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. A kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

A kisebbségi teriileti autonémia altal a nemzetkdzi jogban felvetett legfontosabb
kérdéseket kivantam szemiigyre venni kutatdmunkdm soran, illetve 0Osszegezni
értekezésemben. A feladathoz 2004-ben fogtam hozza, elsédleges célkitlizésem az volt,
hogy tisztazzam a kisebbségi teriileti autonémia és a nemzetkdzi jog egymdshoz valod
viszonyat, a kérdéskor helyét a kisebbségi jog nemzetkozi szabalyaiban. Eleinte nem volt
egészen vilagos ugyanis, hogy jollehet kisebbségi alapu teriileti autonémidra szamos
példat talalhatunk a gyakorlatban, ahhoz a nemzetkozi jog, mint egységes jogag hogyan
viszonyul, ha viszonyul-e egyaltalan? Meglehetsen bizonytalanul alltam tehat az eléttem
tornyosuld feladat eldtt, tudva azt, hogy amennyiben a kiinduldo kérdést ugy lehet
megvalaszolni, hogy a nemzetkozi jognak egyaltalan nincs, vagy csak egészen minimalis
értelemben van szerepe a kisebbségi teriileti autonémia vonatkozasaban, Ggy a kutatast
1d6 eldtt fel kell adnom és mas témakort valasztva, de még mindig a nemzetkdzi

kisebbségi jog terrénuman maradva kell 0j feladatot keresnem magamnak.

Kezdetben kizardlag munkatarsaim biztatdsdra, valamint a bennem meglévd és a
kérdés kapcsan felmeriilé tudasvagyra szoritkozhattam. Volt azonban még valami, ami
optimizmussal toltott el. A kutatasi téma megvalasztasakor ugyanis feltiint, hogy ez a
kérdés milyen jelentés mértékben foglalkoztatta, illetve foglalkoztatja ma is a ,,szakma”
hazai ¢s kiilfoldi jeles képviseldit, igy tigy voltam vele, hogy mindenesetre érdemes lehet

felderiteni, kipuhatolni a témakor nytjtotta lehetdségeket.

Retrospektive kozelitve, koriilbeliil egy esztendének kellett eltelnie a kutatasra
forditott id6ébdl ahhoz, hogy megbizonyosodjak arrdl: jol dontéttem és bar tobb 1ényeges
szempont miatt kifejezetten nehéz lesz végigvinni az eltervezett feladatot, az kétségkiviil
teljesithetd ¢és kelld kihivast jelent szamomra, s6t még szakmai tuddsszomjamat is
kielégiti/kielégitheti. Az elsd bekezdésben utaltam arra a kérdésre, amelyre a valaszt
kerestem elsddlegesen. Miutan gy voltam vele, hogy erre a kérdésre szamomra és a
kutatas szempontjabol kedvezd vélasz adhat6 és ezt igyekeztem legjobb tuddsom szerint
meg is tenni, valdjdban mar ebbdl a helyzetbdl automatikusan ujabb kérdések sziilettek.
Ennélfogva a kutatomunka egy 1d6 utan egyfajta katekézisre kezdett el hasonlitani,
amennyiben gerincét kérdések és valaszok sziinteleniil ismétlddd flizéreként is meg
tudtam mar hatdrozni. Egy 1d6 utan lattam mar a kutatdbmunka és az annak alapjan lassan

formalodo értekezés talan legfobb veszElyét is nevezetesen, hogy eljon majd az ido,



amikor gatat kell, hogy szabjak a felmeriilé kérdésozonnek és be kell tudjam fejezni a

dolgozatot. Talan ezt a feladatot volt a legnehezebb teljesitenem.

1. Az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa, a feldolgozas modszerei

I1.1 Az elvégzett vizsgalatok és a feldolgozas modszerei

Dolgozatom elkészitése soran a jogtudomanyban széleskoriien alkalmazott alabbi két
modszert alkalmaztam alapvetden. Egyrészt a majdnem minden jelentsebb jogtudomanyi
vizsgalat folytatasa soran alkalmazott jog-Gsszehasonlitas értekezésem keretei kozott is
elkeriilhetetlennek latszott. A kisebbségi terlileti autondmia a mai napig nem valt a
tobbség-kisebbség viszony, vagy konfliktus menedzselésének 4ltaldnosan bevett
eszkOzéveé annak ellenére, hogy mind tobb orszagban alkalmazzdk eredményesen. Elvi
¢llel megallapithatd, hogy joval tobb olyan helyzet létezik ma a vildgban, ahol a
kisebbségi teriileti autondmia Iétrehozasanak obj ektiv® és szubj ektiv? feltételei fennallnak,
mint amennyi autoném entitds mukodik az egyes allamokban. Az 0Osszehasonlitd
modszerrel a dolgozatban alkalmazott kisebbségi teriileti autondmia-definicid hatalya ala
sorolhatdé megoldasok dontd tobbségének ,belsd joga” — értve ezalatt minimalis
kovetelményként az autondémia egyfajta alkotmdnydnak tekinthetdé statGtumot -
Osszemérhetévé valt egymassal és ez értékes informaciot szolgaltatott az egyébként
nyilvanvaloan sok szempontbol kiilonb6zd autondm entitdsok k6zds vonasait illetden. Az
Osszehasonlitd metddushoz a dolgozat keretein beliil csak kiegészitd eszkozként és
visszafogottan alkalmaztam a torténeti moddszert, 1évén bar nem pillanatfelvételt
szandékoztam késziteni és amennyire lehet folyamatdban szemléltem a kérdést, mégis
dontéen a jelenleg hatalyos jogszabalyok alapjan alakitottam ki allaspontomat egy-egy
probléma kapcsan. Szerencsére a kisebbségi teriileti autonomidk miikodtetdi példaul az
allamokkal 6sszehasonlitva komolyabb eréfeszitést folytatnak annak érdekében, hogy
magukat a vilaggal megismertessék. Ennélfogva az autondmia-statitumok ¢és a
relevanciaval rendelkezd jogszabalyok csaknem kivétel nélkiil elérhetdk valamely

vilagnyelven is.

! Elég ehelyiitt utalni az értekezésben részletesen is kibontott tn. Gross-jelentés megallapitésaira.
2V6. a kurrens autondmiatorekvésekkel.



Az Osszehasonlitdé moddszer nélkiilozhetetlen az allamra, vagy annak alkotoelemeire
iranyul6 minden tarsadalomtudomanyi vizsgalat esetében, ugyanis ahogyan a hires
amerikai politologus, Seymour Martin Lipset egykoron megéllapitotta: ,,Aki csupan
egyetlen allamot ismer, az valdjdban nem ismeri az allamot”.® A jog-0sszehasonlitasbol
tulajdonképpen automatikusan kovetkezik, hogy ebben az esetben az induktiv logikai
megkozelités vezethet eredményre. A nemzetk6zi jog tudomédnydban emellett
természetesen helye van a jogszabalyok értelmezésének is, ezzel kapcsolatban meg
kivanom jegyezni, hogy valamennyi jogértelmezési modszert igyekeztem alkalmazni a
dolgozatban. Ezenkiviil minden érdeminek gondolt’ fejezet elején feltettem az adott
szerkezeti egység témdjaval kapcsolatban néhany kérdést, amelyet aztan a késObbiek
sordn megprobaltam legjobb tuddsom szerint megvalaszolni. Az értekezést megalapoz6 —
n¢hany empirikus vizsgalatot is magaban foglalo — kutatds soran kezdett el
korvonalazédni az a néhany, a nemzetkézi jog és a kisebbségi terilileti autonémia
egymashoz valo viszonyaban jelenleg azonosithato teriilet, amelyen allaspontom szerint
az eclobbinek kiilonleges szerep ¢és lehetdség jut. A ,terlileti autonomia” jelentds
valtozasokon, fejlddésen ment keresztiil az elmult szdzadok soran. Ezért mara mar nem
meglepd, hogy az alapvetéen egy politikai kozdsség belsd életére €s az ,,autondom
hatalom” kontra éllamhatalom viszonyara koncentrdld autondémia és az autondém
hatoésagok tevékenysége nem kizérolag belsé, hanem annak kiilsé dimenzidjaban is
értékelhetd a nemzetkozi jog segitségével. A belsé dimenzidoban az emberi — azon beliil
kiilondsen a kisebbségi — jogok érvényesiilését illetden, mig a kiilsé dimenzidban az
autonomia altal folytatott nemzetk6zi kapcsolatok soran mertilhet fel a nemzetkozi jog
érintettsége.

Visszakanyarodva egy bekezdésnyi megjegyzes erejéig a kutatobmunka soran elvégzett
empirikus vizsgdlataimra, hadd szdmoljak be az alabbiakr6l. Még a doktori képzésre valo
felvételem soran fogadtam meg elsésorban magamnak, hogy a kutatomunka alatt
megprobalok annyi autondm teriiletet felkeresni és testkdzelbdl megvizsgalni, amennyit
csak a lehetdségeim megengednek. Nem egészen két év kellett hozza €s a finn allam
Osztondijanak segitségével alandi foldre Iléphettem, hogy megkezdjem a teriileti
autondmia varazslatos vilagadnak felfedezését és a konyvtari és levéltari maganybol

kiszakadva valddi tapasztalatokat szerezzek egy olyan kérdésrdl, amelynek térségilinkben

% Idézi: Fukuyama, Francis: The Origins of Political Order. From Prehuman Times to the French Revolution.
Farrarn Straus and Giroux, New York. 2011. 20.

* Erdeminek tekintjiik azokat a fejezeteket, amelyek az értekezés targyaval szoros és kozvetlen kapcsolatot
apolnak, igy a III. IV. és V. fejezeteket.



jelene nincs igazan, jovdje azonban még lehet. A vonatkozd magyar nyelvii szakirodalom
jelentds részének felderitését és rendszerezését kovetden palyaztam meg 2006-ban a finn
Nemzetk6zi Mobilitasi Kozpont (CIMO) kutatéi Osztondijat és a pozitiv dontésnek
kdszonhetden tanulmanyozhattam harom honapon keresztiil az dlandi autondémiat a turkui
svéd oktatasi nyelvii egyetem, az Abo Akademi szervezeti keretein beliil miikddd Emberi
Jogi Intézeténél. A foldrajzi kozelségnek kdszonhetden tobb alkalommal is elutaztam
Alandra, ahol vizsgalhattam az alandi autondmia hétkdznapi miikddését és értékes
beszélgetéseket folytathattam az alandi parlament akkori f6titkaraval Lars Ingmar
Johansonnal ¢és Ville Walvéval, a Svéd Néppart eurdpai parlamenti képviseldjének
jelenlegi asszisztensével, majd alandi parlamenti képviseldvel, aki éppen akkor szerzett
politologusi végzettséget a turkui svéd egyetemen. Az Abo Akademi légkore és a
kutatomunkahoz rendelkezésre allo feltételek minden elézetes varakozasomat feliillmultak.
Kivétel nélkiill mindenki rendkiviil nyitottan, segitékészen, és ami a legfontosabb,
partnerként allt hozzdm, ami — nem tagadom — kellemesen érintett, bar magyarként,
kozép-eurdpaiként nem ehhez voltam hozzaszokva. Finnorszagba érkezvén az Abo
Akademi egyetemi docense — az elsé szabad magyarorszagi valasztasok idején EBEE
valasztasi megfigyel6ként hazankban tevékenykedé — a nemzetkozileg is elismert Markku
Suksi lett segitdm, akinek személy szerint rengeteget kdszonhetek. Meg kell jegyeznem
ehelyiitt azt is, hogy minden nyitottsaga ellenére Markkutol is csak hitetlen kétkedést
kaptam akkor, amikor k6zoltem vele, hogy az dlandi belsd jog tanulmanyozasa, no meg az
¢északi vilag irant rohamléptekkel kialakuld szimpatidm miatt meg fogok tanulni svédiil.
Ezt a vallaldssomat azdta tObbé-kevésbé teljesitettem. Szintén az & segitségével
kapcsolodhattam be — még ha csak kiils6 megfigyeloként is — az altala 1étrehozott
»Autonomiatipusok™ elnevezésiti munkacsoport tevékenységébe, ahol lehetdségem volt
arra, hogy a témakor kanadai, amerikai és &zsiai miiveldivel is megismerkedjek. Suksi
mellett értékes beszélgetéseket folytathattam még a szintén az abo-i Emberi Jogi
Intézetnél dolgozd Markkunadl és altalaban a finneknél joval zarkdzottabb Kristian Myntti
professzorral, és felkerestem a dél-nyugat finnorszagi varos masik egyetemének, a finn
oktatasi nyelvli Turkui Egyetem nagyhirti nemzetkozi jogdsz professzorat, az eleinte kissé
gyanakvo, majd atlagon feliili médon segitékész ,,nagy dreget”, Lauri Hannikainent is. Az
Abo-ban eltdltott honapok kutatdsainak eredményeit — amely integrans része ennek a
dolgozatnak — jorészt a Suksival és Hannikainennel eltoltott szakmai beszélgetések, illetve
az egyetem rendkiviil gazdag és szinvonalas konyvtara alapoztak meg. Miutan hazatértem

Finnorszagbol igyekeztem magyar nyelven is publikalni az ott megszerzett ismereteket,
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majd Gjabb ,terepmunkat” terveztem. Sajnos — bar tobbszor is palydztam — magyar
szervezetnél nem jartam sikerrel, igy ismét kiilfoldi lehetdségek utan kellett néznem és
végiil a helyi egyetem forrdsainak segitségével kutathattam hadrom alkalommal is a Dania
autoném terlileteként miikodd Ferder-szigeteken. Ferderen elssorban a ferderi-dan
viszony, a helyi partrendszer €s az autondém entitas ,.kiilkapcsolatai” alltak kutatdsaim
kozéppontjaban. El kell mondanom, hogy munkam egyik legnagyobb élménye volt a
ferderi autonomia helyszini vizsgalata. A mai napig nem tudom, hogy miért latott fantaziat
a ferderi egyetem ¢s kormany egy olyan orszag allampolgaranak kutatasi projektjében,
amelynek viszonyai térshavn-i szemmel indifferensek. Elsé ferderi utamat kovetden
megprobéltam ismételten kapcsolatba keriilni valamilyen forméaban az Abo Akademi-vel,
ami sikeriilt is, mégpedig egy észtorszagi nyari workshop formajaban, ahol vitara
bocsathattam a kisebbségen beliili kisebbségek problematikdjat tartalmazd és még
meglehetdsen kiforratlan dolgozatomat, amely végiil doktori értekezésem egyik fejezetév
salakult 4t”. 2008-ban nyilt lehetéségem arra, hogy a Ferder és Aland mellett a
harmadikként szdmon tartott ¢€szak-eurdpai autondémiat is tanulmanyozhassam
kozelebbrol. Egyediili magyarként a Sarkvidéki Tarsadalomtudosok Szovetsége (IASSA)
Osztondija jovoltabol egy tiznapos tanulmanyutat tehettem a Danidhoz tartozo
Gronlandon, amelynek apropdjat a Nemzetkozi Sarkvidéki Ev eseménysorozatai
jelentették. Tul azon, hogy ez remek alkalom volt arra, hogy Ujabb kiilfoldi kutatokat
ismerjek meg és azokkal nézeteimet iitkdztessem, lehetdségem adodott arra is, hogy
kozelrdl vizsgaljak meg egy olyan autonom entitast, amelynek tobbségi népességét Un.

6slakos népek alkotjak.



11.2 Az elemzések rovid leirasa

A doktori értekezésben bemutatott elemzések elvégzése elétt a dolgozatban
alkalmazott alapfogalmakat kellett tisztdznom, tovabba meg kellett hatdroznom a vizsgalatok

targyat, vagyis a kisebbségi teriileti autonomiat.

A kisebbség fogalmat munkamban ,,hagyomanyos” értelemben hasznalom, mégpedig
a Francesco Capotorti altal egykoron meghatarozott definiciot alapul véve. Ennek oka
alapvetéen az, hogy a kisebbségekkel kapcsolatos kérdéseket vizsgalo legkiilonfélébb
diszciplinak képviseldi altal a fogalmi meghatarozasokra vonatkozd problematikat targyalo
munkak, dolgozatok és mas tudomanyos igénnyel irt tanulmanyok segitségével konyvtarakat
lehetne megtolteni, 1évén a szoban forgd problémakor a szakma miiveldi egyik kedvelt és
kozponti érdeklddésre szamot tartd teriiletének mindsiill. Emiatt el kivantam tekinteni a
vonatkozd szakirodalom eredményeinek akar vazlatszerli vagy példalodzo ismertetésétol,
ugyanis ugy vélem egyfeldl, hogy egy ilyen vallalkozds — ahogyan kissé klisészertien
mondani szokds — kétségkiviil szétfeszitené dolgozatom kereteit. Masfeldl nem tartom
elengedhetetleniil sziikségesnek sem a fentebb emlitett bemutatd jellegii tevékenységet, sem
pedig egy 0Onallé kisebbségdefinicid alkotasat. Az utdébbi oka az, hogy noha amint az
kozismert, a nemzetkozi jog jelenleg nem rendelkezik jogilag kételezd kisebbségdefinicioval,
ennek hidnya miatt nem az ilyen fogalom-meghatirozds megalkotisat célzo szakmai
kisérletek okolhatok, 1évén annak elsGsorban politikai okai vannak. Allispontom szerint
talalhatunk olyan kisebbségdefinicidt a vonatkozé és nemzetkozi jogi norma alkotésat célzo
kisérletek ,,melléktermékeként” keletkezett elokészitd dokumentumokban és javaslatokban,
amelyek tulajdonképpen komolyabb kritikdk nélkiil alkalmazhatok értekezésem keretei
kozott. Ennek a dolgozatnak nem célja a ,kisebbség” terminus mibenlétének tisztazasa,
pontosabban nem a ,kisebbség” fogalmanak a meghatarozasa a cél. Egyetértek Kovacs
okkal feltételezhetd, hogy vagy disszertaciot ir, vagy pedig valamely kisebbségvédelmi

kodifikacios kisérlet elérehaladasat késziil lassitani.””

A kiindulasi alapok tisztazasat kovetéen megprobaltam feltarni az autondmia kifejezés
etimologiai eredetét, valamint Osszegeztem az autondmiara vonatkozd hazai és nemzetkdzi

szakirodalom vonatkozé eredményeit. A  kisebbségi teriileti autonémia fogalma

Kovacs, Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Osiris Kiado, Budapest, 1996. 36.
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meghatdrozasara vonatkozo kisérletet megelézéen még megvizsgaltam az értekezés targyara
sok tekintetben hasonlitd koncepcidk, igy a foderalizmus ¢és az Onkormanyzatok
autondmidhoz valé viszonyat. Ezt kovetden vallalkozhattam csak a doktori dolgozat
kozpontjaban allo vizsgalati targy, vagyis a kisebbségi teriileti autonémia fogalmanak
meghatdrozasara. Ehelyiitt, vagyis a tézisflizetben is hangsulyozni kivdnom, hogy a
kisebbségi teriileti autonémia fogalmdnak meghatarozasakor az értekezésem keretei kozott
érvényes ,,munkadefinicio” megalkotasara torekedtem, elismerve természetesen azt, hogy
emellett a szakirodalomban tovabbi fogalom-meghatarozasok 1éteznek. A kisebbségi teriileti
autondémia alatt dolgozatomban egy adott dllamhoz tartozo olyan egzakt politikai-
kézigazgatasi hatdrokkal rendelkezé teriiletet értek, amelynek lakossaga térvényhozo és
végrehajto hatalommal lett felruhdzva legalabb néhdny az autonomia céljat illetéen lényeges
teriileten, mégpedig elsosorban az dllam szempontjabol kisebbséginek mindsiilo, de helyben

tobbséget alkoto lakossaga sajatos identitasa megovasa céljabol.

Miutén a hatalyos jogszabalyok, a joggyakorlat, valamint a szerzok allaspontja alapjan
megvizsgaltam, hogy a kisebbségi teriileti autonémiat ismeri-e a nemzetkdzi jog és ahhoz
milyen modon viszonyul, megnéztem azt is, hogy létezik-e a jogosultsadg a jelenleg hatalyos
nemzetkozi jogban a kisebbségi teriileti autonomidhoz? Ezt kdvetden elemeztem a kisebbségi
teriileti autonomiahoz és az onrendelkezéshez valo jog kapcsolatat is. A kisebbségi teriileti
autonomia un. belsd dimenzidjaban az Un. kisebbségen beliili kisebbségek problematikajat,
mig kiilsé dimenzidjaban a nemzetkozi kapcsolatokban vald részvétel lehetdségét vizsgaltam

meg.

Végiil meg kivanom jegyezni, hogy az eltelt évek soran végeztem olyan kutatdsokat is,
amelyekrodl kezdetben legalabbis azt gondoltam, hogy helyet kaphatnak majd dolgozatomban.
Nem igy lett. A szoban forgd vizsgalatok dontd tobbségét nem a jogtudomany, hanem a
politikatudomany terrénuman és eszkozeivel végeztem. Egyet emelnék csak ki ebben a
tézisfiizetben, mégpedig az autonom teriiletek pdartrendszereivel kapcsolatban végzett
kutatdsomat, amely csaknem annyi 6romet okozott nekem, mint maga a doktori értekezés

elkészitése.



1. A tudoméanyos eredmények rovid osszefoglalasa, azok hasznositasi lehetéségei

I11.1 A tudomanyos eredmények rovid 6sszefoglalasa

Az elvégzett vizsgalatok soran tapasztalhattam, hogy még a Nemzetek Szovetsége
viszonylag progressziv hozzaallasa idején sem alakult ki autonémidhoz valo jog az altalanos
nemzetkdzi jogban, hanem az csak ad hoc moédon keriilt alkalmazasra.® Ehhez hasonld
allasponton van Suksi, aki szerint néhany esetleges megoldastdl eltekintve a nemzetkozi jog
ma sem biztosit kdzvetlen jogot az autonémidhoz, hanem annak csak a lehetdségére céloz.” A
vonatkozd szakirodalom egységesnek mondhat6 abban a kérdésben, hogy a teriileti
autondémidhoz val6 jog nem létezik a hatdlyos nemzetkozi jogban. Nem kétséges tovabba az
sem, hogy a nemzetkdzi szokasjogban sem fejlodott ki az autonémidhoz valod jog,8 amelynek
oka — egyebek mellett — az, hogy tulsdgosan sokféle autondmia-megoldas Iétezik a
gyakorlatban ahhoz, hogy egy altalanos elvet lehessen lesziirni az autonomiara vonatkozoan.®
Kovacs Péter véleménye szerint ez azonban dnmagaban nem jelenti azt, hogy a teriileti
autonémia létesitése dsszeegyeztethetetlen volna a nemzetkdzi joggal.'® Az autonémiihoz
valo jog megjelenik néhany soft law jellegli dokumentumban, igaz ez csak annyit jelent, hogy
»a kisebbségi autondmidhoz valdé jog csupan ajanldsi és nem kotelezd nemzetkodzi
szabalyokban szerepel.”™* Dinstein ellenben ennél valamivel arnyaltabban fogalmaz, amikor
azt irja, hogy ,,az autondmia nem olyan rezsim, amelyet az altalanos nemzetkozi jog barmely
koriilmény fennallasa esetén megkovetelne az allamtol. Azt egy allam egy meghatarozott
régioban vagy szabad akaratdbol vezeti be alkotmanyos vagy torvényi intézkedések
segitségével, vagy pedig egy nemzetkdzi okmany alapjan, néhany mas allammal kotott (két-
vagy tobboldalu) megallapodas, vagy pedig egy nemzetkézi forum (Ujabban az ENSZ

Biztonsagi Tanacsa vagy Kozgylilése) hatdrozata szerint.”'?

Erre a megallapitasra alliteral
példaul az Eurdpa Tandcs Helyi és Regionalis Hatdésagok Kongresszusa és a Friuli-Venezia-

Giulia autonom régi6é altal 1996-ban kézosen rendezett Foderalizmus, regionalizmus, helyi

6 Hannikainen, Lauri: Self-Determination and Autonomy in International Law. In: (Ed.) Suksi, Markku:

Autonomy Applications and Implications. Kluwer Law International, The Hague, 1998. 80.

Suksi, Markku I.m. (1995): 7.

Wydra, Doris: The Crimea Conundrum: The Tug of War Between Russia and Ukraine on the Questions
of Autonomy and Self-Determination. In: International Journal on Minority and Group Rights. 2004/10. 123.

° Heintze, Hans-Joachim: On the Legal Understanding of Autonomy. In: (Ed.) Suksi, Markku:
Autonomy Applications and Implications. Kluwer Law International. The Hague. 1998. 7.

10 Kovacs, Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Osiris Kiado, Budapest 1996. 18.

1 Kardos, Gabor: Kisebbségek: Konfliktusok és garanciak. Gondolat Kiadd, Budapest, 2007. 43.

12 Dinstein, Yoram: Autonomy (International Guarantees of Autonomy). In: (Ed.) Skurbaty, Zelim
A.:Beyond a One-Dimensional State: An Emerging Right to Autonomy? Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden/Boston, 2005. 247.
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autonémia ¢és kisebbségek cimii konferencia zaronyilatkozata: ,, Bizonyos kétoldalu
szerzodések és sok nemzeti alkotmany biztositanak bizonyos foku helyi vagy regionalis

. . . . , Lo ,13
onkormanyzatisagot a kisebbségek szamara.”

Gudmundur Alfredsson allaspontja szerint
annak ellenére, hogy a nemzetk6zi emberi jogi okmanyok nem nyujtanak kifejezett jogot az
autonomidhoz™ annak mégis szilirdan a nemzetkézi és regionalis emberi jogi
dokumentumokon kell nyugodnia.15 A szakirodalomban nem egy szerzd tulajdonit ezzel
kapcsolatban — korlatozott — jelentdséget a nemzetkdzi soft law-nak. Vizi Balazs szerint
példaul kedvezé utaldsok vannak az autonémidra a jogilag nem kotelezo
dokumentumokban.'® Majtényi Balazs szerint pedig ,,a nemzetkdzi jog jelenleg nem ismert el
semmilyen kézvetlen jogot az autondmiara (..y"*" az azonban ,,Og0S igény”ls.

Allaspontom szerint azonban juthatunk olyan kovetkeztetésre is, hogy a kisebbségi
tertileti autonomidhoz vald jog, rendkiviil korlatozott mértékben ugyan, de létezik a
nemzetkdzi jogban. Nem kétséges ugyanis, hogy vannak olyan esetek, amikor egy
meghatdrozott kisebbségi kdzosség vagy Oslakos csoport egyuttal a ,,nép” nemzetkodzi jogban
hasznalatos fogalma ala tartozva dnrendelkezési joggal birhat és ebben az esetben a fiiggetlen
allam létrehozasa helyett valaszthatja az Onrendelkezés belsd oldaldhoz sorolhatdé autondom
tertileti entitas létesitését is. Ugyanis ahogyan példaul Ghai is irja: ,,az autondomia, mint
részvételi mod, legszélesebb forrdsa az énrendelkezés.”™ Az olyan kisebbségi csoportok
esetében, amelyek a nemzetkdzi jog értelmében nem mindsiilnek egyuttal népnek is, az
autondmiahoz valod jog problematikusabbnak latszik. Tény és valo, hogy az dnrendelkezéshez

valé jog gyakorlasdnak emlegetése kapcsan az orszagok dontd része az allami teriileti

integritast érintd kiilsé dnrendelkezésre asszocial elsdéként, mivel ,,az onrendelkezés imazsat

13
14

Lasd a Zaronyilatkozat 8. pontjat.

Alfredsson, Gudmundur: Autonomy and Humna Rights. In: (Ed.) Lyck, Lise: Constitutional and
Economic Space of the Small Nordic Jurisdictions. NordREFO, Copenhagen, 1997. 34.

1 Alfredsson, Gudmundur 1.m. 40.

16 Vizi, Balazs: A kisebbségi autondmia nemzetkozi feltételeirdl. In: Pro Minoritate 2008/tavasz, 60. és
Vizi, Balazs: Hungarian Minority Policies and European Union Membership. An Interpretation of Minority
Protection Conditionality in EU Enlargement. Katholieke Universiteit Leuven. Nr. 100. 2006. 82.

o Majtényi, Balazs: A nemzetdllam 0j ruhija. Multikulturalizmus Magyarorszagon. Gondolat Kiado,
Budapest, 2007. 99.

18 Majtényi, Balazs I.m.: 96. Lényegében ugyanezen az allasponton van Frangoise J. Hampson is. Lésd:
Hampson, Frangoise J: Staatsbiirgerschaft, Ethnizitdt, Nationalitdt: Haben Nationen ein Recht auf
Staatenbildung? In: (Hg.) Heintze, Hans-Joachim: Selbstbestimmungsrecht der Volker — Herausforderung der
Staatenwelt. Zerfillt die internationale Gemeinschaft in Hunderte von Staaten? Dietz Verlag, Bonn, 1997. 60-72.
19 Ghai, Yash: Public Participation, Autonomy and Minorities. In: (Ed.) Skurbaty, Zelim A.:Beyond a
One-Dimensional State: An Emerging Right to Autonomy? Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2005.
13.

10



jelenleg a fiiggetlenséghez vald hozzajutas jelenti, a mar 1étezd allamok atalakitasaval”,?® ami
miatt ,negativ konszenzus van az allamok kozott az autonomiarél”.? Raadasul ,,az
6nrendelkezés nem egyszer fennallé jog, hanem folyamatosan gyakorolhaté™,? igy az allamok
szemében semmi garancia nincs arra, hogy amennyiben a nemzetkdzi jog elismerné az
autonémidhoz vald jogukat, késébb ne kovetelnék ugyanilyen hatdrozottan a kiilsd
onrendelkezés lehetdségét. Ezek a félelmek a gyakorlati tapasztalatokban gyokereznek,
ugyanis a népek onrendelkezési joganak gyakorldsa sordn a legtobb esetben a fiiggetlen
allamisag volt a vélelmezett vagy kifejezett valasztas.””® Majtényi Balazs a kisebbségek
onrendelkezési joga kontra teriileti integritds vitdban az autondmidban olyan
kompromisszumot lat, amelynek fejében a kisebbségek lemondanak a kiilsd dnrendelkezés

iy 224
lehetdségérol.”

Mig mas szerzOk szerint a demokratikus, belsd onrendelkezés elismerése
kovetheti a dekolonizacios narrativat.”® Valojaban a belsé onrendelkezéshez valo jog nem is
annyira az allamok teriileti integritdsanak elvével all kapcsolatban ugyanis azt bizonyithatéan
nem sérti, hanem inkdbb a teriileti szuverenitas principiumaval. Rosas szerint az
onrendelkezéshez vald jognak a szecessziora vald korldtozdsa a hagyomanyos allamkdzi
nemzetkdzi jog koncepcidja, a belsé onrendelkezés eszméjének, mint nemzetkodzi jogi elvnek
az elismerése az allamkozi paradigmaval szembeni kihivas volna.?® Valosziniisithetd, hogy az
allamok, amikor a belsd onrendelkezésrdl vagy autonomidrdl hallanak, inkabb a szuverenitas
megosztasdra gondolnak, amikor teriileti integritasrél beszélnek. Heintze szerint ,,az

9927

autondmia-megoldasok egyetlen korlatjat az allamok szuverenitasa jelenti.””" A problémat

Anaya is hasonloképpen latja: ,,az éallami szuverenitas doktrindja az Onrendelkezési jog

nemzetkdzi jogi érvényesitésének potencidlisan korlatozo tényezéje.”28

Konnyli belatni
masrészrol azt is, hogy a nemzetkdzi jog allamkozi jellegének fokozatos oldodasaval a
szuverenitas elve is veszit a jelent0ségébdl, ahogyan Brzezinski megfogalmazta: ,,napjainkban

a szuverenitds fogalmat nagymértékben kitiresitette az allamok kozotti kolesonds fiiggeés

20 Thornberry, Patrick: Self-Determination and Indigenous Peoples: Objections and Responses. In: (Eds.)

Aikio, Pekka — Scheinin, Martin: Operationalizing the Right of Indigenous Peoples to Self-Determination.
Institute for Human Rights, Abo Akademi University, Turku/Abo, 2000. 40.

2 Kardos, Gabor: Kisebbségek: Konfliktusok és garanciak. Gondolat Kiad6, Budapest, 2007. 46.
22 Kardos, Gabor: Kisebbségek: Konfliktusok és garanciak. Gondolat Kiad6, Budapest, 2007. 47.
2 Anaya, James S.1.m. (2000): 14.

24

Majtényi, Balazs I.m.: 98.
25

Hilpold, Peter: Auf der Suche nach Instrumenten zur Losung des Kosovo-Konfliktes: Die triigerische
Faszination von Sezession und humanitirer Intervention. In: (Hrsg.) Marko, Joseph: Gordischer Knoten
Kosovo/a: Durchschlagen oder entwirren? Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden. 1999. 164.

2 Rosas, Allan: Internal Self-Determination. In: (Ed.) Tomuschat, Christian: Modern Law of Self-
Determination. Martinus Nijhoff Publishers. Dordrecht/Boston/London. 1993. 327.

2 Heintze, Hans-Joachim: On the Legal Understanding of Autonomy. In: (Ed.) Suksi, Markku:
Autonomy: Applications and Implications. Kluwer Law International, The Hague, 1998. 8.

8 Anaya, James S.1.m. (2000): 15.
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elve.”?® Az autonémiénak a szuverenitashoz valé viszonyat vizsgalta az Allandé Nemzetkozi
Birdsag is az 1937-ben hozott un. vilagitétorony {igyben, amelyben megallapitotta, hogy az
autonomia nem lehet olyan mértékli, hogy a szuverén allammal valé mindenféle politikai
kapcsolat megszakadjon.30 Suksi szerint ez az Un. ,politikai kapcsolat teszt” konkrét
esetekben alkalmas lehet a teljes fiiggetlenség ¢és az autondémia kozotti hatarvonal
meghl'lzésaira.g'1 Az onrendelkezéshez vald jog és az autondmia kapcsolata azonban nem
minden vitatdl mentes a szakirodalomban. Néhany szerz8* szerint a belsé onrendelkezéstdl
vilagosan meg kell kiilonboztetni az autondmiat, ugyanis az el6bbi egy allam teljes lakossaga,
addig az utdbbi az allam lakossaganak csak egy részére vonatkozik. ®

Az autondémidhoz vald jogot az onrendelkezéshez vald jog mellett vagy esetenként
azzal Osszekapcsolva altalaban a demokratikus hatalomgyakorlas elvébdl levezethetd jogokra
vagy elvekre, igy mindenekeldtt a politikdban/kdzéletben vald hatékony részvételhez valo
jogra, a szubszidiaritds és az egyenlOség elveire alapozva is levezethetonek tartjadk a
vonatkoz6 jogszabalyokbdl a szakirodalom képviseldi. A kozligyekben vald részvételhez valo
joghoz — tobbek kozott — tampontot biztosithat ,,a faji megkiilonboztetés valamennyi
form4janak kikiiszobolésérdl szolo 1965. évi Egyezmény” 5. cikkének c) pontja, amely —
egyebek mellett — mint politikai jogot, nemzeti vagy etnikai kiilonbségtétel nélkiil ismeri el
mindenki jogat a kozligyekben vald részvételhez, de természetesen mas kotelezd erdvel
rendelkezé emberi jogi dokumentumokat is sorolhatnank a kisebbségek politikai/részvételi
joganak aldtamasztasa végett. A hatékony részvételhez vald jogot az autonomiatorekvések
soran alkalmazhatonak tartja Markku Suksi is,>* Ghai szerint viszont a kisebbségek
kozéletben vald hatékony részvételének vannak bizonyos eléfeltételei, amelyek hianya esetén

nem beszélhetiink a jog érvényesithetdségérdl, melyek: a fizikai és érzelmi biztonsag,

29

37.
30

Brzezinski, Zbigniew: The Dilemma of the Last Sovereign. In: The American Interest. Autumn, 2005.

http://www.icj-cij.org/pcij/serie_ AB/AB_71/01_Phares_en_Crete_Arret.pdf (Utolsé letoltés id6pontja:
2010. augusztus 5.)

3 Suksi, Markku: Keeping the Lid on the Secession Kettle — a Review of legal Interpretaions concerning
Claims of Self-Determination by Minority Populations. In: International Journal on Minority and Group Rights.
2005/12 191.

82 Lasd példaul Lauri Hannikainen vagy Kristian Myntti vonakozd irésait.

% Myntti, Kristian: The Right to Self-Determination and Effective Participation. In: (Eds.) Aikio, Pekka —
Scheinin, Martin: Operationalizing the Right of Indigenous Peoples to Self-Determination. Institute for Human
Rights, Abo Akademi University, Turku/Abo, 2000. 105. (85-130.)

3 Suksi, Markku: Keeping the Lid on the Secession Kettle — a Review of legal Interpretaions concerning
Claims of Self-Determination by Minority Populations. In: International Journal on Minority and Group Rights.
2005/12. 201.
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pénziigyi forrasok és a kisebbségek szdmara nyujtott minimalis szintl oktatas.®* Ezzel
Osszefliiggd elképzelés, hogy a (terlileti) autonomiat az Onrendelkezéshez és a hatékony
részvételhez vald jog Osszekapcsolasaval lehetne igényelni. Scheinin szerint példaul ez az
opcid az 1966. évi Polgari- és Politikai Jogok Egyezségokmanyaval kapcsolatban felveti a
jogértelmezés problémdjat, azaz pontosabban azt, hogy az abban felsorolt jogokat kiilon-
kiilon kell és szabad-e értelmezni, avagy azok egylittesen is felhivhatok egy konkrét esetben.
Martin Scheinin az ezzel kapcsolatos alapproblémat az interdependencia kontra egyediség
értelmezési modszerei kozotti konfliktusban latja. Véleménye szerint ugy tlinik, hogy az
utébbi iddszakban az Emberi Jogi Bizottsdg esetjogdban elmozdulni latszik az
interdependenciat szem eldtt tartd értelmezés felé, ami megnyithatja a lehetdséget az
onrendelkezéshez valo jog és a hatékony kozéleti részvétel joganak, valamint ez utdbbi és a
27. cikk egylittes értelmezése elott kisebbségi csoportok esetében.* Kardos Gabor szerint is
hatékonyabb lehet egy adott kisebbségi kozosség, ha a politikai részvételhez vald jogra
hivatkozva igényli az autonomiat.”’ Jellemz6 ezzel kapcsolatban példaul, hogy az észak-ir
konfliktus soran a katolikus irek soha nem etnikai, vagy vallasi alapon, hanem politikai és
polgari jogaik érvényesitésére hivatkozva koveteltek részvételi jogokat, ami esetiikben
minimélis célként az autondm statuszt jelentette. *® A hatékony politikai/kozéleti részvételhez
valo jog az egyenlOség elvével Osszekapcsolva is elvezethet a teriileti autondmiaig, mert
ahogyan Kardos nagyon helyesen allapitja meg, a tobbségnek ,,autondom” intézményei
vannak.®* Max Plog ehhez még hozzateszi, hogy a globalis demokracia nézépontjabol a
politikai egyenlOség elve nemcsak a politikai dontéshozatalban vald részvételre vonatkozd
egyenld jogokat jelenti, hanem egyenld lehetdségeket is, ami meghatarozott koriilmények
esetén akar az autonomiat is j elentheti.*

Jollehet — néhany esetet kivéve — a nemzetkdzi jog jelenleg valoban nem biztosit
kozvetlen jogot az autonomidhoz, a kisebbségek politikai részvételéhez vald joga kapcsan
kimondottan tdmogatja ennek a jognak a konkrét megvalositasi modozatairdl sz616 diskurzust.

,»Ahhoz, hogy egy politikai rendszer valoban demokratikus legyen, meg kell, hogy engedje a

® Ghai, Yash: Public Participation, Autonomy and Minorities. In: (Ed.) Skurbaty, Zelim A.:Beyond a

One-Dimensional State: An Emerging Right to Autonomy? Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2005.
14,
% Scheinin, Martin: The Right to Self-Determination under the Covenant on Civil and Political Rights. In:
(Eds.) Aikio, Pekka — Scheinin, Martin: Operationalizing the Right of Indigenous Peoples to Self-Determination.
Institute for Human Rights, Abo Akademi University, Turku/Abo, 2000. 181-192.

s Kardos, Gabor: Kisebbségek: Konfliktusok és garanciak. Gondolat Kiadd, Budapest, 2007. 52.

%8 Lasd példaul Adams, Gerry: The New Ireland. A Vision for the Future. Brandon, Belfast 2005. 124.

39 Kardos, Gabor: I.m. 51.

40 Plog, Max: Democratic Theory and Minority Rights: Internal and External Group Rights in a Global
Democracy. In: International Journal on Minority and Group Rights. 2003/10 57.
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kisebbségeknek, hogy hallassak sajat hangjukat, hogy megfogalmazzak kiilonboz6 érdekeiket,
hogy jogorvoslatot keressenek (...)”.41 Hannum alladspontja szerint ,,az autondmia iranti
politikai koveteléseket minden felelds korméanynak komolyan fontoléra kell vennie.”* Az
autonomidra vonatkozo igény ennélfogva minden létez6 demokratikus eszkoz segitségével
eléterjeszthetd, mert ,,valamennyi egyén és csoport szdmara lehetévé kell tenni a statusza
békés megvaltoztatasdra vonatkozo peticid benyujtasat (..)"* és mas véleménynyilvanitasi
eszkozoket. Valdjaban ez azt is jelenti, hogy egyetlen demokratikusan miik6do jogéallam sem
zarhatja ki ab ovo egyrészt az autondmia iranti igényekre vonatkozé kozbeszédet és az ilyen
torekvésekre vonatkoz6 demokratikus és az allam teriileti integritasat ¢és fliggetlenségét
tiszteletbe tart6 modon megfogalmazott és eldterjesztett igényeket. Amennyiben ezt tenné,
ugy a hatékony politikai/kdzéleti részvételhez valo jog egyik lehetséges €s immanens maodjat
kirekesztve, korlatoznad ezt az emberi jogot €s ez, ha nem felel meg a sziikségesség és az
aranyossag kovetelményeinek, sziikségképpen semmis és érvénytelen. Ezenfeliil véleményem
szerint a fenti kdvetelmények betartdsdval megfogalmazott kisebbségi igények esetében az
allamot targyalasi kotelezettség terheli, ugyanis demokratikus jogéallami kereteken beliill nem
az allam kizardlagos joga eldonteni azt, hogy milyen eszkozokkel valosul meg a kisebbségek
hatékony és tényleges politikai/kdzéleti részvételhez vald joga. A politikai jogok mellett
1étezik egy masik elképzelés is, amely szintén a demokratikus hatalomgyakorlés talajan allva,
a szubszidiaritas elvén keresztiil probalja meg érvényre juttatni a teriileti autondmia iranti
kisebbségi igényeket. Vizi Baldzs szerint ,,a szubszidiaritas elve €és a regionalizmus relativ
felértékelddése fontos tampontja lehet a kisebbségi autondomia torekvéseknek.”*A
szubszidiaritas elve, amelynek 1ényege, hogy — térben és iddben — minél kozelebb sziiletik
meg egy dontés az dallampolgarokhoz, az anndl demokratikusabb ¢és adekvatabb lesz
elsésorban az europai regionalis nemzetkozi egyiittmiitkodések keretében kidolgozott jogi
kotéerdvel nem rendelkezd dokumentumokban érhetd tetten. Természetesen a szubszidiaritas
elve is kombindlhatd a részvételi joggal, vagy a kisebbségi identitds megdrzéséhez fiz6do
vitalis érdekkel. Az allamok nemzetkdzi jogi jelentdségének az elmult évszdzadban
megfigyelhetd fokozatos térvesztése — ami természetesen még mindig nem jelenti azt, hogy az
allamok ne volndnak kozponti szerepldi a nemzetkdzi kapcsolatoknak — ezenkiviil azt is

eredményezheti, hogy a teriileti autonomia és tulajdonképpen mas autondmiaformik is

4 Ghai, Yash: Public Participation, Autonomy and Minorities. In: (Ed.) Skurbaty, Zelim A.:Beyond a

One-Dimensional State: An Emerging Right to Autonomy? Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2005.
6.

42 Hannum, Hurst 1.m. (1990): 469.

4 Anaya, James S. I.m. (2000): 18.

4 Vizi, Balazs: A kisebbségi autonomia nemzetkozi feltételeirdl. In: Pro Minoritate 2008/tavasz, 62.
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megfeleld eszkoznek bizonyulhatnak, éppen a teriileti integritds vonatkozasaban, belsd
tarsadalmi  csoportkdzi  konfliktusok  kezelésében. Egyetértve  Majtényi  Baldzs
megallapitdsaval emiatt a jovOben ,,az autondémia (...) a nemzetkozi szervezetek eldtt egyre

népszeriibb lesz (...).”*

A kisebbségi teriileti autondmia UGn. belsd dimenzidjdban vizsgdlataim soran arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy elméletileg tobb, az autondmia teriiletén €16 csoport esetében
is lehet jelentésége a nemzetkdzi emberi jogi — azon beliil kiilonosen kisebbségi jogi —
standardoknak. A teriileti allamban tobbséget képviseld, de az autondm entitds teriiletén
kisebbségben 1év6 csoportoknak, vagyis az Un. forditott kisebbségi helyzetben 1évd csoportok
szamara ¢érdekeik védelmére az egyediili univerzalis nemzetkdzi jogi lehetdséget az
egyenldség €s a diszkriminaci6 tilalmanak elvei jelentik, kiegésziilve természetesen az emberi
jogok majdnem teljes spektrumaval, ugyanis a kisebbségi jogok altal biztositott specialis
garancidkra a jelenleg hatalyos nemzetkdzi jogi szabalyok alapjan nem tarthatnak igényt. A
kiilonféle regionalis nemzetkdzi jogi rezsimekben valamivel Osszetettebb a kép és az is
lathatd, hogy foként az eurdpai kontinensen van fogadokészség a kisebbségen beliili
kisebbségek problémajara. Ennek a kérdésnek az érdekessége, hogy bar a hard nemzetkozi
(kisebbségi) jog — a meglévd egyedi megoldasok ellenére — ambivalensen viszonyul a
kisebbségi teriileti autonomidhoz és az ahhoz vald joghoz, valgjdban nem meglepé mdodon
kiilonféle korlatokat timaszt azzal szemben. fgy természetesen az autonémia, bar mindig
egyfajta kivételt is jelent a foszabaly aldl, — csakigy, mint az allamhatalom — csak az emberi
jogok nemzetkozi rendszerének tiszteletben tartdsdval mitkddhet. Ezenkiviil az értekezésben
targyalt autondmia-megoldasok tobbségében igyekeztek belsd jogi eszkdzokkel is limitalni az
autonomia tényleges kedvezményezettjének, vagyis az adott régid tobbségi lakossdganak
esetleges tulhatalmat. Ezt a megéllapitast tdimasztja ald példaul az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa
altal 2007-ben ¢letre hivott Kisebbségiigyi Forum 2009-ben a ,,Kisebbségek ¢€s a hatékony
politikai részvétel” cimli masodik iilésszakan elfogadott ajanlasa is. Eszerint ,,[A]z egyéni
emberi jogok tiszteletben tartdsa az a kontextus, amelynek keretein beliil a kisebbségek
részvételét eldsegitd intézkedések megtehetok; senki sem szenvedhet hatranyt valamely
kisebbséghez valo tartozasa, vagy nem tartozasa miatt, ideértve a regionalis autonomian beliili

2946

rendszereket.”™ Ezzel a fordulattal csendiil 6ssze Asbjern Eide allaspontja, aki szerint a

4 Maijtényi, Balazs I.m.: 109.

%6 Recommendations of the second session of the Forum on Minority Issues on minorities and effective political
participation.28. pont http://daccess-dds-
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kisebbségek védelme érdekében elfogadott intézkedéseknek tiszteletben kell tartaniuk a
tobbség és az orszag minden mas lakosanak emberi jogait. (...) Az identitds megOrzését,
ideértve az dnkormanyzatot, nem lehet arra hasznélni, hogy més csoportok tagjait megfosszak
emberi jogaiktol.*” Azaz kisebbségi teriileti autondémia miikddtetése soran az autonémia
hatdsagai kotelesek egyfajta egyenstlyi helyzetre torekedni a helyi tobbség, helyi kisebbség
viszonyat illetéen, legaldbbis a mindenkit megilletd emberi jogok vonatkozisaban. A
regionalis emberi jogi, illetve nemzetkozi kisebbségi jogi rezsimek valamivel nagyobb
rugalmassagot tanusitanak ebben a tekintetben és kiillondsen bizonyos soft law megoldasok
hajlanak arra, hogy a ,forditott kisebbségek” problematikajat ,kisebbségi szemiivegen”
keresztiil szemléljék. Joval egyszeriibb ennél a kérdésnél a tobbszords kisebbségi helyzetben
1évé csoportok, valamint a kisebbségi sorban 1évé dslakos népek ligyének megitélése.
Esetiikben ugyanis a nemzetkozi jog lehetdvé teszi a nemzetkozi kisebbségi jogi garancidk
felhivasat és a kisebbségi teriileti autonomidk Osszehasonlitd elemzése is tobbnyire azok
gyakorlati alkalmazésat tdmasztotta ald. Ezzel szemben a bevandorlas kérdésének rendezése
¢s a bevandorlok statuszanak problémaja nem az autonom teriiletek, hanem a teriileti allamok

kompetencidjaba tartozik.

Az autoném teriileti entitasok ,.kiilsé dimenzidjaban” a kisebbségi teriileti autonomia
kérdéskore és a nemzetkdzi jog érintkezési feliiletét az autonom teriilet altal folytatott
nemzetkdzi kapcsolatok jelentik. Az esetlegesen szamitasba vehetd hatdlyos nemzetkozi
szerzOdések hallgatnak az autonom teriiletek, vagy szdvetségi allamok esetében a tagallamok
lehetdségeirdl ezen a teriileten. Az értekezésben bemutatom, hogy a diplomdciai kapcsolatok
jogérol szolo Bécsi Egyezményhez a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal fiizott kommentar csak
annyit jegyez meg, hogy foderaciok esetében a szovetségi allam joga eldonteni azt, hogy
felruhdzza-e belsd jogaban valamely tagéallamat a kovetkiildés és fogadas jogaval. Ebbdl az
kovetkezik, hogy kizardlag az egyes allamokon mulik, hogy allami szint alatti teriileti
egységeiknek biztositanak-e a nemzetkdzi kapcsolatok vitelére lehetdséget és amennyiben
igen, milyen mértékben hatalmazzak fel azokat arra. Természetesen a nemzetkodzi jog ilyen
esetekben megengedd, vagyis elfogadja az allam erre vonatkozd dontését. Az Eurdpa Tandcs
keretében kidolgozott 1985. évi Helyi Onkorméanyzatok Eurdpai Kartajidhoz hasonléan az

1997. évi Regionalis Onkormanyzatok Eurépai Kartdjanak tervezete, amely hatilyba nem

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/106/15/PDF/G1010615.pdf?OpenElement (Utolsé letdltés iddpontja: 2012.
februar 23.)

* Eide, Asbjorn I.m. (1996): 283.
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Iépett, is elismerte volna a teriileti Onkormanyzatok nemzetkdzi kapcsolatokban vald
részvételének jogat. Ez a Karta a régiok nemzetkozi cselekvési lehetdségeit két kategoriaba
sorolta, kiilonvalasztva a hatdrmenti/régiokozi egylittmilkddést a hagyomanyos értelemben
vett kiilkapcsolatokban vald részvételtél. Mindkét esetben hangsulyozza a Karta tervezete,
hogy az 4llam bels6 joganak és a nemzetkdzi jog szabalyainak tiszteletben tartasaval jarhat el
a régio. Ezek alapjan a régi6 minimalisan konzultativ jogot kapott volna olyan dontések
nemzetkdzi vagy europai kialakitdsa soran, amelyek kozvetleniil érintik hataskoreit. A Karta
elismerte volna ezenkiviil azt is, hogy a régiok képviseleteket tartsanak fent mas régiok, vagy
helyhatosagok, illetve olyan nemzetkdzi szervezetek mellett, amelyek tevékenysége kozvetlen
hatéssal lehet a teriilet lakosainak életére. Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Unid bizonyos
intézményei munkdjénak segitésére tandcsadd szervként miikodteti a Régiok Bizottsdgat,
amelyben az EU teriiletén miikodo kisebbségi teriileti autonomidk zome képviselteti is magat.
A kisebbségi teriileti autondmidk Osszehasonlitdé elemzése ravilagitott arra, hogy az ilyen
teriileti entitdsok a kortars nemzetkozi kapcsolatok dinamikajabol is adédéan manapsag mar
igénylik ¢és széleskorlien alkalmazzak is a teriileti allamok altal szdmukra biztositott
lehetdségeket kiilkapcsolataik fejlesztésére és alakitasara vonatkozdan. A kovetkiildési és
fogadasi jog kérdését alapul véve elmondhatd, hogy ma mar nem mindsiil szokatlannak az, ha
egy autonom teriilet képviseletet tart fent egy allam, vagy egy nemzetkozi szervezet, esetleg
mas régiok mellett. Az is megallapithatd, hogy a fogadd orszadgok, vagy szervezetek is
elfogadjak ezt a gyakorlatot. Mindezek alapjdn ma mar szinte lehetetlen kiilonbséget tenni
példaul az amerikai kontinens bizonyos allamai kozott 1933-ban Montevidedban megkotott
,»az allamok jogairol és kotelezettségeirdl szold Egyezmény” 1. cikkében felsorolt allami
attribitumok alapjdn autonom teriilet és allam kozott. Ugyanis a kisebbségi teriileti
autonomiak nagy része ma mar nemcsak allandé népességgel, meghatarozott teriilettel és
kormanyzattal rendelkezik, hanem arra is képes, hogy mas nemzetkozi jogi jogalanyokkal,
akar allamokkal ,,nemzetkdzi” kapcsolatokat alakitson ki és tartson fenn.

A ius legationis-szal szemben az autonom teriiletek esetleges nemzetkdzi jogi
felelosségének kérdésében még nem ennyire megengedd a nemzetkdzi jog. A kisebbségen
beliili kisebbségek problémdjat targyald fejezetben megeldlegeztem, hogy az autonéom
hatosadgok altal elkovetett nemzetkdzi jogi jogsértések miatt a teriileti allam felelds. Ezt
tdmasztja ala a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal a vonatkozo hatalyos nemzetkozi szokasjog
szabalyait egybegylijteni szdndékozd az ,allamok nemzetkdzi jogsértésekért viselt
nemzetkdzi felelosségérdl szolo 2001. évi tervezetének” (a tovabbiakban: Végleges Tervezet)

néhany rendelkezése is. gy az allamnak val6 betudhatdsag szempontjabol az llam szervének
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mindsiilnek az adott orszag valamely teriileti egységének szervei is.*® Ezzel kapcsolatban a
Nemzetkozi Jogi Bizottsdg Végleges Tervezetéhez flizott kommentar megjegyzi, hogy ebbdl a
szempontbol nincs annak jelentdsége, hogy a ,teriileti egység” egy szOvetségi allam
alkotoeleme, vagy pedig autonom korzet.* Ugyanakkor ez csupan az alkalmazandé altalanos
szabaly, ugyanis, mint ahogyan szintén a mar emlitett kommentarban olvashato, arra azért van
lehetéség, hogy nemzetkozi szerzodésbol fakado kotelezettség esetén un. szovetségi klauzula
segitségével a foderacid nemzetkozi feleldsségét maga a szerz6dés zarja ki olyan estekben,
amikor az adott orszdg valamely teriileti egysége hatdsdgai tanUsitandnak az érintett
szerz6déssel ellentétes magatartast.”® Természetesen ez a megoldds — vagyis a szerz6dés
teriileti hatdlyanak az adott allam teljes teriilet¢hez képesti sziikitése — nemcsak foderaciok
tagorszagai, hanem példaul unitarius allamok autondm teriileti egységei esetében is
kivitelezhetd. A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg értelmezése szerint az ilyen esetek /ex
specialisnak mindsiilnek, igy azokra a nemzetkozi feleldsségi jog ,,altalanos része” nem
alkalmazhat6.>® Hasonloképpen lex specialisnak mindsiil az az eset, amikor a szdvetségi
allam, vagy autondém teriilet sajat maga €s sajat nevében a teriileti allam alkotméanyaban
foglalt felhatalmazas alapjan eljarva kothet nemzetkdzi szerzédést.> A teriileti llam ebben a
helyzetben — szemben az imént targyalt szerzddéses esettel — csupan masodlagos nemzetkdzi
jogi feleldsséggel rendelkezhet az autonom hatosagok altal esetlegesen elkdvetett nemzetkozi
jogsértések miatt. Annak, hogy az allam nemzetkozi jogi feleléssége nem ,,enyészik” el ilyen
helyzetekben, az az oka, hogy éppen az éllam az, amely sajat belsd jogalkotasaval
felhatalmazza az autondm hatdésdgokat a kormdanyzati hatalom bizonyos elemeinek
gyakorlasara.” Elvileg elképzelhetd lenne az is, hogy nemzetkozi jogi jogszabaly hozzon létre
egy adott orszagon beliil olyan — az értekezésben alkalmazott definicié alapjan annak
mindsiild — autondm teriileti entitast, amelyet Ggyszintén a nemzetkdzi jog ruhdzna fel
nemzetkdzi szerzOdéskotési képességgel.” Az ilyen — egyeldre csak elméleti sikon 1étezd —
helyzetekben az autondmiat létesitdé nemzetkodzi jogszabaly alapjan és keretei kozott az

érintett teriileti allam még masodlagos nemzetkozi jogi feleldsséggel sem rendelkezne az

8 Lasd az ,.allamok nemzetkdzi jogsértésekért viselt nemzetkozi felel3sségérdl szolo 2001. évi tervezetének” 4.
cikk (1) bekezdését.
*° Lasd a Végleges Tervezethez 4. cikkéhez fiizott kommentar (9) bekezdését.
1 4sd a Végleges Tervezethez 4. cikkéhez fiizott kommentér (10) bekezdését.
2; Lasd a Végleges Tervezet 4. cikkéhez fiizott kommentar (10) bekezdését.

Uo.
> Lasd a Végleges Tervezet 5. cikkéhez fiizott kommentar (5) valamint a 17. cikkéhez fiizott kommentar (4)
bekezdését.
> Jollehet az Aland-szigetek autonomidjanak nemzetkdzi jogi alapjai vannak a nemzetkézi jog nem ruhazta fel
az autonom teriiletet nemzetkdzi jogi cselekvoképességgel.
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autonom teriilet altal elkdvetett nemzetkdzi jogsértések kapcsan. A fentebb elmondottakbol az
is kovetkezik, hogy a mai modern nemzetkozi kapcsolatokban mar eléfordul és eléfordulhat,
hogy egy kisebbségi teriileti autonomia korldtozott nemzetkdzi jogi jogalanyisaggal
rendelkezzen. Ennek lehetdségét egyébként a Végleges Tervezethez fiizott kommentar tobb

pontja is elismeri.>

II1.2. A hasznositas kérdéskore

Tarsadalomtudomanyi targyu kutatdsok esetén taldn a varhat6 tarsadalmi hasznosulas,
illetve hasznositas kérdésére a legnehezebb valaszolni. A tézisfiizet elején jeleztem mar, hogy
térséglinkben — beleértve természetesen Magyarorszagot is —, azaz Kozép-Eurdpa keleti
felében jelenleg nem taldlunk olyan allamot, ahol a tobbség-kisebbség viszonyt az
értekezésben  alkalmazott  kisebbségi  teriileti  autonomia-definicionak  megfeleld
konstrukcioval probaljak élhetévé tenni, illetve kisérelnék meg az abbol esetlegesen fakado
fesziiltségek oldasat. Magyarorszagon raadasul az ehhez sziikséges alapvetd feltételek (a
teljesség igénye nélkiil: az 4llam tobbségi lakossdgatol valamilyen ismérv alapjan kiilonb6zo
kozosség tagjainak az orszag egy meghatarozott teriiletén ,,tombben”, koncentraltan valo
elhelyezkedése, a kisebbségi teriileti autondmia iranti igény az érintett kisebbség részérdl, a
kérdés napirendre vétele és napirenden tartasa a kurrens politika, illetve kdzbeszéd agenddjan
stb.) hidnyoznak. Mas a helyzet azonban példaul a Karpat-medence Magyarorszagon kiviili
egyes régioiban. Kijelenthetd ugyanis, hogy a hazankkal szomszédos orszagok koziil csak
néhany olyan akad, ahol a kiilonféle autonomiaformak kialakitasa ne szerepelne az ottani
kisebbségi kozosségek valamelyikének céljai kozott. Kiilondsen igaz ez példaul néhany
magyar kisebbségi kozosségre, de akar a karpataljai ruszinokra, vagy bizonyos sziléziai
csoportokra is. Emiatt tigy gondolom, hogy a dolgozatomban megvalaszolt kérdések adott
esetben a majdani sikeres €és eredményes miikddés érdekében felhasznalhatok példaul az
érintett hatdron tali magyar kozosségek altal kiépiteni tervezett autondom teriiletek esetében.
Ez a szempont nem lehet indifferens Magyarorszag szdmara sem, ugyanis az Alaptérvény D)
cikke értelmében: , Magyarorszag az egységes magyar nemzet Osszetartozasdt szem elott
tartva felelosséget visel a hatarain kiviil él6 magyarok sorsaért, eldsegiti kozosségeik
fennmaradasat és fejlodését, tamogatia magyarsaguk megorzésére iranyulo torekvéseiket,

egyeni és kozosségi jogaik érvémyesitését, kozosségi onkormdnyzataik létrehozasat, a

*® Lasd a Végleges Tervezet 17. cikkéhez fiizott kommentar (3)-(4) bekezdéseit.
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sziilofoldon valo boldogulasukat, valamint elomozditia egyiittmiikédésiiket egymdssal és

Magyarorszaggal.”
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