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Bevezetés

A madarak szaporodasi sikerét befolyasolé szampge# kdzil a fészekaljpredacio
az egyik legfontosabb, amely hatassal lehet a rkadésségek szervédésére, az egyedek
elohely és fészkéhely valasztasara, ezéaltal a populaciok tébeli dinamikajanak
kialakulasara egyarant. igy vizsgalata kozpontirejzet jatszik az okoldgiaban. A
fészekaljpredacios vizsgélatok nem csak a koltélser,s hanem magéanak a predéacié
folyamatanak a megismeréséhez is hozzasegitik atdkatt, valamint az eredmények
hozzajarulhatnak a madarpopulaciok veszélyeztétgitek felméréséhez és a predatorokrol
nyert fontos informéacidk alapjan lehet hatékonyelgd intézkedéseket megtenni. A valodi
fészkek megfigyelése soran felméridgnagyobb probléma, hogy nem taldlunk meg minden
fészket a terlleten, fészekkeresés és @ti&s kozben romboljuk az élelyet, illetve a
zavarasra érzékeny fajok elhagyhatjak a fészkikegiredacios ratdk megallapitasara és a
potencialis predatorok azonositasara egy alternaBgalati médszer a mesterséges fészkek
hasznalata igazi- vagy {itojasokkal. A niifészkek nagy éhye tobbek kozott, hogy a
kisérleti célnak megfelél elrendezést, mintaszamot lehet elérni, a kisékigmnyen
reprodukéalhatd, valamint sem a valodi fészkeketm se kotld6 madarakat nem zavarjuk.
Ugyanakkor sokan megkéielezik a mobdszer hitelességét, valamint a kil66boz
mesterséges tojasok alkalmazhatésagat, mivel azok olyan tapintasi, vizualis és
szagingereket valtanak ki a predatorokbél, mint egjgdi fészek, vagy a valddi tojasok. igy
felmertl a kérdés, mennyire egyezik a predaciégjutata valodi fészkekével? A legtobb
fészekaljpredacidés vizsgalat vagy csak valédi fékzkmegfigyelésén, vagy csak
muiifészkekkel végzett kisérleteken alapszik, de viglzan kevés tanulmany foglalkozik
mindkét fészektipus egyilttes hasznalataval, ezal@tok predacios ratainak
0sszehasonlitdsaval. A néhany dsszehasonlitd tanylmpedig ellentmondd eredményekre
jutott. A valédi- és a rifészkek predacidja kozti kiulénbségek szamtalan giaib
adodhatnak, példaul a vizsgalt fajokor@lyek, vagy akar a tanulmanyok, médszerek kdzott
is jelents eltérések lehetnek, ezért a fészkek tulélésy@séil az azt befolyasolo ténydet
(pl.: zavaras) is érdemes vizsgalni. Nem is magdaéseek, hanem inkabb annak
elhelyezkedése és a fészekbe helyezétbjdsok, példaul gyurmatojasok szerepe okozhat

gondot, melyeket efsorban a predatorok azonositasa céljabol hasznalnak



A fészekaljpredacio mértéke aszerint is valtozhagy a fészkek milyen &helyen,
példaul természetes, természetkdzeli, vagyomezdasagi tertleten vannak-e. A gazdasag
atalakuldsa, az emberiség egyre szélesebki kenjeszkedése, valamint az urbanizacio
kovetkeztében a természeteghélyek atalakulnak. Eurdpa szerte, igy Magyarorsaag
egyre nagyobb tertleteken jelennek meg példaul gargivény Ultetvények, melyek
biodiverzitasarol, predaciés viszonyairdl kevesetunk. Az urbanizalt tertleteket az ember
jelenléte miatt magasabb zavaras jellemzi, mirgrenészetes éhelyeket, valamint szamos
eréforras (pl.: élelem elérh&tége, fészkelési lelistegek) eloszlasa maodosulhat. A
kulonbo®d fajok elté modon reagalnak a koérnyezetikben lejatszodo \adtukzra. A
madarak és ertisok kozul tdbb faj sikeresen beilleszkedett az emhal |étrehozott, illetve
befolyasolt szinantrop kérnyezetbe. De nem igaméljuk, hogy val6jaban mekkora ara van

ennek a latszolagos sikernek, pedig tobbnyire védekrol van szo.

Célkitiuzések

1) Mivel a mesterséges fészkekbe helyezett kiulodhdzastipusok hatassal lehetnek az
egyes fészkek predaciés rataira, ezerbddgges célunk volt kideriteni, hogy melyik
tojastipus (natar, meésszel bevont, gumi réteggelofite gyurmatojas) alkalmazhaté
legjobban a fészekaljpredacios vizsgalatok soran.

2) Mivel a fészekaljak tulélését nem csak az alkalrtangastipus befolyasolhatja, hanem az
emberi zavards is, aminek a koltési sikerre gydkotmtasardl szintén igen
ellentmondasos véleménnyel vannak a kutatok, emé&dbbi céljaink kozt szerepelt
mesterséges fészkek alkalmazasaval megvizsgalngy heo fészkek mindennapos
ellensrzésébl adodé emberi zavaras hogyan befolyasolja a taajtetve bozotokon
kolté madarak fészekaljainak tulélési esélyeit a# ésmasod koltés soran?

3) Az emberi zavaras hatasanak vizsgalata azeért idpmmert a néveky urbanizacio
kovetkeztében egyre toébb madarfaj koltozik be aos@kba, ahol sokkal nagyobb
zavarasnak vannak kitéve, mint természetéhed®yukon. Ezért céluliztik ki a varosi
koérnyezetben l&vfészkek tulélési esélyeinek vizsgalatat, valaramiak érdekében, hogy
kideritsik vajon a riifészkekkel kapott eredményeink mennyire tikréziakddi fészkek
sikerességét, fekete righyrdus merulafészkek és tifészkek tulélésének dsszehasonlitd

vizsgalatat is elvégeztiik, szintén varosi kérnyeezet



Alkalmazott moédszerek

Kilonbozé tojastipusok hasznalhatésaganak tesztelése

A klUlonbd®  tojastipusok alkalmazhatdésaganak vizsgélatara eglyan
kisérletsorozatot végeztiink, amelyben az igazistdja(furj-, tyuktojas) mellett kilonféle
tipust gyurmatojasokat (natir, meésszel bevont émi gieteggel bevont gyurma) is
tesztelhettink. A vizsgalatokat Pddstélre |é6 nagyobb meigazdasagi terlleteken,
elsssorban buzaTriticum aestivum -, és energidif (magas tarackbuzdElymus elongatus
[Host] Runemark subsP.onticus/Podp.] Melderis cv. Szarvasi-1) parcellakon végézt

El6szor, 2005 majusaban buza- és eneifigighrcellakban 25-25 mesterséges
talajfészket alakitottunk ki egy vonal transzektnbé@, egymastdl 20 méterre. Minden
fészekbe egy tyuk-, eqgy firjtojast, valamint egsjtéiias mérei natar gyurmatojast (Gyartoé:
KOH-I-NOOR, Cseh Koztarsasag) helyeztink. A fésekel kihelyezést kovét elss,
masodik, harmadik és negyedik napokon éltenik.

A fészekaljpredacios kisérletekkel azonasbeh élve fogo kiserds csapdakat helyeztiink ki
a terlleten, melyek szama és elrendezése megegyerndifészkekével. A csapdak négy
€jszakan at furjtojas csalival, majd tovabbi négy&kan at gyurmatojas csalival lzemeltek.

A kovetked kisérlet soran, 2006 juniusaban adzélévi vizsgalat helyszinélt délre
es) buza parcelldba 6sszesen 78 mesterséges talajfféasizikitottunk ki harom transzekt
mentén. A fészkekbe valtakozé sorrendben két fagto(F+F), egy flrj- és egy natdr
gyurmatojast (F+N), valamint egy firj- és egy mésdmevont (fehér) gyurmatojast (F+Feh)
helyeztiink — ez utébbival a valddi tojasok meszgathutanoztuk. A fészkeket a kihelyezést
kéveten hét napon keresztil elt@rztik.

Az elozé kisérlethez hasonldéan, a fészekaljprdacids kisérlazonos iflben végeztik a
kisembs csapdazast, a ifészkek szamaval és elrendezésével megégyeadon, de a
parcella masik részén. Vagyis 26 firj-, 26 gyurém26 mésszel bevont gyurmatojas szolgalt
csaliként. Minden csapda hét éjszakan at tizemelt.

Végil, 2010 juniusaban tiz kilénallé buza parceliadegyikébe 15-15 mesterséges
talajfészket alakitottunk ki, hdrom transzekt mant®linden niifészekbe két tojas kerdlt,
furj+furj (F+F), farj+natar gyurma (F+N), firj+foskony gumival (PlastiDip) (Gyarto:
PlastiDip" Deutschland GmbH, Németorszag) bevont gyurma (FkBinbinacidkban.
Minden kombinaciébdl 5-5-5 kerllt egy parcelldbandom sorrendben. A ifészkeket a
kihelyezést koveéien két héten keresztil, négy naponta élietiik.



A mindennapos fészekelledrzes koltéssikerre gyakorolt hatasanak vizsgalata

2010 majusaban, PédkEszak-keletre, a Mecsek déli tigdn 166 erdsszegélybe —
mecseki cseres tolgyeBdtentillo micranthae — Quercetum daleschankforvat A.O. 1981),
lagyszaru vegetacio és bozdtos — Osszesen 100 redgpe fészket alakitottunk ki tiz
transzekt mentén. Minden transzektbe 6t bozot+ ésld@jfészek kerilt valtakozo sorrendben,
egymastél mintegy 10 méterre. Mindenifészkekbe egy flrjtojast és egy gyurmatojast
helyeztiink. A nifészkek lathatosagat a novényzet boritasa alapgasiliik egy harmas
skalan, valamint a bozotfészkek magassagat is tékdezutan a transzektek felét (minden
masodikat) hét napon keresztil minden nap ugyamal@banapszakban ellénztik, a
tojasokat kézbe vettlk, ezzel biztositva a zavaradtanszektek masik felét pedig csak a
hetedik napon elldmiztik, igy az itt 6% fészkek végig haboritatlanok maradtak a kisérlet
alatt. A kisérletet egy honappal kéb, juniusban megismételtiik. Ez alkalommal azonban
felcseréltik a talaj-, és bozoétfészkek helyét, wahd a zavart-nem zavart transzekteket is.

A meteoroldgiai valtozdkat (havi atlagiérséklet, csapadék mennyisédisesapok szama,
globalis sugarzas mértéke) a Pécsi Tudomanyegy®teteorologiai Allomas adatai alapjan

tiintettik fel.

Bozotfészkek tulélési esélyeinek vizsgalata vardgirnyezetben

A varosi kornyezetben |év fészkek tulélési esélyeinek vizsgalatat a Pécsi
Tudomanyegyetem Botanikus kertjében kezdtik. Kéymegt koved év (2008-2009)
aprilisdban és juniusaban fekete rigok potencid@lisi sikerét, valamint annak valtozasat az
id6 elérehaladtaval vizsgaltuk mesterséges bozotfészkgitsggével. 25 fészket a kertet
korllzard, borostyannaHgdera helix berbtt falra, tovabbi 25-6t pedig a kert kiloniéoz
pontjain bokrokra alakitottunk ki. Minden fészekbgy flurj- és egy gyurmatojas keriilt,
melyek sorsat két hétig, azaz a fekete rigok kotidsjével megegyey ideig kovettik
nyomon. Az ellefirzéseket, a kihelyezést kodeelss, masodik, negyedik, hetedik és
tizennegyedik napokon végeztik. Mind a fali-, mandozo6t fészkek magassagat lemértik.

Az igazi és nifészkek dsszehasonlito vizsgalata soran potendékiete rigo fészkél
terlleteket végignézve kerestlink fészkeket Pé(Beltaros, Ispitaalja, Havihegy, Kertvaros,
Megyer, Balokany, Uranvaros varosrészek), 2009049 2narciusatol jaliusaig. A megtalalt
aktiv fekete rigo fészke#t mintegy 15-20 m tavolsagra mesterséges bozotbéstk
alakitottunk ki, hasonl6 helyre és magassagba, azingazi fészkek. Mindeniifészekbe egy

flrj- és egy gyurmatojas kerult. A mar mediéfészkeket heti gyakorisaggal elgiztik



egészen addig, amig azok sorsat el nem tudtuk migmaamint minden alkalommal Gjabb

fészkeket is kerestiink, egészen addig, amig maraléttunk tdbbet.

A vizsgalatok soran egy iifészket akkor tekintettiink predaltnak, ha a féseakib\b
tojasok barmelyike dint, vagy barmilyen moédon karosodott (csipés, ragazolas). A
predatorokat a gyurmatojdsokon hagyott nyomok atapgsoportokba soroltuk (pl.:
kisembsok, nagyendlsok, madarak). A valodi fészkeket akkor tekintetgikeresnek, ha
azokbol legaldbb egy fioka kirepilt. A tojasok, tesg fiokdk hianyabol predéaciora
kovetkeztettiink. A fészekaljat akkor tekintettikagjyottnak, ha ép, de hideg tojasokat, vagy
elpusztult fiokakat talaltunk, és ha egymast kéveét ellerbrzés alkalmaval sem lattunk
feln6tt egyedet a fészeknél. Az adatok értekeléséhednkdls statisztikai eljarasokat
(kétmintas t-teszty’-teszt, j-teszt, GLMM, Tukey-féle post hoc tesztka#maztunk. A
szamitdsokat az R 2.11.1 programcsomag (R Develup@ere Team 2010), kontingencia
tablazat, Johnson (1978uk 96: 651-661).altal kidolgozott teszt hasznalataval, valamiat Z
(1999.Prentice Hall London, pp. 663.leirasai alapjan végeztuk.

Eredmények és értékeléstik

Kllénb6z6 tojastipusok hasznalhatésaganak tesztelése

Az el vizsgalat soran (2005) minddssze négy nap alattikét ébhelyen az 6sszes
mifészek predaldodott, a bluza parcelldban nagyobbe¥sfisok (84%) valamint madarak
(16%) altal, az energiélben pedig kizarélag eidsok (100%), ekssorban réka altal. Ezt a
tojasok eltinése, feltdrése, a helyszinen talalt szamos Uddekgyurmatojasokon talaltées
és foglenyomatok is alatamasztottak. A magas arprgdécio arra enged kovetkeztetni, hogy
a gyurmatojasokat tartalmazo fészkeket a jo szegldsndelke& emlsok kénnyen és hamar
megtalaljdk. A gyurmatojasok negativ befolyasoldabat elevenfogd kisetid csapdak
hasznalataval is kimutattuk, ugyanis a buzabanrggual jelentsen tébb kisendkt fogtunk,
mint furjtojassal (Yates-korrigalf® =4,26, df=1, p =0,039. A magas tarackblizaban sem
furjtojassal, sem gyurmatojassal nem fogtak kigsiiet a csapdak. Osszehasonlitva a buza
€s az energiéfparcellat, nem csak a csapdak fogasi aranya lténaeem a rifészkekben
lévé épen maradt (20% vs. 52%), illetve predalddot?486. 48%) gyurmatojasok aranya is
szignifikansan eltért (Yates-korrigglt = 4,25, df = 1, p = 0,039). Feltetieh az energi#f
Ultetvények kedveibb életfeltételeket biztositanak szamos faj szamarat az intenziven

miivelt medgazdasagi terlletek.



A kovetkedd évben (2006) vegzett vizsgalat soran a harom kidlzn
hogy a gyurmatojast tartalmazé fészkek (F+N) ugyagyobb aranyban predalddtak, mint a
csak furjtojasokat tartalmazé fészkek (F+F), déiléiboség nem volt szignifikans (z = 2,27, p
= 0,059). Hasonloképp nem volt kilénbség a nattN{E-illetve fehér gyurmatojast (F+Feh)
tartalmazo6 fészkek tulélésében sem (z = 1,56, p261), a fehér gyurmatojast tartalmazo
fészkek (F+Feh) azonban szignifikansan magasabiylzaé predalodtak, mint a csak igazi
tojasokat tartalmazé fészkek (F+F) (z = 3,59, p,800). igy az a feltételezésiink, hogy a
gyurmatojasok mész réteggel tolébpevonasa hasonlova teszi azokat az igazi tojagokho
nem igazolodott. A kisertib fogasszamban ez nem nyilvanul meg ilyen egyéiiahm
szignifikans kulonbség egyik csali tipus kdzott sett (N - F: z =1,16, p = 0,475; Feh - F: z
=2,32, p =0,054; Feh - N: z = 1,19, p = 0,461hevont gyurma (Feh) szaga, vagy a fehér
szine miatt még vonzobb az éwlpredatorok szamara, mint a natdr gyurma (N). JxKék
kifosztasdnak mintazata alapjadslor a kisebb ertsok fedezték fel a kihelyezett tojasokat,
de fizikai adottsagaikbol addéddéan kart nem tudeni az igazi tojdsokban, vagyis nem
tényleges fészek predatorok nagy tetdlajon kol madarak esetében. A nagyobb iest
emldsok csak a kédbbiek soran talaltak meg a fészekaljakat és csakrd@nyban karositottak
azokat.

A harmadik vizsgalat soran (2010) a natur gyurndstojartalmazo fészkeket (F+N)
lényegesen gyakrabban fedezték fel és fosztottak iedatorok, mint a csak flrjtojasokat
(F+F) (z = 6,12, p < 0,001), vagy a gumi réteggaldnt gyurmatojast tartalmazo fészkeket
(F+B) (z = 5,07, p < 0,001). Ez utébbi fészekal{&kB) tulélése hasonl6 volt a csak igazi
tojdsokat tartalmaz6 fészekaljakéhoz (F+F) (z 491p = 0,289). A gumi bevonat tehat
csOkkentette a gyurma természetellenes szagatnakjyar elég puha maradt ahhoz, hogy a
predatarok nyomait rogzitse, és ezeknek a tojagolinszine sem olyan rikitd fehér, mint a
mésszel bevontaké. A gyurmatojasokon élémyomok alapjan a fészkeket @&srban
kisembsok fedezték fel, a madar és nagyobbitgstdatorok difordulasa csak ritka volt.
Hasonlbéan az ét6 kisérletekhez, a nagyobb te®mibsok a kisemiisoket kdvetve juthattak
el a mesterséges fészekaljakhoz.

Eredményeink alapjan elmondhatd, hogy a mesterséigszkekkel vegzett
fészekaljpredaciés vizsgalatok eredményeit jéamt befolyasolja az alkalmazott tojas
tipusa. Talajfészkek esetében sem a natdr, semhérrde festett gyurmatojasok nem
alkalmazhat6ak, mivel Iényegesen nagyobb volt dgmiéjuk, mint a flrjtojasoké. Mivel sok

vizsgalatban elengedhetetlen a gyurmatojasok hkdana predatorok azonositasa céljabal,



igy a gyurma szagabdl efedhibak kikiszébolésére, a tovabbi fészakaljpredacio
kutatdsokban a gyurmatojasok és azok festése h@dymtkabb azok bevonaséat javasoljuk,
mivel a gumi réteggel bevont tojasok tulélése neémt €l jelenbsen az igazi tojasok

talelésésl.
A mindennapos fészekelledrzes koltéssikerre gyakorolt hatasanak vizsgalata

A kisérlet soran kihelyezettiifészkek 44%-a predalodott. A fészekaljak tuléléese n
flggott a hénaptdl (z = 0,21, p = 0,834), illetveavarastdl sem (z = -1,73, p = 0,084),
viszont azok egyuttes hatdsatol (z = 2,25, p <)0&35a fészektipustol igen (z = 3,91, p <
0,001). A talajfeszkek jeletsen nagyobb aranyban predalodtak (58%), mint atfészakek
(31%), valamint eltér predatorok fedezték fel azokat’ € 9,49, df = 3, p = 0,023). A
predator kozosségek Osszetétele nem valtozott @avhatdsara, azonban aktivitdsukra
kihatott az idjaras. A hdnap-zavaras szignifikans interakciojelenti, hogy a két honapban
a zavaras ellentétesen befolyasolta a fészekafjpr@dmértékét. Mig zavaras hatasara
majusban csokkent (talajfészkek: zavart 44%, newarta8%; bozoétfészekek: zavart 12%,
nem zavart 40%), addig juniusbarbtih vagy kozel azonos volt a predaci6 mértéke
(talajfészkek: zavart 84%, nem zavart 56%; bozatksk: zavart 36%, nem zavart 36%). Ez
abbdl adodhat, hogy majusban tobb csapadék esetszébb ideig é€s 0Osszességében
kevesebbet sit6tt a nap juniushoz képest, valamigly a predatorok aktivitasa 6sszefliiggott
az idbjarassal, napos ében magasabb volt a predacio mértéke. #észkekbe helyezett
tojasok nagy részét elvitték a predatorok, edseldban varjufélékre jellendz igy a predalt
fészkek mindossze felénél sikerllt azonositani eddqorokat. A gyurmatojasokon maradt
nyomok alapjan a legtébb esetben kisigtk (55%) és kistestmadarak (31%) talaltdk meg
a fészkeket, de nagyetsbk (10%) és nagytdstmadarak (4%) jelenlétére utal6 nyomokat is
taléltunk.

Vizsgalatainkat nagymértékben befolyasolta a $zélges idjaras, amelynek hatasait
nem ismerjuk pontosan. Eredményeink alapjan a tovi@szekaljpredacios vizsgalatok soran
a valddi fészkek napi ellérzését, illetve az azzal jar6 zavarasokat k&e szerint kerdlni
kell, mert a fészkek tulélési esélyére hatassal akéir ndveli akar csdkkenti azt.

Bozétfészkek tulélési esélyeinek vizsgalata vardgirnyezetben

A Botanikus Kertben végzett vizsgalat soran mind&etjuniusaban tobb fészket

fedeztek fel és fosztottak ki a predatorok, mintlégban, de szignifikans kilénbség csak az



2008-ban volt kimutathaté (Yates-korrigaft = 5,92, df = 1, p = 0,015), 2009-ben nem
(Yates-korrigalty’ = 0,34, df = 1, p = 0,559). Azért, hogy ennek ##résnek az okat
kideritsiik, megvizsgaltuk a 2 hénap kozti kilonketdgszektipusokra bontva is. A bokrokra
kihelyezett fészkek esetében teljesen hasonld ekétkkaptunk mindkét évben (Yates-
korrigalty*> = 1,25, df = 1, p = 0,264). A falon lé\borostyanba helyezett fészkek esetében
azonban csak 2008-ban volt szignifikAnsan magasapbedacid6 mértéke juniusban, mint
aprilisban (Yates-korrigalf? = 4,5, df = 1, p = 0,034), 2009-ben kézel ugyaafiszekalj
ment tonkre mindkét hénapban (Yates-korrigalt 0,00, df = 1, p = 1,000). Val6stirg az
eléhelyben bekodvetkezett valtozasok (emberi zavardashen) idézhették &la nagyobb
predaciés nyomast, ugyanis a masodik év tavaské@ntiamunkak soran keletkezett névényi
apritékot a fal mellé halmozték fel, igy az ittdéieészkek a predatorok szaméara kénnyebben
hozzaférhdivé valtak. Egyik évben sem volt szignifikans kiuléég a fali, illetve a bozot
fészkek predéaciés ratajaban (2008: Yates-korrigfétt 0,03, df = 1, p = 0,863; 2009: Yates-
korrigalt ¥* = 0,76, df = 1, p = 0,383), annak ellenére, hodialafészkek szignifikansan
magasabban voltak (t = 4,17, df = 48, p < 0,00Bhaf a fészkek elhelyezkedése nem
befolyasolta azok sikerességét. A fészkekben fay - és gyurmatojasok predacioja kozott
az el$ évben nem volt szignifikans eltérés (Yates-koitigd = 0,19, df = 1, p = 0,663).
Ezzel szemben a kovetkezZvben jeleriisen tobb flrjtojas karosodott, mint gyurmatojas
(Yates-korrigalty> = 24,45, df = 1, p < 0,001). A gyurmatojasokon aimyomok alapjan
kisebb tedt madarak és kisesok is felfedezték a fészkeket. A tojasok nagyszamu
eltinéséért azonban ésorban a Botanikus Kert tertletén kKadizajkok felebsek — 0,4 par/ha
(sajat megfigyelések) — akik fontos predatorokrednsitanak a tertleten. Vizsgalataink arra
utalnak, hogy varosi koérnyezetben a fekete rigddé ddoltése sikeresebb, fluggetlendl a
fészkek elhelyezkedésétde a zavarasok ezt jelésen befolyasolhatjak.

Pécs varosaban 2009 és 2010 soran 59 aktiv fekgiefaszekal] sorsat kovettik
nyomon. Havonként kdzel azonosstidoltottink a fészkek keresésével, ennek ellerzére
legtobb aktiv fészket aprilisban talaltuk (63%)utdn szamuk a koltési ddelérehaladtaval
fokozatosan csokkent. Vizsgalataink soran valamigibb fészek ment tonkre (56%), mint
amennyi sértetlen maradt (44%). A fészekaljak pudzénak ¢ oka a madarszék
fészekelhagyasa volt (58%), de sok esetben ezértpiedacio lehet felét. A megfigyelt
fészkekben a lerakott tojasok tébb mint fele (5386)m kelt ki — elésorban a szik
fészekelhagyasa miatt. A kikelt fiokak jeléatrésze azonban sikeresen elhagyta a fészket
(91%). A fidkak pusztulasanak bka a predacié (78%) volt és csak kisebb arangbsaiibi
elhagyas (22%), ami gyakoribb a kotlasb idlatt, mint a fiokak kikelését kovien. Az
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altalunk vizsgalt fekete rigd fészekaljak és a Kibeett mesterséges bozotfészkek tulélési
esélyei nem kulonbdztek szignifikansan (z = 1,6% 0,091). A nifészkekben |&¥ igazi
tojasok (furjtojasok) esetében a predatorok nadfszaniséggel a tojasokat elszallitani képes
madarak voltak. A gyurmatojasok 21%-aintta fészkekbl, ami szintén madarak jelenlétére
utal, ugyanakkor a fészkekben maradt gyurmakonasismadarak éslenyomatait, egy
esetben pedig kisendsl foglenyomatot azonositottunk. Vizsgalatunk fordmsdménye, hogy

a mifészkek segitségével kapott értékékmtikrozik a valddi fekete rigo fészekaljak tustlé
esélyeit, tehat az altalunk hasznalt mesterségestiibezkek hasznos eszkdzei lehetnek a
fészekaljpredacids vizsgalatoknak. A fészekaljpcematanulmanyok egyikof problémaja,
hogy a vizsgalatok jeleéd része csak lokalis skalan értelmeéhbiszen a vizsgalati tertlet
gyakran csupan egy-két predator vadaszteriletéke Az egyes terileteken pedig igen
kulonbo® madar-, illetve predator kozossegek talalhatokelgek eltééen reagalnak egyes
hatasokra. Felteh&thogy a szakirodalomban talalt sokféle ellentmonélémeény is a lokalis

hatdsok dominancigjanak az eredménye.

Osszefoglalas

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy az altalurdztédt gyurmatojas tipusok kozil
talajfészkek esetében sem a natdr gyurmatojasok, asemésszel bevont gyurmatojasok
hasznalatat nem javasoljuk, mivel azok jalsenh magasabb predaciés nyomasnak vannak
kitéve, mint az igazi tojasok. A gumi réteggel betvogyurmatojasok hasznélata a
legalkalmasabb, mivel azok tulélése nem tért ehjgsen az igazi tojasok tuleléskt

A mifészkek gyakori ellefrzéséldl addédd zavaras 6nmagaban nem befolyasolta a
fészekaljak tulélését, azonban a hénap-zavarasttegyliatasat kimutattuk, vagyis a koltési
szezon soran, valamint azjdrasi viszonyoktol figgen valtozik a madarak koltési sikere. A
fészkek tulélése fliggott azok tipusatdl, ami aldmiddik, hogy a talaj, ill. bozot fészkeket
eltér ragadozok latogatjak, melyek etiemodon reagalnak az ember jelenlétére. A
mifészkek elhelyezkedése azonban nem befolyasoltataifgiését, ugyanis annak ellenére,
hogy magasséaguk eltért, tulélési esélyeik nem hidatek.

Mind igazi, mind ntifészkek megfigyelésével megallapitottuk, hogy viakésnyezetben
a koltési id elérehaladtaval ésodik a predacios nyomas. A fekete rigd féeszkekkel
parhuzamosan kihelyezettifészkekben a fiirj-, €s gyurmatojasok predaciés ratid tértek
el jelentsen, valamint az igazi és uészkek tulélési esélyei is megegyeztek, vagyis
bozotfészkek esetében kivaldan bevaltak az altdhasknalt mifészkek.
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