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Aspects syntaxiques et discursifs d’'un francais
parlé des médias : « le discours d’'information
télévisé»

Nathalie Garric & Isabelle Léglise

Université de Tours & CNRS, Paris

1 Introduction

Les émissions télévisées, tout comme le francaigé,pant longtemps souf-
fert de préjugés et n'ont été prises en compte casuet d'études linguis-
tigues que derniérement. Si le Journal TélévisédaBais JT) a attiré de
nombreux travaux, en particulier dans le domaines deiences de
I'information et de la communication (hotamment Miawd et Tetu, 1989,
Jamet et Jannet 1999, Jost 1999, Lochard 2005gvamche, des approches
se focalisant sur les aspects langagiers (telle&a§es 1999, von Minchow
2004) sont moins nombreuses.

Soulages (1999) considefanformation télévisuellecomme sous-genre
dudiscours d'information médiatiqueui, selon Chareaudeau (1997) a deux
visées, I'une d’information et I'autre de captatida premiere releve d’'une
finalité defaire savoirattachée a uoontrat de sérieusuggérant objectivité
et authenticité de I'information construite. La @ede résulte de la logique
économique sous-jacente aux différents organesipgosts d'information.
Par une mise en scene, généralement dramatisantafdrmation, il s’agit
de plaire pour gagner son public.

L’approche choisie ici reléve d'une perspectiveddscription du frangais
parlé (Blanche-Benveniste 1990, 1997) doublée dharage dans 'analyse
de discours de tradition francaise (Mainguenealbl99ous abordons ainsi
le matériau linguistique en tant que produit d'tmrenation discursive, cons-
truit dans l'altérité et orienté par des enjeuxohjéectif de description des
récurrences et particularités linguistiques (lebdsaou syntaxiques) — que
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nous isolons en particulier par un traitement lexiétriqué — se double
d’un objectif explicatif. En effet, ces formes nantressent en cela qu'elles
révelent les contraintes d’'un genre discursif pesanelles, a travers diffé-
rents médiums ou dispositifs énonciatifs.

Cette approche, partiellement quantitative, nousipgustifiée par I'état
actuel des travaux sur le francais parlé — en qudigr dans les médias
d’information. Ces trente derniéres années, siarfaim nombre de caracté-
ristiques des productions orales ont pu étre @sldi partir d’échantillons
authentiques, un probleme de mise a I'épreuve gpsthéses demeure
(Blanche-Benveniste 1997). En France, I'étude dndais parlé a, de fait,
pris le tournant de la linguistique de corpus (Htabeal. 1997, Biberet al.
1998, Bilger 2000, Blanche-Benveniste 1999, 200®).premiers gros cor-
pus de francgais parlé sont désormais disponibfepagticulier pour des étu-
des fréquentiellésnais rares encore sont ceux échantillonnés ernidonde
caractéristiques sociolinguistigdesu en fonction de situations de commu-
nicatiort.

Cet article s’inscrit dans le cadre d’'un travaliplarge sur le discours
francais d’information médiatique. Le corpus — véleen 2003 et 2004 —
comprend 130 000 occurrences réparties selon gitoigtions de communi-
cation : 34 000 pour la presse écrite quotidieaédriaux issus de 10 jour-
naux différents), 45 000 pour la radio (chronigisssies de 5 radios diffé-
rentes) et 51 000 pour le JT (52 émissions enrégista 13h et 20h sur les
trois chaines principales). Nous nous intéresseimnmiquement a certai-
nes caractéristiques linguistiques et discursiessJd que nous traiterons en
termes de spécificités (Lafon 1980) au regard deautres corpus médiati-
ques. Nous faisons I'hypothése que les textegratinscrivent tous dans
une visée d’'information mais, étant donné qu'ilsuftent de trois situations
d’énonciation, leurs dispositifs respectifs défseist des contraintes singu-
lieres qui devraient se manifester plus ou moinkc@iement dans la maté-
rialité linguistique.

Nous n'aborderons pas la diversité des formes ¢drtuillustrées par le
JT pour nous consacrer exclusivement a la parole jalunaliste-
présentateur, en raison de son r6le central dangahisation du JT. Les
informations retenues et lI'ordre du traitement iaqmee la délégation de la
parole a d'autres intervenants lui appartienneatcamplexité énonciative
de ce locuteur produisant un discours qui relevepldsieurs sous-genres

! Pour des détails sur la méthodologie suivie, milEpproche lexicométrique et analyse quali-
tative, cf. Garric et Léglise (2003, 2005) sur des intervergtide grands patrons francais.

2 Cf. Blanche-Benveniste (1999) ou Cappeau (2002) pouexksples sur les SN sujets.

3 Ce que permet par exemple le « corpus de MontréBhibault et Vincent, 1990).

4 Ce que les travaux de Biber permettent en partie kamglais, concernant les différences
oral/écrit. On peut néanmoins citer le récent « Gemge Référence du Francais parlé » (Cap-
peau, 2003).
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quels que soient les criteres de typologisatioecti@nnés a également parti-
cipé de ce choix.

2 « Francais parlé des médias » ou « francais des
médias » tout court ?

2.1 Des spécificités de I'oral ?

Une « grammaire de l'oral », avec ses propres sigitgcrétes, n’est désor-
mais plus concevable. En revanche, certaines foomesn usage accru dans
certaines situations d’oral, dans certains gentesegistres plus ou moins
spontanés, plus ou moins formels, plus ou mointitutisnnalisés, plus ou
moins élaborés. D’apres les travaux de Kemp 19&ndBe-Benveniste et
Jeanjean 1986, Blanche-Benveniste 1990, Ambrosé®,1G8det 1996, il
s'agit principalement de formes comme :

— la subordination autour des notions de parataxgpthye et polysyn-
dete,

- l'ordre des constituants et de I'information avétude des disloca-
tions ou encore extractions,

— les constructions ehy a etc’est

— la structure des interrogatives,

— l'utilisation de marques plus spécifiques telles ga'celaou encore
on/nous

— l'absence relative du futur simple, subjonctif, gasimple,

- le traitement des marqueurs, connecteurs, ponstoarappuis du
discours,

— enfin plus généralement les phénoménes de cohéisamhérence
textuelles.

Le francais parlé des médias tel que nous I'abardiams le cadre des JT et
des informations radiophoniques présente certapésificités situationnel-
les qui ne favorisent pas un classement éviders datraditionnelle mais
naive alternative oral/écrit. D’'une part, I'analyfaetorielle des correspon-
dances, obtenue par le logiciel Lexico 3 (Salem8)98'illustre pas une
répartition des textes en termes d’oral et d’&cnitais en termes de situa-
tions de communication et de genres/sous-genresirdifs trés nettement
délimités. L'opposition oral/écrit est ainsi morréomme imbriquée dans

5 Si tel était le cas, les discours télévisés d@bmbniques se cotoieraient sur le schéma.
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un ensemble de facteurs discursifs plus vastesajuent participer au trai-
tement des formes linguistiques. L'oral des JTifgnjre ainsi certaines mar-
ques plus faiblement représentées dans I'oral padimque par exemple.
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[Prees

Fig. (1). Représentation factorielle du corpus

D’autre part, il est bien connu que le texte progair les journalistes dans
ces espaces résulte d’'un large travail en amorlat@fication du dire de
sorte que l'oral entendu n’est probablement endgaartie que lecture d'un
document support écrit, soit de I'écrit oralisé.uliedois, nous savons que
cette position qui accorde primauté au canal sopaceapport a la situation
de communication et au statut de locuteur par nagpbinterlocuteur n’est
aujourd’hui plus tenable. En effet,

derriére I'opposition parlé/écrit, ce qui est en @st bien plus qu'un chenal
de communication, ce sont des situations de pramudiGadet 1998 : 61)

Les recherches sur l'oral posent ainsi que la darhie oral/écrit, doit étre
envisagée comme

un continuum de pratiques différentes de la langa#,par écrit que par oral
(Blanche-Benveniste 1997 : 35)

On ne peut donc pas béatir une opposition stable décrit et le parlé en se
fondant sur les catégories du spontané et de BédafBlanche-Benveniste
1997 : 10)

2.2 Le JT : un écrit pour I'oral, un oral pour uenge discursif

Si le JT emprunte un canal écrit, il est néanmaiédié a une interaction
orale, dans laquelle le locuteur a certes évincdaioes apories de
improvisation mais elles ne constituent certaiee pas I'apanage de
l'oral. Les différents usages de la langue ne samtalonc se suffire d'un
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classement binaire tel qu’en témoigne notre coquiisbien que relevant du
discours journalistique, repose sur trois situaiol® communication trés
différentes ne serait-ce qu’au regard des systés@ssologiques qu’elles
combinent et associent & la matiére linguistique.p@ut ainsi résumer ces
considérations :

En ce qui concerne la systématique des transitlesstransitions médianes
ne posent pas de probléme : on peut lire un texteahaute voix, et on peut
transcrire un discours oral. Le cas des « tramstio conceptionnelles est
beaucoup plus problématique : rares sont les cas puta transformation
stricte de quelque chose qui existait avant. Daqdupart des mises par écrit
et des oralisations, on crée quelque chose de mnaueéceci parce qu'on se
livre aux possibilités du médium et on se soumsés contraintes. (Schlie-
ben-Lange 1998 : 267)

Chacun des faits linguistiques (parataxe, extractite.) habituels a I'oral
cités non exhaustivement en 2.1, se retrouve @ad$.|Ce sont néanmoins
seulement quelques exemples de marqueurs énosi@atifrgumentatifs, de
structuration de l'information et de parataxe qetiandront notre attention
dans les pages qui suivent. Nous essaierons deanapie la fréquence de
ces formes ne reléve pas prioritairement du médnais de la spécificité de
la situation de communication et plus encore du reyeniscursif
d’information télévisuel.

3 Exemples de caractéristiques corrélatives dwditp
éenonciatif

Parce que la télévision est a la fois image etlpamle associe dans son
fonctionnement discursif deux systémes sémiologiqyué entrent en rela-
tion selon diverses modalités (Barthes 1964 : 4d)présence de I'image
établit un lieu de contact, une ubiquité illusa@rere les interactants.

3.1 L'ubiquité illusoire du JT : une constructiomo@ciative en
direct

Cette ubiquité nous semble marquée, dans I'orélis#, non seulement par
un emploi trés élevé des formes de l'interlocutimous (+48¥ relayé par

% Les indications chiffrées entre parenthéses irafigdes spécificités positives ou négatives,
établies par comparaison avec les autres soussanpdiatiques. Une spécificité de + ou — 1
indique que la répartition de la forme est banalesd’ensemble des corpus. Plus l'indication
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plusieurs impératifs, et les pronoms de premiemsqmmeje (+10), nos /
notre (+5), mais également par des formules de salustiautre marqueur
de contact bonjour/bonsoir(+7), merci(+7). Nous relevons également de
fortes spécificités positives pouoyez(+10), savez+7), sacheZ+4), juste-
ment(+3), qui assument une fonction de régulationadeokenonciation (Mo-
rel et Danon-Boileau 1998).

Le JT intégre par ailleurs de nombreuses locatisattemporelles déicti-
gues commaeujourd’hui (+35), demain(+17), maintenani+9). Ces formes
s’associent souvent au démonstratié:soir ce matin en ce momen€lles
établissent un espace discursif partagé, donné i cammme une co-
construction en direct. Par le face-a-face, le méélévisé favorise en effet
une relation de proximité entretenue par le disso@tle fonctionne comme
source d’authentification et de vérisme et parécp méme temps a la créa-
tion de l'actualité.

[...] les médias ont & charge de rendre compte d&wémts qui se situent
dans un co-temporalité énonciative [...]. L'actualiést ce qui définit
l'information comme un surgissement instantanéujagé la photo) nous di-
sant « voyez, aujourd’hui, ce qui est » (Charaud€8y : 150).

Les modalisations temporelles s'imposent donc commaggues représenta-
tives du discours d’information médiatique téléeisu

3.2 Réle de I'image et de la parole dans la constm du theme
et du propos

Le JT présente de nombreuses séquences dépoumussmtagme verbal
initiant chaque theme d’actualité. Cela est vrai seulement dans les titres,
en début de journal, mais également dans le cargeuwtnal, sans mention
spécifiqgue du journaliste. Dans certaines émissioas eénoncés prennent la
forme d’'untitre rubriqgue au sens de Mouillaud et Tétu (1989) — comme
'exemple 1 ci-dessous — ou d’titre informationnel- comme les exemples
2et3.

Q) Politique francaise, politique étrangére, santé
2) les pitbulls et la justice
3) les sciences bataille autour de la grotte Chauvet

Toutefois I'occurrence de ces unités reste excepélbe. Plus fréquemment,
chaque theme d’actualité débute par un énoncélahgsqui échappe a cer-
taines propriétés des titres telles qu'elles seéwtites par les auteurs dans le

chiffrée est élevée, plus la présence (ou I'abgeteda forme dans le sous-corpus est signifi-
cative (on dira qu’elle a une spécificité élevée).
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cadre de la presse écrite. Ceux étudiés ici intdgreasi systématiquement
des localisations spatio-temporelles alors quétre de la presse écrite est
marqué par un «effacement des conditions spatialestemporelles
d’énonciation ». Dans ce dernier cas, I'absenceyd¢éagme verbal est par-
fois observable mais elle n’en constituait pas ca@actéristique spécifique
lors de I'analyse des auteurs qui soulignaient m&ams I'apparition de cette
tendance.

4) sur place a falaise I'eau de mer maintenant et une pe-
tite révolution a partir du ler mai au large de la Bre-
tagne de nouvelles régles de circulation des navir es
dans le rail d’Ouessant 150 a 200 bateaux y passent tous
les jours on va les éloigner des cbtes francaises e tin-
verser le sens de circulation. (TF1 — 13h)

5) a Brest consommation a présent avec l'idée original e
d’agriculteurs du Maine et Loire qui se sont associ és
pour vendre eux-mémes leurs produits Iégumes volail les
fromages et viandes ventes directes mais aussi main tien
dans un dans une petite commune d’'un commerce de pr oxXi-
mité a Beaupréau au coeur du pays des Bauges ou I'on re-

trouve X. (TF1 — 13h)

Ces structures fonctionnent comme des énoncésnpadife assumant une
prédication d’existence. Intervenant a I'entamerditement d’une nouvelle

information, elles s’associent fréquemment a unagenstudio qui joue le

réle de titre-theme. Cependant I'image s’appardridam « signe indiciel de

I'existence » (Soulages 1999 : 91), elle produikweffet de déterritorialisa-

tion » qui «I'abstrait de toutes coordonnées spainporelles » imposant
ainsi dans le cadre du JT une mention textuellgukiaposition image/texte

fonctionne comme une opération de prédication tjtibae par un énoncé

descriptif une localisation et une identité & uar@ment particularisé par de
nombreuses précisions caractérisantes. Cette donadst illustrée par

I’énoncé suivant utilisarity a :

(6) donc il y a en ce moment I'épidémie de peste aviair eil
y a aussi I'épidémie concernant les hommes celle-la de
pneumonie atypique 9 nouvelles victimes ce matin a Pé-

kin. (TF1 — 13h)

En méme temps qu’elles fonctionnent comme prédiesitdentiels, ces sé-
guences construisent et délimitent I'objet du eraent télévisuel a suivre.
Elles s’apparentent acadre du préambule du paragraphe oral défini par
Morel et Danon-Boileau (1998), cette unité soudengue dans laquelle le
locuteur procede a un travail de construction gsgif de I'unité thématique
« décondensée en plusieurs segments ».

Ces séquences, du fait du jeu intersémiotique,tifoment comme des
structures clivées, le réle du clivage étant enlgquee sorte tenu par
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I'association texte/image. Il est ainsi possiblepdser I'existence d’un réfe-
rent et d’en dire presque simultanément quelqusecho

La structure clivée a donc pour fonction d'installm référent dans le dis-
cours, c'est-a-dire de mettre a disposition unregfé qui, tout en n'étant pas
encore actualisé discursivement, est disponible poa future actualisation.
(Berthoud 1996 : 66)

Le statut d’'information télévisuelle repose en Eeffigr une existence proxi-
male des faits. Ces séquences visent ainsi uneautsation singuliére des
événements dont le traitement en tant quinfornmatigest plus a justifier.
Dans le JT, les énoncés analysés relevent du oaaleela construction thé-
matique prend une forme particuliére liée au stdeutl'information dans
notre situation discursive. Le cadre est le lieu denstruction de
linformation en tant que fait existant dans unexmité spatio-temporelle
et introduisant un changement. Ces séquencesitextg permettent donc
tout a la fois d'identifier et de localiser un néfét, tout en naturalisant son
statut d’information, et de le définir comme si&ene prédication.

3.3 L’hétérogeénité séquentielle comme caractétistidjun
média intersémiotique

De nombreux JT se caractérisent par ce qu’'on gggler une hétérogénéité
séquentielle (Adam 1999) ; et Von Minchow (2002) & montré que cette
derniére coincide avec l'introduction d’images denséquence dominante.
Par exemple, la séquence d’annonce du film rongis dhotre extrait 7, la
progression de la séquence dominante.

) et puis 50 000 Palestiniens ont assisté aujourd 'hui a
Gaza aux funérailles des 12 victimes d'un raid isra élien
mené la veille parmi lesquels un chef du Hamas [filnm
des hommes armés étaient présents dans la foule, un e
foule qui s’est rassemblée a I'issue de la traditio n-
nelle priere du vendredi le raid israélien faisait suite
a un attentat suicide qui avait fait 3 morts a Tel Aviv
attentat attribué a des Kamikazes de nationalité br itan-

nique [...]. (TF1 — 20h)

Toutefois plutdt que de parler de rupture ou d'fugénéité séquentielle — ce
qui consiste a analyser un matériau plurisémiologisians tenir compte des
influences potentielles entre les systémes en com@wce — Nous envisa-
geons plutdt 'image non comme élément paradiscqusiviendrait complé-
ter le discours mais comme une composante du digostérosémiotique
(Battestini-Drout 2000 : 164).
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Ces énoncés fonctionnent ainsi comme preuve etmtificatiorf de la sé-
qguence précédente. Il ne s’agit pas de justifietile mais de montrer qu'il
appartient a I'actualité et requiert donc un traiat journalistique. Avec ce
dernier exemple, nous avons par ailleurs une iiitish de la visée de capta-
tion du discours journalistique, avec la mise emgm de la victime de
I'événement.

3.4 Séduire et informer

Les diverses formes isolées précédemment illustiéiérentes potentialités
du dispositif. Mais en méme temps leur fréquenderattionnement dans le
francais parlé du JT témoignent d'une stratégieuttientification de
l'information semble-t-il plus marquée dans ce médies contraintes spéci-
fiques — actualité, économie et donc des choix #tigues — peuvent justi-
fier la réalisation de ces formes de crédibiligatio dire (Charaudeau 1997)
mais la considération des représentations sociagatives traditionnelle-
ment associées a ce média pourrait favoriser une hypothese :

Le principe de séductiomnervant aujourd’hui la fabrication d’un journatt
lévisé (comme tout produit informatif d’ailleursg peut se déployer infini-
ment car il se heurte structurellement apuimcipe de crédibilité perdu de
vue parfois par les journalistes qui mettent atrsianger leur légitimité so-
ciale. (Lochard 2005 : 44)

Sans négliger cette hypothése, nous privilégioasmeéins la premiere dans
le sens ou elle témoigne des incidences des comsasituationnelles sur le
dire prenant ainsi en compte les apports de I'agalgxicométrique, et en
particulier de I'analyse factorielle des correspamzes.

4 Focalisation sur une caracteéristiqgue de I'oriévigé :
la parataxe

4.1 Expression parataxique des liens logiques

Un préjugé bien connu a fait croire que la gramende la langue parlée se-
rait peu complexe, et qu'elle aurait peu de submatibns. Elle tendrait a jux-
taposer des énoncés, en les mettant sur le mémesglan le procédé para-
taxe, alors que la langue écrite utiliserait beapcplus les procédés hiérar-

" Certes partielle, mais 1a se trouve sans doyteueoir de la télévision.
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chiques d’hypotaxe, avec des subordinations nettemarquées (Blanche-
Benveniste 1997 : 58-59)

Le relevé des spécificités de chacun de nos sapsie@onforte et infirme a
la fois ce préjugé. Les connecteurs logiques s@éwnfuents dans I'ensemble
du corpus, et proportionnellement, le JT contienthbins de connecteurs.

Journaux televises Chroniques Editoriaux
Car . 6 Quand -6| Alors +4) car L 44 mémei -3
comme | -5| Qu . -73 Et +9 comme; +B O 2
Et L2 Que -51| Mais +11 Iorsqui +3 Paroie 2
Mais -7 |Si -20 [ Meme | +4 lorsque | +3| Qui -5
Meme -5 Ou +3 | ou L +3
Méme -5 Parce +16| qu +24
Or -5 Qu +8 | si +6
Ou -9 Que +36| alors -2
Parce | -13 Qui +4 | Et -5
Puisqu -2 Si +5 | mais -8

Fig. (2). Relevé des connecteurs spécifiques

Si nous postulons - influencées dans cette irnigatpar I'examen de
'ensemble du corpus - que la fréquencegdemarque un texte dominé par
des subordonnées complétives et circonstancigietaft que constituant de
locutions conjonctives), et que celle gid témoigne de subordonnées relati-
ves, alors nous pouvons formuler les tendancesusigs :

1. Les chronigues radiophoniques utilisent abondamiesntrois types de
subordination ;

2. Les éditoriaux de la presse écrite utilisent empprtion banale les com-
plétives et circonstancielles introduites paie sur-emploient celles in-
troduites par la forme élidégu -indice de nombreuses occurrences pro-
nominales- et sous-emploient les relatives (ceegtien outre confirmé
pour la sous-représentation du relatif ;

3. Les JT utilisent enfin en proportion banale lesatieés, voire en sur
représentation dans le cas de la relative de &ewsous-emploient les
complétives et circonstancielles. Relevons en dattees forte spécifici-
té négative dgu qui marque la faiblesse des pronominalisationplama
rigues personnelles.
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4. Quantaux indices de coordination, ils sont sous-repr@sién du JT,
excluant la polysyndéte, et globalement sur-emgalens les deux au-
tres types a I'exception a# dans la presse écrite.

A I'encontre des idées recues, si 'un des soupttraités peut étre quali-
fié d’hypotaxique, il s’agit avant tout de celuisdehroniques radiodiffusées.
L’analyse qualitative des productions téléviséesfiome qu’effectivement
elles présentent une organisation essentiellengatgxique mais cette der-
niére ne se manifeste pas comme une simplificateménonceés : les liens
logiques bien que non marqués par un connectetentesombreux et di-
vers. De méme, dans les débats radiophoniques :

Les faits deparataxesont beaucoup plus rares qu’on ne pourrait le grens

priori. Ou du moins ils sont peu apparents du fait gaepfepositions juxta-

posées présentent toujours un lien thématique @e Bnaphorique ou
contrastif, et du fait aussi qu’'a l'oral I'intonati joue un réle capital dans
l'interprétation immédiate des relations entre dxd@sn (Morel 1985 :34)

Dans nos exemples toutefois, si 'on essaie denstngre les liens argu-
mentatifs, on voit que ces derniers ne se limipast aux seuls aspects rete-
nus par I'auteur. Nous avons introduit, ci-dessales, connecteurs (en gras
souligné) dans les énoncés qui en étaient dépourvus

(8) au palmares de la natalité la France fait bonne fig ure
en Europe pui sque elle est en deuxiéme position juste
derriére I'lrlande avec 1,9 enfant par femme et tré s
loin vous le voyez devant I’Allemagne ou plus encor e
I'Espagne ou I'ltalie et pourtant ce chiffre est in suf-
fisant pour assurer le renouvellement des génératio ns
pui sque il faudrait 2,1 enfants par femme si I'on peut
dire nmai s on connait les obstacles tel s gue concilier la

vie professionnelle et la maternité par exemple.
(France2 — 13h)

9) le tremblement de terre qui a touché I'Est de la Tu rquie
hier a fait au dernier bilan 105 morts et environ 5 00
blessés i s il reste également 200 personnes ensevelies
ou coincées sous les décombres [...] on s'apercoit qu e
dans ces pays les normes anti-sismiques qui devraie nt
étre respectées ne le sont pas dans de trés nombreu X cas
et ce matin donc dans la capitale régionale Bingol des
manifestants qui réclamaient la démission du gouver ne-
ment turc ont eté violemment pris a partie par la p olice
qui a tiré en l'air et foncé dans le tas au vrai se ns du
terme ... c’est un probléme récurrent en Turquie : la cor-
ruption et la combine pour échapper aux normes pour tant

obligatoires. (TF1 — 13h)
La séquence « et ce matin donc [...] du gouvernemeat> de I'extrait 9

fonctionne comme la conclusion d’'un mouvement aubatif trouvant, a
la fin, une restriction. Les deux énoncés reposantdes rapports logiques
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implicites. L'absence de connecteurs est compepaée&es topoi garantis-
sant I'enchainement discursif et orientant donc gu moins subreptice-
ment l'interprétation. Ainsi :

a. les normes anti-sismigs ne sont pas respectées...
b. donc des manifestants réclamaient la démission du goaweent...
c. maisils ont été violemrmant pris a partie par la police...

4.2 De nouveaux opérateurs argumentatifs ?

Selon Jamet et Jannet (1999 : 284), 'une des témistoques du JT consiste
a impliciter un enchainement logique de causabtésde couvert d’'un en-
chainement chronologique, comme dans :

(10) La pulvérisation d’'un insecticide contre des fourmi s
puis, quelque temps plus tard, une cigarette, et ce sera
le coma pendant plus de trois mois (Jamet et Jannet
(1999 : 284).

Or, dans notre corpus, nous ne trouvons pas d’eesngomparables, batis
sur des marqueurs temporels. En revanalees et bref, trés présents dans
les JT, semblent assumer le méme role. Ces dergigrappartiennent selon
Adam (1999) a la catégorie des organisateurs impgsitionnely parais-
sent cependant assumer dans le francais parlé @#iagrune fonction argu-
mentative.

Dans les exemples suivanaors et breffonctionnent par ailleurs comme
marqueurs conclusifs exprimant une relation de eausffet, de méme que
le connecteudoncavec lequel ils commutent dans un certain nombread
(Mosegaard Hansen 1998).

(12) des Américains qui cherchent toujours a justifier t ota-
lement leur intervention en Irak qui reposait, souv e-
nons-nous sur la possession d’armes de destruction mas-
sive interdites par I'lrak armes dangereuses pour | e
monde al or s les spécialistes arrivés sur place cherchent
avec une réelle constance en ce moment dans la régi on de
Tikrit le village natal de Saddam Hussein eh bien i Is

8 Plutdt moins que plus, si 'on tient compte deffédéntes modalisationss’apercoit, ces
pays, des normes qui devraient étre respectées, dlanombreux cas...

° Organisateurs et connecteurs « ont en commun @menfonction de segmenta-
tion des énoncés. [...] A la différence des orgdeiss, les connecteurs orientent
argumentativement la chaine verbale en déclenamametraitement d’'un contenu
propositionnel » (Adam 1999 : 59)
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inspectent avec attention des armements qui pourrai ent
étre chimiques. (France3 — 13h)

(12) L’actualité a I'étranger et d’abord une image de Ja cques
Chirac a Bruxelles ou se tenait un mini sommet pour re-
lancer la défense européenne Allemagne France Belgi que
Luxembourg objectif notamment constituer I'an proch ain
une force internationale capable de mener des opéra tions
sans recourir a I'Otan br ef les prémices d’'une armée eu-
ropéenne tous les partenaires au sein de 'union se ront

les bienvenus. (France2 — 20h)

Rouletet al. (1985 : 111) classent ces marqueurs parncéesecteurs inte-
ractifs qui marquent la relation entre un constituant sitsoné et I'échange
directeur d’'une intervention. Selon les autealsys appartient a la sous-
catégorie des connecteurs conclusiferef a celle des connecteurs réévalua-
tifs.

Paradoxalemertoncapparait fréquemment dans l'information télévi-
suelle ou il dispose d’'une spécificité positive X+@ependant, celui-ci ne
participe nullement d’'une expression hypotaxiqus liens logiques, son
occurrence n'exprime pas de relation de causaldéme dans I'exemple
suivant, ou il assure « le recentrage sur la thé@oatgénérale provisoire-
ment suspendue » (Morel et Danon-Boileau 1998).119

(13) donc 20 000 places nouvelles annoncées ce matin c’est

Jean-Pierre Raffarin qui préside cette conférence d ela
famille [...] tout cela codtera plus d’'un milliard 20 0
millions d’euros sur 3 ans c6té aides financiéres donc
une prime a la naissance de 800 euros versée en une

seule fois au septiéme mois de grossesse puis 160 e uros
par mois jusgu’a I'age de 3 ans [...] 200 000 famille s
supplémentaires devraient bénéficier de ce systeme une

seule aide donc au lieu de 4 procédures une simplifica-
tion donc le précédent systeme était bien compliqué pour
les familles. (TF1 — 13h)

Il apparait ainsi trés nettement que [I'hypotaxerm® explicite de
I'expression d'un lien logique, disparait pour $&is place a des indices plus
discrets qui répondent & la visée d'objectivité ssmndue par la visée
d’information du discours médiatique.

4.3 Fonction discursive de la parataxe : un gabbjeéctivité

La parataxe s'impose donc comme une caractéristiguigancais parlé du
JT. Soulignons toutefois que dans des cotextes gr&ubjectifs que ceux
exprimés dans les exemples 8-9 la relation logiqud a étre exprimée ex-
plicitement sous forme hypotaxique. Cette obseovatist justifiée en parti-
culier par une partie de I'extrait 8 dans leqeebourtant reliant des faits
construits sur des données statistiques est eféeatint réalisé. Aussi, méme
s'il est impossible de présumer de I'intentionmaliu locuteur a travers ces
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réalisations parataxiques, on peut formuler I'nipgse qu’elles reflétent une
spécificité propre au discours d’'information du DBns cet espace discursif,
le journaliste, en tant que présentateur d’inforomst, doit se cantonner a un
réle d’annonce auquel I'utilisation de la paratixgpermet de se soustraire.
En effet,

certaines valeurs et positions ont d’autant plusplact qu’elles sont avan-
cées sur le mode du cela-va-de-soi et, glisséesldatiscours de facon a ne
pas constituer I'objet déclaré du dire. (Amossy@0052)

Jamet et Jannet (1999 : 284) associent I'emploil’ideplicite a trois
contraintes que sont I'économie discursive, lalifsdéion du téléspectateur
et l'objectivité et la protection du dire du locute Pour les auteurs,
limplicitation des relations argumentatives rel@aeprécisément de la der-
niére contrainte :

Enchainer chronologiquement les faits permet damaeaster linguistique-
ment impartial tout en marquant implicitement, parsous-entendu, la thése
gue 'on soutient (Jamet et Jannet 1999 : 284).

A nouveau, ce n'est donc pas tant l'oralité du médgue les contraintes
discursives liées au dispositif qui influent sus thfférents types de compo-
sition phrastique.

5 Conclusion : I'oral dans I'ordre du discours

Le journaliste-présentateur accomplit dans le J& activité complexe pro-
pre aux caractéristiques sémiologiques du dispasitis €galement aux
enjeux discursifs de la situation. Il doit consteufinformation c’est-a-dire
poser l'existence d'un événement dans une zoneimadx et en méme
temps la problématiser en établissant des lienérgér de cause a effet tout
en restant, au moins apparemment, objectif. L’mition n’a pas de réalité,
elle appartient par définition a I'ordre du discauC’est le locuteur qui la
construit par son discours, en identifiant un Efiéimmeédiatement repris
comme support d’'une prédication descriptive. Céeailf est marqué dans
I'oral des JT par ces séquences a la fois rhénteeete dans le jeu intersé-
miotique. Elles posent I'évidence du statut d'infiation du fait d’actualité
sélectionné. Mais décrire sans problématiser rfit paks a séduire et impli-
quer. Aussi, le journaliste établit-il des relagdogiques de causalité par des
marqueurs spécifiques, parataagrs et bref qui rendent implicites les en-
chainements.
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Les formes analysées, en raison de leur fréquercspnt que tres peu
tributaires de I'oralité en soi. Elles sont plusdamentalement déterminées
par la formation discursive en tant que lieu complele production et
d’interprétation. Ce lieu définit des contraintasges par rapport auxquelles
émergent, dans la matérialité, des formes et daststes qui prennent sens
par un jeu sur les potentialités sémiologiques gestemes en interaction.
Ces potentialités sont inscrites en langue comme idstructions qui
s’actualisent diversement selon les contextesousrsemble toutefois que la
description, essentiellement gouvernée pendanbuigues années par des
formes dites attestées de I'écrit, a caché la gitéeides fonctionnements
linguistiques envisageables.
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