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Oz

Ogretme 6grenme siirecinin geligtirilmesinde 6nemli bir etken olan degerlendirme, 6grencilere nitelikli bir egitim
saglarken ogretmenlere ise kendilerini gelistirme firsati sunmaktadir. Bu iki siireci onemli Olciide etkileyen
degerlendirmenin adil olmasi ise orgiitiin verimliligi, calisanlarin Orgiite baglhiligi ve is doyumu gibi etkenler
acisindan oOrgiitsel etkililigi olumlu yonde etkileyebilmektedir. Bu arastirmada Aydn ili Efeler ilgesinde bulunan
Anadolu liselerinde gorev yapan miidiirlerin ve 6gretmenlerin degerlendirme siirecinde Orgiitsel adalete iligkin
gortsleri incelenmistir. Nitel arastirma yontemiyle desenlenen arastirmada goriisme teknigi kullanilmistir. Veriler,
Aydn ili Efeler ilgesinde bulunan 7 Anadolu lisesinde gorev yapan 7 miidiir ve 14 6gretmen ile yapilan goriismeler
yoluyla toplanmistir. Miidiirlere ve 6gretmenlere, “adalet, orgiitsel adalet ve degerlendirme siirecinde adalet” ile
ilgili olarak alt1 soru sorulmustur. Veri toplama araci olarak yari yapilandirilmig goriisme formu kullanilmustir.
Veriler icerik ve betimsel analiz teknikleri ile analiz edilmistir. Bulgulara gore midiirler degerlendirme siirecinde
Orgiitsel adalet kavramini genellikle ‘Orgiitte tiim ¢alisanlara hak ettiklerini verme, herkese esit mesafede durma,
ders dagilimlarini adil olarak planlama ve mevzuata gore davranma’ seklinde algilamaktadirlar. Adalet kavramini
ogretmenler ise temelde ‘esitlik, hakkaniyet, emek harcayanin emegine ve niteliklerine gore deger verme’ olarak
tanimlamaktadirlar. Degerlendirme siireci ile ilgili olarak okul miidiirleri 6zellikle ders dagitimi konusunda adil
olduklarini belirtirken, 6gretmenler doniit almadan yapilan degerlendirmenin amacma ulasmadigini
belirtmiglerdir. Degerlendirme ile ilgili olarak 6gretmen algilari ise biitiiniiyle siirecin adil olmadigi yoniindedir.
Miidiir ve 6gretmenlerin ortak noktasi ise degerlendirme siirecinin tam anlamiyla adil olabilmesi i¢in standart
degerlendirme kriterlerinin olmasi gerektigidir. Arastirma sonuglart ilgili alan yazinla iligkili bir bicimde tartigilmig
ve bazi 6neriler sunulmustur.

Anahtar sozciikler: Orgiitsel adalet, degerlendirme siireci, yonetim siirecleri

Abstract

Evaluation which is an important factor during the development of teaching-learning process is providing students
a quality education while it offers teachers the opportunity of improving themselves. The fairness of the evaluation
that affects these two process significantly increases organizational efficiency like organizational productivity,
organizational commitment and job satisfaction. In this study, administrators' and teachers’ perceptions related to
organizational justice in evaluation process in Aydin Anatolian High Schools were examined. The research was
designed as a qualitative study and has been performed through interviews. The data were gathered from 7
administrators and 14 teachers by semi structured interview method. Six questions were asked to administrators
related to organizational justice in evaluation process. Content and descriptive analysis techniques were used to
analyze the data. According to findings, school administrators perceive the concept of organizational justice in
evaluation process as “giving employees what they deserve in the organization, being at an equal distance to all,
being fair in distribution of courses and behaving according to the legislation”. The teachers at Anatolian high
schools define the justice as “equality, fairness, valuing according to efforts and quality of teachers”. The
administrators emphasize that they are fair regarding the distribution of the courses. However, it is referred from
the research that administrators are not fair with teachers from the point of distributive justice in evaluation
process. It is seen that the perception of teachers related to the organizational justice is not as totally fair. The
common point that both administrators and teachers have is necessity of the standard criteria in evaluation
process.
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Giris

Egitimde kalitenin arttirilmasi icin degerlendirme siireci etkili bir rol
oynamaktadir. Degerlendirme siireci, Ogretmenlerin bireysel ve mesleki
gelisimlerini saglayacak en etkili araclardandir. Etkili bir degerlendirme sistemi,
Ogretme ve 0grenme siirecinin gelistirilmesi icin 6nemli bir faktordiir. Egitim
orgiitlerinde degerlendirmenin iki temel amaci vardir. Bunlardan birincisi, tim
Ogrenciler icin belirli bir diizeyde nitelikli bir egitimin saglanmasi; ikincisi ise,
Ogretmenlerin bireysel ve mesleki gelisiminde, gelismeye acik alanlarinin
belirlenip, 06gretim etkililifinin gelistirilmesidir. Degerlendirme siirecinin
etkililigi, hem asgari yeterlik diizeyini giivence altina almakta hem de bireysel

ve mesleki gelisim icin yol haritasi olusturmaktadir (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2002).

Degerlendirme siireci; karar verme, planlama, Orgiitleme, iletigim,
esgiidimleme ve yoOneltmeyi iceren yoOnetim siireclerinin sonuncusudur.
Degerlendirme siireci ile orgiitiin tiim etkinlikleri amaclar dogrultusunda ele
alinmakta, denetlenmekte ve elde edilen verilerle bazi yargilara varilmaktadir
(Aydin, 2010). Basaran (1994) degerlendirmeyi, denetimin sonucunda elde
edilen verilerin birbirleriyle karsilastirilmast ile varilan bir yargi olarak
belirterek, degerlendirmenin denetimin bir uzantist oldugunu sdyler.
Degerlendirmenin bir yargi eylemi oldugunu ifade ederken de yargilamanin
saglam olabilmesi icin elde edilen bilgilerin nesnel, giivenilir ve gegerli olmasi
gerektigini belirtir. Bursalioglu (2000) ise degerlendirmeyi, uygulamanin basari
derecesinin yansiz olarak saptanmasi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamalar
degerlendirme siirecinde adaletin dnemine vurgu yapmakta ve degerlendiren
ile degerlendirilen taraflarin adalet beklentisini 6ne ¢gikarmaktadir.

Insanlarin varolusundan bu yana iizerinde tartigilan ve tartisilacak olan ve
aragtirmanin diger degiskeni olan adalet kavrami alg1 boyutuyla bireyi, davranig
boyutuyla da Orgiitleri ilgilendirmektedir. Yani adaleti, i yasaminda hem
Orgliti hem de bireyi ilgilendiren bir belirleyici olarak degerlendirmek
gerekmektedir (Tuna, 2013). Yasamin her alaninda oldugu gibi i alaninda da
kurallarin herkese esit uygulanmasi, kaynaklarin adil dagitiimasi ve bu siirecte
calisanlarin algilar1 bireylerin adalet duygularini gelistirerek toplumsal yasamin
diizenini siirekli kilmaktadir (Yiiriir, 2008). Ayrica, Orgiit ¢alisanlart siklikla
aldiklar ticretin ne kadar adil oldugu, is yerinde kendilerine adil davranilip
davranilmadigy, is yerindeki odiillerin adil dagitiip dagitilmadigi konularinda
diisinmektedirler. Bu konudaki algilar1 da onlarin bazi tutum ve davranislar
sergilemelerine neden olmaktadir (Irak, 2004). Orgiitteki islemlerin adil
olduguna inan calisanlarin g¢alisma arkadaslarina ve yoneticilerine giiven
duyduklar1 ve uyumlu calistiklari belirtilmektedir (Folger ve Konovski, 1989).

Adaletin 6rgiit boyutundaki algi sekli olan orgiitsel adaleti Ince ve Giil
(2005), calisanlarin gbrev dagilimi, mesaiye uyma, yetki verme, iicret diizeyi,
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odiill dagitimi gibi degiskenlere yonelik degerlendirme siireci olarak
tanimlamaktadirlar. Yani Orgiitsel adalet, Orgiit yOnetiminin karar ve
uygulamalarinin calisanlar tarafindan algilanig bicimi olarak ifade edilmektedir.
Orgiitsel adalet, cahisanlarm isle ilgili durumlarda adaleti nasil algiladiklari ve
bunlara nasil tepkiler gosterdikleridir (Polyhart ve Ryan). Orgiitsel adalet
dogrulugun isyerindeki rolii ve hakliligin korunmasinda otoritenin iglevi olarak
da tanimlamr (Iscan ve Naktiyok, 2004). Orgiit cahsamnin isteki basarisinin
sonucunda elde ettigi yararlar ya da odiiller, diger calisanlarin elde ettigi
yararlar ya da odiiller ile karsilastirilmaktadir. Bu karsilastirmalardan elde
edilen sonuclar digerlerinden diisiik oranda olursa calisan Ofkelenecek,
digerlerinden yiiksek bir oranda olursa sucluluk duyabilecektir. Aslinda
beklenen esitlik olmasidir. Yoneticiler orgiitsel mutluluk ve huzuru saglamak
icin Orgiitsel adalet duygularini dikkate almalidirlar (Adams, 1965; Eren, 2012).

Orgiitsel adalet, bireylerin tepkilerine gore ii¢ boyutta ele almmaktadir.
Bunlardan ilki dagitim adaletidir. Bu boyutta, orgiitsel kaynaklarin dagitiminda
yoneticilerin ne kadar adil davrandiklar1 gézlenir. Bu kaynaklar iicret artis,
basar1 degerlendirme sonucu elde edilen terfi, statii, takdir, ikramiye gibi
hususlar oldugu gibi basarisizlik sonucu verilen {icret kesme, prim vermeme,
terfi ettirmeme gibi cezalar da olabilmektedir (Eren, 2012). Dagitim adaleti,
yapilacak olan isle ilgili kazanimlarla ilgili oldugu icin, bu siirecte bireylerin
algiladig1 adalet, kazanimlarin adil, uygun, ahlaki ve etik olup olamadiklar ile
ilgilidir (Giirbiiz, 2007). Orgiitteki bireyler adalete iliskin bir yargiya varirken ve
bir kazanimin dogru, ahlaki veya etik olup olmadigini degerlendirirken
kiyaslama yapmaktadirlar. Kiyaslama yapilan kisi standart olarak kabul edilerek
dagitim adaleti algis1 olusmaktadir (Folger ve Cropanzano, 1998).

Orgiitsel adaletin diger boyutu ise islemsel adalettir. Orgiitte dagitimla ilgili
kararlar alimirken kullanilan yOntemlerin ne derece adil olduklan ile ilgili
boyuttur (Beugre, 2002). Islem adaleti, yonetici tarafindan aliacak bir kararin,
calisanla birlikteki bir siirecte alinmasi durumunda adil olarak algilandigini
ifade etmektedir (Sesen ve Basim, 2010, s. 175). Yani iglem adaleti, yonetim
siireclerinden karar verme ve planlama basamaklarinin yiiriitilmesinin ne
derece adil oldugu ile ilgilidir (Eren, 2012). Etkilesim adaleti de Orgiitsel
adaletin son boyutunu olusturmaktadir. Islem adaletinin devamu niteligindeki
bu siiregte bireyler arasi etkilesim ve calisanlara gerekli diizeyde bilgi verme soz
konusudur. Orgiitteki kisilerin arasindaki adalet iistlerin astlarini igler
konusunda bilgilendirme, yetistirme; astlarin da iistlerine saygili ve nazik olma,
tutum ve davraniglarina dikkat etme seklindedir (Eren, 2012). Colquitt’e (2001)
gore etkilesim adaleti, yoneticinin ¢alisanlarla dogru ve acik iletisim kurmasini,
rencide etmeden davranmasini, karar hakkinda bilgilendirmesini, Onyargil ve
0zel sorulardan kacinmasini ve doyurucu agiklamalar yapmasini igermektedir.

Orgiit yoneticisinin orgiitiin yapisini bilmesi, orgiitteki calisanlar1 tanimast,
onlar1 degerlendirirken adaletli olmasi beklenmektedir. Giintimiizde, orgiitlerin
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bagarili olmalarmin temelinde yatan gercek oOrgiitsel etkililik ve verimliliktir.
Cilinkti  Orgiitler, verimliligi st dizeyde tuttuklar1 siirece varliklarin
sirdirebilirler. Etkililigi ve verimliligi istenilen seviyeye getirmenin temel
anahtari Orgiitsel yapiy1 iyi tanimaktir (Giiney, 2011). Yapiy1 iyi taniyan ve buna
uygun davranan yoOnetici, Orgilitte olumlu iklimin ve informal gruplarin
olusmasmni, orgiite baghlik ve is doyumu gibi orgiitsel etkililigi saglar. Is
gorenlerin Orgiitlerindeki uygulamalara iligskin gelistirmis olduklar1 Orgiitsel
adalet algisi, yOnetim siireclerinin tiimiinde oldugu gibi degerlendirme
stirecinde de bilyiikk rol oynamaktadir (Nabatchi, Bingham ve Good, 2007).
Isgorenler tarafindan adil olarak algilanan bir yénetici, orgiitiin cikarlarina
katki saglamis olur. Adalet duygusunu hisseden iggdrenlerin motivasyonlari,
orgiite bagliliklari, verimlilikleri artar. Orgiitte olumlu bir iklim olusur. Orgiitiin
verimlilifinin artmast i¢in bunlar gerekirken bunlarin azhigi da Orgiitiin
niteliginin diismesine neden olabilmektedir. Orgiitteki isgorenlerin adalet
algilarinin ~ azalmasi  Orgiitin ~ amaclarindan  uzaklasmast  anlamina
gelebilmektedir. Bu durum da etkililigi ve verimliligi disiiren bir faktor olarak
orgiit icinde hissedilebilir (Beugre, 2002). Orgiit calisanlari yoneticilerinin
adaletsiz davranglarini algiladiklari zaman yaptiklar ige, orgiitteki yoneticilere,
ig arkadaglara ve Orgiitiin timiine bagliliklarini yitirebilirler ve olumsuz duygu
ve tutumlar takinabilirler (Eren, 2012).

Birer acik sistem olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin, yoneticilerinin
kendilerini nasil degerlendirdiklerini bilmeleri ve degerlendirme siirecinde
adaletin saglanip saglanmadigini fark etmeleri Ozellikle Ogretmenlerin
aidiyetleri agisindan Onemlidir. Okullarda Orgiitsel gelisimi ve degisimi
saglayacak olan en 6nemli etmenlerden biri olan gretmenin degerlendirme
stirecini adil olarak algilamasi orgiitsel etkililik acisindan da kritiktir. Etkili ve
adil bir degerlendirme, 6grenci basarisinin artmasi, okulda olumlu bir 6grenme
ikliminin olugsmasi ve okulun amaclarina ulagsmasi bakimindan da olumlu
sonuclar dogurmaktadir. Bununla birlikte 6gretmenin degerlendirilmesi okul
midiirlerinin 6gretimsel liderlik boyutunda yerine getirmeleri gereken bir
gorevdir. Okul midiirleri tarafindan saglikli yiiriitilecek ve adil olarak
algilanacak Ogretmen degerlendirmesi sonrasinda basarili yonlerin ortaya
cikarilip eksik olan hususlarin gelistirilmesi degerlendirme siirecine katki
saglayacaktir. Ayrica 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda belirtilen
amaclara okul temelinde ulagsmak adina degerlendirme siirecinin etkili ve
verimli bir sekilde gerceklestirilmesi de biilyiikk 6neme sahiptir.

Bu calisma okuldaki miidiir ve Ogretmenlerin degerlendirme siirecinde
Orgiitsel adalet algilarini ortaya koymak bakimindan 6nemlidir. Degerlendirme
siirecindeki Orgiitsel adalet algisinin belirlenmesi okul miidiirlerinin yonetsel
caligmalarma yardimci olmasi bakimindan da kritik Oneme sahiptir.
Ogretmenlerin ~ performans  degerlendirilmelerinin ~ (Akbaba-Altun  ve
Memisoglu, 2008; Balkar ve Sahin, 2010; Celebi, Vuranok ve Turgut, 2015) ve
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orgiitsel adalet algilarinin incelendigi (Babaoglan ve Ertiirk, 2013; Oguz, 2011;
Polat ve Celep, 2008) bircok arastirma bulunmaktadir. Bu duruma ragmen
degerlendirme siireci ve Orgiitsel adaletin birlikte incelendigi bir arastirmaya
ulagilamamigtir. Ayrica alan yazininda degerlendirme ve adalet degiskenlerinin
iligkilendirildigi calismalar sinirhi oldugundan bu calisma literatiire katkisi
bakimindan da yararli olacaktir. Ek olarak, calismanin arastirmacilara, yonetim
siireclerinden degerlendirmeyi adalet algis1 boyutunda incelemesi agisindan
kaynaklik edecegi diisiiniilmektedir. Okul mudiirlerinin kendilerini ne derece
adil degerlendirdiginin de belirlenmeye calisildigi bu aragtirmanin amaci, Aydin
ilindeki Efeler ilgesinde bulunan Anadolu liselerinde gorev yapan okul
midiirleri ve 6gretmenlerin degerlendirme siirecinde adalet algilarinin ortaya
koymaktir. Belirlenen bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmistir;

1. Okul miidiirleri ve 6gretmenler, yonetim siireclerinden degerlendirme
siirecini nasil tanimlamaktadirlar?

2. Okul midiirleri ve 6gretmenler adalet kavramimi bireysel ve oOrgiitsel
olarak nasil tanimlamaktadirlar?

3. Okul midiirleri ve 6gretmenler, okuldaki degerlendirme siirecinde adaleti
nasil tanimlamaktadirlar?

4. Okul midiirleri ve 6gretmenlerin goriislerine gore, okulda degerlendirme
stirecinde adil olan veya olmayan uygulamalar nelerdir?

5. Okul midirleri ve Ogretmenlerin, okuldaki degerlendirme siirecinde
adaletin saglanmasina iligkin Onerileri nelerdir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Anadolu liselerinde gorev yapan miidiir ve 6gretmenlerin degerlendirme
stirecinde Orgiitsel adalete iliskin gOriislerini belirlemek amaciyla yapilan bu
caligmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirma deseni olarak olgubilimden
yararlanilan arastirmanin verileri, nitel arastirma veri toplama tekniklerinden
biri olan goriisme yoluyla elde edilmistir (Balci, 2005; Kus, 2003; Tirnikli,
2000).

Calisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde birden cok Ornekleme modeli
kullamlmistir.  Ilk  olarak kolay ulagilabilir 6rnekleme modelinden
faydalanilmistir. Bu modele gore, arastirmacilarin gorev yaptigl ilce olan Aydin
ili Efeler ilgesi calisma icin secilmistir. Arastirmada faydalanilan bir diger
Ornekleme modeli ise benzesik 6rnekleme modeli olmustur. Bu modele gore,
ders sayilari, 6gretmen Ozellikleri ve Ogrenci gelisimleri bakimindan benzer
yOnleri olan Efeler ilgesindeki tiim Anadolu liseleri ¢caligmaya dahil edilmistir.
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Bu oOrnekleme modellerine ek olarak Olciit Ornekleme modeline de
bagvurulmus ve goriismelerin yapilacagl miidiir ve 6gretmenlerin en az 10 yillik
mesleki kideme sahip olmasi hedeflenmistir. Bu 6rnekleme modeli ile miidiir ve
Ogretmenlerin egitim sistemini yeterince biliyor olmalar1 ve degerlendirme
standartlari ile birlikte var olan veya olmayan adalet algisim1 anlamlandiriyor
olabilmeleri amaclanmistir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda arastirmacilarin
gorev yaptiklari ilce olan Aydin ili Efeler ilgesinde bulunan 7 Anadolu Lisesi
midiirii ve bu Anadolu liselerinde calisan ve arastirmaya goniillii olarak katilan
14 Ogretmen ile goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirmaya katillan okul
midirlerinin ve Ogretmenlerin isimleri kullanilmamustir. Katilimer okul
miidiirlerine Y1, Y2, Y3; katilimer dgretmenlere de O1, 02, 03 gibi kodlar
verilmistir.

Aragtirma kapsaminda gériisme yapilan ve Y1, Y2, Y3 seklinde kodlanan 7
okul miidiiriiniin demografik ozelliklerine iliskin bulgular Tablo 1’de, O1, O2,
O3 seklinde kodlanan 14 6gretmenin demografik ozelliklerine iliskin bulgular
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1
Aydin Ili Efeler Iicesinde Gorev Yapan Anadolu Lisesi Miidiirlerine Iliskin Bilgiler
s o . Medeni Ogretmenlik ’ Yoneticilik ~ Mesleki
Yonetici  Gorev  Cinsiyet Durum Alant Yas Kidemi Kidem
Y1 Miidiir E Evli Cografya 47 9yl 24 y1l
Y2 Midir E Evli Sosyal Bilgiler 50 11 y1l 30yl
Y3 Miidiir E Evli Cografya 50 15 yil 23 yil
- . Din Kiiltiirii ve
Y4 Miidiir E Evli Ahlak Bilgisi 55 24 y1l 30yl
Y5 Miidiir E Evli Beden Egitimi 64 29yl 45 yil
Y6 Midiir E Evli Biyoloji 49 17 y1l 27 yil
Y7 Miidiir E Bekar Biyoloji 48 19 y1l 25 y1l

Aragtirma kapsaminda goOriisme yapilan yedi Anadolu Lisesi miidiiriiniin
tamami erkektir. Okul miidiirlerinden altis1 evli, biri bekardir. Ogretmenlik
alanlarma bakildiginda iki okul miidiiriiniin cografya, iki miidiiriin biyoloji,
digerlerinin ise din kiiltiirii, beden egitimi ve sosyal bilgiler 6gretmeni oldugu
goriilmektedir. Yaglar1 47 ile 64 arasinda, mesleki kidemleri 23 ile 45 yil
arasinda, yoneticilik kidemleri ise 9 ile 29 y1l arasinda degismektedir.

Arastirma kapsaminda goriisme yapilan on dort 6gretmenin dokuzu kadin,
besi erkektir. Ogretmenlerin tiimii evlidir ve yaslari 34 ile 48 arasinda
degismektedir. Branslara bakildiginda Ingilizce, gorsel sanatlar, biyoloji,
matematik, fizik, Almanca, beden egitimi, bilgi iletisim teknolojileri ve cografya
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri ise 10 yil ile 26 yil
arasinda degismektedir.
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Tablo 2
Aydin Ili Efeler‘flg:esinde Gorev Yapan ve Arastirmaya Katilan Anadolu Lisesi
Ogretmenlerine lliskin Bilgi

Ogretmen Cinsiyet Medeni Durum Alan Yas  Mesleki Kidem
o1 E Evli Ingilizce 36 16 Y1l
02 K Evli Resim 42 20 Y1l
03 K Evli Biyoloji 45 23 Y1l
04 K Evli Matematik 38 15 Y1l
05 E Evli Fizik 50 26 Y1l
06 K Evli Ingilizce 39 16 Y1l
07 E Evli Ingilizce 47 22 Y1l
08 K Evli Ingilizce 48 24 Y1l
09 K Evli Almanca 44 20 Y1l

010 K Evli Ingilizce 46 22 Y1l
o11 E Evli Beden Egitimi 45 21 Y1
012 K Evli Bilisim Teknolojileri 34 10 Y1l
013 E Evli Cografya 48 24 Y1l
014 K Evli Ingilizce 40 18 Y1l

Veri Toplama Aract

Aragtirmada, okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin degerlendirme siirecinde
Orgiitsel adalete iliskin gorislerini belirleyebilmek icin yar1 yapilandirilmig
goriisme tekniginden yararlanilmigtir. Nitel arastirmalarda siklikla yararlanilan
yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilarak, goriisme yapilan kisilerin olay
ve olgular1 anlamlandirmalarini, duygu ve diisiincelerini anlamak ve daha derin
bilgi edinmek amaclanmistir (Yildirim ve Simsek, 2011). Yari yapilandiriimig
goriisme formunun olusturulmasinda Oncelikle alanyazin taramasi yapilmis ve
aragtirmanin amacina uygun sorular hazirlanmistir.

Bu asamadan sonra hazirlanmis olan sorulara iliskin olarak uzman goriisiine
bagvurulmustur. GOriisii alinan uzmanlar arasinda 20 ve 25 yillik yoneticilik
tecriibesine sahip iki okul mudiirii, 14 yillik mesleki kidemi olan bir 6gretmen
ve egitim yoOnetimi alanindan 3 Ogretim {yesi bulunmaktadir. Ardindan
goriisme formunda yer alacak sorular belirlenerek olusturulan yari
yapilandirilmig goriisme formu ile 1 okul miidiirii ve 2 6gretmen ile deneme
goriigmeleri  gergeklestirilmistir.  Deneme  goOriismelerinde  Ozellikle
degerlendirme siirecinin hem miidiir hem de 6gretmenler tarafindan yeterince
algilanmadig1 farkedilmis ve goOrlismeler yapilmadan Once degerlendirme
stirecine iligkin katilimcilara bilgilendirme yapilmasina karar verilmistir. Bu
stirecin ardindan doniitlere gore gerekli diizenlemeler yapilarak forma son hali
verilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formunun son hali sirasiyla; okul
midiirlerinin ve 6gretmenlerin adalet tanimlarini, okuldaki adalet tanimlarini,
yOnetim siireclerinden degerlendirmeyi nasil tanimladiklarini, 6gretmenlerin
mesleki anlamda  degerlendirilmesine iliskin  neler  disiindiklerini,
degerlendirme siirecinde okulda adil olan ve olmayan uygulamalar1 ve
degerlendirme siirecinde adaletin saglanabilmesi icin Onerilerini belirleme
amacl 6 soruyu icermektedir.
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Verilerin Toplanmast ve Analizi

Berg’in (2001) belirttigi gibi, arastirmaya katilan okul midiirleri ve
Ogretmenlerle arastirmaci tarafindan yiiz ylize gériismeler yapilmigtir. Ayrica,
okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin izni alinarak bu gériismeler ses kayit cihazi
ile kaydedilmistir. Transkripsiyonlar1 yapilan gorismeler mudir ve
Ogretmenlere teyit ettirilmis ve sonrasinda icerik ve betimsel analizi teknikleri
ile analiz edilmistir. Goriismeler 2015 yii Kasim ve Aralik aylarinda
gerceklestirilmistir. Oncesinde Aydin 1I Milli Egitim Miidiirliigii’'nden gerekli
izinler alinmis ve arastirma kapsaminda bulunan Aydm ili Efeler ilcesindeki 7
Anadolu Lisesi aranarak goriismeler igin randevu tarih ve saatleri
belirlenmistir. Okul miidirlerinin tamami ile goriisiilmiis ancak Ogretmen
goriismelerinde goniilliilik esas alimmustir. Goriismeler, goriisme yapilan
midiirlerin ve 6gretmenlerin kendi okullarinda, sessiz bir ortamda ve yiiz yiize
yapilmistir. GoOriigmeler yapilirken sorulan sorularda nesnellie dikkat
edilmistir. Goriismeler esnasinda ses kaydi yapilacag: bildirilmis ve ses kaydini
istemeyen 2 okul midiri ile 3 Ogretmenin goriismeleri not alinarak
kaydedilmistir. Ses kaydina miisaade eden 5 okul miidiiri ile 11 6gretmenin
toplam ses kayit siiresi 354 dakika 14 saniyedir. Ses kayitlar1 ve goriismeler
esnasinda alinan notlar bilgisayar ortaminda metne doniistiirildiigiinde 79
sayfalik veri elde edilmistir. Goriismelerden elde edilen ham veriler ve ses
kayitlar1 muhafaza edilmektedir. Nitel arastirma konusunda deneyimli bir
Ogretim tlyesi ile kodlar ve temalar incelenmistir. Calismanin bulgular
sunulurken dogrudan alintilara siklikla yer verilmis ve veriler okuyucuya
aktarilmistir.

Johnson ve Christensen (2014) tarafindan da belirtildigi iizere, tarama
desenine uygun olarak, icerik ve betimsel analiz Oncesi elde edilen veriler
birkac kez dinlenerek gerekli notlar alinmis ve elde edilen bilgiler incelenerek
cimle veya kelime olarak anlamli bdliimlere ayrilmistir. Her boliimiin
kavramsal olarak ne anlam ifade ettigi bulunmaya calisilmis ve kendi iginde
anlamli bir biitiin olusturan bu bélimler isimlendirilerek kodlanmistir. Tim
veriler kodlandiktan sonra kod listesi olusturulmustur. Toplanan bu veri listesi
incelenerek verilerin farkli boliimlerinde yer alan benzer anlamlara sahip
verilere ayni kodlar verilerek kavramlarin olugmasi saglanmigtir. Daha sonra
aragtirma sorular1 dogrultusunda anlam bakimindan birbiri ile iligkili goriilen
kavramlar ayn1 kategorilerde toplanarak analiz dncesi belirlenmis olan miidiir
ve Ogretmenlerin degerlendirme siireci, adalet ve orgiitsel adalet kavramlari
tanimlar1 temalari, miidiir ve 0gretmenlerin adil ve adil olmayan uygulamalara
iliskin goriisleri temalar1 ve yine midir ve oOgretmenlerin degerlendirme
siirecinde adil olmaya iligkin 6nerileri temalari altina yerlestirilmistir.

Goriligmeler sonrasi elde edilen verilerinin bir bagka uzmanin tarafindan da
kodlamasi saglanmig ve kodlamalar arasi uyumun hesaplanmasinda Miles ve
Huberman’in (1994) ‘Uzlasma yiizdesi (p) = [Goris Birligi (Na) / (Goriis
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Birligi (Na) + Goriig Ayrilig1 (Nd))] x 100’ seklindeki formiilii kullanilmigtir. Bu
formiile gore iki kodlama arasindaki uyum diizeyi %83 olarak belirlenmistir.
Uzmanlarin kodlamalar1 sonucu ortaya ¢ikan farkliliklar yine uzmanlarin tekrar
degerlendirmesi ile ortadan kaldirilmistir. BOylece arastirmanin i¢ gegerliginin
arttirilmasi saglanmigtir. Temalarda yer alan kavramlarin tekrarlanma sikliklari
(f) ve yiizdeleri (%) verilerek daha nesnel yorumlar ve karsilastirmalar yapma
olanag1 saglanmis ve arastirmanin giivenirligini daha da arttirabilmek icin elde
edilen verilerin bir boliimi asillarina uygun bigimde dogrudan alint1 yontemi
kullanilarak ¢alisma igerisinde sunulmustur.

Bulgular

Bu boliimde okul miidiirleri ve O6gretmenlerin okulda degerlendirme
sirecine iligkin tanimlarini, bireysel ve Orgiitsel olarak adaleti nasil
tanimladiklarini, okulda degerlendirme siirecinde adalete iliskin goriislerini,
okulda degerlendirme siirecinde adil olunan ve olunmayan uygulamalara iliskin
goriiglerini ve degerlendirme siirecinde adaletin saglanmasi icin Onerilerini
yansitan bulgulara yer verilmektedir.

Okul Miidiirleri ve Ogretmenlerin Okulda Degerlendirme Siireci Tanumina
Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ilk bulgularini okul miidiirleri ve 6gretmenlerin degerlendirme
siirecine iligkin tanimlar1 olusturmaktadir. Oncelikle okul miidiirlerine ve
Ogretmenlere “degerlendirme” siirecini nasil tanimladiklari sorulmus ve Tablo
3 ve Tablo 4’te goriildigii tizere, “Okul miidiirlerinin degerlendirme siirecine
iligkin tamimlar1” ve “Ogretmenlerin degerlendirme siirecine iligkin tanimlari”
temalar1 elde edilmistir.

Tablo 3
Okul Miidiirlerinin Degerlendirme Siireci Tanimlan

Alt Tema Kod Frekans

Ogrenci degerlendirmesi Kazanimlar 1
Tletisim 7
Mesleki yeterlilik 7
Kendini gelistirme 4

Ogretmen Verilen gorevleri yerine getirme 4

degerlendirmesi Zaman verimli kullanma 4
Teknolojiyi kullanabilme 3
Zumre ile uyum 5
Ders denetimi S

Diger personelin Verilen isleri yerine getirebilme 2

degerlendirilmesi Uyumlu ¢aligabilme 3
Verilen gorevleri zamaninda yapma 2

Okulda takimlarmn Uyumlu caligma . 2

degerlendirilmesi Alﬂlnan. kararlari u}igulayabllme 3
Yonetime katki saglama 2
Sonuca ulagma 3

Yoneticilerin

—

degerlendirilmesi Gorev dagiliminda adalet
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Tablo 3’te gorildigi “Okul midiirlerinin degerlendirme siirecine iligkin

PR

tanimlar1 temast” “Ogrenci degerlendirilmesi”, “6gretmen degerlendirilmesi”,
“diger personelin degerlendirilmesi”, “okulda takimlarin degerlendirilmesi” ve
“yoneticilerin  degerlendirilmesi” alt temalarindan olusmaktadir. “Ogrenci
degerlendirilmesi” alt temasi “6grenci kazanimlar1” kodunu icermektedir. Okul
miudirlerinin 6grenci kazanimlar1 kodu altinda temel beklentilerinin,
Ogrencinin o okula bagladigi giinle mezun oldugu giin arasinda Ogrencide
meydana gelen olumlu yonde degismeleridir. Bu konuya iliskin olarak bir okul

midiiri su ifadeyi kullanmistir;

Y7: “Degerlendirme sudur: ogrencinin sisteme ilk girdigi an ile ¢iktigi an
arasimdaki farkur.”

Yapilan analiz sonucunda okul miidiirlerinin degerlendirmeye 6gretmen agisindan
yaklagtiklarinda en ¢ok vurgu yaptiklar: kodun “iletisim” ve “mesleki yeterlilik” oldugu
goriilmektedir. Bunu da “kendini gelistirme” ,“verilen gorevleri yerine getirme”,
“zamani verimli kullanma” ve “ziimre ile uyum” takip etmektedir. Bu konuya iligkin
midiir tanimlarindan biri su sekildedir;

Y1: “Yani ogretmenin kendini yenileyip gelistirmesi. Ornek veriyorum: devamini
getireyim, etkilesimli tahta su anda faal olarak kullamilyor. Eger oOgretmen
teknolojik olarak kendini yenilemedi ise ve ders anlatinunda teknolojik cihazlart
kullanmadiysa herhangi bir cihaz, ya da laboratuvan kullanmiyorsa, gercek
anlamda, c¢iinkii imkdnlarumiz ¢cok genis, o Ogretmenin faydal oldugunu
diigiinmiiyorum. Direkt teknolojik cihazlar kast etmiyorum. Sadece teknoloji
degil yani. Degerlendirme siirecinde yine veli ogretmen ogrenci diyalogu ¢ok
onemli. Bilgisi tist diizeydedir, aktaramaz. Ben bunu basarili bir dgretmen olarak
gormem.”

Yine Tablo 3’te ti¢lincii alt temanm “diger personelin degerlendirilmesi” oldugu ve
bunun da “verilen igleri yerine getirebilme” ve “uyumlu calisma” kodlarini icerdigi
goriilmektedir. Bu alt temaya iligkin miidiir taniminda su ifade yer almaktadir:

Y6 : ‘Okulumuzdaki hizmetli arkadaglara gorev tarmimlarini yapiyoruz. Bu tanumi
yapmadan dnce mevcut hizmetlilerle bir toplanti yapiyorum. Kendilerine
gorevierinin neler oldugunu soyliiyorum. Is tammu yapwyorum, isi yapacak
olanlara isler adil bir sekilde dagitiliyor. Sonra bireysel olarak isi yapanlarla
goriigiiyorum.  Memnuniyeti  6lgiiyorum.  Memnuniyetsizlik  varsa  toplanti
yapiyorum.’

“Okulda takimlarin degerlendirilesi“ temasinda goze carpan kodlar “verilen
gorevleri yerine getirme”, “uyumlu c¢aligma”, “yOonetime katki saglama” ve “
sonuca ulasabilme” dir. Midiirlerin bu alt temalara iligkin goriislerinden bir
Ornek ise su sekildedir:

Y5: “Baslangictan sonuca hedefimizi gerceklestirmek icin miicadele edecegiz

beraber ciinkii. En sonunda basaril olduk mu olmadik mi nerelerde aksaklik var,
basaril olduysak zaten sikinti yok, gibi bir genel degerlendirme yapryoruz.”

Tablo 3’te goriilen “yoOneticilerin degerlendirilmesi” alt temasinda, bir
midir okuldaki yonetim siirecinin adil olup olmadigin1 Ogretmenlerin
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degerlendirmesi gerektigini belirterek degerlendirmenin farkli bir boyutuna su
sekilde vurgu yapmustir:

Y4: “Ogretmen okul idaresini kesinlikle denetleyebilmeli. Ashnda Ggretmenin de

bizim oOgretmene esit davranip davranmadiginzi, 6gretmenler arasinda gorev

boliimleri takip edilirken adaleti saglayip saglayamadiginuzi, gorev boliimleri
verilirken onlara bir esitlik ilkesine dayali olup olmadiginizi gostermemiz

gerekir.”
Tablo 4
Ogretmenlerin Degerlendirme Siireci Tanimlan
Alt Tema Kod Frekans
. . . . Basar1 degerlendirme 2
Ogrenci degerlendirmesi Faaliyet degerlendirme 1
Tletisim 12
Ogretmenlerin mesleki anlamda Ogrenci doniitii 10
degerlendirilmesi Kendini gelistirme 5
Ders denetimi 4
Okulun isleyisinin degerlendirilmesi Alinan kararlar 6
Yoéneticilerin degerlendirilmesi Etkilesim 4
Yonetsel uygulamalar 3

Tablo 4’te goriildiigi gibi “Ogretmenlerin degerlendirme siirecine iligkin
tanimlar1 temas1”; “Ogrenci degerlendirilmesi”, “Ogretmenlerin mesleki
anlamda degerlendirilmesi”, “okulun isleyisinin degerlendirilmesi” ve
“yoneticilerin  degerlendirilmesi” alt temalarindan olusmaktadir. “Ogrenci
degerlendirilmesi” alt temasi “basar1 degerlendirme” ve “faaliyet
degerlendirme” kodlarim icermektedir. Bu konuya iliskin olarak bir 6gretmen
ifadesi su sekildedir:

O12: “Okulda adalet, basan ve notlar konusunda mesela, ben kendi adima
ogrencilere adil davranmaya dikkat ediyorum. Sadece saygili diye birine daha iyi
not vermek adil degildir. Bazi yaramaz Ogrenciler de bilgi yoniinden daha iyidir.
Ogretmen-ogrenci arasinda adalet budur. Sekle bakilarak ogrenciye adil

davranimiyor. Ogrenci pearsing takiyor diye kitii davranan ogretmen var. Bu adil
degil. Adalet sekle bakmadan ogrencileri degerlendirmektir.”

Tablo 4’te goriilen ikinci alt tema ise “Ogretmenlerin mesleki anlamda
degerlendirilmesidir”. Ogretmenlerin “mesleki anlamda degerlendirmesi” alt
temasinin kodlari; “iletisim, 6grenci doniitii, kendini gelistirme, ders denetimi”
olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin en fazla iistinde durdugu noktanin
“iletisim” oldugu goriilmiistiir. Bunu “6grenci doniiti”, “kendini gelistirme” ve
“ders denetimi” izlemistir. Konu ile ilgili olarak 6gretmenlerin ifadelerinden
biri su sekildedir:

04: “Ogretmenin karsu tarafa kargtya bildiklerini gegirebilmesi igin iyi bir diyalog
kurmasu gerekiyor. lyi bir hitabet de énemlidir diye diisiiniiyorum. Kendini iyi
ifade edebilirse bence iyi bir ogretmen olabilir. Bunun disinda iletisimi kurduktan

sonra Ogrenci Ogretmeni severse ilgisi olacak, derse ilgisi olduktan sonra belki
calismaya baslayacak.”
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Tablo 4’te yer alan diger alt tema “okulun isleyisinin degerlendirilmesi”
olarak ortaya c¢kmstir. Ogretmenlerin  ifadeleri “alman kararlarin
degerlendirilmesi ” kodu etrafinda toplanmaktadir. Konu ile ilgili olarak
Ogretmen ifadelerinden biri su sekildedir:

O1: “Yonetim siireclerini soyle degerlendirirsek mesela gecenlerde soyle, 1Inci
siniflar biliyorsunuz bizden ozel okula gegisler ¢ok fazla, 11. simiflara ne yapimast

ile ilgili bir toplanti yapildi. Bu degerlendirme siirecinde karar verme agsamasinda,
ogretmenlerin ddhil edilmesi asamasinda, iyi bir uygulama.”

Tablo 4’te bulunan “yoneticilerin degerlendirilmesi” alt temasi1 altinda
yapilan analiz sonucunda sirasiyla “etkilesim” ve “yonetsel uygulamalara” vurgu
yapildig1 gorilmiistiir. Bu kodlarla ilgili olarak bir 6gretmen su sekilde goriig
belirtmektedir:

03: “Idareci masasinda oturmayacak. Yerine gore dgretmenler odast ile
ogretmenle herkesle iletisimi kuvvetli olacak. Ogretmeninin ozel durumuna saygt
duyacak. Hastalandiginda gecmis olsun, vefatinda bir bas saghg dileyecek kadar
insani yonleri kuvvetli olacak.”

Okul Miidiirleri ve Ogretmenlerin, Bireysel ve Orgiitsel Olarak Adalet
Tamimlarina Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi okul yoneticisi ve 6gretmenlerin adaleti
bireysel ve oOrgiitsel olarak nasil tamimladiklaridir. Tablo 5 ve Tablo 6’da
goriilldigi tizere, “Okul Yoneticilerinin adalete ve okulda adalete iliskin
tanimlar1” ve “Ogretmenlerin adalete ve okulda adalete iliskin tanimlar1”
temalar1 elde edilmistir.

Tablo 5
Okul Miidiirlerinin Adalet ve Orgiitsel Adalet Tanimlan
Alt Tema Kod Frekans
Hukuka uygunluk 7
Toplumsal yasamda adalet Hak ettigini verme 5
Esitlik 3
Dagitimda adalet 6
. Hakkaniyet 5
Orgiitsel adalet Heti§imd{: Mesafede esitlik 4
Mevzuata gore davranma 3

Tablo 5’te goriildigi iizere, Okul midiirlerinin goriislerine gore belirlenen
“adalete iligkin tanim temas1” altinda “toplumsal yasamda adalet” ve “Orgiitsel
adalet” alt temalar1 belirlenmistir. “Toplumsal adalet” alt temasinda “hukuka
uygunluk”, “hak ettigini verme”, esitlik” kodlar1 géze ¢arpmaktadir. Miidiirlerin
“toplumsa adalet” ile ilgili tanimlamalarindan bir 6rnek ise su sekildedir:

Y7: “Adalet deyince akluma herkese ayni gekilde aym kogullar, aynt ortam ve
insamn ihtiyag¢ duydugu giiven duygusu geliyor, insamin vicdant huzuru ve

performanst geliyor. Eger bir yerde adalet olursa huzur olur. Calisma performanst
olur, is olur. Adalet olmazsa, kaytarma olur, tembellik olur verimsizlik olur”.
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‘Orgiitsel adalet’ alt temas: ise miidiirler tarafindan “dagitimda adalet,
hakkaniyet, esit mesafede durma, mevzuat ve yoOnetmeliklere uygunluk”
dogrultusunda tanimlanmustir. Orgiitsel adalet alt temasindaki yonetici ifadeleri
“dagitim adaleti” kodu altinda yogunlagmistir. Bunu “hakkaniyet”, “iletisimde
mesafede esitlik” ve “mevzuata uygunluk” kodlari takip etmektedir. Bu konuya
iligkin bir midiir goriisiini asagidaki sekilde ifade etmektedir:

Y1: “Genel olarak hi¢ kimsenin siyasi diigiincesine, cinsiyetine, goriiniisiine
bakmaksizin herkesin tiim ortamda olsun, okulda olsun, ¢evrede olsun ayni
sekilde haklardan faydalanmasi. Ve dolayist ile benim yonetim anlayisimda

baglayici faktorler vardwr. Baglayici faktorlerin baginda bizim yonetmeliklerimiz,
mevzuatumiz gelir.” diyerek hem esitlige hem de kanunlara vurgu yapmuistir.

Tablo 6 i} .
Ogretmenlerin Adalete ve Orgiitsel Adalete Iliskin Tanimlar

Alt Tema Kod Frekans
IR Hukuka uygunluk 12
Toplumsal yasamda adalet Esitlik 9
Calisandan yana olma 7
Orgiitsel adalet Hakkaniyet 6
Ogrenciye saglanan adalet 4

Tablo 6’da belirtilen “Ogretmenlerin adalete ve Orgiitsel adalete iligkin
tanimlar1” temasinin alt temalarindan ilkini “toplumsal yasamda adalet”
olusturmaktadir. Toplumsal yasamda adaletle ilgili olarak Ogretmenlerin en
fazla vurguladiklar1 noktalar “hukuka uygunluk” ve “esitlik” tir. Bu kodlar
cercevesinde goriismeye katilan bir 6gretmen su sekilde ifadede bulunmaktadir:

O7: ‘Adalet deyince ilk akla gelen kavram, diisiince diyelim esitlik aklimiza
geliyor ama gercek manadaki esitlik adalet degil bana gore. Ashinda adalet
dedigimiz sey hak edene hak ettigini verme adalet anlayisi bu. Adaletin tanimi
bana gore bu. Hakki teslim etme yani nasil acabilirim egit ozelliklere sahip olan
insanlara belki ayn geyleri vermek ayni taksimde bulunmak adalettir ama farklh
ozelliklere sahip olan kigilere adaletli davranacagim derken aym seyleri tahsis
etmek aym gorevleri vermek bence adalet degildir.”

Tablo 6’da belirtilen 6gretmenlerin adalete ve Orgiitsel adalete iliskin
tanimlar1 temasinin ikinci alt temasim “oOrgiitsel adalet” olusturmaktadir.
Orgiitsel adalet alt temasinda en ¢ok vurgulanan kodlar sirasiyla “calisandan
yana olma”, “hakkaniyet” ve “6grenciye saglanan adalet” tir. Bu kodlamalara
gore 6gretmen tanimlarindan biri su sekildedir:

O2: ‘Okul deyince direk calisma, basan, bagansizhik kelimeleri aklimiza geliyor.

Burada ¢aligan ile calismayam, basarili bagansiz seklinde degil de calisan ve
calismayan seklinde degerlendirebiliriz.’
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Okul Miic{ﬁrleri ve Ogretmenlerin, Okulda Degerlendirme Siirecinde Adalet
Tanumlarina Iligkin Bulgular

Arastirmanin  bu  boOlimiindeki  bulgulari, okul yoneticileri ve
Ogretmenlerinin degerlendirme siirecinde adaleti nasil tanimladiklarina iligkin
olarak sorulan alt probleme verilen yanitlar olusturmaktadir. Tablo 7 ve Tablo
8 “Okul yoneticilerinin ve o0gretmenlerinin degerlendirme siirecindeki adalete
iliskin tanimlar1” temalarini icermektedir.

Tablo 7
Okul Miidiirlerinin Degerlendirme Siirecinde Adalete Iliskin Algilan
Alt Tema Kod Frekans

1yi gozlem yapmak 4

. o Ogrenci déniitii 4
Dagitim adaleti Ziimrelerle isbirligi 3
Veli doniitii 2

Islemsel adalet Karara katma 4
Etkilesim adaleti Taraf tutmamak ‘2‘

Tletisim saglamak

Tablo 7°deki kodlar, okul miidiirlerinin degerlendirme siirecinde adaleti
tanimlarken vurguladiklar ifadeleri icermektedir. Yapilan analiz sonucunda,
dagitim adaleti boyutunda 6gretmeni degerlendirirken adaleti saglamak adina
en cok vurgulanan kodlar sirasiyla, “gozlem yapmak, Ogrenci doOniitd,
zimrelerle igbirligi, veli doniiti” olarak ortaya ¢ikmistir. Bu konudaki miidiir
tanimlamalarindan bir 6rnek ifade su sekildedir:

Y5: “Ogrenciye deger verebilen onu anlayabilen Ogretmeni o gruba
yonlendiriyorum. Ona gore degerlendiriyorum. Onlart tanwyarak. Iste ogretmenlik

meslegi de burada bagslyor. Ogretmenler konugarak, bu ogretmenler kurulu ile
bashyor, ziimre toplantilar ile baglyor. Az ¢ok insanlarn taniyorsunuz.”

Okul midiirlerinin degerlendirme siirecinde adalete iligkin tanimlarinin alt
temast olan “islemsel adalet” in “Ogretmenleri karara katma” boyutunda
degerlendirmede adil olmak icin miidiir goriislerinden biri su sekildedir:

Y6: “Karar verme asamasinda, bu stirecin son agamalarindan birisi oldugundan
onceki agsamalarinda, yani planlama siirecinde durumla ilgili tiim egitim
calisanlanimin goriislerini alip, karar verme mekanizmasina katimasmun bir adil
bir degerlendirme icin gereklilik oldugunu diisiiniiyorum.”

Degerlendirme siirecinde adalet tanimi temasinin alt temalarindan
“etkilesimsel adalet ”in kodlar1 “tarafsizlik” ve “iletisim” olarak belirlenmistir.
En ¢ok vurgu yapilan konu ise “tarafsizliktir”. Bu kodlara iliskin miidiirlerin
Ornek ifadelerine bir 6rnek su sekilde verilebilir:

Y6: “Dogru degerlendirme icin tiim personelle iletisim icinde olmak gerekir.”
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Tablo 8
Ogretmenlerin Degerlendirme Siirecinde Adalete Iligkin Algilar
Alt Tema Kod Frekans
Yoneticinin gézlem yapmasi 8
< . Zumrelerle isbirligi 6
Dagitim adaleti Veli déniitii 5
Ogrenci doniitii 7
Islemsel adalet Karara katma 8
o . Taraf tutmamak 10
Etkilesim adaleti letisim saglamak 12

Tablo 8, 6gretmenlerin degerlendirme siirecinde adalete iligkin tanimlar
temasin1 olusturmaktadir. Ogretmen goriislerine gore olusan ilk alt tema
“dagitim adaleti” boyutunda Ogretmenlerin adil degerlendirilmesidir. Yapilan
analiz sonucunda bu degerlendirme ile ilgili olusturulan kodlardan 6gretmenler
tarafindan en fazla vurgu yapilanin “yoneticilerin gézlem yapmast” oldugu
goriilmektedir. Bunu “6grenci doniitii”, “ziimrelerle igbirligi” ve “veli doniitii”
izlemektedir. Bu konuya iligskin bir 6gretmen su sekilde ifadede bulunmaktadir:

0O2: “Dogru degerlendirme yapmast hem de adaletli olmast icin kigisel ozellikler
onemli. Kigisel ozellikler onemli, karsi tarafin kigisel ozellikleri de onemli.
Miidiiriin onu tarmmast onemli fevri bir insana ¢ok ani cikislar yapamaz,
psikolojiyi iyi bilmesi onemli. Psikolojisini tahlil etmesi onemli.”

Ogretmenlerin degerlendirme siirecinde adalete iliskin tanimlar1 temasini
gosteren Tablo 8’de ikinci alt tema “islemsel adalet” boyutunda 6gretmenlerin
adil degerlendirilmesidir. Ogretmen goriislerine gore olusan bu ikinci alt tema
“Ogretmenlerin karara katilmas1” kodunu icermektedir. Bu konuya iligkin
Ogretmen goriislerinden biri su sekildedir:

O8: “Beni degerlendirecek olan en iyi mekanizma en iyi isleyecek mekanizma
ogrencidir diye diisiiniiyorum, velidir diye diistintiyorum. Ve sonra benim ziimre
arkadaglanm diye diigtintiyorum. Ama ziimre arkadaslarumla olan iliskilerimde
bir parca etkiler diye de diigiiniiyorum. Emsallerimin, arkadaglarinun ziimremin
goriigleri de degerlendirilmelidir diye diigiiniiyorum.”

Tablo 8, Ogretmenlerin degerlendirme siirecinde adalete iliskin tanimlar
temasinda bulunan iigiincii alt tema “etkilesim adaleti” dir. Ogretmen
goriiglerine gore olusan bu alt tema “etkilesim adaleti” boyutunda
ogretmenlerin adil degerlendirilmesidir. Yapilan analiz sonucunda bu
degerlendirme ile ilgili olusturulan kodlardan 6gretmenler tarafindan en fazla
vurgu yapilanin “iletisim” oldugu goOrilmektedir. Bunu “tarafsizhik ”

izlemektedir. Bu konuya iligkin 6gretmen tanimlarindan bir 6rnek su sekildedir:

O4: “Idareci masasinda oturmayacak. Yerine gore Ogretmenler odast ile
oOgretmenle herkesle iletisimi kuvvetli olacak. Ogretmeninin 6zel durumuna sayg
duyacak. Hastalandiginda gecmis olsun, vefatinda bir bas saghg dileyecek kadar
insani yonleri kuvvetli olacak, onun disinda sonrasinda benim dersim ile ilgili
kriterleri degerlendirme liiksiine sahip olabilir.”
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Okul Miidiirleri ve Ogretmenlerin Gﬁriigle{'ine Gore, Okulda Degerlendirme
Siirecinde Adil Olan ve Olmayan Uygulamalara Iligkin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiindeki bulgular1 okul midirleri ve 6gretmenlerin
goriiglerine gore “okulda degerlendirme siirecinde adil olan ve adil olmayan
uygulamalara iligkin bulgular” olusturmaktadir. Oncelikle okul miidiirlerine ve
Ogretmenlere okulda degerlendirme siirecinde adil olan ve adil olmayan
uygulamalar sorulmus ve Tablo 9. ve Tablo 10.’da gorildigi iizere, “Okul
miudirlerinin degerlendirme siirecinde adil olan ve olmayan uygulamalara
iliskin tanimlar1” ve “Ogretmenlerin degerlendirme siirecinde adil olan ve
olmayan uygulamalara iliskin tanimlar1” temalar1 elde edilmistir.

Tablo 9
Okul Miidiirlerinin Degerlendirme Siirecinde Adil Olan ve Adil Olmayan
Uygulamalara Iliskin Goriigleri

Alt Tema Kod Frekans
Ders dagitimi 7
Odiillerin dagitim1
Karara katma
Takimlarda yer verme
Esit mesafede olma
Tarafsiz olma

Dagitim adaleti

Islemsel adalet

Etkilesim adaleti

W AW W

Tablo 9’da goriildiigii gibi okul miidirlerinin degerlendirme siirecinde adil
olan ve adil olmayan uygulamalara iliskin goriisleri ile ilgili olusturulan temanin
alt temalaridan ilki “dagitim adaleti” olarak belirtilmistir. Dagitim adaleti alt
temasinin kodlar1 “ders dagitimi” ve “ddiillerin dagitimi” olarak belirlenmistir.
Bu alt temada en ¢ok vurgulanan kodun “ders dagilimi” oldugu gorilmistiir.
Okul miidiirlerinin bu degerlendirmeye iligkin tanimlarina bir 6rnek ifade su
sekildedir:

Y6: “Biz ders dagilimunda saibeyi ortadan kaldirmak igin bunu ziimrelere
biraktik. Bu dagilimdan once ogretmenlere form veriyoruz. Once ziimre karar
almus olmalan gerekiyor. Sonra bu formalar bize iletiliyor. Hem adalet saglanyor,
hem de ogretmenle ilgili mesleki anlamda yanls degerlendirme yapmiyoruz.”

Tablo 9’da alt tema olarak belirlenen “islemsel adalet” alt temasinda
vurgulan kodlar ise “karara katma” ve “takimlarda yer verme” olmustur. Bu
temalar dogrultusunda okul miidiirlerinin ifadelerinden biri su sekildedir:

Y6: “Karar verme asamasinda, bu siirecin son agamalarnindan birisi oldugundan
onceki agamalarninda, yani planlama siirecinde durumla ilgili tiim egitim
caliganlaruin goriislerini alp, karar verme mekanizmasina katlmaswun bir
gereklilik oldugunu diigiiniiyorum. Yapabilecegimiz islerin kararim birlikte alalim
isterim.”

Etkilesim adaleti alt temasinda ise en gbze carpan kod “herkese esit
mesafede durma”dir. Bunu “tarafsizlik” izlemektedir. Bu konuya iliskin bir
miudiir 6rnek ifadesi su sekildedir:
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Y1: “Yani insanlanin yaptiklan igler dogrultusunda sorumluluklarimi yerine
getirdikleri miiddetce yonetim anlayigim sudur: herkese egit muamele yaparim.
Bana gore herkese egit mesafede olmam ve aynmcilik yapmadan davranmamdir.
Adilane davranmak budur zaten. Simdi ¢cok daha genis acabiliriz ama bazi seyleri
sturlayarak konusuyorum. Sunun egi falan yerde, bunun esi filan yerde yoktur
benim icin. Su zengindir, su fakirdir, yarin benim isim suna diiser buna diiger diye
hesabi yoktur.”
Tablo 10
Ogretmenlerin Degerlendirme Siirecinde Adil Olan ve Adil Olmayan Uygulamalara
Lliskin Goriisleri

Alt Tema Kod Frekans
o s Ders dagitimi 12
Dagitim adaleti Qdiillerin dagitimi 2
Islemsel adalet Karara katma >
¥ Takimlarda yer verme 4
Etkilesim adaleti Tarafsiz olma 14

Tablo 10’da goriildiigi gibi 6gretmenlerin degerlendirme siirecinde adil olan
ve adil olmayan uygulamalara iligkin goriisleri ile ilgili olusturulan temanin alt
temalarindan ilki “dagitim adaleti” olarak belirtilmistir. Dagitim adaleti alt
temasinin kodlar1 “ders dagitimi” ve “Odiillerin dagitimi” olarak belirlenmistir.
Bu alt temada en ¢ok vurgulanan kodun “ders dagilimi “oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin bu degerlendirmeye iliskin tanimlarindan biri su sekildedir:

O7: “Bazi kuliiplerde, bazi sinif ogretmenligi gorevlendirmelerinde ogretmenleri
yakindan tamdiklarin iyi bildiklerini onlart on gorii seklinde digerlerine tavsiye
niteliginde kurula sunup secilmesi sectirilmesi adaletli bir davramg olarak
ornekleyebilirim”.

Tablo 10.da alt tema olarak belirlenen “islemsel adalet” alt temasinda
vurgulan kodlar ise “karara katma” ve “takimlarda yer verme” olmustur. Bu
temalar dogrultusunda 6gretmenlerin tanimlarina bir 6rnek su sekildedir:

O7: “Ben seyi dogru oldugunu diisiiniiyorum. Okul-aile birligi temsilcisi ya da
kuliiplere 6gretmen gorevilendirmesi yapuirken idarenin uygun ogretmenleri aday

gosterip ortaya c¢tkarmast on plana ¢tkarmasim uygun adaletli bir davramg
oldugunu degerlendiriyorum.”

Etkilesim adaleti alt temasinda ise en goze carpan kod “tarafsizlik” tir. Bu
konuya iligkin 6gretmen goriislerine bir 6rnek su sekilde verilebilir:
O8: “Farkl goriigler, farkh yaklasimlar aymi cat altinda miyiz, ayni yelpazenin ne
tarafindayiz, bunlarni goz oniine almadan gercekten idari kadromuz ciddi
anlamda  Ogretmenlerine elini uzatip ¢calismalarimi  yaptiklan  calismalar
ogrencilerle olan iliskileri oldugu gibi ya da olmas: gerektigi gibi degerlendiren bir
mekanizma. Isleyis giizel ben bu konu il ilgili simdiye kadar belki en iyisi.”
Okul Miidiirlerinin ve Ogretmenlerin Degerlendirme Siirecinde Orgiitsel Adaletin
Saglanmast Konusunda Onerilerine Iligkin Bulgular

Aragtirmanin = son  bulgularin1  okul miidiirleri ve Ogretmenlerin
degerlendirme siirecinde adaletin saglanmasi icin Onerileri olusturmaktadir.
Okul mudiirlerine ve Ogretmenlere “degerlendirme” siirecinde adaletin
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saglanmasi i¢in Onerilerinin neler oldugu sorulmug ve Tablo 11 ve Tablo 12’de
goraldugi tzere, “Okul mudurlerinin degerlendirme siirecinde adaletli olmaya
iligkin Onerileri” ve “Ogretmenlerin degerlendirme siirecinde adaletli olmaya

iligkin Onerileri” temalar1 elde edilmistir.

Tablo 11

Okul Miidiirlerinin Degerlendirme Siirecinde Adaletli Olmaya lliskin Onerileri
Alt Tema Kod Frekans
Dagitim boyutunda adil olma ile ilgili Kriterlerin olmasi 4
dneriler Odiillendirme 3
{§lerr.1$el boyutta adil olma ile ilgili Tarafsiz olma 7
Oneriler
Etkilesim boyutunda adil olma ile ilgili Karara katma 3

Oneriler

Okul midiirlerinin “dagitim boyutundaki degerlendirmede adil olma” ile
ilgili olarak onerileri “standartlagsmig kriterlerin” ve “6diillendirme sisteminin”
olmasi gerekliligi belirtilmistir. Bu konuya iliskin miidiir goriislerine bir 6rnek

su sekilde verilebilir:

Adil degerlendirmenin islemsel adalet alt boyutunda vurgulanan kod ise
“tarafsizlik” olmustur. Bu anlamda belirtilen miidiir ifadelerinden biri su

Y1: “O zaman sunu séyleyeyim. Ogretmeni degerlendirme. Oncelikle gercekten
performans degerlendirme sisteminin gelmesi gerek. Calisanla ¢alismayani ayirt
edecek kriterlerin gelmesi lazim. Dedigim gibi kendini gelistiren ile geligtirmeyen
ogretmeni ayut edecek kriterlerin olmast gerek. Faaliyette olan, yilarca bir seyler
yapmak icin ogrenci ile biitiinlesen, okula hizmet eden 6gretmenin odiillendirmesi
gerekir.”

sekildedir:

Etkilesim adaleti alt boyutunda adil degerlendirme icin 0gretmenin “karara
katilmasin1”  saglamak  Ogretmenin  degerlendirilmesi icin  sunulan

Y2: “Kesinlikle oncelikle tarafsiz olmast gerekir. Bu siyasi olabilir, bireysel
sohbetler olabilir, bunlan okul isine hi¢ karigtirmamasi gerekir. Yani bir okul
miidiirii 60 tane ogretmenini 70 tane Ogretmenini hepsini ziyaret edemez. Veya
hepsiyle ayri ailecek gidip gelme olmaz. Belki bire bir aynt esit derecede sohbet
ahbaplk kuramaz ama okula geldigi zaman hepsi ile birebir egit mesafede onlarla
irtibat olmali diye diigtiniiyorum. Ben biitiin okul miidiirii arkadaslardan sunu
bekliyorum ve kendim de dyleyim.”

Onerilerdendir. Bu baglamda bir miidiir su ifadede bulunmaktadir:
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Y6: “Karar verme asamasinda, bu siirecin son agamalarindan birisi oldugundan
onceki agsamalarninda, yani planlama siirecinde durumla ilgili tiim egitim
calisanlanmin goriiglerini alip, karar verme mekanizmasina katilmasimn bir
gereklilik oldugunu diigiiniiyorum.”
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Tablo 12

Ogretmenlerin Degerlendirme Siirecinde Adaletli Olmaya lliskin Onerileri
Alt Tema Kod Frekans
Dagitim boyutunda adil olma ile ilgili ~ Kriterlerin olmasi 12
Oneriler Gorev tanimi 1
; . S Tarafsiz olma 9
Islemsel boyutta adil olma ile ilgili o .
o Ogretmeni tanima 8
Oneriler e

Kendini gelistirme 5

Etkilesim boyutunda adil olma ile Fikir alma 10
ilgili 6neriler Iletisim 3

Ogretmenlerin adaletin “dagitim boyutundaki degerlendirmede adil olma”
ile ilgili olarak Onerileri “standartlasmis kriterlerin” ve “gorevlendirmelerin”
olmasi gerekliligidir. Bu konuya iligkin Ogretmen goriislerine bir 6rnek su
sekilde verilebilir:

O7: “Bu konuda objektif kriterler olmast gerekir. Objektif degerlere sadik
kalinarak degerlendirme yapilmaly. Ikili iliskiler ya da kisisel iliskiler mutlaka goz
ardi edilmeli. Yoksa adaletli bir degerlendirmeden soz etmek miimkiin olmaz. “

Adaletin “iglemsel boyutundaki degerlendirmede adil olma” ile ilgili olarak,
Ogretmenler “tarafsiz olma”, “Ogretmeni tammma” ve “kendini gelistirme”
konularinda Oneriler belirtmislerdir. Bu konuya iliskin 6§retmen 6nerilerinden
biri su sekildedir:

O14: “Idarecinin adil degerlendirmesi icin bence ilk once iletisimi ok iyi kurmast
gerekiyor. Kisisel onyargilardan da uzak olmasi gerekiyor. Bagkalarimin gozii ile
cahiganlanina bakmamast gerekiyor. Ashnda temiz, sifir bir sayfa agcmast
gerekiyor. Kendisini ¢ok iyi ifade etmesi gerekiyor. Nasil bir insan oldugunu ki
karst tarafa o enerjiyi yansitsin, onlar da kendini ¢ok iyi ifade edebilsin. Zaten o
iyi iletigimi  kurdugunuz zaman gerisi ¢orap sokigii gibi geliyor diye
diigtintiyorum.”

Adaletin “etkilesim boyutundaki degerlendirmede adil olma” ile ilgili
olarak, Ogretmenler “fikir alma” ve “iletisim” konularim1i Oneri olarak
belirtmislerdir. Bu konuya iligkin bir 6gretmen su sekilde goriis belirtmektedir:

O4: “Idarecilerin odasindan ¢ikmast gerektigini diisiiniiyorum. Bizim aramiza
karismali. Tath sert olmali. Ben de odasina gitsem baskast da gitse ayni mesafede
olmali.”

06: “Ogretmenlerin fikirlerini dikkate almali. Dedigim dedik olmamali bence.
Sonugta herkesten farkl bir ¢oziim veya oneri gelebilir.”

Ogretmenler aym1 zamanda yoneticilerin 6n yargilarindan styriimalart
gerektigini belirtmiglerdir. Siyasi goriis, dil, din, irki1 tamamen bir kenara koyup,
sadece o kisinin mesleki basarisina odaklanarak onun artilarini eksilerini
Olcmek adina objektif bir sekilde bakarak karar vermeleri gerektigini belirttiler.
Calisan ile calismayan ayri1 tutulmasi, okulun basarisini cok ileriye gotiirene
odillendirme yapilmasi, isini iyl yapan Ogretmenin performansimnin olumlu
degerlendirilmesi, performans1 diisiik olanin uyarilmasi, motivasyonu
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arttirilmasi, dogru degerlendirme icin iletisim halinde olunmas: gerektigini dile
getirmektedirler.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu bolimde okul miidiirleri ve Ogretmenlerin degerlendirme siirecinde
Orgilitsel adalet iliskin gorislerinin belirlenmesinin amaclandifi arastirmanin
bulgulart 1s1¢inda ortaya ¢ikan sonuglara, arastirma sonuglarinin diger
arastirmalarla olan benzer ve farkli yanlarimi ortaya koyan tartigmaya ve
arastirma sonuglarina dayali gelistirilen Onerilere yer verilmektedir.

Goriisme yolu ile elde edilen bilgiler, Anadolu liselerinde ¢alisan 7 mudiir
ve 14 Ogretmenin kendi bilgi ve deneyimleri 1siginda ortaya cikmistir.
Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin degerlendirme siirecinde adalet algilarimi
ortaya ¢ikarmayi hedefleyen bu arastirmada okul miidiirlerine ve 6gretmenlere
degerlendirme, Orgiitsel adalet, degerlendirme siirecinde adalet ve
degerlendirme siirecinde adaletin saglanabilmesi i¢in Onerilerinin neler oldugu
sorulmustur. Arastirmanin sonucunda okul miidirleri ve Ogretmenlerin
degerlendirmeyi yapilan iglerin takibi, kontrolii, hedefe ulasilip ulagilmadigy,
alman kararlarin ve uygulamalarin tartigilmasi, giiclii ve zayif yonlerin ortaya
cikartilarak gelistirilmesi, 6grenci kazanimlarina bakilmasi olarak tanimladiklar:
gOriilmiistiir. Bu tanimlar Aydin’in (2014), en dar anlamu ile 6gretmenlerin
Onceden belirlenmis standartlara gore Olciilmesi ve Orgiite katkisinin
hesaplanmasi olarak tarif ettigi tanimla uyusmaktadir. Bu sonu¢ ayni zamanda
Siizen’in (2007) o6zel bir ilkdgretim okulundaki Ogretmenlerin performans
degerlendirmesi ile ilgili Ogretmen calisma basarisinin degerlendirilmesi,
O0grenci  kazanimlarimin  degerlendirilmesi,  Ogretmen  yeterliklerinin
degerlendirilmesi ve gorev sorumluluklarin etkin bir sekilde yerine getirilmesi
olarak tanimladiklar1 goriisleri ile de uyusmaktadir. Ayrica arastirmada
degerlendirmeye iligkin ¢ikan en 6nemli noktalardan birisi degerlendirme ile
ilgili olarak Ogretmene geri bildirim verme ve eksik yoOnlerin gelistirilmesi
gerektigi sonucudur. Yine Siizen’in (2007) c¢alismasinda ortaya ¢ikan,
degerlendirme sonuclarinin mesleki amagl kullanilmasi ve eksik yonlerinin
giderilmesi konusundaki goriigleri ile de Ortiismektedir.

Okul miidiirleri ve Ogretmenlerin degerlendirme siirecinde adil olunan
uygulamalar ile ilgili gorlislerinde gbze carpan en Onemli sonug ise okul
midiirlerinin adil olduklarin1 disiindiikleri dagitim ve etkilesim adaleti
boyutlarinda on dort oOgretmenden sekizinin tam tersi goriig bildirmesi
olmustur. Okul miidiirleri ders, sinif ve kuliip gérevi dagitimlarinda, tarafsiz ve
her 6gretmene esit mesafede olma, kurslarda gorev alan 6gretmenlere pozitif
ayrimcilik anlaminda adil olduklarimi belirtirken, sekiz Ogretmen tam tersi
diisiinceye sahiptirler. Tuna’nin (2013) calismasinda ortaya ¢ikan adaletin tiim
boyutlarinda, iist kademe yoneticilerinin diger kademelere gore daha olumlu
adalet algilarinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuc¢ okul midiirleri ile
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Ogretmenlerin dagitim ve etkilesim adaleti boyutunda farkli algiya sahip
olmalar1 sonucunu desteklemektedir. Sahin ve Tagkaya’nin (2010) saglik
calisanlariin Orgiitsel adalet algilarini arastirdiklart calismada da yoneticilerin
adalet algilarinin daha olumlu olmasinin sebebinin kararlara katilmalar1 ve
uygulamalarda soz sahibi olmalar1 oldugu diisiiniilmektedir.

Aktas ve Uner (2010) performans degerlendirme sistemlerinin orgiitsel
adalet lizerine etkisini arastirdiklar1 ¢alismada degerlendirmenin calisanlarin is
tatminini, performansini, motivasyonunu arttiran Onemli bir arag ve
Odiillendirme, terfi, ticret gibi Onemli kararlar icin bir belirleyici oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Degerlendirme siirecinin adil olmasit da bu
belirleyicileri dogrudan etkileyen en o6nemli etkendir. Aktas ve Uner’in
calismasinda katilimcilarin performans degerlendirme kriterlerinin ne 6lgiide
kullanildig1 konusundaki algilarinin disiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde
bu calismada da degerlendirme kriterlerinin 6gretmenler tarafindan bilinmedigi
belirlenmistir. Bu da is goren huzursuzluguna, motivasyon disiikliigline ve
Orgiite duyulan adaletin azalmasina sebep olmaktadir. Etkin bir degerlendirme
sistemi uygulamasi orgiitsel adalet algisini arttirmaktadir.

Erel'in (1997) basarim degerlemede adalet ve ig gorenlerin doyumunu
belirlemeyi amacladigi arastirmasinda, hangi calisma ortami olursa olsun
basarim degerleme siire¢ ve sonuclariin dogru ve adil olmadig algisi i yerinde
doyumsuzluga, basarinin diismesine, bunun dogal sonucu olarak oOrgiitten
ayrilmaya kadar gitmektedir. Ozgan ve Bozbayindir (2011)’ m calismalari;
yOneticilerin adil olmayan uygulamalarinin 6gretmenler {izerinde performans
diistikligii, is doyumunda azalma, okula baglilikta azalma, yoOneticiye karsi
giivensizlik, catisma, motivasyon disiikliigli, moral bozuklugu, derste
verimsizlik, stres, kendini degersiz hissetme, tiikenmislik ve iliskilerde isteksizlik
sonucuna ulagsmistir. Ayni sekilde degerlendirmenin de adil ve tarafsiz olmadig1
algisinin bu tiir olumsuzluklara sebep olacag diisiiniilmektedir.

Yilmaz (2008) da “Devlet Ortadgretim Okullarinda Gorev Yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar1” isimli galigmasinda egitim orgiitlerinin
ugrast alaninin insan oldugu ve okullarin birer deger kazandirma merkezi
olarak gorildiigi digliniildigiinde bu durum daha 6nemli bir hale geldigini
belirtmektedir. Yazar, okullarin, adalet, esitlik, dogruluk, diiristliik,
sorumluluk, insan haklari, baglilik, hosgorii, saygi gibi degerlerin yeni nesillere
kazandirilmasinda ¢ok dnemli bir gorevi yerine getirmesi gerektigini belirtirken,
adalet, dogruluk, diiriistliik, esitlik gibi degerleri yeni nesillere kazandiracak
olan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algisinin diisiik olmasi bu degerlerin
kazandirilmasinda sorunlara da yol acabilecegini sOylemistir.

Tan ve Cetin’in (2011) bulgular1 da calisanlarin adaletsiz olarak algiladig
degerlendirme sistemlerinde, sistemden duyduklari1 memnuniyetin de
azalacagini gostermistir. Degerlendirme siirecinde algilanan adaletin de bu
memnuniyeti etkiledigi diisiiniilmektedir. Eroglu (2014), orgiitsel adalet ve
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Orgiitsel giiven arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, orgiitsel varlig1 ve
iglerligi saglayan Orgiitsel giliven ortamini saglayacak en temel sosyal
mekanizmanin orgiitsel adalet oldugu sonucuna varmistir. Ogretmenlerin de
degerlendirme siirecinin adil oldugunu algilamalarimin Orgiitsel giiveni
etkileyecegi soylenebilir.

Okul miidirlerinin ve oOgretmenlerin degerlendirme siirecinde adaletli
olmaya iliskin Onerilerinde belirttikleri objektif kriterlerin olmasi, tarafsizlik,
karara katma, odiillendirme ve saglikli iletigsimin Orgiitsel adaleti etkileyecegi
diigiiniilmektedir. Uzmez ve Ozmen’in (2007) de cahismasinda, egitim
kurumlarinda gorev yapan her personelin kanunlarla belirtilen gorev
tanimlarina uygun ayri ayr1 sicil degerlendirme formlarinin diizenlenerek belirli
Olciitlerde daha gozlenebilir nitelikte olmasi sonucuna varmistir. Yildirim
(2008) da aragtirma sonucunda okulda olumlu bir iklimin olusturulmasi,
motivasyonun arttirilmasi, baglhiligin arttirilmasi igin agik, seffaf, hakkaniyetli,
adil bir “coklu” degerlendirme yapilmasi gerektigi sonucuna varmistir. Somut
ve objektif olgiitlere gore hazirlanmis yeni bir 6diill ve mevzuata da ihtiyag
duyuldugunu belirtmistir. Degerlendirme siirecinin adil olmasinin biitiin
bunlari etkileyen 6nemli bir faktor oldugu soylenebilir.

Okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin degerlendirme siirecinde adalet iliskin
goriiglerinin karsilagtirmasi yapildiginda ilk 6ne ¢ikan durum her iki grubun da
degerlendirme siirecine iligkin benzer ve farkli goriislerinin oldugudur. Her iki
grupta da degerlendirmeye iligkin benzer tamimlar1 Ogrenci, 0gretmen ve
yOneticiye iligkin yaptig1 goriiliirken, okul midiirlerinin 6gretmenlerden farkl
olarak okullarda ¢alisan diger personelin ve takimlarin degerlendirilmesini de
tanim olarak ele aldiklar1 ortaya ¢cikmaktadir. Arastirmanin bir diger amaci olan
midir ve 0gretmenlerin adalete iligkin yaptiklari tamimlamalar incelendiginde
ise 0gretmenlerin adaleti bireysel bir kazanim olarak ele aldiklar1 goriiliirken
okul miidirlerinin adaleti mevzuattan ve yasal temelden hareketle
degerlendirdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulguya ek olarak hem miidiir hem
de dgretmenlerin adalet algisini ortaya koyan en 6nemli degiskenin girilen ders
sayis1 ve haftalik ders saati oldugu elde edilen 6nemli bir bulgudur.

Okullarda degerlendirme siirecinde adil ve adaletsiz olarak algilanan
uygulamalara iligkin midir ve Ogretmen gorisleri karsilastinildiginda
midiirlerin degerlendirme siirecinde adil olmak igin caba sarf ettikleri en
Onemli uygulamanin ders dagilimlar1 oldugu goriiliirken 0gretmenlerin ise bu
stirecte adaletsiz olarak algiladiklar1 ve degerlendirilmelerini olumsuz
etkilediklerini diisiindiikleri uygulamanin yine ders dagilimlart oldugu ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte okul miidiirlerinin ve Ogretmenlerin
degerlendirme siirecinde adil olunmasi konusundaki Onerilerinin de mudiir
boyutunda Orgiitsel, O0gretmen boyutunda ise bireysel yonelimli oldugu
goriilmektedir. Okul miidiirleri degerlendirme siirecinde adil olunabilmesi igin
gerekli olanin degerlendirilmede kullanilacak kriterlerin belirlenmesinden ve
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tarafsizligin 6neminden s6z ederken 6gretmenler degerlendirme siirecinde adil
olma yolunun miidiirlerin kurmasi gereken etkili iletisimden gectigini dile
getirmektedirler.

Aragtirmadan elde edilen tiim bu sonuglara dayanarak okul midiirlerinin
adil bir degerlendirme yapmasi icin gereken en onemli etmenin etkili iletigim
becerileri oldugu soOylenebilir. Ayn1 zamanda okul miidiirlerinin tarafsiz,
Onyargilardan ve siyasetten uzak, dil, din, mezhep ayrimma bakmadan hosgorii
icerisinde Ogretmenlerle iletisim kurmalar1 Orgiitsel adaleti saglamanin
gereklerindendir. Okul miidiirlerinin calisanla calismayani ayirt edecek bir
pozitif ayrimciliktan yana olmalar1 da beklenmektedir. Adil bir degerlendirme
siirecinin ~ objektif  degerlendirme  kriterleri ile  saglanacagi;; bu
degerlendirmeden sonra da okul miudiiriinin O6gretmenlerin gelistirilmesi
gereken yonleri belirleyip bu alanda desteklemesi gerekmektedir. Adil bir
degerlendirme icin, okul miidiiriiniin hem yonetsel hem de egitsel anlamda
donanimli olmasi beklenmektedir. Bu anlamda 6gretmenlerden beklenen ise;
mesleki gelisimlerini siirdiirmeleri, mesleklerinin gereklerini tam olarak yerine
getirmeleri ve etik kurallar ¢ercevesinde uyumlu ¢aligmalaridir.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

A Qualitative Investigation on the Views of School Principals and
Teachers about Organizational Justice in Evaluation Process

Yasemin Fatma Tekin', Bertan Akyol®

Introduction. Evaluation process plays an effective role to improve the quality
of education. It is also an effective tool that will provide teachers to improve
themselves both individually and professionally. An effective evaluation system
is an important factor for the development of teaching learning process.
Evaluation has two main purposes. The first of these purposes is to provide a
quality education for all students at a certain level. The second purpose is to
identify the areas that the teachers have to improve for an effective education.
Evaluation is the last step of the management processes which include decision,
planning, organization, communication and coordination. Through evaluation
process, all the activities are considered for the purposes of organization, they
are controlled and it is reached some conclussions with the obtained data
(Aydin, 2010). Bursalioglu (2000) defines the evaluation as assessing the
success of application objectively. The concept of justice which has been
discussed since the existence of mankind and will be discussed in the future is
relevant to humanbeing with the dimension of perception and concerns
organization with the dimension of behaviour. It is needed to assess the concept
of justice as a determinative that concerns with both organization and human in
business life (Tuna, 2013). It is explained that employees who think the process
is fair in the organization rely on their colleagues and administrators and work
in harmony (Folger and Konovski, 1989, s. 126). Ince and Giil (2005) define the
organizational justice as an evaluation process which is according to some
variables such as the distribution of tasks, complience with the overtime,
entitlement, wage rate and allocation of prizes. Organizational justice is defined
as the role of honesty in the organization and the function of authority on
protecting the rightness (Iscan and Naktiyok, 2004). Administrators have to
take into consideration the organizational justice to provide the organizational
happiness and peace (Eren, 2012). The literature on organizational justice has
highlighted three distinct types of organizational justice. The first of these is
distributive justice, which is concerned with feelings of fairness regarding the
allocation of organizational resources, including pay, bonuses, terminations, or
any other resource that an organization can provide to employees (Eren, 2012).
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The second type is procedural justice, which is described in terms of perceptions
of fairness regarding the procedures associated with decisions of determining
promotions (Beugre, 2002). The third type of organizational justice is
interactional justice which pertains to feelings of fairness regarding the quality of
interpersonel treatment (Eren, 2012).

Purpose. The aim of this study is to reveal the perception of organizational
justice of teachers and administrators working at state schools of Aydin for
evaluation process. Considering this purpose, sub-problems have beeen
answered through the research:

1. How do administrators and teachers define the evaluation process?

2. How do administrators and teachers define justice as personally and
organizationally?

3. How do administrators and teachers define justice evolving in evaluation
process?

4. What are the fair and unfair applications according to administrators and
teachers in evaluation process at school?

5. What are the suggesstions of administrators and teachers to provide
organizational justice in evaluation process?

Method. This study is based on survey model. The data was gathered from 7
administrators and 14 teachers by semi-structured interview method working 7
Anatolian High Schools in Aydin. In qualitative researches, purposive sampling
method is used in order to analyse the events and phenomenon deeply. The
name of administrators and teachers were not given. The administrators were
coded as Y1, Y2, Y3 and the teachers were coded as O1, O2, and O3.
Administrators have minimum 25 and maximum 45 years work experience.
Teachers have minimum 15 and maximum 25 work experience.

Findings. The data gathered by semi-structure interviews reveals that
administrators answered the questions regarding evaluation process as
monitoring and controlling the works, if the goal of plans has been reached or
not, the evaluation of teachers and students’ achievement. In the definition of
teachers regarding the evaluation process were whether the goal has been
reached or not, if the expected results have been reached or not, the reflection
of operation, discussion of the decisions and practices and revealing the
strengths and weaknesses. Teachers defined the justice as right, fair and lawful.
School principals defined the justice as confidence, peace, fairness through the
allocation of organizational resources and treating everyone equally. When the
teachers defined the organizational justice, they emphasized the necessity of
ensuring the justice for both teachers and students at school.

Discussion. The findings have shown that both school principals and teachers
define the evaluation process as controlling, if the aims have been reached or
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not, examining the decisions and applications, revealing the strengths and
weakness and assessment of students achievement. These expressions are
similar to Aydin’s (2014) definition stated as the assessment of teachers
according to the standardized criterion and providing the contribution of
teachers in organization. One of the most important points regarding the
evaluation process is giving feedback to the teachers about the evaluation and
the necessity of improvement on educational fields. These finding is parallel
with the study of Siizen (2007) which reveals that the results of evaluation
process should be used for the professional purposes and improvement of
weaknesses. Tuna’s (2013) study shows that administrators’ organizational
justice perceptions are more positive than employees’ perceptions in terms of
all dimensions of organizational justice. This result supports findings of
different organizational justice perception of teachers and administrators on
distributional and interactional justice. In Aktas and Uner’s (2010) study on the
effects of performance evaluation system on organizational justice, it was
observed that evaluation is an important tool which increases job satisfaction,
performance, motivation. It was also seen that evaluation is a determiner on
promotion, wage and rewarding. In Aktas and Uner’s (2010) research, it was
observed that participants’ perceptions were low on performance evaluation
criterion. In this study, it was found that teachers were not aware of the
evaluation criterion. With the light of the results of this study, it can be said that
the most important factor for principals to evaluate in a fair way is
communication skills. Moreover, principals are supposed to provide justice with
being objective without prejudice, away from politics, without language religion,
race discrimination in modesty. It was also expected from principals to
differentiate between effective and ineffective teachers in a positive way. Fair
evaluation process is provided with objective evaluation criterion. After this
evaluation, principals ought to determine the inadequacies of teachers which
should be improved and support them for professional improvement. For fair
evaluation principals are supposed to be efficient enough both in administrative
and educational fields. What expected from teachers is that they maintain their
professional improvement and work in harmony considering ethic rules.
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