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Sobre la Arandela de Hueso de la 
Tumba Campaniforme de Villabuena 

de Poente (Zamora) (*) 
Po: GERMÀN DELIBES DE CASTRO 

La primera valoración de grupo de Ciempozuelos 
como una civilización tardia en el desarrollo del fenó- 
meno campaniforme peninsular surgis en los trabajos 
de Maluquer, a partir de la interpretación de la rosa de 
pago de La Peça, en Villabuena del Puente (Zamora) (I). 
El ajuar de dicho enterramento, integrado por tres vasos 
cerâmicos con decoración incisa - vaso campaniforme 
estrito, cazuela y cuenco-, un punhal de lengüeta de 
bronce (?), una cinta de oro, un brazal de arqueio de 
arenisca, un botón cónico con perforación en V, y una 
arandela - estes dos últimos de hueso-, no selo pro- 
pició el reconocimiento de que se estaba ante un campa- 
niforme tardio, e independente especto al fenómeno 
megalítico regional - lo que entonces todavia resultaba 
poco claro›-, sino que sirvió, igualmente, de ponto de 
partida para valorar Ia importancia que los últimos grupos 
campaniformes y de inícios de Bronce Antiguo centroeu- 
ropeos habían tendo en la configuración de mundo de 
Ciempozuelos. Fui este descubrimiento, por lo tanto, 
una especte de destello intuitivo, preludio de la famosa 

* Los dibujos que ilustrar este trabajo se deben a Don Ange 
Rodríguez Gonzalez. 

(1) Maluquei de Motes, J, ruela: ballazgos de la cultura de 
vara mmpamƒorme en la Menta, Zephyrus, XI, 1960, p. 119-130. 
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teoria de refluo defendida algum tempo despes por 
Sangmeister (2). , 

Todos los elementos citados de ajuar de la rosa de 
pago de La Peça se han ido repitiendo cosi inexcusable- 
mente en las t u b a s  campaniformes de la Meseta recono- 
cidas desde entonces, definiendo un marco de cultura 
material muy estereotipado para Ciempozuelos (3), Sin 
embargo, una de las dos prezas de hueso a que nos hemos 
referido, la arandela o anilo, ¬ carece praticamente de 
paralelos en nuestras latitudes, razón por lo que acaso 
no se la ha prestado toda la atención que merece. Inter- 
pretada por Maluquer como parte de poro de punhal de 
lengüeta de enterramento, ide 41 mm. de diametro 
por 18 de altura, y la sección de sus paredes es trian- 
gular. Puesto que creemos que se trata de una preza muy 
típica de Centroeuropa y Norte de Italia, un argumento 
más, pues, en favor de la incidencia europea en Ciempo- 
zuelos, hemos juzgado conveniente dedicarle este breve 
estudo abordando la problemática de su distribución 
geográfica, de su cronologia y funcionalidad. 

I 

Dístribución geográfica y valoración cronológica : 

`Una grau concentracíón de estes elementos circulares 
se documenta en Italia, especialmente en la zona de 
Brescía, aparecendo usualmente e l o s  yacímientos de 
la denominada cultura de Polada. Normalmente son 
lisos, p r o  en ocasiones ofrecen decoración de círculos 

(2) Sangmeister, E. Expor sur la eivilisaííon du :fase compani- 
forme, en Le: Civilisation: Aílantiquex du Neolitlaique a l'Age "du Fer 
(Actos du Premiei Colloque Atlantique, Brest, 1961), Renhes, 1963, 
p. 25-55. Varias teces en estudos hispanos se ha valoradoincorrcc- 
tamente el desprestigio actual de término refujo; no supone negar 
la incidencia del mundo centroeuropeo en la formación de los 
eampanifor-mes' tardios meridionales, cosa imposible de rechazar. 
Simplemente debe significar la negación de que se nflujo ya que 
conforme a los trabajos de Butler, Lanting y Van der Waals seria 
un simple flujo. El mimo Sangmeister en certo modo lo acepta 
( DU: datierufig de Ruem/êƒtromex der Gloczëenbeeber une e/Jre Au.fu/irkemg 
auf de  ebronologie der Kupferzeít in Portugal, Palaeohistoria, 12, 
p.. 395-407). 

(3) Delibes de Castro, G. E1 poço campaniforme en la Mexera 
Norte española, Studia Archaeológica, 46, 1977 
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concéntricos diseminados desordenadamente por su 
superfície. Su frecuente aparición en la estación epónima 
de Pelada (4), as como en Barca de Solferino (5), Lago di 
Ledro (6), Lago Lucone (7), Rocca di Rivoli (8), etc., silve 
para demonstrar que es un objeto nada excepcional. 
Respecto a su cronologia, Peroni propor situarlo en el 
horizonte Polada 2A, lo que equivaldría aproximada- 
mente al 1750 a. de J. C., si valoramos que el limite exis- 
tente entre 2A y 2B corresponde bastante bien coá el 
de Bronce Al- y el Bronce A2 europeus, que se coloca 
entre el siglo XVIII y el XVII (9). Para las prezas de 
Lago di Ledro, Jurg Rageth llega a consideraciones pare- 
cidas, al Ilevarlas a su Horizonte I, coincidente con el 
Christlein I y el Br A1 de Reinecke (10). No deben que- 
dar dudas, pus ,  de que se trata ya de un elemento propio 
de Bronce Antiguo, inevitablemente posterior al campa- 
niforme clásico de la región, arenque con sesnsibles vín- 
culos todavia coá el mimo. Por oiro lado todos los 
autores, refiriéndose a estas prezas coincide en emparen- 
tarlas con las que se hallan frecuentemente al Norte de 
los Alpes en contextos de la .cultura de Straubing. Este 
último dato no es r evo ,  p u s  precisamente refiriéndose 
a la preza de la tumba zamorana, B. Blance haia ya una 
alusión basta.nte velada al paralelismo que existe entre 
ella y las de aquella cultura de Sur de Alemania (11), 
per sí nos parece necessário recalcar que dichas arandelas 
no selo son frecuentísimas en los grupos de Bronco 

(4) Barich, B. E. Il oomplesm induríriale delta stazione dz'Polada 
ala lume dei Piu reeenti dai, B. P. I., XXII, 80, 1971, p. 120 y 166. 

(5) Peroni, R. UEM del Bronze nela Penísola Italiana. I. L'an- 
tica Eta de Bronze, Firenze, 1971, p. 58 e 59, fig. 20. 

(6) Rageth, J. Der Lago di Ledro im Treníino und :sine Beziehun- 
gen eu den alpinen und mittelenropaisehen Knlturen, RGK, 55, 1974, 
p. 207 y 213, fig. 94. 

(7) Simoni, P. Prima oampagna di :cava ali°ex lago Lueone di 
'Polpenazze (Breroia). 1965, Civico Museo Gruppo Grote di Gavardo, 
Annali de Museo, 5, 1966. . 

(8) . Barfield, L. H. y Bagolini, B. Toe excaflatiom an t e  Rocha 
di Rivoli. Verona, Memorie del Museo Civico de Storia Naturale 
di Verona (II Serre), n.° 1, 1976, p. 129, fig. 122, n.° B50. 

(9) Petoni, R. Ob. cit., p. 73. 
(10) Rageth, J. Ob. cít., p. 207. 
(11) Blance, B. Toe angarie Bronze Age in Iberia, Rev. de Gui- 

marães, LXXIV, 1964, p. 138, nota 1 La ide, más tarde, en 
SANGMEISTER, E Die Daƒierung..., ob. cit., p. 398. , . 
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Í 

Antiguo de Straubing, Adleberg y Síngen, sino que se 
considera importantes fósiles-guia para Ia delimitación 
cronológica de los mismos. Son los ,ènoôbmringe ‹a los 
que se regere M. Gallay, correspondentes al estadia I de 
Bronce Antiguo del Alto Rin meridional, generalmente 
hallados todavia coá elementos de tradición campani- 
forme (12), o los de certas t u b a s  de la necrópolis aus¬ 
tríaca de Gemeinlebarn, que Frauke sitia - una vezzmás" 
siguiendo la periodización de Christlein - en el .ftzgfie I 
de Bronco Antiguo (13), etc. Si añadirnos a eIIo que 
tambien forma parte de complejo de cultura material 
de civilízaciones algo más orientales (14), llegarnos a la 
conclusión de que su presencia es tan habitual y frecuente 
en Centroeuropa como en el Norte de Italia. . 

Hacia ocidente no es difícil comprobar como estes 
elementos se Van rarificando, y, practicamente, selo en 
el Oeste de Suiza (15) y en el Este de Fancia hacen su 
aparición. Millotte los considera tipos clásicos del Bronco 
Antiguo de Cote o°Or (16), merced a su presencia- en 
varias t u b a s  entre las que destaca la de Dijon-les-Bour~ 
raches, con 1111 alfiler de bronce de paleta circular y enrolla- 
miento terminal - clásico del grupo bávaro de Strau- 
bing-, vários batones de perforacíón en V y los referidos 
discos óseos que, según Millotte perpetúan las modas y 
tradiciones ya implantadas en el calcolítico (17). Aunque 
en Francia estes anillos ya son raros, como decanos, no 
deja de ser indicativo el hecho de que aparezcan c a i  I 

(12) Gallay, M. Die Beriedlung der .rudlieben Oberrbeinebene ii 
Neolit/Jizéum und Frio/Jbronzezeit, Badische Fundberichte, 12, 19370, 
p. 88-89. 

(13) Frauke, S. Beobaebtungen zu Traí/az'-und Besƒattungssitten 
der Frubbronzezeítlieben Beoollkerung Von Cemeinlebarn, RGK, 49 1968, 
p. 1-40, tabelle 5. 

(14) Gimbutas, M. Bronze Age ii Central and Eartern Europe, 
La Hague, 1965, p. 35. 

(15) Gallay, G. y A. Le aura eu la sequence Neolitbique recente - Bronze aneien, Archives suisses d'Anthropologie General, 33, 
1968› p. 1-80. . (16) Millotte, J. P. Le fura eu les Plaines de Saone aux age: de: 
meƒaux, Annales Litteraires de 1"Université de Besançon, 59, 1963, 
p. 78. 

(17) Ibidem, p. 78, Hundt, H. J. KA1-ALOG STRAU8ING. I. Die 
FUNDE DER GLOCKENBECHERKULTUR UND DER STRAUBTNGER KUL- 
TUR. Materialbefte zulu bayeriscben Vor8esebiebte, Kallrnunz,1958, 
pl. 3, n.8 21-46. . .. . 
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exclusivamente en la zona oriental, en el sector donde se 
desarrolla la denominada cultura de Ródano - Bailloud 
insiste en que tales discos son elementos definidores de la 
crisma (18) --por canto esta, junto con los grupos de 
Baviera, los Alpes y Norte de Italia conformar una 
orbita cultural bastante homogénea durante el Bronce 
Antiguo. Parece inutil, pus,  tratar de precisar más 
sobre el orígen de los r i s o s .  . 

Justificar la legada del aro de Villabuena de Puente 
hasta la Meseta, pese a su aislamiento, no resulta dema- 
siado problemático si teremos en cimenta que en la Penín- 
sula se constata oiros elementos europeus, considerados 
por Sangmeister de ‹‹rückstrom››, tales como los batones 
perfurados en V, certos brazales de arqueio, las capsulitas 
de oro tipo Villar de Campo, etc. Blance as explicá la 
presencia de esta preza hace unos aços (19), y en el mimo 
sentido se ha pronunciado recentemente Harrison (20). 
Precisar el campino de arribada ya es más problemático, 
arenque algunos jalones aislados entre Centroeuropa y la 
Meseta puder ser mencionados. Treinem, por ejemplo, 
señala alguns p iza de estas características en Gard (21) 

- en el campino provenzal, tan importante para la llegada 
de elementos europeus a. la Península-, y en la mima 
Península Ibérica hemos podido localizar una r e v a  piza 
procedente de una tumba de Uñon de Clavijo, en 
Logroño (22). Esta última, fragmentada a la mitad, 

ide 9 mm. de altura y Primitivarnente alcanzaría un 
diametro de 40 mm., habiendo sido hallada formando 

(18) Bailloud, G. La cívíliƒatíon du Rbone eu le Bronze Ancien 
du Midi de la Franco, Revue Archeologique de l'Est, XVII, 3-4, 
1966, p. 131-164. 

(19) Blance, B. Ob. cit. 
(20) Harrison, R. J., Tbe Bell Beaker Cultores of Spain and 

Portugal, Americano School of Prehistoric Research, Bull. 35, 
Massachussets, 1977, p. 65. 

(21) Treinem, F. Le.f poterie: campanifarmes en Franco. I, Gallia 
Prehistoire, XIII, 1, 1970 p. 94; y II. Gallia Prehistoire, XIII, 2, 
1970, P. 48, n.° 15. 

(22) Marcos Pous, A. Trabzyos de Seminario de Arqueologia 
de la Universidade de Navarra en Ia província de Logroño durante lo: 
aço: 1965 y 1966, Miscelanea de Arqueologia Riojana, Logroño, 
1973, p. 41 y fig. 7. 
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ide 9 mm. de altura y Primitivarnente alcanzaría un 
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(18) Bailloud, G. La cívíliƒatíon du Rbone eu le Bronze Ancien 
du Midi de la Franco, Revue Archeologique de l'Est, XVII, 3-4, 
1966, p. 131-164. 

(19) Blance, B. Ob. cit. 
(20) Harrison, R. J., Tbe Bell Beaker Cultores of Spain and 

Portugal, Americano School of Prehistoric Research, Bull. 35, 
Massachussets, 1977, p. 65. 

(21) Treinem, F. Le.f poterie: campaniforme: en Franco. I, Gallia 
Prehistoire, XIII, 1, 1970 p. 94; y II. Gallia Prehistoire, XIII, 2, 
1970, P. 48, n.° 15. 

(22) Marcos Pous, A. Trabzyos de Seminario de Arqueologia 
de la Universidade de Navarra en Ia província de Logroño durante lo: 
aço: 1965 y 1966, Miscelanea de Arqueologia Riojana, Logroño, 
1973, p. 41 y fig. 7. 
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parte de ajuar de una sepultura campaniforme, probable- 
mente intrusiva, depositada en el interior de un dólmen. 
. La importancia de que estes aros de hueso esten 
presentes junto con campaniformes. incisos. de la? meseta, 
no radica ta selo m saberlos oriundos centroeuropeos, 
con el consiguiedte matiz que esto supor para el resto 
de la cultura que los utiliza, sino en el hecho de significar 
un importante indício cronológico para el mundo de 
Cíempozuelos, confirmando de nuevo su caracter tardio, 
paralelo al Bronco Antiguo en su sentido europeu, y, 
por lo tanto, coando menos del 1750 a. de J. C., si no 
posterior. \ 

' 1 

. 
a Funciona/idad : 

No podemos finalizar esta nota si hacer una breve 
alusión a la posible utilidad de este tipo de prezas. Malu- 
quer en relación con la de Villabuena del Puente intuyó 
que podre ser parte de poro 'del punhal de lengüeta de 
enterramiento (23); si embargo el argumento» perde 
solidez al comprobarse que en las t u b a s  de Adleberg 
O Straubíng en las que se constatar, tal tipo ,de punhal 
suele faltar, documentándose los modelos triangulares 
con la base perfurada. Otra hipótesis no muy convincente 
propugnada por certos autores italianos trata de~iden- 
tificarlos con fusayolas (24), si reparar en el hecho de que 
sendo de hueso, la cabezuela de huso careceria‹ del peso 
necessário para mantener un movimento continuado y 
rítmico. Gímbutas, por otra parte, reconociendo que 
alguns de estas arandelas presentar pequenas perfora- 
clones marginales, las clasifica como pendentes O col- 
gantes, más aún teniendo en cimenta que algUns aparece 
trabajadas en ambar (25). Por último, Ia hipótesis que nos 
resulta mas convincentes es la portada por D. L. Clarke, 
quer refiriéndose a certos ejemplares britânicos de ln 
del calcolítico e inícios del Bronce - por oiro lado 
con diferencias importantes en canto a forma y sección 

(23) 
(24) 
(25) 

Maluquear de Motes, J, Ob. cit., p. 126. 
Barich, B. E. Ob. cit., p. 120. 
Gimbutas, M. Ob. cit., P. 35. 
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especto a las arandelas centroeuropeas - los identifica 
con hebillas o broches de cinturar, presentando incluso 
una reconstrucción ideal de su forma de uso (zé). 

No cabe Ia menor duda de que el estudo de Ia dis- 
tribución zonal de estes anillos de hueso en el interior de 
las t u b a s  podre proporcionar importante luz sobre 
su posible utilízación, si embargo las evidencias que 
teremos sobre este particular son muy pecas. Para Villa- 
buena del Puente carecemos de la mínima referencia en 
dicho sentido, y selo en certas t u b a s  centroeuropeas 
han podido obtenerse alguns dato tales como compro- 
bar su comparencia fundamentalmente en t u b a s  de 
varones, arenque su colocación, indistintamente cerca de 
la cabeza, en la cintura o en la rodillas de los esquele- 
tos, apenas si tine algum valor para precisar su funcio- 
nalidad (27) . 

-w 

(26) Clarke, D. L. Beaker pafiery in Great Britain and Ireland, 
Cambridge, 1970, p. 229, figs. 143 y 144. 

(27) La referencia, en principio, parece válida para centroeu- 
ropa. Véase Primas, M. Untersucbungen Bestafiungmitten der úusgebm- 
den Kupfer-und fruben Brotzzezeií. Grabbau, Bestaítrmgƒormen and 
Bezzgabensƒitten im .rudlic/:en MíttelezIropa, RGK, 58, 1977, p. 1-160, 
especialmente los gráficos inales con distribución de ajuares en 
las turbas. 
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