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Cultura megalítíca portuguesa 
Culturas españolas 

Pelo Prof. Dr. p. BOSCH-GIMPERA 

INTRODUCCIÓN 

periodos 0 etapas. .Lo 
seguimos 

La cultura megalítico portuguesa es clave para el 
no-eneolítico de Occidente de Europa, lo mimo que la 
de Almeria, por haber .sido estudadas intensamente, 
lo que hace posible una" cronologia relativa que empieza 
a tenor iNdícios de absoluta gracias al radiocarbono, 
pudiéndose subdividir en es tam- 
bién la de las cuevas y su desarrollo - -como 
creyendo - -en la de vaso campaniforme a í  como lo 
son igualmente las relaciones entre dichas culturas. . 

Hoy, después de una etapa de la investigación que ha 
sido perturbada por las cronologias bojas y cortas que han 
dominado durante algún tempo, volvemos a reconhecer 
que dichas culturas han tendo un largo desarrollo y que 
sus fechas inicíales son muy antigas, habiendo durado 
probablemente tres milenarios. Si sus etapas inales eneolí- 
ticas (1) rayan en la transición a la Edad de Bronce, 
tienen una 'larga etapa neolítica, en se 
observa la persistencia de tradiciones mesolíticas. 

Las antigas sistematizaciones de los arqueólogos 
portugueses y de Wilke, en las que habíamos basado las 
nuestras, han sido confirmadas para la etapa neolítica por 
los modernos trabajos de Heleno, Rusell Cortez, Nóbrega 
Moita, Vaultier-Zbyszewski, Jalhay, Santos Júnior, Veiga 

la que incluso 

| 

(1) Bosch, 1919; Id., 1927-28; Id., 1932; Id., 1945; Id., 1954; 
Id., 1960, Id., 1961, Id., 1962 5 ,  Id., 1962 d, Id., iVéo/. .§ircufi1.,' 
1d., 1966. 
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Ferreira, A. do Paço, Cunha Seirão, Prescott Vicente, 
Tavares y oiros investigadores. (2) La publicación 
monumental de G. y V. Leisner (3) que permite disponer 
de un material completísimo - que esperamos lo se de 
todo coando aparezcan los últimos volúmenes de la obra .- 
será sin duda la base de una sistematizacíón definitiva 
y, si en elprimer tomo de aquela todavia quedaba desen- 
focado el problema deles sepulcros antigos, en los últi- 
mos publicados se reconoció ya la existencia de una grau 
etapa neolítica indudablemente anterior a los ‹‹tholoi›› 
que son más recientesysobre todo. después de conocerse 
la estratígrafíade los sepulcros de Comenda y de Farisôa 
de Reguengos de Monsaraz en que claramente el «tho- 
los›› fui introducido Como sepultura secundaria en el 
túmulo del -sepulcro de corredor anterior, contra lo que 
habían crcido Gordon Childe, Forde y lugo G. y V. Leis- 
ner que colocaban el desarrollo megalítico en un neolítico 
tardio en que, se suponían los dólmenes contemporâneos 
de los tipos más evolucionados - -como los ‹‹tholoi›› 
con falsa Cúpula y se llegaba a c r e r  los dólmenes 
imitación de esas formas. Cierto que alguns de nuestras 
antigas conclusíones han debido modificarse, sobre todo 
la tipologia excesivamente sistemática que admitíamos, 
influidos por el libra de Wilke, as como - sí es imposíble 
atribuir el desarrollo megalítico todo él a influencias orien~ 
tales y a c r e r  que los dólmenes son la degeneración 
o imitación de los ‹‹tholoi»- »se ve cada vez más claro 
que, en un desarrollo indígena, en sus etapas avanzadas 
se íntroducen influencias medíterráneas que contríbuyen 
a modificar certas estruturas y a complicar los mobiliarios. 

Sin que cremos que se alcance todavia un sistema 
definitivo, nos atrevemos a plantar la posibilidad de 
agrupar los monumentos y los hallazgos de la cultura 
megalítico portuguesa en una serre de periodos o etapas, 
arenque en elo en algunos casos haya mocho de hipoté- 
tico. De tal subdivisión resulta la mejor comprensíón 
de las relaciones con las demos culturas peninsulares y en 
elas se encuadra oiro problema, el de vaso campani- 

I 
I 

(2) Ver en la Bibliografia las citas de los trabajos respectivos . 
(3) Leisner, 1943-65; Id. 1951; Id. 1955; Id. 1960; Id. Lels- 

ner-Veiga Ferreira, 1963. 
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forme, capital _de la prehistoria peninsular y aún de la 
europa, que ha hecho tantos progresos en los últimos 
decenios p r o  que necesíta todavia una revisión de con- 
junto que quilate las peculiaridades de sus relaciones 
y problemas. Para el vaso campaniforme no hemos 
saldo todavia de la confusión que introduce el no recono- 
cer su origem en la cerâmica de la cultura de las cuevas 
españolas y su desarrollo en varios tipos que, si el último 
es certamente muy recente, los que representam su 
desarrollo clássico alcanzan fechas muy anteriores. Para 
elo también su relación con la cultura portuguesa da 
en mochos casos la clave. 

Vamos a intentar poner al d a  el estado de nuestro 
conocirniento dele estes problemas, de lo que resulta 
una sistematización y una cronologia que, si t ine toda- 
via mochos pontos hipotéticos, en oiros parece arme. 
Ello cremos que pude contribuir al sistema y la crono- 
logia de neolítico y eneolitico europeus. 

1. CULTURA DE LAS CUEVAS Y CULTURA DEL 
VASO CAMPANIFORME 

En el Occidente de Europa, en la Península Ibérica 
y en el S. de Francis, as como en Italia lo mimo que en 
el norte de Africa, especialmente en las zonas litorales 
de Argelia y Marruecos, se sigue el desarrollo de neolítico 
cirazmmedííerráfzeo que es indudablemente la cultura básica 
y más enraizada de aquelas regiones. En el transcurso de 
neolitico 'surre transformaciones que introducen nuevos 

atices, en su supervivencia en el SE. de Francis yuan 
Liguria, as comoen el S. de Italia y en Sicília influencias 
forasteras lo trasforman poco a poco en una cultura dis~ 
tinta. En Eƒpaña perdura y, por su propía evolución, 
56 ƒramfirma en /a cu/tz/ra de/ vaso øafizpamforme, que termina 
combinándose con las demos culturas peninsulares que 
se extienden a sus expensas: la megalítico portuguesa 
y la de Almería, as como en el norte, alrededor de Piri- 
neo, se organiza, al transformar su base mesolítíca con la 
adopción de elementos de las demos, Ia cultura pirenaica 
que silve de transmisora a Francia de aquellos elementos. 

En la» véu/tum de /as czzevas hoy sabemos, por la 
fecha de radiocarbono de la cueva de 1"Or de Beniarrés 



252 REVISTA DE GVIMARÃES 

(4300-300 a. de _].C.) de la província de Valencia, (4) que 
se hallaba formada ya en el V mi/enario, lo mimo que las 
equivalentes de s r  de Francis .y de Italia. Es difícil 
apoyar las etapas de su evolución en una cronologia 
segura que solo se obtiene para .ru anal con el vaso mmpani- 
forme; pro ,  a falta de estratígrafías - que todavia no se 
han encontrado y que en muchas cuevas no se formaron 
enel  s e l o  de roca- -por el conjunto de los hallazgos 
y por la tipologia de la ceramica, esposible señalar hipo- 
téticamente unos periodos. El resto de material açuda 
poco, p u s  Ias hachas de pedra generalmente de basalto 
o de cuarcita, los cuchillos de silex, los punzones de hueso 
y los escasos microlitos - que tender a desaparecer repi- 
ten sus formas monotonamente y selo en la etapa más» 
avanzada neolítica se hacen aquelas de pedras más selec- 
tas y unas como la fibrolita. Es característica la falta de 
objetos que puedan interpretarse como armas, lo que hace 
suponer que durante mocho tempo sus pueblos tuvíeron 
carácter pacífico, basando su vida en una agricultura toda- 
vía muy rudimentaria y en la cria de animales domésticos. 

Durante largo tempo -- probablemente baila 3,000 
en que comienza la etapa de vaso campanjforme - su 
población vive en las cuevas de las serras españolas 
y .rã territorio coincide to el de la extensOr de/ arte rupestre 
se nzina turalísta que contínua el antigo levantino, coinci~ 
diendo con el principio de la decadencia de estilo y, a la 
vez que continúan representándose escenas de caza de 
cervos y cabras, aparece hombres que tira de cabestro 
de probables asnos, como en los abrigos de los Canforos 
(Peñarrubia, p r o .  de Jaén), Boniches (pro.  de Cuenca) 
cueva de Doña Clotilde (Albarracín, p r o .  de Teruel) (5), 

Por los tipos de la .cerâmica puder señalarse «bí}›o- 
tétícamente vario períodos. En el que, al parecer, er el má; 
antigo (4,500-3,500) haja decoraciones sencillas de cor- 
dones en releve con impresiones dígitales o unguiculares, 
as como impresiones simples a punzíón: Cueva de la 
Cocina (Dos Agues, p r o .  de Valencia) en la capa ínme- 
diatamente siguiente a las rnesolíticas (6); cueva de labOr 

I 
I 

. 
(4) 
(5) 
(6) 

Visedo, 1962; Terradell, 1962 b. ' 

Bosch, Art ruí. em., Id., Art. seminal. et cult. mega/- 
Pericot, 1945. 
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de Beniarrés (pro. de Alicante en el limite con la de 
Valencia) - - con fecha de radiocarbono de 4,300-300 a. 
de ].C., aderes con irnpresiones de cardium_y cueva 
de Les Llates (7). Probablemente a la mima etapa per- 
tenecen, en Cataluña (8), las cuevas de Eríñá, Olopte 
y La Fou de Bor, en la província de Lérida, as como, 
acaso, los fundos de cabaça de Monterols cerca de Reus 
(pro .  de Tarragona) (9), la cerâmica de Grao de Cas- 
tellón y la de poblado de Náquera (prov. de Valen- 
cia) (10). Tarnbién de entonces seria, en Andalucía, la cueva 
de los Murciélagos de Albuñol (pro .  de Granada), en 
donde se encontraron cadáveres revestidos de trajes de 
esparto, sandalías y bolsas de mimo material y una dia- 
'dema de oro, probablemente posterior, de la Edad del 
Bronco. Más al interior de Espaça, aderes de alguns cue- 
vas de Cataluña con escasos hallazgos, la de Moro de 
Olvena (pro. de Huesca), los poblados de San Blas y 
Carnelario (Sena, p r o .  de Huesca), el de Echauri de 
Navarra en sus hallazgos más antigos, el de Sabínar 
(Montuenga, p r o .  de Soria), Ia cueva Lóbrega (p ro .  
de Logroño), Ia de Segóbriga (Uclés, p r o .  de Cuenca), 
los poblados de Las Mercedes y de Cerro del Tomillo, 
con otras localidades de la província de Madrid, la cueva 
de Conéjar (Cáceres) y acaso la ceramica de tipo de la 
cultura de las cuevas de las capas neolíticas de las cuevas 
de Castillo y Hornos de la Peña, as como la cueva de 
Canto Pino, en Iruz (pro.  de Santander) (11). 

En Africa, a esta etapa parece pertenecer la cueva 
de Redeyef ( s r  de Túnez) (12), con ceramica muy seme- 
jante a la de las cuevas españolas. En elsur de Francia se 
incluirían en ella' las cuevas de Bas Moulins (Monte 
Carlo), Fontbrégua (Var), Sabart (TarasCon-sur-Ariège), 
Lombríve (Ussat, Ariège), Rocadour (Lot) _ . con fecha 

Tarradell, 1962 b. . 
Para las cuevas de Cataluña Bosch, 1919; Id. 1927-28; 

Id. 1932; Id. 1945; Id. 1952; Id. 1954; Id. 1955; Serra-Ràfols, 1921. 
(9) Vilaseca, 1955 a. 

(10) Citados en los trabajos de Bosch, si que exista una pu- 
blicación especial. El material en el Museo de Barcelona. (11) Ver nuestras publicaciones, con Ia cita de la bibliografia 
antiga (Bosch, 1919; Id. 1927-28; Id. 1932; Id. 1945; Id. 1955; 
Id. Não/. øircum. Aderns: Mart. Sta. Olalla 1926, Id. 1930. (12) Bosch, 1932, Id., Não/. ôircum., Gobert, 1912. 

(7) 
(8) 
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de radiocarbono de 3,980=1:150 a. de ].C. - -as como la 
capa inferior con cerâmica cardeal de Chateauneuf-1es- 
Martigues (cerca de Marsella) parecida a la de las cuevas 
de Arene Candide de Liguria (13). 

En todo caso la antigüdad de la cultura de las cuevas 
con cerâmica de relieves e incisiones de neolítico circum- . 
mediterráneo la segurar también las fechas de radiocar- 
bono de los Abruzzos en Italia (4,578i130 de poblado 
de Leoparda en Perene, cerca de Pescara, y 4,247:1=150 de 
la Grotta dei Píccioní en Bolognano. Estas fechas corres~ 
ponde ya a un desarrollo avanzado p u s  en los Balcanes 
haja una fecha de radiocarbono en Vrsnik para ceramica 
del tipo de la cultura de las cuevas de 4,915=l=150 a. de].C. 
Aderes, sin contar con las fechas de Próximo Oriente, 
en Macedonia una varíedad de neolítico se fecha en Nea 
Níkomedia en 6,218=1=150 a. de ].C. y en Creta otra en 
6,100=1:150 (14). . 

A un szguiente Período (3,500-3,000 ?)  - que llamaba- 
mos «neolítico inícíal›› porque pude suponerse contem- 
porâneo de tempo en que, en la cultura de Almería, 
se utilízaba ya el cobre pertencer numerosas cuevas en 
toda la Península y en su cerâmica siguen las decoracio- 
nes en releve e íncísas y las cardiales - que tienen grau 
desarrollo en la zona levantina -... tender a penetrarem 
el interior, legando a Portugal, parecendo haber alcan- 
zado en esta etapa su máximo florecimiento. Lo mimo 
sucede con las decoraciones en releve que desarrollan 
combinaciones de sus motivos muy variadas y artísticas. 
Las decoracíones incisas que tender a predominar' en 
el s r  de España - sin que faltem también en otras regio- 
nes, hasta en Cataluña, Van formando un sistema de deco- 
ración que se ordena en. general en zonas horizontales 
formadas por lineas paralelas llenas de otras verticales 
inclinadas, precedente de la decoración posterior de la 
ceramica de vaso campaniforrne. Aderes de los motivos 
rectilíneos los haja curvilíneos. Es probable que alguns 
cuevas hayan seguido ocupadas durante mocho tempo 
hasta entrar en el periodo siguiente, sendo difícil, por 
falta de estratigrafias, establecer una cronologia más 
precisa. 

z 
I 
I 

(120 
(14) 

Bosch, Não/. circum., Bosch-Serra, 1926, Id. 1927. 
Bosch, Não/. círculo. y Id. 1966. . 
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En la cueva de Boquique (Plasencia, p r o .  de Cáce- 
res) (15) fui comprobada por primera vez una variedad 
de la decoración incisa hecha a punzón, cuya punia pene- 
tra en la cerâmica formando un suco debido a que la 
penetracíón era relativamente profunda y, dentro de 
suco, la punia de punzón se levantaba arrastrándose para 
volver a penetrar en el fendo de aquel (‹‹Stab and drag»). 
Esta técnica en la cueva de Boquique es indudablemente 
neolítica por su asocíación con ceramica de este tipo 
y con hachas de pedra pulimentada. Se hall. dicha técnica 
también en la cerâmica más antiga de poblado de Ber- 
rueco (pro .  de Salamanca), as como en alguns cuevas 
de Cataluña y subsistis hasta muy tarde _ hasta el tempo 
de la ceramica excisa de la primera Edad del ferro en el 
Berrueco -por lo que se ha dudado de que f u r a  una 
técnica neolitica; p r o  en el caso de la cueva de Boqui- 
que no es posible la duda. ‹ 

Las localidades de este período son, en el interior 
de Cataluña las cuevas de Tabaco de Camarasa, la de 
Foric de Os de Balaguer, la Negra "de Tragó de Noguera, 
la cueva de Joan o*Os en Tartareu - que contínua 
ocupada hasta más tarde probablemente - la de Segre 
en Vílaplana, todas en la provinde de Lérida. Esta cul- 
tura penetra en Andorra (Balma Margineda) (16). En las 
regiones lítorales c a i  todas las localidades tienen aderes 
cerámíøa øardial que allí parece mui arraigado: cuevas 
Freda y Fonda de Montserrat (Collbató) y de Can Pas- 
qual (Castellví de Ia Marca) en la província de Barce- 
lona (17); cuevas de Les Gralles (Rojals), tercera- de las 
Quimeres (Pradell), abrigo de LÃ"Areny (Montroig), 
cueva de La Vila en La Febró (si cordial) en la província 
de Tarragona (18); en la província de Valencia la impor- 
tante cueva de la Sarsa'(19) y la de Gayanes en Bocai- 
rente (pro.  de Valencia) (20) y en la de Almería el poblado 
de Las Almas en Vélez Rubro (21); En el interior de Espaça 

(1fi> ‹1fi> 
02) (18) <19> 
<20> 
(21> 

Garcia Faria-Bosch 1915-20; Bosch, 1961. 
Maluquei-Fusté, 1962. 
Colominas, 1925. 
Vilaseca-Mercadé, 1957, Vilaseca, 1961 . 
San Valero, 1948 ; San Valero, 1950 ; Terradell, 1962 b. 
Visedo, 1926. 
Colominas, 1925. 
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son de esta etapa la cueva de la Solana de la Angostura 
(Encimas, p r o .  de Segovia) y la de la Rarnera (Beteta, 
p r o .  de Cuenca) y en el Norte la cueva de Bufar 
(Vidiago, Asturias) y acaso la de Santimamíñe (Cortézubi, 
Vizcaya) (22). . 

La técnica cordial llegó en el interior de la província 
de Teruel a la cueva Taller de la Botiquería de los Moros 
(Mazaleón) (23) y si que, por hora, la conozçamos en 
otras localidades de interior de Espaça, vuelvea encon- 
trarse en la penetración de la cultura de las cuevas en 
Portugal (Eira Pedrinha, en Santarém y en la cueva da 
Nascente do rio Almofada, as como en algunos sepulcros 
rnegalítícos. 

La penetración de Ia cultura de las cuevas en Portu- 
gal (24), se comprueba en su parte norte y centro en el 
poblado de Outeiro Seco, en Mairos (Trás-os-Montes), 
en el de Eira Pedrinha (Condeixa), (con cordial), en 
la caverna dos Alqueves (Póvoa de Bordelo, región de 
Coimbra), en la Gruta da Nascente do Rio Almofada 
(anuente del Tajo entre Pedrogão y Zibreira, en Riba- 
tejo) (con cordial), as como en la cueva de Furninha 
(Peniche) y en otras, no sempre de fácil cronologia, 
faltando estratigrafias seguras. En Portugal parece estable- 
cerse, al norte de Tajo, una simbiosis de la cultura de las 
cuevas con la de los sepulcros megaliticos que repre- 
sentan algo distinto con su cerâmica si decoración , 
p r o  elementos de la primera se infiltraron también en los 
megalitos, como es el caso de los fragmentos decorados 
com incisiones del sepulcro de corredor del Cabeçudos 
Moinhos (Brenha, región de Figueira da Foz) (25). . 

En relación con esta penetración de la cultura de las 
cuevas en Portugal se hall la extensión de arte rupestre 
de tipo seminaturalista, que en Espaça cube en general 
las mimas áreas de aquela hasta la província de Sala- 
manca (Las Batuecas) y Extremadura, llegando en Por- 

I 
I 

(22) Bosch, 1932; Id. 1945 y aderes: Barandiatán-Grande, 
1959; Mauro, 1954; Mart. Sta.. Olalla, 1926; Id. 1930. 

(23) Vallespí, 1957. 
(24) Santos Júnior, 1933, Mendes Corria-Teixeira, 1949 ; 

Santos Rocha, 1899-903; Paço-VaultiefiZbyszewskí, 1947; Castillo, 
1928; Delgado 1880. 

(25) Bosch, 1919, I, 1927-28 e Id. 1945, Santos Rocha, 1889-90. 
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frugal hasta la frontera española de la província de Badajoz, 
en Valdejunco, adoptándose en la cultura megalítico p u s  
aparece en las loas de alguns sepulcros megalíticos (zé), 

Un fenómeno forastero en Levante será la aparición 
de cerâmica pintada en la cueva de Montgó (p ro .  de Alí- 
cante) (27), probablemente por influencia mediterrânea 
más tardia desde Sicília, la cual aclimatará también la 
decoración pintada en la cultura de Almería y que se en- 
contrará as mimo, en Ia província de Málaga, en Mesa 
de Asta (28). .. . 

En el interior de Espaça pertencer a la cultura de 
las cuevas - si decoración cordial-las de la Solana 
de la Angostura (Encimas, p r o .  de Segovia), de Ameyugo, 
Atapuerca y de la Miel de Ora (pro. de Burgos) (29), 
la citada de Boquique en Plasencia (p ro .  de Cáceres), 
con la técnica de su n o b r e  (30), la de Zafra (pro. de 
Badala oz) y la más antiga cerâmica del Cerro de Berrueco 
(pro.  de Salamanca). Con incisiones muy desarrolladas 
que parecer preceder la decoración de vaso ~campani- 
forme, en el norte de Espaça, haja Ia ceramica de la cueva 
de Bufar (Vidiago, en Asturias) (31) y, con incisiones y re- 
lieves, la cueva de Santimamiñe (pro. de Vizcaya). 

En Andalucía, en la província de Almería, aderes 
de poblado de las Animas en Vélez Rubro, citado, las 
cuevas de Ambrosio en Vélez Blanco (32) ; en la província 
de Granada las cuevas de la Mulher (Alhama) (33) de Cari- 
güela del Pisar (34) y un vaso de Cacín (35); en la de Málaga 
las de Hoyo de la Mina (36), del Higuerón y Tapada 
(Benagalbón) (37), de La Victoria (La Cala) (38), la del 

(33) 
(33) 
(38) 
(33) 

1926; Id. 
(33) 

1915-20. 
(33) 
(33) 
(33) 
(33) 
(33) 
(33) 
(33) 
(33) 

Bosch, Art. ruí. sem. y Id., Art. .remi/aaí. eu cult. meça/. 
San Valero, 1950, fig. 16. 
Esteve, 1945. 
Bosch, 1919, Id. 1927-28; Id. 1954; Mart. Sta. Olalla, 
1930. | 

Bosch, 1932; Id. 1945; Id. 1961; Garcia Faria-Bosch, 

Mart. Sta. Olalla, 1930. 
Jiménez Nav. 1962. 
Bosch, 1932; Id. 1945; Castillo, 1947. 
Pellicer, 1964. 
Pericot 1934-58. 
Such, 1920. 
Jiménez Reyna, 1962. 
San Vaiero, 1948, lárn. V, 2, VI y VII. 



258 REVISTA DE GVIMARÃES 

Sahara (Benalmedena) (39) y de Nerja (40); en la de Cá diz 
las de la Paleta (Benaoján) (41), as como las de Gibraltar. 
En alguns dc estas cuevas aparece la cerâmica cordial 
(Higuerón y Carigüela de Pisar) y a veces las incisíones 
están rellenas de almagra. 

La cultura de las cuevas semejantes a las península- 
res se extende por el norte de Africa, en donde aderes 
de las decoraciones en releve sencíllas (cordoes con 
impresiones digitales) tine abundantes incisíones e 
impresiones de cardium: cuevas de Achakar (42), y de 
\/Iugharet-el-Alíya en la región de Tânger (43), de Dar- 
-es-Soltan (Rabat) (44), de Caf Taht el Gar (Tetuán) (45), 
Gar Cabal (Ceuta) (46) o, en Argelia (47), en las cuevas 
de la región de Orar (Foret, Noiseux, Midi, Baterie 
espagnole, Rio Salado) ; y, en la de Bugia (Ali Bacha) ; 
en el interior de país (grotte des Ours, la del Moufflon 
en la región de Constantino, las de Bou Zabaouine, 
de Djebel. Fartas y des Híènes en Batera, la de Saída en 
el Atlas oranés, la de El Arouca en Brézína, la de Rar- 
-oum-el-Fernan en Taforaít, la de Beni Messaoud al 
E. de .Ouargla (48). En Túnez, aderes de la mencionada 
de Redeyef, la de Kef-el-Ayab. En alguns se manifies- 
tan influencias forasteras, problernente a través de Espaça, 
como es el caso entonces de la cerâmica pintada de la 
cueva de Gar Cafeal cerca de Ceuta en donde en la capa 
inferior haja uno fragmentos pintados en r o o  - que se 
compara no solo con los de la cueva de Montgó 
(p ro .  de Alicante) sino con la ceramica pintada de Diana 
y Serraferlicchio de Sicília. , 

Siguen los Períodos Plenamente erro/íticos en que la 
decoración de la cultura de las cuevas se estereotipa en 
la del vaso campanzforme - lo que fui estudidado por 

L 

(44) 
<4°) (44) 
<‹*2) (44) 
(44) 
(44) 
(44) 
(44) 

1932; Id. 
(44) 

Braun, 1963. 
Pellicer, 1962. 
Castillo, 1922, Id. 1928. 
Koehler, 1929; Id. 1931; Id. 1941; Jodin, 1958-59. 
Hencken, 1948; Honre-Movius, 1947. 
Ruhlman, 1951. ø 
Tarradell, 1955b; Id. 1957-58. 
Tarradell, 1954, Id. 1955 a; Id. 1955 c. 
Vaufrey, 1939; Balout, 1955; Souvílle, 1965; Bosch, 
1952; Id. 1955. 
Savary, 1963. 



CULTURA MEGALÍTICA 259 

Castillo (49) -- que t ine una etapa :Zafira que [lama/aos 
vaso campanorme I (3,000-2,500) en que parecem colo- 
nizarse las llanUras de las mesetas españolas y la cuenca 
del Guadalquivir, tendendo la población a abandonar 
la habitacíón en cuevas, que continua en las regiones 
periféricas (norte de Burgos, Cataluña, Valencia). 

El vaso campaniforme t ine un largo desarrollo 
a través de una evolución en Ia que hemos distinguido . 
varios tipos y penetra en las demos culturas peninsulares, 
lo mimo que alcanzará una grau difusión en Europa. 

En el centro de Espaça domina el vaso campani- 
forme que se encuentra si oiros tipos de cerâmica en 
la necrópolis de rosas .- -en donde primero apareció- 
de Ciempozuelos, p r o .  de Madrid, con sus tres formas 
típicas: el vaso campaniforme, el cuenco y la cazuela 
con la decoración en zonas horizontales y los motivos 
de zig~zags, impresos probablemente con una concha 
dentada - lo que antes de descubrimiento de la cera- 
mica cordial se suponha una ruedecilla. En Cíempozue- 
los se encontrá un puñalito triangular de cobre con 
espiga -acha plana. Otros hallazgos de cerâmica de 
vaso campaniforme de ízp0 I (a) son en el Centro de 
Espaça los de Algodor y Burujón (pro. de Toledo) 
los fragmentos del Arenero de Praena (Villaverde, 
p r o .  de Madrid) (50); los vasos de las sepulturas de la 
Nava del Oro (Samboal), p r o .  de Segovia) (51); el vaso 
y el fragmento de Tarascona (pro.  de Segovia) (sé) ; 
los del Pago de la Peça (Villabuena de Puente, p r o .  

l 

(49) Castillo, 1922 y sobre todo en su libra de 1928. Luego 
ha vulto a tratar de problema (Castillo, 1943 ;›1d. 1947 ; Id. 1953 ; 
Id. 1954). Nosotros nos hemos ocupado de misero tema, sobre 
todo en Bosch, 1926 y aderes en Id. 1923 a; 1923 b;  Id. 1940 (dis- 
tinción de los tipos), Id. 1945; Id. 1961 ; Id. 1962 a; Id. 1962h; Ilus- 
traciones se encuentran em Castillo, 1922, Id. 1928; Aoberg,1921 , 
Pericot, 1934-38; Camón, 1954; Mart. Sta. Olalla, 1935; Id. 1947. 
Para determinadas localidades en: Frotingham, 1953, Leisner, 
1955 -aderes de Leisner, 1943-65; Id. 1961 a, Id. 1961 b; 
Maluquei, 1960 b; Oberrnaier, 1917; Ortego, 1958; Paço-Vaultier, 
1954; Sangmeister, 1957, Id. 1963. A estas publicaciones nos refe- 
rimos, sin perjuicio de citar otras especiales de material no com- 
prendido en aquelas o que requere mención particular. 

(50) . Castillo, 1928, Bosch 1940. 
(51) Maluquei, 1960 b. 
(52) Castillo, 1943 b. 
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de Zamora) (53) y de Los Pasos (Zamora, ciudad) (54) 
Noviercas (pro.  de Sofia) (55). En Andalucía, los de 
necrópolis de los silos de Acebuchal en Los Alcofes 
de Carmona (pro.  de Sevilla) (56) -en que aderes 
de las formas típicas aparece el cuenco con p é  en forma 
de copa-y los hallazgos sueltos de Ecija y oiros de 
la província de Sevilla. 

En el centro de Espaça en la curva de/ Somar (pro.  
de Sofia) (57) aparecia una esíratígraflh en que la capa 
interior teia vaso campaniforme de estilo clásico, acaso 
ya algo evolucionado, arenque de muy buen. arte (tipo lb) 
lo que harpa atribuir los hallazgos de Ciempozuelos a 
un tipo Ia - superponiéndose a dicha capa otra con 
vaso campaniforme con decoraciones menos correctas 
(tipo II). Sobre estas dos haja otra capa con ceramica 
lisa a veces tosca como la de la Edad~del Bronce (cultura 
de El Argar) asociada a una hacha de bronco, lo que 
prueba incontestablemente la anteriorídad de la cerá- 
mica de vaso campaniforme española a la Edad de 
Bronce. E1 vaso carnpaniforme de tipo I se encuentra 
en el mobiliario de los sepulcros megalíticos y otras 
localidades de la cultura rnegalítica portuguesa, as como 
se propaga por la cultura pirenaíca y se extende por 
Europa. . 

El tipo I se extende por Cataluña y Levante. En 
Cataluña en la cultura de las cuevas (Sitges, Salamó, 
Cartanyá) (ss). ` 

En Levante en la província de Valencia en dos 
poblados de Bélgída (59), lo que correspoNde la simbiosis 
de la cultura de las cuevas con la de Almería. En Portu- 
gal penetra en la cultura rnegalítica en el apogeu de esta. 

I 
I 

(53) Maluquei, 1960c. 
(54) Maluquei, 1960 c. 
(55) Ortego, 1955. 
(56) Para la cerâmica de Acebuchal de los Alcofes, aderes 

de Castillo, 1928, y Aoberg, 1921, ver también Frothingham, 1953. 
(57) Castillo, 1928, Castillo, 1943, Castillo, 1947, Castillo, 1953 

(en que se discute el valor de la'estratigrafía de Somar y se trata 
de fechar mocho más tarde el estilo de la capa II, lo que nosotros 
discutimos en el texto de este trabajo. 

(sB) Sitges: Serra-Ràfols, 1921-26 , Salame: Serra-Ràfols, 1921 ; 
Castillo, 1928; Aoberg, 1921. Cartanyá: Vilaseca, 1926. 

(59) Jornet, 1928. 

I 
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El tipo del vaso campaniforme II es el primero que 
se propaga a la cultura de Almería que no t ine el I .-. 
y se encuentra en su apogeu en la etapa de Los Millares (60), 
en donde pude atribuirsele una fecha de radíocarbono de 
dicho poblado de 2,340-85 a. de J, C., por lo que es lógico 
suponer el florecimienío de/ erti/0 e/físico antes de 2,500 
posiblemente el Ia de 3,000 a 2,700 y el lb de 2,700 
a 2,500, con lo que ha vendo a confirmarse la CI'OI10- 
logía de Hubert Schmidt que hace tempo estudió el 
vaso campaniforme y plantes el problema de su origem 
espanhol. 

El tipo II, todavia con decoraciones muy correctas, 
aparece en la estratigrafia de la cueva «Forat de Party» 
(Por tons, p r o .  de Barcelona) (61) - asociadocon cerá- 
mica cordial, en la que un vaso as decorado t ine la 
disposición de zonas del vaso campaniforrne y una 
forma parecida a él- lo que constituiria un ízb0 II a. 
A 'él sigue el en que-con forma que a veces empieza 
a degenerar tendendo a desaparecer la .estrangulación 
muy marcada en el tipo clásico -la decoración va sendo 
menos correcta y consiste en zonas horizontales alter- 
nadas con seres de hoyos (tipo II b). Eltipo II con- 
tinúa con las variantes a y b en Cataluña 'CÁ las cuevas 
de Salamó, de Cartanyá, de Escornalbou, de Arbolí 
y de Porta Lloret en Siurana en la província de Tarra- 
gona (62), en Sídamunt en Ia de Lérida (63) y en la cueva 
de Batlle Vell de Por tons (província de Barcelona) (64), 
as como en los sepulcros (almerienses?) =del¬Torrent 
de Sant Oleguer (Sabadell, p r o .  de Barcelona) (65). 
En la província de Valencia se hall en loswoblados de 
Bélgida y del Barranc de Castellet en Albarda, as como 
en la província de Alicante en la cueva Bolumini de 
Alcoy (66). 

(60) Bosch, 1945, Leisner, 1943 ; Para la fecha de radíocar- 
bono: Almagro, 1959. 

(61) Grivé, 1927-31. 
(62) Para Salamó y Cartanyá ver los trabajos citados en al 

nota 58. Para Escornalbou: Serra-Vilaró, 1925. Arbolíz Vilaseca, 
1934; Id. 1941; Porta Lloret: Vilaseca, 1957-58. 

(és) Pericot, 1934-1958. 
(64) Ferrei-Soler, 1953-54. 
(65) Serra-Ràfols, 1950 ; Mas-Renom, 1956. 
(66) Visedo, 1926. 
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En Andalucía, el tzbo I] se hall - aderes de en 
E1 Acebuchal de Carmona (II a y II b) - también en 
sepulcros rnegalíticos, como veremos lugo, lo que 
permite una cronologia relativa al combinarse la cultura 
de vaso campaniforme con la megalítico portuguesa 

.. as como el II a en un vaso de Marchena (67) y, en la 
província de Córdoba, en una cazuela de Fuente Palmera 
(finca de El Bramadero junto a la ciudad de Córdoba) (és) 
y en fragmentos (cerca de la mima ciudad) de un cuenco 
con cervos esquemáticos gabados en su interior (69). 

En el Centro de Espaça el tipo II a se hall en la pro- 
vinda' de Madríd en San Isidro, en los Areneros de San- 
tiago y de Los Vascos, en Arganda, en los sepulcros de 
Las Carolinas (Villaverde, con cervos gabados en el 
interior de vaso); en la provinçía de Palencia, en Tejares 
de Otero. El II b se conoce de San Isidro, el Arenero 
del Coço y en el de Miguel Ruiz (Madríd); en Avila y en 
las cuevas de la província de Burgos: de P. Saturio y de 
la Acesa (Silos), de San Garcia (Ciruelos de Cervera) 
y de la Peça de la Mie] (Pradillo), as como en los sepul- 
cros de Villar del Campo (prov. de Sofia) y en un frag- 
mento de Calatayud (pro.  de Zaragoza) y en Molina 
de Aragón (p ro .  de Guadalajara) (70). 

En esta época subsiste todavia el arte rupestre, ha- 
biendo ya evolucionado al esquematismo, p r o  todavia 
con representaciones de cervos junto a figuras huma- 
nas, etapa que fecha las que aparecer en fragmentos de 
tipo I] a de los sepulcros de Las Carolinas (pro.  de 
Madrid), en uno de un cuenco de este tipo de Córdoba y, 
en Portugal, dentro de la cultura megalítico, en un frag- 
mento de mimo tipo de Palmella as como, en la cultura 
de Almería, en un vaso de Los Millares que correspon- 
deria a la crisma época (71). 

I 
I 

(67) Pericot, 1934-58. 
(68) Sangmeister; 1957. 
(69) Leisner, 1961 b. 

.(70) El material de Los Areneros en Castillo, 1943, y Loriana 
1942. Para Las Carolinasz Oberínaier, 1917. Los hallazgos de las 
províncias de Burgos y Sofia en Mart. Sta. Olalla, 1926 e Id. 1930. 
El fragmento de Calatayud en Bosch, 1923 ¿`. Los de Molina de 
Aragón en Ortego, 1955. 

(11) Los vasos con cervos grabados en Castillo, 1928, y Ober- 
maier 1917. El fragmento de Córdoba en Leisner, 1961b. 
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No comprobado por estratigrafias, p r o  posterior 
a los tipos I y II por su asociación con material neolítico 
tardio, es un r e v o  tipo III con sus variantes a y b que tine 
una grau difusión en Europa y de que se volverá a tratar 

. lugo, el c a l  se ha dado en _llamar «internacional›>, 
‹‹marítimo›› O ‹‹paneuropeo››. . . 

El Iz11)0 [ I ]  a se hall en la cultura megalítico portu- 
guesa y en la de Almería como veremos, as como en la 
pirenaica, lo que da su cronologia. En el Centro de Es- 
paña aparece en el Arenero de Miguel Ruiz (Madrid), 
en Vallecas (pro .  de Madrid), as como en la localidad 
Masía de Ram en Alcañiz (p ro .  de Teruel) (72). En Cata- 
luña, en las cuevas de Salamó y de Cartanyá y en Beni- 
fallet (pro.  de Tarragona), as como en los sepulcros 
(almerienses?) de Torrent de Sant Oleguer de la provin- 
cia de Barcelona (73). El tipo 111/1, que abunda e n a  cultura 
pirenaica catalana p r o  que tambien existe en laziyasca (74), 
time un ejemplo en los sepulcros almerienses de Filomena 
(Villareal, p r o .  de Castellón) (75) as como en 'el Centro 
de Espaça en el sepulcro de corredor de Entretérminos 
(entre Collado de Villalba y Alpedrete en la província 
de Madrid próximo al Puerto de Guadarrama (76). El 
tipo III b tine decoración de fajas formadas por dos líneas 
horizontales paralelas resultado de .la impresión de una 
cuerdecilla, rellenadas por líneas transversales-»‹ puntilla- 
das. Cuando no haja esta decoración las incisíonçs son de 
mala técnica. = 

Por otra parte su cronologia relativa nos parece segura. 
Aderes de la asooiaoión coá o r o  material tardio y a veces 
con vasos campaniformes de formas y decoración dege- 
nerada - muy particularmente en la supervivencia de la 
cultura de las cuevas de Cataluña y en' la cultura pire- 
naica . - haja a veces una coincidencia en un mimo sepul- 
cro de tipo II con el III, lo que se dobe a la continuidad 

(72) Miguel Ruiz: Loriana, 1942. Vallecas: Castillo, 1928. 
› 

(73) Salamó: Castillo, 1928. Cartanyá: Vilaseca, 1926, lam. VII. 
Benifalletz Castillo, 1928. Torrent de Sant Oleguer: .Serra-Ràfols, 
1950. 0 

(74) Para los hallazgos de la cultura pirenaica, aderes de Cas- 
tillo, 1928, Bosch, 1945; Id. 1962 b; Id. 1962 0; Id. 1965. 

(75) Esteve, 1954. 
(76) Loriana, 1942; Castillo, 1954. 
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de la utilización de aquel, O bien, si se asocian los tipos 
I y II, nunca se ha observado la asociación de III con el I.. 

En relación con la cultura de . las cuevas y su exten- 
sión por el norte de Africa, especialmente por las regiones 
costeias de Marruecos haja que mencionar que allí llegó 
también, no selo la cerâmica cordial sino esporadicamente 
el vaso campaniforme, al parecer en las etapas tardias de 
la cultura de las cuevas africana. En la costa ocidental 
de Marruecos, la cueva de Dar es Soltar (Rabat), en. la 
capa neolítica, con cerâmica de releves e íncisiones t ine 
la cordial y una cazuela de la ceramica del vaso campa- 
niforme decorada con simples líneas horizontales incisas 
per que por su forma parece ser de tipo I (77). Cerca 
de Ceuta, la cueva de Gar Cafeal en una estratigrafia, sobre 
la capa con unos fragmentos de ceramica pintada eno jo  

- que se compara con ade Sicília de las etapas de Diana 
y Serraferlicchio y con la" de la cueva de Montgó en 
el SE. de España _ haja otra capa con ceramica de vaso 
campaniforme del tipo II b y III (78). En la de Caf Taht 
el Gar cerca de Tetuán, sobre la capa con cerâmica car- 
dial y otras decoraciones haja fragmentos de vaso campa- 
niforme III a (79). Este último se hall también represen- 
tado por un fragmento de la cueva de Rifar-oum-el-Fernan 
(Tifrit) (80) en la meseta de los Schotts argelinos al SE. 
de Oranesado, por lo tanto en el interior del país, ha- 
biendo aparecido en la capa superficial sobre otras de 
la cultura de las cuevas. Estos hallazgos de vaso cam- 
paniforme africano se han considerado como *importa- 
ciones españolas, probablemente a través de estrecho de 
Gibraltar. 

Creemos que haja bastantes datos y aún pruebas para 
mantener el origem del vaso campaniforme en la evolu- 
ción de la cultura de las cuevas de Espaça, as como el 
origem espanhol de sus tres grupos, aún de tipo III. Su 
decoración de zonas paralelas rellenas de un puntillado 
transversal parece proceder no selo de la tendencia a e lo  
que se mestra en algunos vasos de tipo II, sino de la 
evolución general de Ia decoración de la cultura de las 

I 
I 

. 
(79) Tarradell, 1955 b, l a .  Iv Y 1957-58, fig. 8, pág. 148. Balout, 1955, lám. LXXII, i. 

(77) Ruhlmann, 1951, fig. 61. . (78) Tarradell, 1959, 1955 a, Iam. 2 y Id. 1955 c. 

‹8°> 
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cuevas en que.,junto a las decoraciones más ricas aparece 
este tipo más simple. z 

El m i m o  puntillado entra dentro de horizonte de la 
decoración cordial. No haja por lo tanto que buscar un 
origem extranjero al tipo III. 

II. LA CULTURA MEGALÍTICA PORTUGUESA. 

I 

El prime Período de Ia cultura megalítico portuguesa 
comprendere sepulcros de planta más O menos circular 

-los dólmenes construídos con grandes pedras - en 
Tras-os-Montes (Alvão) (81), en Beira Alta (Plano de La- 
daira) (82) y en Beira Baú (Pedra dos Mouros, en Belas) (es) 
y sepulcros hechos con pedras mas pequenas y plantas 
de diversos tipos, alguns rectangulares ~'- en lo que 
habría que ver el ponto de arranque de la evolución de la 
galeria cubierta, .as como en los dólmenes de planta cir- 
cular el principio de la que .lleva al sepulcro de corre- 
dor --las cales abunda en Alentejo (Caneiro.y Anta 
da Eira (región de Nesão) y en el Algarve (Palrnelra, Eira 
Cavada, Buço Preto, en la región de Monchique) (84). 
Su material consiste en hachas depiedra pulimentada de 
formas abultadas, cuchillos y mícrolítos de silex, estes últi- 
mos continuando los tipos mesolítícos -- triangulos y tra- 
pecios - de anal de la cultura de los concheros de 
Moge, faltando los objetos de adorno O oiros de tipo reli- 
gioso, tratándose sempre de sepulturas colectivas que 
han sido utilizadas durante largo tempo. Pertenecen a una 
población certamente agrícola p r o  acaso predominante- 
mente pastora y abunda extraordinariamente, cono- 
ciéndose centenares de elos. Esta es la' fase antzlgua de 
Manuel Heleno, que nosotros fecharíamos entre 4,000 
y 3,500 (85). La ceramica es relativamente tosca,-con for- 

(**1> (82) 
(8fi) (84) 
(85) 

megalític 
Ru 

tativa act 
1905 ; 

Bosch, 1919, Id., 1927-28. Severo-Bfenha, 1899-903. 
Leisner, 1959. 
Bosch, 1919; Id. 1927-28; Lcisner, 1959; Id. 1965. 
Leisner, 1959. . 
Para los recentes intentos de ordenación de la cultura 

:1 portuguesa: Vaultier-Zbyszewski, 1951-52, Tavares, 
sell Cortez, 1951-52, Nóbrega Moita, 1954. Nuestra ten- 
ual, que t ine en cimenta esos trabajos y los materiales publi- 

\ 
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mas simples, principalmente cuencos en forma de casquete 
esférico y sin decoración. Fragmentos semejantes apare- 
cieron en Ia capa superficial de los concheros de Moge 
y en unas cantas localidades que podrían representar el 
principio de neolítico y la transición a la cultura mega- 
lítica, como la del Monte do Pedrogal y la de Vale das 
Lajes en Alenquer, en la región del Taro pró>dma a 
Muge (só), 

Una .regømda etapa t i n e  sepulcro: de corredor con câmara 
circular, con el mimo material neolítico de hachas abul- 
tadas, principiando las punias de mecha de base côncava, 
continuando los microlitos de tradiCión mesolítíca y cerâ- 
mica si decoración. Apareceu objetos de carcter religioso 
como los cilindros de piedra calcárea. De entonces pare- 
cen ser los sepulcros megalíticos de Cabeço dos Moinhos 
y das Carniçosas (Brenha,*'¬Beira Baixa), de Telhal (Meda) 
en Beira Alta. 

En alguns lugareshay una coeidstencia de cerâmica 
de Ia cultura de las cuevas infiltrada probablemente desde 
el centro de Espaça por las regíones montañosas portu- 
guesas - .. en relación con el arte rupestre - -como en la 
citada de Outerio Seco,.en la caverna dos Alqueves y en 
la Gruta da Nascente do Río Almofada, legando a la 
costa (sepulcro del Cabeço dos Moinhos, cueva de Fur- 
ninha y en otras localidades) (87). Acaso de entonces es 
también la penetración de la cerâmica 'cordial que, en 
Portugal, es conocida de «dolrnen>› Orca dos Braçães 
(Mangualde, Beira Alta), as como en de alguns cuecas. 
En esta etapa empiezan a encontrarse objetos de adorno 
consistentes en pelas de colar de pedra y hueso. La cro- 
nologia absoluta de este período pude suponerse de 3,500 
a 3,000 y en certo modo Ia apoya la fecha de radiocarbono 
de un sepulcro de corredor de planta circular con falsa 
cúpula, arenque hecho con pedras pequenas, de 1"Ile 
Caírn en Ploudalmézeau en Bretaña de 3,030=l=75 a. de 

cados en el ‹‹Corpus›› de los esposos Leisner, 1959-65 está muy lejos 
sin duda de ser concluyente. selo en casos especiales citamos las 
publícaciones pertinentes, halndose la bibliografia completa en la 
obra de los Leisner citada, as como en Cardozo, 1956. Ver tam- 
bién Mendes Corria, 1924 y Id. 1964. 

(86) Bosch, 1945 ; Mendes Corria, 1925. , 

(87) Ver los trabajos citados en la nota 24. 

l 
I 
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J.C. Esta etapwcorrespondería a la de la Cueva de Boqui- 
que,de la cultura de las cuevas. 

Las siguiente: etapas .Von doam grau apogeu de la eu/tura 
melga/ítíca, en que ela empieza a relacionarse con las demos 
de la Península y de los países oceánicos, sobre todo de 
Bretaña, legando a aquella influencias medíterráneas, 
habiendo durado este florecimiento sin duda todoel ter- 
cer milenario a. de J.C., prolongándose hasta principios 
del siguiente y parecendo compreender varias etapas. 

La Primara etapa de este apogeu, que podíamos fechar 
entre 3,000 y 2,700, comprende la galeria cubierta de 
Monte Abraão (Belas) y numerosos sepulcros de corre- 
dor - Folha das Barradas (Sintra) y numerosos del Alen- 
tejo en la región de Reguengos de Monsaraz (Poço da 
Gateira, Comenda, Farisoa, etc.) (88), la galeria cubierta 
num. 7 de Buço Preto (Caldas de Monchique), el sepul- 
CI`O 
de Évora en Alentejo), el de Mamaltar do Vale das Fa- 
chas (Travagós, cerca de ~Viseu) y el de Pedralta da Serra 
da Cota (Viseu, Beira Alta) ._ -as como material de las 
cuevas de Alcobaça y Furninha - por lo menos parte de 
él - extendíéndose la cultura en cuestión Por /a venha Pro- 
ainda de Hue/ua (sepulcros de corredor y galerias cubiertas 
de forma particular de E1 Pozuelo) (89) y no sabemos sí 
también ya por Extremadura. 

Los mobiliarios se enriquece con nuevos tipos- : 
puñales y albardas de sílex, abundando las pelas de colar, 
los cilindros y las ‹‹lúnulas›› de pedra calcárea. Los cilín- 
dros recibo estilizaciones de una cara humana, sendo 
probablernente ídolos desarrollándose la decoración geo- 
métrica a la vez que las estilizaciones de la figura humana 
en los ídolos-placas' de pizarra que abundar extraordina- 
riamente y que veces está pintados de r o o  (Mamaltar do 
Vale das Fachas, «dolmen›› de Pedralta da Serra de Cota, 
ambos em Viseu). Algumas loas de los sepulcros megali- 
ticos tienen decoracíones pintadas que reproducen los 
animales seminaturalistas em escenas de caza, como en las 
pinturas rupestres, por ejemplo en la Orca dos Juncais 
(Queiriga, región de Vilanova de Paiva, Beira Alta) pare- 

de corredor «Anta›› das Cabeças (Arraiolos, región 

(SS) 
<s9) 

Lcisner, 1951 a. 
Ccrdán-Lcisncr, 1952. 
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idas a las de sepulcro de corredor de Pedra Coberta 
(pro. de La Coruja) en Galicia, por donde se extendia 
también la cultura rnegalítica portuguesa. 

La cerâmica, que continua si decoración con formas 
simples como anteriormente, está recubierta de una tenue 
capa r o a  (cerâmica a la almagra), lo que parece resultado 
de una relación con la cultura de las cuevas andaluzas y 
con Ia de Almería en el SE. de Espaça, como también 
lo parece la presencia de ídolos de forma humana estili- 
zada (algunos llamados de «a ja  de violín››), ambas cosas 
posiblemente resultado de una relación mediterrânea que 
hora empieza, acaso a través de Sicília, con la que lega 

también cerâmica pintada a las culturas de Levante y de 
Sur de Espaça - - a Ia cueva de Montgó, (pro .  de Alí- 
cante) y .a localidades de la província de Almería, pene- 
trando incluso en las cuevas de Marruecos (cueva de Gar 
Cabal cerca de Ceuta). 

Esta relación mediterrânea tendría como ponto de 
partida indirectamente el Egeo en su Heládico primitivo 
y sus relaciones con Anatolia y Chipre. Acaso lega enton- 
ces, también de Sicilia,el tipo sepulcral de la cueva artifi- 
cial que arreiga fuertemente en Portugal, comenzando 
entonces las de Palmela y pudendo pertencer a este 
momento algum de los vasos del estilo de vaso eanzpani- 
forme ( Ia?),  de cuya ceramica se cita fragmentos ,en 
la galeria cubierta de Folha de Barradas. 

En una sueva etapa (2,700-2,500) lega a su máximo 
florecimiento el sepulcro de corredor con mobilíarios 
cada vez más ricos: Anta Grande da Ordem (Avis), 
antas de las Casas do Canal (Estremoz) y de las here- 
dades de la Casa de Bragança en Alentejo (90), as como 
los sepulcros de Vidigueiras (Reguengos), Vale Carneiro 
(San Marcos do Campo, región de Reguengos de Mon- 
saraz) (91). El sepulcro de corredor largo con câmara cír- 
cular se ha llamado a veces ‹‹sepulcro de Pavoa» por abun- 
dar en esta región del Alentejo (92). Haja galerias cubiertas 
(Nora en el Algarve). De entonces es también el princi- 
pal material de las cuevas naturales de Alcobaça, Cascais, 

I 

a 

<90) 
(91) 
(92) 

Leísner, 1955; Id., 1951 a. 
Leisner, 1951 a. 
Correia, 1921 . 
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Cesareda, Furadouro, Bugio (93), continuando ocupada la de Furninha, y la Cova da Moura (Torres Vedras). 
Se' desarrolla el r e v o  tipo de la cueva artificial, exca- vada en la roca que reproduce el tipo de sepulcro de corredor o de cúpula (Palmela, San Pedro do Estoril, 
Ponte Corvo, cerca de Cascais, Negrais, Alapraia, Ca- 
renque) (94) y abundar los poblados O ‹‹castro›› fortifi- 
cados (Rotura, Chibanes, Licea, Outeiro da Assenta en Obidos) (95). A veces los sepulcros son de un tipo mito, 
en parte excavados como las cuevas artificiales y en parte hechos con grandes pedras como los megaliticos. 
En los mobiliarios, las punias de mecha de sílex acentuar 
su base côncava y haja puñales y albardas de sílex, abun- dando los objetos de adorno (cuentasde colar de pedras 
escogidas como la callaita y el âmbar importadas, batones 
con perforación en forma de V, laminitas de oro que pare- 
cen haberse montado en un brazalete); aparecer agujas 
de hueso con cabeza cilíndrica estriada. Entre los objetos 
religiosos, aderes de los cilindros e ídolos-placas, haja 
placas de pedra de peral curvo en forma de báculo, aza- 
das enmangadas, todo elo en piedray ‹‹lúnulas›› de piedra 
calcárea, as como falanges de hueso pintadas en r o o  con 
seres de fajas onduladas. Hay punzones y punias de fle_ 
cha, as como puñales de cobre. z. 

Esta Cultura se  extende uu selo por Ia província de 
Hzøelva sino por toda la Extramadura erpañola en donde .rur- 
tiƒcye la anízgua cultura de las cá/euas: sepulcro de Guadal- 
peral (96) en Navalrnoral de la Mata (pro. de Cáceres) 
con vaso campaniforme I b. Las relacionar coá otra: cultu- 
mr las representa el âmbar y probablemente la callaita 
legados por via atlântica de Occidente de Europa e, in- 
directamente, el âmbar de Norte, as como el vaso campa- 

forme de Centro de Espaça y Andalucía _en donde se 
desarrolla elfin de/ estilo clórico (I b). En Portugal cornienza la abundancia de vaso campaniforme que en esta etapa 

-28. Aderes: Leísner, 1959, Id. 1965, Cunha Sertão-Prescott 

(93) Delgado, 1967; Vieira Nactivídade, 1899-903 ; Paço, 1942 ; Apolinario, 1897, Isidoro, 1964. 
(94) La bibliografia ant iga  citada en Bosch, 1919 y en Id. 1927- 

1954; Paço~Vaultier, 1954; A/apraía-San Pedro; Heleno, 1953. (95) Bibliografia en Bosch, 1919, Id. 1927~28; Aoberg, 1921 . Leísner, 1960. (96) 

\ 
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se hall en las cuevas artíficiales de Palmela (97), Ala- 
praia (98), San Pedro do Estoril y Pontecorvo (99) en pobla- 
dos como el de Rotura (100) y en los sepulcros megalíticos 
de las herdades de la Casa de Bragança (Alentejo) con 
su decoración típica de tipo I b (ml), as Como si decora- 
ción haja cazuelas de las que acompañan al vaso campani- 
forme en la sepultura megalítico de Valle Carneiro ~y en 
la de Vidigueiras (región de Reguengos de Monsaraz). 

La sepultura en suevas artálícia/es, que se extiendeen la 
zona costeia de Portugal desde el Algarve hasta el norte 
de Lisboa, parece haberse extendido desde Andalucia, 
hallándose allí en la zona costeia, en la província de Cá diz, 
en Vejer de la Frontera y Jimena de la Frontera, as como 
en el surde la província de Málaga, en el Corrijo de 
Alamo cerca de Antequera con hallazgos de punias de 
mecha de base côncava (102). El tipo penetrá en Anda- 
lucía en el interior y aparece en las províncias de 
Córdoba (Cabra), de Jaén (Haza de Tríllo en Peal' de 
Becerro y Marroquíes Altos) y en la de Granada (Monte 
de Greal en Iznalloz). Los hallazgos de la última son 
también punias de base côncava de tipo português, aso- 
ciadas a idolos de forma humana estilizada («aja de vio- 
lín››) comuns a las culturas almeriense y portuguesa. 
En la zona de la cultura. de Almería propiamente dicha 
aparece en Ia Loma de los Peregrinos (Alguazas, p r o .  
de Murcia) (103) - con material almeriense y cerâmica a 
la almagra, acaso anterior a los sepulcros en cuevas arti- 
ficiales portuguesas - y  se identifica con este tipo el 
sepulcro de Castellet de Porquet de la Ollería (pro.  
de Valencia), faltando al parecer en la mima província 
de Almería. Si, como se ha dicho, la difusión tuvo por 
ponto de partida las. relaciones mediterrâneas desde Sicí- 
lia (104), podre pensarse que siguíó el campino de la costa, 
penetrando, aderes de hasta Portugal, desde la región 

I 

(97). Castillo, 1928; Leisner, 1959. 
(98) Alapraia-San Pedro. . 
(99) Paço, Arq. da Costa do Sol, Paço-Vaultier, 1942.a, Id. 

1942 b; Id. 1954. 
(100) Bibliografia citada en Castillo, 1928. 
(101) Leisner, 1955. 
(102) Esteve, 1945. , 

(103) Nisto, 1959. 
(104) Bernabó Broa, 1953-54; Id. 1956, Bcrnabó Brea-Cava- 

lier, 1956. 
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de Málaga haia el interior en la extensión de la cultura 
portuguesa dela alta Andalucía, en donde haja una inter- 
sección de ela con la cultura de Almería. 

Sigue sin duda la relación conta cultura de Almería, 
que también debió operarse a través de Andalucía -¬ en 
donde haja un ídolo almeriense en los silos del Acebu- 
chal de Carmona. Probablemente entonces debió comen- 
zar la explotaoián de los jaeimientos de cobre APortuguese: lo que 
lo indicaria un objeto de pedra globular con una estria 
a lo largo de él que pude interpretarse como un martelo 
para triturar el metal (‹‹martelo de minas» de las cuevas 
artificiales de Palmela) (105). 

En 2,500 comienza una larga ejaoea, en que, si bien 
la cultura en general no digere grau cosa de la de período 
anterior, está matizada Por los eontaetos de la cultura portu- 
guesa no selo to la central de vaso campaniforrne sino 
eon el apogeu de la de Almería en la etapa de Lo: Míllareƒ, 
con la que estableee el contacto la extefzrián de la Portuguesa 
por Andalueza, tanto por la província de Huelva como por 
las de Sevilla, Córdoba y Granada como veremos, pene- 
trando tipos portugueses hasta Almería y, viceversa, 
almerienses hasta Portugal. 

A pesar de que dura hasta muy tarde la unidad de la 
cultura portuguesa, puder dísdnguirse en esta larga época 
de apogeu, hipotétícamente, vario Períodos, arenque esta 
dístincíón se apoia en indícios, COITIO la evolución de/ vaso 
campanlforme en sus tzpos II )' III, y /as primeras fechas de 
radiocarbouo obtenidas en Portugal. En esta época, conti- 
nuando los sepulcros de corredor y .las cuevas artíficiales, 
se desarrollan los poblados fortificados y se Propaga el tipo 
de/ «tolos›› con falsa cúpula, cuja construccióu se peffeccioua, 
acaso como resultado de los contactos cou la cultura de Los 
Millaresy .de sus relaciones mediterráueas. . 

En un período que podre fechar-se entre 2,500 
y 2,300 la cultura portuguesa lega a su zéuit, síguiendo en Ex- 
tremadura, desde donde avanza bacia Ia província de 
Córdoba por el valle de los Pedroches, estableciendo con- 
tactfo a través de la alta província de Granada con la cul- 
tura de Almería en donde entonces su civilización ha 
legado al apogeu de Los Míllares, estableciéndose el inter- 
cambio de tipos Portugueses eu Almería y almeríeuses eu Por- 

(105) Veiga Ferreira-Viana, 1954. 

I 
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frugal. Por otra parte la influencía Portuguesa ƒranxforma el 
grupo de /a cultura de/ vaso campanzforme de la Província de 
Sevilla, en donde la última parece desnaturalizarse y asi- 
milarse a la portuguesa (106). Creeríamos que el elemento 
mas activo es entoncec Português y probablemente se despla- 
zaron gentes desde Portugal que se infiltraron hasta *los 
limites de la cultura de Almería. Entonces penetra las 
forma; portuguesa: en la cultura de Lo: Míllares - ídolos- 
placas, falanges decoradas, báculo, punias de mecha de 
base côncava ---.. y acaso también COI1 elas el vaso campa- 
niforme, cosas antes inexistentes en Almería, aunquea la 
vez, por las relacione: de Almería con el Mezfiterrdneo occiden- 
.tal llegan a la cultura de Los Millares influencias que reper- 
cuten eu la transformación de la técnica de lo: sepulcros' megalí- 
tico: - introducidos en Almería con la influencia portu- 
guesa. Efectivamente, sí el tipo de sepulcro de corredor 
parece haberse propagado de Portugal a Los Millares, 
con la ínfluencia medíterránea mejora la técnica construc- 
tiva y eomíenza el desarrollo de lo: ‹‹ílloloi›› con fa/.ra cúpula 
que arranca de orthostatoS labrados, sosteniéndose la 
cúpula hecha con pedras pequenas, a veces con una pilas- 
tra de pedra y de modera, o de modera. En las divísiones 
de corredor o de las câmaras laterales, en la lesa que sirvo 
para elas, haja grandes agujeros ovalados - los llamados 
agujeros para la salda de los espíritos (‹‹Seelenlöcher››). 

Los objetos de tipo almeriense en Portugal, --.. aderes 
de los ídolos de aja de violín que ya se difundieron an- 
tes › -son la ceramica decorada con ojos apotropéícos 
y estilizaciones de caras humanas, pequenas esculturas 
de animales, etc. 

En Portugal continúan en este período las formas de 
habitacíón anteriores, incluso en cuevas (Cascais, Fur- 
ninha) y en poblados fortificados o ‹‹castros›› (Rotura, 
Outeiro, Licea, Pragança, Montes Claros, en Monsanto), 
revístíendo especial importancia el de Vilanova de San 
Pedro (Azambuja, región de Santareno) (107) por su estra¬ 

I 

(106) Leisner, 1943. 
(107) Publicaciones antigas sobre los castros, citadas en 

Bosch, 1919, Bosch, 1927-28, Castillo, 1928 y Aoberg, 1921; Ver : 
Paço-Bártholo, 1954 a; Id. 1954b; Id. 1956; Paço, 1942; Id. 1954 a; 
Id. 1954b; Id. 1956; Id. 1958; Id. 1959a; Id. 1959b; Id. 1959 c ;  
Paço-Costa Arthur, 1952; Jalhay-Paço, 1945 ú; Paço-Jalhay, 1937~42 ; 
Paço-Sangmeister, 1956; Paço, 1961. 
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tigrafía, que fui ocupado largo tempo; Continúa tam- 
bién la utilización de las cuevas artificiales (Palmela, 
San Pedro do Estoril, Carenque, Alapraía, Negrais). 
De los sepulcros megalíticos continua el tipo de cor- 
redor (Olival da Pega, Comenda da Igreja, etc.) y de en- 
tonees son los ‹‹tholos›› con falsa cúpula como los intro- 
ducidos como sepultura secundaria en los túmulos de 
Comenda .Y de Farisôa en Reguengos de Monsaraz 
(Alentejo) (108) y los de Monte do Outeiro (Aljustrel) (109) 
y de Praia das Maçãs (Sintra) (110). 

La cerâmica de/ vaso øampaniforme t i n e  el ƒúo II a, 
que se encontrá en los poblados y en las grutas artifi- 
cales, as como en el sepulcro de corredor de Casal 
do Penedo (111) y en el ‹‹tholos›› de Praia das Maçãs (112). 
En un fragmento de Palmela haja figuras esquemáticas 
de cervos como los de la cultura de vaso campaniforme 
del Centrode Espaça (Las Carolinas), también de tipo II 
y de vaso de Los Millares. ; 

E1 ‹‹tholos›› de Praia das Maçá; tine en su fendo 
una pequena eánzara adiciona/ y de ela es una fere/ea de~radío~ 
carbono (113) de 2,210=1= 710, pudendo con este margem de 
erro fecharse acaso antes de 2,300-lo que corresponde 
a la fecha encontrada en el poblado de Los Millares en 
Almería (2,340=¡=85) _ y que ores/nos corresponde tanzbién 
a /ar inbarnaeíonex de /a grau ezínzara en que se ia//o cerâmica 
'del vaso oarnpanzfornze do/ t i o  II a. 

De la extensíón de la cultura megalítico portuguesa 
en la província de Hne/oa es la galeria cubierta llamada ‹‹dol- 
men›› de Soro (Trígueros) (114). En Ia prooineía de Seoí/la (115) 
la cultura megalítíca de tipo português se combina con 
la del vaso campaniforme, continuando esta en el Ace- 
buchal de Carmona y representando la primera la galeria 
cubíerta de la Cañada de Carrascal (Mairena del Alcor) 
el sepulcro de corredor del Pedrejón (Gandul) y los de 

(108) 
(109) 
(110) 
(111) 
(112) 
(113) 
(114) 
(115) 

Lcisner, 1955. 
Veiga Ferreira-Cavaco, 1956 b. 
Leisner-Veiga Ferreira, 1963. 
Vaultier Zbyszewski, 1951~52. 
Leisner-Veiga Ferreira, 1963. 
Leísner-Veiga Ferreira, 1963. 
Leisner, 1959 ; Obermaier, 1924. 
Leisner, 1943. 
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› falsa cúpula de Caçada Horda y cueva de Vaquero, 
ambos también en Gandul, aparecendo en todos el vaso 
campaniforme II a, como en el ‹‹dome›› de Soto, en el c a l  
haja gabados en sus l o a s  con figuras humanas esquemá- 
ticas como las de arte rupestre. En el Acebuchal de Car- 
mona haja también vaso campaniforme II a (IS). 

Mientras los mobíliarios de los sepulcros de la pro- 
víncia de Córdoba tienen un carácter exclusivamente por- 
tugués, .los de la província de Granada participa* a la vez 
de particularidades de la cultura de Los Millares de Al- 
mería y representam una ínterserción de /ar dos culturas, 
ello se mestra en la coexistencia de las punias de flecha 
de base côncava con las de altas y espiga y de forma de 
hoje romboidal, propías de la cultura de Almería y que 
faltar en la cultura portuguesa. Pareceríaque en general 
la província de Granada es más bien un domino almeriense, 
por muy importante que f u r a  la influêncía portuguesa 
que a través de ella lega al centro principal de la cul- 
tura de Los Míllares en el E. y S. de la província: e l o  
lo indicarán acaso' las variantes de las formas de los 
sepulcros megalíticos y la c a i  equivalência de material 
de tipo português y de tipo almeriense. El intercambio 
de rasgos parece haberse producido en la província de 
Granada en donde con material . rníxto de português 
y almeriense se hall el sepulcro de Los Llanillos (Fone- 
las) (117) con cerâmica de vaso caí/npaníforme I I  a deco- 
rada como la de los sepulcros de esta etapa de la 
província de Sevilla y la que se halló en la cultura de 
Los Millares en la casa num. I de propio poblado de los 
Millares (118), en el sepulcro 3 de Llano de Jautón (Pur- 
chena), en el 3 de La Loma de la Atalaya (Puchena), 
en el 6 del Llano de la Atalaya (Purchena) y en el de 
Huéchar (Alhama de Almería) (119). 

Entre 2,300_y 2,200, la cultura es semejante a la de la 
etapa anterior, p r o  parece empobrçcerse, arenque conti- 
nuán los mimos elementos. El empobrecimento se nota 
especialmente en la deCoración de vaso campaniforme 

I 

• 

(116) 
(117) 
(118) 

.(119) 

Castillo, 1928; Aoberg, 1921. 
Leisner, 1943. 
Reproducido en la lâmina XXI y 1 de Bosch, 1945. 
Leisner, 1943. 

â 
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(tipo Ilb) que es cada vez más incorrecta, tendendo a 
simplificarse y abundando las bandas angulares rellenas 
de líneas verticales puntilladas, que será las caracterís- 
ticas del tipo de vaso campaníforme III, el c a l  acabará 
por predominar en la etapa siguiente. Esto nos hace 
Creer que el tipo III no es otra cosa sino el resultado 
de dicho empobrecimento y simplíficación de la deco- 
ración, lemos de las tradiciones clásicas de la decoración 
del tipo I, y, teniendo en cimenta esta evolución en Por- 
tugal, es posible que la cerâmica de la capa segunda de la 
cueva de Somar en eI centro de Espaça - caracterís- 
tica de tipo II - pertenezca en realidad al II b. 

A la etapa entre 2,300 J/ 2,200 pertenecería parte del 
material - por la ceramica de vaso campaniforme II b ._ 
de las. cuevas naturales de Cascais, Furninha, Furadouro, 
Ponte da Lage, Moura (120) o de las artificiales (121) de Erme- 
geira (Marxial, concelho de Torres Vedras), San Pedro 
do Estoril, continuando la ocupación de las de Alapraia, 
as como de los poblados (122) de Alto de Montijo (Sintra), 
Coroada da Montanha de Olelas (Sintra) y de ‹‹castro›› 
de Vilanova de San Pedro, sendo de entonces el abrigo 
sepulcral de la Eira Pedrinha (Condeixa) (123), el sepulcro 
de corredor de Casal do Penedo (Vila Franca de Xira, 
Extremadura), el de Conchadas (Sintra), el de Seixo 
(Beira) as como los ‹<tholoi›› con falsa cúpula de San Mar- 
tinho (Sintra), del Cabeço de Arruda (Torres Vedras), 
de Agualva (Cacém), de Monge (Sintra) (124) 

En la extensión de la cultura portuguesa por la pro- 
vinoia de Selva es difícil precisar la etapa a que perte- 
necen los sepulcros de cúpula de San Bartolomé de la 
Torre, de La Zarcita (Sta. Bárbara de Casa) O la cueva 
de la Mora de jabugo, as como, en Ia província de Badajoz 
los sepulcros de la Granja del Toniñuelo (Badajoz), 
Anta de Malpica (Badajoz) y Cardenchosa de Azuaga 
O en la província de Córdoba los de El Minguillo (Villa- 

i 

(120) Paço, 1942, Id.,.1959 a; Paço-Vaultier, 1942, Id. 1954. 
(121) Paço, Arq. da Costa da Sal; Paço-Vaultier, 1942 a, 

A/apraia-San Pedro. 
. (122) Melo, 1933; Prescott-Cunha Sertão, 1951-52, Cunha 

Sertão-Prescott, 1958. Bibliografia de Vilanova de San Pedro en 
la nota 107. 

(123) Mendes Corria-Teixeira, 1949. 
(124) Leisner, 1959; Id., 1965; Santos Rocha, 1899-903. 
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.as 
tuna megalítico portugucsfl, de uno de elos: ‹‹dolrnen» 

4 

fragmento decorado con zig-zags, no sabemos sí de 
se 

fala también en el sepulcro megahnco de Terinuelo 

donde también haja 
norte 

de la Meseta superior castellana, p u s  aparecem ya sepul- 
cros como . 
de Onls en Asturias, con pinturas 

en . 
toda ela, señalándose el de La V1d (El Corral 

de la província)y el de Zangández (partido de La Sierra, 
a en 
província). Estas extensíoflfi$' exphcan probablemente la 

También cs -difícil precisar la cronologia de los se- 

y de la Loma de Aspador Cu Fonelas, Las Peñícas cu 

Don Diego 

de corredor de Los E rales (Laborcillas) aparecia un 

En la província de Alnzerza (128), a la etapa de él pertenecen 

Millares (Gádor) .- -arenque de buena técnica, peru 

sueva de Córdoba). EN cambio, arenque también POCO 
sabemos de contendo de los sepulcros megalíticos de 
la província de Zamora, ocupada ITIISIHO por Ia cul- 

de Brinde de Sog (125) CI1 el norte de la província, se conoce 
un . tipo de vaso campanífofme II a o b. E1 tipo H )  

de Salvatierra (Aldeavíeja de Tormes) Cal la província 
de Salamanca (126), en vaso campani- 
forme III 2. Por entonc¢s› la cultura megalitica portu- 
guesa debió haberse extendíd0 igualmente por el 

megalíticos el sepulcro de corredor de Cangas 
f en sus lesas, as como 

los haja también la província de Burgos, probable- 
men e e 
de lãs Fnrailes, a 17 km. de Aranda de Duero, en el s r  

47 km. de Víllarcayo, la parte norte de la propia 

transmisión de los tipos de los sepulcros megalíticos 
a la cultura pírenaica. 

pulcros de la província dz Granada: del Llano de la Manga 

Moreda, Los Castelloncs› La Sabina Y Ostúfer en Rio 
de Gor . . 611 Alicun, por no haber en elos 
cerâmica' de vaso campzniforme; p r o  en un sepulcro 

fragmento de la cerâmica de vaso campaniforme II b(127). 

105 de 105 sepulcros de falsa cúpula ÍIIIITIS. 18 y 22 de Los 
con 

decoración muy simple _., el de sepulcro también de 

y el 5 de Ilano de Jautófi (Purchena). 
falsa *cúpula num. 6 de Llano de la Atalaya de Purchena 

L ' , 1965. 
(126) Mallunqíter, 1960 zz; Id., 1960 b. 
(127) Leisner, 1943. 
(128) Leisner, 1943. 

(125) 

I 
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Una ruela. etapa portuguesa se habria desarrollado 
entre 2,2001 2,000, en que continua la ocupación de mu- 
chas localidades anteriores, como el«castro›› de Vilanova 
de San Pedro y los de Rotura, Pragança, Mo~ntes Claros 
y. Eira Pedrinha (129), utilizándose todavia las cuevas natu- 
rales y las artificiales de Alapraia, San PedrOdo Estoril 
y Palmela, as como los sepulcros de corredor de Casal 
do Penedo (Vila Franca de Xira en la Extremadura Por- 
tuguesa) (130), das Conchadas (Sintra) y de Trigache (Lou- 
res en la región de Sintra) (131) y los ‹‹tholoi›› de Monge 
(Sintra) (132), Agualva (Cacem) (133), Serra das Mutelas y 
Cabeço de Arruda (Torres Vedras) (134). .. . 

En estes lugares haja el r e v o  tipo de vaso campani- 
forme III a que, con una forma tendendo -a cilíndrica 
y perdiéndose en general la de campana, t ine zona decora- 
ción muy pobre consistente en zonas puntilladas paralelas, 
rellenas depuntiflado transversal. Este tipo .es el que se 
hã llamado ‹‹internacional›› o ‹‹marítimo›› - con más 
o menos acerto - y que cremos formado como evolu- 
ción de tipo II, simplificando su decoración, perdiéndose 
los zig-zags y oiros motivos y conservando las zonas 
rellenas de líneas transversales, que invariablemente, 
en general, se hacen mediante el puntillado, incluso das 
líneas que delimita las zonas. Esta evolución parece ini- 
ciarse ya en alguns casos dentro del tipo II b, existindo 
ejemplos para los que se pude dudar si pertenencen a uno 
u a oiro. 

El tipo [II a aparece también en el norte de PortU- 
gal, en Tras-os-Montes (‹‹mamo›› de Guilhabreu en Vila 
do Conde en la región de Lamego, al s r  del Duero) (135) 

y en el ‹‹dolmen›› da Barrosa (Praia de Ancora, concelho 
de Caminha, Minho) (136). Se hall, en la extensOr de Ia 
cultura megalítico portuguesa de la província de .Sala- 

(129) 
Jalhay-Pa 

(130) 
(131) 
(132) 
(133) 
(134) 

1954; Ve 
(135) 
(136) 

Bibliografia de Vilanova de San Pedro en la nota 107 ; 
ço, 1945b; Mendes Corria-Teixeira, 1949. 

Vaultier-Zbyszewski, 1951-52. 
Leisner-Veiga Ferreira, 1958 ; Leisner, 1965. 
Leisner, 1959. 
Veiga Ferreira, 1953. 
Veiga Ferreira-Cavaco, 1956 a ;  Veiga Ferreira-Trindade, 

iga Ferreira, 1953, Leisner, 1959; Id., 1965. 
Paço-Pinto, 1961. 
Castro Nunes, 1951-55. 
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manca, en el sepulcro de corredor de Teriñuelo de Sal- 
vatierra en Aldeavieja de Tormes, en donde había tam- 
bién fragmentos de estilo II (b ?) (137). Parece abundar en 
Galicia (138), en donde aparece en sepulcros megalíticos, 
habiéndose conservado selo fragmentos - - p u s  díchos 
sepulcros se hallan en mal estado de conservacíón y fre- 
cuentemente destruídos - en la sepultura de Chan d°Ar- 
quíña (Morin, p r o .  de Pontevedra), en oiros de la de 
Píugos (Villamarin o Cea, p r o .  de Orense), en oiros 
de una «má moa» de Finisterre (pro. de La Coruja) 
y, en el centro megalítico de Puentes de Garcia Rodríguez 
(también en la p r o .  de La Coruja) en dos vasos de se- 
pulcro num. 242 de Veiga de Vilabella, en fragmentos de 
sepulcro de corredor num. 245 también de Veiga de Vila- 
bella y en oiros de túmulo 219 de Veiga dos Mouros. 

Tíene también el ízpo III a la extensión andaluza de 
la cultura megalítíca portuguesa y se conoce de Los Al- . 
cores de Carmona y de procedencia desconocida en la- 
província de Sevilla (139), as como de la última inhumación 
del sepulcro de falsa cúpula de la Caçada Horda (Gandul, 
p r o .  de Sevilla) (140) y en la província de Granada (141), 

en la mima etapa, en los sepulcros de la Cruz del. Tío- 
Cogolero Fonelas) y de Llano de la Teja (Fonelas), as 
como en la de Almería (142), en los sepulcros de cúpula 
num. 2 del Cabecico de Aguilar (Mojácar), 1 de la Loma 
de Belmonte (Mojácar), 3 de Los Millares (Gádor),' en 
la cueva de la Hacha (Vera), conociéndose fragmentos 
de las casas de Los Millares y un hallazgo suelto de Ta- 
bernas (143), habiéndose introducido - -en una inhuma- 
ción tardia, probablemente - - en el sepulcro 6 del Llano 
de la Atalaya (Purchena) (144), encontrándose también en 
la cueva de los Blanquizáres de Labor (Totana, prov. 
de Murcia) (145). 

(137) 
(138) 
(139) 
(140) 
(141) 
(142) 
(143) 
(144) 
(145) 

Maluquei, 1960 b. 
. 

Leisner, 1965; Cuevillas, 1931, Id., 1948. 
Castillo, 1928, Aobçrg, 1921. 
Leisner, 1943. 
Leisner, 1943. 
Leisner, 1943. 
Castillo, 1928, lám. LVIII, 3. 
Leisner, 1943. 
Cuadrado, 1930. 

\ 
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tarde lo representam las localidades que 

«cu/tum de A/ca/ar» cuyos mejores representantes 

cobre como las hachas, punzones, puñales, albardas y 

que p u d e  interpretarse 

(de cúpula) de Morcela, as como en el Baço Alen- 

Tassos haja 
a. 
puder probablemente colocarse en 
sepulcro de falsa cúpula de Barro (Torres Vedras). 

t i o  llegando al NO. de Francis, a Galicia y 

EI anal d la cultura melga/ítíca portuguesa (2,000- 7,800 
O basta más, 
puder comprenderse dentro de la denorninación de 

son 
.los sepulcros de falsa cúpula de Alcalar (Mexilhoeira 
Grande, en el Algarve) (146). En elos continuá mochos 
rasgos esencíales de la cultura portuguesa como las 
punias de flecha de base côncava, sumamente evolucio- 
nadas y bien retocadas, alárgandose sus extremos baza_ 
les, y los ídolos placas, abundando los objetos* de 

hasta una larga lárnina terminada en dos punias o ganchos 
como un clnturon, per no 

aparece ia vaso campaniforme y la ceramica es lisa. 
En Algarve parece pertencer a la mesma etapa el sepul- 
cro 
tejo, en Ourique, los sepulcros de falsa cúpula del Cerro 
do Galão y el A-dos-Tassos, estes' 'dos últimos con 
escasísimos e insignificantes. hallazgos, p r o  en el dos 

una fecha de radiocarbono de 1,850=1=200 
de J. C. (147). En la Extremadura portuguesa también 

Ia mima etapa el 

En el sepulcro de Marcella (148) aparecíó el-objeto 
de pedra calcárea en forma de creciente lunar, decorado 
con estrias y con .agujeros para ser colgado - de carácter 
votivo - que se interpreta como «lúnula›› o , adorno 
pectoral que, lego, en Ia Edad de Bronco abundá 
mocho en oro en Irlanda y se dífundíó por el comercio 
alrededor del mar del Norte, as como por el Atlan- 

alãhorte 
de Portugal. En .el no-eneofiúco portUguês haja pre- 
cedentes en los de calcáreo de la cueva artíficial de 

oiros 
lugares. 

La fecha de radíocarbono de sepulcro dos Tassos 
corresponde más o menos a la que en el sepulcro de 

Carenquc, de «tholos›› de Praia das .Maçãs y de 

(146) Leisner, 1959 
Veiga, 1886-1891. 

(*47) Leisner-Veiga Ferreira, 1963. 
(148) Leisner, 1959. 

y Ia ant iga publicacíón de Estacio da 

l 
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I 

falsa cúpula de Praia das Maçãs mencionado se encuen- 
tra en el f i e l  superior de la câmara en un estrato de 
incendio sobre las inhumaciones 

v 
y el mobiliario, de 

1,700i=100 a. de J. C., fecha que en este último sepulcro 
no cremos puda atribuirse a la construcción de monu- 
mento por el lugar en que fue recosida la mestra ana- 
lizada y que pertenecería a un tempo posterior en 
que acaso fui visitado el monumento y se produjo un 
incendio que que mó la pilastra de modera que sostenía 
la cúpula, quedando de aquella visita en el corredor 
de entrada al monumento unas punias de flecha o dardo 
y un punhal de bronco evidentemente de la Edad de 
Bronce. ¬ 

En el ua//e de Guadalquivir pertencer a esta etapa 
tardia los sepulcros de falsa cúpula de Matarrubilla y 
de Ia ‹‹Cueva de la Pastora›› en la província de Sevilla (149), 

as como en la de Málaga el de la «cueva del Romeral» 
y las galerias cubiertas ‹‹cueva de Menga» y «Cueva de 
Viera» de Antequera (Prov. de Granada), desgraciada- 
mente si hallazgos (150), as como en oiros lugares de 
Andalucía (PUrenque Larráez, p r o .  de Cá diz, O en la 
a/ía Província de Granada: Los Eriales en Laborcillas 
continua las formas megalíticos, hasta entrada la Edad 
de Bronce (151). Probablernente en los sepulcros de Los 
Millares algunos llegan entonces también (sepulcros 25, 
31, 38 P) a la época de la cultura de Alcalar de Portugal, 
también sin vaso campaniforrne. En la extensíón de la 
cultura de Los Millares por el S. de la província de Va- 
lencia, en la estratigrafia del lugar de habitación de 
La Ereta del Pedregal (Navarras) haja una fecha de radio- 
carbono de 1,966:1=250 a. de J. C., que pertence a un 
momento muy tardio de la cultura (152). 

En la zona perijërica de la cultura A/nzería (Proa. de 
Casƒellón) en los sepulcros en silos. de Filomena (Villa- 
real) (153) haja una continuacíón del z›a.ro oafnpanzfornze IJ] 
(que es un tipo III b), el ca l ,  como oiros de la cultura 
megalítico pirenaica. tine las zonas formadas por jfizptgz 

Ú 

(149) 
(150) 
(151) 
(152) 
(153) 

Lcisner, 1943; Obermaier, 1929. 
Leisner, 1943. * . . 
Leisner, 1943. 
Fletcher 1964; Fletcher-Plá-Llobregat, 1964. 
Bosch, 1923 a; Id., 1923 b; Esteve, 1954. 

I 
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.riofier merdas. Esta r e v a  decoración ‹ el resultado de 
los contactos `de la expansión de vaso campaniforme 
en la región de Rbin, en Alemania y Holanda, con Ia 
cerâmica de curdas propriamente dicha, propagada por 
la extensOr de los pueblos de las estepes del E. de Europa 
que da lugar allí a tipos mistos de la decoración de una 
y otra cultura en la de vaso campaniforme. . 

Desde.~el Bajo Rhin, las decoraciones de cuerdas 
legar a Inglaterra y a Bretaña, p e r ,  al parecer, no a 
Portugal. En cambio, a través de Este de Francia (cita 
de Cranves en la Alta Savoya) se recibo la decoración 
de curdas en los grupos orientales de la cultura pire~ 
nica francesa. y desde ella se extende a la española 
de Cataluña-desde donde llegaría a los sepulcros alme- 
rienses de Filomena (Villarreal) en la província de Cas- tellón, no pasando mas lejos bacia el S. a los verdaderos 
afogares de la cultura de Almería, ya que no llegaron 
allí a la cultura de Los Míllares avanzada. 

La cultura pirenaica francesa adoptá también las 
curdas en el vaso campaniforme de sus grupos occi- 
dentales (Hãllíade) y desde allí pasarían al grupo Vasco de Ia cultura pirenaica española (Pagobakoitza y Goros- 
tiarán en Vizcaya) (154). Probablemente fui desde esta 
cultura pirenaica vasa  como las decoracíones de cuer- 
das llegarían esporadicamente al Centro de Espaça, 
en donde tres vasos campaniformes de tipo III b con 
elas se hallan en un sepulcro de corredor de Entreter- 
minos, en .la província de Madrid (entre Collado de 
Villalba y Alpedrete)(155), representando un extremo de 
la influencia de los megalitos portugueses en el interior 
de Espaça en donde tardiamente se produce una inter- 
sección de culturas, yaque en la provinciade Guadalajara 
(Portillo. de las Cortes en Aguilar de Anguíta) (15ó) haja 
también un sepulcro de corredor con material almeriense, 
arenque si vaso campaniforme. 

El tipo III b se fecharia tardiamente (después de 2,000) 
con él acaba la evolución de esta ceramica en España 
que sepamos, no eêdste este tipo en Portugal. Con 

y 
y, 

(154) 
(155) 
(156) 

Bosch, 1962 b; Castillo, 1928. 
Loriana, 1942; Castillo, 1954. 
Bosch, 1932, pág. 156. 
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decoraciOnes ya distintas de las peninsulares; en el último 
refugio desu cultura en Holanda, el B jo Rhin e Ingla- 
terra, en la etapa de transición a la llëzdad de Bronco 
de aquellos países, sigue la evolucíón de vaso campa- 
niforme en un tipo IV (el llamado por los ingleses 
‹‹Beaker A»), que no eâdste en la Península ibérica y que 
allí sucede al III (o .‹‹Beaker B››). 

111 .- RESULTADOS. 

1) De la ordenación de los materíales de la cultura 
de la: suevas. y de la megalíƒíea Portuguesa parece claro que 
ambas tuvieron una larga duraeión y que se desarrollan 
paralelamente. Un terminus post-quem para su cronologia 
es la fecha de radiocarbono del conchero de Moita do 
Sebastião en Muge de 5,350=1=350 y que la eu/tura de 
las suevas habia comenzado en el quinto milenario ya lo 
indica la fecha de la Cova de 1'Or de Beniarrés (Valencia) 
de 4.300i300 que se corresponde con las de Italia de 
las localidades de los Abruzzos, as como que entooces 
ya el neolítico circummediterráneo estaba profunda- 
mente arraigado en los Balcanes y hasta en Creta. 

2) La antzguedad de ambas cu/tum: /a :orar/na Zé 
/Jerencia neolítica que persiste enellas y que, en elufillaje 
perdura hasta muy tarde, práctícamente con supervi- 
vivencias hasta sus etapas más avanzadas. z â 

3)  En. el ferver mi/euario tine lugar el apogeu de /a 
cultura melga/ííiea portuguesa J/ el desarrollo de /os distintos 
tipo: del u m  ea/upanrme, y entonces se matiza con los 
elementos portados por las relaciones medíterráneas y 
con las relaciones con la cultura de Almería, perdurando 
la evolución hasta entrado el segundo rnilenarío, en la 
transición a la Edad de Bronco. 

. 4) Las etapas intermedias son más difíciles de 
fechar y estamos reducidos' a la tipologia y a los con- 
juntos de hallazgos en las distintas localidades . y  a su 
comparación. Pero en el curto má/enarío debía estar eu 
Pleno desarrollo ia la eu/tura melga/ítíca Portuguesa con sepul- 
cros de corredor y la ide megalítico se había comenzado 

1 
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a introducir en Bretaña y .en las Islas Britânicas. El 
túmulo de Ploudalrnézeau de Bretaña, con una Sepultura 
cupuliforme y con corredor de entrada de unes de 
curto milenario, es un indício indirecto para comprobar 
la poSibilidad de que los sepulcros portugueses estu- 
viesen entonces ya en una época de madurez de su desar- 
rollo (157). 

5) Parece que haja una continuidade de e2/0/urián de 
vaso ranzpanrrne y que a través de ela se confirma la 
erdstencia de nuestros distinto tipos de/ I al III, todos 
en .la Peninsula ibérica, as como nuestra antiga hipó- 
tesis de que /a decoración de Ia eeránzira de vaso canøpani- 
forme z t ine sus precedentes en la de la eu/tura de /as ruelas. 
Esta evolución tine lugar durante un largo período de 
tempo y no, como se ha 'querido suponer, en pocos 
siglos, en los momentos inales de neolítico y en la 
transíción a la Edad del Bronco. 

6) E/ 1×'áJ'0 eampaniforme aparece Pro bablemeníe a /a 
vez ena el Centro de Espaça y en Andalucía, seguramente 
coando las poblacíones de la cultura de las cuevas, en 
una etapa de madure de su desarrollo agrícola, les ha 
levado a transportar su centro de gravedad de las regio- 
nes montañosas y sus cuevas - -arenque subsista este 
tipo de habitación - - a  las cuecas de los grandes rios. 
Pronto .re eƒtableeeu contactos - probablemente debidos a 
las relaciones comercíales - de /a cultura de/ vara eauzpa- 
aíforme een la uzegalítíea Portuguesa desarrollada en Portu- 
gal y desde muy pronto en la región vecina de la pro- 
víncia de Huelva, la c a l  se extende por Extremadura 
sustituyendo allí a Ia de la cultura de las cuevas. Con 
elo  penetra y arrazga el vaso eampanzforme eu Portugal, 
tanto ea el interior eu/ao eu 'la comia atlzíuƒíea. 

7) En el desarrollo paralelo de la eu/tura de Almería 
de origem africano-saharíense - que en un principio 
representa un elemento intrusivo entre /ax por/aeíanex de 
la eu/tura de /as caem: de/ SE. de Expaña, y que al exten- 

(157) Daniel, 1958; Id., 19(›1; Id., 'S.ym_P. néal.; Id., C¡zf.At1. ; 
Giot, 1961; Id., Civil Alá. 
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derse se yuxztapone a las *supervivencias de la última - 
comienza proNto la ati/izaeíán de /os yaeímientos nativo: de/ 
cobre J/ la metalurgia a/merienres, posiblemente debido al 
principio de las"*re/acione: medííerráneas a través de Sisei/ía, 
que, a su vez, hã entrado en contacto con las culturas 
de Egeo y Sesklo, y .de Pre-heládico y, a través de 
estas, con Troya y el Asia Menor -hasta posiblemente 
con Chipre -desde 3,000 o antes. La rectificación de las 
cronologias orientales "y balcânicas en estes últimos 
tempos que llevan Trota *I ~(158) a los últimos siglo 
de IV milenario y las etapas de la cultura anatólia que 
la precede a tiernpos todavia anteriores explicam menor 
que muy pronto se difunda la cerâmica a la almagra y 
los ídolo: de tipo afzatólieo-egeo«hasta la cultura de Almería, 
a la vez que se °Suscite allí la metalurgia en las etapas 
representadas por " El Gárcel y oiros poblados alme- 
rienses, as como por los sepulcros circulares (‹‹Rund- 
gräber››) que consideramos independentes de la evolución 
megalítico portuguesa (159). 

'\. 

(158) Para el estado actual de Ia cronologia de Troya, de su I 
importancia como centro de relaciones y de influencia, as 
como para la cultura anatólia ver Mellaart, 1961; Id. 1962; 
Id., 1965. También Bosch, 1966. 

(159) Los Leisner, 1943, al comenzar a publicar su ‹‹Corpus›› 
creia que los ‹‹Rudgräber›› eram el precedente de los grandes 
sepulcros de cúpula, o ‹‹tholoi››, y que representaban el principio 
de la evolucione megalítico peninsular, influidos por la escuela 
de Childe. Luego, en el volume sobre el Oeste de la Penín- 
sula (Leisner, 1959), después de la .publicación de los sepulcros 
de Reguengos de Monsaraz (Leisner, 1951), rectificaron= sus pontos 
de vista admitiendo, como sempre habian hecho los arqueólogos 
portugueses y nosotros *mismos, una larga evolución indígena de 
los sepulcros megalíticos portugueses que comenzaba en el tempo 
de los sepulcros indudablemente neolíticos en que sobrevive en 
su material la tradición de los rnicrolitos mesolíticos, creyendo 
poder situar la formación de la cultura megalitica en el Alentejo 
y en el S. de Portugal. Nosotros extenderíamos esta área original 
también a Beira y a Trás-os-Montes; Desde l e g o  insistimos en 
que los ‹‹Rundgräber›› 'almerienses representar una cultura inde~ 
pendiente de la megalítico, relacionándose con la sahariense africana 
(Bosch, 1932, Id., 1945, Id., 1960), tratándose para los ‹‹Rundgrä- 
ber›› de una ides distinta de sepulcro, el c a l  arrancade la simple 
inhumación superficial ofien rosa, cubriéndose con un montículo de 
pedras para protegeria o a veces, lográndolo aderes revistiendo 
la rosa de ajas de pedra, muy distintas de las grandes pedras - verdaderos bloques de roca- -de los sepulcros megalíticos. 
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8) Pronto coMienza la relación de Almería con 
la cultura megalítíca de Huelva y de Portugal y hasta allí 
lega la cerâmica a la almagra y los ídolos anatólíco- 
egeos, para al ln suscitar también el desarrollo de la me- 
talurgia. 

9) . De todos estes desarrollos y relaciones resulta 
el apogeu de la cultura megalítioa Portuguesa. que adopta no selo 
el. 11a.fo eampaníforme de/ ízpo U la: primeras influeucias alme- 
ríeflses -- anteriores a la formación de la cultura de Los 
Níillares - - sino el tzpo sepulcral de las oueoas artzfieíaleƒ. 
Este momento seria el de apogeu de /a cultura de Palmela, 
San Pedro do Estoril, Carenque y el comienzo de la de 
los castros de cultura semejante, lo que habría que colo- 
car posiblemente entre 3,000 y 2,500. Entonces el maior 
floreeimieato Parece ballarse a la vez eo Portugal] ea la cultura 
de vaso eampanzforme de Andalucía J/ del Centro de Erpaña, 
esta última influyendo en la cultura de las cuevas de Cata- 
luña y de Valencia, as como a través de ella cornenzando 
la difusión de vaso campaniforme en la cultura pirenaica 
catalana. 

J. 

10) En la iníerreecián de los dos Mediterrâneo; ba eomen- 
zado el floreeímienío de /a eu/tura de Ma/fa (160) en la primera 
mitad de/ II] má/enarío, como atestigua la fecha de radio- 
carbono de Zeebug (que primero se había atribuidor a 
M'garr). Malta seria probablemente un Pueszto avanzqdo 
de /as relacionar ego-anatáliear sendo todavia difícil atribuir 
su fundación a los pueblos de Heládico primitivo o a 
la Creta de Minoico primitivo I-II. Lo certo es que. el 
Egeo CflÍOfiC€S es teatro de intensas relaciones, incluso 
con Egipto, de donde legar objetos hasta la cultura 
troyana de los territórios próximos al mar de Mirrara 
como arestiguan los sepulcros de príncipes de Dorak (161) 

ricos en objetos de oro y con una lamina de oro con 

Luego, coando se establecen relaciones de la cultura portuguesa 
con Almería, se introducen en el SE. de Espaça los verdaderos 
sepulcros megalíticos en la época de Los Millares. En la persis- 
tencia de los ‹‹Rundgräber», entonces, se hace sentir la influencia 
megalitica, empleándose cn su construcción también grandes lesas, 
cubriéndose con falsa cúpula y a veccs sosteniéndola con una pilas 
tra como en los ‹‹tholoi›>. 

(160) Evans, 1962. . 
(161) Lloyd, 1961, pág. 188 y láms. 17-28 y 29-32. 
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el cartucho de rey egípcio Safou-Ra de la dinastia V 
(poco después de 2,500). Es el tempo de Troya II -- que 
haja que fechar de 3,000 a 2,300 -T y que en la primera 
Mtad de milenario converte el norte del Egeo en lo 
que Mellaart ha llamado ‹‹e1 mar troyano» (162). 

11) Desde 2,500 .ve intenszfiean las relacione.: de Portugal 
-eon Almería, coincidiendo con la expansiOn territorial de 
la cultura portuguesa que avanza por Andalucía recubriendo 
cultura de vaso campaniforme y produciéndose la inter- 
sección portuguesa y almeriense, en la província de 
Granada, as como se desarrolla la de Lo: Millares 672 

Almería (2500-2200). Haja un internar/:bio de influenciam, 
penetrando .rolo entontes el vaso earnpanifornze en Almería 
(num II), como numerosas influencia: de Los Millares 
/vasta Portugal. Parece entonces equivalente el desarrollo 
de ambas culturas. Almería enzpieza entontes a irradiar .ru 
influenoia por el Mediterrâneo ocidental, en donde con 
ella penetra también el vaso campaniforme en Cerdeña 
(Anghelu Ruiu) y en Sicília. 

12) Acaso haja también una relación can Ma/fa y a 
ela se dobe el perfeccionamienío de /as técnicas. de co/Lrƒrc/cciOfi 
de /os :ena/cros melga/íticor -que selo entonces con la 
influencia portuguesa ban aparecido en la cu/cara a/meriease 
de /a etapa de Lo; Mi//ares. En este perfeccíonamiento 
habría que incluir el desarrollo de los «í/90/oi» o sepulcros 
de falsa cúpula, el Iabrado de los orz*/vo.rz*aCo.r y la* popa« 
gación de la vida sei-urbana con la transformación de 
los poblados (Los Millares, Alrnizaraque) en Almería 
de los ‹‹castro›› de Portugal (Vilanova de San Pedro) 
con sus fortzficacioner. en que la: mar//as tienen bastíones 
en .forma de salientes circulares. Se ha comparado las 
murallas de Los Míllares con las de Chalandriani en 
Syros, en el Egeo. Con todo no creríamos en una 
verdadera colonización forastera y egea como se ha 
suposto a mendo (Miss Blance, Pigott, Almagro, 
Arribas, etc.) (163), .fino en re/aciofzes de tipo comercial, que en 

y 

. 
(162) Mellaart, 1961; Id 1962; Id. 1965. 
(163) Blanca, 1961; Almagro, 1958; Pigott, 1953; Id., 1965 ; 

Arribas, 1960; Id., 1961. Tampoco cree Evans, 1960 en u.na 
‹‹colonización›› maltesa que dieta origem a la cultura mcgalíclcfl 
occidental. 
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el Mediterrâneo ocidental pudíeron tenor sobre todo a 
Malta por agente, lo que daria lugar a su vez a que los 
pueblos peninsulares participasen en las navegaciones. 
Especialmente los pueblos de Portugal debieron tenor 
relacione: marítimas elos mesmos mn /os de/ Occidente de 
Europa y especialmente con los de Bretaña. Pero sí 
hubiese existido una verdadera colonización, en lugar de 
una matización de las culturas indígenas con elementos 
forasteros, tendíamos una verdadera extensión de la 
cívilación de los Supuestos colonizadores. 

13) En este apogeu de Los Mi//ares y de la cultura 
portuguesa uno de cøjox momentos fic/õaría el radíocarbono 
en los Millares bacia 2345 - que coincidiria coá el de/ Minoíco 
Primitivo de Creta que entonces alcanza el prime clímax 
de sua cultura ¬ - se intensifica la aportación de elemento: 
africano-egzpcio: en que G. y V. Leisner han insistido como 
base de cronologia absoluta (164) y que en Egipto Van de unes 
de Impero antigo (dinastias V-VIII) y la época de los 
Herakleopolitas (dinastias IX y X) hasta el tempo de 
Impero Medio. , 

14) En la epoca de/ apogeu porƒuguéxy de"Lo.r Mi//are: 
e/ centro de grau/edad de la cultura de la Península se ia//a en 
sus territorioy eutoncec parece oscurecerse /a cu/Cura de /oc antí- 
gua; de la del vaso carupaniforrue. És te en .cambio (tipo II) 
comienza su difucíáa a trave: de la cultura Pirenaica Por e/ 
s r  de Francia bacia el Centro de Europa. Creemos que no 
pude desconocerse la grau semejanza de los vasos cam- 
paniformes de tipo II espanhol y português con los dela 
Francia Meridional -- que Sangmeister (165) llama el «grupo 
de Aude» _ y con los más antigoS de su grupo ‹‹orien- 
tal» (Bohemia y Moravia) contemporâneos con la cultura 
de Baden de las regiones centro-danubíanas y que no es 
posible explicar el origem de este 1/aco campafziforme centro- 
europeo como surgido allí (166), sino que es preciso conside- 

(164) Leisner, 1943. 
(165) Sangmeister, 1963. 
(166) Para la difusión de vaso campaniforme en el Centro 

de Europa nos ateremos a lo dicho en nuestros trabajos ante- 
riores: Bosch, 1960; Id., 1961, Id. 1962 a. No nos parece posible 
derivar el vaso campaniforme de estilo I, o clásico, del Centro 
de Europa, emparentando su decoracion con la de la cerâMica 
de la cultura de Vuõedol, como querer J, y E. Neustupny 
(Neustupny', 1960 y Neustupnyfi 1961. 
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15) Paralelamente a /as relacione; con Almería y 

ra lo como una ínfluencia occídenta/. Aunque se todavia 
mal convido el mecanismo de la difusíón no vemos pre- 
cedentes que lo expliquem en el Centro de Europa y nos 
parece la más plausible Ia hipótesis que hemos sustenido 
nosotros y que también ha apontado Kimmig dela adop- 
ción por la via de alto Ródano y de la cultura de Michels- 
berg de s r  de Alemania, arraigado lugo sobre todo 
en Checoeslovaquia y, con las relaciones de la cultura de 
este país, penetrando en Polonia meridional y llegando in- 
filtrarse en la cultura nórdica (vaso de Kirke Helsinge en 
los sepulcros de corredor recentes de Dinamarca), ta 
semejante al de Kralupy de Bohemia) (167). 

a /ax 
mediterranea: se dextro/Ian 0 intenszfican /as de Portugal Por 
/a via atlântica, especialmente con Bretaña y la costa 
atlântica francesa (168). En esta etapa, probablemente, haja 
que colocar los sepulcro: betones' en que aparece el vaso 
campaniforme II con decoraciones de bandas en zig-zag 
o triângulos entre incisiones, de que es un ejemplo.típíco 
el' del ‹‹dolmen›› de Keriaval (Carnac, Morbihan) y que 
pude compararse a un fragmento semejante de sepulcro 
de corredor 5 de Llano de Jautón en Purchena (pro.  
de Almería). Parecer pertencer . también al tipo II los 
fragmentos con triângulos y cuadrados entre puntillado, 
también de ‹‹dolmen›› de Keriaval y d e  Er Roh (La Tri- 
nité s r  Mer, Morbihan), de Lizo (Carnac, Morbihan), 
de Crugou (Plovan, Finistère) y de La Roche s r  Donges 
(Loire marítimo), as como el vaso con triângulos pun- 
tillados del túmulo de Per-Perroux (Isla de Ré, Charente 
inferior). . 

16) Bretaña se hallaba entonces en pleno desarrollo 
del megalítísmo, que t ine estrø/ctz/ras Parecidas a [as portugue- 
sas, como el sepulcro de falsa cúpula de Ile Longue 
(Baden, Morbihan) .-- - con fecha de radiocarbono de 2,310 
a. de /.C., la c a l  se corresponde COI1' la de sepulcro mega- 

I . 

(167) Bosch, 1962 a ;  Nordrñan, 1925, fig. 56, p. 122. El vaso 
de Kralupy en Castillo, 1928, l á .  CXXXIV, 3; los de Strelice en 
Id. id. l á .  CLIII, 1-2. . 

(168) Giot, 1961 , Id., Civ. Atl. ; Helgouach, Cív. Atl. ; Castillo, 
1928; Bosch-Serra, 1926; Id., 1927; Daniel, 1958, Id., Cio. A1/. ; 
Sangmeister, 1963. 
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¢ lítico de La Croix Saint Pierre (Íle et Vilaíne) - habién- 
dose ya desarrollado los sepulcros megalíticos en las Islas 
Britânicas, legando las estruturas de tipo portugu- 
gués (169) y bretón hasta Escocía (Beacharra, con una 
fecha de radiocarbono de 2,160). 

17) Havia 2,200 comenzaría una ruela etapa (Lo: 
Mi//ares II) en Almería, paralela de desarrollo português 
en que aparece el vaso campaniforme de estilo III a. 
Hemos considerado este tipo como una eu/ueíán simplzfi- 
fada .- 
alternando las rellenas de líneas paralelas en sentido trans- 
versal, a veces muy espesas, con las si decoración - 
de /os z*z]›os anteriores y que /os Precedentes de /as bandas bori- 
fzonta/es se rei/aofzƒan a /a cerâmica de la ealíara de la: eu/evas. 
Este tzjøo que abunda en Portugal y que por el s r  de la Pe- 
nínsula se exíiende basta A/merza, lega hasta Ga/ie'a en 
donde debió temer entonces su apogeu la cultura mega- 
lítica de la región - -sí no había comenzado antes - 
y que es todavia mal Conocida. Miss Smith y Miss Blance 
pensar en el origem português de la difusión de vaso cam- 
paniforme III - que se ha querido llamar ‹‹par-europeo›› 
o ‹‹marítimo››,' cremos que impropiamente - y es posible 
que, efectivamente, tuviese en Portugal su concreción. 

en su decoración de bandas de líneas puntilladas 

. 18) El tipo -III a .fe Propaga en grau profnsiOn. En 
Espaça se hall en Andalucía J/ en las Mesetae, en la enltnra 
de Almería J .en Catalnña, siguiendo por el s r  de Franeía 
basta Penetrar en e/ R/Jin, índndablenzente Por via terrestre. 
Por /a via atlântica llega /farta Bretaña, en donde haja que 
notar que en uno de los sepulcros de falsa cúpula de grau 
túmulo de Barnenez (Plouezoc"h, Fínístère) aparece en 
una estratigrafia, en la capa inferior, a la que se super- 
pone otra capa con cerâmica de la cultura de Sena-Oise- 
-Marne, de tipo de Horgen (170). Probablemente también 
por mar segue el Canal de la Mancha y lega a Holanda y el 
Bajo Rhin y al Maior, propagándose desde Holanda a Ingla- 
terra (el llarnado «Beazêer B››) . 

(169) 

(170) 
Bosch, 1933. 
Giot, 1961, Id. Cio. At/.; Daniel, Ch). Azi. 
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I 

19) En el Rbín se produce la contamífiacián de/ vaso 
øampanorme con la ceramica de curda: (171) introducida por 
los movíentos de los pueblos de las estepes y e lo da lugar 
a la variante que /amaríamos tipo II] b. Probablemente desde 
la extensión holandesa legar los tipos III a y b a la cul- 
tura nórdica de los sepulcros individuales daneses, como 
ya indicá Castillo (hallazgos de Gross Bornholt en Holstein 
y oiros semejantes) (172). 

20) Estas deraeiones de enerdas se Propagar coá el 
tzpo III e(desde 2,000) por la Francis oriental] meridional, 
penetrando en la altura pirenaíea y, en Espaça, encontrán- 
dose esporádieamente ea el extremo norte de /a cnltnra de Alme- 
ría (Villareal, prov. de Castellón), .fin pasar mas al sur, 
as como también legar - - acaso desde la enltnra Pirenaioa 
oasea- - a Ia avanzada de la ealtnra megalítiea portuguesa de 
Centro de Espaça (sepulcro de corredor de Entretérminos, 
p r o .  de Madrid); Pera tarnpoeo allípasan mas alld, p u s  no 
parecer .legar a la cultura portuguesa en sus territoríos 
proplos. 

\ 

21) En el Centro de Europa, el vaso earnpanifornze de 
grupo orienta/ (Checoeslovaquia, Sajonia, Hungría, Polo- 
nia) y de de la Alemania Media tine una eoolueión autónoma, 
en que aparece la decoración de metopas - que sustítuye 
el tipo III de Rhin -- la c a l  rolo tardiamente llega al terri- 
torio renano] a Holanda en sa tipo IV equivalente de «Beaker 
A» de Inglaterra (173). El tipo IV lega también a la cultura 
nórdica de los sepulcros individuales (por exemplo el 
vaso de Bigum en el distrito de Viborg, en el norte de 
jutlandia) (174). Este desarrollo se prolonga hasta Muy 
entrado el II milenario, como muestran las fechas de radio- 
carbono de Holanda. 

22) La .raperviz/encía de /a saltara megalítiea Portuguesa 
basta entrado el segundo mi/enario (2,000- 7,800?), en el 
tempo de la eu/tura de Alealar, parece ver la desaparíeíóa 
en Ia Península de! vaso eampamforme, p u s  tarnpoco lo haja 

O 

(171) Sangmeister, 
bolk, 1963. 

(172) Castillo, 1928, lám. CCV, 1; Bosch, 1962 a. 
(173) Castillo, 1928; Bosch, 1962 a. 
(174) Bosch, 1962 a; Castillo, 1928, l á .  CCVI, 3. 

1963; Glasbergen-Waals, 1961; Water- 

l 
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tipo IV de Holanda 

en los territorios nucleares de la cultura de Los Milla- 
res, 720 babiendo en' /a Península Ana em/aeián equivalente al 

e Inglaterra. . 

No cremos por lo tanto en la posibilidad de admitir las hipótesis emitidas primero por G. y V. Leisner (175) 

inclinado ultimamente también Castillo, que suponen que 
nueStro tipo III es el más antigo y que llaman «vaso cam- 
paniforme en sentido propio» arenque sus formas son las 
menos campaniformes de especte _, atribuyéndolo a un pueblo distinto de los vasos de los estilos I y II que 
representarían grupos esencialmente distintos. Como ha 
reconocido Miss Smith (177), esto es una hipótesis no 
apoyada por los hallazgos de la Península. Así mimo no es posible compartir la tesis recaente de Castillo (178) quer, 
en la estratigrafia del Somar selo considera como de 
vaso campaniforme la de la capa inferior, ya que la de la 
segunda--que tine como se ha visto numerosos parale- 
los en las formas y decoraciones de los vasos campani- 
formes de tipo II de toda Ia Península _ -Ia cree de la Edad de Bronce avanzada y precedente de la cerâmica 
excisa de Ia Edad de Hierro, prescindindo de que sobre 
la capa segunda de Somaén haja la superficial con cerá~ mica sin decoración yUna hacha plana de bronco de tipo 
argárico, o se que el vaso campaniforme II queda demos- 
trado que es anterior a la época argáríca, sin contar con 
que la ceramica de la capa segunda de Somar notiene 
nada de común con la excisa. 

Así p u s  no t ine fundamento que Sangmeister (179) 
crea que la explicación de vaso campaniforme III seria 
una «difusión primaria desde Portugal haia el norte y 
Este, el comienzo de desarrollos locales especiales, la 
rnezcla de movimentos individuales y el refujo anal 
haia el Sudoeste››. El único «refujo›› posible es, no el 
mimo tipo III, sino la extensión de las decoraciones de 
curdas (tipo III b) desde el Rhin, por el E. y S. de Fran- 
cia a la cultura pirenaica y la infiltración hasta Villareal 

y l u g o  por Savory y por Sangmeister (176), a las que se ha 

(175) 
(176) 
(177) 
(178) 
(179) 

Leisner, 1943. 
Savory, 1950; Sangmeister, 1963; Castillo, 1953. 
Smith, 1954; Smith, 1955. 
Castillo, 1953. 
Sangmeister, 1963. 
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y Entretérminos. Y menos aún que- se pregunte «si el 
campaníforme par-eutopeo no podre ser una forma 
tardia secundaria del carnpaniforme de grupo oriental 
y que pertenecería al período de refujo, en cuyo caso en 
Bretaña, en ESpaça y en Portugal no habría más que cam- 
paniformes que serían contemporâneos de la . época de 
El Argar››, lo que es imposible como se deduce de lo dicho. 

Tampoco encontramos satisfactorías las denominacio- 
nes que tanto han generalizado de tipo III como «inter- 
nacional», «par-europeo» o «marítimo›› p u s  ni se hall en 
todos los grupos europeus ni su dífusíón tuvo lugar 
exclusivamente por mar. . . 

Í 
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ciació catalana d'Antropología, Etnologia 1 Pre11istÓria››, 1923, 
p_. 15-68). ' 

Boscn, 1926 -Id., Gloekenbeeberkultur (en Ebert, «Reallexikon der 
Vorgeschichte», IV i, Berlim, 1926). . 

Boscn, 1927 - Id., Megalítbgrab. Westeuropa (eu°Ebert, «Reallexikon 
der Vorgeschichte››, VIII, Berlin, 1927). 

a .. ~s 
Boscn, 1927-28 - Id., U Pyrenäenba/bimel (Neolitbikum, eh.) (en 

Ebert,*(§Reallexikon der Vorgeschichte››, X,7 ='Bcrlin, 1927-28). 
Boscn, 1932 - Id., Etnologia de la Península iløéríea (Barcelona, 1932). 

BOSCH, 1933 - Id., Relations pré/Jirtáriqueƒ entre RÃ*Ir/ande eu 1'Oue:t 
de la Péninxu/e ibérique (‹‹Préhistoire», II, Paris, 1933, p. 195-250) . 

Boscfl, 1940 »-Id., Tbe Tape: and Cbronology of Western Europeu 
Beakers (‹‹Man››, XL, Londres, 1.940, p. 6-10). 

Boscn, 1945- Id., El poblamiento y la forma¢*iéy1.;de lo: pueblox de 
Espaça (México, 1945). i* 

BOSCH, 1952 -Id., Não-énéo/it/fique espagnol et afríeain (‹‹Actos du 
Congros panafricain de Préhistoire, II sesslon, Alger, 1952›› 
Pans, 1955). . 

BERNABÓ BROA-CAVALIER, 1956 
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BOSCH, 1954-Id., Problemas de la: vivi/izaoíones .de neo-eneolítico 
occidentaly de .ru cronologia (‹‹Crónica de IV Congreso internacio- 
nal de Ciencias prehistóricas y protohistóricas, Madrid, 1954›› 
p. 643-652, Zaragoza, 1956). 

BOSCH, 1955 -Id., La cultura de las sueva: en Afraca y en Espaça 
y ru: relacione: (‹‹Actas de I Congreso arqueológico de Marruecos 
espanhol, Tetuán, 1953>›, Tetuán, 1955). 

BOSCH, 1960 -Id., El problema indoeuropeo (México, 1960) y trad. 
francesa: Le: Indoøuropéem (Paris, Payot, 1961). 

BOSCH, 1961 -Id., Lo: problema: de/ no-eneolítico peninxu/ar y el 
Symporío de 1959 (‹‹Zephyrus››, XII, Salamanca, 1961, p. 43-53). 

BOSCH, 1962 a-Id., Uexpanxion du 11d.ÍI6 campamforme (‹‹Munera 
archxologica Iosepho Kostrzewski››, Poznan, 1962). 

BOSCH, 1962 b -Id., E1 vaso øampanzforme de la cultura pirenaíca 
(‹<Homenaje a D. Telesforo de Ararnzadi››, ‹‹Munibe›› 3-4, 
San Sebasnán, 1962). 

Boscu, 1962 e - - Id., Comentarás a a/gune: Ponéncíe: (<‹Problemas de la 
Prehistoria catalana, II Symposium de Prehistoria peninsular, 
Barcelona, 1962››, p. 281-288, Barcelona, 1953). 

BOSCH, 1962 d - Id., Prob/ème.r du não-énéolít/Jíque de la Péninsule ¡bé- 
rique (‹‹Atti de VI Congresso intemazionale di Scienze preisto- 
riche e Protostoriche, II, Roma, 1962››, p. 340-342, Roma,* 
1965). 

BOSCH, 1966 -Id., E1 no/ítíeay la diƒeusión de/ problema indoeuropeo 
(‹‹Anales de Antropologia», III, México, 1966). 

BOSCH, Art ruí. Jem. . - Id., La chrono/ogie de 1'art rupestre xeminatu- 
ra/i.rte et se/Jématique de la pénínsule íbérique (en prensa en el vol. 
de homenaje. a R. Vaufrey, Paris). 

BOSCH, Art seminal. et eu/t. metal. - Id., La e/Jrono/ogie de /'art :emi- 
natura/i.rte et .rcbématíque et la culture mégalitique portugaise (en 
prensa en el hornenaje a Breuil, Lisboa). . 

BOSCH, ]\7éo/. círeum. - Id., Le não/itbique círeummedíterranéen y La 
Jigmficación de/ neolítico eircummediterreíneo (respectivamente en 
«Comptes-rendus de 1'Académie de Inscriptions et Belles 
Lettres, 1965››, págs. 356-375 (Paris), y en ‹‹Pyrena=:›› 1965 
(Barcelona) págs. 21-30. 

BOSCH-SERRA, 1926-P. Bosch-Gimpera, J, de C. Serra-Rafols, 
Frankreicb (<‹Reallexikon der Vorgeschichte» de Max Ebert, 
IV, i, Berlin, 1926). 

BOSCN-SERRA, 1927 -Id., Études :ui le néolit/fique eu /'énéo/ítbiqefe 
de Franca (‹‹Revue Anthopologique>›, Paris, 1927). 

BXAUN, 1963 - P. Braun y oiros, Découaerte de deu grotteƒ à veftíges 
não/ítbiquerprèr de la 1/í/le de Benelmedena (Prev. de Malaga, Espagne) 
(‹‹Bulletln de Ia Société préhistorique française>›, 1963, p. 447- 
-455). 

I 

l 
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CAMÓN, 1954 - 
primitiva (Líadrid, Esparsa-Calpe, 1954). 

CARDOZO, 1956 - - M. Cardozo, Elemento: Para a Bibliografa da Cu/- tura Megalítiea em Portugal (‹‹Revesta de Guimarães››, LXX, 1960). 
C.›\sTn.Lo,1922 A.del Castillo, La eerzímim inciso de la cultura de la: eueua: de la Península íbériea y el problema de orzgen de la especte de 

:Vaso eampamforme (‹<Anuario de la Universidade de Barcelona››, 1922). 
CASTILLO, 1928 - - Id., La cultura del vaso eampanlƒorme (Barcelona, 1928). 
CASTILLO, 1943 - Id., Cronologia de la cultura de vaso campamforme. 

en la Península ibérica (‹‹Archivo espanhol de Aàrqueología››, 
Madrid, 1943, p. 388-435). ä 

CASTILLO, 1947 -Id., El no~eneolítzl:o (‹‹Historia de Espaça» de _ R. Menéndez Pidal, I, i, Madrid, Espasa-Calpe, 1947). 
CASTILLO, 1953 - Id., La: t e :  capa: de /a cueua de la Mora de .Yomaén 

(Soria) (‹<Archivo de Prehistoria levantina», Valencia, 1953, p. 135-150). 
. . 

CASTILLO, 1954-Id., E1 vaso campanáforme cordado en /a Península 
ibérim (‹‹Crónica de IV Congreso Internacional de Ciencias 
prehistóricas y protohistóricas, Madrid, 1954››, p. 445-458, Zaragoza, 1945). 

CASTRO NUNES, 1951-1955 -J. de Castro Nunes, Escavações no 
Dolmen de Barroso (Amora) (‹‹Revista de Guimarães››, LXI, 1951, p. 196 y LXV, 1955, p. 154). 

CERDÁN-LEISNER, 1952 - C. Cerdán Márquez, G. y V. Leisner, Lo: 
..fepulcro.r megalíticos de Huelva (‹‹Inforrnes y Memorias de la 
Comisaría General de Excavaciones arqueológicas››, num. 26, 
Madrid, 1952). 

CHILDE, 1957 -V. G. Childe, T/Je Dawn of Europeu Civilization 
. (6.8 ed., Londres, 1957). 

CIV. ATLANT. - Le: øiviliralíonx aí/antique: du Néolitbique à Is/Íge 
du Fer (‹‹Actos du Premiei coloque atlantique, Brest, 1961››, 
Brest, 1963). 

COLOMINAS, 1925 - J. Colominas, Prebixtoría de Montserrat (Mont- 
serrat, 1925). 

CORREIA, 1921 -V. Correia, El neolitíeo de Paeía (Alemíéjø, Por- 
tuga/) (‹‹Memorias de la Comisión de Investigaciones paleon- 
tológicas y prehistóricas››, num. 27, Madrid, 1921). 

CUADRADO, 1930 -- J, Cuadrado, E/yaøimienio de «Los Blanquizdrer 
de Labor››, en la província de Múrcia («Archivo espanhol de Arte 
y Arqueología››, num. 16, Madrid, 1930). 

CUEVILLAS, 1931 - F. Cuevillas, La si:/i/ízaøián no-eneolítica galega 
(‹‹Archivo espanhol de Arte 1' Arqueología››, num. 19, Madrid, 1931). 

]. Camón Aznar, La: Artery lo: Puebloƒ. de la Espaça 
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CUEVILLAS, 1948 -Id., El Nordeste de Portugal e,el arte megalítico 
(«Archivo espanhol de Arqueología», num. 72, Madrid, 1948). 

CUNHA SERTÃO-PRESCOTT, 1954 -- V. de Cunha Sertão, E. Prescott 
Vicente, Note préliminaire de la .rtaííon énéolit/Jíque de feirai: 
(‹‹Crónica de IV Congreso internacional de Ciencias prehistó- 
ricas y protohistóricas, Madrid, 1954››, p. 601.-613, Zaragoza, 
1956). 

CUNHA SERTÃO-PRESCOTT, 1958 ..-. Id.  id .  O Castro Eneolítíeo de 
Olelas. Primeira: Eseavaçães (‹‹Comunicaçöes dos Serviços Geoló- 
gicos de Portugal», XXXIX, Lisboa, 1958). 

DANIEL, 1958 - G. E. Daniel, Toe .Megalítllío Builder: in Western 
Europe (Londres, 1958). 

DANIEL, 1961 -Id., The Date of zflae .Megalítbio Tomb: of lVe.rtern 
Europe (‹‹Symposium néol.››, p. 575-583). 

DANIEL, 1963 - G. E. Daniel, Id., T/Je Collective Tomb Builder: of 
Iberia (‹‹A Pedro Bosch-Gimpera››, México, 1963, p. 103-110). 

DANIEL, .Symposium não/. - Id., Toe Date of toe Melga/itbie Tomb: 
in Ibera (‹‹Symposium néol.››, p. 575-583). 

DANIEL, Cie. Aí/ant. -Id., Proa/èmes re/aUf: à la drjfusion de méga- 
/ílbeƒ (‹‹Civ. Atlant.», p. 15~18). Q 

DELGADO, 1867 -- J. F. Nery Delgado, Gruta; de Cerareda (Lisboa, 
1867). 

DELGADO, 1880-Id., La grotte de Fumínba à Peniche (<‹Congrès 
international d'Anthropologie et d'Archéologie préhistoriques››, 
Lisboa, 1880, págs. 207 y.sig.). 

ESTÁGIO DA VEIGA, 1886-1891 -Estácio da Veiga, Anliguidadef 
monumentae: do Algarve, I-IV (Lisboa, 1886-1891). 

ESTEVE, 1945 - M. Esteve Guerreio, Exeaeaeiene: en'A.‹ta Regia 
(‹<Acta Archxologíca Hispanica››, 3, Madrid, 1945, p. 30 y sig.). 

ESTEVE, 1954-F. Esteve-Gálvez, Cerâmica de euerdas de /a  Plana 
de Cante/lón (‹‹Crónica de IV Congreso internacional de-Ciencias 
Prehistóricas y Protohistóricas, Madrid, .1954», p. 543-556). 

EVANS, 1960-J. D. Evans, .Malta,and I/Je Medilerranean (‹‹Antiquity››, 
XXXIV, 1960, p. 2.118-220). 

EVANS, 1962 -- J. D. Evans, Malta (‹<Peoples and Places››, ed. G. Da- 
niel, Londres, 1962). , 

FERRER SOLER, 1953-54- A. Ferrer Soler, La sueva de Battle Vá/l  
de Por tons (Barcelona) -(‹‹Ampurias››, XV-XVI, Barcelona, 
p. 117-136). . 

FLETCHER, 1951 - D. Fletcher Ballester Valls, La Ereta de/ 
Pedregal (Navarras,Valenlía). (‹‹Archivo de Prehistoria Levan- 
tina››, IX, 1951, págs. 79-96). 

FLETCHER-PLÁ-LLOBREGAT, 1964- D. Fletcher Valls, E. Plá Bal- 
lester, E. Llobregat Conesa, La Ereta de/ Pedregal (Naøarrés, 
Valentia) (‹‹Excavaciones arqueológicas en Espaça››, num. 42, 
Madrid, 1964). 
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GÓMEZ MORENO, 1933-M. Gómez Moreno, La cerâmica pintada 
ibérica (‹‹Homenaje a Martins Sarmento››, Guimarães, 1933, 
P. 125-136). 

GRIVÉ, 1927-31 

FORDE, 1930 - C. Daryll Forde, Earb Cultura: in Atlanlic Europe («Americano Anthropologist››, 1930, p. 19-100). 
FROTHINGHAM, 1953 -A.  W. Frothíngham, Tbe Hirpanic Society. 

Carmona, Província ofSevi/le (New York, Hispanic Society, 1953). 
GARCÍA FARIA-BOSCl-1, 1915-20-P. García Faria, P. Bosch-Gim- 

pera, La cova de Boquique a Plfuencia (‹‹Anuari deI'Institut 
d'Estudis Catalans» VI, 1915-20, Barcelona, págs. 513-516 
(Crónica). 

0 

G*IOT, 1961 -- P. R. Giot, ,Que/que: remarque: sur l'Énéolilbique armo- 
rimin (‹‹Symposium néol.››,. p. 515-518). 

GIOT, Cíz›. At/ant. -Id., Note aditionelle (‹‹Symposium atlant.››, 
p. 1344, y discusión, p. 89-90). 

GLASBERGEN-\X/AALS, 1961 __. W. Glasbergen, J. D. Van der Wals, 
Paneuropäíxc/au une Lokalentwícke/ter in /AJo//ändirøbex Neolitbikum 
(«Symposium Neol.››, p. 549-556). 

GOBERT, 1912 - E.  Gobert, L'abri de Redeyef (‹‹L'Anthropologie››, 
Paris, 1912, p. 151~158.). 

Gonrz, 1942 - Ch. Goetz, La oéramique néolitbíque en Orante (‹‹Bullc- 
tin trimestral de la Societé de Geographic et d'Archéologie 
dá*Oran››, voá. LXIII, 1942, p. 60-106). 

. - M. Grivé, S. F., L'E.‹querda de le.r Roque: d'El 
Pan] (Penedéƒj (‹‹Anuari de l'Instirut d'Estudis Catalans››, 
VIII, 1927-31, p. 19-33). 

HELENO, 1953 - . M. Heleno, Gruta: Artzfioiai: do Tqal de Vila Chã 
(Carenque) › (Lisboa, 1953) . 

ISIDORO, 1964-A. F. Isidoro, Estudo do Espolio Antropologico da 
Gruta Neo-meolitim do Bugio (Sesimbra) (‹‹Trabalhos de Antro- 
pologia c Etnologia››, XIX, Porto, 1964, p. 221-284). 

JALHAY, 1942 -E. Jalhay, O outro eneolííico de Vila Nova de São 
Pedro e as .ruas relações oom o Norte Africano e 0 Mediterranea 
oriental (‹<Congresso Luso-Espanhol para o Progresso das Clen- 
cias››, Porto, 1942). 

HELGQUACH, Civil. Aílant. - J. L'Helgoua‹:h, La céramique campa- 
mforme en Armoríque (Civ. Atlant., p. 57-88). 

HENCKEN, 1948-H. Hencken, Toe Pire/vistoria Arebao/ogy of toe 
Tangier Zone, Moroso (‹‹Proceedings of the Philosophical So- 
ciety››, vol. 92, num. 4, oca. 1948, Philadelphia, p. 282-288). 

Howiz-Movlus, 1947 - .-- B. Hove, H. L. Movius: A Stone Age 
Cave in Tangier, Preliminar] Report on toe Excauation of tbe 
Mugbaret el A/Úa or Higb Cave in Tangíer (‹‹Pape1-s of the Pea- 
body Museum››, Cambridge, Mass., vol. XXVIII, num. I, 
1947). . 

4 
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JALHAY, 1948 - E. Jalhay, Una fase interessante del Bronze inicial pon 
tugi: (‹‹Ampurias›.›, IX-X, Barcelona, 1948, p. 13 y sig.). 

JALHAY-PAÇO, 1945a--E. Jalhay, A. do Paço, El castro de Vila 
Nova de San Pedro (‹‹Actas y Memorias de la Sociedad espa- 
ñola de Antropología, Etnografia y Prehistoria», XX, Madrid, 
1945, p. 5 y sig.). 

JALHAY-PAÇO, 1945 b - Id., Lisboa ba 4,000 anos. A estação pre-bí.‹to- 
rica de Monte: Claro: (Monƒanƒo) (‹‹Lisboa e seu termo. Estudos 
e documentos››, Lisboa, 1948, p. 51-58). 

JIMÉNEZ NAv., 1962- M. Jiménez Navarro, Excavaciones en la 
Cueva de Ambroeio (‹‹Noticiario arqueológico hispânico››, V, 
Madrid, .1962, p. 13-48). 

JIMÉNEZ REYNA, 1962 - J. Jiménez Reyna, Informe de /as excaflacío- 
ne: de la Cuez/a de/ Hígnerón O de Suizo (Má/ago), (‹<Noticiario 
arqueológico hispânico››, VI, 1962, Madrid, p. 60-67). 

JODIN, 1958-59-A. Jodin, Le: grottes E1 Kríl à Acbakar, p ro .  
de Tanger (‹‹Bulletin d'Archéologie marocaine››, III, 1958-59, 
p. 288-310). 

JORNET, 1928- M. Jornet, Prebirtoría de Bé/gida (‹<Archivo de 
| 

Prehistoria Levantina», 1, Valencia, 1928, p. 91-99). 

KOEHLER, 1929 -~P. H. Koehler, Le vaie néolit/Jique de la groíte 
d'Acba,èar («Bulletin de la Société préhistorique du Maroc››, 
1929, num. 4, p. 32-34). 

KOEHLER, 1931 - Id., La groƒte d'Acba.éar au cap .Cartel (‹‹Collectio 
Marrochitana››, publicatión de l'Eveché de Rabat, Maroc, 
num. I, Bordeaux, 1931). 

KOEHLER, 1941 _ Id., La céramique de la groíte d'Acba,êar (Maroc) 
el :es rapport: aves ce//e.r de.r eívilisaíion: de la Péninxule ihérique 
(‹<Revue anthropologique››, 1941, p. 156-167). 

LEISNER, 1943-65 - G. y V. Leisner, Die Megalil/Jgräber der íleerireben 
Halbinmel. Der .Suden (‹‹Romisch-Germanischen Forschungen››, 
17, Berlim, Gruyter, 1943). - II Der Wexten, I, i, Id. Id. 1959 , 
I, 2, 1959; I, 3, 1965 (‹‹Madrider Forschungen››. Deutsches 
Archeeologisches Institui. Abteilung Madrid, Berlin, Gruytet) . 

LEISNER, 1951 a - Id., Anta: do Concelho de Reguengos de Monsaraz. 
Nota: Para 0 Estudo da Cultura ÓMega/itíea em Portuga! (Lisboa, 
1951). 

LEISNER, 1951 b - Id., A Anta das Cabeça: (‹‹O Archeologo Por- 
tuguês››, I, r e v a  serre, Lisboa, 1951). 

LEISNER, 1955 --Id., Antas nas Herdade: da Cara de Bragança nó 
Contes/vo de Estremoz (Lislgoa, 1955). 

LEISNER, 1960-Id., E/  UGt/adalpera/. (‹‹Madrider Mítteilungen››, 
I, 1960, p. 20-73). 

LEISNER, 1961 a -  -V.  Leisner, Vara: eneo/iticos decorado: no interior 
(‹‹Revista de Guimarães», LXXI, 1961 pág. 409-428). 
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LEISNER, 1961 b - -Id., Innerverzierte Scbalen der Kupfirgeit auf der Ibe- 
rimben Halbinsel (‹‹Madrider Mittei1ungen››, II, 1961, p. 10-35), 

LEISNER-VEIGA FERREIRA, 1958 -V .  Leisner, O. da Veiga Fer- 
reira, Dolmenx de Trígac/Je e Adabqa (‹‹Actas do I Congresso Nacional de Arqueologia», Lisboa, 1958). 

LEISNER-VEIGA FERREIRA, 1963 -- Id., Primeira data do radíocarbono 
14 para a cultura melga/ítica portuguesa (‹‹Revista de Guimarães» . LXXIII, 1963, p. 359-363). 

LLOYD, 1961 - - S. Lloyd, Me/ting of Peoplex. Toe early Settlemení of 
Arzatolia (‹‹Dawn of Civilization», ed. S. Pigott, Londres, 
Thames and Hudson, 1961, págs. 161-194). 

Marquês de Loriana, Nuevo: [va//azgo: de LORIANA, 1942- vam 
eampanzforme en la província de Madrid (‹‹Archivo Espanhol de 
Arqueologia››, num. 46, Madrid, 1942, p. 161-167). 

- J. Maluquer de Motes, Materíale: prebirtóricof 
de Serina, VI. Yaoimíento: po.rtpaleolítico.v (p. 5 y sig.: La Cueva 
de «E/.r Eneantat:›› de Seria (‹‹Monografias de la Estación de 
Estudios pirenaicos››, Zaragoza, 1948). 

MALUQUER, 1949 -Id., Prébisíoíre de la Caƒalogne (‹‹Cahiers d'His- 
toire et d'Archéologie››, nums. 15-16, nouvelle serre, Nitres, 
1949). 

MALUQUER, 1960 a - - Id., Base: Para el estádio de la: cultura; metalúr- 
giea: de la Mexera (‹‹Primor Symposium de Prehistóría de la Pe- 
nínsula ibérica››, septiembre de 1959, Pamplona, 1960, p. 125- 
-149). 

MALUQUER, 1960 Ia - Id., Nuevo: ia//azgo: de la eu/tura de vaso cam- 
pamforme en la Meseta (‹‹Zephyrus››, XI, Salamanca, 1960, p. 119- 
-130). 

MALUQUEÁ-FUSTÉ, 1962-J. Maluquei de Motes, M. Fusté, La 
Pire/yirtoria de Andorra (‹‹Zephyrus››, XIII, Salamanca, 1962, 
P. 5-15). 

MART. STA. OLALLA, 1926--]. Martinez Santa Olalla, Prebiftária 
lflurgalera (‹‹Butlleti de l'Assocíació catalana d'Antropologia, 
Etnologia i Prehistória››, IV, Barcelona, 1926). . 

MART. STA. OLALLA, 1930 -Id., Cerâmica ineíra _y cerâmica de la 
ena/tura de /as eueoa: de Castilla la Viga y en Arturias (‹‹Anuario 
de Prehistoria madrilena››, I, Madrid, 1930, p. 97-129). 

MART. STA. OLALLA, 1935 - Id., Orøgeny cronologia de vaso campaní- 
forme (‹‹Actas y Memorias de la Sociedad Española de Antro- 
pología, Etnografia y Prehistoria››, XIX, Madrid, 1935, p. 257- 
-259). 

MART. STA. OLALLA, 1946 Id., Exqnefna Pa/etnológico de la Penín- 
Ju/a ibéríea (2.3 ed., Madrid, 1946). 

MART. STA. OLALLA, 1947 - Id., Obras maestro: birpeínieas de la: 
cerzínzíeas de erti/o eanzpaníforrne (‹‹Cuadernos de Historia primi- 
tiva», II, num. 2, Madrid, 1947). 

MALUQUER, 1948 



300 REVISTA DE GVIMARÃES I 

MAS~RENOM, 1956 - L. Mas, V. Renoir, Sepultura; de Torrente de 
Saná O/eguer (Sabade//) (‹‹Informes y Memorias dela Comisaria 
general de Excavaciones arqueológicas››, num. 32, Madrid, 
1956). . _ 

MAURA, 1954- M. Maura, La cueva de la Ramela (Beteƒa, Cuenca) 
(‹‹Crónica de IV Congreso internacional de Ciencias prehistóri- 
cas y protohistóricas, Madrid, 1954››, p. 14-414, Zaragoza, 1956). 

MELLAART, 1961 - J. Mellaart, Root: ii Z/Je Sai/ (‹‹Dawn of Civili- 
zation››, ed. S. Pigott, Londres, Thames and Hudson, 1961). 
Mellaart, 1962- Id., Anatolia p. 4000›2300 B. C. (‹‹Cambidge 
Ancient History, revised e dition, Chapter, XVIII 1962). 

MELLAART, 1962 - Id. A/mio/ía, 4000-2300 B. C. («Cambridge 
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