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Cultura megalitica portuguesa y
Culturas espafiolas

Pelo Prof. Dr. P. BOSCH-GIMPERA

INTRODUCCION

La cultura megalitica portuguesa es clave para el
neo-eneolitico del Occidente de Europa, lo mismo que la
de Almeria, por haber sido estudiadas intensamente,
lo que hace posible una’cronologia relativa que empieza
a tener indicios de absoluta gracias al radiocarbono,
pudiéndose subdividir en periodos o etapas. Lo es tam-
bién la de las cuevas y su desarrollo — como seguimos’
creyendo —en la del vaso campaniforme asi como lo
son igualmente las relaciones entre dichas culturas.

Hoy, después de una etapa de la investigacién que ha
sido perturbada por las cronologias bajas y cortas que han
dominado durante algin tiempo, volvemos a reconocer
que dichas culturas han tenido un largo desarrollo y que
sus fechas iniciales son muy antiguas, habiendo durado
probablemente tres milenarios. Si sus etapas finales eneoli-
ticas (1) rayan en la transicién a la Edad del Bronce,
tienen una larga etapa neolitica, en la que incluso se
observa la persistencia de tradiciones mesoliticas.

Las antiguas sistematizaciones de los arquedlogos
portugueses y de Wilke, en las que habiamos basado las
nuestras, han sido confirmadas para la etapa neolitica por
los modernos trabajos de Heleno, Rusell Cortez, Nobrega
Moita, Vaultier-Zbyszewski, Jalhay, Santos Junior, Veiga

)

(1) ‘Bosch, 1919; 1d., 1927-28; 1d., 1932; Id., 1945; 1d., 1954;
Id., 1960; Id., 1961; Id., 1962 ¢; Id., 1962 4; 1d., Néol. circum.;
1d., 1966.
1
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Ferreira, A. do Pago, Cunha Sertdo, Prescott Vicente,
Tavares y otros investigadores. (2) La publicacién
monumental de G. y V. Leisner (3) que permite disponer
de un material completisimo — que esperamos lo sea del
todo cuando aparezcan los ultimos volimenes de la obra —
serd sin duda la base de una sistematizacién definitiva
y, si en el primer tomo-de aquella todavia quedaba desen-
focado el problema de los sepulcros antiguos, en los ulti-
mos publicados se reconocié ya la existencia de una gran
etapa neolitica indudablemente anterior a los «tholoi»
que son mi4s recientes, sobre todo. después de conocerse
la estratigrafia de los sepulcros de Comenda y de Faris6a
de Reguengos. de Monsaraz en que claramente el «tho-
los» fué introducido como sepultura secundaria en el
timulo del sepulcro de corredor anterior, contra lo que
habian creido Gordon Childe, Forde y luego G. y V. Leis-
ner que colocaban el desarrollo megalitico en un eneolitico
tardio en que se suponian los délmenes contemporineos
de los tipos mids evolucionados — como los «tholoi»
con falsa ctpula —y se llegaba a creer los doélmenes
imitacién de esas formas. Cierto que algunas de nuestras
antiguas conclusiones han debido modificarse, sobre todo
la tipologia excesivamente sistematica que admitiamos,
influidos por el libro de Wilke, asi como — si es imposible
atribuir el desarrollo megalitico todo €l a influencias orien-
tales y a creer que los ddélmenes son la degeneracion
o imitacién de los «tholoi» -— se ve cada vez mas claro
que, en un desarrollo indigena, en sus etapas avanzadas
se introducen influencias mediterrineas que contribuyen
a modificar ciertas estructuras y a complicar los mobiliatios.

Sin que creamos que se alcance todavia un sistema
definitivo, nos atrevemos a plantear la posibilidad de
agrupar los monumentos y los hallazgos de la cultura
megalitica portuguesa en una serie de periodos o etapas,
aunque en ello en algunos casos haya mucho de hipoté-
tico. De tal subdivisién resulta la mejor comprension
de las relaciones con las demis culturas peninsulares y en
ellas se encuadra otro problema, el del vaso campani-

(3 Ver en la Bibliografia las citas de los trabajos respectivos.
(3) Leisner, 1943-65; Id. 1951; Id. 1955; 1d, 1960; Id. Leis-
net-Veiga Ferreira, 1963.
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forme, capital de la prehistoria peninsular y atn de la
europea, que ha hecho tantos progresos en los wltimos
decenios pero que necesita todavia una revisién de con-
junto que aquilate las peculiaridades de sus relaciones
y _problemas. Para el vaso campaniforme no hemos
salido todavia de la confusién que introduce el no recono-
cer su origen en la cerdmica de la cultura de las cuevas
espafiolas y su desarrollo en varios tipos que, si el ultimo
es clertamente muy reciente, los que representan su
desarrollo clésico alcanzan fechas muy anteriores. Para
ello también su relacién con la cultura portuguesa da
en muchos casos la clave.

Vamos a intentar poner al dia el estado de nuestro
conocimiento de’ estos problemas, de lo que resulta
una sistematizacién y una cronologia que, si tiene toda-
via muchos puntos hipotéticos, en otros patece firme.
Ello creemos que puede contribuir al sistema y la crono-
logia del neolitico y eneolitico europeos.

L CULTURA DE LAS CUEVAS Y CULTURA DEL
VASO CAMPANIFORME

En el Occidente de Europa, en la Peninsula Ibérica
y en el S. de Francia, asf como en Italia lo mismo que en .
el norte de Africa, especialmente en las zonas liforales
de Argelia y Marruecos, se sigue el desarrollo del neolitico
circummediterrdnes que es indudablemente la cultura bésica
y mis enraizada de aquellas regiones. En el transcurso del
neolitico ‘sufre transformaciones que introducen nuevos
matices, en su supervivencia en el SE. de Francia y en
Liguria, asi como en el S. de Ttalia y en Sicilia influencias
forasteras lo trasforman poco a poco en una cultura dis-
tinta. En Espafia perdura y, por su propia evolucidn,
se transforma en la cultura del vaso campaniforme, que termina
combindndose con las demés culturas peninsulares que
se extienden a sus expensas: la megalitica portuguesa
v la de Almeria, asi como en el norte, alrededor del Piri-
neo, se organiza, al transformar su base mesolitica con la
adopcidén de elementos de las demis, la cultura pirenaica
que sirve de transmisora a Francia de aquellos elementos.

En la cultura de las cuevas hoy sabemos, por la
fecha de radiocarbono de la cueva de I'Or de Beniarrés
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(4300-300 a. de J.C.) de la provincia de Valencia, (4) que
se hallaba formada ya en el 17 milenario, lo mismo que las
equivalentes del sur de Francia y de Italia. Es dificil
apoyar las etapas de su evoluciéon en una cronologia
segura que solo se obtiene para su final con el vaso campani-
Jforme; pero, a falta de estratigrafias — que todavia no se
han encontrado y que en muchas cuevas no se formaron
en el suelo de roca — por el conjunto de los hallazgos
y por la tipologia de la cerdmica, es posible sefialar hipo-
téticamente unos periodos. El resto del material ayuda
poco, pues las hachas de piedra generalmente de basalto
o de cuarcita, los cuchillos de silex, los punzones de hueso
y los escasos microlitos — que tienden a desaparecer repi-
ten sus formas mondtonamente y sélo en la etapa mis.
avanzada eneolitica se hacen aquellas de piedras mas selec-
tas y finas como la fibrolita. Es caracteristica la falta de
objetos que puedan interpretarse como armas, lo que hace
suponer que durante mucho tiempo sus pueblos tuvieron !
caricter pacifico, basando su vida en una agricultura toda-
via muy rudimentaria y en la cria de animales domésticos.
Durante largo tiempo — probablemente basza 3,000
en que comienza la etapa del vaso campaniforme — su
poblacién vive en las cuevas de las sierras espafiolas
y su territorio coincide con el de la extension del arte rupestre
seminaturalista que continda el antiguo levantino, coinci-
diendo con el principio de la decadencia del estilo y, a la
vez que contindan representindose escenas de caza de
cietvos y cabras, aparecen hombres que tiran del cabestro
de probables asnos, como en los abrigos de los Canforos
(Pefiarrubia, prov. de Jaén), Boniches (prov. de Cuenca)
cueva de Dofia Clotilde (Albarracin, prov. de Teruel) (5).
Por los tipos de la cerimica pueden sefialarse - hipo-
téticamente varios periodos. En el que, al parecet, es el mds
antigno (4,500-3,500) hay decoraciones sencillas de cor-
dones en relieve con impresiones digitales o unguiculares,
asi como impresiones simples a punzién: Cueva de la
Cocina (Dos Aguas, prov. de Valencia) en la capa inme-
diatamente siguiente a las mesoliticas (6); cueva de 1’Or

.

(%) Visedo, 1962; Terradell, 1962 b. :
(®) Bosch, Art rup. sem.; 1d., Art. seminat. et cult. megal.
(¢) Pericot, 1945,
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de Beniarrés (prov. de Alicante en el limite con la de
Valencia) — con fecha de radiocarbono de 4,300-300 a.
de J.C., ademds con impresiones de cardium—y cueva
de Les Llates (7). Probablemente a la misma etapa per-
tenecen, en Catalufia (8), las cuevas de Erifid, Olopte
y La Fou de Bor, en la provincia de Lérida, asi como,
acaso, los fondos de cabafia de Monterols cerca de Reus
(prov. de Tatragona) (%), la cerdmica del Grao de Cas-
tellén y la del poblado de Niquera (prov. de Valen-
cia) (10). ‘También de entonces setia, en Andalucia, la cueva
de los Murciélagos de Albufiol (prov. de Granada), en
donde se encontraron cadéveres revestidos de trajes de
esparto, sandalias y bolsas del mismo material y una dia-
dema de oro, probablemente posterior, de la Edad del
Bronce. Mis al interior de Espana, ademés de algunas cue-
vas de Catalufia con escasos hallazgos, la del Moro de
Olvena (prov. de Huesca), los poblados de San Blas y
Carnelario (Sena, prov. de Huesca), el de Echauri de
Navatra en sus hallazgos mids antiguos, el del Sabinar
(Montuenga, prov. de Soria), la cueva Lébrega (prov.
de Logrono), la de Segdbriga (Uclés, prov. de Cuenca),
los poblados de Las Metcedes y del Cerro del Tomillo,
con otras localidades de la provincia de Madrid, la cueva
del Conéjar (Cdceres) y acaso la cerdmica del tipo de la
cultura de las cuevas de las capas neoliticas de las cuevas
del Castillo y Hornos de la Pefia, asi como la cueva de
Canto Pino, en Iruz (prov. de Santander) (11).

En Africa, a esta etapa parece pertenecer la cueva
de Redeyef (sur de Tunez) (12), con cerdmica muy seme-
jante 2 la de las cuevas espafiolas. En el sur de Francia se
incluirian en’ ella’ las cuevas de Bas Moulins (Monte
Carlo), Fontbrégua (Var), Sabart (Tarascon-sur-Ariége),
Lombrive (Ussat, Ariége), Rocadour (Lot) — con fecha -

(") 'Tarradell, 1962 5. .

(8) Para las cuevas de Cataluiia Bosch, 1919; 1d. 1927-28;
1d. 1932; 1d. 1945; Id. 1952; Id. 1954; 1d. 1955; Serra-Rafols, 1921.

(%) Vilaseca, 1955 a.

(1) Citados en los trabajos de Bosch, sin que exista una pu-
blicacion especial. El material en el Museo de Barcelona.

(11) * Ver nuestras publicaciones, con la cita de la bibliografia
antigua (Bosch, 1919; 1d. 1927-28; 1d. 1932; Id. 1945; Id. 1955;
Id. Néol. circum. Ademias: Mart. Sta. Olalla 1926; Id. 1930.

(12) Bosch, 1932; 1d., Néol. circum.; Gobert, 1912,
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de radiocarbono de 3,9804-150 a. de ]J.C. —asi como la
capa inferior con cerimica cardial de Chateauneuf-les-
Martigues (cerca de Marsella) parecida a la de las cuevas
de Arene Candide de Liguria (13). : :
En todo caso la antigtidad de la cultura de las cuevas

con ceramica de relieves e incisiones del neolitico circum-

mediterrianeo la aseguran también las fechas de radiocar-
bono de los Abruzzos en Italia (4,578-£130 del poblado
de Leopardi en Penne, cerca de Pescara, y 4,2474150 de
la Grotta dei Piccioni en Bolognano. Estas fechas corres-
ponden ya a un desarrollo avanzado pues en los Balcanes
hay una fecha de radiocarbono en Vrsnik para cerimica
del tipo de la cultura de las cuevas de 4,9154-150 a. de J.C.
Ademis, sin contar con las fechas del Préximo Oriente,
en Macedonia una variedad del neolitico se fecha en Nea
Nikomedia en 6,2184-150 a. de J.C. y en Creta otra en
6,100-£150 (14).

A un siguiente periodo (3,500-3,0007) — que llamaba-
mos «eneolitico inicial» porque puede suponerse contem-
potrineo del tiempo en que, en la cultura de Almeria,
se utilizaba ya el cobre pertenecen numerosas cuevas en
toda la Peninsula y en su cerdmica siguen las decoracio-
nes en relieve e incisas y las cardiales — que tienen gran
desarrollo en la zona levantina — tienden a penetrar en
el interior, llegando a Portugal, pareciendo haber alcan-
zado en esta etapa su maximo florecimiento. Lo mismo
sucede con las decoraciones en relieve que desarrollan
combinaciones de sus motivos muy variadas y artisticas.
Las decoraciones incisas que tienden a predominar” en
el sur de Espafia — sin que falten también en otras regio-
nes, hasta en Catalufia, van formando un sistema de deco-
racién que se ordena en general en zonas horizontales
formadas por lineas paralelas llenas de otras verticales
inclinadas, precedente de la decoracién posterior de la
cerdmica del vaso campaniforme. Ademds de los motivos
rectilineos los hay cutvilineos. Es probable que algunas
cuevas hayan seguido ocupadas durante mucho tiempo
hasta entrar en el periodo siguiente, siendo dificil, por
falta de estratigrafias, establecer una cronologfa mds
precisa.

(13) Bosch, Néol. circum.; Bosch-Serra, 1926; 1d. 1927.
(%) Bosch, Néol. circum. y 1d. 1966.
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En la cueva del Boquique (Plasencia, prov. de Cice-
res) (15) fué comprobada por primera vez una variedad
de la decoracién incisa hecha a punzén, cuya punta pene-
tra en la cerimica formando un surco debido a que la
penetracién era relativamente profunda y, dentro del
surco, la punta del punzén se levantaba arrastrindose para
volver a penetrar en el fondo de aquel («Stab and drag»).
Esta técnica en la cueva del Boquique es indudablemente
neolitica por su asociacién con cerdmica de este tipo
y con hachas de piedra pulimentada. Se halla dicha técnica
también en la cerimica mds antigua del poblado del Ber-
rueco (prov. de Salamanca), asi como en algunas cuevas
de Catalufia y subsistié hasta muy tarde — hasta €l tiempo
de la cerdmica excisa de la primera Edad del hierro en el
Berrueco — por lo que se ha dudado de que fuera una
técnica neolitica; pero en el caso de la cueva del Boqui-
que no es posible la duda. :

Las localidades de este periodo son, en el interior
de Catalufia las cuevas del Tabaco de Camarasa, la del
Faric de Os de Balaguer, la Negra de Tragé de Noguera,
la cueva de Joan d’Os en Tartareu — que continta
ocupada hasta mds tarde probablemente —la del Segre
en Vilaplana, todas en la provindia de Lérida. Esta cul-
tura penetra en Andorra (Balma Margineda) (16). En las
regiones litorales casi todas las localidades tienen ademis
cerdmica cardial que- alli parece muy atraigada: cuevas
Freda y Fonda del Montserrat (Collbaté) y de Can Pas-
qual (Castellvi de la Marca) en la provincia de Barce-
lona (17); cuevas de Les Gralles (Rojals), tercera de las
Quimeres (Pradell), abrigo de L’Areny (Montroig),
cueva de La Vila en La Febré (sin cardial) en la provincia
de Tarragona (18); en la provincia de Valencia la impor-
tante cueva de la Sarsa(19) y la de Gayanes en Bocai-
rente (prov. de Valencia) (20) y enla de Almeria el poblado
de Las Almas en Vélez Rubio (2t). En ¢l interiot de Espafia

(15)  Garcia Faria-Bosch 1915-20; Bosch, 1961.

(16) Maluquer-Fusté, 1962.

(17y  Colominas, 1925.

(18) Vilaseca-Mercadé, 1957; Vilaseca, 1961.

(1) San Valero, 1948; San Valero, 1950; Terradell, 1962 b.
(20) Visedo, 1926.

(21) Colominas, 1925.
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son de esta etapa la cueva de la Solana de la Angostura
(Encinas, prov. de Segovia) y la de la Ramera (Beteta,
prov. de Cuenca) y en el Norte la cueva del Bufén
(Vidiago, Asturias) y acaso la de Santimamife (Cortézubi,
Vizcaya) (22). '

La técnica cardial llegé en el interior de la provincia
de Teruel 2 la cueva Taller de la Botiqueria de los Moros
(Mazaledn) (23) y sin que, por ahora, la conozgamos en
otras localidades del interior de Espafia, vuelve a encon-
trarse en la penetracién de la cultura de las cuevas en
Portugal (Eira Pedrinha, en Santarém y en la cueva da
Nascente do rio Almonda, asi como en algunos sepulcros
megaliticos.

La penetracién de la cultura de las cuevas en Portu-
gal (24), se comprueba en su parte norte y centro en el
poblado de Outeiro Seco, en Mairos (Tris-os-Montes),
en el de Eira Pedrinha (Condeixa), (con cardial), en
la caverna dos Alqueves (P6voa de Bordelo, regién de
Coimbra), en la Gruta da Nascente do Rio Almonda
(afluente del Tajo entre Pedrogio y Zibreira, en Riba-
tejo) (con cardial), asi como en la cueva de Furninha
(Peniche) y en otras, no siempre de ficil cronologia,
faltando estratigrafias seguras. En Portugal parece estable-
cerse, al norte del Tajo, una simbiosis de la cultura de las
cuevas con la de los sepulcros megaliticos que repre-
sentan algo distinto con su cerdmica sin decoracién;
pero elementos de la primera se infiltraron también en los
megalitos, como es el caso de los fragmentos decorados
com incisiones del sepulcro de corredor del Cabego dos
Moinhos (Brenha, regién de Flguelra da Foz) ().

En relacién con esta penetracién de la cultura de las
cuevas en Portugal se halla la extensién del arte rupestre
de tipo seminaturalista, que en Espafia cubre en general
las mismas éreas de aquella hasta la provincia de Sala-
manca (Las Batuecas) y Extremadura, llegando en Por-

(22) Bosch, 1932; Id. 1945 y ademds: Barandiaran-Grande,
1959; Maura, 1954; Mart, Sta..Olalla, 1926; 1d. 1930.

(®) Vallespi, 1957. :

(**) Santos Junior, 1933; Mendes Corréa-Teixeira, 1949;
Santos Rocha, 1899-903; Pago-Vaultiet- Zbyszewski, 1947; Castillo,
1928; Delgado 1880.

(%5) Bosch, 1919, 1, 1927-28 e Id. 1945, Santos Rocha, 1889-90.
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tugal hasta la frontera espafiola de la provincia de Badajoz,
en Valdejunco, adoptindose en la cultura megalitica pues
aparece en las losas de algunos sepulcros megaliticos (26).

Un fenémeno forastero en Levante serd la aparicién

de cerdmica pintada en la cueva del Montgé (prov. de Ali-

~cante) (27), probablemente por influencia mediterrinea
mis tardia desde Sicilia, la cual aclimatari también la
decoracién pintada en la cultura de Almeria y que se en-
contrard asi mismo, en la provincia de Mélaga, en Mesa
de Asta (28). -

En el interior de Espafia pertenecen a la cultura de
las cuevas —sin decoracién cardial —las de la Solana
de la Angostura (Encinas, prov. de Segovia), de Ameyugo,
Atapuerca y de la Miel de Oria (prov. de Burgos) (29),
la citada del Boquique en Plasencia (prov. de Ciceres),
con la técnica de su nombre (30), la de Zafra (prov. de
Badajoz) y la mds antigua cerdmica del Cerro del Berrueco
(prov. de Salamanca). Con incisiones muy desarrolladas
que parecen preceder la decoracién del vaso -campani-
forme, en el norte de Espaia, hay la ceramica de la cueva
del Bufén (Vidiago, en Asturias) (31) y, con incisiones y re-
lieves, la cueva de Santimamifie (prov. de Vizcaya).

En Andalucia, en la provincia de Almeria, ademis
del poblado de las Animas en Vélez Rubio, citado, las
cuevas de Ambrosio en Vélez Blanco (32); en la provincia
de Granada las cuevas de la Mujer (Alhama) (33) de Cari-
gtiiela del Pifiar (34) y un vaso de Cacin (35); en la de Malaga
las del Hoyo de la Mina (36), del Higuetén y Tapada
(Benagalbén) (37), de La Victoria (La Cala) (38), la del

(3) Bosch, Art. rup. sem. y 1d., Art. seminat. et cult. megal.

(37) San Valero, 1950, fig. 16.

(28) Esteve, 1945,

(¥) Bosch, 1919, Id. 1927-28; 1d. 1954; Mart. Sta. Olalla,
1926; 1d. 1930. '

(3%) Bosch, 1932; Id. 1945; Id. 1961; Garcia Faria-Bosch,

1915-20.
31)  Mart. Sta. Olalla, 1930.
(3?) Jiménez Nav. 1962,
(33) Bosch, 1932; Id. 1945; Castillo, 1947.
(34} Pellicer, 1964.
(35) Pericot 1934-58.
(*%) Such, 1920.
(37) Jiménez Reyna, 1962,
(38) San Valero, 1948, lam. V, 2, V1 y VII.
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Sahara (Benalmedena) (39) y de Netja (40); en la de Cadiz
las de la Pileta (Benaojan) (4!), asi como las de Gibraltar.
En algunas de estas cuevas aparece la cerdmica cardial
(ngueron y Carigiiela del Pifiar) y a veces las incisiones
estan rellenas de almagra.

La cultura de las cuevas semejantes a Ias peninsula-
res se extiende por el norte de Africa, en donde ademis
de las decoraciones en relieve sencillas (cordones con
impresiones digitales) tiene abundantes incisiones e
impresiones de cardium: cuevas de Achakar (42), y de
Mugharet-el-Aliya en la regién de Tanger (43), de Dar-
-es-Soltan (Rabat) (44), de Caf Taht el Gar (Tetudn) (45),
Gar Cahal (Ceuta) (46) o, en Argelia (47), en las cuevas
de la -regién de Oran (Foret Noiseux, Midi, Baterie
espagnole, Rio Salado); v, en la de Bugla (Ah Bacha);
en el interior del pais (grotte des Ours, la del Moufflon
en la regién de Constantina, las de Bou Zabaouine,
de Djebel Fartas y des Hiénes en Batna, la de Saida en
el Atlas oranés, la de El Arouia en Brézina, la de Rar-
-oum-el-Fernan en Taforait, la de Beni Messaoud al
E. de Ouargla (48). En Tunez, ademds de la mencionada
de Redeyef, la del Kef-el-Ayab. En algunas se manifies-
tan influencias forasteras, problemente a través de Espaiia,
como es el caso entonces dela cerdmica pintada de la
cueva de Gar Cahal cerca de Ceuta en donde en la capa
inferior hay unos fragmentos pintados en rojo — que se
comparan no solo con los de la cueva del Montgd
(prov. de Alicante) sino con la cerdmica pintada de Diana
y Serraferlicchio de Sicilia.

Siguen los periodos plenamente eneoliticos en que la
decoracién de la cultura de las cuevas se estereotipa en
la del vaso campaniforme — lo que fué estudidado por

(3%) Braun, 1963.

(4% Pellicer, 1962,

(#1) Castillo, 1922; 1d. 1928.

(*2) Kcehler, 1929; Id. 1931; 1d. 1941; Jodin, 1958-59.

(*3) Hencken, 1948; Howe-Movius, 1947,

(#4) Ruhlman, 1951. .

(45) ‘Tarradell, 1955b; Id. 1957-58.

(46) ‘Tarradell, 1954; Id. 1955 4; Id. 1955¢c.

(#7) Vaufrey, 1939; Balout, 1955; Souville, 1965; Bosch,
1932; 1d. 1952; 1d. 1955.

(*8) Savary, 1963.
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Castillo (49) — que ‘tiene una efapa cldsica que Namamos
vaso campaniforme I (3,000-2,500) en que patrecen colo-
nizarse las llanuras de las mesetas espariolas y la cuenca
del Guadalquivir, tendiendo la poblacién a abandonar
la habitacién en cuevas, que contintia en las regiones
‘periféricas (norte de Burgos, Catalufia, Valencia).

El vaso campaniforme tiene un largo desarrollo
a través de una evolucién en la que hemos distinguido:
varios tipos y penetra en las demds culturas peninsulares,
lo mismo que alcanzari una gran difusién en Europa.

En el centro de Espafia domina el vaso campani-
forme que se encuentra sin otros tipos de cerdmica en
la necrépolis de fosas —en donde primero aparecié —
de Ciempozuelos, prov. de Madrid, con sus tres formas
tipicas: el vaso campaniforme, el cuenco y la cazuela
con la decoracién en zonas hotizontales y los motivos
de zig-zags, impresos probablemente con una concha
dentada —lo que antes del descubrimiento de la cers-
mica cardial se suponia una ruedecilla. En Ciempozue-
los se encontré un pufialito triangular de cobre con
espiga -ancha plana. Otros hallazgos de cerdmica del
vaso campaniforme del #po [ (a) son en el Centro de
Espafia los de Algodor y Burujén (prov. de Toledo)
los fragmentos del Atenero de Praena (Villaverde,
prov. de Madrid) (50); los vasos de las sepulturas de la
Nava del Oro (Samboal), prov. de Segovia) (51); el vaso
y el fragmento de Tarascona (prov. de Segovia) (52);
los del Pago de la Pefia (Villabuena del Puente, prov.

(#9) Castillo, 1922 y sobte todo en su libro de 1928. Luego
ha vuelto a tratar del problema (Castillo, 1943;.1d. 1947; Id. 1953;
Id. 1954). Nosotros nos hemos ocupado del mismo tema, sobre
todo en Bosch, 1926 y ademis en Id. 1923 4; 1923 »; 1d. 1940 (dis-
tincion de los tipos); Id. 1945; 1d. 1961; 1d. 1962 4; Id. 1962 %; Tlus-
traciones se encuentran em Castillo, 1922; 1d. 1928; Aoberg, 1921;
Pericot, 1934-38; Camoén, 1954; Mart, Sta. Olalla, 1935; 1d. 1947.
Para determinadas localidades en: Frotingham, 1953; Leisner,
1955 — ademds de Leisner, 1943-65; Id. 19614; Id. 1961 5;
Maluquer, 1960 »; Obermaier, 1917; Ottego, 1958; Pago-Vaultier,
1954; Sangmeister, 1957; 1d. 1963. A estas publicaciones nos refe-
rimos, sin petjuicio de citar otras especiales de material no com-
prendido en aquellas o que requiere mencién patticular.

(39) * Castillo, 1928, Bosch 1940.

(’1) Maluquer, 1960 5.

(°2) Castillo, 19435,
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de Zamora) (3) y de Los Pasos (Zamora, ciudad) (54)
Noviercas (prov. de Soria) (55). En Andalucia, los de
necrépolis de los silos del Acebuchal en Los Alcores
de Carmona (prov. de Sevilla) (56) —en que ademads
de las formas tipicas aparece el cuenco con pié en forma
de copa —y los hallazgos sueltos de Ecija y otros de
la provincia de Sevilla.

En el centro de Espaiia en la cueva del Somaén (prov.
de Soria) (57) apatecié una estratigrafia en que la capa
inferior tenia vaso campaniforme del estilo clasico, acaso
ya algo evolucionado, aunque de muy buen arte (tipo Ib)
lo que harfa atribuir los hallazgos de Ciempozuelos a
un tipo Ia — superponiéndose a dicha capa otra con
vaso campaniforme con decoraciones menos correctas
(tipo II). Sobre estas dos hay otra capa con cerimica
lisa a veces tosca como la de la Edad-del Bronce (cultura
de El Argar) asociada a una hacha de bronce, lo que
prueba incontestablemente la anterioridad de la ceri-
mica del vaso campaniforme espafiola a la Edad del
Bronce. El vaso campaniforme del tipo 1 se encuentra
en el mobiliario de los sepulcros megaliticos y otras
localidades de la cultura megalitica portuguesa, asi como
se propaga por la cultura pirenaica y se extiende por
Europa.

El tipo I se extiende por Cataluia y Levante. En
Catalufia en la cultura de las cuevas (Sitges, Salamo,
Cartanya) (58).

En Levante en la provincia de Valencia en dos
poblados de Bélgida (59), lo que corresponide a la simbiosis
de la cultura de las cuevas con la de Almerfa. En Portu-
gal penetra en la cultura megalitica en el apogeo de ésta.

(33) Maluquer, 1960c.

(%) Maluquer, 1960c.

(%) Ortego, 1955.

(36). Para la cerdmica del Acebuchal de los Alcores, ademis
de Castillo, 1928, y Aoberg, 1921, ver también Frothingham, 1953.

(57) Castillo, 1928, Castillo, 1943, Castillo, 1947, Castillo, 1953
(en que se discute el valor de la*estratigrafia del Somaén y se trata
de fechar mucho mis tarde el estilo de la capa II, lo que nosotros
discutimos en el texto de este trabajo.

(58) Sitges: Serra-Rafols, 1921-26; Salamo Serra-Rafols, 1921;
Castillo, 1928; Aoberg, 1921. Cartanya Vilaseca, 1926.

@) _]ornct, 1928.
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El tipo del vaso campaniforme I es el primero que
se propaga a la cultura de Almeria — que no tiene el T —
v se encuentra en suapogeo en la etapa de Los Millares (60),
en donde puede atribuirsele una fecha de radiocarbono de
dicho poblado de 2,340-85 a. de ], C., pot lo que es légico
suponer el florecimiento del estilo clisico antes de 2,500
posiblemente el Ia de 3,000 a 2,700 y el Ib de 2,700
a 2,500, con lo que ha venido a confirmarse la crono-
logia de Hubert Schmidt que hace tiempo estudié el
vaso campaniforme y planted el problema de su origen
espariol.

El #pe 11, todavia con decoraciones muy cotrectas,
aparece en la estratigrafia de la cueva «Forat del Pany»
(Pontons, prov. de Barcelona) (61) — asociado con ceri-
mica cardial, en la que un vaso asi decorado tiene la
disposicién de zonas del vaso campaniforme y una
forma parecida a él—lo que constituiria un #po 17 a.
A €l sigue el en que —con forma que a veces empieza
a degenerar tendiendo a desaparecer la .estrangulacién
muy marcada en el tipo clasico — la decoracién va siendo
menos correcta y consiste en zonas horizontales alter-
nadas con series de hoyos (#po [Ib). El tipo II con-
tintia con las variantes ¢ y # en Catalufia en las cuevas
de Salamé, del Cartanyd, de Escornalbou, de Arboli
y de Porta Lloret en Sturana en la provincia de Tarra-
gona (62), en Sidamunt en la de Lérida (63) y en la cueva
de Batlle Vell de Pontons (provincia de Barcelona) (64),
asi como en los sepulcros (almerienses?) -del- Torrent
de Sant Oleguer (Sabadell, prov. de Barcelona) (65).
En la provincia de Valencia se halla en los.poblados de
Bélgida y del Barranc del Castellet en Albaida, asi como
en la provincia de Alicante en la cueva Bolumini de
Alcoy (66).

(60) - Bosch, 1945; Leisner, 1943; Para la fecha de radiocar-
bono: Almagro, 1959, :

() Grivé, 1927-31.

(62) Para Salam¢é y Cartanya ver los trabajos citados en al
nota 58, Para Escornalbou: Serra-Vilard, 1925, Arboli: Vilaseca,
1934; 1d. 1941; Porta Lloret: Vilaseca, 1957-58.

(63) Pericot, 1934-1958.

(¢4) Ferrer-Soler, 1953-54,

(65} Serra-Rafols, 1950; Mas-Renom, 1956.

(66) Visedo, 1926.
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En Andalucia, el #po I se halla — ademds de en
El Acebuchal de Catmona (//a y I/ b)— también en
sepulcros megaliticos, como vetemos luego, lo que
permite una cronologia relativa al combinarse la cultura
del vaso campaniforme con la megalitica portuguesa
~—asi como el /7 a en un vaso de Marchena (¢7) y, en la
provincia de Cérdoba, en una cazuela de Fuente Palmera
(finca de El Bramadero junto a la ciudad de Cérdoba) (68)
y en fragmentos (cerca de la misma ciudad) de un cuenco
con ciervos esquemdticos grabados en su interior (69).

En el Centro de Espaifia el #po /] a se halla en la pro-
vincia'de Madrid en San Isidro, en los Areneros de San-
tiago y de Los Vascos, en Arganda, en los sepulcros de
Las Carolinas (Villaverde, con ciervos grabados en el
interior del vaso); en la provingia de Palencia, en Tejares
del Otero. El 7/ b se conoce de San Isidro, el Arenero
del Cojo y en el de Miguel Ruiz (Madrid); en Avila y en
las cuevas de la provincia de Burgos: del P. Saturio y de
la Acena (Silos), de San Garcia (Ciruelos de Cervera)
y de la Pefa de la Miel (Pradillo), asi como en los sepul-
cros de Villar del Campo (prov. de Soria) y en un frag-
mento de Calatayud (prov. de Zaragoza) y en Molina
de Aragén (prov. de Guadalajara) (79).

En esta época subsiste todavia el arte rupestre, ha-
biendo ya evolucionado al esquematismo, pero todavia
con representaciones de ciervos junto a figuras huma-
nas, etapa que fechan las que aparecen en fragmentos del
tipo //a de los sepulcros de Las Carolinas (prov. de
Madrid), en uno de un cuenco de este tipo de Cérdoba v,
en Portugal, dentro de la cultura megalitica, en un frag-
mento del mismo tipo de Palmella asi como, en la cultura
de Almerfa, en un vaso de Los Millares que correspon-
derfa a la misma época (71).

(67)  Pericot, 1934-58.

(%8) Sangmeister, 1957, :

(69) Leisner, 1961 b. :

(%)  El material de Los Areneros en Castillo, 1943, y Loriana
1942. Para Las Catolinas: Obertnaier, 1917. Los hallazgos de las
provincias de Burgos y Sotia en Mart. Sta. Olalla, 1926 e Id. 1930.
El fragmento de Calatayud en Bosch, 1923 ¢.- Los de Molina de
Aragén en Ortego, 1955,

(") Los vasos con ciervos grabados en Castillo, 1928, y Obez-
maier 1917, El fragmento de Coérdoba en Leisner, 196175,
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No comprobado por estratigrafias, pero posterior
a los tipos I y II por su asociacién con material eneolitico
tardio, es un nuevo #ipo 111 con sus variantes a y b que tiene
una gran difusién en Europa y del que se volvera a tratar
luego, el cual se ha dado en llamar «internacionaly,
«maritimo» o «paneuropeo». : ,

El #ipo 111 a se halla en la cultura megalitica portu-
-guesa y en la de Almeria como veremos, asi como en la
pirenaica, lo que da su cronologia. En el Centro de Es-
pafia aparece en el Arenero de Miguel Ruiz (Madrid),
en Vallecas (prov. de Madrid), asi como en la localidad
Masia del Ram en Alcafiiz (prov. de Teruel) (72). En Cata-
lufia, en las cuevas de Salamé y del Cartanyd y en Beni-
fallet (prov. de Tarragona), asi como en los sepulcros
(almerienses?) del Torrent de Sant Oleguer de la provin-
cia de Barcelona (73). El #ipo 111b, que abunda enla cultura
pirenaica catalana pero que tambien existe en la vasca (74),
tiene un ejemplo en los sepulcros almerienses de Filomena
(Villareal, prov. de Castellén) (75) asi como en ‘el Centro
de Espafia en el sepulcro de corredor de Entretérminos
(entre Collado de Villalba y Alpedrete en la provincia
de Madrid préximo al Puerto del Guadarrama (76). El
tipo III b tiene decoracién de fajas formadas por dos lineas
horizontales paralelas resultado de la impresién de una
cuerdecilla, rellenadas por lineas transversales-puntilla-
das. Cuando no hay esta decoracién las incisiones son de
mala técnica. ;

Por otra parte su cronologia relativa nos parece segura.
Ademds de la asociacidn con otro material tardio y a veces
con vasos campaniformes de formas y decoracién dege-
nerada — muy particularmente en la supervivencia de la -
cultura de las cuevas de Catalufia y en la cultura pire-
naica — hay a veces una coincidencia en un mismo sepul-
cro del tipo II con el III, lo que se debe a la continuidad

(72) Miguel Ruiz: Lotriana, 1942, Vallecas: Castillo, 1928.

(73) Salamo: Castillo, 1928. Cartanya: Vilaseca, 1926, lam, VII.
Benifallet: Castillo, 1928. Tortent de Sant Oleguer: .Serra-Rafols,
1950. ’ -
(™) Para los hallazgos de la cultura pirenaica, ademis de Cas-
tillo, 1928, Bosch, 1945; Id. 1962 5; 1d. 1962 ¢; 1d. 1965.

(%) Esteve, 1954.

(%) Loriana, 1942; Castillo, 1954,
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de la utilizacién de aquel, o bien, si se asocian los tipos
I'y 11, nunca se ha observado la asociacién del 11T con el 1.

En relacién con la cultura de las cuevas y su exten-
si6n por el norte de Africa, especialmente por las regiones
costeras de Matruecos hay que mencionar que alli llegé
también, no sdlo la cerdmica cardial sino esporddicamente
el vaso campaniforme, al parecer en las etapas tardias de
la cultura de las cuevas africana. En la costa occidental
de Marruecos, la cueva de Dar es Soltan (Rabat), en la
capa neolitica, con cerdmica de relieves e incisiones tiene
la cardial y una cazuela de la cerdmica del vaso campa-
niforme decorada con simples lineas horizontales incisas
pero que por su forma parece ser del tipo I (77). Cerca
de Ceuta, la cueva de Gar Cahal en una estratigrafia, sobre
la capa con unos fragmentos de cerdmica pintada en rojo
— que se compara con la de Sicilia de las etapas de Diana
v Serraferlicchio y con la-de la cueva del Montgé en
el SE. de Espafia — hay otra capa con cerdmica del vaso
campaniforme del tipo II'b y IIl.a (78). En la de Caf Taht
el Gar cerca de Tetuin, sobre la capa con ceridmica car-
dial y otras decoraciones hay fragmentos del vaso campa-
niforme III a (7). Este vltimo se halla también represen-
tado por un fragmento de la cueva de Rhar-oum-el-Fernan
(Tifrit) (%0) en la meseta de los Schotts argelinos al SE.
del Oranesado, por lo tanto en el interior del pais, ha-
biendo aparecido en la capa superficial sobre otras de
la cultura de las cuevas. Estos hallazgos del vaso cam-
paniforme afticano se han considerado como ‘importa-
ciones espafiolas, probablemente a través del estrecho de
Gibraltar.

Creemos que hay bastantes datos y atn pruebas para
mantener el origen del vaso campaniforme en la evolu-
cién de la cultura de las cuevas de Espaiia, asi como el
origen espaflol de sus tres grupos, atn del tipo IIL. Su
decoracién de zonas paralelas rellenas de un puntillado
transversal parece proceder no sélo de la tendencia a ello
que se muestra en algunos vasos del tipo II, sino de la
evolucién general de la decoracién de la cultura de las

.

(") Ruhlmann, 1951, fig. 61. )

8) Tarradell, 1959, 19554, lim. 2 y Id. 1955,
(19) Tarradell, 19554, lam. IV y 1957-58, fig. 8, pg. 148.
(#) Balout, 1955, lim. LXXIL, 4.
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cuevas en que.junto a las decoraciones mds ricas aparece
este tipo mds simple. ’ -

El mismo puntillado entra dentro del horizonte de la
decoracién cardial. No hay por lo tanto que buscar un
origen extranjero al tipo III.

II. LA CULTURA MEGALITICA PORTUGUESA.

El primer periodo de la cultura megalitica portuguesa
comprendere sepulcros de planta méds o menos circular
— los délmenes construidos con grandes piedras — en
Tras-os-Montes (Alvio) (81), en Beira Alta (Plano de La-
daira) (82) y en Beira Baja (Pedra dos Mouros, en Belas) (83)
y sepulcros hechos con piedras mis pequeifias y plantas
de diversos tipos, algunas rectangulares-—en lo que
habria que ver el punto de arranque de la evolucién de la
galerfa cubierta, asi como en los délmenes de planta cir-
cular el principio de la que lleva al sepulcro de corre- -
dor —las cuales abundan en Alentejo (Caneiro y Anta
da Eira (regién de Nesio) y en el Algarve (Palmeira, Eira
Cavada, Bugo Preto, en la regién de Monchique) (84).
Su material consiste en hachas de piedra pulimentada de
formas abultadas, cuchillos y microlitos de silex, estos tlti-
mos continuando los tipos mesoliticos — tridngulos y tra-
pecios —del final de la cultura de los concheros de
Muge, faltando los objetos de adorno o otros de tipo reli-
gioso, tratindose siempre de sepulturas colectivas que
han sido utilizadas durante largo tiempo. Pertenecen a una
poblacién ciertamente agricola pero acaso predominante-
mente pastora vy abundan extraordinariamente, cono-
ciéndose centenares de ellos. Esta es la fase antigna de
Manuel Heleno, que nosotros fecharfamos entre 4,000
¥ 3,500 (85). La cerdmica es relativamente tosca, con fot-

(®1) Bosch, 1919; Id., 1927-28. Severo-Brenha, 1899-903.

(82) Leisner, 1959,

(83) Bosch, 1919; Id. 1927-28; Leisner, 1959; Id. 1965.

(84) Leisner, 1959. -

(85) Para los recientes intentos de ordenacién de la cultura
megalitica portuguesa: Vaultier-Zbyszewski, 1951-52; Tavares,
1905; Rusell Cortez, 1931-52; Nobrega Moita, 1954. Nuestra ten-
tativa actual, que tiene en cuenta esos trabajos y los materiales publi-
e
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mas simples, principalmente cuencos en forma de casquete
esférico y sin decoracién. Fragmentos semejantes apare-
cieron en la capa supetficial de los concheros de Muge
y en unas cuantas localidades que podrian representar el
principio del neolitico y la transicién a la cultura mega-
litica, como la del Monte do Pedrogal y la del Vale das
Lajes en Alenquer, en la regién del Tajo préxima a
Muge (36).

Una segunda etapa tiene sepuleros de corredor con cimara
circular, con el mismo material neolitico de hachas abul-
tadas, principiando las puntas de flecha de base céncava,
continuando los microlitos de tradicién mesolitica y cera-
mica sin decoracién. Aparecen objetos de carcter religioso
como los cilindros de piedra calcirea. De entonces pare-
cen ser los sepulcros megaliticos del Cabego dos Moinhos
y das Carnigosas (Brenha Be1ra Baixa), de Telhal (Meda)
en Beira Alta,

En algunos lugares hay una coexistencia de cerdmica
de la cultura de las cuevas; infiltrada probablemente desde
el centro de Espafia por las regiones montafiosas portu-
guesas — en relacién con el arte rupestre — como en la
citada de Outerio Seco, en la caverna dos Alqueves y en
la Gruta da Nascente do Rio Almonda, llegando a la
costa (sepulcro del Cabego dos Moinhos, cueva de Fur-
ninha y en otras localidades) (87). Acaso de entonces es
también la penetracién de la cerdmica cardial que, en
Portugal, es conocida del «dolmen» Orca dos Bragies
(Mangualde, Beira Alta), asi como en de algunas cuevas.
En esta etapa empiezan a encontrarse objetos de adorno
consistentes en perlas de collar de piedra y hueso. La cro-
nologia absoluta de este periodo puede suponerse de 3,500
a 3,000 y en cierto modo la apoya la fecha de radiocarbono
de un sepulcro de corredor de planta circular con falsa
cipula, aunque hecho con piedras pequefias, de 1’Ile
Cairn en Ploudalmézeau en Bretafia de 3,030L75 a. de

cados en el «Corpus» de los esposos Leisner, 1959-65 estd muy lejos
sin duda de ser concluyente. Sdlo en casos especiales citamos las
publicaciones pertinentes, hallindose la bibliografia completa en la
obra de los Leisner citada, asi como en Cardozo, 1956. Ver tam-
bién Mendes Corréa, 1924 vy 1d. 1964.

(86) Bosch, 1945 Mendes Corréa, 1925.

(87) . Ver los trabajos citados en la nota 24,
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J.C. Esta etapa-corresponderia a la de la Cueva del Boqui-
que de la cultura de las cuevas. -

Las siguientes etapas son de-un gran apogeo de la cultura
megalitica, en que ella empieza a relacionarse con las demas
de la Peninsula y de los paises ocednicos, sobre todo de
Bretafia, llegando a aquella influencias mediterrineas,
habiendo durado este florecimiento sin duda todo el tet-
cer milenario a. de ].C., prolongéndose hasta principios
del siguiente y pareciendo comprender varias etapas.

La primera etapa de este apogeo, que podriamos fechar
entre 3,000 y 2,700, comprende la galeria cubierta de
Monte Abraio (Belas) y numerosos sepulcros de corre-
dor — Folha das Barradas (Sintra) y numerosos del Alen-
tejo en la regiéon de Reguengos de Monsaraz (Pogo da
Gateira, Comenda, Farisoa, etc.) (88), la galerfa cubierta
num. 7 de Bugo Preto (Caldas de Monchique), el sepul-
cro_de corredor «Anta» das Cabegas (Arraiolos, regién
de Evora en Alentejo), el de Mamaltar do Vale das Fa-
chas (Travagds, cerca de-Viseu) y el de Pedralta da Serra
da Cota (Viseu, Beira Alta) — asi como material de las
cuevas de Alcobaga y Furninha — por lo menos parte de
¢l — extendiéndose la cultura en cuestién por Ja vecina pro-
vincia de Huelva (sepulcros de corredor y galerias cubiertas
de forma particular de El Pozuelo) (89) y no sabemos si
también ya por Extremadura.

Los mobiliarios se enriquecen con nuevos tipos:
puiiales y alabardas de silex, abundando las perlas de collar,
los cilindros y las «linulas» de piedra calcirea. Los cilin-
dros reciben estilizaciones de una cara humana, siendo
probablemente {dolos, desarrollindose la decoracién geo-
métrica a la vez que las estilizaciones de la figura humana
en los idolos-placas  de pizarra que abundan extraordina-
riamente y que veces estan pintados de rojo (Mamaltar do
Vale das Fachas, «dolmen» de Pedralta da Serra de Cota,
ambos em Viseu). Algunas losas de los sepulcros megali-
ticos tienen decoraciones pintadas que reproducen los
animales seminaturalistas em escenas de caza, como en las
pinturas rupestres, por ejemplo en la Orca dos Juncais
(Queiriga, regién de Vilanova de Paiva, Beira Alta) pare-

(88) Leisner, 1951a.
(%9) Cerdan-Leisner, 1952,
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cidas a las del sepulcro de corredor de Pedra Coberta
(prov. de La Corufia) en Galicia, por donde se extendié
también la cultura megalitica portuguesa.

La cerdmica, que continda sin decoracién con formas
simples como anteriormente, estd recubierta de una tenue
capa roja (cerdmica a la almagra), lo que parece resultado
de una relacién con la cultura de las cuevas andaluzas y
con la de Almeria en el SE. de Espafia, como también
lo parece la presencia de idolos de forma humana estili-
zada (algunos llamados de «caja de violin»), ambas cosas
posiblemente resultado de una relacién mediterrinea que
ahora empieza, acaso a través de Sicilia, con la que llega
también cerdmica pintada a las culturas de Levante y del
Sur de Espafia — a la cueva del Montgé, (prov. de Ali-
cante) y 4 localidades de la provincia de Almeria, pene-
trando incluso en las cuevas de Marruecos (cueva de Gar
Cahal cerca de Ceuta).

Esta relacién mediterrinea tendria como punto de
partida indirectamente el Egeo en su Helddico primitivo
y sus relaciones con Anatolia y Chipre. Acaso llega enton-
ces, también de Sicilia, el tipo sepulcral de la cueva artifi-
cial que arraiga fuertemente en Portugal, comenzando
entonces las de Palmela y pudiendo pertenecer a este
momento alguno de los vasos del estilo del vaso campani-
Jorme (Ia?), de cuya ceramica se citan fragmentos en
la galeria cubierta de Folha de Barradas.

En una nueva etfapa (2,700-2,500) llega a su mdximo
florecimiento el sepulcro de corredor con mobiliarios
cada vez mias ricos: Anta Grande da Ordem (Avis),
antas de las Casas do Canal (Estremoz) y de las here-
dades de la Casa de Braganga en Alentejo (99), asi como
los sepulcros de Vidigueiras (Reguengos), Vale Carneiro
(San Marcos do Campo, region de Reguengos de Mon-
saraz) (°1). El sepulcro de corredor largo con cdmara cit-
cular se ha llamado a veces «sepulcro de Pavia» por abun-
dar en esta regién del Alentejo (92). Hay galerfas cubiertas
(Nora en el Algarve). De entonces es también el princi-
pal material de las cuevas naturales de Alcobaga, Cascais,

(%) Leisner, 1955; Id., 1951 4.
(91) Leisner, 1951a.
(®» Correia, 1921.
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Cesareda, Furadouro, Bugio (%), continuando ocupada
la de Furninha, y la Cova da Moura (Torres Vedras).
Se desarrolla el nuevo tipo de la cueva artificial, exca-
vada en la roca que reproduce el tipo del sepulcro de
corredor o de cupula (Palmela, San Pedro do Estoril,
Ponte Corvo, cetca de Cascais, Negrais, Alapraia, Ca-
renque) (%) y abundan los poblados o «castros» fortifi-
cados (Rotura, Chibanes, Licea, Outeiro da Assenta en
Obidos) (%). A veces los sepulcros son de un tipo mixto,
en parte excavados como las cuevas artificiales y en
parte hechos con grandes piedras como los megaliticos.
En los mobiliarios, las puntas de flecha de silex acentuin
su base céncava y hay pufiales y alabardas de silex, abun-
dando los objetos de adotno (cuentas de collar de piedras
escogidas como la callaita y el 4mbar importadas, botones
con petforacién en forma de V, laminitas de oro que pare-
cen haberse montado en un brazalete); aparecen agujas
de hueso con cabeza cilindrica estriada. Entre los objetos
religiosos, ademds de los cilindros e idolos-placas, hay
placas de piedra de perfil curvo en forma de biculo, aza-
das enmangadas, todo ello en piedra y «ltnulas» de piedra
calcirea, asi como falanges de hueso pintadas en rojo con
series de fajas onduladas. Hay punzones y puntas de fle-
cha, asi como puiiales de cobre. :

Esta cultura se extiende no sélo por la provincia de
FHuelva sino por toda la Extramadura espaiiola én donde sus-
tituye la antigna cultura de las cuevas: sepulcro del Guadal-
peral (%) en Navalmoral de la Mata (prov. de Ciceres)
con vaso campaniforme 1b. Las relaciones con otras cultu-
7as las representan el 4mbar y probablemente la callaita
llegados por via atlintica del Occidente de Europa e, in-
directamente, el 4mbar del Norte, asi como e/ vaso campa-
Jorme del Centro de Espafia y Andalucia — en donde se
desarrolla e/ fin del estilo cldsico (I'h). En Portugal comienza
la abundancia del vaso campaniforme que en esta etapa

(%3) "Delgado, 1967; Vieira Nactividade, 1899-903; Paco, 1942;
Apolinario, 1897, Isidoro, 1964.

(*9) Labibliografia antigua citada en Bosch, 1919 y en 1d. 1927-
-28. Ademsds: Leisner, 1959; Id. 1965; Cunha Serrio-Prescott,
1954; Pago-Vaultier, 1954; Alapraia-San Pedro ; Heleno, 1953,

(°>) Bibliografia en Bosch, 1919; Id. 1927-28 ; Aoberg, 1921.

(®) Leisner, 1960.
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se halla en las cuevas artificiales de Palmela (97), Ala-
praia (%8), San Pedro do Estoril y Pontecorvo (%9) en pobla-
dos como el de Rotura (100) y en los sepulcros megaliticos
de las heredades de la Casa de Braganga (Alentejo) con
su decoracion tipica del tipo I b (101), asi como sin decora-
cién hay cazuelas de las que acompafian al vaso campani-
forme en la sepultura megalitica del Valle Carneiro y en
la de Vidigueiras (regién de Reguengos de Monsaraz).

La sepultura en cuevas artificiales, que se extiende en la
zona costera de Portugal desde el Algarve hasta el norte
de Lisboa, parece haberse extendido desde Andalucia,
hallindose alli en la zona costera, en la provincia de Cadiz,
en Vejer de la Frontera y Jimena de la Frontera, asi como
en el sur.de la provincia de Milaga, en el Cortijo del
Alamo cerca de Antequera con hallazgos de puntas de
flecha de base céncava (102). El tipo penetré en Anda-
lucia en el interior y aparece en las provincias de
Cétrdoba (Cabra), de Jaén (Haza del Trillo en Peal de
Becerro y Marroquies Altos) y en la de Granada (Monte
del Greal en Iznalloz). Los hallazgos de la dltima son
también puntas de base céncava de tipo portugués, aso-
ciadas a idolos de forma humana estilizada («caja de vio-
lin») comunes a las culturas almeriense y portuguesa.
En la zona de la cultura.de Almeria propiamente dicha
aparece en la Loma de los Peregrinos (Alguazas, prov.
de Murcia) (103) — con material almeriense y cerdmica a
la almagra, acaso anterior a los sepulcros en cuevas arti-
ficiales portuguesas —y se identifica con este tipo el
sepulcro del Castellet del Porquet de la Olleria (prov.
de Valencia), faltando al parecer en la misma provincia
de Almeria. Si, como se ha dicho, la difusién tuvo por
punto de partida las. relaciones mediterrineas desde Sici-
lia (104), podria pensarse que siguié el camino de la costa,
penetrando, ademds de hasta Portugal, desde la regién

(°7) Castillo, 1928; Leisner, 1959.

(°8)  _Alapraia-San Pedro. .

(?%) Pago, Arq. da Costa do Sol; Pago-Vaultier, 1942 4; Id.
1942 b; 1d. 1954,

(100)  Bibliografia citada en Castillo, 1928.

(101)  Leisner, 1955.

(102) Esteve, 1945,

(193) Nieto, 1959.

(104)  Bernabd Brea, 1953-54; Id. 1956; Bernabd Brea-Cava-
lier, 1956.



CULTURA MEGALITICA 271

de Mélaga hacia el interior en la extensién de la cultura
portuguesa de’la alta Andalucfa, en donde hay una inter-
seccion de ella con la cultura de Almeria.

Sigue sin duda la relacién con la cultura de Almeria,
que también debié operarse a través de Andalucia — en
‘donde hay un idolo almeriense en los silos del Acebu-
chal de Carmona. Probablemente entonces debié comen-
zat la explotacion de los yacimientos de cobre Dortugueses 1o que
lo indicarfa un objeto de piedra globular con una esttia
a lo largo de él que puede interpretarse como un martillo
para triturar el metal («martillo de minas» de las cuevas
artificiales de Palmela) (105), :

En 2,500 comienza una larga época, en que, si bien
la cultura en general no difiere gran cosa de la del periodo
anterior, estd matizada por los contactos de la cultnra portu-
gresa 0o s6lo con la central del vaso campaniforme sino
con el apogeo de la-de Almeria en la etapa de Los Millares,
con la que establece el contacto la extonsion de la Dortugnesa
por Andalucia, tanto por la provincia de Huelva como por
las de Sevilla, Cérdoba y Granada como veremos, pene-
trando tipos portugueses hasta Almeria y, viceversa,
almerienses hasta Portugal.

A pesar de que dura hasta muy tarde la midad de Ia
enltura portyguesa, puden distinguirse en esta larga época
de apogeo, hipotéticamente, arios periodos, aunque’ esta
distincion se apoya en indicios, como la evolucion del vaso
campaniforme en sus tipos 11 y II1, y las Dprimeras fechas de
radiocarbono obtenidas en Portngal. Fn esta época, conti-
nuando los sepulcros de corredor y las cuevas artificiales,
se desarrollan los poblados fortificados y se propaga el tipo
del «tholos» con falsa cipula, cHya construccion se perfecciona,
acaso como resultado de los contactos con la cultura de Los
Millares y de sus relaciones mediterrineas.

En un periodo que podria fechar-se entre 2,500
Y 2,300 la cultura portuguesa lega a su ginit, siguiendo en Ex-
ttemadura, desde donde avanza hacia la provincia de
Cérdoba por el valle de los Pedroches, estableciendo con-
tacto a través de la alta provincia de Granada con la cul-
tura de Almerfa en donde entonces su civilizacién ha
llegado al apogeo de Los Millares, estableciéndose el inser-
cambio de tipos portugueses en Almeria J almerienses en Por-

(10%)  Veiga Ferreira-Viana, 1954.
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tngal. Pot otra parte la influencia portuguesa transforma el
grupo de la cultura del vaso campaniforme de la provincia de
Sevilla, en donde la dltima parece desnaturalizarse y asi-
milarse a la portuguesa (106). Creetiamos que e/ elemento
mds activo es entonces portugués y probablemente se despla-
zaron gentes desde Portugal que se infiltraron hasta los
limites de la cultura de Almerfa. Entonces penetran las
Jformas portuguesas en la cultura de Los Millares — idolos-
placas, falanges decoradas, béiculos, puntas de flecha de
base céncava — y acaso también con ellas el vaso campa-
niforme, cosas antes inexistentes en Almeria, aunque 2 la
vez, por las relaciones de Aimeria con el Mediterrdneo occiden-
tal llegan a la cultura de Los Millares influencias que reper-
cuten en la transformacion de la técnica de los sepulcros megali-
ticos — introducidos en Almerfa con la influencia portu-
guesa. Efectivamente, si el tipo del sepulcro de corredor
parece haberse propagado de Portugal a Los Millares,
con la influencia mediterrdined mejora la técnica construc-
tiva y comienga el desarrollo de los «tholoi» con falsa chpula
que arranca de orthostatos labrados, sosteniéndose la
cipula hecha con piedras pequefias, a veces con una pilas-
tra de piedra y de madera, o de madera. En las divisiones
del corredor o de las cdmaras laterales, en la losa que sitve
para ellas, hay grandes agujeros ovalados — los llamados
agujeros para la salida de los espiritus («Seelenlécher).

Los objetos de tipo almeriense en Portugal, — ademas
de los idolos de caja de violin que ya se difundieron an-
tes — son la cerdmica decorada con ojos apotropéicos
y estilizaciones de caras humanas, pequefias esculturas
de animales, etc.

En Portugal contindan en este periodo las formas de
habitacion anteriores, incluso en cuevas (Cascais, Fur-
ninha) y en poblados fortificados o «castros» (Rotura,
Outeiro, Licea, Praganca, Montes Claros, en Monsanto),
revistiendo especial importancia el de Vilanova de San
Pedro (Azambuja, regién de Santarem) (107) por su estra-

(106)  Teisner, 1943.

(107) Publicaciones antiguas sobte los castros, citadas en
Bosch, 1919, Bosch, 1927-28, Castillo, 1928 v Aoberg, 1921; Ver:
Pago-Bértholo, 1954 «; 1d. 1954 %; I1d. 1956; Pago, 1942; Id. 1954 4;
Id. 19545, 1d. 1956; 1d. 1958; Id. 19594; Id. 19595; 1d. 1959¢;
Pago-Costa Arthur, 1952 ; Jalhay-Pago, 1945 @; Pago-Jalhay, 1937-42;
Pago-Sangmeister, 1956; Pago, 1961.
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tigrafia, que fué ocupado largo tiempo. Continta tam-
bién la utilizacién de las cuevas artificiales (Palmela,
San Pedro do Estoril, Carenque, Alapraia, Negrais).
De los sepulcros megaliticos continta el tipo de cot-
redor (Olival da Pega, Comenda da Igreja, etc.) y de en-
‘tonces son los «tholos» con falsa cipula’ como los intro-
ducidos como sepultura secundaria en los -timulos de
Comenda y de Farisba en Reguengos de Monsaraz
(Alentejo) (198) y los del Monte do Outeiro (Aljustrel) (109)
y de Praia das Magis (Sintra) (119),

La cerdmica del vaso campaniforme tiene el tipo 11 a,
que se encontré en los poblados y en las grutas artifi-
cales, asi como en el sepulcro de corredor del Casal
do Penedo (111) y en el «tholos» de Praia das Magis (112).
En un fragmento de Palmela hay figuras esquemdticas
de ciervos como los de la cultura del vaso campaniforme
del Centro de Espafia (I.as Carolinas), también del tipo 1Ia
y del vaso de Los Millares. L

El «tholos» de Praia das Magis tiene en su fondo
una pequefia cdmara adicional y de ella es una fecha de radio-
carbono (113) de 2,210+ 110, pudiendo con este margen de
error fecharse acaso antes de 2,300—lo que corresponde
a la fecha encontrada en el poblado de Los Millares en
Almeria (2,3404-85) —y gue creemos corresponde también
a las inbumaciones de la gran camara en que se hallé cerdmica
del vaso campaniforme del tipo 11 a. :

De la extensién de la cultura megalitica portuguesa
en la provincia de Fluelva es la galeria cubierta llamada «dol-
men» de Soto (Trigueros) (114). En la provincia de Sevilla (115)
la cultura megalitica de tipo portugués se combina con
la del vaso campaniforme, continuando ésta en el Ace-
buchal de Carmona y representando la primera la galeria
cubierta de la Cafiada del Carrascal (Mairena del Alcor)
el sepulcro de corredor del Pedrején (Gandul) y los de

(108) * Leisner, 1955.

(199 Veiga Ferreira-Cavaco, 1956 b.
(110)  Leisner-Veiga Ferreira, 1963.
(111 Vaultier Zbyszewski, 1951-52.
(112) . Leisner-Veiga Ferreira, 1963.
(113)  Leisner-Veiga Ferreira, 1963.
(114)  Leisner, 1959; Obermaier, 1924.
(115)  Leisner, 1943,
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falsa cupula de Cafiada Honda y cueva ,del Vaquero,
ambos también en Gandul, apatreciendo en todos el vaso
campaniforme II a, como en el «dolme» de Soto, en el cual
hay grabados en sus losas con figuras humanas esquema-
ticas como las del arte rupestre. En el Acebuchal de Car-
mona hay también vaso campaniforme IIa (116).

Mientras los mobiliarios de los sepulcros de la pro-

vincia de Cérdoba tienen un caricter exclusivamente por-
tugués, los de la provincia de Granada participan a la vez
de particularidades de la cultura de Los Millares de Al-
meria y representan una iuterseccidn de las dos cnlturas,
ello se muestra en la coexistencia de las puntas de flecha
de base céncava con las de aletas y espiga y de forma de
hoja romboidal, propias de la cultura de Almeria y que
faltan en la cultura portuguesa. Pareceria que en general
la provincia de Granada es més bien un domino almeriense,
por muy importante que fuera la influéncia portuguesa
‘que a través de ella llega al centro principal de la cul-
tura de Los Millares en el E. y S. de la provincia: ello
lo indicardn acaso las variantes de las formas de los
sepulcros megaliticos y la casi equivalencia del material
de tipo portugués y de tipo almeriense. El intercambio
de rasgos parece haberse producido en la provincia de
Granada en donde con  material mixto de portugués
y almeriense se halla el sepulcro de Los Llanillos (Fone-
las) (117) con cerimica del vaso campaniforme Il a deco-
rada como la de los sepulcros de esta etapa de la
provincia de Sevilla y la que se hallé6 en la cultura de
Los Millares en la casa num. I del propio poblado de los
Millares (118), en el sepulcro 3 del Llano del Jautén (Pur-
chena), en el 3 de ILa Loma de la Atalaya (Puchena),
en el 6 del Llano de la Atalaya (Purchena) y en el de
Huéchar (Alhama de Almeria) (119).

Entre 2,300 y 2,200, la cultura es semejante a la de la
etapa anterior, pero parece empobrecerse, aunque conti-
nuan los mismos elementos. El empobrecimiento se nota
especialmente en la decoracién del wvaso campaniforme

(116) (Castillo, 1928; Aoberg, 1921.

(117)  Leisner, 1943,

(118) Reproducido en la limina XXIy 1 de Bosch, 1945.
(119 Leisner, 1943,
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(#ipo I1h) que es cada vez mids incorrecta, tendiendo a
simplificarse y abundando las bandas angulares rellenas
de lineas verticales puntilladas, que serin las caracteris-
ticas del tipo del vaso campaniforme III, el cual acabari
por predominar en la etapa siguiente. Esto nos hace
creer que el tipo III no es otra cosa sino el resultado
de dicho empobrecimiento y simplificacién de la deco-
racién, lejos de las tradiciones cldsicas de la decoracién
del tipo 1, y, teniendo en cuenta esta evolucién en Por-
tugal, es posible que la cerdmica de la capa segunda de la
cueva del Somaén en el centro de Espafia — caracteris-
tica del tipo II — pertenezca en realidad al II b.

A la etapa entre 2,300 y 2,200 perteneceria parte del
material — por la cerdmica del vaso campaniforme 11 b —
de las cuevas naturales de Cascais, Furninha, Furadouro,
Ponte da Lage, Moura (120) o de las artificiales (121) de Erme-
geira (Marxial, concelho de Torres Vedras), San Pedro
do- Estoril, continuando la ocupacién de las de Alapraia,
asi como de los poblados (122) del Alto de Montijo (Sintra),
Coroada da Montanha de Olelas (Sintra) y del «castro»
de Vilanova de San Pedro, siendo de entonces el abrigo
sepulcral de la Eira Pedrinha (Condeixa) (123), el sepulcro
de corredor del Casal do Penedo (Vila Franca de Xira,
Extremadura), el de Conchadas (Sintra), el de Seixo
(Beira) asi como los «tholoi» con falsa cipula de San Mar-
tinho (Sintra), del Cabego de Arruda (Torres Vedras),
de Agualva (Cacém), de Monge (Sintra) (124).

En la extensién de la cultura portuguesa por la pro-
vincia de Huelva es dificil precisar la etapa a que perte-
necen los sepulcros de cupula de San Bartolomé de la
Torre, de La Zarcita (Sta. Bitbara de Casa) o la cueva
de la Mora de Jabugo, asi como, en la provincia de Badajog;
los sepulcros de la Granja del Tonifiuelo (Badajoz),
Anta de Malpica (Badajoz) y Cardenchosa de Azuaga
o en la provincia de Cirdoba los de El Minguillo (Villa-

(120)  Pago, 1942; Id.,. 1959 2, Pago-Vaultier, 1942; Id. 1954,
(121) Pago, Arg. da Costa do Sal; Pago-Vaultier, 1942 z;
Alapraia-San Pedro.

. (122) Melo, 1933; Prescott-Cunha Serrio, 1951-52; Cunha
Serrdo-Prescott, 1958. Bibliografia de Vilanova de San Pedro en
la nota 107.

(123) Mendes Corréa-Teixeira, 1949,
(124)  Leisner, 1959; Id., 1965; Santos Rocha, 1899-903.



276 REVISTA DE GVIMARAES

nueva de Cérdoba). En cambio, aunque también poco
sabemos del contenido de los sepulcros megaliticos de
e Zamora, ocupada asi mismo por la cul-

la provincia d
tura megalitica portuguesa, de uno de ellos: «dolmen»

de Brime de Sog (125), en el porte de la provincia, se conoce
un fragmento decorado coft Z18-24gs, No sabemos si del
tipo del vaso campaniform¢ IIa o b. El tipo IIb se
halla también en el sepulcro megalitico del Terifiuelo
de Salvatierra (Aldeavieja de Totmes) en la provincia
de Salamanca (1%6), en donde también hay vaso campani-
forme ‘III a. Por entonces, 12 cultura megalitica portu-
guesa debié haberse extendido igualmente por el norte
de la Meseta superior castellana, pues aparecen ya sepul-
cros megaliticos como €l sepulcro de corredor de Cangas
de Onis en Asturias, con pinturas en sus losas, asi como
los hay también en la provincia de Burgos, probable-
mente en toda ella seﬁaléﬂdOSC el de La Vid (El Corral
de los Frailes, a 17 km. de Aranda de Duero, en el sur

de la provincia) y el de Zangandez (partido de La Sierra,
a 47 km. de Villarcayo, €ft la parte notte de la propia
provincia). Estas extensiones explican probablemeqt; la
transmisién de los tipos de los sepulcros megaliticos
a la cultura pirenaica. . ,

También es dificil precisar la cronologia de los se-
pulcros de la provincia de Granada: del Llano de la Manga
vy de Ja Loma del Aspador en Fqnelas, Las Periicas en
Moreda, Los Castellones, 12 Sabina y Ostufer en Rio
de Gor y Don Diego en Alictn, por no haber en ellos

" cerdmica del vaso Campamforme; pero en un sepulcro

de corredor de Los Eriales (Laborcillas) aparecié un

fragmento de la cerimica del vaso campaniforme IT'b (127).

En la_ provincia de Almeria (%), la etapa de ¢l pertenecen

los de los sepulcros de fals2 cipula nums. 18 y 22 de Los
Millares (Gador) — aunque de buena técnica, pero con
decoracién muy simple — el del sepulcro también de
falsa ctpula num. 6 del Llano de la Atalaya de Purchena

v €l 5 del llano del Jautén (Purchena).

(125) Leisner, 1965.
(126)  Maluquer, 1960 4; 1d., 1960 &.
(127) Leisner, 1943.
(128) Leisner, 1943.
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Una nueva. etapa portuguesa se habria desarrollado
entre 2,200 y 2,000, en que continda la ocupacién de mu-
chas localidades anteriores, como el .«castro» de Vilanova
de San Pedro y los de Rotura, Praganga, Montes Claros
y Eira Pedrinha (129), utilizindose todavia las cuevas natu-
rales y las artificiales de Alapraia, San Pedro do Estoril
y Palmela, asi como los sepulcros de corredor. del Casal
do Penedo (Vila Franca de Xira en la Extremadura Por-
tuguesa) (130), das Conchadas (Sintra) y de Trigache (Lou-
res en la regién de Sintra) (131) y los «tholoi» de Monge
(Sintra) (132), Agualva (Cacem) (133), Serra das Mutelas y
Cabego de Arruda (Totres Vedras) (134). ,

En estos lugares hay el nuevo tipo de vaso campani-
forme IIla que, con una forma tendiendo -a cilindrica
y perdiéndose en general la de campana, tiene una decora-
cién muy pobre consistente en zonas puntilladas paralelas,
rellenas de puntillado transversal. Este tipo es el que se
ha llamado «internacional» o «maritimo» — con mds
o menos acierto — y que creemos formado como evolu-
cion del tipo II, simplificando su decoracién, perdiéndose
los zig-zags y otros motivos y conservando las zonas
rellenas de lineas transversales, que invariablemente,
en general, se hacen mediante el puntillado, incluso das
lineas que delimitan las zonas. Esta evolucién parece ini-
ciarse ya en algunos casos dentro del tipo II b, existiendo
ejemplos para los que se puede dudar si pertenencen a uno
u a otro.

El #po I1I a aparece también en el norte de Portu-
gal, en Tras-os-Montes («mamoa» de Guilhabreu en Vila
do Conde en la regién de Lamego, al sur del Duero) (135)
y en el «dolmen» da Barrosa (Praia de Ancora, concelho
de Caminha, Minho) (136). Se halla, en la extension de la
cultura megalitica portuguesa de la provincia de Sala-

(129) Bibliografia de Vilanova de San Pedro en la nota 107;
Jalhay-Paco, 19454; Mendes Corréa-Teixeira, 1949.
© (130)  Vaultier-Zbyszewski, 1951-52,

(131) - Leisner-Veiga Ferreira, 1958 ; Leisner, 1965.

(132) Leisner, 1959.

(133) Veiga Ferreira, 1953.

(134) Veiga Ferreira-Cavaco, 1956 a; Veiga Ferreira-Trindade,
1954; Veiga Ferreira, 1953; Leisner, 1959; 1d., 1965,

(135) Pago-Pinto, 1961.

(1) Castro Nunes, 1951-55.
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manca, en el sepulcro de corredor del Terifiuelo de Sal-
vatierra en Aldeavieja de Tormes, en donde habia tam-
bién fragmentos del estilo II (b?) (137). Parece abundar en
Galicia (138), en donde aparece en sepulcros megaliticos, -
habiéndose conservado sélo fragmentos — pues dichos
sepulcros se hallan en mal estado de conservacién y fre-
cuentemente destruidos — en la sepultura de Chan d’Ar-
uifia (Marin, prov. de Pontevedra), en otros de la de
Piugos (Villamarin o Cea, prov. de Orense), en otros
de una «midmoa» de Finisterre (prov. de La Corufia) .
y, en el centro megalitico de Puentes de Garcia Rodriguez
(también en la prov. de La Corufia), en dos vasos del se-
pulcro num. 242 de Veiga de Vilabella, en fragmentos del
sepulcro de corredor num. 245 también de Veiga de Vila-
bella y en otros del tamulo 219 de Veiga dos Mouros.
Tiene también el #po 117 a la extension andaluza de
la cultura megalitica portuguesa y se conoce de Los Al-
cores de Carmona y de procedencia desconocida en la-
provincia de Sevilla (139), asf como de la dltima inhumacién
del sepulcro de falsa ctpula de la Cafiada Honda (Gandul,
prov. de Sevilla) (140) y en la provincia de Granada (141),
en la misma etapa, en los sepulcros de la Cruz del Tio
Cogolero Fonelas) y del Llano de la Teja (Fonelas), asi
como en la de Almeria (142), en los sepulcros de ctpula
num. 2 del Cabecico de Aguilar (Mojacar), 1 dela Loma
de Belmonte (Mojicar), 3 de Los Millares (Gidor), en
la cueva de la Hacha (Vera), conociéndose fragmentos
de las casas de Los Millares y un hallazgo suelto de Ta-
bernas (143), habiéndose introducido —en una inhuma-
cién tardia, probablemente — en el sepulcro 6 del Llano
de Ja Atalaya (Purchena) (144), encontrindose también en
la cueva de los Blanquizdres de I.ébor (Totana, prov.
de Murcia) (145).

(137)  Maluquer, 1960 b. '

138)  Leisner, 1965; Cuevillas, 1931; Id., 1948.
(139) Castillo, 1928; Aoberg, 1921.

(19)  Leisner, 1943.

(141)  Leisner, 1943.

(142)  Leisner, 1943,

(143)  Castillo, 1928, lam. LVIII, 3.

(144) Leisner, 1943,

(145) Cuadrado, 1930.
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El final degla cultura megalitica portugnesa (2,000-1,800
0 hasta mds tarde lo representan las localidades que
pueden comprenderse dentro de la denominacién de
<ultura de Alcalar» cuyos mejores representantes son
los sepulcros de falsa cupula de Alcalar (Mexilhoeira
Grande, en el Algarve) (146). En ellos continuin muchos
rasgos esenciales de la cultura portuguesa como las
puntas de flecha de base concava, sumamente evolucio-
nadas y bien retocadas, alirgandose sus extremos baza-
les, y los idolos placas, abundando los objetos de
cobre como las hachas, punzones, pufiales,-alabardas y
- hasta una larga limina terminada en dos puntas o ganchos
que puede interpretarse como un cinturon, pero no
aparece ya vaso campaniforme y la cerdmica ‘es lisa.
En Algarve parece pertenecer a la misma etapa el sepul-
cro (de ctpula) de Marcela, asi como en el Bajo Alen-
tejo, en Ourique, los sepulcros de falsa capula del Cerro
do Gatdo y el A-dos-Tassos, estos dos tltimos con
escasisimos e insignificantes. hallazgos; pero en el dos
Tassos hay una fecha de radiocarbono de 1,8504-200
a. de J. C. (147). En la Extremadura portuguesa también
pueden probablemente colocarse en la misma etapa el
sepulcro de falsa cupula de Barro (Torres Vedras).

En el sepulcro de Marcella (148) aparecié el objeto
de piedra calcirea en forma de creciente lunar, decorado
con estrias y con agujeros para ser colgado — de caricter
votivo —que - se intetpreta como «inula» o adorno
pectoral que, luego, en la Edad del Bronce abundé
mucho en oro en Irlanda y se difundié por el comercio
alrededor del mar del Norte, asi como por el ‘Atlan-
tico llegando al NO. de Francia, a Galicia y aFnorte
de Portugal. En el neo-eneolitico portugués hay pre-
cedentes en los de calcireo de la cueva artificial de
Carenque, del «tholos» de Praia das Magis y de otros
lugares.

La fecha de radiocarbono del sepulcro dos Tassos
corresponde mds o menos a la que en el sepulcro de

(146) TLeisner, 1959 y la antigua publicacién de Estacio da
Veiga, 1886-1891.

(¥7)  Leisner-Veiga Ferreira, 1963.

(148)  Leisner, 1959,
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falsa cipula de Praia das Magis mencionado se encuen-
tra en el nivel superior de la cidmara en un estrato de
incendio sobre las inhumaciones y el mobiliario, de
1,7004-100 a. de J. C., fecha que en este tltimo sepulcro
no creemos pueda atribuirse a la construccién del monu-
mento por el lugar en que fué recogida la muestra ana-
lizada y que perteneceria a un tiempo posterior en
que acaso fué visitado el monumento y se produjo un
incendio que quemd la pilastra de madera que sostenia
la ctpula, quedando de aquella visita en el corredor
de entrada al monumento unas puntas de flecha o dardo
y un pufial de bronce evidentemente de la Edad del
Bronce.

En el valle de! Guadalquivir pertenecen a esta etapa
tardia los sepulcros de falsa cGpula de Matarrubilla y
de la «Cueva de la Pastora» en la provincia de Sevilla (149),
as{ como en la de Mélaga el de la «cueva del Romeral»
y las galerfas cubiertas «cueva de Menga» y «Cueva de
Viera», de Antequera (Prov. de Granada), desgraciada-
mente sin hallazgos (159), asi como en otros lugares de
Andalucia (Purenque Larréez, prov. de Cidiz, o en la
alta provincia de Granada: Los Eriales en Laborcillas
continuan las formas megaliticas, hasta entrada la Edad
del Bronce (151). Probablemente en los sepulcros de Los
Millares algunos llegan entonces también (sepulcros 25,
31, 38?) a la época de la cultura de Alcalar de Portugal,
también sin vaso campaniforme. En la extensién de la
cultura de Los Millares por el S. de la provincia de Va-
lencia, en la estratigrafia del lugar de habitacién de
La Ereta del Pedregal (Navarrés) hay una fecha de radio-
carbono de 1,966--250 a. de ]. C., que pertenece a un
momento muy tardio de la cultura (52).

En la gona periférica de la cultnra Almeria (prov. de
Custellén) en los sepulcros en silos. de Filomena (Villa-
real) (153) hay una continuacién del vaso campaniforme 111
(que es un #po II1}), el cual, como otros de la cultura
megalitica pirenaica tiene las zonas formadas por impre-

(149) Leisner, 1943; Obermaier, 1929.
(150) Leisner, 1943. ‘ :

(151)  Leisner, 1943.

(152) Fletcher 1964; Fletcher-Pla-Llobregat, 1964.
(133) Bosch, 1923 4; Id., 1923 5; Esteve, 1954,
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sionies cuerdas. Esta nueva decoracién es el resultado de
los contactos de la expansién del vaso campaniforme
en la regién del Rhin, en Alemania y Holanda, con la
ceramica de cuerdas propriamente dicha, propagada por
la extensién de los pueblos de las estepas del E. de Europa
que da lugar allf a tipos mixtos de Ia decoracién de una
y otra cultura en la del vaso campaniforme.

Desde-el Bajo Rhin, las decoraciones de cuerdas
llegan a Inglaterra y a Bretafia; pero, al parecer, no a
Portugal. En cambio, a través del Este de Francia (cista
de Cranves en la Alta Savoya) se recibe la decoracién
de cuerdas en los grupos orientales de la cultura pite-
naica francesa y desde ella se extiende 2 la espafiola
de Catalufia — desde donde llegaria a los sepulcros alme-
rienses de Filomena (Villarreal) en la provincia de Cas-
tellén, no pasando mds lejos hacia el S. a los verdaderos
hogares de la cultura de Almerfa, ya que no legaron
allia la cultura de Los Millares avanzada.

La cultura pirenaica francesa adopté también las
cuerdas en el vaso campaniforme de sus grupos occi-
dentales (Halliade) y desde alli pasarfan al grupo vasco
de la cultura pirenaica espafiola (Pagobakoitza y Goros-
tiardn en Vizcaya) (154). Probablemente fué desde esta
cultura pirenaica vasca como las decoraciones de cuer-
das llegarian esporddicamente al Centro de Espaiia,
en donde- tres vasos campaniformes del tipo IIT b con
cllas se hallan en un sepulcro de corredor de Entretér-
minos, en la provincia de Madrid (entre Collado de
Villalba y Alpedrete)(155), representando un extremo de
la influencia de los megalitos portugueses en el interior
de Espafia en donde tardiamente se produce una inter-
secci6n de culturas, -ya que en la provincia de Guadalajara
(Portillo- de las Cortes en Aguilar de Anguita) (156) hay
también un sepulcro de corredor con material almeriense,
aunque sin vaso campaniforme.

El tipo III b se fecharia tardiamente (después de 2,000)
y con €l acaba la evolucién de esta cerimica en Espafia
Y, que sepamos, no existe este tipo en Portugal. Con

(154) Bosch, 1962 b; Castillo, 1928.
(155)  Loriana, 1942; Castillo, 1954,
(13¢) Bosch, 1932, pag. 156.

w
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decoraciones ya distintas de las peninsulares, en el ltimo
refugio de su cultura ‘en Holanda, el Bajo Rhin e Ingla-
terra, en la etapa de transicién a la’Edad del Bronce
de aquellos paises, sigue la evolucién del vaso campa-
niforme en un tipo IV (el llamado por los ingleses
«Beaker A»), que no existe en la Peninsula ibérica y que
alli sucede al III (o «Beaker B»).

IIT — RESULTADOS. -

1) De la ordenacién de los materiales de la caultura
de las cnevas.y de la megalitica portuguesa parece claro que
ambas tuvieron una /arga duracion y que se desarrollan
paralelamente. Un terminus post-quem para su cronologia
es la fecha de radiocarbono del conchero de Moita do
Sebastido en Muge de 5,350-£350 y que la cultura de
las cuevas habia comenzado en el gquinio milenario ya lo
indica la fecha de la Cova de I’Or de Beniarrés (Valencia)
de 4.300+300 que se corresponde con las de Italia de
las localidades de los Abruzzos, asi como que entonces
ya el neolitico circummediterrineo estaba = profunda-
mente arraigado en los Balcanes y hasta en Creta.

2) La antignedad de ambas culturas la confirma la
herencia mesolitica que persiste en ellas y que, en el utillaje
perdura hasta muy tarde, pract1camente con superv1—
vivencias hasta sus etapas mds avanzadas.

3) Ea el tercer milenario tiene lugar el apogeo de la
cultura megalitica portuguesa y el desarrollo de los distintos
tipos del vaso campaniforme, y entonces se matiza con los
elementos aportados por las relaciones mediterrdneas y
con las relaciones con la cultura de Almetia, perdurando
la evolucién hasta entrado el segundo milenario, en la
transicién a la Edad del Bronce.

. 4) Las etapas intermedias son mds dificiles de
fechar y estamos reducidos' a la tipologia y a los con-
juntos de hallazgos en las distintas localidades y a su
comparacién. Pero en el cuarto milenario debia estar en
pleno desarrollo ya la cultura megalitica portuguesa con sepul-
cros de corredor y la idea megalitica se habia comenzado
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a introducir en Bretafia y en las Islas Britdnicas, El
timulo de Ploudalmézeau de Bretafa, con una sepultura
cupuliforme y con corredor de entrada de fines del.
cuarto milenario, es un indicio indirecto para comprobar
la posibilidad de que los sepulcros portugueses estu-
viesen entonces ya en una época de madurez de su desar-
rollo (157),

5) Parece que hay una comtinnidade de evoluciin del
vaso campaniforme y que a través de ella se confirma la
existencia de nuestros distintos tipos del I al 171, todos
en la Peninsula ibérica, asi como nuestra antigua hipé-
tesis de que /z decoracion de la cerdmica del vaso campani-
Jorme - tiene sus precedentes en la de la cultwra de las cyevas.
Esta evolucién tiene lugar durante un latgo periodo de
tiempo y no, como se ha querido suponer, en pocos
siglos, en los momentos finales del eneolitico y en la
transicién a la Edad del Bronce. :

6) EI vaso campaniforme aparece probablemente a la
vex en' el Centro de Espadia y en Andalucia, seguramente
cuando las poblaciones de Ta cultura de las cuevas, en
una etapa de madurez de su desarrollo agricola, les ha
llevado a transportar su centro de gravedad de las regio-
Nes montafiosas y sus cuevas —aunque subsista este
tipo de habitacién —a las cuencas de los grandes rios.
Pronto se establecen contactos — probablemente debidos a
las relaciones comerciales — de /a cultura del vaso canpa-
niforme con la megalitica poringuesa desarrollada en Portu-
gal y desde muy pronto en la regién vecina de la pro-
vincia de Huelva, la cual se extiende por Extremadura
sustituyendo allf a la de la cultura de las cuevas. Con
ello penetra y arraiga el vaso campaniforme en Portugal,
tanto en el interior como en la costa atlintica.

7) En el desatrollo paralelo de la c#ltura de Almeria
de origen africano-sahariense —— que en un principio
tepresenta un elemento intrusivo entre Jas poblaciones de
la cultura de las cuevas del SE. de Espaiia, ¥ que al exten-

(157)  Daniel, 1958; 1d., 1961; Id., Symp. néol.; 1d., Civ, Atl.;
Giot, 1961; Id., Ciril Azl o
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derse se yuxtapone a las supervivencias de la <ltima —
comienza promto la wtilizacion de los yacimientos nativos del
cobre y la metalurgia almerienses, posiblemente debido al
principio de las relaciones mediterrdneas a través de Sicilia,
que, 2 su vez, ha entrado en contacto con las culturas
del Egeo y Sesklo, y.del Pre-helidico y, a través de
estas, con Troya y el Asia Menor — hasta posiblemente
con Chipre —desde 3,000 o antes. La rectificacién de las
cronologias orientales 'y balcinicas en estos ultimos
tiempos que llevan Troia 1-(158) a los dultimos siglos
del IV milenario y las etapas de la cultura anatélica que
la preceden a tiempos todavia anteriores explican mejor
que muy pronto se difunda la cerdmica a la almagra y
los idolos de tipo anatdlico-egeo-hasta la cultura de Almeria,
a la vez que se ‘suscite alli la metalurgia en las etapas
representadas por El Gdrcel y otros poblados alme-
rienses, asi como por los sepulcros circulares («Rund-
gribem) que consideramos independientes de la evolucién
megalitica portuguesa (159).

~

(158)  Para el estado actual de la cronologia de Troya, de su
importancia como centro de relaciones y de influencia, asi
como para la cultura anatdlica ver Mellaart, 1961; Id. 1962;
Id., 1965. También Bosch, 1966. -

(189) Los Leisner, 1943, al comenzar a publicar su «Corpus»
creian que los «Rudgriber» eran el precedente de ‘los grandes
sepulcros de cupula,: 0 «tholoi», y que representaban el principio
de la evolucion megalitica peninsular, influidos por la escuela
de Childe. Luego, en el volumen-sobre el Oeste de la Penin-
sula (Leisner, 1959), después de la publicacién de los sepulcros
de Reguengos de Monsaraz (Leisnet, 1951), rectificaron: sus puntos
de vista admitiendo, como siempte habian hecho los arquedlogos
portugueses y nosotros ‘mismos, una larga evolucion indigena de
los sepulcros megaliticos portugueses que comenzaba en el tiempo
de los sepulcros indudablemente neoliticos en que sobrevive en
su material la tradicion de los microlitos mesoliticos, creyendo
poder situat la formaciéon de la cultura megalitica en el Alentejo
y en el S. de Portugal. Nosotros extendetiamos esta 4rea original
también a Beira y a Tras-os-Montes. Desde luego insistimos en
que los «Rundgriber» "almerienses representan una cultura inde-
pendiente de la megalitica, relacionandose con la sahariense africana
(Bosch, 1932, 1d., 1945, 1d., 1960), tratindose para los «Rundgri-
ber» de una idea distinta del sepulcro, el cual arranca-de la simple
inhumacion supetficial o«en fosa, cubriéndose con un monticulo de
piedras para protegerla o a veces, logrindolo ademis tevistiendo
la fosa de lajas de piedra, muy distintas de las grandes piedras
— verdaderos bloques de roca—de los sepulcros megaliticos.
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8) Pronto comienza la relacién de Almeria con
Ja cultura megalitica de Huelya vy de Portugal y hasta alli
llega la cerimica a la almagra y los idolos anatélico-
€geos, para al fin suscitar también el desarrollo de la me-
talurgia. '

9) De todos estos desatrollos y relaciones resulta
el apogeo de la cultura megalitica Dortuguesa gne adopta no sélo
el vaso campaniforme del tipo I y lus DPrimeras influencias alme-
rienses — anteriores a la formacién de la cultura de Los
Millates — sino e/ fipo sepuleral de las cuevas artificiales.
Este momento setia el del apogeo de Ja cultura de Palmela,
San Pedro do Estoril, Carenque y el comienzo de la de
los castros de cultura semejante, lo que habria que colo-
car posiblemente entre 3,000 vy 2,500. Entonces e/ mayor
Jlorecimiento parece hallarse a iz veg en Portugal y en la cultura
del vaso campaniforme de Andalucia J del Centro de Espana,
esta ultima influyendo en la cultura de las cuevas de Cata.
lufia y de Valencia, asi como a través de ella comenzando
la difusién del vaso campaniforme en la cultura pirenaica
catalana, :

10) En la interseccion de los dos Mediterraneos ha comen-
Rado el florecimiento de la cultura de Malta (169) en Ja primera
mitad del III milenario, como atestigua la fecha de radio-
carbono de Zeebug (que primero se habia atribuido a
M’garr). Malta seria probablemente un Dpuesto avangado
de las relaciones egeo-anatdlicas siendo todavia dificil atribuir
su fundacién a los pueblos del Helidico primitivo o a
la Creta del Minoico primitivo I-II. Lo cierto es que el
Egeo entonces es teatro de intensas relaciones, incluso
con Fgipto, de donde llegan objetos hasta la cultura
troyana de los territorios préximos al mar de Mérmara
como atestiguan los sepulcros de principes de Dorak (161)
ticos en objetos de oro y con una limina de oro con

Luego, cuando se establecen relaciones de la cultura portuguesa
con Almeria, se introducen en el SE. de Espafia los verdaderos
sepulcros megaliticos en la época de Los Millates. En la persis-
tencia de los «Rundgtibery, entonces, se hace sentir la influencia
megzalitica, empleindose en su construccién también grandes losas,
cubriéndose con falsa ciipula y 2 veces sosteniéndola con una pilas
tra como en los «tholoi».

(16 Evans, 1962,

(161) Lloyd, 1961, pig. 188 y lims. 17-28 y 29-32.
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el cartucho del rey egipcio Sahu-Ra de la dinastia V
(poco después de 2,500). Es el tiempo de Troya 11 — que
hay que fechar de 3,000 a 2,300 —y que en la primera
mitad del milenatio convierte el norte del Egeo en lo
que Mellaart ha llamado «el mar troyano» (162).

11)  Desde 2,500 se intensifican las relaciones de Portugal
con Almeria, coincidiendo con la expansion territorial de
la cultura portuguesa que avanza por Andalucia recubriendo
cultura del vaso campaniforme y produciéndose la inter-
seccién portuguesa v almeriense, en la provincia de
Granada, asi como se desarrolla la de Los Millares en
Almeria (2500-2200). Hay wun intercambio de influencias,
penetrando sélo entonces el vaso campaniforme en Almeria
“(tipo II), como numerosas influencias de Los Millares
hasta Portugal. Parece entonces equivalente el desarrollo
de ambas culturas. Almeria empieza entonces a irradiar su
influencia por el Mediterrdneo occidental, en donde con
ella penetra también el vaso campaniforme en Cerdefia
(Anghelu Ruju) y en Sicilia.

12) Acaso hay también una relacidn can Malta y 2
ella se debe el perfeccionamiento de las técnicas de construccion
- de los sepulecros megaliticos — que sélo entonces con la
influencia portuguesa han aparecido en la cultura almeriense
de la etapa de Los Millares. En este perfeccionamiento
habria que incluir el desarrollo de los «#holoi» o sepuleros
de falsa cupula, el labrado de los orthostates y la propa-
gacién de la vida semi-urbana con la transformacién de
los poblados (Los Millares, Almizaraque) en Almeria y
de los «castros» de Portugal (Vilanova de San Pedro)
con sus fortificaciones en que las murallas tienen bastiones
en forma de salientes circulares. Se ha comparado las
murallas de Los Millates con las de Chalandriani en
Syros, en el Egeo. Con todo no creeriamos en una
verdadera colonizacién forastera y egea como se ha
supuesto a menudo (Miss Blance, Pigott, Almagro,
Atribas, etc.) (163), sino en relaciones de tipo comercial, que en

(162)  Mellaart, 1961; Id 1962; 1d. 1965.

(163) Blance, 1961; Almagro, 1958; Pigott, 1953; Id., 1965;
Arribas, 1960; Id., 1961. Tampoco ctee Evans, 1960 en una
«colonizaciony maltesa que diera origen a la cultura megalirica
occidental.
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el Mediterraneo occidental pudieron tener sobre todo a
Malta por agente, lo que daria lugar a su vez 2 que los
pueblos peninsulares participasen en las navegaciones.
Especialmente los pueblos de Portugal debieron seser
relaciones maritimas ellos mismos con los del Occidente de
Europa y ‘especialmente con los de Bretafia. Pero si
hubiese existido una verdadera colonizacién, en lugar de
una matizacién de las culturas indigenas con elementos
forasteros, tendriamos una verdadera extensién de la
civilacién de los supuestos colonizadores.

13) En este apogeo de Los Millares y de la cultura
portuguesa uno de cuyos momentos - fecharia el radiocarbono
en los Millates hacia 2345 — que coincidiria con el del Minoico
Primitivo de Creta que entonces alcanza el primer climax .
de sua cultura — se intensifica la aportacién de elementos
africano-egipeios en que G. y V. Leisner han insistido como
base de cronologia absoluta (164) y que en Egipto van de fines
del Imperio antiguo (dinastias V-VIII) y la época de los
Herakleopolitas (dinastias IX y X) hasta el tiempo del
Imperio Medio. /

14) En la época del apogeo portugués y de Los Millares
el centro de gravedad de la cultura de la Peninsnla se halla en
sus territorios y entonces parece oscurecerse la cultura de los anti-
guos de la del vaso campaniforme. Este en cambio (tipo 1)
comienza su difusion a través de la cultura pirenaica por el
sur de Francia hacia ¢l Centro de Enropa. Creemos que no
puede desconocerse la gran semejanza de los vasos cam-
paniformes del tipo II espafiol y portugués con los dela
Francia Meridional — que Sangmeister (165) llama el «grupo
del Aude» —y con los mds antiguos de su grupo «orien-
tal» (Bohemia y Moravia) contemporineos con la cultura
de Baden de las regiones centro-danubianas y que no es
posible explicar el origen de este vaso campaniforme centro-
enrgpeo como surgido alli (166), sino que es preciso conside-

(1¢4) Leisner, 1943,

(165)  Sangmeister, 1963.

(166) Para la difusién del vaso campaniforme en el Centro
de Europa nos atenemos a lo dicho en nuestros trabajos ante-
tiores: Bosch, 1960; Id., 1961; Id. 1962 4. No nos parece posible
derivar el vaso campaniforme del estilo I, o clasico, del Centro
de Europa, emparentando su decoracion ‘con la de la cerimica
de la cultura de Vucedol, como quieren J. y E. Neustupny
(Neustupny, 1960 y Neustupny, 1961,



288 REVISTA DE GVIMARAES

rarlo como una influencia occidental. Aunque sea todavia
mal conocido el mecanismo de la difusién no vemos pre-
cedentes que lo expliquen en el Centro de Europa y nos
parece la mis plausible la hipétesis que hemos sostenido
nosotros y que también ha apuntado Kimmig de la adop-
ci6n por la via del alto Rédano y de la cultura de Michels-
berg del sur de Alemania, arraigando luego sobre todo
en Checoeslovaquia y, con las relaciones de la cultura de
este pals, penetrando en Polonia meridional y llegando in-
filtrarse en la cultura nérdica (vaso de Kirke Helsinge en
los sepulcros de corredor recientes de Dinamarca), tan
semejante al de Kralupy de Bohemia) (167). ’

15)  Paralelamente a las relaciones con Almeria y a las
mediterraneas se desarrollan o intensifican las de Portngal por
la via atlintica, especialmente con Bretafia y la costa
atlantica francesa (168). En esta etapa, probablemente, hay
que colocar los sepulcros bretones en que aparece el vaso
campaniforme II con decoraciones de bandas en zig-zag
o tridngulos entre incisiones, del que es un ejemplo. tipico
el" del «dolmen» de Keriaval (Carnac, Morbihan) y que
pude compararse a un fragmento semejante del sepulcro
de corredor 5 del Llano del Jautén en Purchena (prov.
de Almerfa). Parecen pertenecer también al tipo 1I los
fragmentos con tridngulos y cuadrados entre puntillado,
también del «dolmen» de Keriaval y de Er Roh (La Tri-
nité sur Mer, Morbihan), de Lizo (Carnac, Morbihan),
de Crugou (Plovan, Finistére) y de La Roche sut Donges
(Loire maritimo), asi como el vaso con tridngulos pun-
tillados del timulo de Pen-Perroux (Isla de Ré, Charente
inferior). . :

16) Bretaiia se hallaba entonces en pleno desarrollo
del megalitismo, que tiene estructuras parecidas a las poringue-
sas, como el sepulcro de falsa ctpula de lle Longue
(Baden, Morbihan) — con fecha de radiocarbono de 2,310
a. de J.C., la cual se corresponde con la del sepulcro mega-

(167) . Bosch, 1962 4; Nordrhan, 1925, fig. 56, p. 122. El vaso
de Kralupy en Castillo, 1928, lam. CXXXIV, 3; los de Strelice en
Id. id. 1am. CLIII, 1-2. :

(198)  Giot, 1961; 1d., Civ. Atl.; Helgouach, Cir. .A¢/.; Castillo,
1928; Bosch-Serra, 1926; 1d., 1927; Daniel, 1958; 1d., Cir. Atl.;
Sangmeister, 1963. :
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litico de La Croix Saint Pierre (Ile et Vilaine) — habién-
dose ya desarrollado los sepulcros megaliticos en las Islas
Britdnicas, llegando las estructuras de tipo portugu-
gués (1) y bretédn hasta Escocia (Beacharra, con una
fecha de radiocarbono de 2,160).

17) Hacia 2,200 comenzaria una nwmeva etapa (Los
Millares I1) en Almeria, paralela del desarrollo portugués
en dque aparece el vaso campaniforme de estilo 111 a.
Hemos considerado este tipo como una evoluciin simplifi-
¢cada — en su decoracién de bandas de lineas puntilladas
alternando las rellenas de lineas paralelas en sentido trans-
versal, a veces muy espesas, con las sin decoracién —
de los tipos anteriores 'y que los precedentes de las bandas hori-
Kontales se remontan a la cerdmica de la cultnra de Jas cnevas.
Eiste tipo que abunda en Portugal y que pot el sur de la Pe-
‘ninsula se extiende hasta Almeria, llega hasta Galic'a en
donde debié tener entonces su apogeo la cultura mega-
litica- de la regién —si no habia comenzado antes —

¥ que es todavia mal conocida. Miss Smith y Miss Blance
piensan en el origen portugués de la difusién del vaso cam-
paniforme III — que se ha querido llamar «pan-europeo»
o «maritimo», creemos que impropiamente — y es posible
que, efectivamente, tuviese en Portugal su concrecién.

18) El tipo-Illa se propaga en gran profusion. En
Espana se halla en Andalucia y en las Mesetas, en la cultnra
de Almeria y en Cataluia, siguiendo por el sur de Francia
hasta_penetrar en el Rbin, indudablemente por via terrestre.
Por la via atlintica llega hasta Bretasia, en donde hay que
notat que en uno de los sepulcros de falsa cupula del gran
timulo de Barnenez (Plouezoc’h, Finistére) aparece en
una estratigrafia, en la capa inferior, a la que se super-
pone otra capa con cerdmica de la cultura de Sena-Oise-
-Marne, del tipo de Horgen (170). Probablemente también
por mar sigue el Canal de la Mancha y llega a Holanda y el
Bajo Rhin y al Main, propagindose desde Holanda a Ingla-
terra (el lamado «Beaker B» ).

(169 Bosch, 1933.
(119 Giot, 1961; Id. Cir. A#l.; Daniel, Civ. Azl
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19) En e/ Rhin se produce la contaminacion del vaso
campaniforme con la cerdmica de cnerdas (1) introducida por
los movientos de los pueblos de las estepas y ello da lugar
a la variante que llamariamos tipo 111 b. Probablemente desde
la extensién holandesa llegan los tipos III a y b a la cul-
tura noérdica de los sepulcros individuales daneses, como
ya indic6 Castillo (hallazgos de Gross Bornholt en Holstein
y otros semejantes) (172),

20) Estas deraciones de cuerdas se propagan con el
tipo [11 b (desde 2,000) pot la Francia oriental y meridional,
penetrando en la cyltura pirenaica y, en Espafia, encontrin-
dose esporddicamente en el extremo norte de la cultura de Alme-
ria (Villareal, prov. de Castellén), sin pasar mds al sar,
as{ como también llegan — acaso desde la cultura pirenaica
vasca — a la avanzada de Ja cultura megalitica portugnesa del
Centro de Espafia (sepulcro de corredor de Entretérminos,
prov. de Madrid); pero tampoce alli pasan mds alld, pues no

_parecen llegar a la cultura portuguesa en sus territorios
propios. :

21) En el Centro de Europa, el vaso campaniforme del
grupo oriental (Checoeslovaquia, Sajonia, Hungria, Polo-
nia) y del de la Alemania Media ziene una evolucion anténoma,
en que aparece la decoracién de metopas — que sustituye
el tipo IIT del Rhin — la cual sdlo tardiamente lega al terri-
torio renano y a Holanda en su tipo IV equivalente del « Beaker
A» de Inglaterra (173). El tipo 1V llega también a la cultura
nérdica de los sepulcros individuales (por ejemplo el
vaso de Bigum en el distrito de Viborg, en el norte de
Jutlandia) (174). Este desarrollo se prolonga hasta muy
entrado el IT milenario, como muestran las fechas de radio-
carbono de Holanda.

22) La supervivencia de la cultura megalitica portugnesa
hasta entrado el segundo milenario (2,000-1,8007), en el
tiempo de la caltura de Alcalar, parece ver la desaparicion
en la Peninsula del vaso campaniforme, pues tampoco lo hay

.

(1Y) Sangmeister, 1963; Glasbergen-Waals, 1961; Water-
bolk, 1963.

(17)  Castillo, 1928, lim. CCV, 1; Bosch, 1962 a.

(173) Castillo, 1928; Bosch, 1962 a.

(174) Bosch, 1962 a; Castillo, 1928, ¥dm. CCVI, 3.
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en los territotios nucleares de la cultura de Los Milla-
res, no- habiendo en la Peninsula una evolncion equivalente al
tipo IV de Folanda ¢ Inglaterra.

No creemos por lo tanto en la posibilidad de admitir
las hipétesis emitidas primero por G. y V. Leisner (175)
y luego por Savory y por Sangmeister (176), a las que se ha
inclinado tltimamente también Castillo, que suponen que
nuestro tipo III es el més antiguo y que llaman «vaso cam-
paniforme en sentido propio» aunque sus formas son las
menos campaniformes de especie —, atribuyéndolo 2 un
pueblo distinto de los vasos de los estilos I y II que
representarian grupos esencialmente distintos. Como ha
reconocido Miss Smith (177), esto es una hipétesis no
apoyada por los hallazgos de la Peninsula. Asi mismo no
es posible compartir la tesis reciente de Castillo (178) quien,
en la estratigrafia del Somaén sélo considera como del
vaso campaniforme la de la capa inferior, ya que la de la
segunda—que tiene como se ha visto numerosos parale-
los en las formas y decoraciones de los vasos campani-
formes del tipo II' de toda la Peninsula — la cree de la
Edad del Bronce avanzada y precedente de la cerdmica
excisa de la Edad del Hierro, prescindiendo de que sobre
la capa segunda del Somaén hay la superficial con ceri-
mica sin decoracién y una hacha plana de bronce de tipo
argirico, o sea que el vaso campaniforme II queda demos-
trado que es anterior a la época argdrica, sin contar con
que la cerdmica de la capa segunda del Somaén no tiene
nada de comin con la excisa.

Asi pues no tiene fundamento que Sangmeister (179)
crea que la explicacién del vaso campaniforme 1T seria
una «difusién primatria desde Portugal hacia el norte y
Este, el comienzo de desarrollos locales especiales, la
mezcla de movimientos individuales y el reflujo final
hacia el Sudoeste». El tnico «reflujo» posible es, no el
mismo tipo III, sino la extensién de las decoraciones de
cuerdas (tipo III b) desde el Rhin, por el E. y S. de Fran-
cia a la cultura pirenaica y la infiltracién hasta Villareal

(175)  Leisner, 1943,

(%) Savory, 1950; Sangmeister, 1963; Castillo, 1953.
(477)  Smith, 1954; Smith, 1955.

178} Castillo, 1953.

(1) Sangmeister, 1963.
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y Entretérminos. Y menos atun que-se pregunte «si el
campaniforme pan-europeo no podria ser una forma
tardia secundaria del campaniforme del grupo oriental
y que perteneceria al periodo del reflujo, en cuyo caso en
Bretafia, en Espafa y en Portugal no habria m4s que cam-
pamformes que serian contemporineos. de la época de
El Argar», lo que es imposible como se deduce de lo dicho.

Tampoco encontramos satisfactorias las denominacio-
nes que tanto han generalizado del tipo III como «intet-
nacionaly, «pan-europeo» o «maritimo» pues ni se halla en
todos los grupos europeus ni su difusién tuvo lugar
exclusivamente por mar.
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