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Tutkin artikkelissa, millaisia kulttuurisia resursseja kaupunginosa-
aktiiveilla on oman asuinalueensa tiydennysrakentamisen
suunnitteluun osallistumiseen. Tarkastelen kulttuurisia resursseja
Pierre Bourdieun kulttuurisen padoman kisitteestd johdettujen
tapojen resurssien, symbolisten resurssien ja institutionaalisten
resurssien kehysten avulla. Tapaustutkimukseni kohteena on
Arabian alue Helsingissd, jossa on ollut aktiivista kansalaistoimintaa
kaupunkisuunnitteluun liittyen koko 2010-luvun ajan.
Tutkimusaineistona ovat kaupunginosa-aktiivien tuottamat
kirjalliset dokumentit ja teemahaastattelut. Kehysanalyysin
tulokset osoittavat, ettd kaupunginosa-aktiiveilla on osaamista
kaupunkisuunnittelun kiytinndisti ja tietoa alueen arjesta, jaettu

alueen asukkaille hyodyllisind tulkkeina kaupunkisuunnittelun
kysymyksissd, mutta pienen osallistujajoukon vuoksi toiminnan
edustavuus alueen asukkaiden ddnend voidaan kyseenalaistaa.
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Johdanto

Kansalaisten osallistaminen kaupunkien kehittdmiseen on ollut viime vuo-
sina voimakkaastildsnd suomalaisten kaupunkien strategioissa ja myos kau-
punkitutkijoiden kiinnostuksen kohteena (esim. Bicklund, Hakli & Schulman, 2017;
Meriluoto & Litmanen, 2019). Tdssd artikkelissa nikokulmana aiheeseen on asuk-
kaiden osallistumismahdollisuudet asuinalueen taydennysrakentamisessa:
tarkastelen, millaisia kulttuurisia resursseja kaupunginosa-aktiiveilla on
oman asuinalueensa tdydennysrakentamisen suunnitteluun osallistumiseen.

Kytken kaupunginosa-aktiivien toiminnan osaksi aiemmassa tutkimuk-
sessa kaupunkiaktivismiksi nimettyd ilmiotd, joka on kansalaisten itseorgani-
soimaa ja omaehtoista yhteistoimintaa yleensd yhdistystoiminnan ulkopuo-
lella - mutta tdssa tapauksessa osa yhdistystoimintaa. Kaupunkiaktivistit ovat
luonteeltaan aloitteellisia, proaktiivisia ja hyodyntavat jarjestdytymisessddn
tyypillisesti sosiaalista mediaa. Kaupunkiaktivismi pyrkii usein kaupunkiti-
lan kdytt6on ottamiseen tai kaupunkisuunnitteluun vaikuttamiseen. (Mien-
pai & Faehnle, 2017,2021.) Pasi Mdenpdd ja Maija Faehnle (2021, s. 33) esittdvit, ettd
kaupunkiaktivismi haastaa perinteisen kdsityksen kansalaisosallistumisesta
kaupunkisuunnittelussa ja virallisessa kaavoituksessa toteutuvan asiantunte-
muksen, tarkoituksenmukaisuuden jalaadun. Tuore tutkimus on osoittanut,
ettd omaehtoista kansalaistoimintaa on kuitenkin vaikea yhdistdd lakisdatei-
seen kaavoituskeskeiseen suunnitteluun Helsingissa (wallin, 2019).

Suomalaista suunnittelujarjestelmdd on kuvattu hyvin asiantuntijavetoi-
seksi. Luottamushenkil6illd on tavallisesti vain viranhaltijoiden esittdman
suunnitelman hyviksyjan tai hylkddjan rooli (Puustinen ym., 2017), ja kansalais-
ten roolia on kuvattu sivustaseuraajaksi, koska he voivat vain kommentoida
suunnitelmien luonnoksia tai tehda valituksia tehdyistd paatoksista (Mattila,
2018). Kansalaisuuden kdsitteen on nahty olevan Suomessa historiallisesti
kytkoksissd enemman oikeudellisiin seikkoihin kuin poliittiseen osallistu-
miseen (Luhtakallio, 2012, s. 67; Stenius, 2003).

Maankaytto- ja rakennuslaki (2000) takaa kansalaisille kuitenkin mahdol-
lisuuden osallistumiseen maankayton suunnittelua koskevissa kysymyksissd,
ja tdman oikeuden kirjaaminen lakiin on ndhty tirkednd myos suunnittelu-
teoriassa vallitsevan kommunikatiivisen suunnittelun paradigman vuoksi
(Forester, 1999; Healey, 1997). Laajasti ymmarrettynd kommunikatiivisen suunnit-
telun teoria on demokraattinen yritys ajaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta
jaympariston kestdavyyttd vuorovaikutuksessa laajemman osallistujajoukon
kanssa (Healey, 1992, s. 233). Teorian henki ndkyy maankdytto- ja rakennuslain
sddtelemadssa osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa, jossa kaupunkisuun-
nittelijat joutuvat mddrittelemddn tavat, joiden kautta osalliset voivat olla
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suunnitteluprosessissa mukana ja keitd osalliset kulloinkin ovat (Bicklund &
Maintysalo, 2009, s. 19).

Suunnittelukulttuuri Suomessa on tutkimusten mukaan sekoitus asi-
antuntijaldhtoistd rationaalista suunnittelua seki kansalaisia osallistavaa,
kollaboratiivista suunnittelua. (Bicklund & Mintysalo, 2009; Lapintie, 2017; Puustinen,
2006.) Keskeisin osallistumistapa on mahdollisuus kommentoida kaavaluon-
nosta kirjallisella mielipiteelld, kun se tulee julkisesti ndhtaville (Koskiaho, 2002;
Tulkki & Vehmas, 2007). Kirjallista mielipidettd osallistumisen vdlineend tutkinut
Veikko Eranti (2014) toteaa, ettd kaavamuutoksen mielipiteitd oikeutetaan sekd
erilaisten yhteisen hyvan periaatteiden ettd oman edun ympdrille rakentu-
vien perusteluiden kautta.

Kaupunkisuunnittelun monimutkaiset prosessit on nahty kansalaisia eri-
voistavina, koska ne vaativat osallistujilta sellaisia ominaisuuksia ja taitoja,
joita kaikilla ei ole (Leino & Puumala, 2020; Leino, 2006). Tdmd on myds kommuni-
katiivisen suunnittelun teorian keskeinen kritiikki (Allmendinger & Tewdwr-Jones,
2002; Flyvbjerg, 1998; Hillier, 2003). Kommunikatiiviseen suunnitteluun kuuluvaa
ajatusta habermasilaisesta ideaalista puhetilanteesta ja kommunikatiivisesta
rationaalisuudesta kritisoidaan siitd, ettd se perustuu oletukselle yhteisestd
eldmismaailmasta (Habermas, 1984; Fairtlough, 1991) ja ettd se pyrkii konsensuk-
seen, mikd havittdd moninaiset ddnet ja eridvdt mielipiteet (Mattila, 2017; Mouffe,
2000; Tewdwr-Jones & Allmendinger, 1998). Kommunikatiivisen suunnittelun teoria
sivuuttaa sen, ettd suunnittelun kdytdnnoissa vaikuttavat monitahoiset val-
tasuhteet ja -asetelmat. Kansalaiset ovat hyvin erilaisissa valta-asemissa
keskendidn, ja heilld on erilaiset kyvyt kdyttdd olemassa olevaa suunnittelua
koskevaa informaatiota ja osallistumiskanavia (Flyvbjerg, 1998). Konsensusha-
kuinen kommunikatiivinen suunnittelu voikin johtaa siihen, ettd se palvelee
yhteiskunnassa jo voimakkaiden ja kyvykkdiden eliittien etua (Purcell, 2009).

Paikallisen asukasaktivismin on ndhty saavan motivaationsa arjessa koe-
tuista ongelmista, keskittyvin omaehtoiseen tekemiseen ja vaikuttamiseen,
pyrkivin muuttamaan yhteiskuntaa rakentavalla tavalla ja haluavan rakentaa
uutta yhteisollisyyttd (Rattili & Rinne, 2016a). On my06s tunnistettu "supertyyp-
pejd”, jotka toimivat erilaisissa verkostoissa edistddkseen ajamiaan suunnit-
telutavoitteita (Staffans, 2004) sekd asiantuntijakansalaisia (Bicklund, 2003), joilla
on kaupunkisuunnitteluun liittyen erityistd osaamista. Ongelmaksi on ndhty,
ettd sosiaalisilta resursseiltaan vahvat asukkaat voivat ajaa omaa etuaan
heikompiresurssisten kustannuksella (Bicklund & Kanninen, 2015). Toisaalta on
argumentoitu, ettd resursseiltaan vahvat paikalliset "voimatoimijat” voivat
edistdd toiminnallaan koko alueen hyvinvointia (Staffans, z004). Paikallista
asukasaktivismia on jasennetty myos edustamisen problematiikan kautta
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ja todettu, ettd aktiivit julkisesti tekevit ja ndyttdvdt sen, mitd he esittavit
edustavansa (Rittilid & Rinne, 2016b).

Osallistumisen eriytyminen on ndhtavissd asuinalueiden valilld Helsin-
gissd (Bernelius & Vilkama, 2019; Kortteinen & Vaattovaara, 2015). Kevddn 2021 kunta-
vaaleissa Helsingissa oli ddnestysalueita, joissa ddnestysaktiivisuus kipusi
80 prosenttiin ja ddnestysalueita, joissa jddtiin alle 40 prosenttiin (vaalit.yle.
fi). Osallistuvan budjetoinnin OmaStadi-ddnestyksessda vuonna 2019 kaak-
koisen suurpiirin alueella ddnestysaktiivisuus oli kolminkertainen itdiseen
suurpiiriin verrattuna (Ahola, 2020, s. 22). Arabian alue kuului ddnestyksessa
aktiivisimpien kaupunginosien joukkoon (emt., 23). Osallistumisen eriytymi-
nen nakyy my0s asuinalueiden sisilld ja kaupunkisuunnitteluun osallistu-
misessa (Haikio & Salminen, 2016; Leino & Puumala, 2020; Leino, 2006; Niitamo & Sjoblom,
2018; Sjoblom & Niitamo, 2020).

Aktiivisimmat osallistujat ovat tyypillisesti korkeakoulutettuja ja hyva-
tuloisia, vihintdan keski-ikdisid ihmisid. Nuorten, taloudellisesti heikosti
toimeentulevien, matalammin koulutettujen ja vieraskielisten ndkemykset
jddvat helposti syrjddn eri foorumeista. (Fung, 2015; Gronlund & Wass, 2016; Lahtinen
ym.,2019.) Tuore tutkimus osoittaa, ettd kdytossd olevat kaupunkisuunnittelun
osallistumiskanavat Helsingissd tavoittavat huonosti haavoittuvassa asemassa
tai muuten yhteiskunnassa marginalisoituneita ryhmid (Sjsblom & Niitamo, 2020).

Vaikka osallistumisen eriarvoistumisesta ja esteistd tiedetddn jo paljon,
ongelmaa ei ole saatu ratkaistua. Taina Meriluodon ja Tapio Litmasen (2019,
272) mukaan demokratiaa palvelevan osallistamisen suunnittelussa on tar-
kedd kiinnittdd huomiota siihen, mika osallistumisen tavoite on, ketka voivat
osallistua, mihin osallistujat voivat vaikuttaa ja mihin eivit.

Tamadn tutkimuksen kohteena on osallistumisen eriarvoistumisen vas-
takkainen ilmio eli osallistumisen kasautuminen tietynlaisille kansalaisille.
Osallistumista kaavoitukseen ei tavallisesti fasilitoida kaupungin taholta,
vaan kaavaluonnoksen kommentointi sen nahtavilld olon aikana on osal-
listen omalla vastuulla. Artikkelin analyysi nayttdd, miten osallistumisen
kasautuminen tapahtuu kulttuuristen resurssien kautta asuinalueella ja
miten aktiiviset asukkaat pystyvit itse jarjestimddn osallistumiseen tdhtda-
vdd toimintaa. Osallistumisen yhdenvertaisuuden nakdokulmasta on tarkeda
lisdtd ymmarrystd siitd, millaisia asioita pitdisi tavoitella kaikkien asukkai-
den ulottuville. Tutkimuskysymykseni on: Millaisia kulttuurisia resursseja
kaupunginosa-aktiiveilla on asuinalueensa suunnitteluun osallistumiseen Ara-
bian alueella Helsingissd?

Tarkastelen artikkelissa, miten kulttuuriset resurssit nakyvat kaupungin-
osa-aktiivien puheessa omasta toiminnastaan sekd toiminnan dokumenteissa.
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Artikkeli tuottaa tietoa, millaisia resursseja asukkaat tarvitsevat toimiessaan
kaupunkisuunnittelun kentdlld Helsingissd ja toisaalta, millaisia resursseja
tulisi saada kaikkien asukkaiden kdytt6on.

Bourdieulainen viitekehys ja

kaupunkisuunnittelun tutkimus

Artikkelin analyysissa sovellan bourdieulaista viitekehystd pddoman lajeista
ja erityisesti kulttuurisesta pddomasta, johon kuuluvat tapojen resurssit, sym-
boliset resurssit ja institutionaaliset resurssit (Bourdieu, 1984; 1986; Bourdieu & Wacquant,
1995). Kulttuuriset resurssit johdetaan Pierre Bourdieun maarittelemistd kult-
tuurisen pddoman ulottuvuuksista, joita ovat ruumiillistunut, objektivoitu-
nut ja institutionalisoitunut kulttuurinen pddoma (Bourdieu, 1986; Purhonen ym.,
2014, 5.18). Kulttuurinen pddoma ruumiillistuneessa muodossa on henkil6on
ulkoapdin kasautunutta pddomaa, joka nakyy yksilon habituksessa eli ole-
muksessa. (Bourdieu, 1986, s. 243-244.) Bourdieu kehitti kulttuuripadaoman kdsitteen
"analyyttiseksi vdlineeksi ymmartdd, miten kulttuuriset resurssit ja laajem-
min eldmédntyylien ja makujen erot tuottavat ja ylldpitavat yhteiskunnallista
eriarvoisuutta” (Purhonen ym., 2014, 17).

Kulttuurisen pddoman ruumiillistunutta ulottuvuutta (Bourdieu, 1986, s. 244)
on kutsuttu kotimaisessa keskustelussa tapojen resursseiksi (esim. Hiikio &
Snellman, 2017). Tapojen resurssit koostuvat yksilon arkisessa eldmédssddn, niin
perheenjaystavapiirin kuin yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen (esim. kou-
lutus) kautta opituista tiedoista ja taidoista. Tapojen resurssien oppiminen on
Bourdieun sanoin legitiimin kdytoksen oppimista, ja tapojen resurssit naky-
vdt ihmisen habituksessa eli olemuksessa. Tapojen resurssien syntyminen
vaatii aikaa ja henkilokohtaisia investointeja, eikd niitd voi saada lahjana tai
vaihtokauppana. (Bourdieu, 1986, s. 244-245.) Tdssd tutkimuksessa tapojen resurssit
auttavat ymmartamdaadn kaupunkisuunnitteluun osallistumisen edellytyksid
kansalaisten ndkokulmasta.

Kulttuurisen pddoman objektivoitunutta ulottuvuutta (Bourdieu, 1986, s. 246)
on kutsuttu kotimaisessa keskustelussa symbolisiksi resursseiksi (esim. Hiikio &
Snellman, 2017). Symboliset resurssit tarkoittavat materiaalisten objektien vdlisten
hierarkioiden tuntemista ja joidenkin symbolien arvostamista toisten yli, eikd
niitd voi olla olemassa ilman ruumiillistunutta kulttuurista pddomaa (Bourdieu,
1986, 5. 246-247). Symboliset resurssit ovat yhteydessd yksilon makuun ja luokka-
asemaan ja ilmentavat yksiloiden ja ryhmien taustoja, ja niiden kautta synty-
vid mieltymyksid. Symbolisten resurssien avulla myos erottaudutaan (distin-
ction) muista. (Bourdieu, 1984.) Timan tutkimuksen ndkékulmasta esimerkiksi
oman asuinalueen valinnan voi ndhda olevan symbolisten resurssien tulosta.
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Kulttuurisen pddoman institutionaalista ulottuvuutta (Bourdieu, 1986, 5. 247)
on kutsuttu kotimaisessa keskustelussa institutionaalisiksi resursseiksi (esim.
Hiikio & Snellman, 2017). Ne pyrkivat ndyttdmdaan yksilon kulttuurisen padoman
tason ja luokka-aseman objektiivisesti yhteiskunnan sddtelemien, koulu-
tuksen ja tydeldmadn kautta saavutettujen patevyyksien ja statuksien avulla
(Bourdieu, 1986, 5. 247-248). Taman tutkimuksen nakokulmasta ndma patevyydet,
kuten esimerkiksi arkkitehdin koulutus, antavat osallistumiseen asiantun-
tijuutta ja uskottavuutta, joista on osallistumisessa hyotya.

Muita tutkimukseni kannalta relevantteja Bourdieun kisitteitd ovat kentdn
ja symbolisen vikivallan kisitteet. Kentdn kdsite on mdaritelty suomeksi

"sosiaaliseksi areenaksi, jossa kamppaillaan tietyistd resursseista ja padsystd
niihin” (Mikel4, 1994, 5. 255-256). Symbolisen vdkivallan kdsite on puolestaan maa-
ritelty suomeksi motivoiduksi hiljaisuudeksi, joka hylkii dialogista demokra-
tiaa (Heiskala, 1996, s. 218-220).

Yongjun Shin (z012) on esittdnyt, ettd bourdieulainen pddomakamppailuun
perustuva ldhestymistapa on episteemisesti erilainen kuin habermasilainen
kommunikatiivisen suunnittelun teoria, koska se tuo sosiaalisesti tuote-
tun subjektiivisuuden nakyviin. Bourdieulaisen lahestymistavan voi niahda
kommunikatiivisen suunnittelun teorian luokkakritiikkind. Kuten kommu-
nikatiivisen suunnittelun teoria olettaa, bourdieulaisen tulkinnan mukaan
kansalaisilla ei todellisuudessa ole yhtdldiset valmiudet osallistua kaupun-
kisuunnitteluun, koska kulttuuriset resurssit eivit jakaudu tasaisesti kansa-
laisten kesken kaupunkisuunnittelun eiki kansalaisosallistumisen kentilld.

Risto Heiskala on analysoinut yhdyskuntasuunnittelua Bourdieun kisit-
teilld ja tuo esiin, ettd yhdyskuntasuunnittelun kentdlld on ndhtdvissa sym-
bolista vdkivaltaa kansalaisosallistumista kohtaan, koska siind tehtyja rat-
kaisuja mdarittdd vahvasti teknisrationaaliset mahdollisuudet eikd siind
ole juurikaan sijaa eldmadnpoliittiselle harkinnalle. Arkkitehdit muotoilevat
elinympadristod ihmisille usein kysymatta sielld eldviltd ihmisiltd, kuinka se
olisi tehtdva. Yhdyskuntasuunnittelussa vallitsee Heiskalan mukaan moti-
voitu hiljaisuus, koska valtaa kdyttdvdt toimijat - arkkitehdit, viranhaltijat,
luottamushenkilot ja toimittajat — ovat saman yhteiskuntaluokan edustajia.
(Heiskala, 1996, s. 218-220; 2000, s. 215-216.)

Bourdieulaista ldhestymistapaa on sovellettu kaupunkitutkimuksen pii-
rissd Suomessa melko vdhan. Silld on tutkittu tilaan liittyvdd symbolista
kamppailua kauppakeskuksen rakentamisesta (Salminen, 2013), perheiden teke-
mid kouluvalintoja kaupungissa (Kosunen, 2016), marginaalisessa yhteiskunnal-
lisessa asemassa olevien nuorten osallistumismahdollisuuksia kaupunkike-
hittdmisessd (Hiikis & Snellman, 2017) sekd taloyhtididen ja kaupungin vélisen
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luottamuksen rakentumista tdydennysrakentamisen yhteydessa (Santaojaym.,
2015; Laine ym., 2018). Kansainvdlisesti Bourdieun teoriaa on sovellettu erityisesti
asumiseen liittyvassa tutkimuksessa (esim. Ejiogu ym., 2018).

Aineisto ja menetelmit

Tutkimusmenetelmana toimii tapaustutkimus. Tapaustutkimuksen tarkoi-
tuksena on tuottaa ymmarrystd tutkittavasta ilmiostd. Tapaustutkimus lisda
ymmadrrystd olosuhteista, joiden lopputuloksena tapauksesta tuli sellainen
kuin tuli. (Laine ym., 2017, s. 10; Flyvbjerg, 2011) Tapaustutkimukselle on tyypillistd,
ettd ilmion ja sen kontekstin rajat eivit ole selvid. Laajan kokonaiskuvan saa-
miseksi analyysissd kdytetddn ainestotriangulaatiota eli yhdistellddn monen-
laista aineistoa ja tavoitteena on datan konvergoituminen eli kietoutuminen
yhteen. Tyypillisesti tapaustutkimuksen analyysissd kdytetddn teoriaan poh-
jautuvaa tulkintaa. (Yin, 2018, s. 15.)

Tapaustutkimukseni kohteena on Arabian alue Helsingissd, johon kuulu-
vat Arabianrannan, Toukolan ja Vanhankaupungin kaupunginosat itdisessa
kantakaupungissa. Alueella asuu noin 9 600 asukasta. Alueen rakentami-
sessa on sovellettu sosiaalisen sekoittamisen politiikkaa, ja alueella on sekd
markkinahintaista omistusasumista ettd sosiaalista asuntotuotantoa. Ara-
bianrannan kaavoitusratkaisun vuoksi sosioekonomiselta asemaltaan erilaiset
ihmiset asuvat samoilla korttelipihoilla. (Lehtovuori, 2007.) Arabianrantaa alettiin
rakentaa 2000-luvun alussa ja se valmistui vuonna 2015, mutta aluetta on
tdydennysrakennettu sen virallisen valmistumisen jdlkeen.

Tapaus valikoitui tutkimuksen kohteeksi, koska alueella on ollut aktii-
vista kansalaistoimintaa kaupunkisuunnitteluun liittyen koko 2010-luvun
ajan. Tutkimuksen ajallinen tarkastelu ldhtee liikkeelle Helsingin kaupungin
vuonna 2013 toteuttamasta alueellisen osallistumisen kokeilusta, jossa kult-
tuuri- jakaupunginosayhdistys Artova ry kokeili deliberatiivista, puntaroivan
keskustelun asukasraatia alueen rantapuiston eldvoittdmisen suunnitteluun
ja kehitettiin alueen asukastalojen toimintaa (Sjsblom, 2014). Sen jalkeen kau-
punkisuunnitteluun vaikuttaminen Artova ry:ssd on jatkunut kaupunkike-
hitysryhmadn toiminnalla. Ryhman péd4asiallisena nakyvand toimintana on
ollut kirjallisten mielipiteiden tekeminen erilaisiin suunnitteluprosesseihin
koskien kaavamuutoksia ja joukkoliikenneyhteyksid.

Artova ry on toimintaryhmaperiaatteelle perustuva kaupunginosayhdistys,
jossaitsendiset toimintaryhmat toteuttavat ja harrastavat monenlaista toimin-
taa. Toimintaryhmadt toimivat periaatteessa yhdistyksen hallituksen alaisuu-
dessa, mutta ovat autonomisia. Tassd artikkelissa tarkastelen kaupunkikehi-
tysrtyhman toimintaa sekd sitd edeltanyttd lahidemokratia-toimintaryhmaa.
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Artikkelin aineistona toimii kaupunginosa-aktiivien haastattelut vuosilta
2013 ja 2019 seka julkisesti saatavilla olevat dokumentit: kaupunginosa-aktii-
vien lahidemokratiapilotista kirjoittama loppuraportti vuodelta 2014 seka
aktiivien kaupunkisuunnitteluprosesseihin kirjoittamat kirjalliset mielipi-
teet vuosilta 2017-2020 (16 kpl).

Teemahaastatteluina toteutettuihin ryhmahaastatteluihin osallistui vuonna
2013 neljd ja 2019 viisi henkil6d. Haastatteluita oli yhteensa kolme, ja ne olivat
kestoltaan 1-1,5 tuntia. Haastateltavat olivat haastatteluhetkelld 29-78-vuo-
tiaita ja haastateltavien ammattinimikkeiden joukossa olivat muun muassa
vuorovaikutussuunnittelija, nuorisopolitiikan suunnittelija, historian ja yhteis-
kuntaopin opettaja, arkkitehti, tutkija ja apulaisprofessori. Haastatteluissa
keskusteltiin, miten ja miksi on lahtenyt mukaan toimintaan, mitd on konk-
reettisesti tehnyt toiminnassa ja mitd toiminta on itselle antanut.

Lahidemokratiapilotin loppuraportissa kuvataan pilottiprojektin kulku ja
pohditaan kansalaisosallistumisen haasteita kunnallisessa pdatoksenteossa.
Kirjallisissa mielipiteissd otetaan lausunnon omaisesti kantaa erilaisiin aluetta
koskeviin suunnittelukysymyksiin, ja ne on osoitettu joko kaupunkiympa-
riston toimialalle tai Helsingin seudun liikenteelle. Kirjallisten mielipiteiden
tueksi toteutetaan joskus verkkokyselyitd alueen asukkaille.

Aineiston analyysissd sovellan kehysanalyysid, jossa tulkintakehykset
on johdettu kulttuurisen padoman kdsitteistostd. Ymmadrran kehysanalyy-
sin menetelmadnd, jolla rakennetaan rajattuja tulkintatapoja maailmasta (ks.
Entman, 1993; Karvonen, 2000). Kehysten avulla voi havainnoida, tunnistaa ja nimetd
asioita aineistosta, ja kehykset luovat merkityksen erilaisille tilanteille ja toi-
minnalle (Luhtakallio, 2005; Seppanen & Viliverronen, 2012, s. 97). Kehysanalyysi auttaa
ymmartdmaan, "mitd tdssd on tekeilld?” (Goffman, 1974). Sovellan kehysanalyysid
Eeva Luhtakallion (2012, s.130-148) tapaan johtamalla tulkintakehykset teoriasta.
Luhtakallio on kdyttanyt kehysanalyysid demokratiakdsitysten tutkimisessa
muodostamalla tulkintakehykset Myra Marx Ferreen ja muiden kirjoittajien
(z002) demokraattisen julkisen sfadrin malleista.

Analysoidessani aineistoa tapojen resurssien kehyksessd olen tehnyt havain-
toja kaupunginosa-aktiivien tiedoista ja taidoista, joilla on merkitystd kau-
punkisuunnitteluun osallistumisessa. Tapojen resurssien kehyksessd koros-
tuu eldmadn aikana kertyneiden tietojen ja taitojen lisdksi aktiivien arkinen
elamad elinympdristossaan.

Symbolisten resurssien kehyksen analyysissd katse on kohdistunut siihen,
mikd yhdistdd kaupunginosa-aktiiveja toisiinsa, mitd he arvostavat ja miten
he puhuvat yhteisestd hyvistd. Katseen kohteena on myos se, miten he erot-
tautuvat muista asukkaista.
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Aineiston tarkastelussa institutionaalisten resurssien kehyksen kautta
korostuvat ne aineiston piirteet, jotka kuvaavat kaupunginosa-aktiivien amma-
tillisia patevyyksid ja statuksia yhteiskunnassa ja millaisia merkityksid niilld
on kaupunkisuunnitteluun osallistumisessa. Institutionaalisten resurssien
kehys tekee ndkyvaksi myos kaupunginosayhdistyksen merkityksen aktii-
vien toiminnassa.

Tapojen resurssien kehys: osaamista kaupunkisuunnittelun

kdytdnnaistd ja kokemuksellista tietoa alueen arjesta

Ruumiillistunut kulttuurinen pddoma eli tapojen resurssit kuvaavat kaupun-
ginosa-aktiiveille arkisen eldméansa aikana kertyneitd tietoja ja taitoja. Aineis-
toa tulkittaessa tapojen resurssien kehyksessa keskeisend havaintona on, ettd
kaupunkisuunnittelun kdytannot ovat monelle aktiiville tuttuja heiddn tyo-
ja koulutushistoriansa kautta, ja niihin liittyvid tietoja ja taitoja he pystyvat
hyodyntamaan myos yksityiselamdssddn. Aktiiveilla on tietoa maankayton
suunnittelujarjestelmddn kuuluvasta osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta
ja kaavaprosessin kulusta eli milloin prosessiin on mahdollista osallistua ja
vaikuttaa. He myGs osaavat seurata vireille tulevia hankkeita tuntemiensa
kanavien kautta.

"Md oon koulutukseltani arkkitehti ja md oon toiminut kaavoittajana suurim-
man osan tyduraa. Ja niin kun voit ehkd kuvitella niin md olin tdysin kypsyny
kaikkiin kaupunginosayhdistyksiin, mutta sit md huomasin, ettd Artovan
tapa ldhestyd nditd kaupunkisuunnittelun kysymyksid ja nditd ristiriitoja oli
semmonen rakentava tapa. Ja sitten md aattelin ettd vaikka md olin vannonu
ettd md en kylld endd pihdilldkddn koske kaupunginosayhdistyksiin niin
[naurahtaa] tddlld md nyt sitten vaan olen ja sitten, siind vaiheessa oli yleis-
kaavaprosessi kesken.” N3

Niin erds haastateltava kuvaa, miten vahva osaaminen suunnittelun kiytan-
noistd on tapojen resurssi, joka on ajanut mukaan suunnittelua koskevaan
toimintaan mydos vapaa-ajalla.

Erityisesti dokumenttiaineistosta ilmenee, ettd aktiiveilla on osaamista
kaupunkisuunnittelussa kdytetystd paikoin byrokraattisesta suunnittelun
kielestd. Dokumenteissa kdytetddn ilmauksia kuten "kustannusneutraali”,
"joukkoliikenteen palvelutason ja yhteyksien kehittdiminen”, "asemakaavatyd”,
"liikenne- ja maisemakokonaisuus” ja "kaupunkirakenne”. He tuntevat myos
alaan liittyvaa erikoissanastoa, kuten MAL-sopimuksen.

Alueella asumisen my6td aktiiveilla on lisdksi kokemuksellista tietoa
alueen arjesta. Osa aktiiveista toimii my6s taloyhticittensa hallituksessa.
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Aktiivien nikemykset alueen kehittdmisestd kuvaavat pddosin sitd, miten
arkea alueella voisi tehdd paremmaksi. Toimintaan ldhtemisen syynd on
ollut kiinnostus kaupunkisuunnittelua kohtaan ja se, ettd arkeen alueella ei
olla oltu tdysin tyytyvaisid.

"Joo ja md innostuin taas tosta, ikddn kuin asukasaktiivina toimimisesta
ehkd ihan just sen kautta et varsinkin lasten myétd jotenkin semmonen
kiinnittyminen omalle asuinalueelle on tietysti aika vahvaa ja jotenkin sitd
kautta innostuin lihtee mukaan. Varmaan, en muista ehkd joku houkutteli
nimenomaan Artovaan. Joku naapuri tai tuttu mutta md en itse asias ees
ihan tarkkaan muista sitd, mut et se asukasaktiivisuus kiinnosti ehkd lasten
myotd.”N5

"Kun me muutettiin tnne niin aika nopeesti jouduin, tavallaan ristiriitaan
sen kanssa mikd tdd Arabianranta piti olla, minkdlaiseks on kuvattu, mikd
on ollu tdd hieno tavote ja suunnitelma. Ja sitten se ettd miten kuitenkin,
titd koko ajan muokataan eteenpdin vield ja muutellaan. Varsinkin sitten
tdn meiddn naapuritalon uudelleenkaavotuksen ja suunnitelmien kanssa
tuli sellanen ristiriita ettd, asukkaat saa sanoo ithan mitd tahansa niin niit ei
kuunnella pdtkddkddn.” N4

Ndin haastateltavat kuvaavat alueella asumisen my6td syntyneitd tapojen
resursseja, jotka ovat mahdollistaneet ja motivoineet ldhtemisen mukaan
toimintaan.

Ruumiillistunut kulttuurinen pddaoma eli tapojen resurssit ovat tulosta
kulttuurisestilegitiimin kdytoksen oppimisesta (Bourdieu, 1986, s. 244-245; Heikkila,
2011, 5. 29), mikd ndkyy sekd kaupunginosa-aktiivien puheessa ettd toiminnan
dokumenteissa. Tdssd tapauksessa legitiimi kdytos on toimimista hallinnon
tarjoamissa raameissa eli kommentoimalla kdynnissa olevia suunnittelu-
prosesseja virallisten kanavien kautta ja puhumalla asiaankuuluvaa kieltd.
Kaupunginosa-aktiivien tapojen resurssit ovat yhteydessd heiddn yksilolli-
siin ominaisuuksiinsa, ja ryhmdn tapojen resurssit muodostuvat osaavien
yksiloiden tietojen ja taitojen kautta.

Symbolisten resurssien kehys: jaettu kdsitys,

miten kaupunginosaa tulisi kehittdd

Objektivoituneen kulttuurisen pdadoman eli symbolisten resurssien kehys
auttaa tulkitsemaan, mika yhdistdd kaupunginosa-aktiiveja, mitd he arvos-
tavat ja miten he erottautuvat alueen muista asukkaista, muista kaupungin-
osista ja muista kaupunkisuunnittelun kentdn toimijoista.
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Kaupunginosa-aktiivit kokevat, ettd Artovassa on rakentava tyyli keskustella
kaupunkisuunnittelun kysymyksistd. Kirjallisissa mielipiteissddn aktiivit ovat
painottaneet yhteistd hyvdd, kuten joukkoliikenteen sekd pyoratieverkoston
kehittdmistd, mikd hyodyttdd suurinta osaa asukkaista. Esimerkiksi yksi-
tyisautoilun puolesta kannanotoissa ei ole puhetta. Aktiivit ovat toisinaan
toteuttaneet verkkokyselyitd alueen asukkaille saadakseen mielipiteilleen
laajempaa pohjaa.

Aktiivit haluavat erottautua "nimbyilijéistd” (niin muiden kaupunginosien
kuin mahdollisesti omankin) ja "perinteisistd kaupunginosayhdistyksistd”,
jotka ovat tyypillisesti vastustaneet asuinalueelle kohdistuvia muutoksia (esim.
Kopomaa ym., 2008). Toiminnan ldhtokohta on ollut se, miten esitettyjd suunni-
telmaluonnoksia voisi alueen asukkaiden nakokulmasta parantaa. Not in
my backyard -asenne on kddnnetty myonteiseksi Yes in my backyard -reto-
riikaksi. Tamdn voi tulkita symboliseksi resurssiksi. Ndin erds haastateltava
kuvaa toiminnan rakentavaa tyylia:

"Tdd on ollu hirveen kiinnostavaa ja siis edelleenkin meilld on musta hyvd
tapa ldhestyd nditd ongelmia ja vaikeita asioita. Eikd se suinkaan tarkoita
sitd ettd ollaan sitd mieltd kun mitd tdmd virallinen suunnittelu on. Vaan
haetaan kuitenkin rakentavalla tavalla sitd hyvdd ratkasua. Mukavaa tdd
on."N3

Kirjallisissa mielipiteissd kdytetddn paljon konditionaali-ilmauksia, ja ne
kirjoitettu kohteliaaseen sdavyyn. Tdllaisen toimintatavan voi tulkinta sym-
boliseksi resurssiksi, tavoiteltavaksi toimintavaksi, jonka on todettu olevan
hyodyllinen vaikuttamistydssa. Tyyli nakyy mielipiteiden ilmauksissa kuten:

"Ndkdalatasanne mahdollisin lisdpalveluin nostaisi korkeimman tornin kiin-
nostavuutta suhteessa muihin vastaaviin, sopisi mainiosti alueen bréndiin ja
kiinnostaisi turisteja”,

"Artova kiittdd Arabian tehdaskorttelin asemakaavan muutokseen liittyvissd
suunnitelmissa erityisesti korttelin kauttakulun mahdollisuuksia”,

"Silta voisi mahdollisesti sijaita Ernst Lindelofin kadun jatkeella, suunnaten
korttelin 23677 viereiselle alueelle”.

N&in erds haastateltava kuvaa toiminnan pyrkimystd avoimuuteen ja yhtei-
seen hyvddn:

"Mut et ehkd siin on se, et nyt se mitd kokemusta mullakin on jostain noist
muist kaupunginosaryhmistd ni Artova on hirveen avoin. Siis kyl siihen toi-
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mintaan on ikddn ku tosi helppo tulla mukaan myds esimerkiks liittymdttd
sithen Artovaan tai tulematta hallitukseen et ikddn ku on hyvin mahdollista
kommentoida ja viesti kulkee aika hyvin. Md luulen et ihmisilld on, niille
jotka tietdd, ymmadrtdd ja tuntee sen olemassaolon niin varmaan aika sem-
monen kuitenkin positiivinen ja luottavainen suhde toimintaan.” N5

Yhteisen hyvan korostaminen nakyy kirjallisten mielipiteiden ilmauksissa
kuten:

"Kaikki ndmd tarjoavat loistavaa palvelua ldhialueen asukkaille”

"Arabian rantapuistossa pyordilyolojen jasentdminen kunnon suunnitelmalla
ja tarvittavin merkein olisi litkenneturvallisuuden kannalta tdrked toimi
tdysin riippumatta siitd, miten seudun pyordilyverkko muuten rakentuu”

"Kaupunkitilan tulee olla monimuotoinen ja se koskee koko viestdd ja kau-
pungin muuta toimintaa”.

Aineiston perusteella aktiiveilla on riittdvan samankaltainen ndkemys siitd,
miten kaupunkia tulisi kehittdd. Symbolisten resurssien kehyksen tulkin-
nassa aineistossa korostuu aktiivisen toiminnan mahdollistaminen ja moni-
muotoisuuden arvostaminen. Haastateltavat tuovat esiin, ettd yhdistyksessa
on tapahtunut 2010-luvun alussa sukupolvenvaihdos, jonka jilkeen asioita
alettiin tehda avoimella tavalla. Toiminnastaan ryhmad ei ole saanut nega-
tiivista palautetta muilta asukkailta. Kaupunginosayhdistyksen puitteissa
jdrjestetddn monenlaista toimintaa, mika tekee toiminnasta moniddnista.

Yhdistyksen rooli osallistumisen kanavana ja kaupunginosan asukkaiden
ddnenkannattajana on kuitenkin epdselvd my6s aktiiveille. Ndin erds haasta-
teltava kuvaa kaupunginosayhdistyksen jannitteistd roolia alueen asukkaiden
ddnen valittdjdana hallintoon:

"Eihdn tietenkddn joku kaupunginosaryhmd oikeesti voi mitenkddn legitii-
misti edustaa alueen kaikkia asukkaita. Toki pyrkimys on ollu semmoseen
tosi vahvaan kuuntelemiseen niin ku edellinen puhuja sano et esimerkiks ei
oo pyritty ikddn kuin myéskddn manipuloimaan asukkaita minkddn kannan
taakse. On Artovaskin ollu sisdisesti esimerkiks yleiskaavaprosessin osalta
vdhdn ristiriitasia mielipiteitd esimerkiks sen ympdristonsuojelun ja raken-
tamisen vdlisen, tasapainon loytdmisessd. Mut aika hyvin niit on onnistuttu
mydskin sovittelemaan yhteen.”N5

Vaikka toisinaan aktiiviryvhmadn sisdlld on erimielisyyksia siitd, miten yksit-
tdistd kaavahanketta tulisi kommentoida, mielipiteissd on padsty kompromis-
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siin. Tarkedmmaksi on ndhty se, ettd lausutaan jotakin kuin ettd jokaisesta
yksityiskohdasta oltaisiin yhtd mielta.

"Eihdn kaikki ajattele kaikest samal tavalla. Mut tietenkin sitd voi ajatella
myds sil tavalla ettd, kummiski se on ollu suhteellisen pieni porukka mikd
on kiinnostunu ndist kysymyksistd, vaikka se joku asia herdttdd kysymyksid
niin se ei 0o, vaikka se on kuinka kiistakysymys niin, sielld ei oo kymmentii ja
kymmenii vaan muutamii mitkd sielld aina kommentoi. Ja tokihan niitd on
erilaisia nikemyksid, varmasti ryhmdn sisdlldkin ja mitkd ajaa hyvin erilai-
sia. Et ei tdssd yhtd mieltd ndistd vdlttdmdttd.”M3

Sitaatti kuvaa, ettd vain pieni osa yhdistyksen piirissd toimivista asukkaista
on todella kiinnostuneita suunnittelukysymyksistd ja siksi kompromisseihin
on ollut mahdollista paastd. Tama kertoo siitd, ettd aktiivisten kansalaisten
keskuudessa kaupunkisuunnitteluun vaikuttaminen on vield erityinen kysy-
mys, joka vaatii erityisid kulttuurisia resursseja.

Objektivoituneen kulttuurisen pddoman symboliset resurssit syntyvat
materiaalisten tuotteiden vélisen hierarkian tuntemisesta ja tietynlaisten
symbolien arvostuksesta (Bourdieu, 1986, s. 246-247; Heikkila, 2011, 5. 29) Kehyksen
tulkinnassa symbolisiksi resursseiksi nousevat samanlainen tyyli keskus-
tella kaupunkisuunnittelusta ja riittdvan samanlaiset arvostuksen kohteet
kaupungin kehittdmisessa.

Institutionaalisten resurssien kehys: asiantuntijuus,
verkostoissa toimiminen, vaikuttavuus
Tulkittaessa aineistoa institutionaalisten resurssien kehyksessd, havaintona
on, ettd asiantuntijuus on vahva resurssi, joka lisdd osallistumisen uskotta-
vuutta, mahdollistaa verkostoissa toimimisen ja lisdd toiminnan vaikutta-
vuutta. Monilla aktiiveista on kaupunkisuunnitteluun liittyvad asiantuntija-
tason tyo- ja koulutushistoriaa. Kirjallisista mielipiteistd ndkee, ettd ne ovat
asiantuntevasti laadittuja ja niissa kdytetddn ammattisanastoa. Asiantunti-
juuden myota aktiivit toimivat kaupunginosatoiminnan lisdaksi suunnittelu-
kysymysten parissa myds muissa verkostoissa.

Niin erds haastateltava kuvaa osallistumisen kasautumista, mika tapah-
tuu kulttuuristen resurssien avulla asuinalueella:

"Nyt on taas semmonen vaihe mun mielestd et kaikki on tosi aktiivisia. Et niil
on tyot ja sitten, kymmenessd, tai muissa yhdistyksissd. Yleensd semmoset
mitkd hakeutuu tdnne, timmdsiin ryhmiin niin ne on muutenkin aktiivisia.
Eikd ne oo semmosia et ne tuolla peukaloit pyorittelee vaan ne tekee, tuol
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monessa mukana, monessa asiassa mukana. Kun jossain Artovan kaupunki-
ryhmdssd, voi olla Artovassa ja sitten, yliopistojutuissa ja mis tahansa, tyo-
eldmdssd ja sitten.. monenlaista vaikuttajaa, Annalassa ja mis tddlld kaik-
kialla te oottekin sitten. Et se on semmosia multivaikuttajia voisko sanoo.”
M3

Aktiivit pitdvdt kaupunginosayhdistysta "virallisena tahona”, jota kaupunki
kuuntelee, vaikka se ei edustakaan alueen kaikkia asukkaita. Tama kertoo
siitd, ettd yhdistysten rooli yhteistoiminnan muotona ja vaikuttamisen kana-
vana on suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa merkittava (ks. Alapuro, 2005;
Luhtakallio, 2012). Toiminta ndhd&aan vaikuttavana, vaikka sen mittaaminen on
vaikeaa, koska mielipiteistddn ryhmad ei saa yleensd palautetta. Suunnittelu-
ratkaisut ovat olleet usein heidan esitystensa mukaisia.

"M kans jotenkin aattelisin et niin kauan kun toiminta on ihan oikeesti vuo-
rovaikutteista, ni niin kauan mydskin sen toiminnan vaikuttavuutta on tosi
vaikeeta osottaa. Mut et se Artovan toimintamalli on niin vuorovaikuttei-
nen ja se ei perustu pelkdstddn kannanottoihin ja johonkin siitd johdettuun
kaavasuunnitelmamuutokseen, vaan mydskin semmoseen vaikuttamiseen
erilaisis verkostoissa. Mut et kyl mul on kans semmonen mielikuva ja vaiku-
telma et kylld se toiminta on ollu vaikuttavaa, et kyl siind on myds sellasia
elementtejd jotka on tuottanu kokemusta siitd et on onnistuttu. Tietysti yks
semmonen hyvin mitattavissa oleva on mydskin se ettd saako rahaa johon-
kin kehittdmistyohon, et sehdn on nyt yks sellainen mittari jossa voidaan
osoittaa.” N5

"Joo siis siind voi esim. sanoa, ettd kun Anni Sinnemdaki, Mai Kiveld, Otso
Kivekds, Mikko Sdreld ja timmdset tuntevat Artovan ja tietdvdt mitd Artova
tekee, niin se ei vdlttdmadttd perustu artovalaisuuteen vaan sen takia, ettd
Artovassa toimivat ihmiset tuntevat heiddt. Eli Artova on yks tdllainen
merkki, jonka kantaa rinnassaan silloin kun ryntdd heiddn pddlleen ja hyppii
tasajalkaa” M4

Niin haastateltavat kuvaavat ja arvioivat toiminnan vaikuttavuutta ja verkos-
toimaisuutta, jotka tulevat mahdollisiksi asiantuntijuuden kautta.
Institutionalisoitunut kulttuurinen padoma pyrkii takaamaan yksilon
kulttuurisen pddoman tason muita kulttuurisen padoman ulottuvuuksia
objektiivisemmin viittaamalla yleisesti tunnustettuihin ilmi6ihin (Bourdieu,
1986, 5. 247-248, Heikkild, 2011, 5. 30). Tdmad kehys ndkyy aineistossa aktiivien ammat-
tipdtevyyksien kautta, ja ne osaltaan mahdollistavat myos tapojen resurssit
ja symboliset resurssit kaupunkisuunnittelun kontekstissa. Osallistumisen
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kulttuurin vuoksi kaupunginosayhdistyksen puitteissa toimiminen on itses-
sddn institutionaalinen resurssi, ja sen mandaatilla toimimisessa aktiivit
nakevit painoarvoa.

Miten bourdieulainen viitekehys rikastuttaa

kaupunkisuunnittelun tutkimusta?

Bourdieun teoria rikastuttaa kaupunkisuunnittelun tutkimusta tuomalla
ndkyvaksi osallistumiseen vaadittavia resursseja, jotka tutkimuksessa laajasti
kaytetty kommunikatiivisen suunnittelun teoria jattda huomiotta. Kaupunki-
suunnittelun prosessit ovat monimutkaisia, tapahtuvat tiukassa aikataulussa
ja vaativat osallistujilta ennakkotietoa ja taitoja mielipiteen muodostami-
seen. Tamd johtaa siihen, ettd osallistujat ovat tietynlaisia kansalaisia, joilla
on analyysissa esiteltyjd kulttuurisia resursseja. Toisaalta Bourdieun teoria
pystyy vain osoittamaan yksiloiden ja ryhmien positioita yhteiskunnassa,
mutta ei anna evditd sithen, miten niitd rakenteita voisi haastaa tai muuttaa.
Bourdieulainen luokkakasitys ldhtee ajatuksesta, ettd yhteiskuntaluokat ovat
"luonnollisia” ja staattisia eikd kulttuuristen resurssien jakautumista yhteis-
kunnassa ole helppo muuttaa.

Tutkimushuomiota osallistumistutkimuksessa on kohdistettu Suomessa
viime vuosina asuinalueille, joilla yhteiskunnallinen osallistuminen ei ole aktii-
vistajajoiden asukkailla on tulkittu olevan niukasti resursseja osallistumiseen
(H4ikio & Snellman, 2017; Junnilainen, 2019; Luhtakallio & Mustranta, 2017; Van Aerschot & Salmi-
nen, 2018). Osallistumisen tarkastelu sosioekonomisesti hyvdosaisella alueella
tuo ndihin tutkimuksiin kontrastia ja esiin niitd kansalaisten ominaisuuksia
ja taitoja, joita kaavaprosessiin osallistuminen kaavaluonnoksen nahtavilla
olon aikana, 14 tai 30 pdivédssd, vaatii, kun osallistumista todella tapahtuu.

Nayttda siltd, ettd tasavertaisten osallistumismahdollisuuksien luomi-
seksi suunnittelujdrjestelmassa pitdisi tehda selvasti nykyistd enemman
positiivista diskriminaatiota ja vahvistaa haavoittuvassa ja marginaalisessa
asemassa olevien asukkaiden ddntd ja osallistumismahdollisuuksia. Ajatte-
lun ei tulisi ldhted siitd, ettd tarjotaan vain samat osallistumiskanavat kai-
kille eikd lainkaan huomioida ihmisten erilaisia resursseja osallistumiseen.
Suunnittelun vuorovaikutusta tulisi ohjata enemman tasavertaisen suunnit-
telun (equity planning) suuntaan (esim. Fainstein, 2010; Sager, 2013, 5. 70-71). Tdllainen
jalkautuva ty0 vaatii henkil6- ja aikaresursseja, mutta jo suunnittelun ja sen
dokumenttien kielen yleistajuistamisesta ja viestinnadn lisddmisestd voisi
lahted liikkeelle. On merkkeja siitdkin, ettd toisinaan suunnittelijat toivovat,
ettd kaavamuutos ei saa laajaa julkista huomiota, jotta hanke saadaan ajal-
laan valmiiksi (Bicklund ym., 2018).
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Artikkelissa olen tutkinut asukkaiden osallistumismahdollisuuksia asuin-
alueen tdydennysrakentamissa ja tarkastellut Helsingin Arabian alueen kau-
punginosa-aktiivien toimintaa bourdieulaisesta lihtokohdasta kulttuurisen
pddoman ja kulttuuristen resurssien kautta tuodakseni ndkyvaksi, millaisia
ominaisuuksia ja taitoja kaupunkisuunnitteluun osallistuminen vaatii kan-
salaisilta. Arabianranta oli 2000-luvun alussa paljon huomiota saanut tdy-
dennysrakennuskohde, ja alueen ominaispiirteiden vuoksi sen voi ajatella
houkuttelevan kaupunkisuunnittelusta kiinnostuneita asukkaita puoleensa
keskimaddrdistd aluetta enemman.

Kehysanalyysin tulokset piirtdvdt kaupunginosa-aktiiveista kuvan erityi-
send joukkona asukkaita, joilla on osaamista kaupunkisuunnittelun hallin-
nollisista kdytdnndistd ja tietoa alueen arjesta, jaettu kdsitys, miten kaupun-
ginosaa tulisi kehittda ja osallistumisen uskottavuutta lisddavad asiantunti-
juutta, jonka my6td he pystyvat vaikuttamaan my®os erilaisissa verkostoissa.
Ryhmad esittdd itsensd avoimena kaikille alueen asukkaille, mutta todellisuus
ndyttdytyy siltd, ettd osallistuminen ryhman toimintaan kdytdnnossa vaatii
edelld mainittuja resursseja. Onkin esitetty, ettd kulttuurisen padoman tar-
keimpid ominaisuuksia on se, ettd se toimii ekskluusion eli eristdmisen ja
ulkopuolelle jattdmisen védlineend (Lamount & Lareau, 1988, 5. 156).

On kiinnostavaa, ettd ryhmadldiset kokevat kaupunginosayhdistyksen
virallisena tahona, jota kaupunki kuuntelee, mika kertoo suomalaisesta osal-
listumisen kulttuurista. Kirjallisista mielipiteistd aktiivit eivdt kuitenkaan
saa kaupungilta palautetta, joten niiden vaikuttavuus jad arvailujen varaan.
Kirjallinen mielipide osallistumismenetelméand ei siis ole kommunikatiivi-
sen suunnittelun teorian ihanteen mukainen vuorovaikutteinen prosessi.

Kaupunginosa-aktiivien toiminnan voi ndhda kahdesta ndkokulmasta.
Yhtddltd paljon kulttuurisia resursseja omaava ryhmd, kuten tutkijat (esim.
Leino ym., 2018), voi toimia tulkkeina (knowledge brokers) hallinnon ja asukkai-
den vdlilla kaupunkisuunnittelun kysymyksissa, ja heiddn toimintansa voi
hyodyttad koko alueen asukkaiden hyvinvointia. Toisaalta koska ryhma toimii
kaupunginosayhdistyksen nimissd ja puhuu alueen asukkaiden ddnelld, ase-
telma on edustavuuden ndkdkulmasta ongelmallinen. Aktiivit tuovat esiin,
ettd eivdt ole saaneet toiminnastaan muilta asukkailta negatiivista palautetta,
mutta miten kymmenkunta aktiivista kansalaista voisi edustaaldhes 10 000
asukkaan alueen yhteistd mielipidetta?

Tamad edustavuuden ongelma on jo pitkddn tiedostettu kaupungin hallin-
nossa kaupunginosayhdistysten kanssa toimimisen yhteydessa (esim. Mienpas
ym., 2000, s. 89). Tilanteen voi toisaalta ndhdd myos siitd nakékulmasta, ettd
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kaupunginosa-aktiivien kautta suunnittelijat saavat edes jotain tietoa alueen
asukkaiden ndkemyksistd ja alueen arjesta, jota voivat hyodyntdd suunnitte-
luratkaisujensa tukena, ja my0s teoreettisesti on esitetty avauksia siitd, miten
asiantuntijakansalaiset (issue experts) voivat olla hyodyllisid suunnittelulle
myds yhteisen hyvan ndkdkulmasta (Asdal, 2015).

Yhdenvertaisen osallistumisen ndkdkulmasta on tirkedd tunnistaa kasau-
tuvien kulttuuristen resurssien valta kaupunkisuunnittelun kentdlld. Kult-
tuuristen resurssien avulla on mahdollista uhmata hallinnonalalla tunnis-
tettua symbolista vakivaltaa. Kysymys kuuluukin, pystytaanko kasautuvien
kulttuuristen resurssien valtaa nykyisten rakenteiden puitteissa purkamaan
jajakaa yhdenvertaisempaan kdyttoon? Kulttuuriset resurssit ndkyvat hyvin
my0s ddnestysaktiivisuudessa, joka tutkimusten mukaan korreloi sosioeko-
nomisen aseman kanssa (esim. Lahtinen ym., 2019).

Tdmaén tapaustutkimuksen tulokset herattavat kysymyksen, onko tietoa ja
osaamista vaativalla alueellisella kaupunkiaktivismilla vaikutuksia asuinalu-
eiden tunnistettuun eriytymiskehitykseen Helsingissd? Onko vaarana, ettd
osallistumisen ja osaamisen eriarvoistuminen asuinalueiden valilld johtaa
siihen, ettd alueita kehitetddn kaupunkiorganisaatiossa epdtasa-arvoisesti?
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