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JoHpaNTO

Avoin tiede on yleistymissi. Avoin tie-
de tarkoittaa, ettd tieteellinen nikemys
jaetaan avoimesti varhain, mieluiten
pian sen luomisen jilkeen. Avoimen
tieteen kiytintd on jo saanut jalansijaa
julkaisutoiminnassa, jossa avoimen jul-
kaisun julkaisut yleistyvit ja yhi useam-
mat rahoittajat jopa vaativat niiti. Avoin
tiede menee kuitenkin avoimen paisyn
julkaisuja pidemmille, sisiltien muun
muassa avoimen padsyn tutkimusdataan
ja yhteistyohon perustuvan tiedon luo-
misen (Fecher & Friesike 2014). Niilld
muilla alueilla avoimen tieteen periaat-
teet toteutuvat toistaiseksi harvemmin.
Avoimen tieteen periaatteiden vahvis-
taminen niilld alueilla on lihivuosien
Avoimen pidsyn tarjoaminen tutki-
mustietoihin voi olla haastava tehtiva,
varsinkin ensimmaisilli kerroilla. Vir-
ja muutokset itse tutkimusprosessissa
voivat vaikeuttaa titd toimintaa. Yh-
teiskuntatieteiden tutkijat kohtaavat
erityisid haasteita tarjotessaan avoimen
paisyn tietoihinsa. Ensinnikin, koska
he tutkivat ithmisia, tutkimuksen koh-
teet ovat usein tunnistettavissa tutki-
musaineistosta. Toiseksi, osa henkiloista
suostuu  osallistumaan  tutkimukseen
vain, jos tutkija takaa, ettd tietoja el jae-
ta kenenkiin kanssa. Ja kolmanneksi,
jotkin tiedot ovat jirkevii vain silloin,

kun niitd tulkitaan niiden kerdidmisen
yhteydessi, kuten ympiriston olosuh-
teet etnografisissa tutkimuksissa tai
haastattelijan ja haastateltavan suhde
narratiivisissa haastatteluissa. Siksi yh-
teiskuntatieteilijit eivit voi noudattaa
yhtd standardisoitua lihestymistapaa,
kun he asettavat tietojaan saataville
avoimen piisyn kautta. Sen sijaan hei-
din on 16ydettivid ratkaisu, joka sopii
heidin erityiseen tietoon ja tiedonke-
ruutapaan.

Timi puheenvuoro nostaa esiin kes-
keisid teemoja joulukuussa 2021 Hel-
singin yliopistossa jarjestetysta “Open
access to social science data: challenges
and solutions” -verkkotapahtumasta.
Tapahtumassa tutkittiin, kuinka yhteis-
kuntatieteilijit suoriutuvat harkitessaan
tietojensa avointa saatavuutta. Siind
kiasiteltiin erilaisten aineistojen parissa
tyoskentelevien tutkijoiden kokemuk-
sia, heiddn saatavillaan olevaa tukea, ja
se sisdlsi yhdessd luovan ja ajatuksia ji-
sentivin osuuden.

KOKEMUKSIA SOSIAALITIETEIDEN AVOIMEN
SAATAVUUDEN TIEDON TUOTOSTA

Kokemukset tutkimusaineiston avoi-
mesta saatavuudesta vaihtelevat suures-
ti. Yksi syy kokemusten erilaisuuteen
ovat erot tiedoissa. Avoimen padsyn tar-
joamismenettelyt vaihtelevat riippuen



siitd, onko tietoaineisto big dataa, kyse-
lytietoa, julkisesti saatavilla olevaa tietoa
tai kvalitatiivista aineistoa. Tilaisuudessa
nelji erilaisten aineistotyyppien paris-
sa tyOskentelevidi tutkijaa kertoi koke-
muksistaan.

Big dataksi eli massadataksi kutsutaan
aineistoa, joka on niin suurta ja komp-
leksista ettd sen keruuseen, analyysiin
ja kisittelyyn tarvitaan poikkeuksellisia
menetelmid. Usein silli viitataan ai-
neistoihin, jotka ovat syntyneet luon-
nollisesti ja suoraan digitaalisissa jarjes-
telmissd ja prosesseissa, niidden kiyton
sivutuotteena, esimerkiksi kun mobii-
lisovelluksilla kiytetiin internetpalve-
luita (De Mauro et al. 2016). Tillaista
aineistoa ovat esimerkiksi suuret inter-
netistd kerityt keskusteluaineistot, joi-
ta voidaan tutkia vaikkapa kirjoittajien
vilisten kytkentdjen, keskustelun ajalli-
sen rytmittymisen, keskustelunaiheiden
jasentimisen tai kisitteiden 16ytimisen
nikokulmista. Krista Lagus Helsingin
Yliopiston Yhteiskuntadatatieteen kes-
kuksesta (Center for Social Data Scien-
ce) kertoi kokemuksista timin tyyp-
pisen Suomi24-aineiston tuomisesta
osaksi Kielipankin kaikille tutkijoille
avoimia varantoja. Poikkeuksellisesti
aineisto paitettiin  tuoda Kielipank-
kiin ennen sen tutkimista itse. Lagus
tol esiin, etta vaikka tima altruistinen
toiminta rajapinnassa olevilla tutkijoilla
nayttdytyi ennalta mahdollisena ura-
risking, se ei kuitenkaan kiytinnossi
osoittautunut urariskiksi ydintoimi-
joille, vaan piinvastoin he kaikki eteni-

viat merkittavasti akateemisilla urillaan.

Hin my6s nosti esiin yhdessi tunnis-
tetun ja jaetun motivaation ja inspi-
roitumisen merkityksen ja toisaalta eri
organisaatioiden ja toimijoiden vilisen
yhteistyon ja henkil6kohtaisten verkos-

tojen ja kohtaamisten roolin, kun py-
tan omistavan yrityksen hallussa oleva
big data-aineisto yhteisesti tutkijoiden
kayttoon. Lagus kertoi tavoista, joilla
projektissa oli pyritty luomaan edelly-
tyksid sille, ettd aineiston avaajat saavat
myds akateemista tunnustusta tyOstain.
Tissi keskeisend vilineend oli viittaa-
miskulttuurista puhuminen hankkeen
ja sen verkostojen piirissi seki aineisto-
raportin julkaiseminen, jossa kerrotaan
aineiston syntyprosessista ja luontees-
ta (Lagus et al. 2016). Tami niyttiytyi
melko onnistuneena kokeiluna.

Kyselytieto on kvantitatiivista tietoa,
jota analysoidaan tilastollisissa analyy-
omaista tieteellisti tutkimusta varten.
Hanna Wass Helsingin yliopiston val-
tiotieteen tieteenalalta kertoi koke-
muksistaan  timinkaltaisesta  tiedosta
BIBU-projektin puitteissa. BIBU on
Suomen Akatemian strategisen tut-
kimuksen toimikunnan rahoittama
”Tackling biases and bubbles in parti-
cipation” -hanke. Hankkeessa on tihin
mennessa tehty viisi kysely4, joista yksi
yhdistettiin Suomen rekisteritietoihin.
Wass kertoi, ettd itse kerityille tiedoil-
le avoin pididsy on helpommin saavu-
tettavissa. Se voidaan kuitenkin tehdi
vasta projektikauden piityttyd, koska
projektin jisenten on ensin saavutetta-
va julkaisutavoitteensa. Rekisteritieto-
ja sisdltivin kyselyn osan saattaminen
avoimesti saataville tulee kuitenkin
olemaan vaikeaa ellei mahdotonta. T4s-
si tulee huomioida tiedon omistajan,
Tilastokeskuksen, ja GDPR:n ohjeet.
Wass otti myds esiin tirkedn kohdan
tietojen omistajuuden harkitsemisesta.
Hinen kisityksensa mukaan tiedoista
tulee julkista hyodykettd projektin pai-
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tyttyd, koska projekti tiedon omistajana
lakkaa olemasta. Hinelle timi on luon-
nollinen argumentti tutkimustiedon
saattamiseksi avoimesti saataville pro-

jektin paityttyi.

Julkisesti saatavilla olevat tiedot ovat va-
paasti saatavilla Internetissi, esimerkiksi
hallitusten kotisivuilla. Sitd voi katsoa
kuka tahansa ilman rajoituksia. Heik-
ki Hiilamo Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksesta ja Helsingin yliopiston so-
siaalipolititkan tieteenalasta kertoi ko-
kemuksistaan taminkaltaisista tiedoista
COVID-19-yhteiskuntapoliittisia toi-
menpiteitd koskevassa hankkeessa. Han
koki, ettd vapaasti saatavilla olevan tie-
don kanssa avoin paisy itsessidn oli vain
pieni haaste. Hinen mukaansa paikysy-
mys oli projektin synnyttamin tyotaa-
kan hallinta. My6s projektin luonteesta
johtuen tieto voitiin tuoda avoimesti
saataville vain vaiheittain, jotta projek-

analyysid varten. Helsingin yliopiston
sosiaalipolititkan tieteenalan tohtori-
opiskelija Jawaria Khan kertoi koke-

muksistaan tamankaltaisista tiedoista.

Samalla hin kuvasi jatko-opiskelijoiden
nikemysti tutkimusaineiston avoimesta
saatavuudesta. Khan selitti, etta laadulli-
nen data on luonteeltaan hyvin moni-
muotoista, eiki se ole aina itsestiin sel-
vii. Esimerkiksi havaintotieto tarvitsee
ymmirrysti kontekstista, ja tutkimus-
prosessin aikana otetuissa valokuvissa
voi olla jirkeid vain, jos valokuva on jo
kuvailtu ja tulkittu. Haasteena on myos
se, ettd laadullisen tiedon anonymisoin-
ti voi olla vaikeaa, ja se voidaan joskus

kerita vain silloin, kun luvataan tutkit-
taville, ettd tiedot pidetiin luottamuk-
sellisina. Siksi hin katsoo, etta laadul-
lisia tietokokonaisuuksia on harkittava
tapauskohtaisesti, ja joissakin tapauksis-
sa vain osittainen paisy tai ei lainkaan
avointa piisya tietoihin voi olla sopiva
ratkaisu. Khan huomautti lisiksi, ettd
tohtoriopiskelijoille avoimen pidsyn
antaminen tutkimustietoihin voi aihe-
uttaa pelkoa.Yksi pelko on, etti muut
voivat analysoida tietoja ja julkaista nii-
Toinen pelko on, ettd muut voivat tois-
taa tohtoriopiskelijoiden tekemii tut-
kimuksia ja saada erilaisia tuloksia, miki
saattaisi herittdd epailyksid alkuperiisen
tyon laadusta (Khan et al. 2021). Nimi
huomiot kokonaisuutena osoittavat,
ettd avoimen padsyn tarjoaminen tutki-
mustietoihin liittyy yhti lailla teknisiin
ja organisatorisiin nikdkohtiin  kuin
kokemuksiin ja odotuksiin.

TUKIPALVELUT SOSIAALITIETEIDEN
TIEDON AVOIMEEN SAATAVUUTEEN

Kun vyhteiskuntatieteilijat harkitsevat
tarjoavansa tietonsa avoimen saatavuu-
den mukaisesti, he voivat saada apua.
Esimerkiksi monet yliopistot ja data-
arkistot tukevat titd toimintaa. T4td tu-
kea tarjoavat henkil6t voivat hyddyntiid
laajaa kokemustaan tietojen avoimesta
péisysta antaakseen yhteiskuntatieteili-
joille hyodyllisia vinkkeja.

Monica Allardt Helsingin yliopiston
tietopalveluista kertoi, kuinka yhteis-
kuntatieteilijat voivat parhaiten lihes-
tyd tietonsa tarjoamista avoimen pii-
syn kautta. Hin huomautti, ettd vaikka
avoin pidsy on toivottavaa ja suositel-
tavaa, se ei ole ihanteellinen ratkaisu



kaikille tiedoille. Joissakin tapauksissa
on parempi olla antamatta avointa pai-
syd tutkimustietoihin. Niin on silloin,
kun tiedoissa on arkaluonteisia tietoja,
kun koko data tai osa tiedoista kuuluu
jollekin muulle, kun vastaajille on lu-
vattu, etti heidin tietojaan ei jaeta tai,
kun vastaajilta ei ole kysytty, voidaan-
ko heiddn tietojaan jakaa. Tidstd syystd
yhteiskuntatieteilijéiden on arvioitava
jokaisen aineiston osalta erikseen, onko
se mahdollista saada kidytt6on avoimen
paisyn kautta. Lisiksi Allardt korosti,
ettd on tirkedd aloittaa tutkimustieto-
jen avoimen saatavuuden suunnittelu-
prosessi ajoissa. Jotta tutkimusprojektin
atkana el muodostu ongelmia, avoin
paidsy tulisi suunnitella jo ennen pro-
jektin alkamista. Suunnittelu voidaan
muotoilla  tiedonhallintasuunnitelmaksi,
joka on dokumentti, joka kuvaa mi-
ten tutkimusdataa kisitelldin tutki-
musprojektin aikana ja sen paityttyd
(Cauchick-Miguel et al. 2020). Projek-
tin aikana tulee tehdd muistiinpanoja
tiedonkeruu- ja  Kkisittelyprosessista.
Nimi muistiinpanot voivat olla hyo-
dyllisid luotaessa metadataa, jota tarvi-
taan myShemmin tietojen saattamiseksi
avoimesti saataville.

Helena Laaksonen Tietoarkistosta ja
Tampereen yliopistosta kertoi Tietoar-
kiston roolista tutkimusaineiston avoi-
men piisyn prosessissa. Tiedot tulee
tallentaa luotettavaan tietoarkistoon,
joka voidaan tunnistaa CoreTrustSeal
merkistd  (https://www.coretrustseal.
org/). Suomessa timi sinetti on myon-
netty Tietoarkistolle (https://www.fsd.
tuni.fi/en/) ja Kielipankille (https://
www.kielipankki.fi/). Tietoarkisto an-
taa tietoa tietoaineistojen arkistoinnin
toiminnasta ja auttaa tutkijoita tissi
tehtivissi. Arkistointia varten tutki-

joiden tulee koota tutkimustietonsa ja
sitd vastaavat metatiedot. Metadata on
tietoa tutkimuksen teon ja tiedonke-
ruun kontekstista, esimerkiksi milloin
ja kuka tiedon on kerdnnyt ja miten se
on laadittu (Davidson et al. 2019). Se
arkistoidaan yhdessi tutkimusaineiston
kanssa ja siirretdiin myos muille tiedon
tarjoajille. Ndin mahdollisimman moni
saa tietad, mita tutkimusaineistoa arkis-

tosta 1oytyy.

CO-CREATION TAPAHTUMA

Tapahtuman  CoCreation-osuudessa
osallistujat jaettiin pienryhmiin kes-
kustelemaan, ja heiti pyydettiin ryh-
mikeskustelujen aikana kirjoittamaan
yhteiseen, kevyesti strukturoituun do-
kumenttiin kukin omia huomioitaan

ja kysymyksidin ranskalaisiksi viivoiksi.

Timi jaetun rakenteisen valkotaulun
tyoskentely mahdollisti osallistujille yh-
tdaikaisen kirjoittamisen asynkronisena
ja nopeasti etenevani prosessina, jossa
kaikki koko ajan nikivit mitd on synty-
missd, ja samalla saattoivat vapaasti kes-
kustella pienryhmissd huomioistaan. Se
my6s mahdollisti niin anonyymit huo-
miot kuin omalla nimelldin kommen-
toinnin. Aikaa yhdessd kirjoittamiselle
ja keskustelulle oli kiytettivissi noin
15 minuuttia, ja sithen osallistui noin
puolet muutoin tilaisuudessa mukana
olleista. Lopuksi pienryhmit kertoivat
lyhyesti siitd mistd olivat keskustelleet.

Co-creation tapahtuman kommentit ja
keskustelut antoivat kisityksen yhteis-
kuntatieteellisen tiedon avoimen saata-
vuuden nykyisisti kiytinnoistd. Eniten
keskusteltu kysymys oli, miti esteitd
henkilét olivat kohdanneet koskien
tietojen avointa saatavuutta. Tami ky-
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symys sai 15 kommenttia. Kommentit
kasittelivit tiedon laatuongelmia, do-
kumentaatiota, kiyttdoikeuksia, tietoa
tiedon avoimesta padsystd, erimieli-
syyksid projektitiimin ja instituutioiden
sisalld, juridisia kysymyksii ja muu-
toksia projektin sisalld. Toiseksi eniten
kommentteja saanut kysymys oli, mitd
tunteita thmisilld oli tiedon avoimesta
saatavuudesta (3 kommenttia). Kuva-
tut tunteet koskivat pelkoa siitd, ettd ei
saada tunnustusta tietojen kerdimisests,
ettd joku julkaisee tulokset ennen itsed,
ja siitd, ettd el tiedetd, mitd datalle ta-
pahtuu sen jilkeen, kun se ’vapautetaan
luontoon”. Vastaajat tunnistivat myos
kolme avointa kysymysti, joita heilld
oli yhteiskuntatieteellisen tiedon avaa-
misesta: he halusivat tietaa, miten datan
paivityksid kisitellddn, voitaisiinko tie-
don avoimesta padsystd jarjestid semi-
naarisarjaa ja voisiko tiedon avoimesta
saatavuudesta tulla pakollista. Helena
Laaksonen kommentoi jilkimmiists,
ettd avoimen pidsyn harkitseminen on
mahdollista kaikissa tapauksissa, mutta
toteutus ei ole mahdollista kaikissa ta-
pauksissa.

Co-creation tapahtuman kommentit ja
keskustelut osoittavat selvasti, ettd tut-
kimusaineiston avoimen saatavuuden
tarjoaminen on vield nuorta toimintaa,
joka sisaltdd paljon kysymyksid ja epi-
varmuustekijoitid. Haasteet ja epionnis-
tumiset ovat edelleen yleisid. Saatavilla
on kuitenkin my&s tukea, joka voi vas-
tata esitettyihin kysymyksiin.

YHTEENVETO

Tutkimustiedon avoin saatavuus on yhi
tirkedmpdi my0Os yhteiskuntatieteis-
sd. Koska yhteiskuntatieteissd keritti-

vi tieto on hyvin monimuotoista, on
avoin paisy sithen parasta jarjestia yksi-
I6llisesti, tai aineistotyypeittiin haastei-
ta jasentden ja nithin varautuen. Tdmin
avoimen paisyn suunnittelu tulisi mie-
luiten tapahtua ennen projektin alkua
ja se tavallisimmin tulee ajankohtai-
seksi vasta projektin paatyttyd. Kaikissa
esilld olleissa tapauksissa avoimen pia-
syn rakentaminen tutkimusaineistoon
edellyttda laajempaa aikahorisonttia
kuin miti itse tutkimushanke asettaa.
Aineistojen avaaminen on niiden ko-
kemusten pohjalta tarkasteltuna hyvin
paljon tyotd vaativa vaihe tutkimuksen
prosessissa, ja sen tekijoille el valttimit-
ti ole nykyisellddn riittivia akateemi-
sia kannustimia tyostd. Vaikuttaa edel-
leen olevan avoin kysymys, milli eri
tavoilla tutkimusaineiston avaamisesta
voidaan tehdd sekd palkkatyoni ettd
akateemisesti viranhauissa tunnustet-
tua toimintaa. T4ma saattaa edellyttdd
sekd aineistojen avaamiseen keskittyvii
akateemisia julkaisukanavia ettd akatee-
misten rahoitusmuotojen suuntaamista
tihdn siten, ettd ne ajoittuvat oikea-
aikaisesti mahdollisesti jo paittyneiden
tutkimushankkeiden kannalta.
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