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Hemsirelikte Meslek Secimi Olgeginin Giivenilirlik ve Gegerliligi

Ebru Onler Gamze Varol Saragoglu ™

Ozet

Giris: Ogrencilerin meslegi nasil algiladiklari, mezuniyet dncesi egitiminden yararlanma ve mezuniyet sonrasi hizmet niteliklerini etkilemesi
nedeniyle sorgulama gerektiren dnemli bir durumdur. Amac: Hemsirelikte Meslek Segimi Olgeginin (HMSO) Tiirkce Formunun gegerlilik
ve giivenilirliginin aragtirilmasi amaciyla metodolojik tipte yapilmugtir. Yontem: Calisma, Namuk Kemal ve Trakya Universitelerinin
Hemgirelik Béliimlerinde 8grenim gdren 365 &grenciye, orijinali Zysberg ve Berry tarafindan gelistirilen HMSO Tiirkge formu ve
yapilandirilms bilgi formu uygulanarak, metodolojik olarak gerceklestirilmistir. Veriler, t testi, pearson korelasyon ve faktor ve i¢ tutarlilik
analizleriyle degerlendirilmistir. Bulgular: Olgegin dil gegerligi galigmasinda, {i¢ uzman tarafindan Tiirkge’ye gevirisi, bir uzman tarafindan
Ingilizce’ye geri cevirisi yapilmistir. Icerik gecerligi icin 10 uzmandan goriis almnms, yapilan analizde uzman goriisleri arasinda uyum
olduguna karar verilmistir. Toplam varyansin %47.44linlin agiklandig1 iki faktorlii yapida, F1 varyansin %30.21°ini, F2 ise %17.23 {inii
aciklamaktadir. Cronbach a; F1 i¢in .77, F2 i¢in .63, tiim 6lgek igin .79, test-tekrar test giivenilirligi icin 74 katilimciya yapilan uygulamada
.84 bulunmustur. Toplam dlgek puan ortalamalari arasmda anlamli fark bulunmamustir. Es degerlilik analizinde, GKSO (Giidiilenme
Kaynaklar1 ve Sorunlart Olgegi) ile HMSO arasinda pozitif yonde, ¢ok giiclii ve anlamh (r= .95, p< .000) iliski bulunmustur. Sonug:
HMSO Tiirkce formu hemsirelik 6grencilerinin meslek segme kararlarim etkileyen faktérlerin belirlenmesinde kullamlabilecek gegerli ve
glivenilir bir aragtir.

Anahtar Sozciikler: Hemsirelik Ogrencisi, Meslek Secimi, Gegerlilik, Giivenilirlik.

Validity and Reliability of the Turkish Version of the HMSO

Background: Students’ perception of the profession is important, because it has effect on quality of postgraduated services and improve
gradute degree education quality. Objectives: Turkish version of the HMSO was performed by methodologically to examine reliability and
validity. Methods: The validity and reliabilty of Turkish version of HMSO, which were created by Zysberg and Berry, and configured
information form were assessed in a sample of 365 nursing students from Namik Kemal University and Trakya University. This study was
methodically carried out. Datas were evaluated with using paired samples t test, factor analysis, pearson correlation, cronbach alpha.
Results: Turkish translations were done by 3 experts, back translations to English were done by 1 expert at the study of linguistic analysis
for scale. Content validity was done by taking decisions of 10 different experts. Results has been showed a harmony at the decisions of
experts. Principle component analysis revealed 2 factors (“congruence” and “survival/need”) explaining 47.44% of the total variance. F1 is
explaining %30.21 of variance, F2 is explaining % 17.23 of variance. Reliability analysis showed that Cronbach alpha coefficients for total
questionnaire was .79. Cronbach’s alpha coefficients for “congruence” and “survival/need” subscales were .77 and .63. The correlation
coefficients for test-retest reliability were .84. Test-retest point average of whole scale was comparable and no statistically significant
difference was found. Coefficient of Equivalance was examined with correlation between Occupational Learning Motivation Scale and
Nursing Career Decision Scale and there was positively significant corelated (r= .95, p< .01). Conclusion: These results suggest that
Turkish HMSO is a reliable and valid measurement to define factors that affect nursing students’ career choosing.

Key Words: Nursing Students, Career Choice, Reliability, Validity.

Meslek, bireylerin hayatini kazanmak igin yaptig1 ku-
rallar1 toplumca belirlenmis ve belli bir egitimle
kazanilan bilgi, becerilere dayali etkinlikler biitiinii olarak
tanimlanmaktadir (Yanikkerem, Altinparmak ve Karadeniz
2004). Meslek secimiyse, kisinin bir¢ok meslek arasindan
kendi kisiligine, ozelliklerine ve yeteneklerine en uygun
oldugunu disiindiigii ve doyum alacagina inandig ise yo-
nelmesidir (Baykan,1998). insan hayatinin en énemli do-
niim noktalarindan birisi olan meslek se¢imi insan yagsam
bi¢iminin de segilmesi demektir (Sarikaya ve Khorshid,
2009). Meslek, her seyden once yetenekleri kullanma, ken-
dini gergeklestirme ve gelistirme yoludur (Sarikaya ve K-
horshid, 2009). Kisinin mesleginde basarili olabilmesi, fi-
ziksel ozellikleri ve meslegi bilerek ve isteyerek se¢cmeleri
ve meslege ruhsal ve zihinsel olarak hazir olmasiyla ilgi-
lidir (Mooney, Glacken ve O’ Brien, 2008) .

Universiteye girisler ¢cogunlukla istek ve yeteneklerin
disinda rastlantt sonucu gergeklesmekte, yiiksekogretim
kurumlarma girememe olasiligmin yiiksek olmasi nedeniy-
le 6grenciler agikta kalmamak igin ilgili alanlarina girme-
yen meslekler segebilmekte ve sectigi meslegi bilmeden is-
temeden okuyan Kkisilerin sayisi artmaktadir. Bu durum 6g-
rencilerin mezuniyet Oncesi egitiminden yararlanma ve
mezuniyet sonrasi hizmet niteliklerini énemli dlgiide etki-

lemektedir (Erbil ve Yilmaz, 2008; Unal, Giirhan, Saral ve
Ozbas, 2008). Bir meslegin ¢alisma kosullarini ve ¢alisma
alanlarmi tantyip isteyerek secen bireylerin o meslegi ge-
rektigi sekilde yliriitmesi hem bu meslekte ¢alisanlarin ver-
digi hizmetten doyum bulmasini, kolayca yorgunluk duy-
mamalarini, stres denilen is hastaligina tutulmamalarini
hem de hizmet alan bireylerin yarar gérmesini ve hosnut
olmasmi saglar (Sirin, Oztiirk, Bezci, Cakar ve Coban,
2008; Unalan, 2005).

Saglik hizmetinin en 6nemli meslek gruplarindan biri
hemsireliktir ve hemsireler saglik ekibinin degismez iiyele-
ridir. Hemsirelik; sagligi korunmasi, gelistirilmesi ve has-
talilk durumunda iyilestirme gibi 6nemli sorumluluklara
sahiptir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO) saghgm korunmasimn-
da ve yiikseltilmesinde hemsirelerin anahtar rol oynadik-
larin1 belirtmektedir. Hemgirelik bilimi son yillarda 6nemli
asamalar kaydetmis, uzun gegmisine yeni bir 6z kazandir-
migstir (Erbil ve Yilmaz, 2008).

Meslek secimi konusunda yapilan ¢alismalarda; tiniver-
sitede hemsirelik meslegini segen 6grencilerin, meslek se-
¢imini etkileyen faktorler; puaninin diisiik, egitimin kolay,
is bulma olanaklarinin, parasal getirisinin iyi ve ¢aligma
kosullarinin rahat olmasi, meslege duyulan ilgi, aile, 6gret-
men ve arkadas Onerisi, meslegin toplumsal sayginligmnin;
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diiriistliik ve sorumluluk getiren konumda ve kiginin mes-
lekte 6zgiir olmasi olarak saptanmistir (Altun, 2000; Ding,
Kaya ve Simsgek, 2007; Sirin ve ark. 2008; Tezel ve
Arslan, 2002; Tiifekgi ve Yildiz, 2009; Yanikkerem ve ark.
2004). Meslek sec¢imi konusunda ideal olan gencin &zel
ilgi ve yetenekleri dogrultusunda meslek segmesi iken, var
olan iilke politikasi bunu engellemektedir (Sarikaya ve
Khorsid, 2009). Giinlimiizde genglerin gelecekle ilgili
kaygilari, onlarmn da ileriye giivenle bakmasini engelledigi
ve meslek se¢imini etkiledigi, girdikleri dallardan memnun
olmadiklar1 ve memnuniyetsizligin mezuniyet sonrast da
devam ettigi gozlenmektedir (Tezel ve Aslan, 2002).
Meslege adim atilan 6grencilik yillarinda, 6grencilerin
meslegi nasil algiladiklar1 sorgulama gerektiren énemli bir
durumdur (Lai, Lin, Chang, Chen, Peng ve Chang 2008).
Ulkemizde iiniversiteye yeni baslayan genclerin meslek
secimini etkileyen etmenlere iligskin ¢alisma ve bu amagla
kullanilabilecek dlgek az sayida bulunmaktadir. (Sarikaya
ve Khorsid, 2009; Karadeniz ve Cakmake1, 2001). Belirli
bir kiiltir ve dilde bir dlgegin gecerlilik ve giivenilirligi
elde edilen verilerin standardizasyonu ve karsilagtirilabi-
lirligi agisindan 6nemlidir. Ozellikle hemsirelik alaninda
meslek secimini etkileyen gecerliligi ve gilivenirligi yapil-
mis Olgeklerin kullanimi, genglerin bilingli olarak meslegi
tercih etmelerini saglayacak; sevdigi ve istedigi isi yapiyor
olma birincil olarak mesleki tatmini, ikincil olarak basari-
y1, hasta memnuniyetini de beraberinde getirecektir.

Bu nedenle, bu calismada HMSO’nin Tiirkce formunun
gegerlilik ve giivenilirliginin saptanmasi amag¢lanmustir.

Yontem

Arastirmanin Tipi

Arastirma, Hemsirelikte Meslek Segimi Olgegi Tiirkce
Formunun dil uyarlamasi, gecerlilik ve giivenilirliginin
degerlendirildigi metodolojik bir ¢aligmadir.

Arastirmanin Yeri

Arastirma, Namik Kemal Universitesi Saghk Yiiksek-
okulu ve Trakya Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Hemgirelik Boliimiinde gergeklestirilmistir.

Arastirmamn Orneklemi

Calismanin yapildigr 2008/09 6grenim doneminde, Namik
Kemal Universitesi Saglik Yiiksekokulu ve Trakya Uni-
versitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemgirelik Boliimiinde
1., 2.,3., 4. siniflarda 6grenim goéren toplam dgrenci sayist
400’diir. Hemsirelikte Meslek Segimi Olceginde 20 madde
bulunmaktadir. Olcek calismalarinda 6rneklem hacminin
belirlenmesinde 6lgek madde sayisinin 5-10 kati olmasi
onerisi (Goziim ve Aksayan, 2003; Sencan, 2005) one-
rilmektedir. Bu nedenle, drnekleme gidilmeyip evrenin
timii 6rnekleme alarak, 365 (%91 ) &grenciyle galisma
gergeklestirilmistir. Yas ortalamalar1 20,87+2,09 ve 321’1
(%88) kiz olan 6grencilerin 112’si (%30.7) birinci sinifta,
77°s1 (%21.1) ikinci siifta, 78’1 (%21.4) tgilincii sinifta,
98’1 (%26.8) dordiincii sinifta okumaktadir ve 35571
bekardir (%97.3). Olgegin test tekrar test giivenirligi 74
ogrenci lizerinde sinanmistir. Caligmaya katilma oSlgiitleri,
ogrencilerin ¢aligmaya katilmayr kabul etmesi ve anket
formlarin1 tam olarak doldurmasi seklinde belirlenmistir.
Herhangi bir diglama &l¢iitii kullanilmamustir.
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Veri Toplama Araglar

Hemsirelikte Meslek Segimi Olgegi (HMSO): Zysberg ve
Berry tarafindan hemsirelik 6grencilerinin meslek segimini
etkileyen nedenleri belirlemek amaciyla 2005 yilinda ge-
listirilmis bir 6l¢ektir. Likert tipinde yanitlanan 6l¢ek (%0
ile %100 arast), 20 madde ve iki alt olgekten (Faktor 1:
Mesleki Uygunluk (Sorular; 1,2,3,4,5,7,12,17,18,19,20)
Faktor 2 : Yasamsal Nedenler (Sorular; 6,11,13,14,15,16)
olusmaktadir. S8 (Kariyer/egitim danigmanligi aldim ve
hemsireligin benim igin uygun olabilecegi soylendi) , S9
(Ailemde hemsire ya da bagka bir saglik calisani bu-
lunmaktadir) ve S10 (Zaten ilgili bir alanda galistyorum ve
kendimi gelistirmeme yardimci olacak bir egitim aliyo-
rum) herhangi bir faktérde yer almamaktadir.

Mesleki uygunluk faktorii onbir sorudan, yasamsal ne-
denler faktorii alti sorudan olusmaktadir. Her bir madde
%0 (Meslek secimimde etkili olmadi) ve %100 (Meslek
secimimde en Onemli etkendir) arasinda derecelendiril-
mistir. Toplam 6l¢ek ve alt 6lgek puanlari; katilimcilarin
Olcege verdikleri puanlarin toplamimin, O6l¢ekteki soru
sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir. Olgek tanilama
amach bir 6lgek olmadigindan dolay: alinan puan aralikla-
rmm ifade ettigi bir anlam yoktur. Olgekten alnan puan-
lara gore, bagimsiz degiskenler baglaminda hemsirelik
meslegini se¢melerini etkileyen nedenler kargilastiril-
maktadir. Ozgiin dlcegin mesleki uygunluk ve yasamsal
nedenler alt faktorleri igin Cronbach Alfa degerleri .86 ve
.78’dir. Olgek, Zysberg’den e-posta yoluyla izin almdiktan
sonra kullanilmistir (Zysberg ve Berry, 2005).

Giidiilenme Kaynaklar1 ve Sorunlar1 Olcegi (GKSO):
Hemsirelik egitiminde yasanan sorunlara ¢dziim iiretmek
ve egitim kalitesini ylikseltmek i¢in 6grencilerin dgrenme
istegini artiracak Onlemlerin alinmasi gerekmektedir.
Ogrenmeyi etkileyen oOnemli unsurlardan biri olan
giidiilenme etkeninin nasil kontrol edilebilecegi 6nemli bir
sorun olusturmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimii igin 6ncelikle
hemsire o&grencilerin gilidiilenmesini etkileyen ve sorun
olusturan yapilarm belirlenmesi gerekmektedir. Olgek,
Acat ve Kosgeroglu tarafindan hemsirelik 6grencilerinin
mesleksel 6grenme, giidiilenme diizeyleri, giidii kaynaklar1
ve sorunlarmi belirlemek amaciyla 2006 yilinda gelistiril-
mistir. GKSO, gegerlilik ve giivenilirligini sinadigimiz
HMSO ile benzer sekilde, hemsirelik egitimi alan 6grenci-
lerin glidiilenme diizeylerinin arastirilmasinda ve hemsire-
lik egitimi ortamlarinda yapilacak diizenlemelere kaynak-
lik edecek verilerin toplanmasinda kullanildigindan dola-
y1 (Acat ve Kosgeroglu, 2006), HMSO niin paralel form
giivenilirliginin  belirlenmesi i¢in  kullanilmigtir. “Hig
katilmiyorum’dan baslayip, ‘kesinlikle katiliyorum’a kadar
giden yanit segenekleri olan 5 agamali likert tipinde olan
olgek, 24 maddeden ve 3 alt Slgekten (Faktor 1: Icsel gii-
diilenme alt 6l¢egi, Faktor 2: Olumsuz giidiilenme alt 6lge-
gi, Faktor 3: Dissal giidiilenme alt 6lgegi) olusmaktadir.
Olgegin Cronbach Alfa degeri .82 dir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler SPSS 18 istatistik paket programinda kodlanarak
degerlendirilmistir. Dil gegerliligi i¢in uzman goriisiine
basvurulmus, alinan goriisler dogrultusunda gerekli diizen-
lemeler yapilarak Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Kapsam geger-
liligi i¢in kapsam gegerlilik indeksi ve Lawshe’nin igerik
gegerliligi oran1 formiilii kullanilmistir.
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Olgegin yap1 gegerliligi icin faktor analizi yapilmus, veri-
lerin faktér analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayist ve Bartlett Kiiresellik Testi ile incelen-
mistir. Agiklayici faktor analizinde elde edilen sonuglar,
dogrulayici faktor analiziyle tekrar sinanmistir. Test-tekrar
test sonuglarini degerlendirmek i¢in bagimli grupta t testi
yapilmistir (Dogan ve ark. 2009; Yeh ve ark.2008).
HMSO’niin Giidiilenme Kaynaklar1 ve Sorunlar1 Olcegi
(GKSO) ile paralel form giivenilirligi ic¢in Pearson
korelasyon analizi ve 6lgek i¢ tutarliligr i¢in Cronbach Al-
fa i¢ tutarlilik analizi uygulanmistir. Tiim testlerde istatis-
tiksel anlamlilik degeri .050’nin alt1 olarak belirlenmis;
sonuglar alfa %95 giivenilirlik diizeyinde iki yonlii olarak
degerlendirilmistir.

Arastirmamn Etik Yénii

Arastrmanin veri toplama asamasma gegilmeden oOnce
Namik Kemal Universitesi Saglik Yiiksekokulu ve Trakya
Universitesi Saglik Yiiksekokulu Miidiirliikleri’nden yazili
izinler alinmugtir. Veriler arastirmacilar tarafindan smif
iginde toplanmustir. Ogrencilere arastirmanin amaci, yarar-
lar1 agiklanmis, goniilliiliik ilkesine 6zen gosterilerek sozel
onamlar1 almmustir. Ogrenciler anket formlarmi isim be-
lirtmeksizin doldurmuslardir. ilk uygulamada 6grenciler-
den bir takma ad kullanmalar1 istenilmis, test tekrar test
uygulamasinda da ayni takma ad kullamlmistir. Ogren-
cilere, anket uygulanmasi karsiliginda herhangi bir tcret
veya ders kredisi verilmemistir. Olgegin yanitlanmas1 10-
15 dakikalik bir siire almistir.

Bulgular

Ol¢ek Dil Gegerligi

Ingilizce’ye hakim ii¢ cevirmen tarafindan birbirinden ba-
gimsiz olarak 6lgegin Tirkce cevirisi gerceklestirildikten
sonra, ¢evirmenler ¢evirilerin Tiirk¢e uygunlugu ve anlagi-

Tablo 1. Uzmanlarin Degerlendirme Sonuclar’

ifadeler ~Uygun Kalabilir Uygun Toplam
Degil Uzman

Sayisi
Sorul 10 0 0 10
Soru2 10 0 0 10
Soru3 9 1 0 10
Soru4 9 0 1 10
Soru5 9 1 0 10
Soru6 9 1 0 10
Soru7 10 0 0 10
Soru8 10 0 0 10
Soru9 10 0 0 10
Sorul0 9 1 0 10
Sorull 8 2 0 10
Sorul2 10 0 0 10
Sorul3 9 1 0 10
Sorul4 10 0 0 10
Sorul5 9 1 0 10
Sorul6 9 0 1 10
Sorul7 9 1 0 10
Sorul8 9 1 0 10
Sorul9 9 1 0 10
Soru20 10 0 0 10
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lirligr agisindan ortak bir metinde uzlasmistir. Elde edilen
dlgek, bir Ingilizce dgretmeni tarafindan tekrar Ingilizceye
cevrilmistir. Geri gevirisi yapilan 6lgegin ifadelerinde an-
lam degisikligi olmadig1 belirlenmis ve 6rneklem grubu 6-
zellikleriyle benzerlik tagiyan 10 6grenciye, 6l¢ek madde-
lerindeki ifadelerin anlasilir olup olmadigini smamak
amaciyla uygulanmaistir.

Kapsam Gegerligi

Anketlerin ¢eviri metodolojisine uygun olarak Tiirk¢e'ye
kazandirilabilmesi i¢in geviri ve geri geviri islemleri yapil-
diktan sonra, kapsam gecerligi i¢in, hemsire, hemsire 6gre-
tim {iyeleri gibi alaninda uzman 10 kisi belirlenerek goriis-
lerine bagvurulmustur. Uzman goriislerinin saglikli bir se-
kilde degerlendirilebilmesi i¢in kapsam gecerlik indeksi
kullanilmis ve her bir 6l¢ek sorusunun 1 ile 4 puan arasin-
da puanlanmasi istenmistir. Her bir sorunun anlasilabilir-
ligine yonelik yapilmasi istenen degerlendirmede; 1 puan
"uygun degil", 2 puan "biraz uygun, maddenin uygun sek-
le getirilmesi gerek", 3 puan "olduk¢a uygun ancak kiigiik
degisiklikler gerekli", 4 puan "gok uygun" seklinde ifade-
lerle agiklanmaktadir (G6ziim ve Aksayan, 2003). Uzman-
larin 6nerileri dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilarak
forma son sekli verilmistir. Tiim Olgek igin sorularin
degerlendirmesinde uzmanlarin verdigi puan ortalamasi,
20 soru i¢in 4 iizerinden 3,69+0,19 bulunmustur. Her bir
soruya uygun, kalabilir ve uygun degil seklinde cevap
veren uzmanlarin igaretleme sikliklar1 Tablo 1°de verilmis-
tir. Lawshe’nin igerik gegerliligi oraninin hesaplamasi
Tablo 2°de verilmistir. IGO sonuglar1 Lawshe’nin Mini-
mum Icerik Gegerliligi Oranlar1 tablosuyla Tablo 3’te
kargilagtirilmistir. Hesaplanan degerler bu tablodaki asgari
degerden yiiksek oldugu igin uzmanlar arasinda uyusma
olduguna ve sorularda degisiklik ve diizeltme yapilmama-
sina karar verilmistir.

Tablo 2. Icerik Gegerliligi Orant Hesaplama Tablosu

ifadeler n n2 IGO= IiGO Karar

n-n/2
Sorul 10 5 5/5 +1,00  Kabul
Soru2 10 5 5/5 +1,00 Kabul
Soru3 10 5 5/5 +1,00 Kabul
Soru4 9 5 4/5 +0,80 Kabul
Soru5 10 5 5/5 +1,00 Kabul
Soru6 10 5 5/5 +1,00 Kabul
Soru7 10 5 5/5 +1,00 Kabul
Soru8 10 5 5/5 +1,00 Kabul
Soru9 10 5 5/5 +1,00 Kabul
Sorul0 10 5 5/5 +1,00  Kabul
Sorull 10 5 5/5 +1,00  Kabul
Sorul2 10 5 5/5 +1,00  Kabul
Sorul3 10 5 5/5 +1,00  Kabul
Sorul4 10 5 5/5 +1,00 Kabul
Sorul5 10 5 5/5 +1,00  Kabul
Sorul6 9 5 4/5 +0,80  Kabul
Sorul7 10 5 5/5 +1,00  Kabul
Sorul8 10 5 5/5 +1,00  Kabul
Sorul9 10 5 5/5 +1,00  Kabul
Soru20 10 5 5/5 +1,00  Kabul
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'Uzmanlar her bir sorunun anlagilabilirligine yonelik yapilmas1 istenen degerlendirmede; 1 puan "uygun degil", 2 puan "biraz uygun,
maddenin uygun sekle getirilmesi gerek", 4 puan "¢ok uygun" olarak igaretleme yapmuisglardir. 3 puan "olduk¢a uygun ancak kiigiik

degisiklikler gerekli" segenegini isaretleyen uzman bulunmamaktadir

Tablo 3. Lawshe Minimum Icerik Gegerliligi Oranlart

Hakem Sayisi Minimum Deger

Hakem Sayis1

Minimum Deger

5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.37
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40 0.29

Yapi Gegerligi ve Giivenirlik

HMSO’niin yap1 gegerliligini incelemek amaciyla faktor
analizi yapilmustir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu
incelenmig, orneklem biyiikligi uygun bulunmus ve
degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli iligki
bulundugu sonucuna varilmistir (Kaiser-Meyer-Olkin or-
neklem yeterliligi .85, Bartlett Kiiresellik Testi 197.0, p<
.000). Her faktoriin faktor analizine uygunlugunu dlgme

(6rneklem yeterliligi 6l¢limii) degerleri hesaplanmistir. So-
rularin yeterlilik degerleri incelenmistir ve sorularin yeter-
lilik degerlerinin .72- .57 arasinda oldugu belirlenmistir.
Higbir sorunun yeterlilik degeri .50’nin altinda olmadigin-
dan tiim sorular faktor analizine alinmistir (Sencan, 2005).
Faktorlerin yiikleri hesaplanirken varimax eksen dondiirme
yontemi kullanilmustir.

Tablo 4. Temel Bilesenler Yontemiyle Faktor Analizi Yapilan HMSO Tiirkce Formunun iki Faktorlii Degerlendirmesi

Soru No Faktorler Faktor yiikleri Cronbach a
Mesleki Uygunluk

S1. .66 a7
S2. .82

S3. 42

S4. .50

Ss. .70

S7. .56

S12. .55

S17. 45

S18. 75

S19. 49

S 20. .60

Yasamsal nedenler

S 6. 37 .63
S11. .65

S13. .63

S14. .66

S15. .64

S1e. .36

Ik olarak 20 soruluk &lgegin faktor analizinde temel
bilesenler analizi uygulanmis ve 6zdegeri .35ten kiigiik S8
(Kariyer/egitim danigmanligi aldim ve hemsireligin benim
i¢in uygun olabilecegi sdylendi), S9 (Ailemde hemsire ya
da bagka bir saglik calisani bulunmaktadir) ve S10’un
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(Zaten ilgili bir alanda c¢alistyorum ve kendimi
gelistirmeme yardimci olacak bir egitim aliyorum)
olgekten ¢ikartilmasi gerektigine karar verilmistir. Onyedi
maddelik Olcek i¢in yeniden faktér analizi yapilmistir.
Faktor elde etme, yorumlanabilirlik ve 6zdeger oOlgiitiine
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gore yapilmistir. Ozdegeri 1’in iizerine bulunanlar ‘6nemli
faktor’ olarak belirlenmistir ve iki faktorli yapr uygun
bulunmustur (Tablo 4).

iki faktorlii yapida mesleki uygunluk faktorii varyansm
%30.21’1ni, yagamsal nedenler faktorii ise %17.23 {inii
aciklamaktadir. Bu sekliyle bu iki faktdr toplam varyansin
%47.44’linii agiklamaktadir. Bu iki faktoriin kendi icinde
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giivenilir-ligine de bakilmig, mesleki uygunluk faktorii igin
Cronbach o= .77, yasamsal nedenler faktorii igin Cronbach
o= .63 olarak hesaplanmistir. Bu faktorleri olusturan her
sorunun faktdrden cikaril-digindaki giivenilirlik katsayisi
degerlendirilmis ve sorularm faktérlere dagilimi uygun
bulun-mustur (Tablo 4).

Tablo 5. HMSO Tiirkce Formunun Dogrulayict Faktor Analizi Degerlendirmesi

Soru Durum Kestirilen Model

sayist  Faktor (Soru) Kestirilen deger Standart hata t degeri P
1. F1 (S1) 1.88 .14 13.03 .000
2. F1 (S2) 2.49 13 19.54 .000
3. F1 (S3) 0.77 .10 7.56 .000
4. F1 (S4) 1.28 15 8.66 .000
5. F1 (S5) 2.04 .16 14.18 .000
6. F1 (S7) 0.98 32 5.12 .000
7. F1 (S12) 1.43 15 9.21 .000
8. F1 (S17) 1.14 12 7.73 .000
9. F1 (S18) 1.96 15 15.77 .000
10. F1 (S19) 1.33 .16 9.08 .000
1. F1(S20) 1.84 22 1135 000
12. F2 (S6) 1.63 21 8.09 .000
13. F2 (S11) 0.92 .23 4.25 .000
14. F2 (S13) 0.56 .24 2.35 .000
15. F2 (S14) 1.47 22 6.70 .000
16. F2 (S15) 1.96 28 7.05 .000
17. F2 (S16) 1.84 12 12.06 .000

Bu iki faktorlii yapinin bizim Orneklemimiz igin
uygun olup olmadigint incelemek i¢in dogrulayict faktor
analizi kullanilmistir (Tablo 5). Analiz sonucunda iki
faktorlii yapinin 6rneklem grubumuzda uygun oldugu
(p <.001) bulunmustur.

Bu tiir dlgeklerin bir baska dile ¢evrilmesi sirasinda
ortaya ¢ikabilen anlagilirlik sorunu 6lgegimizde de yasan-
mis, S 6 ve S 16’nin faktor yiikleri sirasiyla .37 ve .36 bu-
lunmustur (Tablo 4).

Olgegin yap1 gegerliginin degerlendirilmesi icin; or-
neklemimizde HMSO’niin “hayatta kalma” ve “gereksi-
nimler” alt dlgek puanlari arasindaki korelasyona bakil-
mis, sirasiyla .54 ve .91 ve bulunmustur. Bu durum &lge-
gin yap1 gegerliligine temel teskil etmektedir (r= .54,
p<.010; r=91, p <.010).

Tim o6lgek i¢in Cronbach o= .79, iki hafta sonra 74 ka-
tilimciya uygulanan test-tekrar test giivenilirligi i¢in C-
ronbach alfa degeri .84 olarak bulunmustur.

Test tekrar-test giivenilirliginin belirlenmesi igin, iki
testin toplam &lgek puan ortalamalar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamustir (p > .050).

Paralel form giivenilirliginin belirlenmesi i¢in, benzer
ozellikleri 6lgen baska bir 6lgme aracmin ayni gruba ayni
zamanda uygulanmasindan elde edilen puanlar arasindaki
korelasyon hesaplanmis ve GKSO ile HMSO arasmdaki
korelasyon anlamli ve pozitif yonde bulunmustur. Korelas-
yon katsayr degeri .95 olarak belirlenmistir (p <.000).

Tartisma
Gegerlilik, dlgegin arastiricinin Slgtiigiini diisiindigii
de-giskeni gergekten olgiip 6lgmedigini, diger bir deyisle
‘ne-yi’, ne denli ‘isabetli/dogru’ olarak olgtiiglinii gosterir.
Olgme aracmin, 6lgiilmek istenilen 6zelligi ne denli isabet-
li olgtiigiiniin gostergesi gegerlik katsayisiyla belirlenir.
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Bir 6lgme aracinin gecerli sayilabilmesinin ilk kosulu
onun giivenilir olmasidir. Giivenilirlik, ayni siireclerin
izlenmesi ve aynmi Olgiitlerin  kullanilmasiyla ayni
sonuglarm almmasi, ayni seyin bagimsiz odlglimleri
arasindaki kararliliktir (Cimen, 2003; Ercan ve Kan, 2004;
Karasar, 2000).

Bilimsel alanda artan uluslarasi igbirligi, 6lgek uyarla-
ma ve farkli kiiltiirlerde karsilastirma galismalarini yaygin-
lastirmugtir (Sireci ve Berberoglu, 2000). Belli bir kiiltiir
i¢in hazirlanmis bir 6lgegin, farkli kiiltiir ya da farkli dil-
lere gevrilerek kullanilabilmesi igin psikolinguistik ve psi-
kometrik ozelliklerinin incelenmesi gerekir (Egisdottir,
Gerstein ve Cinarbag, 2008). Bizim ¢alismamizda da dlge-
gin Tiirk¢ce formunun hazirlanmasinda ifadelerin Tiirkge
climle yapisina uygun kullanilmasina ve &grencilerin anla-
yabilecekleri bicimde yapilandirilmasma calisilmistir. Ol-
¢ek ornekleme alinan 6grenciler tarafindan kolay anlagilir
ve uygulanabilir bulunmustur.

Olgme aracmin i¢ tutarhg, dlgegin biitiin birimlerinin
ilgilenilen degiskeni 6lgme yeteneginde oldugunu belir-
leyen giivenirliktir. Alfa katsayisi i¢ tutarlik gilivenirligini
sinamada kullanilan yontemlerden birisidir (Sencan, 20-
05). Literatiirde, alfa katsayisinin degerlendirme kriter-
lerine gore, elde edilen alfa degeri .60 ve iistiinde, .80 nin
altinda bir deger ise dlgegin oldukga giivenilir oldugu ka-
bul edilmektedir (Ozdamar, 1999). Tiim 6l¢ek igin Cron-
bach o= .79, mesleki uygunluk faktorii igin Cronbach a=
.77, yasamsal nedenler faktorii i¢in Cronbach a= .63 olarak
hesaplanmistir (Tablo 4). Bu ¢aligmada Cronbach Alpha
degerleri orijinal calismaya yakin diizeydedir.

Orijinal 6lgekte (Zysberg ve Berry, 2005), faktor yiik-
leri diisiik olan ve hangi faktor i¢inde yer alacagina karar
verilememis olmasimna karsin Olgekten ¢ikarilmayan, S8
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(Kariyer/egitim danigmanligi aldim ve hemsireligin benim
i¢in uygun olabilecegi sdylendi.) , S9 (Ailemde hemsire ya
da bagka bir saglik ¢alisan1 bulunmaktadir.) ve S10 (Zaten
ilgili bir alanda c¢alistyorum ve kendimi gelistirmeme
yardimer olacak bir egitim aliyorum.) maddeleri herhangi
bir faktor altina toplanmamig olmasina karsin bir agiklama
verilmeksizin 6zgiin 6l¢egin i¢inde birakmislardir. Bizim
calismamamizda da yapilan analizler sonucunda bu mad-
delerin 6z degerleri .35’in altinda bulunmus ve bu temel
gerekee ile Olgegin Tiirkge formunun diginda tutulmustur
(Sencan, 2005; Biiyiikoztiirk, 2009).

Orijinal ¢alismada oldugu gibi, maddelerin iki faktor
altinda toplandig1 (Zysberg ve Berry, 2005) (p<.001) ve bu
iki faktoriin toplam varyansin %47.44’lik kismimi agik-
ladig1 bulunmustur. Orijinal ¢aligmada iki faktor toplam
varyansin %66’lik kismini agiklamaktadir (Zysberg ve
Berry, 2005). Varyans oranlar1 ne dl¢iide yiiksekse 6l¢egin
faktor yapisinin o kadar yiiksek oldugu bilinmektedir ve
sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40 ile %60 arasi
degisen varyans oranlar1 yeterli kabul edilmektedir (Sen-
can, 2005). Elde edilen bu veriler, HMSO’niin i¢ tutar-
liginin korundugunu diisiindiirmektedir.

Paralel form giivenirliginin sinanmasinda, ayni gruba
ayn1 zamanda, esdeger nitelikte gelistirilmis baska bir dl¢-
me araci uygulanarak, elde edilen puanlar arasindaki kore-
lasyon hesaplanmaktadir. Bulunan korelasyon katsayisi es-
degerlik katsayisidir ve yanitlarm tutarliligmi gosterir.
Katsayinm en az .70 ve iizeri olmasi beklenmektedir (Sen-
can, 2005). HMSO’niin 6zellikleri incelendiginde, Tiirk-
ce’de gegerli ve giivenilir bir sekilde kullanilan GKSO’den
yararlanilarak HMSO’niin gegerliginin bu yontemle test
edilebilecegi sonucuna varilmistir. Bu ¢alismada HMSO
ile GKSO ayn1 zamanda uygulanmis ve aralaridaki Pear-
son korelasyon katsayist .98 olarak bulunmustur. Elde edi-
len bu deger, literatiir bilgisi géz Oniine alinarak deger-
lendirildiginde, 6lg¢egin giivenilirliginin onaylanmasi igin
beklenen sinirlar i¢inde oldugu yorumu yapilmistir (Akgiil,
2003; Sencan, 2005).

Test tekrar-test giivenilirligi igin iki testin toplam Slgek
puan ortalamalart ‘bagimli grupta t testi’ ile karsilastiriimis
ve istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (p>.050).
Bu Tiirkge HMSO’niin zaman iginde Slgege bagh degis-
kenlik gostermedigini ve sabit kaldigini gostermektedir.

HMSO’niin toplumumuzda gegerlik ve giivenilirligini
sinayan bu caligma, bilgilerimize gore bir ilk ¢alisma nite-
ligindedir. Bu cahigmada, genel olarak, HMSO Tiirkge
formunun hemsirelik 6grencilerinin meslek se¢gme kararla-
rmi1 etkileyen faktorlerin belirlenmesinde, ¢alismanin ya-
pildig1 drneklem igin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci
oldugu sonucuna vartlmistir.

Sonuglarin Uygulamada Kullammm

Ozgiin olgek iki alt boyut ve 20 maddeden olusurken,
Tirk¢e formunun iki alt boyut ve 17 madde igeren yapida
kullanim1 uygun bulunmustur. Olgek bu yapistyla dzgiin
formun giivenirligine uygun bulunmustur. Olgegin daha
genis Ornekleme gruplariyla tekrar sinanmasi, genellene-
bilirligini saglayacaktir. HMSO, giivenilir bir dlgek olmasi
nedeniyle, hemsirelik &6grencilerinin  meslek se¢imini
etkileyen faktorlerin belirlenmesinde kullanilmasi 6nerilir.
Ek’1 de HMSO’niin Tiirkce formu verilmistir
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Ek
Hemsirelikte Meslek Secimi Olgegi Tiirkce Formu
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50%
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1. Her zaman hemsire olmak istemisimdir.

2. Hemsireligin kisiligime uygun bir is
oldugunu diisiiniiyorum.

3. Her zaman insanlara yardim etmek
istemisimdir.

4. Kendimi ifade edebilmemi saglayan bir
is yapmak istedim.

5. Hemsireligin benim icin iyi bir kariyer
firsat1 oldugunu diisiiniiyorum.

6. Baska bir is yapmak isterdim ama
yapamadim.

7. Cevremdeki insanlar iyi bir hemsire
olacagim soylerler.

8. Hemsireligin siirekli gézde bir meslek
olacagini diisiindiigiim i¢in hemsireligi
sectim.

9. Hemsirelik insanlarin goziinde saygin
bir meslektir.

10. Hemsirelikten bagka se¢im sansim yoktu.

11. Hemsirelikte igsiz kalinmayacagini
diigiiniiyorum.

12. Hemsirelikte iyi para kazanilir.

13. Hemsirelik disinda yapabilecegim bagka is
yok.

14. Hemsirelik alaninda lider olabilecegimi
diisiiniiyorum.

15. Hemsirelik ailem ve benim i¢in uygun
bir istir.

16. Hemsireligin yar1 zamanh ve vardiyal
calisma kosullarinin olmasi bana cazip
gelmektedir.

17. Gereksinimlerimi karsilayabilecek bir
meslek aradim ve hemsireligi sectim.

i Koyu renkle isaretlenmis olan sorular mesleki uygunluk faktoriine, digerleri yasamsal nedenler faktoriine aittir. Sorular faktor yiiklerinin
verildigi tablolarla (tablo5-tablo6) numaralarla ayn1 numaralara sahip degildirler. Tablodaki sorular tablo 5 ve tablo 6’da su sorulara karsilik
gelmektedir. s1=sl1, s2=s2, s3=s3, s4=s4, s5=s5, s6=s6, s7=s7, s8=s11, s9=s12, s10=s13, s11=s14, s12=s15, s13=s16, s14=s17, s15=s18,

s16=s19, s17=s20).
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