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Teori ve Uygulama Acisindan Medllerin Girigleri
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Oz:

Kuran meallerinin ceviri tekniklerine uygun olarak hazirlanmasi, dil ve iislibunun cagin diline
uygun olmast ve hitap ettigi kitleyi dikkate almas: basaril bir geviri agisindan 6nemlidir. Bundan daha
onemlisi okurlara medalin ozellikleri hakkinda teknik ve 6n bilgiler sunan bir giris kisminin hazirlanmasidir.
Ciinkii bu konular miitercim tarafindan mealin bu kismuinda ifade edilir. Ancak arastirmamiz
sonucunda medllerin giris kissmlarinda belirtilen bu teorik bilgilerin muhtevast ve bunlarin ne olgiide
ceviriye yansitildigt konusunda bir calisma yapilmadigin gordiik. Bu makale, bazi medllerden hareketle
giris kissmlarinda zikredilen konulari ve bunlarin ne dlgiide ceviride uygulandigini tespit etmeyi hedef-
lemektedir.

Anabhtar kelimeler: Meal, Yontem, Dil, Usliip, Meal tenkidi.
The Entry of the Meaning of Quran in Terms of Theory and Practice
Abstract:

It is important that the meanings of Quran to prepare in accordance with the translation
techniques, the language and styles to be appropriate to the age language, and to take into account the
audience for a successful translation. More important than this is to prepare an introduction that
provides to readers technical and preliminary information about the features of meaning. Because these
issues are expressed by the translator in this section of the meaning. However, as a result of our research,
we have seen that there is no study on the content of these theoretical information given in the
introduction parts of the meanings of Quran and how much they are reflected in translation. This
article aims to identify the topics mentioned in the introductory part moving from some of the selected
meanings of Quran and the extent to which they are applied in translation.
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Giris

Kur’an'in bagka dillere 6zellikle de Tiirk¢e'ye terciime edilmesi artarak devam et-
mektedir. Muhteva ve iisliip bakimindan fesdhat ve belagat 6rnegi olan Kuranin
bagka bir dile terciime edilmesi oldukga zor ve sorumluluk isteyen bir istir. Bu
hassasiyet hemen hemen biitiin miitercimler tarafindan dile getirilmektedir. Bu
baglamda Kuranin bagka dillere ¢evrilmesinin cevazi ve imkéni tizerinde oldukga
fazla tartigmalar yapilmistir.! Ancak Hz. Peygamber’in aldig1 vahyin hitap ¢evresi
sadece niiztil donemindeki Arap yarimadasi ve Araplarla sinirhi degildir. Bu sebeple
Kur'an'n biitiin insanlara ulastirilmasi gerekmektedir. Bunun bir yolu da Kuranl
farkl dillere terciime etmektir. Ancak Kuranin kullandig dil ve tislibun 6zelliginden
dolay1 ayetlerde murad edilen anlam1 mitkemmel bir sekilde ifade etmek bazen zor
olmaktadur.

Kur’an1 mealler {izerinden anlamak Arap¢a bilmeyen bir toplum i¢in zorunluluk
arz etmektedir. Ciinkii Kuran dil, tslap ve tertip agisindan farkl 6zelliklere sahiptir.
Bu sebeple gesitli ilim dallar1 hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirir. Bu sebeple
Kuran meéllerinden dogru ve pratik bir sekilde faydalanmanin yolu girislerinde -
bazi meallerde 6nsozlerinde- zikredilen bilgilerin detayli ve 6gretici olmasina baghdir.
Yaptigimiz aragtirmalar sonucunda meallerin girislerinde zikredilen bilgilerin olduk¢a
yetersiz oldugu hatta bazi meallerde giris kisminin bile bulunmadigin tespit ettik.
Bu sebeple meallerin giris kisimlarinin muhtevasinin incelenmesini ve eksikliklerin
tespit edilmesini, yapilacak onerilerle bunlarin giderilmesini gerekli gordiik.

Bu makalenin hedefi meéllerin girisinde zikredilen bilgileri analiz ederek bunlarin
uygulamada ne kadarinin yansitildigini ve giriste olmasi gereken bilgileri tespit
etmektir. Konuya baglamadan once tizerinde ¢alistigimiz mealleri nasil ve hangi
kriterlere gore segtigimizi belirtmek istiyoruz.

1. Meallerin Se¢imi

Arastirmamiza konu olarak sectigimiz meéllerin farkli donemlerde kaleme
alinmasina dikkat ettik. Cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan ve ciddi elestirilere konu
olan Kazim Kadri(é. 1934), Siileyman Tevfik (1861-1939) ve Omer Riza Dogrul'un
(1893-1952) gevirilerini ilk 6rnekler olmasi nedeniyle sectik. Daha sonra kendinden
sonraki pek ¢ok meale kaynaklik yapan Elmalili Hamdi Yazir'in mealine bagvurduk.
Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan basilan Kurdn Yolu ve Kurdn-1 Kerim Mealini
(Halil Altuntas&Muzaffer Sahin) inceledik. Kendinden dnce kaleme alinan ¢evirilere

1 Bukonuda yapilan tartismalar i¢in bkz. Muhammed Abdulazim ez-Zerkéni, Mendhilii'l-irfan fi ‘ultomi’l-kuran,
Daru ihyai’t-tiirasi’l-‘arabi, II, 27-68, Beyrut ts.; Hidayet Aydar, Kurani Kerin'in Terciimesi Meselesi, Kuran
Okulu Yayinlari, Istanbul 1996, s. 177-233; Zilfikar Durmus, Kuran'in Tiirkce Terciimeleri “Aziz Kuran” ve “In-
sanliga Son Cagr1” Ornegi, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2007, s. 55-84.
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ciddi elestiriler getiren Hasan Basri Cantay’n mealini de dikkate aldik. Seksenli
yillardan itibaren yazdiklar: meallerde farkli olduklarini ve farkli amag ve saiklerle
meal yaptiklarini iddia eden akademik camiadan Siileyman Ates, Yagar Nuri Oztiirk,
Salih Akdemir, Omer Dumlu, Murat Siiliin, Hamdi Déndiiren, Hasan Elik ve Mustafa
Oztiirk'iin meallerini segme geregi duyduk. Bunlarin yani sira gerekgeli meél yazan
Mustafa Islamoglu'nun mealinin 6nsozlerini inceledik. Ayrica bazi cemaatler tarafindan
kabul goren ve okunan meallere de bagvurduk.

2. Meéllerdeki “Giris”lerin Muhtevasi

Kuranin dilimize yapilan terciime ve mealleri tarihi siire¢ i¢erisinde incelendiginde
6nsoz veya giris boltimlerinin, fihrist ve eklerinin iyilesmeye ve mitkemmeli yakalamaya
dogru giden bir seyir takip ettigi goriilecektir. Bunda akademik camiada Kur'an'in
anlasilmasi ve yorumlanmasi, terciime ve meal teknikleri ile ilgili yapilan sempozyum
ve bilimsel toplantilarin, bu konularda yazilan kitap ve makalelerin, yayinlanan
meallere yapilan tanitim ve bilimsel elestirilerin, ciddi katkis1 vardur.

Yaptigimiz aragtirmada Cumhuriyet’in ilk yillarindan giintimiize kadar gegen
siiregte meéllerin 6nsoz veya girislerinde zikredilen konular1 ve muhtevalarini bes
madde olarak tespit ettik. Bu maddeleri sirasiyla analiz ederek durum tespiti yapmaya
calisacagiz.

2.1. Meallerin Yazilmasindaki Amag

Farkli zamanlarda kaleme alinan meallerin yazilma sebepleri hakkinda cesitli
goriisler serdedilmistir Cumhuriyetin ilk yillarinda kaleme alinan bazi terciimelerde,
Tirkler i¢in anlasilmasi kolay ve kisa bir tercime yapma amaci gidiilmistiir. Kazim
Kadrinin baginda bulundugu ve Seyh Muhsin-i Fani miistear ismiyle kaleme alinan
Niruw’l-Beydn isimli tercimenin yapilmasindaki amag su ciimlelerle dile getirilmis-
tir:

Son zamanlarda tezayiid ve teseddiit eden gavail-i hayat o gibi asarin mutaalasi
icin uzun miiddet sarfina miisaade etmemeye baslamistir. Imdi, az zaman iginde ¢ok
malumat istihsaline ihtiyag hasil olmus ve Tiirkler i¢in terciime tarikiyle muhtasar ve
miifid ve sive-i ifadesi ve selika-1 asra muvafik ve sehlirl-mutélaa bir tefsir yazilmak
lizumu her tarafta hissedilmeye baslamistir. Hayli miiddetten beri zihnimi mesgul
eden ve beni muzdaribu’l-hal eden bu ihtiyacin teminine giicimiin kifayetsizligi
mani oldugundan lisan-i arabide hadis, fikih ve tefsirde ihtisas1 miisellem olan fazil
muhterem sabik Adliye Nazir1 Aymtabi Mustafa Beye miiracaat ettim. Kendisi ihlas
ve samimiyetle Islam’a taraftar olduklarindan maruzat ve temennilerimi kabul bu-
yurdular.

2 Hiiseyin Kazim Kadri, Niru’l-Beyan Kurann Tiirkce Terciimesi, Matbaa-i Amire, Istanbul 1340, Giris, I,1.
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Yukaridaki ifadeden anlasildig1 kadariyla bu terciime modern ¢agdaki hayatin
¢ok hareketli olmasi ve ayni zamanda hayat1 idame sartlarinin zorlagsmasi, diger
taraftan dini ilimlere ragbetin gitgide azalmasi, buna paralel olarak hacimli tefsir
yazma enerjisinin azalmasi ve hepsinden 6te halkin ciltler dolusu tefsir okuyacak za-
maninin bulunmamasi gibi saik ve diisiincelerle hazirlanmistir.’> Ancak o dénemde
halkin ve miinevverlerin aradig fayday: temin edecek bir meélin olmadigini 6ne
stiren Cantay; mevcut meallerin ya hem dilinin piirtizlii, hem de iyi niyetle
yapilmadigina; ya goriiniiste dili giizel ama terciime edenin diisiincesinin sapik
olduguna, ya dili iyi ama tetkik ve teknik tarafinin hatali olduguna; ya dili ¢ok zayif,
ilmi ve goriiniigiin bugiiniin ihtiyacina gore pek hafif kaldigina; yahut dili kotd, ilmi
seviyelerden cidden iistiin olduguna dikkat ¢ektikten sonra halkin zevk ve istifade ile
yorulmadan ve usanmadan okuyabilecegi bir izahli mealin yapilmasina kesinlikle
ihtiya¢ bulunduguna dikkat ¢ekmistir.*

Bazi meéllerin kaleme alinmasinda hedeflenen amag ise dini gercek kaynagindan
ogrenme seklinde ifade edilmistir. Tanr: Buyrugu adli terciimenin sahibi Omer Riza
Dogrul ikinci baskiya yazmis oldugu 6ns6zde bu amacini su cimlelerle ifade etmis-
tir:

Tanr: Buyrugu adini tagiyan Kuran-1 Kerim terciime ve tefsiri halki oyalayan ve
uyusturan masallarla degil, fakat Kurann asil mahiyetini anlatan, onun hayat,
hareket, faaliyet, miispet ilim, miispet inang ve miispet bahtiyarlik olarak bildirdigi
hakikatleri anlatiyor.®

Dondiiren Kur'anl Tiirkgeye terciime etmesindeki amaci Kuran'in anlam zenginligini
aktarabilmek olarak belirtmis,® Bayrakli ise meali yazma amacini her toplumun
Kuran kendi dili ile daha iyi anlayabilecegi, tantyabilecegi ve hayati ile bulusturabilecegi
ilkesi olarak tespit etmistir.” Elik ise Tevhit Mesaj: adl1 6zIli tefsirini yazma amacini,
Kur’n ayetlerinin niizl déoneminde ifade ettigi anlamu, klasik tefsirlerden de istifade
ederek okuyucuya anlayacag sekilde sunmak seklinde ortaya koymustur.®

“Yirmiye yakin Tiirk¢e meélin bulundugu iilkemizde, bizim mealimize ihtiyag var
miydi?” diye soran Yagar Nuri Oztiirk buna s6yle cevap vererek meali yazmasindaki
amaca vurgu yapar: “Biz, ihtiya¢ vardi kanaatine ulastigimiz i¢indir ki, bu meali
hazirladik. Kanaatimizi desteklemek i¢in hi¢ kimsenin yaptigina, ¢izdigine dil
uzatmak, elestiri getirmek niyetinde degiliz. Ancak sunu sdylemeden gecemeyecegiz.
Bazi meéllerde, Kur'an'in ruhuyla uyusmayan ve Arap dilinin verilerine asla uymayan

3 Mustafa Oztiirk, Cumhuriyet Tiirkiyesinde Meal ve Tefsir’in Serencami, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2012,
s.22.

Hasan Basri Gantay, Kuran-1 Hakim ve Medl-i Kerim, Istanbul 1980, 1, 8.

Omer Riza Dogrul, Tanrt Buyrugu, Ahmet Halit Kitabevi, Istanbul 1947, II. Baskiya Onséz, 1, 1-4.

Hamdi Déndiiren, Insanliga Son Cagri, Celik Yayinevi, Istanbul 2006, Onsoz, s. 5.

Bayraktar Bayrakly, Yeni Bir Anlayisin Inginda Kuran Medli, Diisiin Yaynlari, Istanbul 2007, Onsoz, s. 1-2.
Hasan Elik, Kuran Mesaji Ozlii Tefsir, MUIFV Yayinlari, Istanbul 2015, s. 13.
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ceviriler vardir. Cok tiziicti tablolara viicut veren bu “indi” ceviriler, tarih i¢cinde
tekrarlana gelmis geleneksel Kuran disi kabullerin meallere aktarilmasinin bir
sonucudur. Bazi yerlerde Kur'an degil; 6rf, mezhep hatta hurafe konusturulmustur.

Feyizli ise amacinin, kendinden 6nce yapilan meallerdeki hatalara diigmeksizin
Kuran1 dogru anlamak isteyen halkin ihtiyacina daha uygun ve kolay cevap veren
bir meél hazirlamak oldugunu ifade eder.”

Mahmut Ustaosmanoglu imzasiyla yazilan 6nsézde, meélde Ehl-i siinnetin
goriislerini parantez icerisinde ve dipnotlarda vererek, insanlarin yanls itikat ve dii-
stincelere sapmalarini 6nlemek amacinin giidiilldiigii belirtilmistir."!

Pirig; kendinden o6nce yazilan meallerin dil bakimindan agir olduguna dikkat
geker. Glintimiizde oldukga farklilasan ve degisen bir toplum ve kiiltiirle kars1 karsiya
oldugumuzu ve bu topluma hala gegen yiizyilin penceresinden seslenen ¢alismalarin
anlam ifade etmedigini vurgular. Bu sebeple bugiiniin insaninin anlayabilecegi bir
meal hazirlamay1 hedefledigini soyler.'

[slamoglu ise KurAn metninin oniimiize birden ¢ok anlam sundugunu, bu
anlamlarin higbirini goz ardi etmeden hedef dile aktarma amaciyla “gerekgeli meal”
yazmak istedigini ve bu yola hem Kur’anin hem de okuyucunun hakkini gézetme
kaygisiyla bagvurdugunu séyler."

Son zamanlarda, Batida geviri kurami konusunda ¢ok degerli bilimsel aragtirmalarin
yogunlastigina dikkat ¢eken Akdemir, bunun sevindirici bir durum olmasindan 6te
yetmisli yillarda egemen olan geleneksel geviri kuramlarinin terk edilmesine yol
actigini ifade eder. O yillarin geviride kullanilan esdegerlilik kavrami yerine devingen
esdegerlilik kavraminin kullanilmaya baslandigina dikkat ¢eker.'*

Ayrica anlama sorununun ne denli karmagik bir sorun olduguna dikkat ¢eken
Akdemir, 6zellikle dini metinlerin anlagilmasi s6z konusu oldugunda, Arap dilindeki
koklerdeki asil kok anlamlarin belirlenmesi icin, art stiremli bir semantik arastirmanin
yapilmasinin kaginilmaz oldugunu ve mealinde bu yonteme agirlik verdigini belir-
tir.”

Mustafa Oztiirk ise yorumdan arindirilmis bir Kur’an gevirisinin imkan dahilinde
olmadigini vurgulayarak, kaynak metinden ziyade amag¢ metne yonelen islevselci
ceviri kuramindan hareketle anlam merkezli terciime teknigini esas aldigini,

9 Yasar Nuri Oztiirk, Kuran-1 Kerim ve Tiirkce Medli, Yeni Boyut Yayinlari, Istanbul 2013, Onséz, s. 9.

10  Hasan Tahsin Feyizli, Feyzii’l-Furkan Tefsirli Kuran-1 Kerim Medli, Server Yayincilik, Istanbul 2015, Onséz, s. 2.
11 Mahmut Ustaosmanoglu, Kuran-1 Mecid Tefsirli Meali, Onsdz, Arifan Yayinlari, Istanbul 2014, s. 2.

12 Saban Piris, Kuran-1 Kerim Tiirkge Medli, Okyanus Yayincilik, Istanbul 2004, Onséz, s. 7.

13 Mustafa Islamoglu, Hayat Kitab: Kuran Gerekgeli Medl-Tefsir, Diisiin Yayinlari, Istanbul 2012, s. XIX.

14 Salih Akdemir, Son Cagri Kuran, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2004, Giris, s. XVI.

15 Akdemir, Son Cagr: Kurin, Giris, s. XI.
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calismasinda Kur’anda “ne dendigi’nden (lafiz ve manttik) ziyade “ne denmek
istendigi’ni (mana ve methum) aktarmaya galistigini soyler.'®

Zikrettigimiz gerekgelere baktigimizda terciimelerin yapilmasindaki amacin ter-
ctimelerde yeni kuram ve tekniklerden yararlanarak anlagilir, kolay bir dil ve iisltipla
manay1 dogruya en yakin bir sekilde ifade etmek, seklinde tezahiir ettigini goriiriiz.

2.2. Meallerdeki Eksiklikler

Meallerin giris kisimlarinda giindeme getirilen diger bir konu da daha 6nce
kaleme alinmis meallerdeki eksiklikleri zikretmektir. Meél ve terciime sahipleri
6nsoz veya giris kisminda, kendi mealinin 6zgiinliigiinii ve mesrulugunu savunmak
i¢in kendinden 6nce kaleme alinan meallerdeki, dil, Gsltp, sekil ve anlam agisindan
var olan eksiklikleri giindeme getirmislerdir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda yapilan terciime ve tefsirlerin dilinin agir olmasi, ¢ok
teferruath ve hurafeyle karigik bilgiler ihtiva etmesi sebebiyle onlardan istifadenin
pratik olmadig: elestirisi getirilmistir. Ciinkii bu terctimeler ehil olmayan kisilerin
kaleminden veya batida yapilan Kur'an terciimelerinden kopya edilerek hazirlandig:
iddia edilmistir."”

Ornegin Cantay Kur'An'in terciimesini yapmanin imkansiz veya getin oldugunu
ifade ettikten sonra bu ise girisme sebebini 6nceki meal ve tefsirlerdeki su eksikliklere
baglar:

Gordim ki “Tibyan” tefsiri ve “Mevakib” terclimesi gibi eski Tiirkge eserler hem
bugiiniin dilinden ve tercime tekniginden uzak, hem onlarda asilsiz ve faydasiz
katmalar kucak kucaktir. Bugiiniin nesli bunlar1 anlamaz, anlayanlar bulunsa bile
onlar zamanimizin ruhi ve hakiki ihtiyaglarini doyurmaya asla yaramaz. $u son
yillarin imzali imzasiz, “Kur’an tercimeleri” ne gelince; bunlar da ya hak dinimizin
temellerine bomba yerlestirmekten zevk alan garazkar miistesriklerin seytani tercii-
melerini yahut bize ve gercege uymayan batil ve menfi diisiincesini dile getiren pro-

paganda eserleridir. Onlar1 ilmin ve hakikatin sinirlar1 disinda tanisak el hak yeri-
dir.®

Cantay yukarida zikrettigi miistesriklerin hazirladiklar1 Kuran terciimelerinden
kopya edilerek piyasaya siiriilen eserlerin disinda kendisinden 6nce kaleme alinan
bes tercime hakkinda da degerlendirmelerde bulunur. Yeni bir meal yazmanin ve
bunu da okuyucunun anlayabilecegi bir dille olmasinin geregine vurgu yaparak
kendi meéline duyulan ihtiyaca gerekee yapar.

16  Mustafa Oztiirk, Kuran-1 Kerim Medli Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2015,
s. 15.

17 Cantay, Kuran-1 Hakim ve Meal-i Kerim, 1, 7.

18  Cantay, Kuran-1 Hakim ve Meal-i Kerim, 1, 7.



TEORI VE UYGULAMA ACISINDAN MEALLERIN GIRISLERI = 15

Cantay’in bahsettigi eserlerden birincisi, Kazim Kadrinin baginda bulundugu bir
heyet tarafindan kaleme alinan Nilru’l-Beydn adli tercimedir. Bu eser tefsiri bir
terciime oldugu i¢in terciimenin metne tam mutabik olmadigini sdyler."” Bu iddialar
sebebiyle bu terciimeye ciddi elestiriler yapilmistir.

Cantay kendinden 6nce kaleme alinan diger meallere ise su elestirileri getirir. Bu
eksiklik ve kusurlardan dolay1 yeni bir mealin yazilmasinin gerekliligi fikrinin kendi-
liginden olustuguna dikkat ceker.

Ismail Hakk: [zmirli iki cilt olarak hazirladigi Me‘dni-yi Kuran adli mealde ilmin
icaplarina riayet etmekte ise de ancak mealde ne aslin ne de tercimenin lisan
incelikleri tizerinde durmamistir. Mehmed Vehbi Efendi ise Hulasatu’l-Beyan adli
eserinde hem eski dil kullanmig hem de izahlar1 makul olmayan ifadeler icermektedir.
Bereketzade Ismail Hakkr'nin Envér-1 Kuran ile Musa Kazim'in Safvetu’l-Beyin adli
¢alismalar1 ise tamamlanmamuigtir.!

Yine Cantay Elmalili Muhammed Hamdi Yazir'in tefsirinden ancak ilim erbabinin
istifade edebilecegini soyledikten sonra, meal kisminin ise Yazir'm bizzat kendisine
aktardig: tizere, tefsir gibi kuvvetli ve akkin (a¢ik, diizgiin, piiriizsiiz) olmadigini,
daha dogrusu Yazir'in meallerin terciime seklini alivermesinden korktugunu, bu yola
gitmeye pek riza gostermedigini* dile getirir.

Yasar Nuri Oztiirk; meallerin hemen hemen tamaminda dil problemi oldugunu
zikrettikten sonra sozlerine soyle devam eder: “Bu dil problemi, Elmalili Muhammed
Hamdi Yazir gibi biiytik bir iistadin meélinde, Arapga ve Fars¢a bilmeyenlerin anla-
malarini zorlastiracak kadar agirdir. Bu agirhigi ortadan kaldirmak igin “sadelestirme”
ad1 altinda yapilanlar ise bizce meali Elmalili'nin mali olmaktan ¢ikarmis bulunuyor.
Ne kadar ehliyetle yapilirsa yapilsin, o sadelestirmeler, ortaya ¢ikan meali, bilimsel-
akademik anlamda Elmalil’'nin eseri saymamiza engeldir>’

Tiirkce meéllerin problemli taraflarindan biri de parantezlerle dolu olmasidir
diyen Oztiirk sozlerini soyle siirdiiriir. “Oyle mealler var ki, neredeyse iicte biri
parantez i¢i ilavelerden olusuyor. Bunlar1 okurken insan, elinde olmayarak su soruyu
soruyor: “Acaba, bu kadar parantez gerekli miydi?” Altini ¢izdigimiz bu noktanin,
son derece 6nemli olduguna en giizel kanitlardan biri de tistad Elmalilrnin meélinde,
paranteze hi¢ denecek kadar az yer vermesidir. Oysaki bu mealler, yiizlerce parantez
i¢i cimleyle bizi meal yazarinin siibjektif kanaatlerine yonlendirmektedir. Allah
kelamiyla aramiza girmektedir. Is bu kadarla da kalmiyor. Bazi meéller, parantez ici

19 Cantay, Kuran-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 1, 6.

20  Bu elestiriler igin bkz. Diicane Clindioglu, “Tiirkge Kur’an Cevirileri ve Kur’an Cevirilerinde Yontem Sorunu’,
II. Kuran Sempozyumu, Bilgi Vakfi, Ankara 1996, s. 183.

21  Gantay, Kuran-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 1, 6-7.

22 Cantay, Kuran-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 1, 6-7.

23 Yasar Nuri Oztiirk, Kuran-1 Kerim ve Tiirkce Medli, Onsoz, s. 9.
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ilavelerini zamanla parantezi ¢ozerek, ayet metnindenmis gibi gosterebilmislerdir.

Niyet ne 6l¢iide iyi olursa olsun, bu son derece tehlikeli bir yoldur*

Feyizli kendinden dnce meal yazanlarin eksikliklerini bes madde halinde tespit
etmistir. 1. Bazi meéllerde alisilmamis bir dil, bazisinda agir ve kapali bir islap
kullanilmig, bu durum Allah’in muradini anlamay1 zorlastirmistir. 2. A¢iklamalarin
¢ogunun dipnot halinde olusu meallerden istifadeyi azaltmigstir. 3. Baz1 meéllerde
ayetler eksik bir anlatimla (kelime karsilii olan manalarindan ziyade) terctime
edilmistir. 4. Bazi bilimsel bilgi ihtiva eden ayetler heniiz kesinlik kazanmamus, hatta
tenkit edilip ilmen ¢iiriitilmis fikirlerle yorumlanmistir. 5. Meéllerde ¢agin manevi
hastaliklarina dair aciklamalarda bulunulmamistir.®®

Meallerdeki en 6nemli sorunlardan biri ve hatta birincisi 6nsozde ya da giriste
nasil bir yontem kullanilarak hazirlandigina dair bilgilerin ya hi¢ olmayisi veya ¢ok
az olusudur ki bu da sadra sifa kabilinden degildir. Ayrica yontem soylense bile
metinde ona uyulmadig1 yapilan arastirmalarda gozlemlenmektedir.*

2.3. Meillerde Kullanilan Kaynaklar

Onsoz veya giriglerde zikredilen bilgilerden birisi de meali hazirlarken bagvurulan
kaynaklardir. Bazi meéllerde kaynaklar alfabetik olarak verilirken, bazilarinda ise
giris metninin igerisinde verilmistir. Baz1 meéllerde ise maalesef hi¢bir kaynak zikre-
dilmemistir.

Bayrakli kendinden 6nce yapilmig, Muhammed Esed, Ali Ozek, Elmalili Muhammed
Hamdi Yazir, Omer Dumlu, Mehmet Cakur, Siileyman Ates, Hiiseyin Atay, Salih
Akdemir ve Yagar Nuri Oztiirk'iin meéllerinden yararlandigini zikretmektedir.

Tekin, Elik, Déndiiren ve Islamoglu kullandiklar1 kaynaklari alfabetik olarak
medlin son kisminda zikrederken, Mustafa Oztiirk faydalandig1 kaynaklar1 neden
sectigini giris kisminda detayli degerlendirmeler yaparak zikretmistir. Feyizli, Yildiz,
Yagar Nuri Oztiirk, ise higbir kaynak zikretmemistir.

Meallerde dikkat geken 6nemli bir eksiklik te istifade edilen kaynaklar zikredilmekle
beraber Arapga ve Tiirk¢e'nin soz varligina ve deyimlerine ait sozliiklerden yararla-
nilmamakta, bunun yerine daha 6nce yazilan tefsir ve meéllere yer verilmektedir.
Kuran kelimelerinin dilsel anlamlarini tespitte sadece birka¢ Arapga tefsir, Tiirkge
kargiliklari ise, Tiirkge yazilan meéller esas alindiginda her iki dilin imkanlar1 kismen
goz ard1 edilmektedir.”” Ancak Akdemir giris kisminda; Kuranin Hz. Peygamber do-
nemindeki Arap dilinde indigini, bu gercegin hicbir zaman g6z ard: edilmemesi ge-

24 Yasar Nuri Oztiirk, Kuran-1 Kerim ve Tiirk¢e Medli, s. 10.

25 Peyizli, Feyzii'l-Furkan, Onsoz, s. 2.

26 “Aziz Kuran”a yonelik degerlendirmeler i¢in bkz. Durmus, Kurann Tiirkce Terciimeleri “Aziz Kuran” ve “Insan-
liga Son Cagr1” Ornegi, s. 192-195.

27  Yunus Ekin, “Etimolojik Anlamin Kur’an Cevirileri Agisindan Konum ve Sinirlart’, Usul, 2 (2014/2), s. 15.
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rektigine vurgu yapar. Daha sonra Arap dilinin siirekli bir degisim i¢inde oldugunu
ifade eden Akdemir; “Kur’an1 Hz. Peygamber’in ve ashabinin anladig gibi anlama
imkanimiz var midir?” sorusunu soyle cevaplar. “Hayati 6nem tasiyan bu soruya
verilecek cevap ne yazik ki olumsuzdur. Clinkii; elimizde bulunan Arapca sozliikler
bu amaci gergeklestirmekten uzaktir. Uziicii olan, su ana kadar Islam diinyasinda bu
boslugu dolduracak hi¢bir ¢alismanin yapilmamis olmasidir. Ama daha da tziici
olan birkag arastirmaci disinda béyle bir sorunun varligindan haberdar bile oluna-

mamasidir)?®

Ancak meéllere baktigimizda bazilarinda kelime, terim ve deyimlere, geleneksel
miifessirlerin verdikleri, Arap dili ve Kur’an terminolojisi bakimindan tutarsiz ve
zorlama goriilen karsiliklar yerine, Arap dili liigatlerinin verdigi karsiliklarin kulla-
nildiging,® bir kisminda ise lafizlarin sozlitk ve 1stilah manalarimin tespitinde daha
onceki yorumlardan faydalanildigini goriiriiz.*

2.4. Meallerin Farkliliklar1

Meallerin girislerinde temas edilen konulardan bir digeri meali digerlerinden
aywran Ozelliklerinin zikredilmesidir. Bazi meal sahipleri kendi meallerinde temayiiz
eden belirgin bir 6zelligi 6ns6z/giris kisminda mutlaka zikretmislerdir. Mesela, Kan-
demir-Zevalsiz meallerinde diger meéllerden farkli olarak ayetleri tefsir eden hadisleri
zikrettiklerini ve bilimsel agiklamalara yer verdiklerini 6zellikle belirtmislerdir.
Dondiiren ayetlerdeki mesajlarin daha 6nceki peygamberlere indirilen mesajlarla
ayni oldugunu gosteren referanslari Kitab-1 Mukaddesten gosterdiklerini, bu 6zelligin
baska meéllerde olmadigini, Islamoglu ise ayetlerin anlamlarinin tespitinde gerekgesini
belirttigini ifade etmislerdir. Yagsar Nuri Oztiirk parantez kullanmadigini belirtmis-
lerdir.

Elik'in hazirlamis oldugu mealin mevcut meallerde bulunmayan bir 6zelligi, her
stre ihtiva ettigi konulara gore kendi icinde béliimlere ayrilmis, her bélimii yansitacak
ara bagliklar kullanilmis olmasidir. Béylece ana temalarin okuyucu tarafindan
kolaylikla takip edilmesi hedeflenmistir. Anlatim kolaylig1 sagladigini diisiindiigii bu
yontem Arap diinyasinda yapilan bazi ¢aligmalarda da (Hicazi ve Cabiri gibi) kulla-
nilmigtir> Aslinda bu 6zelligi Elikten énce yansitan miitercimlerden birisi Omer
Riza Dogruldur. Dogrul mealinde ayetleri gruplandirmis ve her bir boliime alt
basliklar koymustur.

28  Akdemir, Son Cagr: Kuran, Giris, s. XIIIL.

29 Yasar Nuri Oztiirk, Kuran-1 Kerim ve Tiirkce Medli, s. 12.

30 Sadreddin Giimiis vd., Kuran-1 Kerim Metinsiz Medli, Onsdz, Ipek Yayincilik, Istanbul 2003, s. 2.
31  Elik, Kuran Mesaji Ozlii Tefsir, s. 25.
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2.5. Meallerde Kullanilan Yontem ve Mealin Ozellikleri

Ozellikle son dénemlerde kaleme alinan meil ve terciimelerin 6nséz/girislerinde
mealde kullanilan yontem ve mealin belli bagh &zellikleri agiklanmaktadir. Inceleye-
bildigimiz kadariyla 6nsoz/girislerde ifade edilen meéllerdeki kullanilan yontem ve
ozellikleri birkag ana baslik altinda toplayabiliriz.

2.5.1. Kullanilan Dil ve Usltip

Kuran meéllerinin 6nsoz/girislerinde dile getirilen en 6nemli konularin baginda
dil problemi gelmektedir. Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda gergeklestirilen
Tiirkge meéllerde herkesin anlayabilecegi sade bir lisanin,* Tiirkler igin terciime
yoluyla kisa ve faydali, asrin diline ve ifadesine uygun, muglak, agir ve agdal
olmayan, kolay anlagilabilen bir dilin kullanilacag ifade edilmistir.”*

Hemen hemen her meilin girisinde dil ve anlatim problemlerinden sikayet
edilmesine ragmen maalesef ayni hatalara distldigt goriilmektedir. Bu baglamda
meallerin, dil ve Gsltip bakimindan genel olarak tenkidi hak eden su iki 6zelligi dik-
katlerden kagmamaktadir: Birincisi, Tiirkgenin imkanlarinin yeterince kullanilamamasi
nedeniyle hedef kitleye Allah'in muradinin agik segik olarak yansitilamamast. Tkincisi
ise, Kur'an lafzina miidahil olma endisesiyle lafza asir1 bagh kalinarak anlamlandirilmasi.
Her iki durumda Allah'in “ne demek istedigi” tam olarak yansitilamamakta, meallerdeki
ifadeler de anlagilmaz bir hal almaktadir.** Dilimize ¢evrilen meéllerin ¢ogu bu iki
ozellik bakimindan dikkate deger eksiklik ve hatalar igermektedir.

Bu iki eksiklige dikkat ¢eken Durmug, Mustafa Oztiirk’iin anlam ve yorum
merkezli bir metodla yaptig1 Kur'an mealini degerlendirdigi makalesinde bu meal sa-
yesinde bu eksikliklerin giderildigini su sozleriyle beyan etmektedir.

Iste atifta bulundugumuz her iki hususa dikkat edilerek 6zenle hazirlandigina
okuyarak kani oldugumuz bu mealin en 6nemli 6zelligi, hemen herkesin son derece
kolay bir sekilde okuyup anlayabilecegi bir dil ve {isltiba sahip olmasidir. Bu baglamda,
mevcut meallerin pek ¢ogunun harfi harfine terciime gayretiyle hazirlanmis olmasi
nedeniyle bozuk bir Tiirk¢eye sahip olduklari, dolayisiyla agiklamalarini ister istemez
sikici bir metin haline getirdikleri ortadadir. Oysa Kuranda kuru, zevksiz, duygusuz
ve sadece didaktik bir dil degil, cogu zaman lirik ve 6zellikle kissalarda epik bir dil ve
tsltip hakimdir. Bu garpici dili, meéle yansitmaya ¢aligmak son derece 6nemlidir. Bu
mealde hedef dil Tiirk¢enin oldukg¢a basarili bir sekilde kullanildigini soyleyebiliriz.
Ozellikle ciimle baglantilari, kimi deyim ve ifadelerin Tiirk¢edeki karsiliklar, zarflarin
soziin akisina gore anlamlandirilmasi yerli yerindedir.*

32 Siileyman Tevfik, Terceme-i Serife Tiirk¢e Kuran-1 Kerim, Istanbul 1926, s. 4.

33 Kadri, Naru’l-Beyan, Onsoz, 1, 1.

34 Ziilfikar Durmus, “Mustafa Oztiirk'iin “Kur’an-1 Kerim Meali” Isimli Eserinin Analizi’, 1.U. Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Bahar 2010/ 1(1), s. 80.

35  Durmus, Mustafa Oztiirk’iin “Kuran-1 Kerim Meali” Isimli Eserinin Analizi, s. 80.
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2.5.2. Anlamin Tespitinde Yontem

Kuran Arap yarimadasinda yasayan Arap toplumuna 610-632 yillar1 arasinda
kendi dillerinde inmis sozlii bir hitaptir. Bu sebeple Kuran saglikli ve dogru bir
bicimde anlamanin en temel sartlarindan biri ve belki de en 6nemlisi vahyin nazil
oldugu siireci, ilk hitap ¢evresini ve o toplumun dilini, kiiltiiriind, orf ve adetlerini,
inang ve sosyal yapisini dikkate almaktir. Keza saglikli bir Kur'an ¢evirisinin imkani
da oncelikle bu olguyu goz ontinde bulundurmaya baghdir.*® Kurin Yolu isimli
mealde ayn1 gerekgce soyle ifade edilir.

Bu ¢alismada ayetlerin meélleri ve yorumlar1 verilirken 6ncelikle onlarin indirildigi
donemdeki manalar, yani hitap ettigi ilk toplumun ilahi mesajlardan anladiklar1 veya
bu mesajin onlara anlatmak istedikleri tespit edilmeye ¢alisilmig; bunun i¢in imkan
olgiisiinde o toplumun dili, kiiltiiri, inanglar1 ve telakkileri, diinya goriisii, sosyal
yapist ve iligkileri gibi faktorler dikkate alinmistir. Bununla birlikte Kuranin ilk mu-
hataplarina verdigi bilgiler, agiklamalar, yonelttigi elestiriler, uyarilar, getirdigi di-
zenlemeler ayn1 zamanda evrensel anlam, deger ve amaglar tagidigindan, olabildigince
bunlar1 da ortaya koyan yorumlar yapilmistir.?’

Kur’an ayetlerini dogru anlamak i¢in mutlaka indigi ortamda nasil anlagildigina
bakmak gerekir. Ancak Kur’an mesaji evrensel oldugu i¢in bugiiniin insanina hitap
ettigini de unutmamak gerekir. Dolaysiyla terciimelerde miimkiin mertebe bugiiniin
insaninin anlayacag bir dil ve tislubu kullanmak gerekir. Bu konuya dikkatlerimizi
geken Elik, baz1 gerekgeleri siraladiktan sonra soyle demektedir: “Biz bu ve benzeri
gerekeelerden yola ¢ikarak, Kuran'in lafizlarini birebir ¢evirmedik. Her bir ayetin
inzal edildigi ortamda nasil anlasildigini ve uygulandigini anlamaya, vardigimiz
anlami da, Tiirk okuyucusunun en dogru sekilde anlayabilmesi igin olabildigince
sade bir dille ifade etmeye galistik. Yaptigimiz gevirinin, ayetin lafizlarryla birebir 6r-
tigmesine degil, oradan anlagilan manay1 en dogru sekilde yansitmasina énem
verdik. Bir cimleyi bir paragrafla, bir paragrafi bir ciimle ile karsiladigimiz oldu.™*

Yukarida da ifade ettigimiz gibi kelime ve kavramlarin anlamlarinin tespiti izerine
wisrarla duran Akdemir kavramlarin kék anlamlarinin tespitinin énemli oldugunu,
ama maalesef bunlari ortaya koyan sozliiklerin ve ¢alismalarin olmadigini sdyledigini
ifade etmistik. Bu sebeple kavramlarin anlamlarinin tespitinde semantik analiz ¢alis-
malarinin mutlak yapilmas: gerekmektedir.

Mustafa Oztiirk de anlam takdirinde Islam’in ilk asirlarda ortaya konan goriis ve
yorumlarina 6zel bir énem atfetmis, bunun sebebinin de Kuranin konusmadig:
konularda konusturmanin diipediiz bir tahrif oldugunu ifade etmistir.”

36  Mustafa Oztiirk, Kuran-1 Kerim Medali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, Sunus, s. 13.

37  Hayreddin Karaman vd., Kuran Yolu Meali, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Onsoz, Ankara 2014, s. V.
38  Elik, Kuran Mesaji Ozlii Tefsir, s. 22.

39 Ouztiirk, Kuran-1 Kerim Medli Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, s. 14.
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2.5.3. Parantez Kullanimi

Mel ve terclime yapmanin ana gayesi, Kur'an ayetlerini bagka bir dilde dogru ve
anlagilir sekilde ifade etmektir. Bu anlamda ayetlerin okuyucunun anlayamayacag:
sekilde kapali ve muglak birakilmasi kabul edilemez; aksi takdirde meal ve tercime
yapmanin anlami kalmaz. Ayetleri her durumda (parantez, dipnot veya ilave agikla-
malarla) anlagilir kilmak 6zellikle gayb konularinda miitesabih bir dil kullanan bir
metin i¢cin hayati 6neme sahiptir.** Kur'an'in miitesabih bir dil kullanmasi nedeniyle
metne sadik kalmak i¢in harfi (motamot) bir tercimeden ziyade, anlam ve yoruma
dayali bir meélin yapilmasi, bunun da o6tesinde bazi konulara agiklik getirmek i¢in
acitklama ve izahlara mutlaka bagvurulmas: gerekir.

Diger metin ¢evirilerinde pek rastlanmayan, ancak Kur’an meallerine 6zgii bir
yontem olarak karsimiza ¢ikan parantez yonteminin ardinda yatan diistinceyi irdele-
digimizde, ¢evirisi yapilan metnin Kuran olusunun ve onun kutsalliginin miitercim
tizerine yiikledigi mesuliyet duygusunun biiyiik bir etken oldugunu gormekteyiz.*
Bu mesuliyet duygusunu ve metne sadakati meallerin siislii olma temayiiliine feda
eden Hasan Basri Cantayda gérmekteyiz. Cantay’in meali; dili bugiiniin yasayan dili
olan, hurafe ve uydurmalara yer vermeyen, tefsir kitaplarinin 6zIi bilgilerini ihtiva
eden bir meal olup, en 6nemli 6zelligi muhtelif manalardan tercihe sayan olani
metnin igerisinde digerlerini dipnotta bulundurmasidir. Kuran'n metninde bulunmayan
kelimeleri, sirf terclimeyi siislemek i¢in meéle yamamayan, metne tam sadakati,
meéllerin siislii olmasi temayiiliine feda etmemektedir. Metinlerin haricindeki ya
muteber tefsirlerin pek kisa beyanlarini yahut manalarin ¢ok muhtasar tavzihlerini
ekleme mecburiyetinde kalinca bunlar1 parantez iginde gostermektedir. Metinde
ayetlerin meéllerini ve bunlarin izahlarini yazarken her kliseye gelisigiizel uymayarak
aklini ve fikrini Arap dilinin ve edebiyatinin derinlikleri i¢ine daldirarak hakikat
cevherlerini oradan almaktadir. Kuran'n ulvi ve ilahi maksatlarini ifade etmekte
vahyi en iyi anlayip anlatan Peygamberimizin hadislerine miiracaat etmektedir.
Kelime ve terkiplerin dilimizdeki karsiliklarini bulmak i¢in azami gayret gostermek-
tedir.*?

Ayni endise, Siilleyman Ates'in meéline yazdig: giris kisminda su ifadelerle dile
getirilmektedir: “Bir kisim terciimeler de hayli tasarruflarla yapildigindan ashindan
uzak diigmistiir. Bagka kitaplarin terctimesinde belki tasarruf yapilabilir, ama ilahi
vahyin tek harfinde nice manalar gizlidir. Bir harfin atilmasi, mananin hatta hitkmiin
degismesine sebep olur. Bundan dolay: Kur’an-1 Kerim'in terciimesinde tasarruf ya-

40  Giyasettin Arslan, “Tiirkge Kur'an-1 Kerim Mellerinde Hedef Dilin Onemi”, Firat U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi,
8(2003), s. 28.

41  Zekeriya Pak, “Meallerde Parantez Kullaniminin Gerekgeleri ve Anlam ve Dil Agisindan Yol A¢tig1 Problemler”,
Kuran Mealleri Sempozyumu, Elestiriler ve Oneriler, Ankara 2007, 11, 442.

42 Cantay, Kuran-1 Hakim ve Meal-i Kerim, Onsoz, 1, 8.
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pilamaz. Kelimeler arasinda agilan parantezler, ayetin lafzinda olmayip sz geliminde

bulunan anlamlar1 icermektedir’*

Boyle bir sorumluluk duygusu miitercimleri, Kuran gevirisinde, diger metin ¢evi-
rilerinden farkli bir yonteme yoneltmekte ve onlar asil metnin lafizlarina agir1 bagh
kilmaktadir. Lafizlara bagllik ise ogu zaman anlamin aktarimi 6niinde bir problem
teskil etmekte ve bu problemin giderilmesi amaciyla da parantez igi eklemeler
devreye sokulmaktadir.**

Cumbhuriyetin ilk yillarinda meallerde harfi terciime yerine tefsiri terciime tercih
edildiginden, metinde olmayan ancak ctimleyi ve anlam1 tamamlayan veya agiklayan
ifadeler miitercimler tarafindan eklenmistir. Bu eklemelerin metinde olmadigini
manay1 belirgin ve anlasilir kilmak i¢in zorunlu olarak yapildigini belirtmek igin
parantez igerisine alinmigtir. Daha sonraki meéllerde de bu durum devam etmistir.
Parantez kullanimina ciddi itiraz Yagsar Nuri Oztiirk'ten gelmistir. Parantez ici
ilavelerin kagimilmaz bir zorunluluktan dogdugunu 6ne siiren yaklasimlara katilmadigin,
parantez i¢i eklemelerin bir kisminin, Arap dilinin ciimle yapis1 bakimindan geviride
dogal olarak kullanilacak ifadeler oldugunu belirtmistir. Elmalilrnin mealinde,
paranteze hi¢ denecek kadar az yer verdigini dile getiren Oztiirk kendisinin de
parantez kullanmadigini belirtmistir.*>

Meilinde tek parantez dahi kullanmadigiyla éviinen Oztiirk, birden fazla anlami
olan kelime ve terimlerin anlamlarinin sadece birini degil, tiimiinii verdigini ve
bunlarin arasini da bolii/egik cizgisi (/) ile belirttigini ifade etmektedir.* O, ayetlerde
yer alan ve birden fazla anlama gelen kelime ve deyimlerin terciimesinde, sadece tek
bir anlam1 vermenin, hem ayetlerin kapsamini daralttigini, hem de okuyucuyu
sadece belli anlamlara yonlendirdigi gerekgesiyle yanlis veya eksik oldugunu diisiin-
mektedir.*” Bu ise parantez kullanimini dolayl: yollardan delme girisiminden bagka
bir sey degildir. Clinkii Kuranda ¢ok anlamli kelimelerin anlamlarinin hepsi ayni
ayette ifade edilmemistir. Siyak sibaktan ve karinelerden hareketle bir anlamin kulla-
nildigini tespit etmek ve onu kullanmak gerekir. Diger anlamlar ise farkli yorumlardir.
Dolaysiyla yorumu parantez veya bolil isareti kullanarak ifade etmek gercegi
degistirmez. Nitekim Ciindioglu “parantezsiz mealin elestirisi” baslig1 altinda verdigi
su ornekten hareketle bu iddiay: elestirmektedir. Bu iddianin dogru olup olmadigini
anlamak icin Oztiirk'iin yaptig1 su ayetin cevirisine bakmak yeterlidir, diyen Ciindioglu
sozlerine sdyle devam eder: “Oztiirk ayeti parantez kullanmadan su sekilde terciime
etmistir. “Insani embriyodan/ilisip yapisan bir sudan/sevgi ve ilgiden yaratt:” (‘Alak,

43 Siileyman Ates, Kuran-1 Kerim ve Yiice Medli, Giris, Yeni Ufuklar Negriyat, Istanbul ts., Onsoz, s. 3.

44  Pak, “Meaillerde Parantez Kullaniminin Gerekgeleri ve Anlam ve Dil A¢isindan Yol A¢tig1 Problemler”, II, 442.

45 Yasar Nuri Oztiirk, Kuran-1 Kerim ve Tiirkce Medli, Onsoz, s. 9.

46  Yasar Nuri Oztiirk, Kuran-1 Kerim ve Tiirkce Medli, Onséz, s. 12.

47  Muammer Erbas, “Yagar Nuri Oztiirk’iin Meali Uzerine Bir Degerlendirme”, Kuran Medalleri Sempozyumu, Eles-
tiriler ve Oneriler, Ankara 2007, I, 506.
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96/2). Burada Oztiirk, bir kelimeyi, bir ciimleyi bir ‘anlam yigins’ ile kargilamis ve
tistelik gevirisini, “yorumlardan arindirdigini” iddia etmistir. Oysa “parantezsiz meal”
iddias1 sozde bir iddiadir ve aradaki fark parantez isareti yerine, egik ¢izgi isareti kul-
lanmaktan ibarettir. Ciinki egik ¢izgilerle gosterilen anlamlarin birincisi (embriyo)
bilimsel tefsirin yorumu, ikincisi (yapiskan su) klasik tefsirlerimizin yorumu, tigiinciisii
(sevgi ve ilgi) ise isari (simgesel) yorumdur”*® Tek bir ayet 6rneginden bile Oztiirk’iin
yorumsuz bir meélden s6z etmesinin ne kadar hakikatten uzak oldugunu gérmek
miimkiindir”

Bazilari ise meallerinde ¢ok hog goriitnmedigini bildikleri halde bolca parantez ici
kelime ve ciimle kullandiklarini ifade etmislerdir.*® Ciinkii parantez kullaniminin
zorunlu olmasinin hakli sebeplerinin olmasi yaninda en az onun kadar 6nemli olan
bir husus da, ¢eviri metinde anormal derecede ¢ok parantez kullanimi okuyucuyu
yormakta, onun canini stkmakta ve konuyu dagitmaktadir. Ancak parantez yerine
bolii/egik ¢izgisini (/) kullanarak bu sorunun ¢oziildiiglint iddia etmek gergek¢i
degildir. O halde su sorular1 kendimize sormamiz gerekecektir. Parantezleri kullanmali
miyiz, kullanmamali miy1z? Kullanacaksak nasil ve ne derece kullanmamiz gerekir?
Konuyu saglam bir zemine oturtmak i¢in basta parantezlerin nigin gerekli olup ol-
madiginin sorusunu kendimize sormaliy1z? Ama ondan da 6nce parantez kullananlarin
buna neden o kadar ¢ok gerek duyduklarini arastirabiliriz. Her ne kadar meal
yazarlarinin ¢ogu anlamina gore (methumi) terciimeyi savunduklarini séyleseler de
uygulamada harfi terctime yapmaktan kendilerini alamamaktadirlar. Harfi terctimenin
yetersizligini goriince bu eksikligi telafi etmek i¢in parantezlerden, ayraglardan ve
bazen de gereksiz yere dipnotlardan yararlanmaktadirlar.”

Opysaki terciimelerde, parantez igerisinde kelime eklemek ve dipnotlarinda kisa
aciklamalar yapmak ¢ogu zaman zaruret halini almaktadir. Clinkii Kur'an'in anlatim
ve Usltp ozelliklerinden birisi hazif olgusu, bir digeri zamirleri ¢ok kullanmasidir.
Diger bir o6zelligi de bazi ayetlerin bir olay, bir soru veya bir sebep iizerine indirilmis
olmasidir. Yani metnin dayandig1r ve metinde belirtilmeyen bir arkaplani vardir.
Bunlarin ¢6ziimii ancak meélde parantez ve dipnotta agiklamalar yapmakla miimkiindiir.
Hig parantez ve dipnot kullanmadan meal yazdigini iddia eden bazi ilim adamlari,
maalesef bu soylediklerini gergeklestirememis, seklen paranteze yer vermemekle
beraber -Yasar Nuri Oztiirk'te oldugu gibi-, Kuran'in metninde olmayan kelimeleri
fazladan tercimeye eklemislerdir. Bu da parantez kullanmaktan daha riskli olmus-
tur.”!

48  Ciindioglu, Kuran Gevirilerinin Diinyasi, Kakniis Yaynlari, Istanbul 2005, s. 158-159.

49  Abdulkadir Sener vd., Yiice Kuran ve Agiklamali-Yorumlu Meali, {zmir Ilahiyat Vakfi Yayinlari, izmir 2014, s. 9.

50  Halil Hacimiiftiioglu, Kuran Terciimelerinde Yontem Sorunu, 1z yayincilik, Istanbul 2008, s. 229.

51  Osman Cilaci, “Terciime Teknikleri Aqisindan Meallere Genel Bir Bakis”, Kuran Medlleri Sempozyumu, Elestiriler
ve Oneriler, Ankara 2007, I, 26.
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Parantez konusunda goriis serdedenlerden birisi de Muammer Erbag'tir. Oztiirk'iin
mealini degerlendirdigi bir makalesinde bu konuda sunlar1 séylemektedir: “Miiellif
parantez kullanimina hakl: olarak kars: ¢cikmigsa da, su bir gercek ki, meéllerdeki bu
kullanim, tamamen keyfi olmayip, belli zaruretlerden kaynaklanmaistir. Zira stirelerde
ele alinmaya baslanan hususlar, sonraki ayetlerde cogu zaman zamirler kullanilmak
stretiyle 6ncesine yapilan atiflarla siirdiiriilmekte, dolaysiyla bu ayetleri terciimede
en azindan bu zamirlerin agilmasi gerekebilmektedir. Meal sahipleri de, ayetlerdeki
bu zimni ifadeleri agabilmek i¢in paranteze bagvurmustur. Yazarimiz ise, bu tiir gizli
failler ve isaret isimlerinin parantez icinde verilmesini gereksiz, hatta yanls gordiigu
i¢in, bunlar1 dogrudan agarak anlam vermistir.”>

Esed’in mealini Tiirkgeye cevirenler parantezsiz meal yapilamayacaginin sebeplerinden
birisini soyle agiklamaktadir:

Kur’anin anlamini, ayni veciz tarzda islemeyen bir dile ¢evirmek i¢in, aslinda bu-
lunmayan -6zellikle agikea belirtilmeyen- diisiince baglantilar1 miitercim tarafindan
parantez i¢i eklemeler ile gosterilmelidir. Bu yapilmadig: takdirde s6z konusu Arapga
ifade, terciime edilmekle biitiin anlamini kaybeder ve ¢ogu zaman anlamsiz bir
kelimeler y1gin1 haline gelir.”®

Diger bir konu da parantez kullanmanin zorunlu oldugunu kabullenen bazi meal
yapanlarin bu parantezlerin metnin akiciligini bozmayacak sekilde kullandiklarini
iddia etmeleridir. Bazi meallerde agiklanmas: gereken hususlarin parantez iginde
verildigi, ancak bu parantezlerin metnin akiciligini bozmayacak sekilde diizenlendigi
ifade edilmigtir. Ornegin bir meéalde bu durum séyle izah edilmistir. “Ayetlerin meali
verilirken, bu kisimlar, ihtiyaca gore parantez ici agiklamalarla verilmeye ¢alisilmis,
ancak parantezlerin, climlelerin akiciligini engellemeyecek sekilde olmasina gayret
gosterilmistir”>* Bazi meallerde ise parantez kullanilmadan metin dis1 ilavelerin bold
karakteriyle verildigi® ifade edilmistir. Metin dis1 ilavelerin bold seklinde verildigi
mealler ise Mahmut Kisa ve Mustafa Yildiza aittir. Yildiz bu uygulamasinin gerekgesini
soyle agiklamaktadir.

Cilimlede ¢evirinin akisini bozmamak igin, parantez yerine bold (koyu siyah)
karakter kullandik. Ayet metninde gegen kelimeler normal fontla; bizim tefsir
mabhiyetinde yahut cimlenin akigini saglamak i¢in ekledigimiz kelimeler bold olarak
dizildi. Ancak bu, kelimenin ctimle igerisindeki konumu esas alinarak degil, sadece
kelime diizeyinde uygulandi. Ornegin, “Isin gercegi, onlardan bir grup Allah’in

52 Erbas, “Yagar Nuri Oztirk'in Meali Uzerine Bir Degerlendirme’, I, 504.

53  Muhammed Esed, Kuran Mesaji: Medl-Tefsir, gev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk, Isaret Yayinlari, Istanbul 1996,
s. XXV.

54  Halil Altuntas, Muzaffer Sahin, Kuran-1 Kerim Medli, Diyanet Isleri Baskanhig1 Yayinlari, Ankara 2012, Takdim,
s. 12,

55  Mustafa Yildiz, Son Mesaj Kuran-1 Kerim ve Gerekgeli Tiirkce Medli, Gira Yayinlari, Istanbul 2013. Onséz, s. XIII,
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kelamini dinliyorlar, ancak —onun ne demek istedigini anladiktan sonra- anlamini
bile bile ¢arpitiyorlar” (Bakara, 2/75) climlesinde tefsir mahiyetinde bizim ekledigimiz
“ne demek istedigini” kelime grubu, bulundugu yer itibariyle ciimlenin orijinal
yapisint bozarken, “anlamin1” kelimesi bu haliyle yapiy1 degisime ugratmamaktadir.
Eger biz burada karakter farkliligini “...onu(n ne demek istedigini) anladiktan son-
ra...” seklinde vurgulasaydik, bold kisimlar okunmadiginda ctimlenin orijinal yapisi
ortaya ¢ikacakti. Ancak boylesi bir karakter ayriminin okumay1 zorlastiracagini ve
her zaman ve her yerde kolay uygulanamayacagini dikkate alarak, ayirimi harfler dii-
zeyinde degil kelime diizeyinde yaptik. Bu yiizden ¢evirideki normal ve bold
karakterler birbirinden orijinal metindeki motamot yeri itibariyle degil, kelime
diizeyinde var olup olmamasina gore ayrilmaktadir. Ancak ctimlelerin akiciligini
saglamak vurgusunu artirmak i¢in zaman zaman daha serbest bir anlatima bagvurduk.

Bu da ister istemez bu tiir ayrimi kaginilmaz olarak pek ¢ok ciimlede belirsizlestir-
di.’e

Meillerde farkli amaglar1 gerceklestirmek i¢in parantez kullanimi da vardir.
Mesela Ustaosmanoglu mealinde parantez kullaniminin gerekeesini, “kuru kuruya
yapilan tercimenin faydasindan ¢ok zararinin oldugunu, Ehl-i siinnet ulemasinin
gorislerini parantez aralarinda ozellikle belirtilmesine 6zen gosterdikleri” seklinde
acitklamistir”” Bu anlayis Kuranin niiztlinden ¢ok sonra ortaya ¢ikan belli bir
mezhebin goriislerini ayetlerin kesin yorumuymus gibi bir izlenimi tasima endisesi
vardir. Ancak miitercim bir kelimenin veya ciimlenin birden fazla anlami varsa, o
zaman ikinci veya tiglincii anlami, bolii/egik ¢izgi (/) isaretiyle metinde farkli yazi
sekliyle (renkli ve italik olarak) belirttigini ifade etmektedir.

2.5.4.Ayetler Arasi Irtibat ve Referanslar

Kur’an tefsirinin kaynaklar arasinda ilk siray1 hig siiphesiz, yine Kuran'in kendisi
alir. Kuran'in Kur'an'la tefsiri, bagka bir ifadeyle Kur'an'in kendi i¢ biitiinliigii iginde
anlagilmasi gercegi, Islam’in baglangicindan beri bilinen ve yeri geldikge alimler
tarafindan 6nemi vurgulanan bir husustur.”® Hz. Peygamber de bu tiir tefsirin ilk or-
neklerini vermis ve bu drnekleriyle, Kuran1 yine Kuran'la anlamanin geregine isaret
etmigstir.”* Sahabe basta olmak iizere daha sonra gelen miifessirler de Kur'an, hep
Kur'an'la tefsir edegelmislerdir. Gorebildigimiz kadariyla, Kuranin kendine has
tsltbu ve bilinen tertibi, zaten onun, kendi biitlinliigii iginde anlagilmasini zorunlu
kilmaktadir.° Ciinkii Kurdnda bir yerde miicmel olarak bildirilen bir konu bagka bir
ayette miibeyyen olarak zikredilmis, bir ayette mutlak olarak zikredilen bir ifade

56  Yildiz, Son Mesaj, Onséz, s. XIIL

57  Ustaosmanoglu, Kuran-1 Mecid Tefsirli Meali, Onsoz, s. 2.

58  Subhi Salih, el-Mebahis fi ‘uliimi’l-kuran, Darw’l-1lm, Beyrut 1981, s. 299-312, Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi,
et-Tefsir ve'l-miifessirin, Darw’l-kiitiibi’l-hadise, Beyrut 1976, I, 38.

59  Halis Albayrak, Kuran'in Biitiinliigii Uzerine, Sule yaymlari, stanbul 1992, s. 11.

60  Albayrak, Kurann Biitiinliigii Uzerine, s. 12.
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baska bir yerde mukayyed olarak ifade edilmistir.®® Bu sebeple Kur'an ayetlerinin
diger ayetlerle irtibatinin kurulmasi sarttir. Ozellikle son dénemlerde yapilan mealler
ayeti agiklayan diger ayetlere referansta bulunmuslardir. (Tekin, Dondiiren, Feyizli,
Elik) Meéllerde ayeti agiklayan diger ayetlere metnin sonunda referans verilirken,
Tekin'in meélinde bu referanslar meéline yaptig1 ve ayr1 bir cilt olarak yayinladig:
Lugatli Tefsiri Meal'in Eki kitabinda Ayetler Arasi Irtibatlar ve Dipnotlar bashgi
altinda ayr1 verilmistir.®*

dA D

Tefsir ustliinde bilindigi tizere Kur'an’ tefsir etmek isteyen insanin yapacags ilk is,
ayeti agiklamaya yardim eden diger ayetleri bulmaktir. Okuyucu ayet meallerini
takip eden ayetlere bagvurmakla tefsirin basta gelen malzemesini elde etmis olacaktir.
Boylelikle anlagilmasi gii¢ ayetleri yine konuyla ilgili diger ayetleri de vererek
okuyucunun anlamasina yardimeci olmakta, bir nevi Kuran yine Kur'an'la tefsir et-
mektedir.®?

Kur’an agiklayan ikinci referans kaynak hadislerdir. Hz. Peygamber’in Kuran
teblig gorevinin yaninda tebyin (tefsir ve yorum) ve ayetlerin hitkmiinii pratikte
uygulama gorevi vardir. Bu sebeple bazi meallerde ayetleri agiklayan hadislere yer ve-
rilmektedir. Kandemir&Zevalsiz meallerinin bu 6zelliginin kendilerine has oldugunu,
bu ozelligin diger meéllerde bulunmadigini soyleseler de Dondiiren’in “ayetlerin
bagka ayetlerle olan baglantis1 kurulmus ve o ayetlerle ilgili hadislere yer verilmeye
calisilmig™®* ifadesinden bu 6zelligin bu meélde de oldugu anlasilmaktadir.

Referans gosterme konusunda diger bir husus da Kitab-1 Mukaddes’in ifadelerine
yapilan atiflardir. Bu konuda Déndiiren, Avrupa tilkeleriyle iliskilerin giderek gelismesi
dikkate alinarak, kargilagtirma amaciyla Kitab-1 Mukaddese referansta bulundugunu®
soyleymektedir.

2.5.5.Dipnot ve Gerekge

Kur’an meéllerinde tefsir ve yorumu gerektiren bazi agiklamalara gerek duyuldugu
goriilmektedir. Baz1 mealler bu agiklama ve izahlar1 metnin bitiminde daha kiigiik
puntolu seklinde verirken (Kazim Kadri, Mustafa Oztiirk), bazi mealler dipnot
seklinde vermektedir (Cantay, Dondiiren, Elik). Dipnotlardaki bilgiler baz1 meallerde
¢ok ve ayrintili olmasina ragmen (Cantay, Dondiiren, Elik), bazi meallerde yok
denecek kadar azdir (Piris). Baz1 meallerde ise bu dipnotlardaki bilgilerin kaynaklar1
da belirtilmistir (Cantay, Elik, Mustafa Oztiirk). Yildiz ise Son Mesaj adli meélinde

61  Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1, 38.

62  Bkz. Ahmet Tekin, Kuranin Anlagilmasina Dogru Lugatli Tefsiri Meal'in Eki, Kelam Yayinlari, Istanbul 2015, s.
122-165.

63  Mehtap Yildirim, Cumhuriyet Dénemindeki Medl Calismalarinda Degisim Stireci, Basilmamis Y.L. Tezi, Kahra-
manmaras Siit¢ii Imam Universitesi, 2009, s. 7.

64  Dondiiren, Insanliga Son Cagri, Gelik Yayinevi, Istanbul 2006, Onséz, s. V1.

65 Dondiiren, Insanliga Son Cagri, Onséz, s. VL.
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cok gerekmedikee dipnotta tefsiri agiklamalar yapmadigini, ancak ilgili ayetin 6nceden
gecmis veya sonra gelecek olan bir ayetle ilgisini kurmak ve manay1 yerli yerine
oturtmak i¢in kullandigini ifade etmistir.®

Bazi meéllerde bu dipnotlarda ayetlere verilen farkli anlamlarin gerekgeleri belir-
tilmekte,” baz1 meallerde ise ansiklopedik bilgiler yer almaktadir. Mesela; Dondiiren
mealinde dipnotlara hassasiyet gosteren birisidir. Dipnotlarda kavramlarla alakali
ansiklopedik madde niteliginde agiklamalara yer verdigini belirtmistir. Ozellikle
ahkam ayetlerinin a¢iklamalarinda uzmanlik alani olmasi hasebiyle genis yorumlara
yer verdigini®® ifade etmistir.

Stliin'tin hazirlamis oldugu meélde ise dipnotlar metnin sonuna konulmustur.
Toplam 184 dipnotta genelde ayetlerde gecen kavramlar agiklanmigtir. Dolaysiyla bu
dipnotlar adeta bir kavram sozliigiinii andirmaktadir.®

3.Kur’an Meallerinde Girislerin Onemi ve Baz1 Oneriler

Kuran meallerindeki giris kisimlarinin 6nsézden ayri olarak disiiniilmesi ve
detayli olmasi gerekmektedir. Ciinkii Kur’an tedrici olarak nazil olmus, daha sonra
bugiinkii tertipe cem’ edilmistir. Kur'’an sozlii hitabin 6zelliklerini tasityan yazili bir
metin hiiviyetine sahiptir. Kendine has sltip ve ozellikleri olan bir kitaptir. Bu
sebeple meallerin giris kisminda Kur’an sekil, tisltp ve dil agisindan okuyucuya tani-
tilmalidir. Mealden azami derecede istifade etmek i¢in bir meal okuma kilavuzu ha-
zirlanmalidir. Ornegin, Murat Siiliin, meélinin bas tarafinda mealden azami derecede
faydalanmayi saglayacak bilgiler vermistir.”” Yine Mehmet Yasar Soyalann Kurin
Meali Okuma Kilavuzu adl eseri bu konuda yazilmis faydali eserlerden biridir.”

Kur’an meéllerine baktigimizda son zamanlarda yazilan birkag meal hari¢ gogunda
giris boliimii yoktur. Giriste olmasi gereken bilgiler ¢ok kisa bir sekilde ya 6nsoze si-
kigtirilmis, ya da hi¢ bahse konu edilmemistir. [lk dénem meallerden olmasina
ragmen Omer Riza Dogrul mealine bes boliim halinde bir giris yazarak énemli bir
gorevi ikmal etmistir. Daha sonraki meéllerde bu genislikte bir giris bulunmamaktadir.

Bir mealde Kuran ve meal konusunda bilgi verecek bir giris kisminin olmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Buna dair bazi teklifler sunmak istiyoruz.

Giriste mealin ozellikleri, kendinden 6nceki meallerdeki eksikliklerin tespiti ve
bu eksikliklerin giderilmesine yonelik ¢aliymalari ve yararlandig1 kaynaklar: zikretmesi
gerekir.

66 Yildiz, Son Mesaj, Onsdz, s. XIV.

67  Islamoglu, Hayat Kitabi Kuran Gerekgeli Meal-Tefsir, Giris, s. XIX.

68  Déndiiren, Insanhiga Son Cagri, Onséz, s. V1.

69  Siiliin, Murat, Kuran-1 Kerim ve Tiirkce Medli, Gagr1 Yayinlari, Istanbul 2012, s. 620-663.

70  Bkz. Murat Siiliin, Kuran-1 Kerim ve Tiirk¢e Medli, Kur'an Okumaya Baglarken, Cagr1 Yayinlari, Istanbul 2012.
Bu béliim, miitercim Kuran Kilavuzu Mutlak Gergegin Sesi, Ensar Yay., Istanbul 2011 adli eserinden uyarladigint
ifade etmektedir.

71  Mehmet Yasar Soyalan, Kuran Medli Okuma Kilavuzu, Isaret yayinlari, Istanbul 2015.
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Kur’anin inisi, dil, muhteva, tslap, tertip agisindan 6zellikleri zikredilebilir. Kur'an
okuma bi¢imleri (Niizal sirasina, konulu veya tertibe gore okuma), meal okuma ve
mealden dogru bir sekilde yararlanabilmek i¢in yapilmasi gereken hazirliklar
belirtilebilir. Kur’an1 okuma ve anlamanin ve hayatimiza uygulamanin 6nemi {izerinde
durarak; Kuran'in lafiz, mana ve tarihi ile ilgili ilimler hakkinda kisa ve 6zlii bilgiler
verilebilir.

Sonug

Kurann kullandig: dil, anlatim ve tislap ozelliklerini harfi tercimeyle ifade
etmek zor oldugu i¢in Kur'an'in tefsiri terciime dedigimiz, mealleri yapilmistir. Bu da
ister istemez ayetlerin niiztl sebeplerini, yani indigi ortamin arka planiny, inis seyrini,
indigi toplumun inang, sosyal yasam, kiiltiir, 6rf ve adetlerini bilmemiz yaninda,
Kur’an'n bahsettigi iman, ibadet, ahlak ve ahiret hayat1 gibi temel konularda bilgi
sahibi olmamizi gerektirir. Kurdn'in tertibi, olaylar1 sunus tarzi, dil ve iisltipla alakali
teknik bilgiler hakkinda da malumat sahibi olmak 6nemlidir. Bunlar1 okuyucuya
dogru bir sekilde anlatmanin yolu meéllerin giris ve ek kisimlarinin Kurandan

istifadeyi kolaylastiracak sekilde yapilmasiyla miimkiindiir.

Bazi meallerin giris kisimlarini inceledigimizde muhtevasinin yeterli olmadig:
goriilmektedir. Ancak Cumhuriyet déneminden giiniimiize kadar yapilan meéllerde
gerek tercime teknigi agisindan gerekse giris kisimlarinin muhtevasinin gelistirilmesi
noktasinda iyilesmeye dogru giden bir egilimin oldugu da gézlemlenmektedir.

Medllerin giris kisimlarina baktigimizda tartisilan konularin bes ana baslik altinda
toplandigini tespit ettik. 1. Meallerin yazilmasindaki amag¢ konu edinilmistir. Bu
baslik altinda mevzubahis edilen amaglarin temelde anlasilir, kolay bir dil ve tslap,
manay1 dogru sekilde aktarmak, yeni terciime teknigi ve kuramlarindan yararlanmak
ve Kuranin indigi ortamdaki manayi tespit etmek seklinde oldugu anlasiimaktadir.
2. Her bir meél kendinden 6nceki meéllerdeki mevcut eksik, kusur ve hatalari tespit
etmistir. 3. Meallerin giris kisminda genellikle kullanilan kaynaklar verilmeye
calisilmistir. 4. Her meal sahibi giris kisminda diger meallerden farkl 6zelliklerini
vurgulamstir. 5. Meallerin giris kisminda her meal sahibi kullandig1 yontemi ve
mealinin 6zelliklerini anlatmistir. Bu ifade edilen yontem ve 6zellikleri de su bagliklar
altinda topladiklarini tespit ettik. a. Meédlde kullanilan dil ve tslap ozelligi ifade
edilmistir. b. Anlamin tespitinde kullanilan yontem belirlenmistir. c. Parantez
kullanimi meselesi tartisilmistir. d. Ayetler arasi irtibatlar ve referanslar meselesi
giindeme getirilmistir. e. Dipnotlar ve gerekgeler konusunda bilgiler sunulmustur.

Teori ve uygulama ac¢isindan konuya yaklastigimizda giriste zikredilen teorik
bilgilerin biiyiik oranda mealde uygulandigini, ancak bazi aksakliklarin oldugunu
miisahade ettik. Bu sorunlarin giderilmesi noktasinda miitevazi katkilar sunmaya
gayret ettik.
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