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Abstract

For an individual to continue living in a country, the country should provide suitable
economically, socially, politically and communal conditions for the individual. The examples of
suitable conditions can be given as low unemployment rate, high rates of gross national product
and gross domestic product, low inflation rates, the increased amount of green areas the
individual lives and socially interacts, high literacy rate and low crime rate. In this study, which is
fragile and vulnerable economies of the so-called octets Brazil, Indonesia, South Africa, India,
Turkey, Argentina, Russia and Chile sustainable performance is evaluated. The criteria used in
this study are green field, average life span, GDP, population density and unemployment are
included. In the study, many countries and many criteria were evaluated together, while multi-
criteria decision making techniques were used This evaluation criteria, data were obtained from
the official website of the "World Bank". In the ranking of the alternative COPRAS and ARAS
methods were used. Results are discussed according to both methods
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KIRILGAN .s!a:m'_zH _OLARAK ADLANDIRILAN ULKELERIN
YASANILABILIRLIK DUZEYININ COK KRITERLI KARAR VERME
TEKNIKLERI iLE DEGERLENDIRILMESI

Ozet

Bir iilkede yasayan bireylerin yasamlarini devam ettirebilmeleri icin yasadiklar: tilkede
ekonomik, sosyal, siyasi ve toplumsal sartlarin bireyin yasamasi icin elverisli olmasi
gerekmektedir. Bu sartlara igsizlik orani dusiik olmasi, GSMH (Gayri Safi Milli Hasilat) ve
GSYIH (Gayri Safi Yurt i¢i Hasilat) oranlarmin yiiksek olmasi, enflasyon oraninin diisiik olmast,
sosyal olarak bireylerin yasadig: iilkede toplam yesil alaninin fazla olmasi, yagam siiresinin uzun
olmasi, okur-yazar oraninin fazla olmasi, su¢ oraninin diisiik olmasi 6rnek olarak verilebilir. Bu
calismada da ekonomileri kirilgan olan ve kirilgan sekizli olarak adlandirilan Brezilya,
Endonezya, Gliney Afrika, Hindistan, Tirkiye, Arjantin, Rusya ve S$ili’nin yasanilabilirlik
diizeyleri degerlendirilmistir. Calismada kriter olarak yesil alan, ortalama yasam stiresi, GSYIH,
nifus  yogunlugu ve issizlik ele alinmistir. Bircok tilkeyi ve bircok kriteri beraber
degerlendirirken, ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden yararlanilmistir. Ulkelerin yasanabilirlik
diizeylerinin siralanmasinda, c¢ok kriterli karar verme tekniklerinden COPRAS ve ARAS
yontemleri kullanilmugtir. Her Iki yonteme gore sonuglar tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, COPRAS, ARAS Kirilgan Sekizli
Ulkeler
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1. Giris

Kirilganlik kavrami, kirilganhigi tanimlandigr ekonomik birime gore farkl
sekillerde olabilmektedir. Ancak genel olarak kirilganlik kavrami var olan durumun
olumsuz yonde ve dnceden tahmin edilemeyen sekilde degismesinden dolayr meydana
gelen zarar riski olarak tanimlanabilir (Uz, 2015: 83)

Kirilganlik kavrami, Amerika Birlesik Devleti’nde bir yatirim bankasi olan
Morgan Stanley’in 1 Agustos 2013 yilinda yayimlanan ekonomi raporunda yatirim
bankasi tarafindan Cari a¢ik/GSYH orani ile, kiiresel sermayelere karsi ekonomileri
cesitli sebeplere bagli olarak degisiklik gostermeye meyilli olan iilkeleri tanimlamak
icin kullanilmigtir ( Mete vd. 2016: 690).

Morgan Stanley tarafindan yayimlanan ekonomi raporunda Hindistan, Brezilya,
Endonezya, Tiirkiye ve Giiney Afrika “Kirilgan Besli” olarak adlandirilmig, Tiirkiye ise
bu iilkeler arasinda ekonomisi en kirilgan iilke olarak belirtilmistir. Bu tilkelerin
ekonomik biiylime oranlarinin zayif olmasi, enflasyon riskinin ¢ok fazla olmasi,
ekonomik biiyiimenin yabanci {ilkelerin sermayelerine biiyiik oranda bagli olmasi ve
buna bagli olarak ortaya ¢ikan kur riski kirilgan besli grupta yer almasina neden
olmustur (Goger ve Akin, 2016: 197-198).

Daha sonraki siiregte FED (Amerika Birlesik Devletleri Merkez Bankasi) ’in
faiz artirimi karari sonucunda birgok iilkenin para birimi deger kaybetme egilimine
girmistir. Financial Times gazetesinden GavynDavis, FED’in faiz artirrmi karari
kirilgan besli olarak adlandirilan Hindistan, Brezilya Endonezya, Tiirkiye ve Giiney
Afrika’ya Arjantin, Rusya ve Sili’yi dahil etmesi ile birlikte bu 8 iilkeye “Kirilgan
Sekizli Ulkeler” admn1 vermistir ve bunda sonraki siireglerde bu 8 iilke kirilgan sekizli
iilkeler olarak adlandirilmaya baglanmistir.

Bu iilkelerin bu sekilde adlandirilmasinin sebebi olarak; yiiksek cari agik
oranlari, yiiksek enflasyon oranlar1 ve diisiik biiyiime oranlart gosterilebilir. Bu
ozelliklerinin yani sira, siyasi istikrarsizlik ve belirsizliklerde bu iilkelerde riskin
artmasina sebep olmaktadir (Egilmez, 2013).

Cari ve enflasyon oranlarinin yiiksek olmasi, diisiik biiyiime oranlari, yiiksek
issizlik oranlar1 gibi ekonomik sebeplerin yaninda, o iilkenin toplam yesil alani, niifus
yogunlugu, saglik ve egitim durumu, siyasi ve giivenlik durumu gibi sosyal ve siyasi
sebepler o iilkede yasanilabilirligi yakindan etkilemektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’na goére yasam Kalitesi, bireylerin
yasamlarint stirdiirdiikleri ¢evre sartlarinin daha iyi hale getirilmesi ve bu cevrede
yasayan bireylerin huzur ve refah icinde yasama durumu olarak tanimlanmigtir.
Ulkelerin ve sehirlerin insanlara sundugu firsatlar orada yasayan bireyler icin
bulunduklari iilke veya sehirleri daha yasanilabilir hale getirmektedir (Tiirkiye istatistik
Kurumu Resmi Istatistik Portalr).

Yasanilabilirlik kavraminin tanimi yere, zamana, kisiye, degerlendirme
amacina ve degerlendirme kriterlerine gore farklilik gosterebilmektedir (Aktas, 2014:
29). En yalin hali ile yasanilabilirlik denildiginde yasamaya elverisli, yasamaya deger,
yasamanin miimkiin oldugu ya da orada yasayan insanlarin gesitli isteklerine cevap
verebilmesi anlamlari ile aciklanabilir (Ayatag, 2014). Bagka bir tanima gore ise
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yasanilabilirlik kavramini insanlarin giinliik yasantilarini stirdiirebilmeleri igin gerekli
olan ekonomik, sosyal, dogal ¢evre gibi faktorler olarak tanimlayabiliriz.

Ulkelerin genel olarak yasanmilabilirlik diizeylerinin degerlendirilmesinde
ekonomik durumu, issizlik orani, gayri safi milli hasilat1 ve gayri safi yurt igi hasilat
oranlari, siyasi durumu, yesil alani, tilkenin niifusu, egitim ve saglik gibi gostergeler
esas almabilir.

Bu c¢ahsma da kirilgan sekizli iilkeler olarak adlandirilan iilkelerin
yasanilabilirlik diizeyleri ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan COPRAS ve
ARAS yontemleri ile degerlendirilmistir. Calismada alternatif olarak Brezilya,
Endonezya, Giiney Afrika, Hindistan, Tiirkiye, Arjantin, Rusya ve Sili alternatif olarak
degerlendirilmistir. Alternatifleri degerlendirmek igin kullanilacak olan kriterler ise
oncelikle yasanilabilirlik diizeylerini degerlendirilmede kullanilan kriterler olmasina
dikkat edilmigtir. Ancak bazi verilerin eksikligi dolayisi ile kriter olarak yesil alan,
ortalama yasam siiresi, GSYIH (Gayri Safi Yurt I¢i Hasilat), niifus yogunlugu ve
igsizlik rakamlar1 olarak ele alinmistir. Bir ¢ok kriter ve bir ¢ok alternatifi dikkate alan
CKKYV yontemlerinden COPRAS ve ARAS yontemleri ile bu iilkelerin yasanabilirlik
diizeyleri siralanmaigstir.

2. Cok Kriterli Karar Verme

Isletmeler ayakta kalabilmek ve hayatlarm siirdiirebilmek igin karsilastiklar:
problemlere gore farkli kararlar almak zorunda kalabilirler. Bu kararlar1 alirken, karar
vericiler dogru, giivenilir verililerden dogru sonuglara ulagabilmek igin giivenilir ve
dogru degerlendirme siireglerine ihtiya¢ duyarlar. Bundan dolayi karar vericilerin karar
almalarina yardime1 olmasi agisindan karar verme siireglerine bilimsel yontemlerin de
dahil edilmesi sonuglarin giivenilir olmasina yardimci olmaktadir (Soner ve Oniit, 2006:
111). Bu sekilde birgok segenek arasinda karar verme problemi ile karsi karsiya gelen
karar vericiler, birgok alternatif arasindan en uygun olan alternatifi Cok Kriterli Karar
Verme (CKKV) olarak adlandirilan yontemler ile 6znel yargilardan uzak bir sekilde
belirleyebilir.

Cok kriterli karar verme, bir karar verme kiimesi i¢inde bulunan ve karar
vericiye, en iyi karar vermeyi, baska bir degisle bir karar vericinin sayilabilir sonlu ya
da sayilamaz segenekten olusan bir kiime icerisinden en az iki karakter kullanarak
yaptigi se¢im iglemine verilen addir (Organ ve Kenger, 2012: 121).

Cok kriterli karar verme, birden fazla ve ayni anda uygulanan kriterlerin
icerisinden en iyi tercihin segilmesine imkan saglayan bir aractir (Glines ve
Umarusman, 2003: 243).

Karar vericiler karar alma siireglerinde AHP (Analytic Hierarchy Process),
SAW(Simple Additive Weighting), TOPSIS(Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution), MOORA (Multi-Objective Optimization on the basis of
Ratio Analysis), VICOR(Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje),
PROMETHEE(Preference Ranking Organization Method for Encrichment Evaluations),
ELECTRE(Elimination and Choice Translating Reality), COPRAS(Complex
Proportional Assessment), ARAS(Additive Ratio Assesment) gibi CKKV yontemlerden
yararlanmaktadir. Bu calismada karar vericiler kirilgan sekizli tilkelerin yasanilabilirlik
diizeylerini degerlendirmede COPRAS ve ARAS yontemleri kullanilarak kargilastirmali
bir analiz yapilmistir ve bu yontemler asagida detayli bir sekilde anlatilmistir.
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2.1. Copras Yontemi

1996 yilinda, Vilnius Gediminas Teknik Universitesinde arastirmalarini
stirdiren Zavadskas ve Kaklauskas COPRAS (Complex Proportional Assessment)
yontemini kesfetmislerdir. COPRAS yontemine gore kriterlerin 6nem ve fayda
derecelerini alternatifleri agisindan siralanmasinda ve bunun sonucunda degerlendirmesi
icin kullanilmaktadir (Aksoy vd. 2015: 11). COPRAS yonteminde kriterleri
degerlendirirken en fazla oneme sahip olan yani fayda kriterini en yiiksek seviyede ve
en az oneme sahip olan yani faydasiz kriterlerin ise en diisiik diizeyde tutulmasi i¢in
kullanilir (Podvesko, 2011: 137).

COPRAS yontemi literatiire bakildiginda son yillarda ¢ok fazla caligma
yapildig: gorilmustiir. Litvanya’daki binalarin yasam dongiilerinin
degerlendirilmesinde (Zavadskas vd., 2001: 169), yerlesim yerlerindeki konut bakim
caligmasinda (Vilutiené ve Zavadskas, 2003: 241), bir {iiniversitenin ana bina
pencerelerinin giiclendirilmesinde gorev alacak firmanin belirlenmesinde (Kaklauskas
vd., 2006: 454), Litvanya’nin Vilnius sehrinde yerlesim alanlarinin stirdiiriilebilirliginin
degerlendirilmesinde (Viteikiené ve Zavadskas, 2007: 149), Hint teknik egitim
kurumlarin permormansinin dlgiilmesinde (Das vd. 2012: 230), , imalat isletmeleri i¢in
eksantrik pres alternatiflerinin karilastiriimasi (Ozdagoglu, 2013: 1a), otel alternatiflerin
degerlendirilmesinde (Sarigali ve Kundakg1, 2016: 45) COPRAS yoéntemi kullanilmistir.

COPRAS yonteminin de ¢6ziime ulagmak i¢in asagidaki verilen adimlarin
takip edilmesi gerekmektedir (Ozdagoglu, 2013: 6-7 b):

Ai =i. alternatif i=1,2,....,m

C j =J- degerlendirme dlgitii j=1,2,.....n

VVJ- = j. degerlendirme 6lgiitiiniin 6nem diizeyi j=1,2,......,n

X ij =J- degerlendirme dlgiitli agisindan i.alternatifin degeri

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Tiim karar verme yontemlerinde ilk asama olan karar matrisinin olusturulmasi
asamasi ile baglanir. Bu asamada probleme ait olan alternatiflerden ve kriterlerden

olusan esitlik (1)’de gosterilen ve D matrisi olarak adlandirilan Xl-j lerden olusmaktadir.

Al Xy, x, X X

A | Xy Xy Xy Xon (1)
D=4\ % x5 Xy X3,

Am ‘xml ‘xm2 xm} xmn
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Adim 2: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmast

Probleme ait karar matrisi olusturulduktan sonra esitlik (2) kullanilarak karar
matrisi normalize edilir.

xo—v_ Vj=12,..,n

ij m (2)

Adimm 3: Agirlikl1 Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Agirhikli normalize karar matrisinin olusturulmasinda 6ncelikle her kritere bir
agirhk degeri, toplam1 1 olacak sekilde verilir. Daha sonra esitlik (2) yardimi ile

olusturulan normalize karar matrisi Wj olarak adlandirilan agirlik puanlari ile ¢arpilarak

D' yani agirliklandirilmis karar matrisi elde edilir. Bu islem esitlik (3)’te gosterilmistir.

D =d; =x;.w, 3)

Adim 4: Faydali ve Faydasiz Degerlerin Bulunmas1

Faydali degerler problem ¢ozmede ulasilmak istenilen yani amaca ulagsmada
kullanilan en yiiksek degerleri gosterdigi i¢in, faydasiz degerler ise problem ¢dzmede
ulagilmak istenilmeyen yani amaca ulasmada kullanilan en diisiik degerleri gosterdigi
icin bu sekilde adlandirilmistir. Agirlikli normalize karar matrisindeki faydali degerler

< S+ .
toplanir ve bu degerler 9; seklinde gosterilirken, agirlikli normalize karar matrisindeki

, A serleri
degerler toplanir ve bu degerler ' seklinde gosterilir. ! (faydal degerlerin)

hesaplanisi Esitlik (4) kullanilirken, Si_ (faydasiz degerlerin) hesaplanisi ise Esitlik (5)

kullanilir.
k .
S’ = Zdij J= ,2,...,k Faydali degerler 4)
j=1
S = i d, j=k+1,k+2,....,n Faydasiz degerler %)
J=k+1

Adim 5: Q, Olarak Simgelenen Géreceli Onem Degerinin Hesaplanmasi
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Qi olarak simgelenen goreceli 6nem degerinin hesaplanmasi ise esitlik (6)

kullanilir.

0 =8 +—— (6)

Adimm 6: En Yiiksek Qi Olarak Simgelenen Gaoreceli Oncelik Degerinin Hesaplanmast

En ytiksek Qi olarak simgelenen goreceli oncelik degerinin hesaplanmasi
esitlik (7) kullanilir.

Qe =enbiviik{Q}  vi=1,2,....m 7

Adim 7: P, Olarak Simgelenen Performans Gostergelerinin Bulunmasi

Performans gostergelerinin hesaplanmasinda esitlik (8) kullanilir.

= &.%100
Qmax (8)

1

B olarak simgelenen performans gostergesinde en yiiksek deger her zaman 100

cikmaktadir. Bu kriterler icinde en iyi alternatifi gostermektedir. Daha sonra ise
problem en yiiksek degerden en diisiik degere dogru siralanir ve sonuca ulasilmis olur.

2.2. Aras Yontemi

ARAS (Additive Ratio Assesment) yontemi, Z. Turskis ve E. K. Zavadskas
tarafindan karar vericinin karar almalarinda yardimer olmak amaciyla one siirtilmiistiir
(Turskis ve Zavadskas, 2010; 159-172).

ARAS yontemini Gri Sistem Teorisi ile birlestirerek ARAS-G yontemi ile
birlikte (Turskis ve Zavadskas, 2010;597), lojistik merkezi konumu belirlemede
(Turskis ve  Zavadskas, 2010; 423), sera gazi emisyonlarinin azaltilmasinda
(Balezentiene ve Kusta, 2012; 1), finansal kurumlarin online bankacilikta
siralanmasinda (Reza ve Majit, 2013; 415), bag muhasebeci se¢ciminde (KerSuliené ve
Turskis, 2014; 897), ARAS yontemi ile Kurumsal Kaynak Planlamasinda yazilim
seciminde (Ecer, 2016: 89), seker imalati endiistrisi i¢in kullanilacak malzeme
seciminde (Dorji ve Rao, 2014: 2585), tarihi binalarin korunmasinda 6ncelikli olan
alternatiflerin degerlendirilmesinde (Kukut vd. 2014; 287) konut satin alma probleminin
degerlendirilmesinde (Yildirim, 2015; 285) ARAS yontemi kullanilmigtir.

ARAS yonteminde ¢oziime ulagmak igin su 4 adim kullanilir (Yildirim, 2015:
289-291)

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi
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Tiim CKKYV tekniklerinde oldugu gibi ARAS yontemine de alternatiflerin ve
kriterlerin oldugu karar matrisinin olusturulmasi ile baslanir. Ancak diger karar
matrislerinin aksine ARAS yodnteminin karar matrisinde her kriterin optimal yani en iyi
degerinin yer aldig1 fazladan bir satir daha yer almaktadir. ARAS yontemine ait karar
matrisi esitlik (9)’da gosterilmistir.

Xo1 Yo, Xon

: i=0,1,....m  j=0,1,.....n )
X: xil xij 'xm

xml . xny' N xmn

Karar probleminde kritere ait optimal deger bilinmiyorsa, kriterin fayda (daha
yiiksek daha iyi) ya da maliyet (daha diisiik daha iyi) 6zelligi gostermesi durumuna goére
optimal deger Esitlik (10) ve (11) kullanilir (Yildirim, 2015; 289-290).

Fayda durumu: X, I max Xl.j )

Maliyet durumu: X, = min xl.j "

Admm 2: Normalize Karar Matrisinin Elde Edilmesi

ARAS yonteminde normalize karar matrisi elde edilirken 2 asamali bir yol
izlenir. Ik asamada eger kriterlerin performans degerlerinin maksimum fayda gozetmesi
durumunda esitlik (12) kullanilir.

)Cl.j=—

=0 (12)

Ikinci asamada ise kriterlerin performans degerlerinin minimum fayda
gozetmesi durumunda ise ilk olarak minimum fayda gozeten degerlerin maksimum

fayda gozeten degerlere esitlik (13) yardimiyla doniistiiriilmesi islemidir.

Y (13)

[lk durumda maksimum fayda degerlerine doniistiiriilen minimum fayda

degerleri esitlik (14) yardimiyla da normalize edilir.
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X

m

xij:

i
i=0 (14)

Adim 3: Agirlikli Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Agirlikli normalize karar matrisini elde etmek igin, W, ile gosterilen ve

toplami1 1 olacak sekilde O ile 1 arasinda deger alan kriterler ile normalize karar matrisi
carpilarak agirlikli normalize karar matrisi elde edilir. Bu elde edilen yeni matris esitlik
(15)’te gosterilmistir.

WXy WX, WX,

. i=0,1,....m  j=0,1,......n (15)
WX =|wx, . wx;, . wx,

WX, . WX, . WX,

Adim 4: Optimal Fonksiyon Degerlerinin Hesaplanmasi

ARAS yonteminin son adiminda her bir alternatif igin §; ile gosterilen

optimallik fonksiyon degeri hesaplanarak alternatifler degerlendirilir. Bu islem igin
Esitlik (16) kullanilir.

n
5 = inj i=0,1,...m (16)
j=1

Hesaplanan §; degerlerinden daha biiyiikk degerler §; degerinden daha etkin
alternatiflerin degerlerini gostermektedir. Esitlik (17) kullanilarak alternatiflere ait §;

degerleri S, optimal fonksiyon degerine boéliinerek K,- fayda dereceleri
hesaplanmaktadir (Yildirim, 2015; 291)

S

K ==i=0,1,...m (17)
So
3. Uygulama

Uygulamada kirilgan sekizli olarak adlandirilan Brezilya, Endonezya, Giiney
Afrika, Hindistan, Tiirkiye, Arjantin, Rusya ve Sili’nin yasanilabilirlik seviyeleri
bakimindan toplam yesil alan, ortalama yasam siiresi, GSYIH (Gayri Safi Yurt igi
Hasila), niifus yogunlugu ve toplam igsizlik COPRAS Ve ARAS yontemleri
kullanilarak bu {ilkelerin yasanilabilirlik diizeyleri agisindan en uygun olan iilke
secilmistir.

80



BIJSS Balkan Journal of Social Sciences / Balkan Sosyal Bilimler Dergisi
International Congress of Management Economy And Policy, 2016 Aralik

Kriterlere iligkin agirliklarin belirlenmesinde ise kriterlere esit agiliga sahip
oldugu varsayilarak Diinya Bankasinin resmi internet sitesinde yaymmlanan 2014 yili
verileri esas alinmistir. Uygulamada ise Microsoft Office Excel 2010 programi
kullanilmigtir.

2.1. COPRAS Yontemine Gore Yasanilabilirlik Diizeylerinin
Degerlendirilmesi

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisi olusturulurken s6z konusu iilkelerin 2014 yili degerleri Diinya
Bankasmin resmi internet adresinden elde edilmistir (http:/www.worldbank.org/) ve
elde edilen bu degerler Tablo 1’de gosterilmistir.

Yesil alan Ortalama Yasam Siiresi GSYIH Niifus Yogunlugu Issizlik
Brezilya 59,04878358 74,40187805 2.416.640.000.000 24,65595192 6,800000191
Endonezya 50,23819118 68,8884878 888.538.000.000 140,460914 6,199999809
Giiney Afrika 7,617736524 57,18212195 350.141.000.000 44,51603179 25,10000038
Hindistan 23,77311911 68,01380488 2.048.520.000.000 435,6571706 3,599999905
Tirkiye 15,22159999 75,1635122 798.429.000.000 98,66084742 9,199999809
Arjantin 9,906858285 76,15860976 537.660.000.000 15,70511311 8,199999809
Rusya 49,76109598 70,36585366 1.860.600.000.000 8,781871566 5,099999905
Sili 23,8523695 81,49619512 258.060.000.000 23,88955284 6,400000095
TOPLAM 239,4197542 571,6704634 9.158.580.000.000 792,3274532 70,5999999

Tablo 1: Karar Matrisi
Adim 2: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

COPRAS yonteminde karar matrisi olusturulduktan sonraki agsama bu matrisin
normalize edilmesidir. Normalizasyon iglemi igin (2) numaral esitlik kullanilmistir ve
sonuclar Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2: Normalizasyon Matrisi

Yesil alan Ortalama Yasam Siiresi GSYIH Niifus Yogunlugu Issizlik
Brezilya 0,24663288 0,130148193 0,263865724 0,031118386 0,096317283
Endonezya 0,209833108 0,120503843 0,09701702 0,177276344 0,087818694
Giiney Afrika 0,031817494 0,100026371 0,038230903 0,056183882 0,355524085
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Hindistan 0,099294727 0,118973796 0,223671934 0,549844851 0,0509915
Tirkiye 0,063577043 0,131480489 0,087178272 0,124520294 0,130311612
Arjantin 0,041378617 0,133221173 0,0587056 0,019821493 0,116147306

Rusya 0,207840394 0,123088139 0,203153524 0,011083639 0,072237959
Sili 0,099625737 0,142557995 0,028177022 0,030151111 0,09065156

Adimm 3: Agirliklandirilmig Karar Matrisi

Bu adimda normalize edilen matris ile her kriter i¢in esit agirlik olarak
belirlenen 0,20 ile carpilarak agirliklandirilmis karar matrisi olusturulmustur ve Tablo
3’de gosterilmisgtir.

Tablo 3: Agirliklandirilmis Normalizasyon Matrisi

Yesil alan  Ortalama Yasam Siiresi GSYIH Niifus Yogunlugu Issizlik

Brezilya 0,049326576 0,026029639 0,052773145 0,006223677 0,019263457
Endonezya 0,041966622 0,024100769 0,019403404 0,035455269 0,017563739
Giiney Afrika 0,006363499 0,020005274 0,007646181 0,011236776 0,071104817

Hindistan 0,019858945 0,023794759 0,044734387 0,10996897 0,0101983
Tirkiye 0,012715409 0,026296098 0,017435654 0,024904059 0,026062322
Arjantin 0,008275723 0,026644235 0,01174112 0,003964299 0,023229461
Rusya 0,041568079 0,024617628 0,040630705 0,002216728 0,014447592
Sili 0,019925147 0,028511599 0,005635404 0,006030222 0,018130312

4. 5. ve 6. Adimlar: Her Alternatif icin S;r ve S.; Degerlerinin, QI- Degerlerinin ve

B Degerlerinin Hesaplanmasi

Bu asamada esitlik (4) kullanilarak her bir alternatif i¢in S}r degerleri ve esitlik

(5) kullanilarak her bir alternatif igin S; degerleri hesaplanmistir ve elde edilen

degerler Tablo 4’de gosterilmistir.

+oa-
Tablo 4: Alternatiflerin S j N j Degerleri Matrisi

+ -
§; S,
Brezilya 0,12812936 0,025487134
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Endonezya 0,085470794 0,053019008
Giiney Afrika 0,034014954 0,082341593
Hindistan 0,088388091 0,12016727
Turkiye 0,056447161 0,050966381
Arjantin 0,046661078 0,02719376
Rusya 0,106816411 0,01666432
Sili 0,054072151 0,024160534

Daha sonra her alternatif i¢in Esitlik (6) yardimiyla QI- olarak belirtilen
goreceli onem degerleri hesaplanmistir. Qi degerini bulabilmek igin once S;

degerinin tersi bulunmus ve Tablo 5°de gosterilmistir. Daha sonra ise Q[ degerleri

hesaplanmis ve Tablo 6’de gosterilmistir.

Tablo 5: S J_ Degerlerinin Tersi Degerleri

S, us;
Brezilya 0,025487134 39,23548257
Endonezya 0,053019008 18,86116027
Giiney Afrika 0,082341593 12,1445306
Hindistan 0,12016727 8,321733513
Turkiye 0,050966381 19,62077698
Arjantin 0,02719376 36,77314227
Rusya 0,01666432 60,00845047
Sili 0,024160534 41,38981353
Tablo 6: Alternatiflerin
o . TOPLAM 0,4 236,3550902
Qi Degerleri
HER ALTERNATIF ICIN Qz'
DEGERLERI
Brezilya 0,087670675
Endonezya 0,038740619
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Guney Afrika 0,022300801
Hindistan 0,017195464
Turkiye 0,037891496
Arjantin 0,069493453
Rusya 0,128676169
Sili 0,07951579
MAX 0,128676169

Son olarak da Pl degerlerinin hesaplanmasinda Esitlik (8) kullanilmistir ve
elde edilen degerler Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Alternatiflerin E Degerleri

HER ALTERNATIF ICIN I)z

DEGERLERI
Brezilya 68,13279852
Endonezya 30,10706578
Giiney Afrika 17,33094901
Hindistan 13,36336368
Turkiye 29,44717447
Arjantin 54,00646727
Rusya 100
Sili 61,79527286

COPRAS Yontemine gore kirilgan sekizli olarak adlandirilan iilkelerin
yasanilabilirlik diizeylerine gore siralama su sekilde olmustur: Rusya, Brezilya, Sili,
Arjantin, Endonezya. Tiirkiye, Giiney Afrika ve Hindistan

2.2. ARAS Yontemine Gore  Yasamlabilirlik  Diizeylerinin
Degerlendirilmesi

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmast
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Tiim ¢ok kriterli karar verme yontemlerinde oldugu gibi ARAS yonteminde de
oncelikli olarak karar matrisi olusturulur. Karar matrisinde yer alan kriter degerleri
Diinya Bankast’nin resmi internet adresinden elde edilmigtir
(http:/www.worldbank.org/) ve Tablo’8 de gosterilmistir.

Tablo 8: Karar Matris

Yesil alan Ortalama GSYIH Niifus issizlik
Yagam Siiresi Yogunlugu

Brezilya 59,04878358 74,40187805  2.416.640.000.000  24,65595192 6,800000191

Endonezya 50,23819118 68,8884878 888.538.000.000 140,460914 6,199999809

Giiney

Afrika 7,617736524 57,18212195 350.141.000.000 44,51603179 25,10000038

Hindistan 23,77311911 68,01380488  2.048.520.000.000  435,6571706 3,599999905
Tirkiye 15,22159999 75,1635122 798.429.000.000 98,66084742 9,199999809
Arjantin 9,906858285 76,15860976 537.660.000.000 15,70511311 8,199999809

Rusya 49,76109598 70,36585366  1.860.600.000.000  8,781871566 5,099999905
Sili 23,8523695 81,49619512 258.060.000.000 23,88955284 6,400000095

TOPLAM 239,4197542 571,6704634  9.158.580.000.000  792,3274532 70,5999999

Adim 2: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmast

Normalize karar matrisi elde edilirken kriterlerin fayda durumuna gore (12),
maliyet durumuna gore (13-14) numarali esitlikler kullanarak hesaplanmis ve sonuglar
Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmast

Yesil Alan Ortalama GSYIH Niifus [gsizlik
Yagam Stiresi Yogunlugu
FAYDA FAYDA FAYDA MALIYET MALIYET

0,197839223 0,124770905 0,208776845 0,000142142 0,003743636

Brezilya 0,197839223 0,113909486 2,09E-01 5,06275E-05 0,001981925
Endonezya 0,168319889 0,105468469 7,68E-02 8,88695E-06 0,002173724
Giiney 0,025522745 0,08754599 3,02E-02 2,80409E-05 0,000536936
Afrika
Hindistan 0,079650335 0,104129327 1,77E-01 2,86526E-06 0,003743636
Turkiye 0,05099901 0,11507555 6,90E-02 1,26521E-05 0,001464901
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Arjantin 0,033192303 0,116599047 4,64E-02 7,94817E-05
Rusya 0,166721412 0,107730321 1,61E-01 0,000142142
Sili 0,079915859 0,124770905 2,23E-02 5,22517E-05

0,001643547

0,002642567

0,002105795

Adim 3: Agirlikli Normalize Karar Matrisi

Agirlikl karar matrisini olustururken her bir kritere esit onem verilmis ve

yapilan hesaplamalarin sonucu Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10: Agirlikli Normalize Karar Matris

Yesil Alan Ortalama GSYIH Niifus Issizlik
Yagam Siiresi Yogunlugu
FAYDA FAYDA FAYDA MALIYET MALIYET

0,039567845 0,024954181 0,041755369 2,84283E-05 0,000748727

Brezilya 0,039567845 0,022781897 0,041755369 1,01255E-05 0,000396385

Endonezya 0,033663978 0,021093694 0,015352403 1,77739E-06 0,000434745

Giiney 0,005104549 0,017509198 0,006049832 5,60818E-06 0,000107387

Afrika

Hindistan 0,015930067 0,020825865 0,035394891 5,73051E-07 0,000748727

Tirkiye 0,010199802 0,02301511 0,013795475 2,53042E-06 0,00029298
Arjantin 0,006638461 0,023319809 0,009289837 1,58963E-05 0,000328709
Rusya 0,033344282 0,021546064 0,032147957 2,84283E-05 0,000528513

Sili 0,015983172 0,024954181 0,004458866 1,04503E-05 0,000421159

Adim 4: Optimallik Fonksiyonun Degerlerinin Hesaplanmasi

Esitlik (16) ve (17) kullanilarak Si ve Ki degerleri hesaplanmistir ve

hesaplanan bu degerler Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11: Optimallik Fonksiyonun Degerlerinin Hesaplanmast

S, K WK
Optimal 0,10705455
Brezilya 0,104511621 0,976246419 97,62464189
Endonezya 0,070546597 0,658978037 65,89780372
Giiney Afrika 0,028776575 0,268802912 26,88029116
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Hindistan 0,072900123 0,680962401 68,09624006
Turkiye 0,047305898 0,441885916 44,18859158
Arjantin 0,039592713 0,369836806 36,98368061

Rusya 0,087595245 0,818230009 81,82300086
Sili 0,045827828 0,428079219 42,80792186

ARAS Yontemine gore kirllgan sekizli olarak adlandirilan iilkelerin
yasanilabilirlik diizeylerine goére siralama su sekilde olmustur: Brezilya, Rusya,
Hindistan, Endonezya, Tiirkiye, Sili, Arjantin ve Giiney Afrika

Kirilgan sekizli olarak adlandirilan {lkelerin yasanilabilirlik diizeyleri
COPRAS ve ARAS yontemleri ile degerlendirilmis ve sonuglar Tablo 12 de
gosterilmistir.

Tablo 12: Degerlendirme

COPRAS ARAS
Brezilya 2 1
Endonezya 5 4
Giiney Afrika 7 8
Hindistan 8 3
Tiurkiye 6 5
Arjantin 4 7
Rusya 1 2
Sili 3 6

Sonug¢

Kirilgan sekizli olarak adlandirilan {iilkelerin yasanilabilirlik diizeylerinin
degerlendirildigi bu calismada COPRAS ve ARAS yontemleri kullanilmistir.
Uygulamada kirtlgan sekizli olarak adlandirilan Brezilya, Endonezya, Giiney Afrika,
Tirkiye, Arjantin, Rusya ve Sili degerlendirmeye alinmigtir. Kriter olarak ise
yasanilabilirlik diizeyleri belirlenirken kullanilan ekonomik, toplumsal, siyasi ve sosyal
kriterler arasindan karar vericinin veri setine ulasabildigi yesil alan, ortalama yasam
stiresi, gayri safi yurti¢i hasilat, niifus yogunlugu ve toplam issizlik kriterler olarak
belirlenmistir.

COPRAS yontemine gore kirllgan sekizli iilkelerin  yasanilabilirlik
diizeylerinin degerlendirilmesi sonucunda ilk sirada Rusya yer almistir. Rusya’nin
uygulama sonrasinda ilk sirada yer almasinin nedeni olarak dogal kaynaklarin ve insan
giicii bakiminda ¢ok zengin olmasi, dogal kaynaklara bol sahip olmasi ve ekonomisinin
uygulamada yer alan diger kirtlgan sekizli tilkelere oranla daha giiclii olmasi sebebiyle
bu yonteme gore ilk sirada yer almistir.
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ARAS yontemine gore ise kirllgan sekizli iilkelerin yasanilabilirlik
diizeylerinin degerlendirilmesi sonucunda ilk sirada Brezilya yer almistir. Brezilya’nin
uygulama sonrasinda ilk sirada yer almasinin nedeni olarak diinyanin en biiyiik
ekonomileri arasinda yer almasi, Giiney Amerika kitasinda hem yiizolgiimii bakimindan
hem de ekonomik bakimdan kita {iilkeleri arasinda en gelismis iilke konumundan
olmasimdan dolay1 uygulama sonrasinda ilk sirada yer almistir. Brezilya’nin kita {ilkeleri
arasinda ekonomisin ¢ok fazla gelismis olmasii tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin
cesitliligine, zengin yeralti kaynaklarina sahip olmasi gosterilebilir.

Bu ¢alismada kirilgan sekizli tilkelerin yasanilabilirlik diizeylerini ¢ok kriterli
karar verme tekniklerinden COPRAS ve ARAS yontemleri ile degerlendirilmistir.
Yapilan bu ¢alismaya karar vericinin kriter olarak belirlemis oldugu yesil alan, ortalama
yasam siiresi, GSYTH, niifus yogunlugu ve issizlik kriterlerine daha farkli kriterler dahil
edilerek, kriterlere daha farkli agirliklar verilerek veya baska CKKV yontemleri ile
¢oziilerek sonuglar yeniden degerlendirilebilir.
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