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ONSOz

Tarkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde kirsal kalkinma gabalari ve ciftgilerin
toplumsal statllerinin yukseltiimesi buyuk 6nem tagimaktadir. Spesifik 6zelliklere
sahip bu sektordeki kisilerin yagam kosullarinin iyilegtiriimesi ve kirsal kalkinmanin
saglanabilmesi igin yoksullukla micadele politikalarinin etkinligi olduk¢a onemlidir.
Kalkinma planlarinda yer alan yoksullukla mucadele politikalari genellikle
ekonomik buyumeyi hedefleyen ve istihdami artiracak nitelikte politikalardan
olusmaktadir. Bununla beraber olusturulan politikalara bakildiginda (ilag, gtbre,
tohum destegi, vergi muafiyetleri, ¢esitli transferler vb) genellikle tarim kesiminin
batinine uygulandigi gézlenmektedir. Oysa isletme buylkliklerine ve bdlgelere
gore ciftcilerin yasam Kkaliteleri son derece farkliliklar gosterebilmektedir. Bu
nedenle baglica sosyo-ekonomik gelismiglik gostergelerinin bolgelere ve isletme
bayUklik gruplarina gore ele alinmasi ve irdelenmesi kacginiimaz bir olgu
olmaktadir. isletmelere uygulanacak destekleme politikalarinda isletme
bayukltklerinin goz 6nune alinmasi i¢ gogu de azaltici etki yapabilecektir. CUnku
arastirma sonuglarindan da anlasildigi gibi buyuk Olgekli isletmelerin yasam
kaliteleriyle ilgili bir sikintilari ve gelecek endigeleri bulunmamaktadir. Esas sorun
1. ve 2. Gruptaki isletmelerde goriimektedir.

- 1. Gruptaki isletmeler; 4 kisilik ailelerini gegindirmekte olduk¢a zorlanmakta,
2300 TL'lik ortalama tlketim harcamalarini karsilayabilmek icin aile bireyleri
ek iglerde calismakta ve il ve ilge merkezlerine go¢ etmek zorunda
kalmaktadir.

- ikinci grup isletmeler kdyde yasamayi tercih etmekte ve kdy hayatinin
surmesinde onemli gorevler Ustlenmektedir. Bu gruptaki igletmelerin mutlaka
yeter gelire kavusturulmalari gerekmekte ve koyle baglantilarini koparmalari
engellenmelidir. Yeterli gelir elde edemedikleri takdirde miras yoluyla
parcalanacak araziler kuguldukge, bu ailelerin de il veya ilgce merkezlerine gog
etmeleri kacinilmaz olacaktir.

- Uglincti ve dérdincl grup isletmeler, tarimsal faaliyet ile ilgili sorunlarini
onemli 6lgude ¢ozmusg gorunmektedirler. Bu isletmeler kdyle baglarini tarimsal
faaliyet nedeniyle koparmamakta, ancak sehir merkezlerinde yasamayi tercih
etmektedirler. Tarimsal faaliyette ve 6rgutlenmede 6nculik eden, rol model
olan ve verimli igletmelerin sayisinin artmasinda c¢arpan etkisi yaratan bu
isletmelerin de mevcudiyetlerini surdurmeleri, bolgedeki tarimsal igletmelerin
gelecegi ve tarimsal orgutlenme acgisindan da oldukga dnemlidir.

Namik Kemal Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) Koordinasyon
Birimi (NKUBAP) tarafindan desteklenmis olan, blylk 6lgiide saha
calismalarindan elde edilen orijinal verilere dayali olan bu c¢alismanin politika
yapici ve uygulayicilarina, ciftcilerimize ve bu konuda calisan diger kesimlere
faydall olmasini diliyor, yardimlarini esirgemeyen Tekirdag Onder Ciftci Dernegi
yonetici ve ¢alisanlarina tesekkurlerimi sunuyorum.

Yrd. Do¢.Dr. Gunay Gungor
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OZET

Kirsal alandaki toplumsal sorunlarin basinda kugskusuz ekonomik sorunlar
gelmektedir. Daha ¢ok tarimsal Gretimin agirhkh oldugu bu alanlarda kisi basina
gelir, bilindigi gibi Ulkenin diger alanlarina, yani kentlere oranla oldukg¢a duguk bir
diizeydedir. Ote yandan egitim, 6gretim, haberlesme, ulagim, altyapi gibi sorunlar
g6z onune alindiginda kirsal alanlarin kalkinma sorunlarinin sadece ekonomik
temele dayanmadigi gergegi ortaya gikmaktadir. Dinyada, tum insanlarin mutlu
ve refah icinde yasadigi bir ortam diledi ve stratejisi ile kirsal alanlarda yasayanlara
yonelik kalkinma arayiglari hizlanmigtir.

Tarkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde kirsal kalkinma g¢abalari ve giftgilerin
toplumsal statilerinin yUkseltilmesi baylik énem tasimaktadir. Spesifik 6zelliklere
sahip bu sektordeki kisilerin yagam kosullarinin iyilegtiriimesi ve kirsal kalkinmanin
saglanabilmesi igin yoksullukla micadele politikalarinin etkinligi olduk¢a dnemlidir.
Bu nedenle baslica sosyo-ekonomik gelismiglik goOstergelerinin bolgelere ve
isletme bUyuklUik gruplarina gore ele alinmasi ve irdelenmesi kaginilmaz bir olgu
olmaktadir.

Bu arastirmada; Trakya bolgesindeki bitkisel Gretimin % 95,4’Unu olusturan
tarla bitkileri yetistiriciligi yapan Ureticilerin baslica gelismislik gostergelerinin
analizi hedeflenmistir. Bu baglamda ayrintih yasam standartlan (bireylerce
tiketilen mal ve hizmet miktari) ve yasam kaliteleri (yasadiklari kdyun altyapisi,
evlerinin niteligi, gelir ve egitim duzeyleri, mutluluk dizeyleri vb) ortaya konularak;
mevcut yapi ve sorunlardan hareketle gelismiglik duzeyinin arttirlmasina yonelik
Oneriler tartisiimistir.

Arastirmada, Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerinde tim koylerdeki altyapi
kalitesine iliskin veriler elde edilerek cizelgeler haline getirilmis ve yorumlanmigtir.
isletmelere iliskin arastirma bulgulari ise tretimin yogunluguna gére belirlenmis, 6
ilcede yUz yuze gorismeler yoluyla doldurulan toplam 144 adet anket formundan
elde edilen orijinal verilerden olugmustur..

Calismada her bir Grtin ve 4 farkli igletme grubu igin ayri ayri maliyet ve kar
analizleri yapiimigtir. Bu iligkilerden hareketle Trakya Bolgesinde uretilen tarla
bitkilerinden (bugday, celtik, aycicegdi, kanola) elde edilen gelir dizeyleri ayri ayri
hesaplanarak, illere ve igletme buyukluk gruplarina gore kiyaslamali olarak
yorumlanmistir. isletmelerin elde ettikleri gelir ile yagam kaliteleri arasindaki iligki
incelenmigtir.

Aragtirma sonucunda; koylerin sadece; %15,5’inde bir saglik hizmeti,
%17,1’'inde PTT olanaklari, %60,2’sinde sebeke suyu ve %36’sinda kanalizasyon
bulundugu, %10,2’sinde su kontrollinun yapilabildigi belirlenmistir.
isletmelerin %29’unun mutluyum diyebildigi, %43,8'inin ise bu konuda kararsiz
oldugu gorulmektedir. Hayatindan ¢gok memnun olan giftgiye de rastlaniimamasi
oldukga dusunduricudur. Bélgesinde; karakteristik 6zelliklerine gére 3 farkh grup
isletme belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler : Trakya Bolgesi, kdyler, sosyo-ekonomik analiz, yagsam kalitesi.



ABSTRACT

Economic problems undoubtedly comes at the beginning of problems in
rural areas. The per capita income in these areas is low level compared to other
areas of the country as it is known. On the other hand, problems like education,
communication, transportation, infrastructure etc. shows that the development
problems of rural areas are not only the economic base. In the world, strategies
and wishes has been accelerated to inrease in welfare and happiness for all the
people and development of the living conditions in rural areas,

Raising the social status of farmers in rural areas is of great importance in
developing countries such as Turkey. Specific features improving the living
conditions of people in this sector and to ensure the effectiveness of poverty
alleviation policies for rural development are very important. Therefore, according
to the main socio-economic development, indicators should be handled by size
groups.

In this study; the aim is to analyse of key development indicators, detailed
living standards (the amount of goods and services consumed by individuals) and
quality of life (the infrastructure of the village where they live, the quality of their
homes, income and education levels, happiness levels, etc.) of farmers who
constitute 95.4% of the plant production of cultivated field.in the Thrace region

In the study, data obtained from all villages of Tekirdag, Edirne and Kirklareli
provinces about quality of infrastructure were have been tabulated and interpreted.
Research findings related to enterprises's production is determined by the
production density, and 144 questionnaires filled through face to face interviews in
six districts. Production cost and profit analysis were realised according to four
different enterprises groups each separately. This relationship of the crops
produced and income derived by wheat, rice, sunflower and canola in the Thrace
Region have been interpreted by provinces and farm size comperatively. And also
it was investigated that the relationship between income and quality of life.

Some research finding are given below; Only 15.5% of the villages have a
health service, 17.1% has cominication facilities, 60.2% and 10.2% has been made
for water control. 29% of enterprises say “I am happy’, it is observed that while
43.8% was hesitant on this issue. During the research; 3 different groups is
determined which have different characteristics eachother.

Keywords: Thrace Region, villages, socio-economic analysis, quality of life.



1. GIRIS

Kirsal kalkinma; cesitli kaynaklara gore; kirsal alanlarda yasayan ve
gecgimini tarim sektori veya diger kirsal mesleklerden saglayan birey ve
topluluklarin, ¢cagin kosullarina ve gereklerine uygun, insanca yasam kosullarina
kavusturulmasi icin onlara maddi ve manevi yardim yapilarak bu topluluklarin
kalkinmalarini saglamak olarak tanimlanmaktadir. Kirsal alandaki toplumsal
sorunlarin baginda kuskusuz ekonomik sorunlar gelmektedir. Daha gok tarimsal
uretimin agirlikli oldugu bu alanlarda kigi bagina gelir, bilindigi gibi tlkenin diger
alanlarina, yani kentlere oranla oldukga diistik bir diizeydedir. Ote yandan egitim,
ogretim, haberlesme, ulasim, altyapi gibi sorunlar goéz onune alindiginda kirsal
alanlarin kalkinma sorunlarinin sadece ekonomik temele dayanmadigi gergeqgi
ortaya ¢ikmaktadir.

Ekonomik, sosyal, kultirel ve siyasal ozellikler tasiyan, tarim, sanayi,
turizm gibi sektorleri bir batin olarak ele alan, bdlgeler arasi farkliliklari gidermeyi
hedefleyen, gelir ve yasam duzeyinin yukseltimesini saglamaya yonelik bir
calisma olan kirsal kalkinmayi en kisa ifadeyle “yasam kalitesi” (quality of life)
seklinde tanimlayabiliriz (Inan, 1980).

Yagsam Kkalitesi, insanlarin biyolojik durumlari, yagam bigimleri, iligkileri ve
icinde bulunduklari ¢evrenin nitel ve nicel de@erlerinin toplami olarak da
tanimlanabilir. Yasamin butunsel bir bakigla tum boyutlarinin Gstan nitelikli olmasi
kaliteli yasami olanakli kilabilmektedir. Yasam kalitesi ile yasam standardi
kavramlari ise farkhh kavramlardir. Yasam standardi toplumlara, siniflara,
donemlere gore degiskenlik gosteren, bireylerce tuketilen mal ve hizmet miktari
olarak agiklanabilir. Bunun en onemli orneklerinden birisi satin alma gucu
paritesine gore kisi basina dusen milli gelirdir. Yasam doyumu ise, Kisinin
beklentileri kargisinda yasam kalitesi unsurlarindan elde ettigi hislerle ilgili bir
kargilastirma olup mutluluktan daha somut temellere dayanan bir kavramdir
(Seker, 2010: 117).

Andrews ve Whitney (1976) yasam kalitesini bireyin sosyal iligkilerinden
doyumu olarak goérmektedir. Campbell, Converse ve Rodgers 1976’da yasam
kalitesiyle ilgili yaptiklari arastirmada, insanlarin genel mutluluk ve doyum
duygularini 6zetleyen farkh doyum alanlarini kapsayan bir gésterge olusturmayi
amaclamislar ve 6nem sirasina gore 11 farkli doyum alani tespit etmiglerdir. Bu
alanlar, saglik, evlilik, aile hayati, ulusal hikimet, dostluk, ev (konut), is, topluluk
inang/din, rekreatif ve sportif etkinlikler ile mali durumdur.

Dinyada, tim insanlarin mutlu ve refah igcinde yasadidi bir ortam dilegi ve
stratejisi ile kirsal alanlarda yasayanlara yonelik kalkinma arayisglari hizlanmistir.
Artik, dinyanin herhangi bir noktasindaki bir kirsal alanin sorunu, sadece sorunu
yasayanlarin karsi karsiya kalma durumunda oldugu bir yasam sarti olmaktan
citkmaktadir. Birlesmis Milletler, Dinya Bankasi, Avrupa Birligi, sivil toplum
orgutleri ve hukumetler kirsal kalkinma olgusuna daha fazla kaynak, bilgi ve
zaman ayirma durumuna gelmislerdir. Turkiye gibi gelismekte olan ulkelerde
kirsal kalkinma c¢abalar ve iftgilerin toplumsal statllerinin yukseltiimesi ve
kalkinmaya entegre edilmesi buyuk onem tasimaktadir.

Refahin Ulke iginde farkli bireyler, toplumsal kesimler, bdlgeler ve sektorler
arasinda paylagiimasini ifade eden gelir dagiliminin toplum tarafindan kabul
edilebilir bir diizeyde olmasi, Ulkenin birlik ve butinlagu ile toplumun gelecege
guvenle bakabilmesi adina oldukg¢a onemlidir.



Kirsal alanda gecim kaynagi agirlikli olarak tarimdir. Yoksullugun en agir
etkilerinin gozlendigi kesim ise tarim kesimidir. Spesifik 6zelliklere sahip bu sektor
ile gecimlerini saglayan Kkigilerin yagsam kosullarinin iyilestiriimesi ve kirsal
kalkinmanin  saglanabilmesi i¢cin  yoksullukla mucadele politikalarinin
uygulanabilirligi ve etkinligi oldukga énemlidir.

Yoksullukla mucadele politikalari belirlenirken yoksulluktan en fazla
etkilenen kesim olan tarim kesiminin ozellikleri goz onunde bulundurularak
belirlenmelidir. Bundan yola gikarak, tarim politikalari da yoksullukla micadele
politikalarinin ayrilmaz bir unsuru haline gelmektedir. Belirlenen ve uygulanan
etkin tarim politikalari ile kirsal yoksullugu en aza indirgemek mumkuandur. Bu
nedenle, tarim politikalarinin birgogu ayni zamandan yoksullukla mucadele
politikasi niteligi tasimaktadir. Kirsal alanda yoksulluga neden olan diger
etkenlere genel olarak bakildiginda ise kirsal alanda istihdamin kisith olmasi,
ailelerin ¢ok gocuklu olmasi, tarimdan elde edilen gelirin diger sektorlere kiyasla
dusuk olmasi, egitim oraninin dusuk olmasi, gizli igsizlik oraninin yuksek olmasi
gibi bircok sebep mevcuttur. Planli donem kapsaminda hazirlanan Kalkinma
Planlarinin hemen hepsinde yoksullukla mucadele konusuna genis bir yer
verilmigtir. Planlarda yer alan yoksullukla mucadele politikalari genellikle
ekonomik buylumeyi hedefleyen ve istihdami artiracak nitelikte politikalardan
olusmaktadir. Bununla beraber olusturulan politikalara bakildiginda (ilag, gubre,
tohum destegi, vergi muafiyetleri, ¢esitli transferler vb) genellikle tarim kesiminin
batinune uygulandigi gdozlenmektedir. Oysa isletme blyuklUklerine ve bdlgelere
gore ciftcilerin yasam Kkaliteleri son derece farklliklar gdsterebilmektedir. Bu
nedenle bagslica sosyo-ekonomik gelismislik gostergelerinin bolgelere ve igletme
buyuklik gruplarina gore ele alinmasi ve irdelenmesi kaginilmaz bir olgu
olmaktadir. Son yillarda konu ile ilgili yapilan gesitli aragstirmalarda ele alinan
baslica sosyo-ekonomik gelismislik gostergeleri genel olarak “Ekonomik
Gelismislik Gostergeleri” ve “Sosyal Gelismislik Kriterleri” olarak iki ana baslik
etrafinda toplanmaktadir.

Gelir dagilimi ile ilgili Turkiye’de pek ¢ok ¢alisma yapilmis olmakla birlikte,
bu ¢alismalar genel olarak gelir dagihminin mevcut durumunu ortaya koyan, gelir
dagihmindaki degisimi, geliri olusturan faktorlerdeki degisimlerle aciklayan
calismalardir. Bu arastirmada; Trakya bdlgesindeki bitkisel dretimin % 95,4’Gn0
olusturan tarla bitkileri yetistiriciligi yapan Ureticilere yonelik yapilan sosyo-
ekonomik igerikli calismayla baslica gelismiglik goOstergelerinin  analizi
gerceklestiriimistir. Bu baglamda ayrintili yasam standartlari (bireylerce tuketilen
mal ve hizmet miktarl) ve yasam Kkaliteleri ortaya konularak; mevcut yapi ve
sorunlardan hareketle gelismislik duzeyinin arttirlmasina yonelik oneriler
tartisiimigtir.

Aragtirma, Trakya bdlgesinde Uc¢ ilde oncelikle tum koylerdeki altyapi
kalitesine iligkin veriler elde edilerek cizelgeler haline getirilmis ve yorumlanmistir.
Kdylerin yagsam kalitesi agisindan genel durumlari incelendikten sonra (Tekirdag,
Edirne, Kirklareli); bunlara badli segilen ilgelerden, basta merkez ilge olmak tzere
yaygin ekim alanlarina sahip koyler (4 kdy) belirlenmis ve anket galismalari bu
yorelerde yurutulmustar. Diger ifade ile aragtirma bulgulari Gretimin yogunluguna
gore belirlenmis, 6 ilceden segilen 24 kdyde; farkh isletme buyukligine sahip
6’sar Ureticiyle yuz yuze gorismeler yoluyla doldurulan toplam 144 adet anket
formundan elde edilen orijinal verilerden olusmustur.



Bu arastirmanin temel amaci, Trakya Bolgesi icin stratejik 6neme sahip
olan 4 tarimsal Granud (bugday, celtik, aycicegi, kanola) ureten igletmelerin sosyo-
ekonomik vyapilarini, ciftgilerin yasam standartlarini, kalitesini ve yasam
doyumunu ortaya koymaktir. Bu isletmelerin elde ettikleri gelir ile nasil
yasadiklari, yagsam kaliteleri ve yasadiklari ekonomik zorluklar belirlenmeye
calisiimig, mutlu olup olmadiklari da sorgulanmigtir.

Calismada her bir Grln igin ayri ayri maliyet ve kar analizleri yapiimistir.
Bunun igin; Ureticilerle yuz yuze yapilan anket galigmalarindan elde edilen
verilerin yani sira bolgede ¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan maliyet
galismalarindan da yararlaniimistir. Oncelikle isletme buyuklik gruplari itibariyle
verim (kg/da), Uretim maliyetleri (degisken ve sabit masraflar) belirlenmis, brit ve
net karlar hesaplanarak, bdylece verim, maliyet ve kar arasindaki iligkiler
incelenmigtir. Bu iliskilerden hareketle Trakya Bolgesinde uretilen bu 4 4run igin
ekilen tarla bitkilerinden elde edilen gelir duzeyleri ayri ayri hesaplanarak, illere
ve igletme buyuklUk gruplarina gore gelir ve maliyet analizleri kiyaslamali olarak
yorumlanmigtir.

Kisaca bu calismada, Trakya Bolgesi igin stratejik 6neme sahip olan 4
tarimsal Grandndn (bugday, celtik, aygicegi, kanola,) her biri igin maliyet ve kar
analizleri yapilarak, igletmelerin elde ettikleri gelir ile yasam kaliteleri arasindaki
iliski incelenmistir. Yapilan anketlerdeki Uretim maliyetleri ve gelir dizeylerine
iligkin verilerin yani sira, igletme sahibi ve ailesinin yagam kalitesine iligkin sosyo-
ekonomik gostergeler de (egitim duzeyleri, ev sahibi olup olmamalari, evlerinin
niteligi, evlerinde bulunan elektronik esyalar (bulasik makinesi, gamasir makinesi,
LCD televizyon, mutfak robotu, bilgisayar, vb.) tatile gidip gitmedikleri, internet,
cep telefonu sahibi olup olmadiklari vb. sorgulanmigstir. Bdylece ciftcilerin
gelismiglik gostergeleri ve yasam Kkaliteleri de (gelir-yasam kalitesi iligkisi)
irdelenerek yorumlanmistir.

Turkiye’nin bolgeleri ve illeri arasindaki sosyo-ekonomik gelisme sureci
tekdlize olmayip, genis sosyo-ekonomik farkhliklar s6z konusudur. Bu
farkhliklarin kavranmasi politika yapicilar icin blyik énem arz etmektedir. Zira
bdlgesel esitsizliklerin giderilebilmesinde baslangi¢ noktasi, bodlgesel gelisme
farklihklarinin ortaya konulmasidir. Arastirma sonuglarinin; kirsal kalkinma
cabalarina yonelik faaliyette bulunan ilgili kamu kurum ve kuruluglari ile diger ilgili
sivil toplum orgutlerince etkin ve verimli bir karar mekanizmasi olusturmaya
yonelik temel veri kaynagi olusturmasi hedeflenmistir.

Arastirma sonucunda; kdylerin sadece; %15,5’inde bir saglik hizmeti,
%17,1’'inde PTT olanaklari, %60,2’sinde sebeke suyu ve %36’sinda kanalizasyon
bulundugu, %10,2’sinde su kontrolinun yapilabildigi belirlenmigtir.
isletmelerin %29’unun mutluyum diyebildigi, %43,8'inin ise bu konuda kararsiz
oldugu gorilmektedir. Hayatindan ¢gok memnun olan c¢iftciye de rastlaniimamasi
oldukca dugunduruacudur. Bolgesinde; karakteristik 6zelliklerinegore 3 farkli grup
isletme belirlenmigtir.

Avrupa’ya sinir olan Trakya bolgesindeki iller ve kdylerinin daha gelismis
bir altyap! hizmetine ihtiya¢ oldugu arastirma sonuglarindan da anlasiimaktadir.
Guclu altyapi olanaklari, daha iyi ekonominin ve gelir dizeyinin olusmasinda
oldukga etkili bir faktér olarak gosterilmektedir. Kirsal turizmin gelismesinde en
onemli faktdrlerden birisi olan yol ve su kalitesi sorununun tim il, ilge ve kdylerde
ivedilikle gozulmesi de tum bdlge halkinin ortak dilegi olarak belirtiimektedir.



2. GENEL BILGILER

2.1.Konu ile ilgili Yapilan Galigmalar

Dinger (1996), Turkiye genelindeki 76 ilin sosyo-ekonomik gelismiglik
seviyesini, ekonomik ve sosyal alanlardan secilmis 58 adet degisken kullanarak
belirlemis ve her bir il igin sosyo-ekonomik gelismislik endeksi olarak
tanimlanabilecek sayisal degerler elde ederek illerin siralamasini yapmigtir.
PCA’'nin kullanildigi ¢calismada elde edilen sonuglara gore; Turkiye'de yasanan
mekansal gelisme egilimleri “sicrama’lardan ziyade, “yayilma” dinamiklerince
belirlenmektedir. Ayrica, Turkiye’de gelismenin mekan Uuzerinde dagilimi,
baslangicta kutuplarda yogunlagsma ve ardindan halkalar halinde cevre illere
yayllma tarzinda oldugu belirtiimistir. Yazar, ¢alismanin yapildigi déonemde
ekonomik ve sosyal gelismenin Ulke genelinde dengeli dagilimindan s6z etmenin
mumkun olmadigi sonucuna ulagmigtir.

Dinger ve Ark.(2003), DPT’nin yaklasik bes yillik araliklarla bélgelerin,
illerin ve ilgelerin gelismiglik duzeyini belirleme amacina uygun olarak illerin ve
bolgelerin gelismiglik siralamasini yaptiklari bu ¢alismada Turkiye genelinde 81
ile ve 58 degiskene yer vermislerdir. Kurumun daha oOnceki galismalariyla
karsilastirma yapabilmek amaciyla 1996 yilindaki calismaya paralel olarak PCA
kullaniimistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, 25 ilin siralamadaki
konumlari yukselirken, 13 ilin konumunun degismedigi ve 38 ilin konumunun
geriledigi tespit edilmistir.

Dinger ve Ozaslan (2004), DPT’nin 2003 vyilindaki calismasini
tamamlamak amaciyla, ilgelerin sosyoekonomik geligsmislik siralamasini ve
benzer 6zellikleri tagiyan ilgelerin gruplandiriimasini gergeklestirdikleri calismada
PCA’y1 kullanmiglardir. 872 ilgceyi ve 32 degdiskeni kapsayan ¢alismada ilgeler 6
kademeli gelismiglik duzeyine ayriimistir.

Das (1999), Hindistan’da eyaletler arasindaki gelisme farkhliklarini ve bu
farkhliklara neden olan gostergeleri belirlemeyi amagladigi calismasinda PCA ile
elde edilmis bir bilesik endeks kullanmistir. Endeks ekonomik gelisim, saghk
hizmetleri, genel minimum ihtiyaglar ve iletisim olmak tUzere genel kabul gormus
dort bilesen kullanilarak olusturulmustur. Calismadan elde edilen sonuglara gore,
Hindistan eyaletleri arasinda genis esitsizlikler s6z konusudur. Bu esitsizliklere
neden olan faktorlerin ise egitim, gidaya erisim, saglkl su tiketimi, saglik bakimi
ve benzeri gibi temel ihtiyaglar oldugu tespit edilmistir.

Cahil ve Sanchez (2001), bir bilegsik gelisme endeksinde bir dizi
degiskenin agirliklarini belirlemek i¢cin PCA’y1 kullanmiglardir. Calismada 19 Latin
Amerika ulkesi ve ABD eyaletleri icin 36 degiskene uygulanan prosedurde Latin
Amerika’nin 1990 verileri, ABD’nin ise 1960 ve 1990 yili verileri kullaniimigtir.
Calismadan elde edilen genel sonug ise, Latin Amerika’nin gelisme yapisinin
ABD ile benzer oldugudur.



Wang (2007), on degisik alandan goéstergeler kullanarak Cin’de illerin
sosyo-ekonomik gelismiglik seviyesini belirlemeyi amacladigi ¢alismasinda PCA
kullanmistir. Ekonomik gelisme, verimlilik ve Ar-Ge, insani gelisim, egitim, sosyal
adalet, kamu hizmeti, sosyal guvenlik, cevre ve endustriyel gelisim alanlarindan
70 degiskenin PCA yardimiyla tek bir endekse donusturildigi ¢alismada 31 ilin
gelismislik seviyesinin cografi yerleskeleri ile ilging bir baginti gosterdigi
sonucuna ulasiimistir. Yazar, dogu kiyida bulunan illerin batida bulunan illere
goOre daha yuksek siralarda yer almasini bolgesel esitsizligin agik bir gostergesi
olarak yorumlamistir.

Yildiz ve arkadaslan tarafindan 2010 yilinda gergeklestirilen “TUrkiye’'de
lllerin  Sosyo-Ekonomik Geligmiglik Siralamasi” konulu arasgtirmada, Temel
Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis, bundan sonra PCA)
kullanilarak Turkiye’deki Ekonomik blyume duzeyi, egitim duzeyi, saglik
hizmetleri, kadinin statlsu, beslenme duzeyi, iletisim gibi birgok onemli boyut ele
alinmigtir. Arastirma sonucunda, bu ¢calismada 81 ile ait 41 adet sosyo ekonomik
degisken kullanilarak Turkiye’de 2010 yil itibariyle, illerin sosyo ekonomik
gelismiglik siralamasi elde edilmistir. 81 il icin yapilan sosyo ekonomik gelismislik
siralamasinda, en gelismis ilk alti il sirasiyla istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli,
Bursa ve Eskigehir iken siralamanin en sonunda yer alan 2 il sirasiyla Agri ve
Mus illeridir. illerin gelismislik seviyeleri ile cografi konumlari arasinda dnemli bir
baginti saptanmis olup, icinde arastirma bdlgesinin (Tekirdag, Edirne, Kirklareli)
de bulundugu siralamanin Ust seviyelerinde bulunan iller Tlrkiye'nin batisinda
yer alirken, siralamanin alt seviyelerinde bulunan iller Turkiye’'nin dogusundadir.
Kullanilan baslica degiskenler ise, demografik gostergeler, istihdam gostergeleri,
egitim gdstergeleri, saglik, sanayi, tarim, ingaat, mali, altyapi gostergeleri ve diger
bazi gostergeler degisken olarak ele alinmistir.

Is Bankasi Iktisadi Arastrmalar Bélimi tarafindan 2014 yilinda
gergeklestirilen, “2010 ve 2012 Verileriyle Turkiye'de illerin Gelismiglik Dizeyi
Arastirmasi” baglikl bir calismada gelismislik duzeylerine iliskin veriler ekonomik
ve sosyal gelismislik kriterlerine gore analiz edilmistir.

Murat Seker’in 2010 yilinda yaptigi arastirmasina gére istanbul’un en
onemli U¢ sorunun trafik, nifus yogunlugu ve asayis oldugu ortaya ¢ikmistir.
Toplumun, %33.17’si zaman-zaman siyasi gorustinden dolayl baski altinda
oldugunu belirtmigtir. Dini inang ve davraniglarindan dolayr baski altinda
oldugunu hissedenler %26.14, gelenek ve gdreneklerinden dolayr baski
hissedenler ise %26.08 oraninda temsil edilmistir. Arastirmaya katilan bireylere
istanbul’da hangi ilcede yasamak istedikleri soruldugunda ise Adalar, Besiktas ve
Kadikdy ilk U¢ sirayl paylasmislardir. Siralamada son Gg ilgeye bakildiginda ise
Esenyurt, Sultangazi ve Gaziosmanpasa’'nin yer aldigi gdzlenmektedir.

Genel olarak bakildiginda Istanbul’da yasayan bireylerin belediye
hizmetlerinden duydugu memnuniyet duzeyinin ortalamasi 10 Gzerinden 5.82'dir.
istanbul’da yasayan bireylerin hayatlarindan genel olarak memnuniyet diizeyleri
ise 10 Uzerinden 6.02’dir. Katilimcilarin kigisel durum ve gelismelerine yonelik en
fazla memnun olduklari alanlarin baginda aile hayatinin ve evliliklerinin yer aldigi



gOzlenmigtir Deneklere bu alanlar disinda, hayatlarinda ne kadar mutlu
olduklarini 1-10 arasi belirtmeleri istendiginde ortalama olarak 6.58 duzeyinde bir
sonuca ulagiimigtir.

Diinya Saglk Orgiitii raporlarina gére; hanehalklarinin yaptigi saglik
harcamasi, hanelerin finansal korumadan yoksun kalarak zorunlu ihtiyaglarindan
fedakarlik etmelerine, mevduat hesaplarini kullanmalarina, varlklarini
satmalarina veya bor¢lanmalarina yol agabilir. Bazi tlkelerde yoksul hanelerin
borglanmasindaki temel sebeplerden biri saglik harcamasidir. Benzer sekilde
saglik harcamalarini kargilamak igin kredi kullaniimasi, varliklarin satilmasi ya da
saglik harcamalari nedeniyle hanelerin gida tuketiminden fedakarlk ettigi
durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Diinya Saglik Orglti bu tir durumlari,
“saglik harcamalarinin yaratti§i finansal katastrofi” olarak nitelendirmektedir.
Kisaca katastrofik cepten harcama genellikle “saglik harcamasinin belli bir
dénemde toplam hane geliri veya harcamasinin belli bir ylizdesini asmasi” olarak
tanimlanmaktadir. Son dénemlerde saglik harcamalarinin hanehalklari Gzerinde
yarattigi etkinin olgulmesi konusunun gerek dunyada, gerekse Ulkemizde dnem
kazandigi, cesitli caligsmalar yapildigi gorulmektedir. Bu konudaki ¢alismalardan
en yaygin olani, Dinya Saglik Orgitu tarafindan da yayimlanan Ke Xu’nun
metodolojik tartisma makalesidir. Ulkemizdeki duruma 1sik tutmak amaciyla
Kurumumuzda mevcut bulunan veriler Gzerinden de bir g¢alisma yapilmasi
ongorulmastir

Dunya uUzerinde insanlar birbirine bagh ve etkilesim halinde kuresel
ekosistemin birer pargalari halinde yasarlar. Artik giniumuzde birinin yaptiklari,
diger insanlarin yasam kalitesini dorudan etkiler. Bdylece bir toplum ve bir aile
icinde bulunan bireyin yasam sorumlulugu ¢ok boyutlu bir gérev haline gelir.
Toplumdaki ve ailedeki ¢oklu degerler, ihtiya¢c duzeyleri yagam kalitesinin de
algilanmasini, yasam kalitesi konularina verilen 6nemin duzeyini etkiler.



2.2.Tiirkiye’de Tarim Sektoriiniin Yeri ve Onemi

Tarim sektorinidn genel yapisi, buyame hizi, istihdam, gelir durumu vb.
konular, tarim sektorindeki refah, sektdrde bulunan nifusun yasam kalitesi ve
gelismislik gostergeleriyle ilgili ilk ipuglarini verebilmektedir. Bu nedenle tarim
kesimi ile ilgili makroekonomik gostergeler arastirma bulgularinin dogru
degerlendiriimesi ve tutarli sonuglara ulagiimasi bakimindan buyuk onem
tasimaktadir. Cizelge 2.1."de oOncelikle tarim sektorinin cari fiyatlarla GSYH
icindeki pay! ve dolar degeri gosterilmistir. Yillar itibariyle incelendiginde gerek
cari ve gerekse sabit fiyatlarla tarrmin GSYH icindeki payinin geriledigi
gorulmektedir.

Cizelge 2.1Tarim Sektoriinln Cari fiyatlarla GSYH Igindeki Payi ve Dolar Degeri

Tarim Tiirkiye _ Cari Déviz Tarim Turkiye .Sabit

Yillar _ _ Fiyatlarla Kuru _ _ Fiyatlarla

(Milyon TL) | (Milyon TL) | Tarimin (TL) (Milyon $) [ (Milyon $) [ Tarimin

Payi (%) Payi (%)*
2002 36.056 350.476 10,3 1,521 23.705| 230.494 12,2
2003 45.135 454.781 9,9 1,492 30.251] 304.901 11,4
2004 52.994 559.033 9,5 1,432 37.007 | 390.387 10,7
2005 60.710 648.932 9,4 1,348 45.037| 481.497 10,6
2006 62.659 758.391 8,3 1,441 43.483| 526.429 10,0
2007 64.327 843.178 7,6 1,300 49.483| 648.754 8,9
2008 72.270 950.534 7,6 1,281 56.417| 742.094 9,3
2009 78.770 952.559 8,3 1,545 50.984| 616.703 10,1
2010 92.733| 1.098.799 8,4 1,502 61.739| 731.608 9,4
2011 103.628 | 1.297.713 8,0 1,677 61.794| 773.980 9,2
2012 111.682| 1.416.798 7,9 1,802 61.981| 786.283 9,3
2013 115.658 | 1.565.181 7,4 1,904 60.737| 821.937 9,2

Kaynak: Anonim (13) 2014, http://www.tarim.gov.tr/Konular/Makro-Ekonomik-Gostergeler

Tarkiye’'de tarim sektériniin GSYH icindeki payi cari fiyatlarla 2002 yilinda
10,3 iken 2013 yilina gelindiginde 7,4’e gerilemistir. Sabit fiyatlarla incelendiginde
ise 2002 yilinda %12,2 olan tarimin GSYH icindeki pay! yine gerilemis ve %9,2’ye
dusmastur (Sekil 2.1).

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Sekil 2.1. Sabit Fiyatlarla Tarimin GSYiH igindeki Pay1 (%)

Cizelge 2.2°de ise tarim sektorinin gelisme hizi sabit fiyatlarla
gOsterilmektedir. Cizelgeden de anlasildigi gibi tarim sektérinin gelisme hizi


http://www.tarim.gov.tr/Konular/Makro-Ekonomik-Gostergeler

2002 yilinda 8,8 iken 2013 yilinda bu oran 3,5e dismus, tarim kesiminde
yasayan nufusun yasam kalitesi de suphesiz 6nemli dlgude etkilenmigtir.

Cizelge 2.2. GSYH ve Gelisme Hizi (Sabit Fiyatlarla 1998=100)

Tarim, Ormancilik ve Tiirkiye
Yillar . Balikgilik .
Miktar Geligsme Miktar Geligsme
(Bin TL) Hizi (%) (Bin TL) Hizi (%)
2002 8.860.011 8,8 72.519.831 6,2
2003 8.683.024 -2,0 76.338.193 5,3
2004 8.928.676 2,8 83.485.591 9,4
2005 9.570.097 7,2 90.499.731 8,4
2006 9.700.280 14 96.738.320 6,9
2007 9.046.107 -6,7 101.254.625 4,7
2008 9.432.905 4,3 101.921.730 0,7
2009 9.767.969 3,6 97.003.114 -4.8
2010 9.998.745 2,4 105.885.644 9,2
2011 10.604.053 6,1 115.174.724 8,8
2012 10.935.277 3,1 117.625.021 2,1
2013 11.315.315 3,5 122.476.094 4,1

Kaynak: Anonim (13) 2014, http://www.tarim.gov.tr/Konular/Makro-Ekonomik-Gostergeler
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Sekil 2.2. Turkiye’de Tarim Sektort Gelisme Hizi (%)

Cizelge 2.3. Turkiye'de issizlik oranlari ve sektorlerin toplam istihdam

icindeki paylarini gostermektedir.

Cizelge 2.3.issizlik Oranlari ve Sektorlerin Toplam istihdam icindeki Paylari

VILLAR issizlik Toplam | Toplam Sektér Paylari (%)
Orani (%) Isgiicii |Istihdam | Tarim | Sanayi | Hizmet
2004 10,8 22.016 19.632 29,1 24,9 46,0
2005 10,6 22.454 20.066 25,7 26,3 48,0
2006 9,0 22.751 20.423 24,0 26,8 49,2
2007 9,2 23.114 20.738 23,5 26,7 49,8
2008 10,0 23.805 21.194 23,7 26,8 49,5
2009 13,1 24.748 21.277 24,6 25,3 50,1
2010 11,1 25.641 22.594 25,2 26,2 48,6
2011 9,1 26.725 24.110 25,5 26,5 48,1
2012 8,4 27.339 24.821 24,6 26,0 49,4
2013 9,0 28.271 25524 23,6 26,4 50,0

Anonim (14), 2014, http://www.tuik.gov.tr/jsp/duyuru/upload/yayinrapor/HIA 2013.pdf(27.11.2014)



http://www.tuik.gov.tr/jsp/duyuru/upload/yayinrapor/HIA_2013.pdf(27.11.2014)

Cizelgeden goruldugu Gzere, Turkiye’de 2013 yili itibariyla hizmet sektori
%50 ile toplam istihdamda en yuksek paya sahip sektor iken, sanayi sektori
%26,4, tarim sektorl ise %23,6 paya sahiptir. Diger taraftan, tarim sektdérinin
istihdam icindeki payi yillar itibariyle incelendiginde, 2004 yilinda %29,1 iken
2013 yilinda %23,6’ya dusmustir. Sanayi ve hizmet sektorlerinin paylari ise tarim
kesiminin aksine artmigtir. Kirsal kesimden kentlere gogun bir sonucu olarak,
tarimin payinda surekli bir azalma gézlenmektedir.

: B Tanm
Sanayi
0
Hizmet

Sekil 2-3.Tarim Sektériiniin Toplam istihdam igindeki Payi

Cizelgelerden de anlasildigi gibi, tarim sektértinin kendi iginde gelisme
hizi onceki yillara gore azalmakla birlikte, GSYH’si mutlak olarak artig
egilimdedir. Tarimda kullanilan teknolojinin surekli olarak yenilenmesi ve dekara
alinan verim artiglari bunda etkili olmaktadir. Bununla beraber diger sektorlerle
kiyaslandiginda ise gerek gelir, gerek gelisme hizi ve gerekse istihdam durumu
bakimindan tarim sektorunun diger sektorlerin gerisinde kaldigi anlagiimaktadir.
Tarnm sektorandeki bu tablonun, tarim sektorinde yasayan ailelerin durumuna
olan etkisini bir dlgide de olsa ortaya koyabilmek icin Uretici ve tlketici fiyat
endekslerindeki degisimi incelemek yerinde olacaktir. Zira Uretici durumunda
olan ciftciler, Urettikleri tarimsal UrUnleri satarak yasamlarini sirdurmekte ve
yasam Kkaliteleri, kuskusuz tiketici fiyatlardaki degisimlerden de son derece
etkilenmektedir.

Cizelge 2.4.Yillik Enflasyon (%)

Yillar TUFE (Gida VLU:IIIE(Isz ic.) Tarim UFE
2004 9,35 6,62 16,81
2005 7,72 4,92 3,03
2006 9,65 11,17 2,53
2007 8,39 12,03 15,7
2008 10,06 11,9 0,16
2009 6,53 9,26 14,22
2010 6,4 7,02 14,52
2011 10,45 12,21 10,54
2012 6,16 3,9 -4,17
2013 7,4 9,67 7,58
2014 Ekim 8,96 12,56 11,57
Ortalama 8,3 9,2 8,4

Kaynak : Anonim (15), 2014, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelistTurkiye’de 2014 yili Ekim Ay



Enflasyonu Cizelge 2.4’te verilmigstir. Cizelgeden de anlasilacagi gibi, tarim
kesiminin enflasyondan etkilenme orani yildan yila ¢ok buyuk degisiklikler
gostermektedir. Ornegin 2004 yilinda tarimsal Griin fiyatlarindaki artis, tiiketici
fiyatlarindaki artistan ¢ok daha fazla iken, 2008 yilinda durum tam tersine
gelismigtir.
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Sekil 2.4. Tarimsal Uriin Fiyatlarindaki Degisim (UFE)

10 yillik ortalama ele alindiginda ise, tarim kesiminde yasayanlarin elde
ettikleri gelirler, enflasyon oraninda artmis gériinmektedir. Bununla beraber tarim
sektorinin enflasyon karsisindaki durumu incelenirken ve politikalar
olusturulurken, icinde bulunulan yildaki kosullar ile ilgili projeksiyonlarin oncelikli
olarak ele alinmasi, genel bir degerlendirmeden kaginiimasi kirsal kalkinmayi
olumlu yonde etkileyecektir.

Cizelge 2.5., Tarla Urlnlerinin Yillara Goére Fiyatlarini detayh olarak Griin
bazinda vermektedir. Arastirmada ele alinan bugday, aygicegdi, celtik ve
kanolanin fiyatlarinda serbest piyasa kosullarindaki dalgalanmalara paralel bir
gidisatin oldugu anlasiimaktadir. Zira yildan yila ¢ok fazla degiskenlik goze
carpmaktadir.

Cizelge 2.5.Tarla Urlinlerinin Yillara Gére Fiyatlari (TL/KQ)

Uriinler 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 ({2012

Bugday 0,24\ 0,33 0,36 0,36/ 0,35 0,42 0,57 0,51 0,54 0,59| 0,59
Arpa 0,18 0,24 0,30 0,29/ 0,28/ 0,34 047 041 0440 048 0,54
Cavdar 0,17y 0,23 0,27 0,27 0,26 0,31 0,40, 0,37 0,38 0,45 -
Yulaf 0,19 0,27 0,31 0,32 0,32 0,37 0,49 045 0,48 0,62 -
Celtik 0,57 0,67, 0,73 0,75 0,75 0,75 1,13 1,25 1,17 0,97 0,95
D.Misir 0,25 0,32 0,35 0,39 0,37 0,40 0,43] 0,44 047 0,63] 0,58
K.Pamuk 0,55 0,76] 0,90 0,74 0,78 0,74 0,77 0,79 1,23| 1,88 1,24
Y.Aycicegi 0,44, 0,79, 0,81 0,86 0,75 0,70 0,89 0,77/ 082 1,15 1,36
Kolza 0,39 0,41 0,47 045 046 053] 0,70, 0,65 0,68 1,01 -
Aspir 0,17y 0,19 0,20, 0,28 0,33] 0,45 0,56/ 0,50 0,54 0,61 -
Nohut 0,84/ 096/ 1,06 1,08 1,14 1,25 1,49 144 160 211 284
K.Mercimek | 0,67/ 0,75/ 0,80, 0,82 0,77 0,71 1,47 1,99 1,49| 1,38 1,29
K.Fasulye 1,34 1,551 1,65 1,90 1,96, 2,12 2,63 2,49| 240 251 3,76

Kaynak: Anonim (16),2014, http://www.tarim.gov.tr/Konular/Bitkisel-Uretim/Tarla-Ve-Bahce-Bitkileri/Urunler-Ve-Uretim
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Sekil 2.5. Tarla Urtinlerinin Yillara Goére Fiyatlar (TL/Kg)

Cizelge 2.6’da ve Sekil 2.6’da ana harcama gruplarina gore tlketici
fiyatlari endeksi ve degisim oranlari gosterilmistir. Cizelgeden ve sekilden de
gorulecegi Uzere, Turkiye genelinde enflasyon orani %8-9 aralidinda
gerceklesirken, ana harcama gruplarindaki enflasyon oranlari son derecede
farkliliklar gostermektedir. Ornegin insanlarin en temel ihtiyaci olan gida ve
alkolsuz iceceklerin enflasyon orani, sosyal hayatin dnemli bir ayagi olan yagsam
kalitesi gostergelerinden lokanta ve oteller ile birlikte %12-13 araliginda
gerceklesmektedir. Bu gruplari sirasiyla, ulagim, egitim, ev esyasi, saglik ve
giyim izlemektedir.

Cizelge 2.6Ana Harcama Gruplarina Gore 2014 Yih Ekim Ay Enflasyonu

Bir Onceki Yilin | On iki Ayhk
A Harcama Ayni Ayina Gore | Ortalamalara
na Harcama Gruplari ?rubu Degisim Orani Gére Degisim Endeks
Agirliklan (%) Orani (%)

TURKIYE 100,00 8,96 8,65 248,37
Gida ve alkolsliz igecekler 24,45 12,56 12,00 271,97
Alkolll icecekler ve tatin 5,29 4,14 4,87 413,41
Giyim ve ayakkabi 7,17 8,83 7,39 174,59
Konut 16,41 7,89 5,23 286,99
Ev esyasi 7,52 7,77 7,98 192,75
Saglik 2,44 9,91 7,71 148,01
Ulastirma 15,54 6,88 10,75 239,53
Haberlesme 4,70 1,30 1,08 124,68
Eglence ve kiltir 3,36 8,00 7,22 176,55
Egitim 2,26 8,05 9,36 251,47
Lokanta ve oteller 6,58 14,34 12,54 347,96
Cesitli mal ve hizmetler 4,28 9,14 6,00 281,21

Kaynak:Anonim (17) , 2014, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=16134
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Sekil 2.6.Ana Harcama Grubu Agirliklarina Gére 2014 Ekim Ayi Enflasyonu

Cizelge 2.7., Turkiye’de hane halklarinin kullanilabilir gelirini % 20’lik
gruplar itibariyle ve kirsal kesim ayirimini da yaparak gostermektedir. Cizelgeye
gore; 2013 yilinda bir dnceki yila gore kirsal kesimde en dusuk gelire sahip ilk Ug
dilimin pay! artarken, en yuksek gelire sahip son iki dilimin payr azalmigtir. Bu
durum, Turkiye’'de kirsal kesimin gelir dizeyinde olumsuz bir gelisme oldugunu
gostermektedir. Bununla beraber Gini katsayisina bakildiginda, Turkiye'de gelir
dagihiminda bir 6nceki yila gore 0,002 puanlik bir iyilesme oldugu Cizelge’den de
anlasiimaktadir. Zira gelir dagilimi esitsizlik élgutlerinden Gini katsayisi bir dnceki
yila gore 0,002 puan dugsus ile 0,400 olarak tahmin edilmigstir. Katsayinin kentsel

yerlesim vyerleri icin 0,392, kirsal yerlesim yerleri igin

hesaplandigi goériimektedir.

ise 0,365 olarak

Cizelge 2.7 Hane Halki Kullanilabilir Gelire Gore Sirali Yizde 20’lik Gruplar

- Tiirkiye Kent Kir
%20’lik fert gruplari 2012 2013 2012 2013 2012 2013
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
ik yiizde 20 5.9 6.1 6.4 6.4 6.1 6.7
ikinci yiizde 20 10.6 10.7 10.9 10.9 11.2 11.4
Uglincii yuzde 20 15.3 15.2 15.3 15.2 15.9 16.1
Dérdiincil yiizde 20 21.7 21.4 21.3 21.1 22.8 22.6
Son yiizde 20 46.6 46.6 46.1 46.4 44.0 43.3
Gini Katsayisi 0,402 0,400 0,391 0,392 0,377 0,365

Son ylzde 20/lIk ylizde
20(P80/P20) 8.0 7.7 7.2 7.2 7.2 6.5

Kaynak: Anonim (18), 2014, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13594
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Sekil 2.7. Turkiye'de Lorenz Egrisi




Gelirin nlifusa dagihmindaki esitsizligin grafik gosterimi olan Lorenz
egrisinde, Turkiye geneli icin bir onceki yila gore gelir dagihminda 2012-2013
doneminde onemli bir degisim olmamistir.

Turkiye'de hanehalki basina digen ortalama yillik kullanilabilir gelir 29.479
TL iken, ortalama yillik esdeger hanehalki kullanilabilir gelir 13.250 TL olarak
hesaplanmistir. istanbul bélgesi 18.248 TL ile ortalama yillik esdeger hanehalki
kullanilabilir geliri en ylksek olan bdlge olmus, bunu 16.294 TL ortalama gelir ile
Bati Anadolu bdlgesi izlemigtir. En dUsuk ortalamaya sahip bolge ise 6.920 TL ile
Guneydogu Anadolu bdlgesi olmustur. Diger taraftan maas-lcret gelirleri
%48,3’luk oranla toplam gelir icerisinde en fazla paya sahip olmus, bunu %19,7
ile sosyal transferler ve %19,6 ile muitesebbis gelirleri izlemistir. Sosyal
transferlerin %92’sini emekli ve dul-yetim ayliklari olusturmaktadir. Emekli ve dul-
yetim ayliklari toplam gelir icinde %18,2’lik paya sahip iken, diger sosyal
transferlerin payr %1,5 olarak belirlenmigtir. Mutesebbis gelirlerinin ise
%67,3’Unun tarim-digi gelirlerden olustugu hesaplanmistir (Anonim, 2013).

Sonug olarak Turkiye istatistik Kurumunun hesaplamalarina gére 2012
yilinda Turkiye’de nufusun %15’i yoksulluk sinirinin altinda kalmistir. Kentsel ve
kirsal yerler igin hesaplanan yoksulluk sinirlarina gore, kentsel yerlerde bu oran
%13,6 iken, kirsal yerlerde %14,3 olarak hesaplanmistir. Doért yillik panel veri
kullanilarak hesaplanan surekli yoksulluk orani ise 2012 yilinda %16 iken 2013
yilinda %13 olarak hesaplanmig, yagsam kosullarinda bir 6nceki yila gore iyilesme
saptanmigtir. Hane halkinin yasam kalitesi ve gelismiglik gostergelerine iligkin
belirlenen sonuglar ise asagidaki sekilde siralanmaktadir

* NUfusun %39,7’si konutunda “sizdiran ¢ati, nemli duvarlar, ¢irimus pencere
cercevesi vb.” sorunlar oldugunu beyan etmistir.

* %42,2’si oturdugu konutta “izolasyondan dolayi 1Isinma sorunu” yasamaktadir.

* %65,4’U0 hanesinin taksit ddemeleri ve borglari (konut alimi ve konut masraflari
disinda) oldugunu beyan etmistir.

* %78,5'i “evden uzakta bir haftalik tatili’, %49’u “beklenmedik harcamalarini”
ve %75,5'i “yipranmis ve eskimis mobilyalarini yenileme ihtiyacini” ekonomik
nedenlerle karsilayamadigini beyan etmistir.

» Kendine ait konutta oturanlarin orani %60,7 olarak belirlenmistir.

« Ciddi finansal sikintiyla karsi karsiya olan nifusun orani olarak tanimlanan ve
belirlenmis 9 maddeden en az 4 tanesini kargilayamama ya da mahrum olma
durumunu tanimlayan “maddi yoksunluk” orani ise, 2012 yilinda %59,2 iken
2013 yilinda %49,7 olarak hesaplanmigtir.

Bolgelere gore sektorlerin gayrisafi katma deger igindeki pay! incelendiginde,

arastirma bolgesinde yaratilan katma degerin daha buyuk bir payinin tarim

sektorinden kaynaklandigi gorulmektedir (Cizelge 2.8.). Turkiye’de tarim
kesiminin gayrisafi katma deger icindeki pay! giderek azalmis ve 2011 yilinda

%9’a gerilemistir. Arastirma bdlgesinde ise tarimin payi %16,4’ten % 9,7’ye

dusmustur. Trakya bolgesinde yer alan organize sanayi bolgeleri nedeniyle,

sanayinin payl hem Turkiye geneline gore yliksek oranda gergeklesmekte ve
hem de 2011 yilinda %39,1 ile en ylksek dizeyine ulagsmistir.



Cizelge 2.8. Sektdrlerin Gayrisafi Katma Deger igindeki Payi (Cari fiy.)

Yillar Turkiye Trakya bolgesi
(Tekirdag, Kirklareli, Edirne)
Tarim | Sanayi | Hizmetler | Tarim Sanayi Hizmetler
2004 10,7 28,0 61,3 16,4 32,8 50,7
2005 10,6 28,0 61,3 14,9 32,9 52,2
2006 9,4 28,2 62,4 12,5 34,0 53,5
2007 8,5 27,8 63,7 11,7 35,1 53,2
2008 8,5 27,2 64,3 11,5 35,6 52,9
2009 9,1 25,3 65,6 11,1 35,3 53,6
2010 9,5 26,4 64,1 11,1 37,0 51,9
2011 9,0 27,5 63,5 9,7 39,1 51,2
Kaynak:Anonim (19), 2014, http://www.tuik.gov.tr/jsp/duyuru/upload/yayinrapor/GSKD_Bolgesel_2004-2011.pdf
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Sekil 2.8. Sektorlerin Gayrisafi Katma Deger icindeki Payi

2004 yih 100 olarak kabul edildiginde, hesaplanan katma deger
endekslerine gore, gerek Turkiye ve gerekse arastirma bolgesinde Onemli
Olgude bir artis gézlenmektedir (Cizelge 4.9).

Cizelge 2.9Tarim Sektort Gayri Safi Katma Degder Endeksi, 2004=100,

Yillar Turkiye Trakya bolgesi
(Tekirdag, Kirklareli,
Edirne)
2004 100 100
2005 114,6 108,6
2006 118,2 108,8
2007 121.4 113,9
2008 136,4 131,3
2009 148,6 123,0
2010 175,0 143,1
2011 195,5 148,9

Kaynak:Anonim(20),2014,http://www.tuik.gov.tr/jsp/duyuru/upload/yayinrapor/GSKD_Bolgesel_2004-2011

2011 yili igin, TR21 bolgesinin toplam gayri safi katma degeri iginde
tarim sektorunun payl %9,7, ayni yil icin TR21 bdlgesi toplam GSKD’si i¢inde
sanayinin payi %39,1 ve hizmetlerin payi %51,2'dir.Kisi basi bdlgesel gayri safi



katma deger hesaplamalarina gore TR21 bolgesi, 2004 yil harig, diger yillarda
26 bolge icinde 5. sirada yer almaktadir. 2011 yilinda Turkiye igin kisi bagi gayri
safi katma deger 15.500 TL iken, TR21 bdlgesi igin kisi basi gayri safi katma
deger Turkiye degerinin Uzerine ¢ikarak 20.169 TL olarak hesaplanmistir.

2.3.Arastirma Yoresi ile ilgili Genel Bilgiler

2.3.1. Trakya Bolgesinin Genel Yapisi ile ilgili Ozellikler

2.3.1.1. Cografi Konum ve idari Yapi

Trakya Bolgesi, Turkiye'nin kuzeybatisinda yer almakta ve Avrupa
kitasinin yarimada seklinde bir uzantisi konumundadir. Edirne, Tekirdag ve
Kirklareli illerinin tamami ile Istanbul ve Canakkale illerinin bir balimun{ igine
alan bolgenin yuzolgimi 24.378 km? olup, Tirkiye topraklarinin %2,99'unu
meydana getirmektedir. Bolge icerisinde toprak paylarina gore illerin siralamasi
da Kirklareli (%26,9), Tekirdag (%26,5), Edirne (%25,7), istanbul (%12,9) ve
Canakkale (%8,0) seklindedir. IBBS Diizey 1'de ise Bati Marmara Bélgesi iginde
yer alan TR21 Bolgesi; Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerinden olugsmakta ve
arastirma bdlgesini olugturmaktadir. TR21 Trakya Bolgesi, Turkiye'nin Avrupa
kitasi Uzerindeki topraklarinin buyuk bir bolumunu olusturmaktadir. Tekirdag,
Edirne ve Kirklareli illerinden meydana gelen TR21 Trakya Bolgesinin yluzolgumu
(gOller harig) 18.665 km2'dir. 2011 yili adrese dayall nufus kayit sistemine goére
ndfusu toplam 1.569.388 kisi olup, bunun 495.735 Kisisi (%31,6) kirsal kesimde
yasamaktadir. Karadeniz, Marmara Denizi ve Ege Denizi olmak Uzere U¢ denize
kiyisi bulunmaktadir.

Bolgenin kuzeyinde Istranca (Yildiz) Daglari ve Bulgaristan siniri,
kuzeydogusunda Karadeniz, glineydogusunda Iistanbul Bogazi, giineyinde
Marmara Denizi, Canakkale Bogazi, Ganos (Isiklar) ve Koru Daglari,
guneybatisinda Ege Denizi, batisinda ise Meri¢ Nehri ve Yunanistan siniri
bulunmaktadir. Bélgede Istranca, Ganos ve Koru Daglari’'nin ylkseltileri arasinda
kalan ve Trakya peneplenini olusturan genis duzluk araziler buyuk dlglude tarima
elveriglidir.

1000 x5t
1001 5000 K131
5001 8000 KIS!

8001 70000 xiS)

50000 ve usiu KISI

Sekil 2-9. Arastirma Alani (TR 21)



Kuzeyde Istranca Dagdlari boyunca Karadeniz’e paralel uzanan orman
blogu, Karadeniz ikliminin etkisiyle rutubeti seven kayin, mese, kizilagagc,
disbudak gibi agag turlerinden olusmaktadir. Gineyde Ganos Dadlari boyunca
Saroz Korfezine dogru uzanan iki orman blogunun arasindaki diz arazide karasal
iklime ve toprak yapisina uygun mese turlerinden olusan ormanlarin gruplar
halinde daginik vaziyette bulundugu gorulmektedir. DUz arazi yapisinin
bulundugu, derin ve zengin topraklarla kapl ve karasal iklimin etkili oldugu ic
Trakya’da azalan orman alanlarinin yerini tarim ve mera alanlari almaktadir.

Bolgenin dikkat ¢ceken Ug¢ temel karakteristigi soz konusudur. Bunlardan
birincisi, tarima elverigli arazi oraninin olduk¢a ylksek olmasi iken, ikincisi
tarimsal faaliyetlerin yogunlugudur. Uciincii karakteristik ise, Kocaeli-istanbul-
Corlu-Luleburgaz hatti Gzerinde D-100 Karayolu etrafinda konuslanmis olan
sanayi bolgelerinin dnemli bir kisminin Bolge iginde yer almasidir. TR21 Trakya
Bolgesi, Turkiye’nin Avrupa’ya agilan kapisi olarak degerlendiriimektedir. Bu
Ozellik, kalttrel ve ticari etkilesimlerin yani sira Bdlgenin cografi konumuna bagli
olarak sinir otesi igbirlikleri agisindan énemli bir potansiyeli barindirmaktadir.
Ayrica, Turkiye’nin Avrupa’ya erisimini saglayan tim karayolu aginin ve son
donemde yapimi hiz kazanan bazi enerji nakil hatlarinin Bolgede yer almasi,
stratejik bir onem kazandirmaktadir.

Arastirma bdlgesindeki yerlesim birimleri gizelge 2.10°’da gdsteriimektedir.
Tarkiye’de bulunan 3 il, 26 ilce, 83 belediye ve 735 kdy arastirma bolgesinin
icinde yer almaktadir.

Cizelge 2.10 Arastirma Bolgesindeki Yerlesim Birimleri (2011)

Edirne | Tekirdag | Kirklareli | TR21 | Turkiye
il Sayisi - - - 3 81
lice Sayisi 9 12 8 26 892
Belediye 26 35 26 83 1977
Sayisl
Belde/Kdy 248 258 177 735 34425
sayisl
Kaynak: Anonim (21), 2014, http://www.yerelnet.org.tr/iller/
Belde/Koy sayisi
Belediye Sayisi
ilce Sayisi
0 50 100 150 200 250 300

Kirklareli - Tekirdag - Edirne -

Sekil 2-10. Arastirma Bolgesindeki Yerlesim Birimlerinin Dagilimi

Arastirma bolgesinin iller ve ilgeler itibariyle ylzolgimleri(km?) cizelge
2.11.'de ayrintil olarak verilmigtir. Bolgenin deniz kiyisi olan yerleri genellikle
yuksek topografyaya sahiptir. Tarima elverigli genis ve verimli ovalar i¢ kisimlarda



yer almaktadir. En Onemli akarsular Meric. Ergene ve Tunca

Bolgenin baglica yukseltileri

ise

Kirklareli'deki Mahya Tepesi'dir.

Istiranca, Ganos ve Koru Daglari

nehirleridir.
ile

Cizelge 2.11 Arastirma Bdélgesinin iller ve ligeler itibariyle Yizdlgimleri(KM2)*

_ Edirne _ Tekirdag _ Kirklareli
ligeler Yuzolgum | liceler Yuzolgum | liceler Yuzolgum
u u u

Uzunkopr 1213 | Merkez 1112 | Merkez 1507

i

Kesan 1184 | Cerkezkd 326 | Vize 1091
y

Merkez 830 | Corlu 899 | Lileburgaz 1018

Ipsala 651 | Hayrabol 1037 | Demirkdy 876
u

Havsa 589 | Malkara 49 | Babaeski 633

Lalapasa 463 | M.Ereglisi 197 | Pinarhisar 576

Enez 429 | Muratli 427 | Kofcaz 464

Merig 372 | Saray 612 | Pehlivanko 112

y
Suloglu 344 | Sarkdy 555
Toplam 6074 | Toplam 6313 | Toplam 6278

Kaynak : Anonim (22),2014, TUIK Bélgesel Géstergeler 2010, TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli

= Edirne

Tekirdag

Kirklareli

Sekil 2-11. Arastirma Bélgesinin illere Gére Yiizélctimlerinin Oransal Dagilimi

2.3.1.2.

Kirsal Alan ve Kent Niifusundaki Degisim

Arastirma alani ve Turkiye'de 1990-1012 yillarinda kirsal alanda ve
sehirde olugan nufus agagida verilmistir (cizelge 2.12.). Cizelgeden de anlasildigi
gibi Turkiye’nin nifusu giderek artarken kirsal kesimdeki nifus giderek azalmis
ve sehirlere yogun bir go¢ yasanmistir. 1990 yilinda toplam nufus iginde kirsal
nifusun payl %41 iken 2012 yilinda bu oran neredeyse yari yariya azalarak

%22,7’ye dusmustar.

Arastirma alaninda da Turkiye genelinde oldugu kadar

olmasa bile, benzer bir gelisme gdzlenmis ve kirsal nifusun pay1 %47,7 iken,
%31,6’ya gerilemistir.




Kirsal bolgelerden kentlere dogru meydana gelen goglerin baglica nedenleri
asagida da siralandidi gibi daha iyi yasam kosullari, daha iyi egitim, daha kaliteli
saglik hizmetleri, daha Kkaliteli konutlar vb gibi sosyo ekonomik gelismislik
gOstergeleriyle yakindan ilgili bulunmaktadir.

insanlari gdge zorlayan bazi etkenler kirsal kesimdeki itici nedenler ve
kentlerdeki cekici etkenler olarak asagida siralanmigtir :

a. Kirsal Kesimdeki itici Etkenler

+ Kirsal bolgelerde hizli nufus artisindan dolayr tarim alanlarinin kiguk
parcalara ayrilmasi ve bunun yarattigi ekonomik yetersizlikler,

+ Kirsal kesimlerdeki egitim ve saghk vb. hizmetlerinin yeterince
gelismemis olmasi

« Tarim alanlarinda makine kullaniminin artmasi ile birgok insanin issiz
kalmasi

+ Sosyal hayatin tekdize olmasi.

b. Kentlerdeki Cekici Etkenler

« Kentlerde gelismis olan sanayi ve ticaret sayesinde is imkanlarinin daha
fazla olmasi

+ Kentlerdeki egitim ve saglik vb. hizmetlerin oldukga gelismis olmasi

+ Kentlerde sosyal hayatin cazip olmasi.

Bu nedenlerden dolayi ulkemizde kirsal bolgelerden buyuk kentlere hizli
bir gd¢ meydana gelmektedir. Ancak, bu yuzden kentlerde bir¢ok sorunlar ortaya
cikmaktadir. Buyuk kentlerde ¢ok hizli artan nidfustan dolayr meydana gelen
sorunlari soyle siralanabilir;

» Cevre ve hava kirliliginin ortaya ¢ikmasi

» Gecekondulagmanin artmasi

* Yol, su, elektrik ve kanalizasyon gibi alt yapi yetersizliklerinin ortaya

¢cikmasi

« Insanlarin oturabilecegi konutlarin yetersiz kalmasi

» GO¢ edenlerin kentlerdeki sosyal gevreye uyum saglayamamalari

Cizelge 2.12Arastirma Alaninda ve Turkiye’de Kirsal Alan ve Sehir Nufuslari

Yerlesim 1990 2011
Alani Toplam Kirsal Sehir Toplam Kirsal Sehir
Edirne 404 599 194 178 210 421 399316 127022 272294
Kirklareli 309 512 159 980 149 532 340199 111199 229000
Tekirdag 468 842 209 902 258 940 829873 257514 572359
Toplam 1182953 564 060 618 893 1569388 495735 1073653
Tarkiye 56 473 035| 23146684 | 33326351| 74724269 17178953 58448431
Turkiye % 41,0 59,0 22,7 77,2
Arastirma

Alani % 47,7 52,3 31,6 68,4

Kaynak: Anonim (23), 2014, Adrese Dayali Nufus Kayit Sistemi (ADNKS), 2011




Turkiye-1990 Turkiye-2011

Trakya-1990 Trakya-2011

» 32% ¥
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Sekil 2.12. Kirsal Alan ve $ehir Nufuslarinin Dagilimi

Cizelgede 1990 ve 2011 yillarinda Turkiye nufusuna goére arastirma
alaninda koy nifusu daha yulksektir. Sonugta 1990 yili baz alindiginda Trkiye
ndfusunun %59,071’i sehirlerde yasarken, bu oran arastirma alaninda %52,32°dir.
Buna karsilik arastirma alaninda 1990’1 yillardan baglayarak sanayilesme olgusu
gundeme gelmigtir. Arastirma alanindaki organize sanayi bolgeleri, kirsal alanda
tarimin getirisinin disuk olmasi, hem i¢c hem de dis gog¢uin olusmasina yol
acmistir. Bununla beraber tarimda altin degerinde kiymetli tarim arazileri bir daha
kullanilamayacak duruma gelmistir.

2.3.1.3. iklim

Arasgtirma alaninda cgesitli iklim tiplerinin etkisi gorulse de genelde karasal
iklimin Ozelliginden dolayi; yazlar sicak ve kurak, kiglar ise serin ve yagish
gecmektedir. iklim sartlari acisindan sahil kesimler genellikle iliman, i¢c kesimler
ise karasal iklim ozellikleri gostermektedir. Yildiz Daglari Karadeniz'in nemli
havasinin i¢ kisimlara girmesini engellemekte, Balkanlar tGzerinden gelen nemli
hava kutlesi, nemini Balkan Daglari'nda biraktigindan, ruzgarlar Trakya'ya
nemden yoksun ve kuru olarak eserler. Bdlgenin genel iklimini yansitan
karakterlere ait veriler gizelge 2.13’te verilmigtir.

Bdlgede yillik yagis ortalama 600 mm civarindadir. Dusen yagislarin bu derece
yuksek olmasi nedeniyle bodlgede bircok Urin sulama yapilmadan
yetistirilebilmektedir. Bununla birlikte; tarim alanlarinin bayik bir kisimda tarla
bitkileri yetigtiriimekte ve topraklarin kullanim kabiliyetlerinin yuksek olmasi,
nitelikli tohum ve yuksek oranda gubre kullanimi sonucu hemen hemen birgok
urande birim alandan alinan verimin Turkiye ortalamasinin Uzerinde olmasina
neden olmaktadir.



Cizelge 2.13. Genel Iklim Karakterleri

< | 5| <« | s|le|&8]2]|8|s5|¢c|¢&]| =
Sl 22| 8|5 |E|8|a|s|8)6&
7 8 8 2 ¥

EDIRNE Uzun Yillar Iginde Gergeklesen Ortalama Degerler (1954 - 2013)
Sicaklik (°C) 2.6 4.4 7.7 129 | 182 | 225| 247 | 243 | 198 | 142 | 9.1 4.5
En Yiksek Sicaklik (°C) 6.4 9.1 13.1| 19.0| 247 | 291 | 31.7] 316 | 271 | 20.5] 139 8.4
En Dusuk Sicaklik (°C) -0.7 0.2 2.8 71 | 116| 154 | 173| 171 | 133 | 9.0 5.0 1.3
Glneslenme Siresi (saat) 2.5 34 4.4 6.2 8.1 9.4 10.4 | 10.6 7.5 5.2 3.2 2.1
Yagish Gun Sayisi 12.9 9.8 10.0 | 10.6 | 10.1 8.4 5.7 4.3 4.7 7.8 11.1 ] 13.8
Aylik Yagis Mikt.(kg/m?) 63.2 | 51.7| 508 | 472 | 520| 44.7| 320| 236 | 36.8| 52.7| 68.1]| 69.9

Uzun Yillar Iginde Gergeklesen En Yiiksek ve En Diisiik Degerler (1954 - 2013)
En Yiksek Sicaklik (°C) 205 | 232 | 280 | 324 | 371 | 426 | 441 | 419 | 378 | 358 | 28.0| 228
En Dusuk Sicaklik (°C) -19.5| -19.0| -12.0| -4.1 0.7 6.0 9.3 9.1 1.3 -3.7 -8.6 | -13.4
TEKIRDAG Uzun Yillar Iginde Gergeklesen Ortalama Degerler (1954 - 2013)
Sicaklik (°C) 4.8 5.2 75| 119 | 169 | 214 | 238 | 23.7 | 199 | 154 | 11.0 7.1
En Yiksek Sicaklik (°C) 8.1 88 | 110 | 157 | 20.6 | 253 | 27.9 | 28.0 | 243 | 19.6 | 14.7 | 105
En Disuk Sicaklik (°C) 2.0 2.2 4.1 81| 126 | 16,5 | 189 | 19.2 | 159 | 12.0 7.9 4.3
Guneslenme Siresi (saat) 2.4 3.2 4.1 5.4 7.5 9.1 9.5 9.0 7.2 4.5 3.2 2.3
Yagish Gun Sayisi 12.3 | 10.9 | 10.7 | 10.1 8.1 7.0 3.8 2.6 4.9 7.5 9.6 | 12.1
Aylik Yagis Mikt.(kg/m?) 67.0 | 555 | 54.7 | 42.1 | 37.2 | 36.8 | 23.3 | 128 | 36.1 | 624 | 75.6 | 84.9

Uzun Yillar Iginde Gergeklesen En Yiiksek ve En Duisiik Degerler (1954 - 2013)
En Yiksek Sicaklik (°C) 215 247 281 30.0 335 402 384 375 345 351 279 235
En Dusuk Sicaklik (°C) -12.3  -11.60 -104 -1.2 3.5 8.6 10.9 12.0 37 -18 -53 -10.9
KIRKLARELI Uzun Yillar Iginde Gergeklesen Ortalama Degerler (1954 - 2013)
Sicaklik (°C) 2.9 4.0 6.8 | 120| 17.3| 216| 239| 233| 19.2| 139| 9.0 4.9
En Yiksek Sicaklik (°C) 6.5 8.2 11.8| 176| 234| 279| 305| 30.3| 259| 19.7| 135| 85
En Disuk Sicaklik (°C) -0.1 0.6 2.8 7.1 115| 154 17.7| 174]| 138 9.7 5.6 2.1
Glneslenme Siiresi (saat) 2.4 3.4 5.1 6.3 8.4 9.1 9.6 9.6 7.3 5.6 3.3 2.1
Yagish Gun Sayisi 11.0 9.2 9.1 10.3 9.9 8.4 4.8 3.7 4.7 7.0 8.7 11.5
Aylik Yagis Mikt.(kg/m?) 59.3| 50.2| 46.6| 44.0| 483| 457| 256| 219]| 33.0| 51.7| 66.5]| 70.7

Uzun Yillar Iginde Gergeklesen En Yiiksek ve En Diisiik Degerler (1954 - 2013)
En Yiksek Sicaklik (°C) 183| 21.0| 25.7| 305| 36.0| 39.8| 425| 404| 370| 374| 334| 216
En Disuk Sicaklik (°C) -15.8] -15.0] -11.8| -3.0 1.4 5.8 8.8 8.7 3.0 -3.4 -7.2 | -11.1

Kaynak : (Anonim 24), 2014, http://www.mgm.gov.tr/veridegerlendirme/il-ve-ilceler-istatistik.aspx#sfU

2.3.1.4. Temel Gostergeler

Arastirma bdlgesindeki bazi temel godstergeler gizelge 2.14te
siralanmigtir. Genel olarak bakildiginda arastirma bodlgesindeki gdstergeler,
Tarkiye geneli ile kiyaslandiginda daha iyi yasam kosullarina sahip oldugu
izlenimi vermektedir. Bununla beraber iller bazinda incelendiginde ilgin¢ sonuglar
ortaya cikmaktadir. Ornegin cizelgeye gore; bolgede niifusun en yogun oldugu il
yilhik nafus artig hizinin en fazla oldudu il, en fazla gége maruz kalan ve okuma
yazma bilme oraninin en yuksek oldugu il Tekirdag, ancak ilkogretimde ogretmen
basina en fazla 6grencinin dustigu ve yuz bin kisi basina disen hastane yatak
sayisi en az olan il yine Tekirdag'dir. Tekirdag’daki go¢ ve nufus hareketine
paralel olarak sosyal gelismislik gostergelerini ayni oranda artinlamadigi
anlasiimaktadir.



Cizelge 2.14Arastirma Yoresinin Temel Gostergeleri

Gasterge|er Edirne | Tekirdag| Kirklareli TR21 Tiirkiye
Sehir Nifusunun toplam niifusa orani (2011) (%) 68,2 68,97 67,3 68,16 76,8
Nifus yogunlugu 2011 (kisi’lkm2) 66 131 54 83,67 97
Yillik nifus artig h1z12010-2011(%o) 22,5 39,0 22 27,83 13,5
Net go¢ hizi 2010-2011(%) -0,24 16,6 0,44 5,59

Okuma yazma bilen orani 94,7 96,6 96,3 95,9 93,9
IIkdgretimde 6gretmen bagina diigen 6grenci 16 29 18 18,67 20
sayisi 2011

Yiz bin kisi bagina hastane yatak sayisi2010 489 171 232 297,33 250
Uzman hekim sayisi 2010 492 483 207 394,00 63563
Bin kisi basina halk kutiphanelerinden yararlanma 677 148 505 443,33 262
sayisi 2010

Beledl_yeler_dg I§|§| basina temin edilen glnlik su 172 176 185 177,67 217
2010(litre/kisigln)

Kisi bagina toplam elekirik tiiketimi 2010 KWh 2566 6674 4730 | 4656,67 2334
Bin kisi bagina otomobil sayisi 2010 105 91 102 99,33 102
Bir milyon niifusta trafik kazasi sayisi 2010 1642 1489 1629 | 1586,67 1584
issizlik orani 2010 9,2 9,0 10,8 9,67 11,9
Isgiiciine katilma orani 2010 55,2 55,1 53,6 54,63 48,8
istihdam orani 2010% 50,1 49,8 47,8 49,23 43,0
ithalat 2011 Milyon $ 213,1 779,3 140,0 377,4| 2408332
ihracat 2011 Milyon $ 60,2 655,1 105,9 273,7| 1349544
Kisi bagina ithalat 2011$ 532,8 938 411,8 627,5 3223
Kisi basina ihracat 150,4 789,3 311,8 417,2 1 806
Kisi bagina bitkisel Gretim degeri 2010 TL 3399 1027 1504 843,7 1086
Kigi bagina canli hayvanlar degeri 2010 TL 1409 722 1340 687,3 636
Kisi basina hayvansal Uriinler degeri 2010 TL 880 503 964 782,3 517
Genel rekabetcilik endeksi bazinda siralama 2010 24 7 31

Kaynak: Anonim (22),2014, TUIK Bélgesel Géstergeler 2010, TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli.

Sekil 2.13’te illerin istihdam oranlari goOsteriimektedir. Sekilden de
anlasilacag gibi; istihdam oraninin en yuksek oldugu il Tekirdag'dir. Edirne ikinci
sirada ve Kirklareli Gguncu siradadir.

%6 49,5 2% 52,6

% 50,1

Tekirdag Edirne Kirklareli

Sekil 2.13. llerin istihdam Oranlari

Cizelge 2.15. arastirma boélgesindeki istihdamin sektérel dagilimini,
2.16.iktisadi faaliyet kollarina gore gayrisafi katma deger (cari fiyatlarla), 2.17.
ihracat ve ithalat yapan firma sayisini ve gizelge 2.18. gelir dagilimini
gOstermektedir.



Cizelge 2.15istihdamin Sektérel dagilimi, 2010-2011

Sektorler Trakya bolgesi (TR21) Tirkiye
(15+yas) 2010 2011 2010 2011
Tarimsal istihdam (Bin Kisi) 127 123 5683 6 143
Sanayi istihdami (Bin Kisi 224 244 5927 6 380
Hizmet istihdami (Bin Kisi) 237 265 10 985 11 587
Tarim istihdami (%) 21,6 19,5 25,2 25,5
Sanayi istihdami (%) 38,1 38,6 26,2 26,5
Hizmet istihdami (%) 40,3 41,9 48,6 48,1

Kaynak: Anonim (22),2014, TUIK Bélgesel Gostergeler 2010, TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli,

Hizmet istihdami (Bin Kisi)
Sanayi istihdami (Bin Kisi

Tanimsal istihdam (Bin Kigi)

(o] 50 100 150 200 250 300

2011 2010

Sekil 2.14. Arastirma Bolgesinde istihdamin Sektérel Dagilimi

Aragtirma bolgesinde tarimsal istihdamin Tulrkiye geneline gore daha
dusuk oldugu ve giderek azaldigi anlagiimaktadir.

Cizelge 2.16iktisadi faaliyet kollarina gére Gayrisafi Katma Deger(Cari f.)

.. Trakya bélgesi (TR21) Tiirkiye
Sektorler 2007 2008 2007 2008
Gayrisafi katma deger 19869898 | 23227726 754 384542 | 854 585 214
Kisi bagina GSKD 13733 15 682 10 744 12 020
Tarim 2 323 860 2 679 030 64 331 717 72 274 585
Sanayi 6 975 313 8 268 925 209515 201 | 232 475 082
Hizmetler 10570725 | 12279770 480 537 624 | 549 835 548

Kaynak: Anonim (22),2014, TUIK Bélgesel Gostergeler 2010, TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli.

Diger taraftan tarim sektérinin yarattigi GSKD incelendiginde artis
g6zlenmektedir. Bolgede uygulanan tarim tekniklerinin giderek daha bilingli
olarak uygulanmasi, énder nitelikteki ¢iftgi sayisinin oldukga fazla olmasi ve
dolayisiyla Onder Ciftci Dernegi’nin bu ydndeki cabalari, verimin artiriimasini ve
elde edilen katma deg@erin de yukselmesini saglamaktadir.

m
Sanayi
36%

Hizmetler

Sekil 2.15. iktisadi faaliyet kollarina gére Gayrisafi Katma Deger



Cizelge 2.17.'de bolgede dis ticaret yapan firma sayilari gésteriimektedir.
Cizelgeye gore Trakya bolgesinde 2010 yili itibariyle 442 adet ihracat ve 639 adet
ithalat yapan firma bulunmaktadir.

Cizelge 2.17ihracat ve ithalat yapan firma sayisi

Trakya Turkiye %
Bolgesi
TR21
ihracat 442 54565 0,8
ithalat 639 66759 0,9

Kaynak: Anonim (22),2014, TUIK Bélgesel Géstergeler 2010, TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli.

En oOnemli gelismiglik gostergesi olan gelir dagiimi, arastirma
bdlgesinde, cizelge 2.18’de goéruldiugu gibidir.

Cizelge 2.18Dagilimi (2007-2011)

. Turkiye Arastirma Bolgesi
0, ]
AZ?ullll(afﬁﬂ (Genel) (Bati Marmara)
grup 2007 | 2011 | 2007 2011

ik yiizde 20 58| 5,8 7,6 6,9
i.l.(inci yiizde 20 10,6 | 10,6 13,2 11,7
Ugiincii yiizde 20 15,2 | 15,2 17,0 16,0
Dérdiincii yiizde 20 215| 21,7 22,2 21,6
Son yiizde 20 46,9 | 46,7 40,0 43,8
Gini Katsayisi 0,400 0,365
Son yiizde 20/ilk
yuzde 20(P80/P20) 8,8 8,1 53 6.3

Kaynak: Anonim (22),2014, TUIK Bélgesel Gostergeler 2010, TR21 Tekirdag, Edirne,
Kirklareli,Anonim (25), 2014, http://www.tepav.org.tr/upload/files/1380035792-
5.Sivil_G20_ Turkiye Raporu.pdf, s.20

Hane halklari kullanilabilir gelirlerine gore kugukten buyluge dogru
siralanarak 5 gruba ayrildiginda; "ilk yiizde 20'lik grup” geliri en diisiik olan grubu,
"Son yuzde 20'lik grup" ise geliri en yuksek olan grubu tanimlamaktadir. Buna
gore 2011 yilinda Tuarkiye genelinde geliri en dusik olan gruba denk gelen ilk
%20’lik grubun milli gelirden aldigi pay %5,8'dir. Geliri en ylksek son %20’lik
grubun milli gelirden aldigi pay ise %46,7 civarindadir. Ayni rakamlar Bati
Marmara Bodlgesi icin sirasiyla %6,9 ve %43,8'dir. Bu veriler i1siginda Bati
Marmara Bolgesi ve Turkiye ortalamasi arasinda fazla bir fark olmamakla birlikte;
Bati Marmara Bolgesi’ndeki gelir dagiliminin Turkiye geneline kiyasla bir miktar
daha iyi oldugu sdylenebilir. Daha 6nce de deginildigi gibi TR21 Trakya
Bolgesi’'nin gelir dagihminin incelenmesine olanak verebilecek 2003 yilindan
daha guncel bir yilin verisine maalesef ulasilamamistir. Ancak TR21 Trakya
Bolgesi Ozelindeki gelir dagilimi kosullarinin Bati Marmara Bolgesi’ndeki
kosullarla uyum i¢inde oldugu tahmin edilmektedir.

P80/P20 yuzde gostergesi en zengin ylzde 20’lik grubun geliri en disuk
yuzde 20’lik gruba gore toplam gelirden ka¢ kat daha fazla pay aldigini
gOstermesi bakimindan oldukga 6nemlidir. Cizelge 2.18’deki en dusik ve en
yuksek oranlar kullanilarak hesaplanan bu degerler oldukca ¢arpicidir.


http://www.tepav.org.tr/upload/files/1380035792-5.Sivil_G20_Turkiye_Raporu.pdf
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1380035792-5.Sivil_G20_Turkiye_Raporu.pdf

Toplumdaki gelir dagiliminin  durumunu daha net gorebilmek
amaciyla Gini katsayisi kullaniimaktadir. Gini katsayisi, Corrado Gini isimli
istatistik¢i tarafindan 20. yy baslarinda gelistiriimigtir. 0 ve 1 arasinda degisen bu
katsaylya gore toplumdaki en zengin ve en fakir arasindaki fark ortaya
konulabilmektedir. Bilindigi gibi Katsayi sifira (0) yaklastikca gelir dagihminin
dizeldigi, bir (1)'e yaklastikca ise gelir dagiiminin adaletsizlestigi
anlasiimaktadir. Gerek Gini katsayisi ve gerekse P80/P20 orani arastirma
alaninda gelir dagihminin  Tuarkiye geneline gore daha iyi oldugunu
gOstermektedir.

Cizelge 2.19Arastirma Bolgesinde Hanehalklarinin Gelirlerinin Dagilhmi

Ana Gelir gruplar Trakya Bolgesi (TR21) Tirkiye
Milyar TL % Milyar TL %
Toplam gelir 3604 355 100 16 183 014 100
Maas, licret 1 065 824 29,6 62 560 876 38,7
Yevmiye 85 360 2,4 5041943 3,1
Toplam miitesebbis 1461 231 40,5 51 816 640 32
Tarim 985 524 27,3 15932 430 9,8
imalat 51 307 1,4 6 415 957 4
ingaat 13 746 0,4 2128781 1,3
Ticaret 290 635 8,1 16 923 324 10,5
Hizmet 120 019 3,3 10416 148 6,4
Miilk gelirleri 269 603 7,5 10 072 705 6,2
Gayrimenkul 70 555 2 5811 909 3,6
Menkul Kiymet 199 048 5,5 4 260 797 2,6
Toplam karsiliksiz 722 337 20 32 339 850 20
Devletten 655 117 18,2 28 238 196 17,4
Yurt digindan 11472 0,3 974 995 0,6
Diger 55 748 15 3126 658 1,9

Kaynak: Anonim (22),2014, TUIK Bélgesel Gostergeler 2010, TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli.

Cizelge 2.20Hanehalklarinin Harcamalarinin Dagilimi (%)

Trakya Bolgesi Tiirkiye
Ana Harcama Gruplari (TR21)

2009 2010 2009 2010
Gida ve alkolsiiz igecekler 21,6 22,9 23,0 21,9
Alkollii igecekler ve tiitiin 4,7 51 4,1 4,5
Giyim ve ayakkabi 51 5,0 51 51
Konut, su, elektrik, gaz, yakitlar 27,9 27,4 28,2 27,1
Mobilya, ev aletleri, ev bakim hizmetleri 5,6 6,6 6,2 6,3
Saghk 3,2 3,3 1,9 2,1
Ulastirma 12,6 12,4 13,6 15,1
Haberlesme 4,5 4,2 4,2 4,1
Eglence ve kiiltir 2,5 2,2 2,6 2,8
Egitim 1,7 0,8 1,9 2,0
Lokanta ve oteller 6,4 6,5 52 54
Cesitli mal ve hizmetler 4,2 3,6 4,0 3,7
Toplam tiiketim harcamasi 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak : Anonim (22),2014, TUIK Bélgesel Géstergeler 2010, TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli,



Hanehalklarinin elde ettikleri gelirlerin kaynaklar ¢izelge 2.19'da
gOsterilmektedir. Bolgede elde edilen gelirin %27,3’0 tarim kesiminden elde
edilmektedir. Tarkiye ile karsilastirildiginda (%9,8) bdlgede tarimin énemi daha
da anlagiimaktadir. Elde edilen gelirin hangi tiketim gruplarina dagildigina iliskin
gOstergeler ise gizelge 2.20’de verilmigtir.

Bolgedeki tuketicilerin harcamalari iginde en buyuk payr Konut, su,
elektrik, gaz ve diger yakitlar gibi sabit harcama kalemleri olusturmaktadir. ikinci
sirada gida ve alkolsuz igecekler, Gguncu sirada ise ulastirma gelmektedir.

Cizelge 2.21.,Turkiye ve cesitli Ulkelerde kisi bagi yillik bazi gida
maddelerinin tiketimi ile ilgili bilgiler vermektedir.

Cizelge 2.21.Turkiye ve Cesitli Ulkelerde Kisi Basi Gida Tuiketimi(kg/yil)

Ulkeler Bugday STZI:Iearr\T Patates | Meyve | Sebze Et Siit | Yumurta B;ié Hay,
Almanya 82.1 51.2 69.5 88| 94.5| 87.9| 247.2 12| 17.3| 20.7
ABD 84.8 67.6 55.6 111] 127.6| 122.8| 253.8 14.3] 29.1] 5.7
Avusturya 88.3 46.9 61.9 156| 95.9| 103.2| 235.1 13.9] 22.2| 21.1
Danimarka 91.6 53.3 81.6| 112.4) 97.8] 98.8| 295.6 19.6] 24.5] 27
ispanya 87.4 61.5 73 88| 155.7| 98.2| 177.5 14.9 6| 4.9
israil 113.8 26.1 44.7| 139.3| 178.3| 98.9| 178.3 9.5 27.8] 1.3
isveg 80.2 25.7 60.9] 117.2| 88.4| 111.6| 355.9 11.2| 27.7] 15.9
Kanada 88.9 42.8 69.6] 142.9| 123.1| 78.7| 206.8 11| 15.7] 18.3
Tunus 201.7 35.8 36.7 87.5| 216.1] 27.3| 106.9 7.5 17.8 1
Tarkiye(Yillik) 191 9.7 33.4| 110.6| 223.8| 24.4| 140.3 6.3] 7.7 22
Tirkiye(Aylik)| 15,9 0,8 2,8 92| 187 2,0 117 05/ 06/ 02
Tldrkmenistan 196.3 27.2 48.1 42.1| 131.9| 41.4| 138.7 9.1 21.7) 24
Yunanistan 137.8 33.2 79.1) 164.3| 240.7| 75.7| 314.7 8.7 26.2| 3.3

Kaynak: Anonim (26), 2014, http://www.fao.org/statistics/en/
http://www.investingaziantep.gov.tr/upload/yazilar/Turkiye-Gida-Sektoru-Raporu-379778.pdf

Turkiye’de kisi basina yilhk un tuketimi 191 kg, seker, tatlandirici vb
9,7 kg, patates 33,4 kg, meyve 110,6 kg, sebze 223,8 kg,et 24,4 kg, sut 140,3
kg, bitkisel yag7,7 kg ve hayvansal yag 2,2 kg dolayinda tuketilmektedir. Aylk
olarak incelendiginde; Turkiye'de bugday iceren gesitli gidalarin kisi basina
16 kg’a yakin bir miktarda tiketildigi anlasiimaktadir.Buna karsilik aylik et
tuketiminin 2 kg oldugu goze carpmaktadir.

Tlrkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Yatirrm Destek ve Tanitim Ajansi
tarafindan hazirlanan Turkiye Gida Sektori Raporu’na gore ise Turkiye'de
Kisi Basina Yiyecek ve icecek Tiiketimi ile ilgili bilgiler biraz daha farkhdir.
Ornegin bu rapora gore Tlrkiye'de kisi basina aylik tiiketilen et ve balik
miktari 2,7 kg, sut miktar1 11,7 kg, meyve miktar1 9,5 kg ve sebze miktari ise
18,7 kg olarak belirtilmigtir.

TUum gelismislik gostergeleri ele alindiginda Ulusal Rekabet Arastirmalari
Kurumu (URAK) tarafindan acgiklanan bilgilere gére bolgedeki illerin gerek yasam



kalitesi, gerek markalagsma ve gerekse ticaret becerisi ve uretim potansiyeli
bakimindan durumu negatif egilimindedir. Ornegin; Edirne genel endeks bazinda
26. Siradan 24. siraya, Tekirdag ise 8. Siradan 7. Siraya ¢ikmistir. Kirklareli ise
mevcut yerini korumustur (cizelge 2.22).

Cizelge 2.22. Arastirma alanindaki illerin Rekabetcilik Endeksi Siralamalari

Edirne Tekirdag Kirklareli
Endeksler 2007- | 2008- | 2009- | 2007- | 2008- | 2009- | 2007- | 2008- | 2009-
2008 | 2009 | 2010 | 2008 | 2009 | 2010 | 2008 | 2009 | 2010
Genel endeks bazinda sirasi 26 25 24 8 8 7 31 30 31

Beseri sermaye ve yasam kalitesi
alt endeksi bazinda sirasi
Markalagma ve yenilikgilik alt
endeksi bazinda sirasi

Ticaret becerisi ve Uretim

9 11 8 34 39 35 36 40 34

40 37 37 25 21 20 37 49 55

potansiyeli alt endeksi bazinda 50 48 44 11 11 10 34 45 21
sirasli
Erisebilirlik alt endeksi bazinda 26 24 26 4 3 3 25 27 28

Kaynak: Anonim (27), 2014,
URAK;http://www.urak.org/haberler/lURAK__lllerarasiRekabetcilikendeksi2009-2010.pdf



2.3.2. Trakya Bolgesinin Tarimsal Yapisi ile ilgili géstergeler
2.3.2.1. Arazi Siniflar1 ve Kullanim Durumu

Kullanma kabiliyet siniflamasinda en genis kategoriyi olusturan kabiliyet
sinirlari sekiz adet olup toprak zarar ve sinirlandirmalari 1. siniftan VIII. sinifa
dogru artmaktadir. Ilk dért siniftaki arazi iyi bir toprak idaresi altinda, yoreye
adapte olmus tarla bitkileri ile, orman, mera ve gayir bitkilerini iyi bir sekilde
yetistirme yetenegine sahiptir. V., VL., ve VII. Siniflar bulunduklari yéreye adapte
olmus yerli bitkilerin yetismesine elveriglidir. Bunlardan V. ve VI. siniflarda, toprak
ve su koruma onlemleri alinmasi kosulu ile bazi 6zel bitkiler yetistirilebilir. VIII.
sinif araziler, ¢cok etkin ve pahall i1slah c¢alismalari ile Uretime alinabilirse de
mevcut piyasa kosullarinda, elde edilecek drin yatirm harcamalarini
karsilayamamaktadir.

Cizelge 2.23’te arastirma alaninin ve Turkiye'nin arazi kullanim yetenek
siniflari agisindan dagilimi verilmektedir. Yukarida belirtilen bilgiler isiginda genel
olarak tarim kultart yapilabilecek alanlar I. - IV. siniflar arasinda kalan arazilerdir.
Konuya bu agidan bakildiginda Turkiye’de tarima elverisli tarim arazileri genel
toprak varliginin % 34,12’si kadardir. Yani toprak varhgimizin 1/3’adur.

Cizelge 2.23. Yetenek Siniflarina Goére Arazi Kullanim Durumlari

Arazi Kullanim| Tekirdag % Edirne % Kirklareli % Tarkiye %
Kabiliyet
Siniflan (ha) (ha) (ha) (‘ha)

I 55536 8,97 69468 11,19 62434 9,54 5013000 6,44

Il 279730| 45,19| 225681| 36,37| 217103| 33,16 6759000 8,69

I 169948| 27,45| 195818| 31,56 129976| 19,85 7574000 9,74

v 53375 8,62| 46419 7,48 41784 6,38 7201000 9,26

\Y 218 0,04 820 0,13 0 0,00 165000 0,21

VI 29625 4,79| 38737 6,24 129875| 19,84| 10238000 13,16

VIl 29056 4,69| 42059 6,78 71792| 10,97| 36289000 46,65

VI 1540 0,25 1533 0,25 1709 0,26 4558000 5,86
Toplam 619028| 100,00| 620535| 100,00| 654673| 100,00 77797000( 100,00
(000 ha)

Kaynak: Anonim (29), 2014, http://tarim.kalkinma.gov.tr/wpcontent/uploads/2015/01/collesmeileMucadeleTurkiyeUlusalEylem,
Cangir,Cemil ve ark.(1995); Tarim Topraklarinin Amag DigI Kullanimr’, T.Z.M.O. VI. Teknik
Kongresi (9-13 Ocak 1995), s:236, T.C.Z.B. Kultir Yayinlari No:26, T.C.Z.B. Matbaasi,
Ankara.

Toprak varligi dikkate alindiginda I. - IV. sinif arazi varliginin toplam alana
oranina bakildiginda Tekirdag % 90,24, Edirne % 86,60 ve Kirklareli % 68,93
oldugu gorulmektedir. Yukarida belirtilen rakamlar g6z o6nune alindiginda
arastirma alanindaki topraklarin tarim kdltirine oldukga elverisli oldugu
sdylenebilir.

Arastirma alaninda tarim topraklarinin yanlis ve amag disi kullanimi da
yaygindir. Bolgede yapilan bir arastirmaya gore Tekirdag’'da tum arazi varliginin
% 18’1 (111 208 ha), Edirne’de %24,1’i (150 019 ha) ve Kirklareli’ de % 24,6 (
161 375 ha ) oranindaki alanlarin yanlis ve amag digi kullanildigi tespit edilmigstir
(Cangir ve Poyraz , 1997). Bununla birlikte bélge tarim topraklarinin % 85’inde
az ¢ok, erozyon ve ¢esitli amenajman sorunlari vardir. Bu sorunlarin bir diger
nedeni de arazilerin dogal nitelik ve vyeteneklerine uygun olarak



kullaniimamasidir. Son vyillarda giderek yayginlasan ve Urkitlici boyutlara
ulasan, tarim topraklarinin amag digi kullanimi ise Trakya bdlgesi topraklarinin
daha da 6nemli bir sorunudur. Clnkd; her Ug¢ ilde yalnizca anayol yakinindaki
amagc digi kullanilan tarim alani yaklagik 45.000 ha dolayindadir.

2.3.2.2. Tarim isletmelerinin Yapisi

Cesitli Ulkelerde oldugu gibi, Tlrkiye'’de de tarim isletmelerinin
siniflandinimasinda isletme genigliklerinin Olgut olarak alinmasi en ¢ok
uygulanan bir yéntemdir. Tarim igletmelerinin bUyUkIUk o6lgutl dogal olarak
bdlgesel iklim kosullari, toprak 6zellikleri ve pazar durumuna gore degismekteyse
de toprak genisligi yine de bu siniflamada énemli bir 6l¢it olarak gértlmektedir.

Tuarkiye'de yillar itibariyle isletme sayilarinda meydana gelen degisimler
Cizelge 2.24’te verilmistir. GTHB ciftci kayit sistemine gore Turkiye’de ortalama
parsel sayisi ve parsel buyukliagu incelendiginde Ulkemizdeki tarim igletmelerinin
blylk cogunlugunun kiguk koyll isletmeleri seklinde faaliyette bulundugu
gorulmektedir. Cizelgeye gore; Turkiye'de isletme bagsina 2002 yilinda 5,9 adet
parsel dugmekteyken bu rakam 2011 yilinda 6,9 adet parsel olmustur. 2011 yili
itibariyle isletme arazisi buyuklugu ise 2002 yilinda 63,7 iken 68,1 dekar olmustur.
Toprak mulkiyetinin dengesiz dagilimi yaninda, isletmelerin sahip oldugu
topraklarin kuguk, daginik ve duzensiz parcalar halinde olusu, verimliligi ve
isgucu basarisini buyuk olgude dusurmektedir. Yetersiz olan igletme arazisinin
yaninda parsellerin daginik ve pargall olmasi da uretimin etkinligini azaltmakta,
Ozellikle makine ve insan isgucu masraflarinin artmasina neden olmaktadir.

Cizelge 2.24.Turkiye'de Ortalama Parsel Sayisi ve Parsel Buyuklugu

Parsel e
Yillar Sayisi Ciftci Sayisi | Alan (dekar) PIC AIC
) (G) A
2002 15,332.976 2,588.666 164.960.378 59 63,7
2006 16,457.203 2,609.723 164.930.261 6,3 63,1
2011 15,856.663 2,292.380 156.287.667 6,9 68,1

Kaynak: Anonim (30), 2014, Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018) Tarim Arazilerinin Strdirilebilir Kullanimi
Calisma Grubu Taslak Raporu,2012, Ankara, s.15-16(GTHB CKS’ye Gore)

Ote yandan, tarim isletmelerinin dlgek genigliklerine bakildiginda (gizelge
2.25), 1950’li yillardan 2000’li yillara kadar ortalama isletme dlgeginde genel bir
azalig yasanmistir. Nitekim 1950 yilinda 7,7 hektar olan ortalama isletme dlgegdi
2001 yilina gelindiginde 6,1 hektar seviyesine gerilemistir. TUIK tarafindan
gerceklestirilen 2001 Genel Tarim Sayimi (GTS) sonuglarina gore, Turkiye'de
tarim arazilerinin buytkligi 22,1 milyon ha'dir. Tarimsal isletmeler Anketi
sonuglarina gore ise, bu alanin 18,4 milyon ha’i tarim igletmelerinin tasarrufunda
bulunmaktadir. 100 dekardan kuguk araziye sahip olan igletmelerin toplam
isletme sayisi icindeki payl %83.3'dur. Ote yandan, 100 dekardan biyik
isletmelerin toplam igletmeler igindeki orani %16.7 iken, isledikleri arazinin toplam
arazi icindeki orani %57.07'dir. Benzer sekilde 500 dekardan buyuk isletmelerin
orani sadece %0.71 iken, isledikleri arazinin orani %11.34'dlr (inan, 2006).



Cizelge 2.25.Tirkiye'de isletme Sayisi, Arazi Miktari ve Ortalama isletme
Buyuklugu

Yils isletme Sayisi Arazi Ort;l;;r:iillgge;me
(Bin Adet) (Bin Hektar) (dekar)
1950 2.528 19.452 77
1980 3.559 22.764 64
1991 3.967 23.451 59
2001 3.022 18.435 61
2011 2.292 15.629 68

Kaynak: Anonim (30), 2014, Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018) Tarim Arazilerinin Strdurdlebilir
Kullanimi Calisma Grubu Taslak Raporu,2012, Ankara, s.15-16(GTHB CKS’ye Gore)

Yiicer, A.A. ve Ark., 2013, “Tarim Arazilerinin Béliinmesinin Onlenmesine Yoénelik Yasal Diizenleme
Hakkinda Dizenleyici Etki Analizi”, ISBN : 978-605-4672-26-4, Ankara.s.15.

Buna karsilik, AB ve AB Uyesi bazi ulkelerdeki verilere bakildiginda,
secilen Fransa, Almanya ve Ispanya ile AB genelinin 2007 yil itibariyla ortalama
isletme buyukluklerinin sirasiyla 52,1 hektar, 45,7 hektar, 23,8 hektar ve 12,6
hektar oldugu goérulmektedir. Bu degerler Turkiye ortalamasinin (6,8 hektar)
oldukga Uzerinde olup, bu durum Turkiye'nin s6z konusu ulkelerle rekabet
edebilirlik hususunda sorunlar yasayabilece@i gostermektedir.

Cizelge 2.26.AB ve Secilmis Bazi AB Ulkelerinde Tarimsal isletme Sayisi,
Toplam Tarim Alani ve Ortalama Isletme Buyuklukleri

; Ortalama
) Isletme Toplam isletme
Ulke Yillar Say|3| Tgrlm Alani Biiyiikliigil
(Bin Adet) (Bin Hektar) (Dekar)
Fransa 2007 527 27.457 521
Almanya 2007 371 16.800 457
ispanya 2007 1.044 24.893 238
AB 2007 13.700 172.620 126

Kaynak: EU, 2011; Gunlu, 2012.
Anonim (31), 2014, (http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Smarter,_greener,_more_inclusive_-_indicators_to_support_the_Europe_2020_strategy

Arastirma bdlgesinde tarimsal igletme sayisi, toplam tarim alani ve
ortalama igletme buyukllUkleri cizelge 2.27'de gosterilmistir. Cizelge, Turkiye
verileri ile karsilastirildiginda gerek ortalama parsel sayisi ve gerekse isletme
buyuklugu acgisindan Turkiye genelinin Uzerinde bir yapi sergilemektedir.
Tarkiye’de 2011 yili itibariyle isletme buyUkligu 68 da iken Tekirdag’'da bu rakam
2012 itibariyle 114 da’dir.



Cizelge 2.27. Arastirma bolgesindeTarimsal isletme Sayisi, Toplam Tarim Alani
ve Ortalama Isletme Buyuklukleri (2012

il Adi Ciftci Alan Parsel Ort. Ort. Ort.
Sayisi (da) Sayisi Parsel isletme Parsel B.
S. (da) (da)
Edirne 31.962 2.755.224 296.469 9,28 86,20 9,3
Tekirdag 27.711 154.560 259.518 9,37 113,84 12,1
Kirklareli 18.642 1.837.387 201.868 10,83 98,56 9,1
Toplam
(TR21) 78.315 4.747.171 757.855 10,00 100,00 10,0
Toplam 5 595 380 | 156.287.667 | 15.856.663 | 6,92 68,18 9,9
Turkiye

Kaynak: Anonim (32) GTHB, Tekirdag, Edirne, Kirklareli, CKS Kayitlar1,2012.
Yiicer, A.A. ve Ark., 2013, “Tarim Arazilerinin Béliinmesinin Onlenmesine Yoénelik Yasal Diizenleme
Hakkinda Duzenleyici Etki Analizi”, ISBN : 978-605-4672-26-4, Ankara.s.15.

2.3.2.3. Tarimsal Uretim

Aragtirma alaninda genel olarak arazinin kullanim durumu bes ana
kategoride degerlendirilmistir. Arazi kullanim durumlarina dikkate alindiginda
toplam il yizolgimunde islenen tarim alanlarinin en fazla Tekirdag ilinde oldugu;
buna karsilhik Kirklareli'de orman varliginin toplam arazinin yaklasik 1/3’Gnu
olusturdugu gorulmektedir. Cizelge 2.28 incelendiginde Trakya arastirma
alanindaki arazilerin %95ten fazlasinin tarla bitkileri Gretimi ile gecimlerini
sagladiklari anlagiimaktadir. Isletmelerin énemli bir bdliminde hayvancilik
faaliyeti tarla bitkileri Gretimi ile birlikte yudritalmektedir. Ekilen arazilerin
dagilimina bakildiginda ie, en fazla tarim alaninin (%39) Tekirdag ilinde oldugu,
bunu %35,3 ile Edirne ve %25,7 ile Kirklareli'nin izledigi gértlmektedir.

Cizelge 2.28. Tarim Alanlarinin Kullanim Sekline Gére Dagilimi (2013)

Arazinin Kullanihig Edirne | Tekirdag | Kirklareli TR21 Turkiye
Bigimleri (da) (da) (da) (da) % (da)
Tarla Bitkileri 2770730 3058868 | 2029236 | 7858834 | 95,4 | 156128995
Nadas 2731 1042| 38707 42480] 05| 41475865
Sebze Bahgeleri 77747 51318| 26545| 155610  1,9| 8084876
Meyveler, icecek (Baglar) | 57644 96889 | 22165| 176888| 21| 32320346
ve Baharat bitkileri
Ss Bitkileri 2500 35 4] 2539 0,0 45037
Toplam Tarim Alani 2911542 | 3208152 | 2116657 | 8236351 | 100,0 | 238055119
% 35,3 39,0 257| 100,0 - -

Kaynak : Anonim (33), 2014, http://tuikapp.tuik.gov.tr/bitkiselapp/bitkisel.zul,2013

Sekil 2.16. TR21TrakyaBolgesiAraziKullanim Durumu


http://tuikapp.tuik.gov.tr/bitkiselapp/bitkisel.zul,2013

Tarkiye’deki tarim igletmelerinin gogunda iglenen araziler, isletme sahibi ve
yoneticisi konumunda olan ciftcilerin mulkiyetindedir. Mualk sahibinin ayni
zamanda isletme yoneticisi olmasi durumunda, bu tip igletmeye dogrudan

dogruya isletme ya da miilk (zati) isletme adi verilirl. Tirkiye'de tarimsal
isletmelerin tasarrufundaki tarim arazisinin tasarruf sekli incelendiginde, yalniz
kendi tarim arazisini isleten isletmelerin toplam isletme icindeki orani %85,1
olarak belirlenmistir (TUIK, 2008).

Trakya Bodlgesinde ise; Ciftcilerin %66’s1 yalnizca kendilerine ait alanlarda
uretim yaparken, yaklasik Ugcte biri devlet, vakif ve/ya sahis arazilerini kiralayarak
Uretim yaptiklari araziyi genigletmektedir. Ureticilerin dortte biri (% 25,3) 50 dekar
ya da daha kuglk arazilerde uretim yapmaktadir. (Anonim, 2012, s.10).

Tuarkiye'deki bugdayin yaklagik olarak %9’u, aygiceginin %401, Celtigin
%46’si ve kanolanin %76’st Trakya'da (Tekirdag, Edirne ve Kirklareli)
uretiimektedir (cizelge 2.29). Genel olarak islenen alanlarin buyuk bir kisminda
tarla bitkileri yetistiriimekte; bagcilik ve meyvecilik (zeytin alanlari dahil) yapilan
alanlarin Tekirdag ilinde, sebze uretiminin de Edirne ve Kirklareli illerindeki payi
daha fazladir.

Cizelge 2.29. Turkiye ve Trakya’'da Bitkisel Uretimin Karsilastiriimasi (2013)

Ekilen alan (dekar) Uretim (ton) Verim (kg/da)
Uriin Adi Tiirkiye Trakya % Tirkiye | Trakya % | Turkiye | Trakya | Fark
(TR21) (TR21) (TR21)

Arpa (Biralik) 1.784.600 200 0,01 560.000 75 0,01 314 375| 61
Arpa (Diger) 25.420.500 276.991 1,09 | 7.340.000 118.751 1,62 289 429 | 140
Bugday 64.940.000 | 4.238.593 6,53 | 17.975.000 | 1.578.898 8,78 278 374 96
Cavdar 1.381.656 7.102 0,51 365.000 2.648 0,73 265 373 | 108
Celtik 1.105.924 | 487.506 | 44,08 900.000 416.586 | 46,29 814 855 | 41
Kugsyemi 2.133 33 1,55 350 5 1,43 164 152 -12
Misir (Dane) 6.599.980 74.385 1,13 | 5.900.000 66.546 1,13 895 895 0
Tritikale (Dane) 354.024 24.797 7,00 118.000 10.902 9,24 334 440 | 106
Yulaf (Dane) 925.490 12.558 1,36 235.000 4.552 1,94 254 362 | 108
Aspir 292.920 329 0,11 45.000 60 0,13 154 182 | 28
Aycicegdi (Yaglik) 5.202.600 | 2.294.048 | 44,09 | 1.380.000 534.210| 38,71 265 233 | -32
Kolza (Kanola) 311.272 229.873 | 73,85 102.000 77.557 | 76,04 328 338| 10
Susam 248.070 427 0,17 15.457 27 0,17 62 63 1
Yerfistigi 359.428 250 0,07 128.265 75 0,06 357 300 | -57

Kaynak : Anonim (33), 2014, http://tuikapp.tuik.gov.tr/bitkiselapp/bitkisel.zul,2013

Tlrkiye ve Trakya'da Bitkisel Uretimin Karsilastiriimasi gizelge 2.29'da
gosterilmektedir. Arastirma alaninda kapladiklari alanlar dikkate alindiginda en
onemli tarla Urtnleri bugday (423 859 ha), celtik(48 751 ha), arpa(79 000 ha) ve
misirdir(7 440 ha).

Cizelge 2.30’da arastirma alanindaki illerde ekilen tahillarin alan, Gretim
ve verimine iligkin bilgiler yer almaktadir. Bugday en fazla Tekirdag ilinde c¢eltik

1Suat Aksoy, Tarim Hukuku, A.U.Ziraat Fakiiltesi Yayinlar1, No:907, Ankara 1984, s.78.
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ise Edirne ilinde ekilmektedir. Bununla beraber; ortalama verimler her ikisinde de
Tekirdag ilinde daha yuksek olarak gorulmektedir.

Cizelge 2.30. Arastirma Alaninda Tahillarin Ekilen Alan, Uretim ve Verimi

Tekirdag Edirne Kirklareli

. Ekilen alan | Uretim |Verim | Ekilen alan | Uretim |Verim | Ekilen alan | Uretim |Verim

Uriin adi (dekar) (ton) |(kg/da)| (dekar) (ton) |(kg/da)| (dekar) (ton) |(kg/da)
Arpa (Biralik) 200 75 375
Arpa (Diger) 143.840 63.422 | 441 62.650 25.405| 406 70.501 29.924| 424
Bugday (Diger) 1.683.887 | 631.164 378 | 1.392.230 | 508.624 365| 1.162.476| 439.110 378
Cavdar 1.433 645 450 2.713 1.057 390 2.956 946 320
Celtik 31.000 28.899 | 932 430.401 | 361.918| 841 26.105 25.769 | 987
Misir (Dane) 1.136 646 569 19.167 14.209 741 54.082 51.691 956
Tritikale (Dane) 2.056 921| 448 11.625 5399 | 464 11.116 4582 | 412
Kusyemi 33 5 152
Yulaf(Dane) 8.937 3.194 357
Toplam 1863385 725702 3370 1918986 | 916687 [ 3582 1336173 | 555216 | 3834

Kaynak : Anonim (33), 2014, http://tuikapp.tuik.gov.tr/bitkiselapp/bitkisel.zul, 2013

Cizelge 2.31'de ise yagh tohumlarin ekilen alan, Uretim ve verimi
gOsterilmistir. Bolgede aycicegdi ve kanola Uretimi yapiimaktadir. Son yillarda
aspir ekilen alanlarda da artislar goézlenmektedir. Yaglh tohumlar Uretiminde
aygicegi 6nemli bir paya sahiptir. Yani, Turkiye’de uretilen ham yagin énemli bir
bolimu aygiceginden elde edilmektedir. Bu sebeple yagh tohumlar Uretimine
bakildiginda aygicegi Uretiminin bayuk bir kisminin Edirne, Tekirdag ve Kirklareli
illerinde gerceklestirildigi gorulmektedir. Bolgenin toplam aygicegi uretim alani
2013 yil itibariyle 229 405 ha olup bu miktar Turkiye toplam aygicegi ekim
alanlarinin % 44’Gnu olusturmaktadir. Bolgedeki kanola Uretimi ise 22 987 ha
olup, bu rakam Turkiye duretiminin %74’Gne denk gelmektedir. Arastirma
bdlgesinde en fazla kanola Uretimi (%80) ve aygicegi uretimi (%40)Tekirdag ilinde
yapiimaktadir.

Cizelge 2.31Arastirma Alaninin Yagli Tohumlar Ekilen Alan, Uretim ve Verimi

Tekirdag Edirne Kirklareli
Ekilen Ekilen Ekilen
. alan Uretim | Verim alan Uretim | Verim alan Uretim | Verim
Uriin adi (dekar) (ton) (kg/da) | (dekar) (ton) (kg/da) | (dekar) (ton) (kg/da)
Aspir 110 16 145 219 44 201

Aycicedi (Yaglik) | 925.469 | 211.671 229 | 775.385| 175.857 227 | 593.194 | 146.682 247

Kolza (Kanola) 184.527| 62.095 337 | 20.920 7.221 345| 24.426 8.241 340

Susam 427 27 63

Yerfistigi 250 75 300

Kaynak : Anonim (33), 2014, http://tuikapp.tuik.gov.tr/bitkiselapp/bitkisel.zul,2013
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Turkiye ve arastirma bolgesinde canli hayvan varligi 2013 yili itibariyle,
cizelge 2.32°de gosterilmigtir. Turkiye'deki sigir varliginin %8’i, koyun varliginin
%6’s1, 6rdek ve kaz varliginin %12’si ve ari kovaninin %2,2’si TR 21 boélgesinde
bulunmaktadir.

Cizelge 2.32. Turkiye ve Arastirma Bolgesinde Canli Hayvan Varligi (2013)

Tirler Edirne Tekirdag | Kirklareli T.?.E?lm Turkiye TR21I;I/'0urk|ye
Sigir(Yerli) 4.377 1936 3518 9.831 2348487 0,4
Manda 140 698 1482 2.320 117591 2,0
Sigir (Kdltar) 133.732 129402 138307 401.441 5954333 6,7
Sigir (Melez) 39.496 22701 15889 78.086 6112437 1,3
Koyun Merinos 47.759 19771 705 68.235 1799081 3,8
Koyun (Yerli) 203.667 160888 244450 609.005 27485166 2,2
Keci (Kil) 54.121 56881 76633 187.635 9059259 2,1
Yumurta tavugu 212610 683360 342991 | 1.238.961 88720709 1,4
Ordek 12311 11179 10021 33.511 367821 9,1
Et Tavugu 42000 - 27674 69.674 | 177432745 0,0
Hindi 13496 29382 12108 54.986 2925473 1,9
Kaz 10354 5566 5669 21.589 755286 2,9
Ari Kovani 48939 49426 47763 146.128 6641348 2,2

Kaynak : Anonim (34), 2014, http://tuikapp.tuik.gov.tr/hayvancilikapp/hayvancilik.zul,2013

Cizelge 2.33. Yillar itibariyle Tarimsal Uriin Degerleri(Milyon TL)

; .. Bitkisel Canli Hayvan| Hayvansal Uriin
lller/Bolgeler il Uretim Degeri | Degeri Y Deg\éri

2008 1162 366 285

Edirne 2009 1086 387 284

2010 1327 550 344

2008 935 352 289

Tekirdag 2009 751 360 320

2010 820 577 401

2008 525 284 195

Kirklareli 2009 438 286 170

2010 500 446 320

2008 2621 1002 768

TR21 2009 2275 1033 774

2010 2648 1572 1066

2008 66010 25521 23817

Turkiye 2009 68267 28146 26611

2010 80038 46873 38128

Kaynak : Anonim (33), 2014, http://tuikapp.tuik.gov.tr/bitkiselapp/bitkisel.zul,2013
Anonim (34), 2014, http://tuikapp.tuik.gov.tr/hayvancilikapp/hayvancilik.zul,2013

Cizelge 2.33’te ise bitkisel ve hayvansal uretim degerleri iller itibariyle
gOsterilmigtir. Bitkisel Uretim degeri Edirne ilinde, canli hayvan ve hayvansal trun
degeri ise Tekirdag’da daha yuksek gorulmektedir.

2.3.2.4. Tarnimsal Orgiitlenme

Bdlgede, Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinin  32.676, Sulama
Kooperatifinin  19.158, Su Urinleri Kooperatifinin 1.369, Pancar Ekicileri
Kooperatifinin  90.412 olmak (zere kirsal orgutlere bagh 143.615 Uye
bulunmaktadir. Trakya Bolgesinde tarimsal orgutlenmeye iligkin veriler gizelge
2.34’te gosterilmektedir. Cizelgeden de anlasildigi gibi arastirma bolgesi tarimsal
orgutlenmeye oldukga 6nem vermektedir.
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Cizelge 2.34. Trakya Boélgesinde Tarimsal Orgltlenme

Orgiitlenme Bigimi

Tekirdag

Edirne

Kirklareli

Yagli Tohumlar Tarim Satis Kooperatifi (Trakya Birlik)

8

7

Tarnim Kredi Kooperatifleri (TKK) (Bdlge Birligi)

43

Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri (Tekirdag-Tarimsal Amagli
Kooperatifleri Ust Birligi)

98

121

108

Sulama Kooperatifi

N
N

86

31

Su Uriinleri Kooperatifi

13

Pankobirlik

Holstein Damizlik Sut Si§ir Yetigtirici Birligi

Sit Ureticileri Birlikleri

Damizlik Koyun-Kegi Yetistiricileri Birligi

Aricilar Birligi

Tahil Ureticileri Birligi

Kirmizi Et Ureticileri Birligi

Kiraz Ureticileri B.

Kolza Ureticileri B.

RIRINNRP P WD

Kdy Kalkinma ve Diger Tarimsal Amagli Kooperatifler Birligi

Hayvancilik Koop.B.

Damizlik Sigir Yetigtiricileri Birligi:

Koyun-Kegi Yetistiricileri Birligi

e

Bal Ureticileri B.

Celtik Ureticileri B.

Kanola Ureticileri B.

Kirmizi Et Ureticileri Birligi

Meyve Ureticileri B.

NI

Uzim Ureticileri B.

Ortlalti Sebze Ureticileri B.

Onder Ciftci Dernegi

Kaynak: Anonim (35), 2014, http://www.trakya2023.com/uploads/docs/trakyamda.pdf
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2.3.2.5. Tarimsal Sanayi

lllerdeki tarimsal sanayi kuruluslar gizelge 2.35'te verilmistir. Bolgedeki
tarimsal sanayi kuruluslari igcinde en onemli payi sirasiyla; ekmek uretimi
(%31,6), pastacilik Grtnleri dretimi (%17,8), unlu mamuller tretimi (%15,2), hazir
yemek, tabldot yemek isletmeleri (%5,4), sut ve sut Uranleri Gretimi (%5,1), yem
sanayii (%5,1), et ve et Urlnleri (%3,4) ve alkollli icecekler sanayi (%3,0)

almaktadir.

Cizelge 2.35. illerdeki Tarimsal Sanayi Kuruluslari

Sanayi Kuruluslari Tekirdag | Edirne | Kirklareli | Toplam %
Ekmek Uretimi 342 163 117 622 31,6
Unlu Mamuller Uretimi 109 79 111 299 15,2
Pastacilik Uriinleri Uretimi 158 119 73 350 17,8
Siit ve Siit Uriinleri 28 29 43 100 51
Et ve Et Uriinleri 30 16 20 66 3,4
Hazir Yemek, Tabldot Yemek 72 17 17 106 5,4
Gida ile Temas Eden Maddeler 23 7 30 1,5
Alkollii igecekler 51 2 6 59 3,0
Meyve-Sebze isleme-Paketleme 16 5 21 1,1
Yem 88 8 5 101 51
Kati ve Bitkisel Sivi Yag 14 11 4 29 15
Alkolsiiz igecekler 4 2 4 10 0,5
Seker Uretimi 3 3 0,2
Biskiivi, Cikolata vb. 2 3 5 0,3
Diger 4 3 7 0,4
Fermente ve Salamura Uriin 10
Uretimi 2 12 0,6
Un Uretimi 29 12 2 43 2,2
Yumurta Paketleme 7 4 2 13 0,7
Nisasta ve Nigasta Mamulleri 1 1 0,1
Makarna ve irmik Uretimi 1 1 2 0,1
Su Uriinleri igleme 3 2 5 0,3
Hububat ve Bakliyat Uretimi 46 46 2,3
Zeytinyagi 5 5 0,3
Konserve ve Salga 4 4 0,2
Dondurulmus Gida 1 1 0,1
Hazir corba, bulyon, puding vb. 2 2 4 0,2
Kuruyemis ve Cerezler 4 3 7 0,4
Baharat isleme 0 0,0
Bal, Polen, vb. Uretim ve 8 4
Ambalajlama 12 0,6
Gida Katki ve Aroma Maddeleri 3 1 4 0,2
Toplam 1013 525 429 1967 100,0
% 51,5 26,7 21,8

Kaynak: Anonim, (36), 2014, Tekirdag, Edirne ve Kirklareli il gida Tarim Hayvancilik Miidrligii.




2.4.Bugday, Aygicegi, Kanola ve Geltik Uretiminin Teknik yénii
2.4.1. Bugday Uretimi

Ulkemizin beslenmesinde en 6n sirada gelen bitkilerden birisi bugdaydir.
Bugday drununden elde edilen un, bulgur, makarna, nisasta insan
beslenmesinde; bugday bitkisinin saplari ise kagit-karton sanayinde ve hayvan
beslenmesinde kullaniimaktadir. Bu nedenle her Ulke igin bugday uretimi
acisindan yeterli olmak ve stoklarinda yeterince bugday urinu bulundurmak
stratejik bir 5nem arz etmektedir (Stzer, 2010).

Ulkemizde bugday yaklasik 6,5 milyon hektar alanda ekilmekte, tretim yildan yila
degismekle birlikte 20 milyon ton civarinda gerceklesmektedir. Dekardan alinan
verim de 250 kg civarindadir.

Cizelge 2.36Turkiye ve Arastirma Alaninda Bugday Uretimi (2013)

Ekilen alan (dekar) Uretim (ton) Verim (kg/da)

Tiirkiye Trakya % | Tiirkiye Trakya % | Turkiye | Trakya | Fark
(TR21) (TR21) (TR21)

64.940.000 | 4.238.593 6,53 | 17.975.000 | 1.578.898 | 8,78 | 278 374 96

Kaynak : Anonim (33), 2014, http://tuikapp.tuik.gov.tr/bitkiselapp/bitkisel.zul,2013

Trakya’da bugday, yaklasik 425.000 ha alanda ekilmekte, 1,6 milyon ton
civarinda uretiimekte ve dekardan alinan verimde 350-380 kg arasinda
gerceklesmektedir. Goruldugu gibi Trakya’da dekardan alinan bugday verimi
Turkiye ortalamasindan %70-75 oraninda daha yUksektir.

Iklim istegi : Bugday bitkisi yetisme déneminin ilk devrelerinde dusik
sicaklik ve bol nemli hava, ¢imlenme ve kardeslenme sirasinda ise 5-10 °C
sicaklik ve %60 dolayinda nem istemektedir. Bugdayin Il. gelisme devresi olan
sapa kalkmada ise 10-15 °C sicaklik ve %65 oraninda nispi nem istegi
olmaktadir. Bugday basta olmak Uzere serin iklim tahillari (arpa, ¢avdar), kisa
oldukgca dayaniklidir. Bununla beraber bugday cesitlerinin kisa dayanikliligi
farklilik gésterir. Ureticilerin kendi bolgelerine adapte olabilen dogru tohumlugu
secmeleri, siddetli kis soguklarinda, bugday UrlUnlerinin don zararindan
korunmasini saglamak acgisindan son derece onemlidir.

Toprak istegi . Bugday bitkisi her cesit toprakta yetismekle birlikte
genellikle yuksek verim derin, Kkilli, tinli-killi, humusga zengin topraklardan
alinmaktadir. Buna kargsin makarnalik bugdaylarin ekmeklik bugdaylara goére
daha fakir topraklarda yetistiriimesi mimkuin olabilmektedir. Kaliteli ve bol triin
alabilmek igin toprak isleme ve tarla hazirligi en 6nemli islemlerdir. Ekilen
tohumlugun zamaninda ve homojen bir sekilde cimlenebilmesi igin tohum
yataginin iyi hazirlanmis ve istenilen tavda olmasi gerekir.

Toprak igleme; tarlada kalan sap artiklari toplanip geriye kalan koklerde
uygun bir toprak igleme ile parcalanip topraga karistiriimasi ile baslamaktadir.
Kesinlikle rutubet orani ¢ok yuksek tarlada toprak iglemesi yapilmamalidir.

Ekim Faaliyeti ; Bugday tariminda dekardan yuksek verim ve kaliteli Grtin
elde etmenin 6n kosullarindan biri de uygun bir zamanda ekim yaparak duzenli
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bir cimlenme ve ¢ikis saglamaktir. Ekim zamani ve yontemlerinin segiminde bu
amagclar goz 6nunde bulundurulmalidir.

Bugday tariminda ekim zamanini belirleyen en 6nemli faktérlerden biri de
tohum yatagindaki toprak sicakligidir. Toprak sicakliginin 8-10 oC oldugu zaman
ekim yapilirsa kok gelismesi hizli ve kok taci da derin olur. Bu uygun zamandaki
ekim, soguga ve kuraga kargi dayanikhligi artirir. Erken ekimde, ge¢ ekimde kis
donemindeki siddetli soguklardan bitkinin zarar gormesine neden olacagi igin
sakincalidir. En uygun ekim tarihi, Trakya Tarimsal Arastirma Enstitisunde
yapilan denemeler sonucuna gore 15 Ekim - 15 Kasim tarihleri arasi olarak
belirlenmistir (Suzer,2010).

Bugday Tariminda Tohumluk; Bugday tariminda bol ve kaliteli Grin
alabilmek igin yetigtirilecek cgesit ve ekilecek tohumun kalitesinin 6nemi ¢ok
buyuktur. Kaliteli bir tohumluk:

- Bolge sartlarina uyan, dnceden ekilecedi bolgede denenmisg, verim potansiyeli
bilinen ve kaliteli bir gesit olmalidir,

- Sertifikali olmalidir,

- Taneleri dolgun ve olgun olmalidir,

- SUrme hizi ve gucu yuksek olmalidir,

- Bagka bitki tohumlarindan temizlenmis, karisiksiz olmalidir,

- Hastalik (surme ve rastik gibi) ve zararlilara (Zabrus sp. gibi) karsi tohumluklar
usuline uygun bir sekilde ilaglanmalidir.

Dekara atilacak tohumluk miktari c¢esitten c¢eside tohum iriligine gore de
degismektedir. Yapilan arastirmalar, Trakya ve Marmara bodlgesinde birim
alandan en yuksek tane verimi alabilmek i¢in dekara 16-18 kg tohumlugun yeterli
olacagini gostermistir. Ozellikle dekara 20 kg'in Uzerinde tohumluk kullanimi
kurak yillarda bitki bagaklarinin zayif kalmasina, yagisli yillarda ise kok
hastaliklarinin gelismesi sonucu yatmaya neden olmaktadir. Bu nedenle dekara
18 kg'in Uzerinde tohumluk kullanmaktan, hem daha iyi bir Grun elde etmek ve
hem de tohumluk tasarrufu yapmak igin kaginiimahdir.

Glbreleme ;Kuruda Trakya kosullarinda 12 kg/da saf azot kullanan bir Uretici bu
orani sulu sartlarda 14 kg/da’a gikarabilir. Ancak, dogru bir gibreleme yapilmasi
igin Ureticilerin topraklarini analiz yaptirmasi olduk¢a dnemlidir. bugday tariminda
yeterli ve dengeli bir gubreleme igin kuru ve sulu sartlarda uygulanabilecek gubre
form ve dozlarinin cgesitli secenekleri asagida Cizelge 2.37' de belirtilmistir
(Suzer,2010).

Cizelge 2.37. Bugday uretiminde uygulanabilecek bazi gtibre form ve dozlari

Uygulanabilecek Giibre

Giibre formu ve Uygulama Zamani Miktarlari (kg/da)

Glibre Formu Uygulama Zamani Kuruda Suluda
Amonyum siilfat, -
1.Uygulama 18-46-0 veya 20-20-0 Ekim'de 20-25 25-30
2.Uygulama Ure Subat sonu Mart basi 8-10 10-12
3.Uygulama Amonyum Nitrat |Mart sonu Nisan basi 14-15

Kaynak : Siizer, S., 2010, “Bugday Yetistiriciligi’, T.C.Tarim ve Kdyisleri Bakanligi Tarimsal Aragtirmalar
Genel Mudurligi, Trakya Tarimsal Arastirma Enstitisi Yayinlari, Edirne.

Bugday Tariminda Miinavebe (Ekim Né6beti);Tarim yapilan alanlarda ayni bitkinin
ayni tarlaya Ust Uste ekilmesi topragin fakirlesmesine ve o bitkinin hastaliklarinin



artmasina neden olur. Bu nedenle bugday tariminda da yuksek verim alabilmek
icin mutlaka munavebe yapilmaldir.

Bugday bitkisinin girecegi bazi minavebe modelleri su sekilde olabilir:
Model: Aygicegi + Bugday + Baklagil + Misir
Model: Seker Pancari + Misir + Bugday + Baklagil
Model: Bugday + Aycicegdi + Kavun-karpuz + Misir
Model: Baklagil + Bugday + Aycicegi + Misir

Bugday Tariminda Hasat ; Bugday tariminda bicerdover ile hasat,
danedeki rutubet % 13-15 dolaylarinda iken yapilir. Hasat zamani geldiginde
bugday bitkisi tam olum devresindedir ve timuyle saman rengini alir. Yagisli
gecen yillarda veya yorelerde bugday hasadini zamaninda yapmakta fayda
vardir. Trakya bdlgesinde bugday hasadiHaziran-Temmuz aylarinda
yapiimaktadir.

2.4.2. Aygicegi Uretimi

Aycicegi, gunimuzun en onemli yag bitkilerinden biridir. Yagi, yemeklik
kalitesi yonunden en ¢ok tercih edilen bitkisel yaglardandir. Yurdumuzda vyillara
gore degismekle beraber yaklasik 500-550.000 hektar arasinda aygicegi
ekilmektedir. Turkiye’'deki aygicedi ekilis alanlarinin %44’G Trakya Bolgesindeki
uc ilde (Tekirdag, Edirne ve Kirklareli), yani arastirma alaninda yetismektedir.

Cizelge 2.38. Turkiye ve Arastirma Alaninda Aygicegi Uretimi

Ekilen alan (dekar) Uretim (ton) Verim (kg/da)

Tiirkiye | Trakya % Tiirkiye | Trakya | % | Turkiye | Trakya | Fark
(TR21) (TR21) (TR21)

5.202.600 | 2.294.048 | 44,09 | 1.380.000 | 534.210 | 38,71 265 233 -32

Kaynak : Anonim (33), 2014, http://tuikapp.tuik.gov.tr/bitkiselapp/bitkisel.zul, 2013

Cesitli kaynaklara gore Ulkemizde kisi basina yaklasik 18 kg civarinda
bitkisel sivi yag tuketimi bulunmaktadir. AET Ulkelerinde ise kisi basina yillik yag
tiketimi 24 kg civarindadir. Ulkemizdeki yag bitkileri tretimi yetersizliginden her
yil 300 bin tonun Uzerinde bitkisel yag ithalati yapilmaktadir. Aycgiceginde Uretim
alanlarinin yerine son yillarda alternatif yag bitkileri devreye girmis 6zellikle
kanola, aspir gibi bitkilerin Gretimi artmistir. Diger kaltur bitkilerinde oldugu gibi
ayciceginde de tane ve yag verimini etkileyen en onemli faktorlerden birisi
topraktaki uygun nem oranidir. Aygicegi bitkisi kazik kok yapili, kuraga toleransl
yazlik bir bitkidir. Ancak bu mevsimde yeterince yagis dismemesi sonucu olugsan
kurakliktan etkilenebilmekte ve bu durum dekardan alinan verimi oldukca
dusurebilmektedir.

Ortalama yillik yagisi 500 mm ve daha c¢ok olan yerlerde sulamaya gerek
duyulmadan da aycgicegi tarimi yapilabilmektedir. Zira bitkinin yetisme doneminde
toprakta belli miktarda suya ihtiya¢ vardir. Bu su topraga genellikle yagislarla
dusmektedir. Aycicegi ciceklenme doéneminde tozlanma (ddllenme) igin bal
arilarina ihtiya¢g duyar. Bu nedenle gigeklenme donemindeki slre de aygicegdi
uretim tarlalan yakininda ari kovani bulundurulmasi tablalardaki déllenme


http://tuikapp.tuik.gov.tr/bitkiselapp/bitkisel.zul,2013

yetersizliginden ileri gelen bos dane oranini azaltir. Bal arilarinin aygigeginin
dollenmesindeki payinin %90’nin tzerinde oldugu ifade edilmektedir.

Iklim Istegi; Aygicegi yiksek ve dislk sicakliklara oldukga toleransh bir
bitkidir. Tohumlarinin en iyi sekilde ¢imlenebilmesi i¢in 8-10°C’lik toprak sicakhgi
gerekir. Aycicedi bitkisi fideleri -4 °C sicakliga dayanabilir. Aygicegi icin en iyi
yetisme sicakliklari ise 21 ile 24 °C arasidir. Genellikle vejetatif ddonemde serin,
generatif donemde ise agik ve gunegli havalar ister. Aygicedi bitkisi kazik kdk
yapisina sahip oldugu igin diger tarla Urunlerine gore kuraga karsi da oldukga
toleranslidir. Yetigme surecinde yagislarin saglayacagi veya sulama ile topraga
verilecek 450 mm dolayinda su en iyi verimi alabilmek icin yeterlidir. Aygicegi,
yapraklarinin 1siga yénelme 6zelligi nedeniyle fotosentez igin ihtiya¢g duydugu
1s131 rahatlkla alabilir. Bu 1s1da yonelme 6zelliginden dolayi aygicegine Trakya ve
Marmara Bolgesinde “glinebakan” veya “gliinddndu” isimleri de verilmektedir.

Toprak istedi ve Tarla Hazirligi,Aycicedi yetisecedi toprak tipi yoniinden
¢ok secici bir bitki degildir. Bununla beraber, organik maddece zengin, derin ve
su tutma kapasitesi iyi topraklarda oldukg¢a yuksek verim elde edilebilmektedir.
Kumsal topraklardan agir yapidaki killi topraklara kadar her turll iyi drenaj
saglanmis topraklarda tarimi yapilabilmektedir. Ancak aygiceginin tuzluluga karsi
toleransinin az oldugu ve tuzlu topraklarda yetistirilen aygiceginin tohumlarindaki
yag oraninda azalmalar goruldigu cgesitli galismalarda belirtiimektedir. Ayrica
aygcicegi yetisecek toprakta %1-2 duzeyinde bulunacak tuz konsantrasyonunun
cimlenmeyi onemli oranlarda dusiurdugu belirlenmistir. Aycgicegi en iyi, asitlik
orani (pH) 6.0 ile 7.2 arasinda olan topraklarda yetismektedir.

Ekim Faaliyeti; Ekim zamani toprak isisi ile yakindan ilgilidir. Cimlenmenin
iyi olabilmesi igin toprak isisi en az 8-10 °C olmaldir. Bundan daha yuksek
sicaklikta tohumlarin gimlenme ve ¢ikisi daha hizli olur. Bolgelerimizin iklim
durumu dikkate alindiginda aycicegi ekim zamani Ege, Guneydogu Anadolu
Bolgelerinde Mart, Marmara, Orta Anadolu ve Karadeniz Bélgelerinde Nisan,
Dogu Anadolu Boélgesinde Mayis ayidir. O yilin iklim durumu da ekim zamanini
belirlemede kugskusuz onemlidir. Aygicegi ekimi, kuru sartlarda yapilacak bir
uretimde iklime bagl olarak olabildigince erken yapilmalidir. Erken ekimler,
ayciceginin Kis ve ilkbahar yagislarindan daha iyi yararlanmasini saglar.

Aycicedi ekiminde hassas havali (pnomatik) mibzerler kullaniimaktadir. Bu
tip havali ekim makineleri kullanildiginda sira arasi, sira Uzeri ve ekim derinligi
kolaylikla ayarlanabilmekte, sira Uzerindeki bitkileri seyreltme (tekleme) islemi
ortadan kalkmakta, bir dekara kullanilan tohum miktarindan da 6nemli tasarruf
saglanarak (300-350 gr/da) mutecanis bir ¢ikis elde edilmektedir (Stzer, 2011).

Ekimden sonra aygiceginin bakima da ihtiyaci bulunmaktadir. Bakim
faaliyetleri tekleme de denilen seyreltme igslemi ve c¢apalamadan ibarettir.
Tekleme, eger ekimde klasik ekim makinesi kullaniimigsa, bitki boyu 8-10 cm.
oldugunda Oncelikle zayif, hastalikh ve zarar goérmus bitkiler temizlenerek
yapiimahdir. Ekimde, hassas (pnomatik) ekim makineleri kullanildiginda
teklemeye gerek duyulmaz. Bitkilerin boyu 30-50 cm. arasinda bir devrede iken
sira aralari kazayagi veya capa makinesi ile islenmelidir. Bu islem, topragi
kabartarak topraktan buharlagsma ile su kaybinin azalmasini ve yabanci otlarin
mekanik olarak yok edilmesini saglamaktadir.

Tohumluk ; Aygigegdi tariminda tohumlugun 6nemi buyuktur. 1980’li yillarda
daha dénce uretilmekte olan agik tozlanan gesitin (Vniimk-8931) yerini hizla hibrid
(melez) aycicedi ¢esitleri almigtir. Son yillarda yag orani ylksek, yaginda oleik



ve linoleik asit oranlari yuksek cesitler ureticilerin hizmetine sunulmustur.
Ulkemizin Trakya gibi bazi bolgelerinde aycigegi Uretiminde biiyiik bir sorun olan
orobansa ve yabanci otlara karsi dayanikl aycicegi cesitleri geligtirilmistir.
Ureticiler bolgelerine uyan, yiiksek verimli aygicedi tohnumluklarini gerek kamu ve
gerekse 0zel sektor tohumculuk kuruluslarindan temin edebilmektedirler.

Giibreleme ;Oncelikle en dogru bir glbreleme icin topraklarin analiz
yaptiriimasi sarttir. Azotlu, fosforlu ve potasli glbrelerin tamami ilkbaharda ilk
toprak islemesinden dnce tarlaya santrifujli gibre dagitma makinesi ile sagarak
verilip arkasindan kazayag! ile ekim derinligine karistirilabilecegi gibi ekimde
tarlaya kombine ekim makinesi ile de banda tohumun 5 cm sagina (veya soluna)
ve altina gelecek sekilde verilebilir. Azotlu gubrelerin tamami ekimle birlikte
verilebilecegi gibi yarisi ekimle, diger yarisi da ara capasindan Once sira
aralarina, bitkilerin yaprak ve buUyume noktalarinda kalmayacak sekilde
uygulanabilir.

Yabanci Ot Miicadelesi; aygicedi yetisme devresinin ilk ayinda ¢gok dnem
tasir ve yapilmasi % 20-30 oraninda daha fazla verim alinmasini saglayabilir.
Hizli gelisme yetenegine sahip yabanci otlar ozellikle ilk gelisme devresinde
faydall tarla alanini kaplayarak aycicegi bitkisinin gelismesini engelleyerek ve
bitki besin maddelerine ortak olarak onemli oranda zarar yaparlar. Aygigedi bitkisi
30-40 cm boyunda oldugunda golge yaparak diger yabanci otlarin gelismesini
buyuk oOlgude engellemektedir. Yabanci ot mucadelesi kulturel tedbirlerle,
mekanik yollarla ve kimyasal yontemlerle yapiimaktadir. Cikis sonrasi kullanilan
ilaclarin, yabanci otlarin 2-4 yaprak oldugu kuguk donemde kullaniimasi gok etkili
olmaktadir. Uygulamada geg¢ kalinirsa aygicegi bitkilerine zarar verebilecegi gibi
yabanci otlar da iyi kontrol edilemez.

Miinavebe (Ekim Nébeti); Tarim yapilan alanlarda ayni bitkinin ayni tarlaya
ust Uste ekilmesi topragin fakirlesmesine ve o bitkinin hastaliklarinin artmasina
neden olur. Bu nedenle aycicedinden yuksek verim alabilmek igin mutlaka
munavebe yapilmalidir. Aygicedinin girecedi bazi minavebe modelleri su sekilde
olabilir;

1. Model: Bugday +Aycicegi + Fig + Misir

2. Model: Seker Pancari + Aygicegi + Bugday + Fig
3. Model: Celtik + Aygicegi + Kavun-karpuz + Pamuk
4. Model: Pamuk + Bugday + Aycicegi + Baklagil

Hasat Faaliyeti ; Ayciceg@i, havalarin sicak veya yagisli gitmesine ve
cesidin erkencilik durumuna bagli olarak cigceklenmeden 45 ile 60 gun sonra
hasat olumuna gelir. Aygicedi hasat olumuna geldiginde bitkilerin sap, yaprak ve
tablalari tamamen kuruyup kahverengine donusur. Hasat oncesi aygicegi
tablalarindaki danelerinin rutubeti % 9,5'i gecmemelidir. Rutubet yuksek
oldugunda hasat edilen Urlinin kurutulmasi gerekir. Ayrica hasadin fazla
geciktiriimesi kuszararini ve tane dokulmesini artirarak kayiplara neden olabilir.
Emniyetli bir depolama igin aygicegdi danelerinin rutubetinin % 9,5’i gegmemesi
gerekir. Trakya bolgesinde aygicegi hasadi Agustos-Eylul aylarinda
yapilimaktadir.



2.4.3. Kanola Uretimi

Bitkisel yag kaynagi olarak Kanola ulkemize Il. DUnya savas! sirasinda
Bulgaristan ve Romanya’dan Gelen gogmenlerle kolza adi ile Ulkemize girmis ve
Trakya'da ekim alani bulmustur. Ulkemizde rapiska, rapitsa, kolza isimleriyle de
bilinen kanola kiglk ve yazlik olmak Uzere iki fizyolojik doneme sahip bir yag
bitkisidir. Kanola tanesinde bulunan%38-50 yagd,%16-24 protein,zengin oleik ve
linoleik asit miktari ve yaginin kaynama noktasinin yuksek olmasi (238 0C)
nedenleriyle dnemli bir yag bitkisidir. Kanola gigeklenme doneminde tozlanma
icin cesidin kendine tozlanmasinin az veya ¢ok olmasina bagh olarak yuksek
oranda bal arilarina ihtiyag duyar. Bu nedenle gigeklenme donemindeki surede
kanola tarlalarn yakininda ari kovani bulunmasi harnuplarda (kapsullerde)
dollenme ve tane tutmayi artirir. Ciceklenme ve dollenme bitkide alttan yukari
dogru olmaktadir. Nisan sonu Mayis ayi baslarinda kanolanin giceklenmesi
arilara bol miktarda cgicek tozu saglamaktadir.

Cizelge 2.39Turkiye ve Arastirma Alaninda Kanola Uretimi (2013)

Uriin Adi Ekilen alan (dekar) Uretim (ton) Verim (kg/da)

Tiirkiye | Trakya | % | Turkiye | Trakya | % | Turkiye | Trakya| Fark

(TR21) (TR21) (TR21)
E(Koelmﬁila) 311.272|229.873 | 73,85 | 102.000 | 77.557 | 76,04 328 338| 10

Kaynak : Anonim (33), 2014, http://tuikapp.tuik.gov.tr/bitkiselapp/bitkisel.zul, 2013

Trakya’da kanola, yaklasik 230.000 ha alanda ekilmekte, 78 milyon ton
civarinda Uretilmekte ve dekardan alinan verimde 330 kg dolayinda
gerceklesmektedir. Gorlldigu gibi Trakya'da dekardan alinan kanola verimi
Turkiye ortalamasindan daha yUksektir.

Kanolanin  Iklim IstegiKanola bitkisi kishk ve vyazlik olarak
yetistirilebilmektedir. Ulkemizde genellikle kishk kanola tarimi yapiimaktadir.
Kiglik kanola kisa kar altinda —15 0C ‘ye kadar dayaniklidir.Ancak kisa girerken
rozetlesmesini tamamlamis olmasi gerekmektedir. Bunun igin Ekim ayinin
basinda tavli topraga ekilmeli ve cikigi sag-lanmalidir. Kigsa rozet donemi
olusmadan giren kanola bitkileri sifirn altindaki sicakliklardan zarar
gormektedir.Yazlik kanola daha ¢ok iliman iklim bolgeleri olan Ege ve Akdeniz’'de
yetistiriimektedir.

Kanolanin Toprak Istegi ve Tarla HazirligiKonola bitkisi kumlu ve hafif
topraklar digsinda hemen hemen her toprakta yetismektedir. Su tutan, gdllenen
tarim alanlarinda ¢ok zarar gormektedir. En iyi yetistigi toprak humuslu, derin
yapili, notr veya hafif alkali ve hafif asit topraklardir (pH: 4.2-7.2).

Kanola tohumu c¢ok kuguk ve ¢imlendikten sonra toprak yuzeyine ¢ikis
yluzdesi dusik oldugundan tohum yatadinin iyi hazirlanmasi gerekmektedir.
Mdmkunse i¢ bolgelerde bugday hasadindan sonra golge tavina surim
yapiimalidir. Daha sonra kazayagi ve tirmik ile tohum yatagi keseksiz ve tavi
kagirmadan hazirlanmahdir. Ekimden once topragin yuzeyinin dizgun olmasi ve
bastiriimasi i¢in tapan c¢ekilmelidir. Tapan cekiimezse tohumlar derine
gideceginden uniform diz-gln bir ¢ikis saglanamaz.

Kanola Tariminda Ekim Ekim zamani toprak isisi ile yakindan ilgilidir.
Cimlenmenin iyi olabilmesi igin toprak isisi en az 10-12 0C olmaldir. Kanola ekim
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zamani Trakya, Marmara, Ege, Guineydogu Anadolu bdlgelerinde 15 Eylul- 15
Ekim tarihleri arasinda yapilmalidir. Karadeniz bdlgesinde sahil kugsaginda en
uygun ekim zamani 15 Ey-Iul- 20 Ekim tarihleri, i¢ kesimlerde 20 Eyliul- 10 Ekim
tarihleri kanola igin uygun ekim zamanidir. Bu sekilde iyi ¢ikis yapan kanola
bitkileri kisa 4-6 yaprak (rozet dénemi) arasinda girer ve kuvvetli bir kdk sistemini
gelistirerek soguktan zarar gormez. Eger kanola ekimleri Kasim ayina sarkarsa
geng fideler zarar gérmektedir. Bu nedenle kanola ekiminde ge¢ kalinmamalidir.
Kanola ekimi yonca ekim makinasi gibi kiguk tohumlari ekebilen mekanik yada
pnomatik mibzerlerle yapilmalidir. Ureticiler gelismis ekim makinalarini
kullanarak sira arasi, sira Uzeri ve ekim derinligini kolaylikla ayarlayabilirler. Bu
tip gelismis ekim makinalari ile ekimde 1 da a kullanilan tohum miktarindan
onemli tasarruf saglanmakta, 1 da 800-1000 gr yeterli olmaktadir ve dizgun bir
cikis elde edilmektedir. Kanola akiminde sira arasi mesafe 20 cm, sira tzeri me-
safe ise 3-4 cm arasinda olabilir. Ekim derinligi 1.5-2 cm civarinda olmalidir. Agiri
sik ve derin ekimden kacginiimalidir. Derin ekimde ¢ikislar mutecanis olmaz, geg
kalir ve kiga iyice gelismeden gireceginden zarar gorur. Sik ekim i¢in de ayni
zayif gelisme s6z konusudur. Zayif kok yapisina sahip kanola bitkileri kis
soguklarindan Onemli Olgude =zarar gormektedir. Bazi gevsek yapidaki
topraklarda ekimden sonra merdane gegirilirse ¢ikig iyi olmaktadir.

Normal zamaninda yapilan ekimlerde kanola gur gelistigi igin igerisinde
yabanci ot barindirmaz. Tarlada yabanci ot olarak hardal varsa kanola ekilmez.
Cunku ikisi de ayni familyadan oldugundan mucadelesi zordur ve daha sonra
hasat edilecek kanola urGnune karisarak kaliteyi bozar. Ayrica kanola bitkileri
Nisan ayina kadar olan gelisme doneminde toprakta taban suyu yuksekligine ve
su tutmasina karsi ¢ok hassas oldugundan yagigl donemlerde tarlada gollenme
olursa hemen su tahliye edilmelidir.

Kanola Tariminda Tohumluk: Kanola tariminda tohumlugun &nemi
bayuktar. Ciftciler kendi hasat ettikleri Grlinden kesinlikle tohumluk olarak
ayirmamalidir. Clnkd kanola bitkisi % 34 lere varan Olglide yabani hardal tirleri
ile melezlen-diginden ikinci yil hasat edilen trin tohumluk olarak ekildiginde
hasat edilen Urinun yaginda erusik asit ve kus-pesinde glukosinalat orani
artacaktir. Her yil kontrolli olarak Uretilen sertifikali tohumluklarin Greticiler
tarafindan alinmasi gerekmektedir. Alinacak tohumlu-gun ekilecedi bdlgede
denenmis ve kis soguklarina dayanikli olmasi gerekmektedir.

Kanola Tariminda Gibreleme: Kanola her 50 kg verim icin toraktan 1 kg S
(kikdrt) kaldirmaktadir. Buna goére uygulanacak gubre formlarinin amonyum
siilfat tir( olmasina dikkat edilmelidir. iyi bir verim alabilmek igin dekara 12-14 kg
saf azot, 7-8 kg fosfor verilmelidir. Azotlu gubrenin yarisi ( 6 kg/da), fosforlu
gubrenin tamami ekimle birlikte, azotlu gubrenin diger yarisi Subat sonu Mart
basinda sapa kalkma doneminde verilmelidir.

Kanola Tariminda Yabanci Ot Miicadelesi: Yabanci ot mucadelesi
kanolanin ilk yetisme devresinin ilk ayinda ¢ok 6nem tasir ve yapilmasi % 20-30
oraninda daha fazla verim alinmasini saglayabilir. Hizli gelisme yetenegine sahip
yabanci otlar 6zellikle ilk gelisme devresinde faydal tarla alanini kaplayarak
kanola bitkisinin gelismesini engelleyerek ve bitki besin maddelerine ortak olarak
onemli oranda zarar yaparlar. Kanola bitkisi 30-40 cm boyunda oldugunda gur
gelisip, goblge yaparak diger yabanci otlarin gelismesini blylk oranda
engellemektedir. Kanolanin énemli zararhlari toprak pireleri, tarla salyangozu,
kanola sap hortumlu bocegi, lahana kelebegi ve yaprak bitidir. Ozellikle Trakya'da



bazi lokasyonlarda lahana kelebegi ve Karadeniz Bolgesinde de yaprak biti zarari
fazladir. Yapraklarin ve gicek saplarinin 6z suyunu emerek beyazlama yapmakta
ve onemli verim kayiplarina neden olmaktadir. Bu zararlilar ile ilagch mucadele
yapiimahdir. Onemli hastaliklari ise mildiyd, kolza kok uru, kursuni Kuftir.
Trakya’da hastaliklar pek yaygin degildir.

Ekim Nobeti: Kanola yetistiriciliginden yuksek verim alabilmek igin mutlaka
munavebe yapiimalidir. Kanolanin girece@i bazi munavebe modelleri su sekilde
olabilir;

1. Model: Aygiceg@i + Kanola + Bugday +Misir

2. Model: Bugday + Kanola + Baklagil + Aygicegi

3. Model: Bugday + Kanola + Sekerpancari + Kavun-Karpuz 3
4. Model: Aycicedi + Kanola + Bugday

Kanola Tariminda Hasat: Kanola, havalarin sicak veya yagisl gitmesine
ve gesidin erkenciligine bagl olarak giceklenmeden 40 ile 50 gun sonra hasat
olumuna gelir. Trakya’da 10 Haziran, Akdeniz’de 10 Mayistan itibaren kanola
hasadi yapilabilmektedir. Kanola hasat olumuna geldiginde bitkilerin sap, yaprak
ve kapsulleri tamamen kuruyup sararir. Kirmizimsi sari bir renk olusur. Tohum
kahverengiye donusmusse hasat zamani gelmis demektir. Kanola bitkisinde
olgunlagma asagidan yukariya dog-rudur. Hasatta bitkileri tam olgunlagmasi
beklenirse alt kapsullerde ¢atlama ve dokulmeler gorulur. Erken hasatta ise Ust
kapsuller tam olgunlagmadigindan hasat kaybi olur. Kanola taneleri ¢ok kuguk
oldugundan hasada baglamadan once bicerddverin ayarlari ¢ok iyi yapiimahdir.
Dekardan alinan verim ekilen ¢esidin verim gucune ve toprak verimliligi ile iklim
kosullarina bagll olarak 250-350 kg arasindadir. Emniyetli bir depolama igin
tanelerin rutubeti %9 u gegmeme-lidir. Kuru ambarlarda depolanmalidir. Aksi
halde ¢cok ¢abuk kizisma olur ve kuflenir.

2.4.4. Geltik Uretimi

Celtik, dinyada 53' kuzey 35'guney enlemleri arasinda Antarktika hari¢ her
kitada yetistiriimektedir. Fakat en yuksek verim, ihman iklim kusagi da dedigimiz
tropikal iklim kusagindaki bdlgeler diginda kalan bdlgelerde alinmaktadir (Surek
1994).

Cizelge 2.40. Turkiye ve Arastirma Alaninda Celtik Uretimi (2013)

Oriin Adi Ekilen alan (dekar) Uretim (ton) Verim (kg/da)
Tiirkiye | Trakya | % | Tiirkiye | Trakya | % | Turkiye | Trakya| Fark
(TR21) (TR21) (TR21)
Celtik 1.105.924 | 487.506 | 44,08 | 900.000 | 416.586 | 46,29 814 855| 41

Kaynak : Anonim (33), 2014, http://tuikapp.tuik.gov.tr/bitkiselapp/bitkisel.zul, 2013

Celtik, su icinde c¢imlenebilen ve kokleri suda erimis oksijenden
yararlanabilen tek tahil cinsidir. Oteki tahillar kékleri birka¢c giin su altinda
kaldiktan sonra, havasizliktan oldukleri halde celtik kokleri ise suda erimis
oksijenden ve yapraklarda fotosentez sirasinda acgiga cikip kdklere ulasan
oksijenden vyararlanabilir (Strek 1994). Bu nedenle yetisme devresini su
icerisinde gegirebilen bir bitki oldugundan, suyu iyi degerlendirebilen, sulu
alanlarda en yuksek verimi ve geliri saglayabilen bir kalttr bitkisidir. Celtik ekim
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nobetine girebilen bir bitki oldugundan igletmelerde isgucunin en iyi sekilde
degerlendiriimesini saglar (Gaytancioglu 1997).

Trakya’da celtik, yaklasik 490.000 ha alanda ekilmekte, 417 milyon ton
civarinda Uretilmekte ve dekardan alinan verimde 850 kg dolayinda
gerceklesmektedir. Gorlaldigua gibi Trakya’da dekardan alinan celtik verimi
Tuarkiye ortalamasindan daha yuksektir. Turkiye'de kisi basina yillik piring
tuketimi 8,5 kg olduguna gore 75 milyonluk ulkemizdeki piring ihtiyacinin en az
637.500 ton civarinda oldugu anlasiimaktadir. Ulkemizde Uretilen geltigin %46’s|
arastirma bolgesinden elde edilmektedir.

Celtigin iklim Istedi: iklim faktorleri agisindan tilkemiz icin en dnemli olanlar
hava ve su sicakliklandir. Celtigin yetisme doéneminde disuk ve yuksek
sicakliklar verimi olumsuz etkilemektedir. Duguk sicakliklar; zayif ¢gimlenme,
yavas blyume ve fidelerde renk farklilasmasi, clicelesme ve az kardeslenme,
salkim gikiginin gecikmesi, salkim ¢ikartma bozukluklari, giceklenme suresinin
uzamasli, basaklarin dejenerasyonu, duzensiz olgunlagsma, kisirlik ve anormal
tane olusumu gibi etkiler yapabilmektedir.Ylksek sicakhdin olumsuz etkisi ise
daha ¢ok tozlanma ve tozlanmadan hemen onceki devrelerde etkili olmaktadir.
Bu devredeki ylksek sicakliklar basakgik kisirligini arttirmaktadir (Gaytancioglu
1997).

Celtigin Toprak isteji ve Tarla Hazirhigi: Celtik bitkisi toprak istegi
bakimindan segici deqildir. Fakat su gecirgenligi az, organik maddece zengin
topraklarda daha fazla verim verir.Celtik tarimi igin toprak islemesine sonbaharda
veya ilkbaharda derin bir surim ile baglanir. Kisi 6ylece gegiren tarla, ilkbaharda,
tarla da su tutmak Uzere tavalarin yapilmasindan sonra, Diskkarro veya Kazayagi
(Kultavator) ile hafif toprak islemesi yapilir (Strek 1994).Celtik tarimi yapilacak
tarlanin hazirhgr veya sec¢iminde Uzerinde durulmasi gerekli olan en 6nemli
husus; tarla tesviyesi veya tesviyeli arazilerin secilmelidir. Celtik tarimi, % 4'e
kadar egime sahip arazilerde yapilabilir, fakat bu gibi araziler, ylksek verim elde
edebilmek icin ¢ok iyi tesviye edilmelidir. Arazi tesviye islemi, kliglk parsellerde
tesviye bigadi ile yapilabilir; ancak daha genis arazilerde, hafif agirlikli greyder
veya lazerle calisan tesviye aletleri kullaniimahdir. Arazi duzlemesinde lazer
teknolojisinden yararlanilan ulkelerde cgeltik tavalarinin genigligi 40-50 dekari
bulabilmektedir (Surek 2002).

Celtik Tariminda Ekim: Celtigin ekim zamanini, yetigtirilecek c¢esidin
vejetasyon suresi, hava ve sulama suyunun sicakligi belirler. Celtik i¢in gcimlenme
ve fide devrelerinde en uygun sicaklik 18—35 °C arasidir. Kritik sicaklik ise 12-
15° C’dir. Celtik ekiminin yapilabilmesi i¢in su sicakhgdinin asgari 12 °© C olmasi
gerekmektedir.

Ulkemizde ¢eltik ekim zamani, bélgelerimize gdére degismektedir.
Marmara-Trakya ve Karadeniz bolgelerinde geltik ekimi Mayis ayinin ilk yarisinda
yapilmalidir. Ege ve Akdeniz bdlgelerinde celtik Nisan ortalarindan Haziran
sonuna kadar olan genis bir zaman diliminde ekilebilmektedir. Glneydogu
Anadolu bdlgesinde ise 20 Nisan 15 Mayis arasinda ekimin yapilmasi en uygun
sonucu vermektedir. ic Anadolu bdlgesinde celtik ekimine biraz daha geg
baslaniimaldir. Bu bolgede ¢eltik 10-20 Mayis arasinda ekilmelidir (Sturek 2002).
Trakya Tarimsal Arastirma Enstitisi’nce yapilan arastirmalara gore Edirne
Bolgesi icin ideal celtik ekim zamaninin 5 Mayis-20 Mayis arasi oldugu
belirlenmistir. Celtik yetistirmede baslica bakim isleri sulama, glbreleme ve
yabanci ot mucadelesidir.



Celtik Tariminda Tohumluk: Tohumluk segiminde her seyden 6nce
hastaliksiz, yabanci ot ve kirmizi geltik (kart tohum) tohumlarindan ari sertifikali
tohumlar tercih edilmelidir. Yalniz vasifli tohum kullanarak verim énemli dlgtide
arttirilabilir. Sertifikali tohum kullanmak ayni zamanda piring randimanini ve
uranun pazar degerini de yukseltmektedir. Mumkun oldugunca 2-3 yilda bir
tohum degistirilmelidir.

Yuksek verim icin birim alana atilacak tohum miktari da ¢ok dnemlidir.
Atilacak tohum miktari; gesidin 6zelliklerine, ekim zamanina ve topragin verimlilik
durumuna gére degismektedir. Ulkemizde ekimi yapilan kiiglik taneli gesitler igin
15 kg/dekar orta taneli gesitler icin 17-18 kg/ dekar ve iri taneli ¢esitler i¢in 20
kg/dekar tohum miktari tavsiye edilmektedir. M? ye atilmasi gereken dane sayisi
da 500-600 adettir (Strek 1994).

Celtik Tariminda Giibreleme: Diger tarim drunlerinde oldugu gibi, celtikte
de yuksek verim elde edebilmek igin uygun dozda ve zamanda gubreleme
yapmak zorunludur. Celtik bitkisinin yetismesi icin toprakta bulunmasi gerekli
element sayisi 16' dir. Bunlardan Azot, Fosfor, Potas ve Cinko elementleri i¢in
gubreleme iglemi yapiimaktadir (Strek 1994).

Celtik igin tavsiye edilen Azot miktari cesitlere bagli olarak 15-18 kg
arasinda degismektedir. Kullanilacak Azot, iki veya U¢ esit pargaya ayrilarak
kullanilmalidir. Azotlu gubrenin yarisi ekimde veya kardeslenme baglangicinda,
yarisi da mutlaka ekimden 55-60 gun sonra uygulanmalidir. Eger U¢ parga
halinde kullanilacaksa; birinci kismi ekim 6ncesi fosforla birlikte topraga, ikinci
kismi kardeslenme baglangicinda ve geri kalan kismi ise yine ekimden 55-60
gun sonra, salkim olusum devresi baglangicinda kullaniimahdir. Dekara tavsiye
edilen fosfor miktari 8 kg’dir.

Celtik Tarrminda Yabanci Ot Miicadelesi: Yabanci otlar, gelisme
yeteneklerinin Ustinligu nedeniyle, geltik tarlalarinda 1sik, besin maddesi ve su
gibi faktorler bakimindan uygun ortam bularak hizli bir sekilde gelisirler. Yabanci
otlarin Urin maliyeti ve verim Uzerindeki etkileri ok 6nem tasimaktadir. Bunun
icin yabanci ot kontrolinun zamaninda ve uygun ilag dozu kullanilarak
yapilmasina dikkat edilmelidir.

Celtik Tariminda Sulama: Ulkemizde genelde geltik, devamli sulama ile,

tarla su altinda tutularak yetigtirilir. Ekimden hasada kadar, tarla ylzeyi suyla
kaphdir. Su yuksekligi, bitkilerin gelismesine bagli bir sekilde tedrici olarak
yukseltilir ve maksimum gelisme devresinde 15 cm civarinda tutulur.
Hasat i¢in su kesim zamani ¢ok kritik bir durumdur, dane dolumu sirasinda toprak
belirli bir rutubet derecesinde tutulmalidir. Ancak hasatta, hasat makinalarinin
kolaylikla calisabilmesi icin hasat sirasinda toprak yeterli miktarda kurutulmus
olmalidir. Cok erken su kesimi, hasat sirasinda kirik dane miktarini ve pirince
isleme de piring randimanini dagurdr. Ayrica tam olgunlagsmamig tanelerin
meydana gelmesine neden olur. Su kesim zamanini; ¢esit, toprak tipi ve sezonun
gecligi gibi durumlar belirler. Genelde, ciceklenmeden 30-35 glin sonra, hasat
icin su kesimi yapilabilir. Bu da hasattan 10—15 gun 6nceye tekabll etmektedir
(Surek 1994).

Celtik Tariminda Hasat: Celtik, yuksek verim ve kaliteli piring elde etmek
icin salkimlarin % 80 'nin saman rengini aldi1d1, alt kisimdaki danelerin sert mum
devresine ulastigi ve danelerin % 22—24 arasinda rutubet igerdigi devrede hasat
edilmelidir. Trakya Tarimsal Arastirma Enstitisince yapilan galigmalar, ¢eltigin
salkim c¢ikarmadan 45-50 gun sonra hasat edilmesinin uygun olacagini



gOstermigtir. Celtik mahsulini ¢ok yuksek derecedeki rutubette hasat etmek,
danelerin tam olgunlasmasini engeller ve kurutma icin daha fazla masraf
yapilmasina sebep olur. Gereginden fazla duslk rutubette hasat etmek ise hasat
ve pirince isleme sirasinda daha fazla kirikk meydana gelmesine neden olur
(Surek 1994).

Ulkemizde geltik hasadi bélgelere gére degismesine ragmen, 15 Eylil ve
30 Ekim tarihleri arasinda yapilmaktadir. Onemli geltik ekim bdlgelerinden Trakya
ve Karadeniz bolgelerinde Eylul ayi ortalarinda baglar ve Ekim sonlarinda biter.



2.5.Baslica Gelismislik Gostergeleri ve Sosyo-Ekonomik Yapiya iligkin
Bilgiler

2.5.1. Maslow’un ihtiyaglar Hiyerasisi ve Yagsam Kalitesi

Bilindigi gibi Maslow teorisi veya ihtiyaclar hiyerarsisi teorisi, ABD'li
psikolog Abraham Maslow tarafindan 1943 yilinda yayinlanmis bir ¢alismada
ortaya atilmig ve sonrasinda geligtiriimis bir insan psikolojisi teorisidir. Teoride;
insanlarin belirli kategorilerdeki intiyaclarini karsilamalariyla, kendi iclerinde bir
hiyerarsi olusturan daha 'Ust ihtiyaclar'' tatmin etme arayigina girdikleri
anlatilmaktadir. Maslow'un kigilik kategorileri kendi aralarinda bir dizilim
olustururlar ve her ihtiya¢ kategorisine bir kigilik gelisme duzeyi karsilik gelir.
Birey, bir kategorideki ihtiyaglari tam olarak gideremeden bir Ust dizeydeki ihtiyag
kategorisine, dolayisiyla kisilik gelisme dlzeyine gegemez.

Maslow, gereksinimleri su sekilde kategorize etmektedir.

e Fizyolojik gereksinimler (nefes, besin, su, cinsellik, uyku, denge, bosaltim)

e Gulvenlik gereksinimi (vicut, is, kaynak, etik, aile, saglik, mulkiyet
guvenligi)

e Ait olma, sevgi, sevecenlik gereksinimi (arkadaglik, aile, cinsel yakinlik)

e Sayginlik gereksinimi (kendine saygi, glven, basari, digerlerinin saygisi,
baskalarina saygi)

e Kendini gergeklestirme gereksinimi (erdem, yaraticilik, dogallik, problem
¢bzme, Onyargisiz olma, gergeklerin kabul)

Belirli bir kategorideki gereksinimler tam olarak karsilanmadan kigi bir Ust
duzeydeki kategorinin gereksinimlerini algilamaz, bdyle gereksinimleri yoktur.
Ornek olarak glinliik olarak karnini doyurabilen fakat glvenlik iginde bulunmayan,
kendini surekli olarak olasi bir tehdit altinda algilayan bir insanin, dinya gorusunu
gelistirmek icin kitap okumak gibi bir gereksinimi yoktur. Yani belirli bir gereksinim
kategorisindeki gereksinimlerin karsilanmasi durumunda kisi, bir Ust kategorideki
gereksinimleri karsilamaya yonelecektir. Bu durum kisilik gelisme dizeyini de bir
ust duzeye surUkleyecektir. Maslow'a gore psikologlarin yapmasi gereken,
bireyin kendini gerceklestirme(self-actualization) asamasina gelmesinin
onundeki engelleri ortadan kaldirmasina yardim etmektir. Ancak, s6zkonusu
engellerin ortadan kaldirilmasi ayni zamanda ekonomik bir problem olarak ortaya
cikmaktadir. Neyi, ne kadar, ne zaman, kimin i¢in ve nasil Uretmek gerektigi
ekonomi biliminin temel sorulari olduguna gore, Maslow’un ihtiyaglar hiyerrargisi
aslinda psikolojik bir sorundan c¢ok ekonomik bir sorun haline gelmektedir.
Maslow’un orijinal bes asamali modeli asadida gorulmektedir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Abraham_Maslow
http://tr.wikipedia.org/wiki/1943

Kendini gerceklestirme ihtiyaci
(kisisel gelisim ve gergeklesmesi)

Sayg! Ihtiyaci
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1 Alt olma ve sevgl l!tl‘{a(‘.! \

(aile, iliskiler, calisma gruplar, sevme ve
sevilme)

Guvenlik ihtiyact
ik, asayis,tehlikeden uzak
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Biyolojik ve psikolojik ihtiyaglar
yag maddeleri:

temel ihti -
hava,iu !iyecek barmma,uykulgnylm)

Sekil 2.18. Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisi

Bireylerin yasam kaliteleri, aslinda psikoloji, ekonomi, sosyoloji, ekoloji gibi
pek cok bilim dal ile yakindan ilgilidir. Bu nedenle arastirma bolgesindeki
ciftcilerin sosyo-ekonomik yapilari ve yasam kaliteleri incelenirken Maslow’un
ihtiyaglar hiyerarsisi daima g6z onunde bulundurulmus ve ciftgilerin ihtiyaclar
hiyerarsisini ne derecede tamamlayabildikleri arastiriimigtir. Zira bir toplumdaki
tum bireylerin iyi yasam kosullarina sahip olmasi devletlerin ve butin
kademelerdeki yoneticilerin nihai hedefi durumundadir. Karni doymayan, tslyen,
dog@ru dizgun bir evi olmayan, sevilmeyen, takdir gérmeyen veya bir gruba ait
olamayan bireyler gibi ciftgiler de topragini verimli igsleyemez ve uUretemezler.
Yapilan on cgalismalarda, arastirma bolgesi ¢ogu kez homojen bir yapiya
sahipmig gibi algilanirken, bolgede bulunan Gg¢ il (Tekirdag, Edirne ve Kirklareli)
pek cok gdsterge acisindan birbirinden farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar
tarimsal Uretim ve bdlgede en fazla tarimi yapilan tarla bitkilerini Ureten
isletmelerde de go6zlenmektedir. Bu nedenle arastirma Ug¢ farkli ilde ve 4 ayr
isletme buyukligune sahip ciftcilerle yapilan anketlere dayanmaktadir. 1.
Gruptaki ciftcilerin yasam kalitesi ve ihtiyaclar hiyerarsisi ile 4. Gruptakilerinki son
derece farklilik arzetmekte, birinci grup ¢ok zor sartlarda gecgimini surdurtrken
dorduncu grubun kendini gergeklestirme ihtiyact dahil buatin ihtiyaglarini
rahatlikla saglayabildigi gorulmektedir. Uygulanacak tarim politikalarinda ve
tarimsal desteklerde isletme buyuklugu ve yasam Kkalitelerinin gozonunde
bulundurulmasi, kirsal kalkinmay! son derece hizlandirici etki yapacaktir. Bu
amagclar gézéninde bulunduruldugunda il, ilce ve ciftcilerin gesitli gdstergelere
gore incelenme geregi ortaya ¢ikmaktadir.



2.5.2. Demografik ve Sosyo-Ekonomik Géstergelerin Onemi

Demografi, cesitli sozlliklerde, sinirlari belli bir cografyada bulunan
nufusun yapisini, Ozelliklerini ve degigimlerini inceleyen bilim dali olarak
tanimlanmaktadir. Birlesmis Milletler'in hazirladidi s6zllkte ise demografi, amaci
insan nufusunu incelemek olan ve bu nufusun boyutlarini, yapisini ve cgesitli
niteliklerini sayisal acidan irdeleyen bir bilimdir ifadesi kullaniimaktadir.
Demograflarin inceledigi 4 temel olgu: dogumlar, 6limler, evlilikler ve goglerdir.
Nufusun demografik Ozellikleri; demografik, cografik ve psikolojik olarak
siniflandirlabilmekte ve gesitli bilimsel aragtirmalarda arastirmalarin belkemigini
olusturabilmektedir. Arastirmacilar demografik bilgilerden ¢ikardiklari sonuglari
kendi arastirma bulgulariyla birlestirerek c¢esitli  politika 0Onerilerinde
bulunabilmektedirler.

o Demografik Karakteristikler: Cinsiyet,yas, gelir dizeyi,
meslekleri, editimleri, etnik altyapilari, aile hayat dongusu (aile yapilar)
vb,
e Cografi Karakteristikler: Bolge, nufus yogunlugu vb,
e Psikolojik Karakteristikler: Davraniglari, digunceleri, ilgi alanlar, gtuduleri,
hayat tarzlari gibi 6zellikleri kapsamaktadir.
Bir Ulkedeki nufusun sosyal, demografik ve ekonomik niteliklerine iligkin bilgi
derlemesini saglayan nufus sayimlari, arastirmalar ve idari kayitlardan elde
edilen istatistikler, toplumun ihtiyaclarini kargilama ve hayatlarini daha iyi hale
getirmeye yonelik politika ve planlarin olusturulmasinda en 6nemli unsurdur.
Politika ve planlarin yudrutilmesinde; niUfusun glinimiz ve gelecekteki
demografik yapisi, gengler, UGreme sagligi, go¢, yaslanan nufus ve aile
planlamasina yonelik konularda saglikli verilerin elde edilmesi buyuk 6nem
tasimaktadir.
Demografik ¢alismalarin baslica getirileri sdyle siralanabilir :
e Yakin gevrede planlanan ve mevcut alt yapi (Yollar, diger ulasim projeleri
vb.) yatirrmlarinin belirlenmesini saglar,
¢ Yeni yatirimlarin niteligini, konseptini, hedef kitlesini, dizaynini vb.
kavramlarin belirlenmesini saglar,
e ileriye yonelik olarak maliyetlerde, acilis siresinde ve isletme
asamasinda 6nemli kazanclar saglar,
¢ Ana konsept yaninda alt konseptlerin geligtiriimesini ve ¢esitlilik saglar,
e Pazarlama stratejileri geligtiriimesine yardimci olur,
e Planlanan yatirimlar kapsaminda firsat ve tehditleri ortaya ¢ikarir.

Kisacasi; toplumsal yapi analizleri icin kurumsal yapiyla birlikte bir
toplumun nifus yapisini yani “ndfusun buyudklaguni” (bir Ulkede yasayan insan
sayisi),”’nifusun bilesimini” (ndfusun bilesimi, dogum ve 6&lim oranlari) ve
“‘nafusun  dagihmini” (gé¢ hareketleri) bilmek gerekir. Toplumsal yapinin
demografik etkeni onun dinamik yénidnd olusturur. Demografik yapinin sarekli
degisime acik olmasi toplumsal yapinin da degismesine yol acmaktadir.
Demografi nufusu iki sekilde incelemektedir: birincisi o anki mevcut bulunan
durumu yani statik yonden, ikincisi ise gelecege yonelik dogum, 6lim, goclerle
ilgili degismelerin dikkate alindigi yani dinamik yonden.


http://nedir.antoloji.com/o-an/
http://nedir.antoloji.com/dogu/
http://nedir.antoloji.com/olum/

Yagsam kalitesi kavrami son yillarda hem uygulamali hem de deneysel
calismalarin dnemli bir giktisi olarak kabul edilmektedir. Bu arastirmalarda daha
¢cok “Yasam kalitesi nedir?” “Yasam kalitesi neyi aciklar?” “Yasam kalitesini
olgmek icin kullanilan gostergeler ya da parametreler nelerdir?” Gibi bilgiler
sorgulanmakta; bireysel, ailesel ve toplumsal dizeyde bu sorulara yanit
aranmaktadir.

Bazi arastirmacilara gore yasam kalitesi kavrami:

Gelecege iligkin umut,

Yeterli gida, giyecek,

Barinma kosullari,

Gelir dizeyi,

isle ilgili beklentilerin karsilanmasi,
Anne ve ¢ocuk saglhgi,

Aile refahi ve

Toplumsal refahi icermektedir.

Rice ve Tucker(1986) ise; yasam kalitesini, yasam yonetimi sisteminin bir
ciktisi ve insanlarin yasam bicimlerinden duyduklari tatminin élgiimine iligkin bir
standart olarak tanimlamaktadirlar.

Amerika Federal Cevre Koruma Ajansi (USFEPA) da ya am Kkalitesi
kavramini “insanlarin iginde yasadiklari ¢evrenin niteliklerinin iyilegtiriimesi;
bireyler ve gruplarin refah iginde olma durumu” olarak agiklamaktadir. Bu tanim
hem nitelik hem de nicelidi vurgulamaktadir (http://www.epa.gov).

Yasam Kkalitesi; bireylerin belirli bir zamanda sahip olduklari kaynaklari,
yasadiklari yerleri, fiziksel, sosyal, ¢cevresel ve psikolojik kosullarini icermektedir.
Bu noktada bazi yasam Kkalitesi tanimlarinda, yasam Kkalitesi kavraminin
subjektif/6znel refah gostergeleri ile acgiklandigi dikkati ¢ekmektedir. Yasam
kalitesi bireyin umutlari ve beklentileri ile bunlarin deneyimlere donusturulmesi
arasindaki farki yansitmaktadir. Bireylerin yasadiklari cevreyi algilama bigimleri
yasam beklentilerini belirlemektedir. Bu beklentilerin karsilanma duzeyi ise
bireylerin yasama uyumunu kolaylastirmakta ya da guclestirmektedir. Bu uyum
surecini basarabilen bireyler, zor yasam kosullarinda da gegerli bir yasam kalitesi
surdurebilme olanagina sahip olabilirler (Andrews ve Withey, 1976).

Toronto Universitesi Yasam Kalitesi Arastirma Merkezi, yasam kalitesini;
bireyin yasamindaki énemli firsatlardan/olanaklardan zevk alma derecesi veya
yasamdaki temel psikolojik ihtiyaclarin  karsilanma dizeyi olarak
tanimlamaktadir. Bireylerin yagamlarinin her doneminde karsilanmasi gereken
temel ihtiyaglarini ise yasam kalitesi ile iliskilendirerek G¢ baslik altinda
irdelemektedir: (i) “Var olmak”, (ii) “Ait olmak” ve (iii) Kendini gerceklestirebilmek.
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Sekil 1. Yasam Kalitesi Sistem Modeli

Kaynak : (Oklahoma Universitesi Sosyal Hizmet Baliimii, http://www.clinicalsocialwork.com)

Bireyin “var olabilecegi”, “ait olabilecegi”, ve “kendini gergeklestirebilecedi”
destekleyici bir aile gevresi, yasam kalitesinin gelismesine de 6nemli katki
saglamaktadir. Yasam kalitesi belirleyicilerine iliskin yaklasim, birey yasaminin
farkh boyutlarina iliskin degiskenlerin de yasam Kkalitesi Olgimune dahil
edilmesini igcermektedir. Clnkd, her yasam alani yasam kalitesinin ayrintilarini
belirlemede katkida bulunmaktadir. Bu alanlarin en énemlilerinden biri ailedir.
Kalturel yapi, demografik 6zellikler ve sosyo-ekonomik dizeyin belirledigi aile
yasaminda, bireylerarasindaki olumlu etkilesim ve iletisim deneyimleri, yagsam
kalitesinin de olumlu algilanmasini saglayacaktir. Ayni zamanda arkadaslar ile
iligkiler, igsyasami, bireylerarasi iligkiler ve komsuluk iligkileri, saglk ve egitim
hizmetlerinden yaralanabilme bireyin icinde yasadigi cevreye iliskin algilarini
belirlemekte ve yasam kalitesini ortaya koymaktadir (Campbell, Converse ve
Rodgers, 1976) ( Sekil 1).

Yasam kalitesi arastirmalarinda baslica iki perspektifin ele alinmaktadir.
ik olarak sosyal gdstergelerin arastirilmasina duyulan ihtiyactir. Ki bu bireylerin
intiyaclarina verilen de eri dikkate almaktadir. Digeri ise geleneksel yasam
kalitesinin arastiriimasidir. Gergekte her iki perspektifte bireylerin ihtiyaglarinin
karsilanmasina odaklanmaktadir. Bu noktada; bireylerin fiziksel ve psikolojik
olarak ihtiyaglarinin kargilandigi ilk kurum ailedir. Ailenin bireyin ihtiyacglarinin
karsilanmasina sagladigi destek, hem objektif, hem de subjektif olarak bireylerin
ailesel ve toplumsal dizeydeki yasam kalitesi algisini belirlemektedir. Bireyin
diger aile Uyeleri ile kaliteli ve hos zaman gegirebilmesi, ailenin sorunlarina etkili
¢6zUm Onerileri Uretebilmesi, aile Uyeleri arasindaki yakin ve destekleyici iligkiler,
ailenin bireylerine egitim ve saglik hizmetlerinden vyararlanma olanagi
sunabilmesi ile glvenli ve konforlu bir gevrede yasama gibi olanaklar bireylerin
ailesel dizeydeki yasam kalitesini belirlemektedir (Andrews ve Withey, 1976;
Campbell, Converse ve Rodgers, 1976).

Yukarida da cesitli 6rneklerle anlatildigi gibi demografik bilgilerin bireylerin
yasam kalitesinin belirlenmesindeki 6nemi buyuktiur. Yeni politikalar ve gozumler
uretmek, bireylerin demografik bilgilerini incelemekle mimkuinddr. Bu nedenle
arastirma sirasinda demografik bilgilere énem verilmis ve veriler dnce statik
acidan ele alinmig ve mevcut durum incelenmis daha sonra dinamik agidan ele
alinarak degisimler ve ileriye donik beklentiler saptanmaya calisiimistir. Calisma
sirasinda TUIK’in kullandi§i gelismiglik gostergeleri arastirmada baz olarak
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alinmis ve Trakya’daki il, ilgce ve kdylerin yagsam kalitelerine iliskin bulgular elde
edilmistir.

2.5.3. illerin Sosyo-Ekonomik Durumu ve Gelismislik Diizeyi

Sosyo-ekonomik gelismiglik ve bolgesel rekabet duzeyinin ortaya
cikarilmasina yonelik olarak yapilan calismalarda, bircok degisken ve Cesitli
analiz yontemleri kullanilarak farkli endeksler elde edilmektedir. Bu nedenle
bdlgeye iliskin dederlendirmeler farkli degisken segimlerine ya da farkl analiz
yontemlerine bagl olarak, bir miktar degisiklik gosterebilmektedir. Bununla
beraber yapilan batin galisma sonuglarindan da anlasildigi gibi; Trakya bolgesi
onemli 6lglide Istanbul’'un etki alani altinda bulunmakta ve gosterge degerleri
itibariyle Turkiye genelinde genellikle yuksek siralarda yer almaktadir.

Asagidaki gizelgelerde, yukarida s6zu edilen bu arastirmalarin rekabetgilik
ve sosyo-ekonomik gelismiglik endeksi sonuglarina ornekler verilmektedir.
Cizelge 2.41’de cesitli yillarda TUIK tarafindan yapilan arastirmalara iligkin
verilere gore illerin sosyo-ekonomik gelismiglik siralarinin ve endekslerinin
karsilastirmasi bulunmaktadir.

Cizelge 2.41 illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi

2003 Arastirmasi 2010 Aragtirmasi 2012 Arastirmasi

Sira | I Endeks | Sira | il Endeks | Sira | il Endeks

1 | istanbul 4,808 1 | istanbul 17,1245 1 | istanbul 4,5154

2 Ankara 3,315 2 Ankara 13,3247 2 Ankara 2,8384

3 | izmir 2,524 3 | izmir 9,2423| 3 | izmir 1,9715

7 Tekirdag 1,059 10 | Tekirdag 3,5553| 9 Tekirdag 0,9154

11 | Kirklareli 0,863 13 | Kirklareli 3,0434| 12 | Edirne 0,6383

16 | Edirne 0,562 14 | Edirne 2,9301| 15 | Kirklareli 0,5923
Kaynak:  Anonimous, 2003,2010,2011 llerin ve Bolgelerin  Sosyo-Ekonomik  Gelismislik ~ Siralamasi

Arastirmalari,http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Yaynlar/Attachments/548/SEGE-2011.pdf

Cizelgeye gore Tekirdag ili sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda
2003 yilinda 7. iken 2011 yilinda 9. Siraya, Kirklareli ili 11. Siradan 12. Siraya
gerileyen tek il olmustur. Edirne ili ise 16. Siradan 15. Siraya ilerlemistir. Is
Bankas! tarafindan yapilan bir bagka arastirma sonuglari da TUIK'i destekler
niteliktedir. Buna gore; Trakya bolgesindeki en gelismis il Tekirdag, ikinci il
Kirklareli ve Uguncu il ise Edirne olarak belirlenmigtir. Kalkinma Bakanhgi
tarafindan 2013 yilinda yapilan illerin gelismislik siralamasi g¢alismasina goére
ikinci kademede gelismis 13 il bulunmaktadir. Sosyo-ekonomik gelismislik
endeks degerlerine gore bu illerin baginda Tekirdag gelmektedir. Tekirdag ilini
Denizli, Bolu, Edirne, Yalova, Canakkale, Kirklareli, Adana, Kayseri, Sakarya,
Aydin, Konya ve Isparta izlemektedir. istanbul metropoliten alaninin etki alani
icerisinde yer alan, bu nedenle istanbul ve Kocaeli illerinden de cevreye
yayllmaya baglayan sanayilerin ¢ekim noktalari olan Tekirdag, Edirne, Yalova,
Kirklareli ve Sakarya illeri ntfus akimlari igin de yeni gekim merkezleri olmustur.

Tekirdag isgucu gostergeleri itibariyla hem etkisi altinda bulundugu
istanbul’dan hem de (lke ortalamalarindan daha yiiksek degerlere sahiptir.
isgliciine katilma orani tilke genelinde yiizde 49 diizeyinde iken, Tekirdag'da bu



oran yiizde 55 seviyesindedir. imalat sanayii istihdaminin sigortali istihdam
icerisindeki oraninda Tekirdag tum iller igerisinde ilk sirada gelmektedir. Bu
degisken itibariyla Ulke ortalamasi ylzde 28,6 iken Tekirdag’da bu oran yuzde
57,6°dir(Anonim,2013,s.56).

Cizelge 2.42.illerin Cesitli Gelismislik Endekslerine gdére Siralamasi(2012)

iller Gelismislik Endeksi | Sosyal Gelismislik Isgiicii Gelismislik
Genel Endeksi, Endeksi

istanbul 1 30,90 3 4,7 1 17,9
Ankara 2 12,23 1 6,6 2 54
izmir 3 7,65 4 4,7 3 3,4
Eskisehir 2 5,8

Tekirdag 10 1,93 27 0,9 14 0,4
Kirklareli 22 0,53 31 0,8 28 -0,3
Edirne 24 0,39 7 3 37 -0,4

Kaynak: Turkiye'de lllerin Gelismislik Endeksi Siralamasi Arastirmasi, Is Bankasi.

Arastirmada ele alinan bir baska deger de ‘Sosyal Gelismislik Endeksi’dir.
Sosyal gelismiglik endeksi siralamasina bakildigi zaman Turkiye genelinde ilk
sirada yer alan ilin Ankara oldugu dikkati cekmektedir. Bu siralamada Kirklareli ili
de 31’nci sirada yer almaktadir.

is Bankasrnin yapmis oldugu ‘Tirkiye’de illerin Gelismislik Endeksi
Siralamas! Arastirmasi’nda yer verilen bir baska endeks degeri de lIsgiicl
gelismislik Endeksi siralamasidir. Buna gore istanbul 1'nci sirada yer alirken
Tekirdag, 14., Kirklareli 28'nci ve Edirne illeri 37.sirada yer almaktadir.

Cizelge 2.43’de bir bagka arastirma sonuglari goértlmektedir. Cizelgeden
de goruldagu gibi, hesaplanan iller arasi rekabetgilik endeksine gore ilk Ug¢
siralamada yine istanbul, Ankara ve Izmir illerinin ardindan, arastirma
bdlgesindeki illerden Tekirdag 7. sirada yer almakta olup bolgedeki en dikkat
cekici il konumundadir.

Cizelge 2.43. lller Arasi Rekabetgilik Endeksi Sonuglari

2007-2008 2008-2009 2009-2010
Sira Endeks Sira Endeks Sira Endeks
istanbul 1 86,33 1 86,83 1 86,01
Ankara 2 49,68 2 49,35 2 49,73
izmir 3 43,35 3 43 3 42,72
Tekirdag 8 27,25 8 29,49 7 29,71
Edirne 26 21,32 25 21,62 24 22,16
Kirklareli 31 19,55 30 19,21 31 20,2

Kaynak: iller arasi Rekabetgilik Endeksi, 2009-2010, Deloitte Turkiye&URAK.

Beseri sermaye ve yasam kalitesi alt endeksi siralamasinda Turkiye’de yasam
kalitesinin en iyi oldugu ilin Ankara, arastirma bolgesindeki ilin ise Edirne oldugu
gorulmektedir (cizelge 2.44).Trakya Bodlgesi sahip oldugu sosyo-ekonomik
gelismiglik dizeyi, cografi konumu, sanayi altyapisinin yani sira verilen
tesviklerde dikkate alindiginda hem sanayi hem de dis ticaret agisindan dnemli
potansiyeline sahiptir. Bu nedenle Bolgenin hem ihracatinda hem de ithalatinda
sanayi sektorinin énemli bir agirhgr vardir. Bolgede uretilen tarimsal Grtnlerin
ihracati yok denecek kadar azdir. Bolgede Uretilen bugday ve aygicegi yine



bdlgede bulunan un ve yag fabrikalarinda islenmektedir. Un sanayi bolgenin
gelismis sektorleri arasinda yer almakta ve yurt disindan bugday ithal edilerek
karsiliginda un ihracati da yapilmaktadir (Trakya Kalkinma Ajansi, 2010, s. 56-
57).

Cizelge 2.44.Rekabetcilik-Beseri Sermaye ve Yasam Kalitesi Endeksleri

2007-2008 2008-2009 2009-2010

Sira Endeks Sira Endeks Sira Endeks
istanbul 2 59,97 2 62,22 2 61,84
Ankara 1 70,51 1 69,18 1 67,52
izmir 4 46,74 4 44,92 4 45,21
Tekirdag 34 22,74 39 20,86 35 21,4
Edirne 9 31,86 11 29,59 8 30,75
Kirklareli 36 22,06 40 20,85 34 21,45

Kaynak: iller arasi Rekabetgilik Endeksi, 2009-2010, Deloitte Turkiye&URAK.

Ekonomik faaliyete gore istihdam edilenlerin oransal dagihmi gizelge 2.45te
verilmigtir. Tarkiye’de tarim ve sanayi kesiminde calisanlarin orani giderek
azalirken, hizmetler sektorunde ¢aligsanlarin orani artmaktadir.

Cizelge 2.45.Ekonomik Faaliyete Gére Istihdam Edilenler

Tarim Sanayi Hizmet
Bolge
2007 | 2010 | 2013 | 2007 | 2010 | 2013 | 2007 | 2010 | 2013
Trakya 211| 21,7| 171 | 331 | 381 | 36,3 | 459 | 40,3 | 46,6
Tarkiye 235 | 252 | 236 | 26,7 | 26,2 | 26,4 | 49,8 | 486 | 50,0

Kaynak : Anonim (20), 2014,http://www.tuik.gov.tr/jsp/duyuru/upload/yayinrapor/GSKD_Bolgesel_2004-
2011.pdf

Cizelge 2.46. Arastirma Bolgesinin Baslica Gelismiglik Gostergeleri (1)

DEGISKENLER ILLER

1. DEMOGRAFIK GOSTERGELER Tekirdag | Edirne Kirklareli TURKIYE
Toplam Nifus (2013) 874.475 | 398.582 340.659 76 667 864
Niifus yogunlugu (kisi’km2) (2013) 139 66 54 100
Yillik Ortalama Niifus Artis Hizi (%) (2012-2013) 25,7 2,8 -1,9 13,7
Evlenme hizi 7.4 6,3 6,6 7,9
Bosanma hizi 1,9 1,5 1,7 1,7
Dogurganlik Hizi (binde) 14,7 10,4 10,1 16,9
Cocuk Sayisi 1,8 1,5 1,4 2,1
Net go¢ hizi (%0) 2012-2013 15,7 -1,9 2,4 -
Kaba dogum hizi (%o) 2012-2013 14,7 10,4 10,1 2?2?77
Kaba 6lim hizi (%) 2012-2013 52 7,5 7,9 4,9
Bebek 6lim hizi (%) 2012-2013 8,4 7,9 10,7 10,8

Kaynak : Anonim (20), 2014,http://www.tuik.gov.tr/jsp/duyuru/upload/yayinrapor/GSKD_Bolgesel_2004-
2011.pdf

TR 21 Trakya Bdlgesinde uretim yapan igletmelerin yonetim merkezlerinin
istanbul’da olmasi, Bdlge dis ticaret hacmini oldugundan daha az
gOstermektedir. Bu ise illerin ihracat ve ithalatlarinin hesaplanmasinda vergi
kimlik numaralarinin esas alinmasindan kaynaklanmaktadir.



Bolgenin dis ticaretinde Tekirdag ilk sirada olmasinin yani sira énemli bir
agirhgi soz konusudur. 2010 yilinda Trakya ihracatinin yaklasik %76’s1 Tekirdag,
% 13’U Kirklareli ve %171’i ise Edirne’ye aittir. Ithalatta da %67 ile Tekirdag'in
agirhgr devam etmekte, bu ili %22 ile Edirne ve % 11 ile Kirklareli izlemektedir.

Cizelge 2.47. Arastirma Bolgesinin Baslica Gelismislik Gostergeleri (2)

DEGISKENLER ILLER TURKIYE
1. ISTIHDAM GOSTERGELERI
issizlik orani (2013) (%) 7,2 7,8 8,0 9,7
isgliciine katilma orani (2013) (%) 56,7 54,3 53,8 50,8
istihdam orani (2013) (%) 52,6 50,1 49,5 45,9
2. EGITiM GOSTERGELERI
Okur-Yazar Nifus Orani (+6 yas) 2013 98,1 96,5 97,3 96,0
ilkokullar Okullasma Orani 99,47 99,69 99,46 99,57
Liseler Okullagsma Orani 82,14 90,48 87,23 76,65
ilkokulda 6gretmen basina 6grenci sayisi 21 14 16 19
ilkokul net okullagma orani (%) 99,47 99,69 99,46 99,57
Ortaokul net okullasma orani (%) 95,60 95,37 96,26 94,52
Ortadgretim (Lise) net okullasma orani (%) 82,14 90,48 87,23 76,65
3. SAGLIK GOSTERGELERI
Hekim Sayisi (%) 1111 1015 430 129772
Hemsire Sayisi( %) 1136 1018 489 134906
Yiz bin Kisiye Disen Hastane Yatagi Sayisi 213 479 232 265
4. MALI GOSTERGELER
Cari fiyatlarla bolgesel gayri safi katma deger 9,7 9,0
-TARIM (2011) (%)
Cari fiyatlarla bolgesel gayri safi katma deger 39,1 27,5
—SANAYI (2011) (%)
Cari fiyatlarla bolgesel gayri safi katma deger — 51,2 63,5
HIZMETLER (2011) (%)
ihracat milyon $ 779,2 113,1 178,3 151802
ithalat milyon $ 662,4 46,5 138,1 251661
Kaynak : Anonim (20), 2014,http://www.tuik.gov.tr/jsp/duyuru/upload/yayinrapor/GSKD_Bolgesel_2004-
2011.pdf

Cizelge 2.48. Arastirma Bolgesinin Baslica Gelismislik Gostergeleri (3)

DEGISKENLER ILLER TURKIYE
1. DIGER REFAH GOSTERGELERI
Toplam motorlu kara tasit sayisi 202487 | 128568 101016 17939447
Ev sahibi olan hane (%) 67,8 70,2 67,7 67,3
Kaloriferli hane sayisi (%) 40,0 30,8 32,3 36,9
Borulu su sistemi olan konut (%) 98,4 95,6 97,6 97,4
iginde tuvalet olan konut (%) 94,4 83,9 87,5 92,5
icinde banyo olan konut (%) 98,7 97,1 97,1 97,2
Konut satis sayisi 28 959 7 200 5557 1157 190
Kisi bagina toplam elektrik tiketimi 6 850 2 706 5 486 2577
Toplam motorlu kara tasit sayisi (1) 202 487 | 128 568 101 016 | 17 939 447
Bin kisi basina otomobil sayisi (1) 117 128 127 121
Onbin arag basina kaza sayisi (2) 85 59 76 90
Ev sahibi olan Hanehalki 67,8 70,2 67,7 67,3
Bina inga yili 2001 ve sonrasi olan konut 28,7 16,9 16,1 21,8
Isitma sistemi kat kaloriferi olan hanehalki 27,9 4,8 13,0 25,6
Isitma sistemi kalorifer (merkezi) olan hanehalki 12,1 26,0 19,3 11,4
Mutluluk duzeyi 56,5 54,1 53,2 59,0
Erkeklerde mutluluk duzeyi 54,0 48,7 45,4 56,1
Kadinlarda mutluluk dizeyi 59,1 59,3 61,0 61,9
Umut dizeyi- Umutlu 78,0 77,4 77,3 77,0
Erkeklerde umutluluk diizeyi 77,0 76,7 73,8 76,5
Kadinlarda umutluluk dizeyi 79,0 78,2 80,7 77,5

Kaynak : Anonim (20), 2014,http://www.tuik.gov.tr/jsp/duyuru/upload/yayinrapor/GSKD_Bolgesel_2004-
2011.pdf



3. GEREG VE YONTEM
3.1.Kaylerle ilgili Verilerin Elde Edilmesinde Uygulanan Yéntem

Gelisme, ¢ok boyutlu bir olgudur. Ekonomik buyume dizeyi, egitim duzeyi,
saglik hizmetleri, kadinin statusu, beslenme duzeyi, iletisim gibi birgok onemli
boyut icermektedir. Nitekim Turkiye’de bolgelerin, illerin ve ilgelerin sosyo-
ekonomik gelismislik duzeyini belirlemeye yonelik caligmalar yapan Devlet
Planlama Teskilati (DPT) da bu yontemi benimsemistir. DPT’nin donem dénem
gerceklestirdigi bu calismalarin sonuncusu, 2003 yilinda Turkiye’de ilgelerin
sosyo-ekonomik gelismislik dizeyini belirleyen galismadir. Bes yilda bir periyodik
olarak yapilacagi agiklanmasina ragmen, 2004 yilindan bu yana DPT’nin konuyla
ilgili herhangi bir calismasina rastlanilamamigtir.

Bu calismada DPT’nin s6z konusu calismasindaki degiskenler ile TUIK’in
yaptigi bolgesel arastirmalar 6rnek olarak alinmis ve benzer gostergeler Trakya
bdlgesinde bugday, aycicedi, kanola ve cgeltik treten tarimsal isletmeler icin de
elde ediimeye calsiimistir. Oncelikle kdylerin baslica gelismislik diizeyleri
Olculmeye calisiimistir. Bu amagla arastirma bolgesindeki tum koylerin
altyapilarina iligkin veriler tek tek incelenmistir.

Abraham Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde ilk iki sirada yer alan,
insanca yasamanin ilk basamaklarini olusturan gereksinimler asagidaki sekilde
siralanmaktaydi :

A. Fizyolojik gereksinimler (nefes, besin, su, cinsellik, uyku, denge, bosaltim)
B. Guvenlik gereksinimi (is, kaynak, etik, aile, saglik, mulkiyet gtivenligi)
Bu teoriden de faydalanilarak, arastirma yoresindeki batin koylerin
(toplam 735 kady) :
e Saglk evi
Saglik ocagi
Ptt Subesi
Ptt Acentasi
Okul
Tasimali Egitim
Su Sebekesi
Kanalizasyon
Su Kontrol ile ilgili bilgilerine ulasiimistir. Bu bilgiler énce ilgeler bazinda
cizelgelere donusturilmus, daha sonra bu gizelgeler birlestirilerek il genelini ve
bolge genelini gosteren cizelgelere donusturdlmustar. Bulunan verilerin yluzde
hesaplamalari da yapiimis ve bdlgedeki kdylerin % kaginin kanalizasyonu, su
kontroll, saglik ocadi ya da okulunun oldugu sorgulanmistir. Verilerin elde
edilmesinde yerel yonetimlerin resmi internet sitesinden
(http://www.yerelnet.org.tr/iller/ ) yararlaniimistir.

3.2. Ureticilerle ilgili Verilerin Elde Edilmesinde Uygulanan Yéntem

Trakya bolgesinde (TR21) 2012 CKS verilerine gore toplam 78.315 ciftgi
4.747.171 da alanda ve ortalama 100 da arazilerde tarimsal faaliyet yapmaktadir
(Yucer ve ark., 2013). istatistikler incelendiginde bu arazilerin %95,4’iinde
(cizelge 2.27) tarla bitkilerinin Uretimi gerceklestiriimektedir. Bu nedenle
arastirma alani olarak TUIK’in bdlgesel arastirmalarinda esas olarak aldi§i TR 21
(Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illeri) bdlgesi segilmistir. TR21 bdlgesinde ekilen
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baslica tarla bitkileri olan bugday, aycgicegdi, kanola ve celtik Ureticileri ile yapilan
anket alismasiyla, bolge dreticilerinin  sosyo-ekonomik  gostergeleri
sorgulanmigtir. Bu gdstergeler ile giftcilerin gelir dlzeyleri, yasam kaliteleri ve
uygulanan tarim politikalarinin yansimalari dl¢iimeye calisiimistir. Bunun igin;
dncelikle istatistiki veriler incelenmis ve bolgede cok etkin olan Onder Ciftci
Kurulusuyla temaslarda bulunularak igletme buyuklukleri ve dort tarla bitkisinin
yogun olarak uretildigi koyler belirlenmistir. Aragtirmanin temel amaci; bolgedeki
ciftcilerin yasam kaliteleri ile ilgili bilgi sahibi olmak ve baslica ge¢im kaynaklari
olan tarla bitkileri Uretiminden elde ettikleri gelirler ile nasil yagadiklarini, temel
ihtiyaclarini, guvenlik ihtiyacglarini, sosyal ihtiyaclarini ve kendini gergeklestirme
ihtiyaglarini ne olgude giderebildiklerini ortaya koymaktir. Bu nedenle bolgedeki
arazilerin %95’inde Uretimi yapilan, giftgilerin temel gecim kaynaklarini olugturan
dort tarla Grandnd eken isletmeler titizlikle secilmistir. Sosyal igerikli
arastirmalarda baslica iki arastirma metodolojisi bulunmaktadir :

A. Niceliksel arastirma (quantitative research)
B. Niteliksel arastirma (qualitative research)

Nitel arastirmalar dinyanin sosyal yonu ile ilgilenir ve su sorulara yanit
arar (Ergtin, 2005): Insanlar nicin bdyle davranir? Kanaatler ve vaziyet aliglar
nasil olusur? Kiltirler nicin ve nasil gelisir? Sosyal gruplar arasindaki farklar
nelerdir? Insanlar cevrelerinde olup bitenden nasil etkilenir? Bolgede
gerceklestirilen bu arastirma hem niceliksel ve hem de niteliksel nitelik tagimakla
beraber, niteliksel yonu agir basmaktadir.

Nicel arastirmalarda ise; incelenen degigkenin surekli ve sureksiz
olmasina gore farkhh formuller kullanilarak hesaplanmaktadir. Oysa nitel
arastirmalarda orneklem buydkluguni hesaplamada belli bir kural yoktur.
Arastirmanin  amacina ve sahip olunan olanaklara goére kararlagtirilir
(Buyukozturk ve ark., 2008). Simsek ve yildinm’a (2004) gore bir evrenden,
istatistik hesaplarla evreni temsil edebilme buytkligine sahip ve tamamen rast
gele yontemle bir 6rneklem se¢gmek mumkundur. Buna segkisiz érnekleme denir.
Balci (2005) ise bu tur 6rneklem almayi basit tesadifi érneklem alma olarak
adlandirmistir. Buna gore evrendeki her birimin drnekleme girmede esit sansi
vardir. Sistematik 6rnekleme ise seckisiz 6rneklemenin bir tirl olarak kabul edilir.
Evrenden oOrnekleme dahil olacak bireyleri ¢ekerken tamamen seckisiz bir
yontem kullanmak yerine, belirli Olgutlere gore olusturulmus sistematik bir
yontemle oOrneklem olusturulur. Bu nedenlerle arastirmada ydntem olarak
seckisiz 6rnekleme (probality) yontemi?2 yerine, Seckisiz olmayan (yargisal) (non-
probability) 6rnekleme yontemi benimsenmistir. Seckisiz olmayan érneklemeler;
sistematik, amaclh ve uygun ornekleme olmak Uzere ug¢ sekilde yapilabilmektedir.
- Uygun (kolayda) ornekleme: Zaman, para ve isgucu agisindan var olan

sinirhliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulagilabilir ve uygulama yapilabilir
birimlerden secilmesi,

ZSegkisiz ornekleme (Probability sampling) : evrenden 6rneklem igin birim gekme isleminin segkisizlik ilkesine
uygun olarak yapildigi érnekleme yontemleridir.

Seckisiz olmayan 6rnekleme (non-probability sampling) : érnekleme alinacak birimlerin seckisizlik ilkesine bagli
olmaksizin belirlendigi yéntemlerdir.



Amacl (yargisal kasitli) érnekleme: Derinlemesine arastirma yapabilmek
amaciyla ¢alismanin amacina gore durumlarin segilmesi,
Sistematik ornekleme (kota) ise birimlerin belli bir sistematik izlenerek
bulunan bir aralik ve baglangi¢c noktasina dayali olarak ornekleme segilmesi
olarak tanimlanmaktadir.

Verilerin elde edilmesinde uygulanan bu siniflandirmaya goére yargisal

ornekleme (non-probability sampling) yontemi tesadifi olmayan ornekleme
yontemi olarak da ifade ediimektedir. Anket yapilan dretici sayisinin
belirlenmesinde; segkisiz olmayan 6rneklemenin Ug¢ sekli de gozonune alinmigtir.
Bdylece arastirmanin amacina uygun olacak sekilde asagidaki basamaklar takip
edilerek anket sayisi belirlenmigtir :

Onder Ciftgi Derneginin gérusleri de alinarak, TUIK’in TR 21 siniflandirmasi
g6zoénunde bulundurulmus ve arastirma alani Ug¢ il (Tekirdag, Edirne,
Kirklareli)ile sinirlandirilmigtir.  Trakya bdlgesinin  birer parcasi olan
istanbul’'un Silivri ve Canakkkale’nin Gelibolu ilgeleri arastirma kapsami
disinda birakilmistir.

Yine Onder Ciftgi Derneginin gorisleri dogrultusunda, 50 dekardan kiigik
isletmeler anket kapsami disinda birakiimis ve dort isletme buyuklugu
belirlenmistir. Yapilan gérusmeler sonucunda bugday, aycicegi ve kanola igin
50 dekarin altindaki igletmelerle anket yapilmasinin anlamli olmayacag
anlasiimistir. Bugday, aygicegi ve kanola igletmeleri igin belirlenen gruplarin
Olclleri; 1. Grup : 50-100 da, 2. Grup : 101-150 da, 3. Grup : 151-250 da ve
4. Grup: 250 dekardan buyulk igletmelerden olusmaktadir. Celtikte ise; 1.
Grup: 100 dekardan kuguk, 2. Grup : 101-250 da, 3. Grup : 251-500 da ve 4.
Grup 500 da’dan buyuk isletmeleri kapsamaktadir.

Anket vyapilacak kdylerin seciminde ise Onder Ciftci Derneginin
yonlendirmeleri ile birlikte, esas olarak her il ve ilgelerdeki Uretim miktarlari
incelenmistir.ilcelerin Giretim miktarlari oransal olarak dikkate alinarak, her
ilden 48’er anket olmak Uzere toplam 144 anket gergeklestirilmigtir.

Cizelge 3.1Tekirdag’'da Uriinler ve ilgeler itibariyle Uretim Hacmi

T : Bugday Aycicegi Celtik Kanola
Uranlerfligeler —=7 % | (Ton) | % | (Ton) | % | (Ton) | %
Cerkezkoy 24422 4,1 8194 3,2 0 0 175 0,4
Corlu 107887 18,2 39367 15,5 0 0 10500 21,3
Hayrabolu 79709 13,4 38531 15,2 18718 84,7 3240 6,6
Malkara 111483 18,8 60184 23,7 3305 15,0 4725 9,6
M.Ereglisi 26635 4,5 8470 3,3 0 0,0 3800 7,7
Merkez 114426 19,3 47606 18,8 0 0,0 16200 32,9
Murath 58829 9,9 23118 9,1 0 0,0 10200 20,7
Saray 57174 9,6 22540 8,9 0 0,0 450 0,9
Sarkoy 12417 2,1 5461 2,2 80 0,4 0 0,0
Toplam 592982 100,0( 253471 100,0| 22103 100,0 49290 100,0

Kaynak: Anonim (22),2014, TUIK Bélgesel Géstergeler 2010, TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli,

http://www.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT ID=0&KITAP ID=193

Cizelge 3.1’de Tekirdag llindeki tarla driinlerinin ilgeler itibariyle Uretim
miktarlari gosteriimektedir. Cizelgeden de anlasildigi gibi, Tekirdag'da bugday
merkez ilcede, aycicegi Malkara ilgesinde, celtik Hayrabolu ilgcesinde ve kanola



http://www.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT_ID=0&KITAP_ID=193

yine Merkez ilcede en fazla liretimektedir. Tekirdag ilinde anket yapilacak koyler
bu ilgelerden segilmigtir.

Cizelge 3.2, Tekirdag ilinde yapilan anketlerin kdyler ve isletme gruplarina
gore dagilimini gostermektedir. Cizelgeden de goruldugu gibi herbir gruptan ve
her bir Grtn icin 12’ser anket olmak Uzere toplam 48 anket gergeklestiriimistir.

Cizelge 3.2Tekirdag ilinde Yapilan anketlerin Dagilimi

_lige Koy Uriinler IAnket sayisi

Isimleri isimleri 1.Grup [2.Grup [3.Grup 4.Grup
Merkez | Karaevl, ineck. ¥agor, | Bugday | 3 3 3 3 12
i aca, Gavuskoy, ST

iice ve Balﬁsme? Y IAycicegi | 3 3 3 3 12
Malkara Saglamtas Kanola 3 3 3 3 12

Soylu,Cerkezmusellim .
HayLaboI Cikirikgl, Blytikkarakarl | Celtik 3 3 3 3 12

Toplam 12 12 12 12 48

Toplam

Cizelge 3.3'te Edirne ilindeki Urtinlerin ilgeler itibariyle Gretim miktarlari
gosterilmektedir. Cizelgeye gore bugday igin merkez kdyleri, kanila igin havsa,
celtik icin ipsala ve aycicegi icin Uzunképri ilgeleri kdylerinde anket yapilmasi
uygun olacagindan anketler buralarda gergeklestirilmigtir.

Cizelge 3.3Edirne’de Urlnler ve ilgeler itibariyle Uretim Hacmi

_ ; Bugday Aycicegdi Celtik Kanola
Urinler/ligeler (Ton) % (Ton) % (Ton) % (Ton) %
Merkez 88271 19,5 39319 | 16,4| 45694| 12,1 575 51
Enez 16477 3,6 8663 3,6| 15067 4,0 228 2,0
Havsa 65386 14,5 27057 | 11,3| 13975 3,7 5355 47,8
ipsala 49363 10,9 27888 | 11,6| 144893| 38,2 786 7,0
Kesan 70617 15,6 42803| 17,8 37091 9,8 1500 13,4
Lalapasa 41450 9,2 13584 57 0 0,0 480 4,3
Merig 17000 3,8 9617 4,0 68222 18,0 45 0,4
Siiloglu 24716 55 11579 4,8 0 0,0 140 1,2
Uzunképrii 78463 17,4 59907 | 24,9| 54240| 14,3 2100 18,7
Toplam 451743 100,0| 240417| 100,0| 379182| 100,0| 11209| 100,0

Kaynak : Anonim (22),2014, TUIK Bélgesel Gostergeler 2010, TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli,
http://www.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT ID=0&KITAP [ID=193

Cizelge 3.4. Edirne Ilinde Yapilan anketlerin Dagilimi

iice Koy _— Anket sayisi
Isimleri isimleri Urunler 1.Grup |2.Grup |3.Grup |4.Grup Toplam
rerien | Doyran, Karakasim Bugday 3 3 3 3 9
erkez lice Uydklutatarkoy, icadi
Uzunkopru Yenikadin Aygicegi S 3 3 3 9
ipsala Balabanli, Cakmak, Kanola 3 3 3 3 9
Karpuzlu Saricaali Celtik 3 3 3 3 12
Toplam 12 12 12 12 48



http://www.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT_ID=0&KITAP_ID=193

Cizelge 3.5. Kirklareli'de Urlnler ve llgeler itibariyle Uretim Hacmi

_ ; Bugday Aycicegdi Celtik Kanola
Urinler/ligeler (Ton) % (Ton) % (Ton) % (Ton) %
Merkez 57769 | 15,8 23290( 17,8 84 0,5 375 6,0
Babaeski 58847 | 16,1 25927 | 19,8| 10635 57,6 1200| 19,2
Demirkoy 8 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Kofgaz 12472 3.4 1592 1,2 0 0,0 75 1,2
Liileburgaz 155717 | 42,7| 49982( 38,2 681 3,7 4043 | 64,8
Pehlivankdy 14359 3,9 4478 3,4 7073 38,3 240 3,8
Pinarhisar 26808 7,3 11997 9,2 0 0,0 300 4,8
Vize 39101| 10,7 13623| 10,4 0 0,0 8 0,1
Toplam 365081 | 100,0( 130889| 100,0| 18473| 100,0 6241] 100,0

Kaynak : Anonim (22),2014, TUIK Bélgesel Géstergeler 2010, TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli,
http://www.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT ID=0&KITAP_1D=193

Cizelge 3.6 Kirklareli llinde Yapilan anketlerin Dagihmi

lige Koy Oriinter Anket sayisi Toolam
Isimleri isimleri 1.Grup |2.Grup |3.Grup |4.Grup P
Merkez ilge Kavakli, Tatarkéy Bugday 3 3 3 3 9

Babaeski Karistiran Hamitaba, >
Celaliye, Cigdemli | AYGicedi | 3 3 3 3 9

Lileburgaz Katranci, Mandira Kanola 3 3 3 3 9
Celtk [ 3 |3 |3 [3 [ 12
Toplam 12 12 12 12 2

Bu koylerde yapilan anket caligsmalarinda sorgulanan ve elde edilen
baslica bilgiler asagida siralanmistir:

e lllere ve isletmelere gdére bugday, aycicegdi, kanola ve celtik tretim
maliyetleri, brat gelirleri ve net gelirleri

Ciftci ve ailesinin demografik bilgileri

ikamet edilen evin mulkiyet durumu ve ozellikleri,

Koy diginda ev sahipligi ve kullanim amaci,

Traktor sahipligi

Tarim Alet-makine yasi

Kisi basi ortalama Borg Miktari

Kredi alma ve borgluluk durumu ile borglarini odeyebilme
yetenekleri,

Saglik sorunlarini ¢ézebilme durumlari,

Tlketim harcamalari, tuketim harcamalarini oransal dagilimi,
Gazete okuma, gundemi takip etme aliskanhginin olup olmamasi
Koyde yagsamanin iyi ve kotu yanlari

isinden memnun olma

is glivencesinden memnun olma

Ucretinden memnun olma

Egitimden memnun olma

Yasanilan konuttan memnun olma

Tatile cikma sikligindan memnun olma

Genel Mutluluk Durumu


http://www.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT_ID=0&KITAP_ID=193

4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1.Ekonomik Gostergeler
4.1.1. Uriinler ve iller itibariyle Ekonomik Géstergeler

Cizelge 4.1’de isletmelerin ortalama bugday, aygicegdi, kanola ve celtik
verimlerine iliskin minimum ve maksimum degerleri gosterilmektedir. Cizelgeden
de goruldugu gibi gerek illere arasi gerekse illerdeki igletmelerde verimlilik
acisindan buyuk farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin Tekirdag ilinde 2014 yilinda
bugday verimi; 300 kg/da ile 800 kg/da, Kirklareli ilinde ise bugday verimi 270 ile
750 arasinda degismektedir. Trakya genelinde bugday verimi 529, aygicegi 238,
kanola 300 ve celtik 825 kg/da olarak ifade edilebilir.

Cizelge 4.1Bugday, Aygicegi, Kanola ve Celtik Verimleri

[ Bugday Aycicegi Kanola Celtik
Min Maks Min Maks Min Maks Min Maks
Tekirdag 300 800 100 400 150 500 650 950
Edirne 280 775 120 350 130 450 750 | 1000
Kirklareli 270 | 750 105 350 125 450 650 950
Ortalama | 283,3 | 775,0 | 108,3 | 366,7 | 135,0 | 466,7 | 683,3 | 966,7
Genel 529,2 2375 300,1 825

Cizelge 4.2.’de ise arastirma kapsami igindeki tarla Urtnlerinin (bugday,
aycicegdi, kanola ve celtik) gelir ve maliyetlerini hesaplamada kullanilan ortalama
verimler gosteriimektedir.. Cizelgeden de goruldugu gibi 2014 yilinda, Tekirdag,
Edirne ve Kirklareli illerinde Uretilen bugday, aycicegi, kanola ve celtigin 1
dekardan alinan verimleri illere gore farkhliklar gdstermektedir. Ancak bu
farkhliklar cok énemli dizeyde olmayip bugday, aycicedi ve kanolanin verimi
Tekirdag ilinde celtik verimi ise Edirne ilinde daha yiliksek belirlenmistir. illerin
ortalamasi alindiginda bu ug ilde bugday 508, aycicegi 205, kanola 346 ve cgeltik
835 Kg/da olarak hesaplanmaktadir.

Cizelge 4.2. Gelir ve Maliyetlerin Hesaplanmasinda Kullanilan Verimler

il Bugday | Aygicegi | Kanola | Celtik
Tekirdag 543 225 363 825
Edirne 500 200 340 850
Kirklareli 480 190 335 830
Ortalama 507,7 205,0 346,0 [ 835,0

Tekirdag, Edirne ve Kirklareli Ticaret Borsalarinda olusan minimum ve
maksimum Sezon Fiyatlar (TL/KQ), cizelge...’de gosterilmistir. Cizelgeden de
anlasildigi Uzere, bugday 80 kurus, aycicegi 1,3 TL, kanola 1,20 TL ve ¢eltik ise
1,50 TL civarindaki fiyatlarla illerdeki borsalarda islem gormusglerdir.


http://tekirdag.yerelnet.org.tr/
http://edirne.yerelnet.org.tr/
http://kirklareli.yerelnet.org.tr/
http://tekirdag.yerelnet.org.tr/
http://edirne.yerelnet.org.tr/
http://kirklareli.yerelnet.org.tr/

Cizelge 4.3. Tekirdag, Edirne ve Kirklareli Ticaret Borsalarinda olusan Sezon
Fiyatlari (TL/Kg)

Tekirdag Edirne Kirklareli
Min.|Max. |Ort. |Min. |Max. |Ort. |Min.|Max. |Ort.
Bugday 0,65/ 0,9| 0,78| 0,50| 0,95| 0,73(0,54| 0,87| 0,71
Aycicegi 1,35/ 1,4| 1,38, 0,80| 1,9| 1,35(1,10| 1,55| 1,33
Kanola 1,15| 1,25| 1,20| 0,89| 1,50| 1,20|0,92| 1,30| 1,19
Celtik 1,35| 1,4| 1,38| 14| 1,8|1,60|1,65| 2,19| 1,92

Uriinler

Gelirlerin hesaplanmasinda kullanilan ve boélgede yaygin olarak gorilen fiyatlar
ise cizelge 4.4.’te verilmistir. Anketlerden elde edilen bu fiyatlara gére, bugday
ureticiler tarafindan piyasada yaklasik olarak 82 Kurus/Kg, Aycicegi 1,40 TL/Kg,
Kanola 1,20 TL/Kg ve ¢eltik 1,40 TL/kg’dan satiimistir.

Cizelge 4.4Urlinlerin Hasat Zamanlari ve Gelirlerin Hesaplanmasinda Kullanilan
(yaygin) Ortalama Fiyatlar

il/ Hasat Bugday Aycicegi Kanola Celtik

Zamani Haziran-Temmuz Agdustos-Eylul Haziran-Temmuz EylUl-Ekim
Tekirdag 0,82 1,38 1,20 1,40
Edirne 0,82 1,35 1,20 1,35
Kirklareli 0,82 1,33 1,19 1,40
Ortalama 0,82 1,40 1,20 1,39

Cizelge 4.5’te 2014 yili mahsulleri igin Bakanlar Kurulu tarafindan agiklanan
destekleme miktarlari verilmistir. 2014 yilinda devlet, ciftgilere prim desteginin
yanisira, gibre mazot ve toprak analizi destegi saglamistir. Bunlarin disinda
s6zlesmeli ekim ve sertifikali tohum destedi de uygulanmis, ancak bu destekler
her ¢ifciyi kapsamadigindan gelirlerin hesaplanmasinda kullaniimamistir.

Cizelge 4.5.Isletmelerin Yararlandiklari Destekleme Miktarlari

il Bugday | Aygicegi | Kanola | Celtik

Prim Destegi (Krs/Kg) 5 30 40 10
Gubre Destegi (TL/da) 6 7,5 7,5 6
Mazot Destegi(TL/da) 4,6 7,5 7,5 4,6

Toprak Analizi Destegi
(TL/Da)

Kaynak : https://www.tarim.gov.tr/ TAGEM/Belgeler/ar_ge_projeleri/bakanlar_kurulu_karari.pdf
NOT : Dekara 15 TL civarindaki Sézlesmeli ekim destegdi hari¢

2,5 2,5 2,5 2,5

Gelir ve maliyetlerin hesaplanmasinda kullanilan verimler kullanilarak prim
destekleme miktarlari belirlenmis ve ¢izelge 4.6’da gosterilmistir. Ornegin
Tekirdag ilinde bugday verimi 523 Kg/da olarak baz alindiginda igletmelerin
yararlandiklari prim miktari (523x0,05) 26,2 TL/da olarak hesaplanabilmektedir.


http://tekirdag.yerelnet.org.tr/
http://edirne.yerelnet.org.tr/
http://kirklareli.yerelnet.org.tr/
https://www.tarim.gov.tr/TAGEM/Belgeler/ar_ge_projeleri/bakanlar_kurulu_karari.pdf

Cizelge 4.6Verimlere Gore Hesaplanan Prim Destekleme Miktarlari

il Bugday | Aygicegi | Kanola | Celtik | Ort.
Tekirdag 26,2 64,5 140,0 82,5 78,3
Edirne 25,0 60,0 136,0 85,0 76,5
Kirklareli 24,0 57,0 134,0 83,0 74,5

Isletmelerin  yararlandiklari destekleme miktarlarinin toplam degeri
(prim+diger destekler) TL/Da cinsinden hesaplanmig ve ¢izelge...’de
gosterilmigtir. Cizelgeden de goéruldugu gibi; Tekirdag'da bugdayda 39,3 TL/da
olan toplam destek miktari aygiceginde 82,0, kanolada 157,5 ve celtikte 93,6
TL/da olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.7Igletmelerin Yararlandiklari Toplam Destekleme Miktarlari

il Bugday | Aycicegi | Kanola | Celtik | Ort.

Diger Destekler Toplami 15,3
(TL/da) 13,1 17,5 17,5 13,1

Toplam Destek

(Tekirdag) 39,3 82,0 1575 95,6 93,6
Toplam Destek (Edirne) 38,1 77,5| 1535 98,1 91,8
Toplam Destek

(Kirklareli) 37,1 745] 1515 96,1 89,8
Ortalama 38,2 78,0 1542 96,6 91,7

Trakya bolgesinde Uretilen bugdayin ekonomik analizi, maliyetleri ve
karlan cizelge 4.8'de ayrintili olarak hesaplanmigtir. Cizelgeden de anlasildigi
gibi gerek maliyetler ve gerekse elde edilen gelirler Tekirdag ilinde Onder Ciftci
Derneginin etkisiyle farkli, Edirne ve Kirklareli illerinde ise birbirine yakin
degerlerde bulunmustur.

illerin yapisal ve demografik ézellikleri maliyetlerdeki farkliliklarin ortaya
cikmasinda oldukga etkili bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Kirklareli
ilindeki toprak yapisi (Babaeski ve Lileburgaz hari¢) dikkate alindiginda I. - IV.
sinif arazi varh@inin toplam alana orani Tekirdag’da % 90,24, Edirne’de % 86,60
ve Kirklarel’inde % 68,93 oldugu goérulmektedir (Cangir ve ark., 1995). Bu
nedenle ekim hazirliklari; diger illere gore daha yuksek maliyet gerektirmekte
olup, Tekirdag ilinde ekim maliyetleri 64,4 TL/da iken, Edirne 59,6 TL/da ve
Kirklareli 72,5 TL/da olarak hesaplanmistir. Bununla beraber tarla kirasi ve
makine amortismanlarinin daha diisik olmasi nedeniyle (alet makine varligi daha
eski oldugundan) ve tarla kiralari daha dusuk oldugu igin sabit masraflarin disik
duzeyde gerceklesmesi, Kirklareli ilinde ortalama verimin Edirne’den dusuk
olmasina ragmen net gelirlerin Edirne ile gok yakin gikmasina neden olmustur.

Diger taraftan; Tekirdag ilinde Onder Ciftgi Danismanlik Dernegi'nin de
etkisiyle dekara gubre, ilag gibi girdilerin kullanimi daha fazla gergeklesmekte ve
gerek degdisken (243,2 TL/da) ve gerekse makine donaniminin daha modern
olmasi sebebiyle sabit maliyetler (120,3 TL/da) diger illere gbre daha yuksek
duzeyde olugmaktadir. Bununla beraber, dernegin de etkisiyle girdi kullaniminin
bilin¢gli olarak gerceklestirimesi ortalama verimlere de yansimakta, celtik



disindaki Urtinlerde en yuksek ortalama verim (bugdayda sirasiyla Tekirdag 543
Kg/da, Edirne 500 Kg da ve Kirklareli 480 Kg/da civarinda belirlenmistir. Ozellikle
isletme buyuklugu arttikga girdi kullanimi ile beraber verimlilik de artmaktadir.

Cizelge 4.8. iller itibariyle Bugday Uretim Ekonomisi

Bugday MALIYET UNSURLARI Tekirdag| Edirne| Kirklareli Ort.
Toprak Hazirligi Maliyetleri 39,8 50,1 42 44
III§ surim (Aniz bozma:sap pargalama, diskaro, 18.8 229 207 208
dipkazan vb.)
ikileme (Kazayagt, kiltivator vb.) 12,5 14,8 12,4 13,2
Ucleme (Taban Siirgii ve Tirmik) 8,5 12,4 8,9 9,9
Ekim Maliyetleri 64,4 59,6 72,5 65,5
Ekim ve Tohum Kapatma (is¢ilik, nazot vb) 11,6 13,8 15 13,5
Taban gubresi 24,6 23 26,2 24,6
Tohum Bedeli 28,2 22,8 31,3 27,4
Giibreleme 52,6 46 49,7 49,4
Ust giibre 36,5 31,9 32,8 33,7
Glbreleme isciligi 16,1 14,1 16,9 15,7
!Iagl:ama (Tohum, yabanci ot ilaci, a1 30 327 34.6
iscilik,mazot)
Diger 33,8 38,1 28,8 33,6
Hasat, Harman, Ambara tasima ve pazarlama 27,2 32,8 24,2 28,1
Uriin sigortasi 4,3 3,4 3,2 3,6
Diger (balyalama, bekgi vb.) 2,3 1,9 1,4 1,9
Degisken Masraflar 231,6 223,8 225,7 227
Degisen Masraflarin Faizi (DM*%5) 11,6 11,2 11,3 11,4
TOPLAM DEGISKEN MALIYETLER 2432 235 237 238,4
Genel idare Giderleri (DM* %3) 7,3 7 7.1 7,2
Tarla Kirasi 90,5 87,8 73,8 84
Makine Amortismanlari 16,5 12,7 10,8 13,3
Tamir-Bakim 3 2,7 3,1 2,9
Diger Sabit Masraflar (surekli iscilik, telefon vb) 3 0,8 1 1,6
TOPLAM SABIT MASRAFLAR 120,3 111 95,8 109,1
TOPLAM URETIM MASRAFLARI 363,5 346 332,8 347,4
Ana Uriin Verim (kg/da) 543 500 480 507,7
Ana Urin fiyat (TL/KQ) 0,82 0,82 0,82 0,8
Ana (rtin Tutar (TL) 453,35 410 393,6 416,3
Yan Uriin Tutar (TL) 19,25 15 19,3 17,9
GSUD (TL/da)(Destekler Harig) 472,60 425 412,9 434,2
Toplam Destek Miktari (TL/Da) 39,28 38,1 37,1 38,2
Toplam GSUD (TL/da) (Destekler Dahil) 511,87 463,1 450 472,3
Brut Kar (TL/da) (Destekler Harig) 229,42 190 175,9 195,8
Net Kar (TL/da) (Destekler Harig) 109,10 79 80,1 86,7
Net Kar (TL/da) (Destekler Dahil) 148,37 117,1 117,2 1249

1. Makine amortismani dogru hat ydontemine gore hesaplanmis, ekonomik émdir 10 yil ve kalinti (hurda) deger

makine bedelinin %10'u kabul edilmigtir.

2. Aile isglcu cesitli iscilik degerleri icinde gosterilmistir.
3. 1daalandan ortalama 7 balya ¢iktigi ve 5 TL/Balya olarak satildii hesaplanmistir.

Ornegin blyik isletmelerde; bugday 800 TL/da’a, aygicedi 400 Kg/da’a ve
kanola 500 Kg/da’a ulasabilmektedir. isletmelerin ortalama degerlerine gore
hesaplanan net gelirler destekleme harig¢ sirasiyla; Tekirdag109 TL/da, Edirne 79
TL/da ve Kirklareli 80 TL/da civarinda hesaplanmistir. Desteklemeler dahil
edildiginde ise isletmelerin bugday Uretiminden elde ettikleri ortalama net gelirleri




sirasiyla Tekirdag 148 TL/da, Edirne 117 TL/da ve Kirklareli 117TL/da olarak
hesaplanmigtir. Cizelgeden de anlasildigi gibi desteklemeler ciftcilerin gelirlerini
onemli dlgude artirmakta ve yasam kalitelerine katki saglamaktadir.

Cizelge 4.9. Bugday Maliyetlerinin Oransal Dagilimi

Bugday MALIYET UNSURLARI Tekirdag |Edirne |Kirklareli | Ort.
Toprak Hazirhigi Maliyetleri 10,9 14,5 12,6 12,7
ilk siirim (Aniz bozma:sap parcalama, diskaro,

dipkazan vb.) 5,2 6,6 6,2 6,0
ikileme (Kazayag, kiiltivator vb.) 3,4 4,3 3,7 3,8
Ugleme (Taban Siirgli ve Tirmik) 2,3 3,6 2,7 2,8
Ekim Maliyetleri 17,7 17,2 21,8 18,9
Ekim ve Tohum Kapatma (iscilik,mazot vb) 3,2 4,0 4,5 3,9
Taban glbresi 6,8 6,6 7,9 7,1
Tohum Bedeli 7,8 6,6 9,4 7,9
Giibreleme 14,5 13,3 14,9 14,2
Ust glibre 10,0 9,2 9,9 9,7
Giibreleme Isciligi 4.4 4.1 5,1 4,5
ilaglama (Tohum, yabanci ot ilaci, isgilik,mazot) 11,3 8,7 9,8 10,0
Diger 9,3 11,0 8,7 9,7
Hasat, Harman, Ambara tagima ve pazarlama 7,5 9,5 7,3 8,1
Uriin sigortasi 1,2 1,0 1,0 1,0
Diger (balyalama, bekgi vb.) 0,6 0,5 0,4 0,5
Degisken Masraflar 63,7 64,7 67,8 65,3
Degisen Masraflarin Faizi (DM*%5) 3,2 3,2 3,4 3,3
TOPLAM DEGISKEN MALIYETLER 66,9 67,9 71,2 68,6
Genel idare Giderleri (DM* %3) 2,0 2,0 2,1 2,1
Tarla Kirasi 24,9 25,4 22,2 24,2
Makine Amortismanlari 4,5 3,7 3,2 3,8
Tamir-Bakim 0,8 0,8 0,9 0,8
Diger Sabit Masraflar (surekli iscilik, telefon vb) 0,8 0,2 0,3 0,5
TOPLAM SABIT MASRAFLAR 33,1 32,1 28,8 314
TOPLAM URETIM MASRAFLARI 100,0 100,0 100,0 100,0

Cizelge 4.9'da ller itibariyle bugday maliyetlerinin oransal dagilimi
gOsterilmektedir. Arastirma sirasinda; Trakya bolgesinde toplam maliyetler iginde
bugday uretiminin onemli ekim maliyetleri sirasiyla (%18,9), toprak hazirhgi
(%12,7), glbreleme (%14,2), ilaglama (%10.0) ve hasat ve pazarlama
faaliyetlerinin maliyetleri ise (%8,1) dolayindadir. Degisken masraflarin orani
%68,6 iken sabit maliyetlerin orani %31,4’tlr.

Cizelge 4.10°da iller itibariyle aycicedi uretim ekonomisine iligkin bilgiler yer
almaktadir. Cizelgeye gore; verim farkhliklarina badli olarak illere gére brit ve net
karlar da farkh ¢ikmaktadir. Tekirdag ilinde 1 dekardan elde edilen brit kar
destekler hari¢ 129,2 TL iken, Edirne ilinde bu deger 86,8 TL ve Kirklareli ilinde
67,4 TL olarak hesaplanmistir. Desteklemeler de gézénune alindiginda net karlar
ise sirasiyla Tekirdag’da 92,5 TL/Da, Edirne’de 86,8 TL/Da ve Kirklareli'de 47,6
TL/da’drr.



Cizelge 4.10. lller Itibariyle Aygigegi Uretim Ekonomisi

Aygicegi MALIYET UNSURLARI Tekirdag Edirne| Kirklareli Ort.
Toprak Hazirhgi Maliyetleri 54,2 55 56 55,1
ilk stirim (Dipkazan, pulluk vb.) 35,2 35 35 35,1
ikileme (Kazayagi, kiiltivatér vb.) 13,2 12,5 12,5 12,7
Ucleme (Taban Siirgii ve Tirmik) 5,8 7,5 8,5 7,3
Ekim Maliyetleri 41,4 35,9 44,3 40,5
Ekim ve Tohum Kapatma (is¢ilik, nazot vb) 13,2 13,1 13 13,1
Tohum Bedeli 28,2 22,8 31,3 27,4
Giibreleme 55,4 55,1 61,9 57,5
Gubre bedeli 39,3 41 45 41,8
Glibreleme Isciligi 16,1 14,1 16,9 15,7
!Iag_l:ama (Tohum, yabanci ot ilaci, 35 30 327 326
iscilik, mazot)

Hasat, Harman, Ambara tasima ve pazarlama 37,7 36,3 38,9 37,6
Uriin sigortasi 43 3,4 3,2 3,6
Diger 2,3 1,9 1,4 1,9
Degisken Masraflar 174,9 162,5 176,5 171,3
Degisen Masraflarin Faizi (DM*%5) 8,7 8,1 8,8 8,5
TOPLAM DEGISKEN MALIYETLER 183,6 170,6 185,3 179,8
Genel idare Giderleri (DM* %3) 5,5 5,1 5,6 5,4
Tarla Kirasi 90,5 87,8 73,8 84
Makine Amortismanlari 16,5 12,7 10,8 13,3
Tamir-Bakim 3 2,7 3,1 2,9
Diger Sabit Masraflar (surekli iscilik, telefon vb) 3 0,8 1 1,6
TOPLAM SABIT MASRAFLAR 118,5 109,1 94,3 107,3
TOPLAM URETIM MASRAFLARI 302,2 279,7 279,6 287,2
Ana Uriin Verim (kg/da) 2253 200,0 190,0 201,7
Ana Urin fiyat (TL/Kg) 14 14 1,3 14
Ana (rtin Tutar (TL) 3114 270,0 252,7 278,0
GSUD (TL/da)(Destekler Harig) 312,8 270,0 252,7 273,1
Toplam Destek Miktari (TL/Da) 81,9 77,5 74,5 78,0
Toplam GSUD (TL/da) (Destekler Dahil) 394,8 347,5 327,2 356,5
Brut Kar (TL/da) (Destekler Harig) 129,2 99,4 67,4 98,7
Net Kar (TL/da) (Destekler Harig) 10,6 -5,6 -26,9 -7,3
Net Kar (TL/da) (Destekler Dahil) 92,5 86,8 47,6 75,6

Cizelge 4.11.’de ise aygicegi maliyetlerinin oransal dagilimi gértulmektedir.
Gubre masraflari en dnemli maliyet unsuru olarak géze ¢arpmakta olup, degisken
maliyetler toplam maliyetlerin yaklasik %63’Unu, sabit maliyetler ise %37’sini

olusturmaktadir.




Cizelge 4.11. Aycicegdi Maliyetlerinin Oransal Dagilimi

Aygicegi MALIYET UNSURLARI Tekirdag | Edirne | Kirklareli | Ort.

Toprak Hazirhigi Maliyetleri 17,9 19,7 20,0 19,2
ilk siirim (Dipkazan, pulluk vb.) 11,6 12,5 12,5 12,2
ikileme (Kazayagd, kiiltivator vb.) 4,4 4,5 4,5 4.4
Ugleme (Taban Siirgi ve Tirmik) 1,9 2,7 3,0 2,5
Ekim Maliyetleri 13,7 12,8 15,8 14,1
Ekim ve Tohum Kapatma (is¢ilik, nazot vb) 4.4 4,7 4,6 4,6
Tohum Bedeli 9,3 8,2 11,2 9,6
Giibreleme 18,3 19,7 22,1 20,0
Gibre bedeli 13,0 14,7 16,1 14,5
Gilbreleme isciligi 5,3 5,0 6,0 55
ilaglama (Tohum, yabanci ot ilaci, isgilik,mazot) 11,6 10,7 11,7 11,3
Hasat, Harman, Ambara tagima ve pazarlama 12,5 13,0 13,9 13,1
Uriin sigortasi 1,4 1,2 1,1 1,3
Diger 0,8 0,7 0,5 0,6
Degisken Masraflar 57,9 58,1 63,1 59,6
Degisen Masraflarin Faizi (DM*%5) 2,9 2,9 3,1 3,0
TOPLAM DEGISKEN MALIYETLER 60,8 61,0 66,3 62,6
Genel idare Giderleri (DM* %3) 1,8 1,8 2,0 1,9
Tarla Kirasi 29,9 314 26,4 29,3
Makine Amortismanlari 55 4,5 3,9 4,6
Tamir-Bakim 1,0 1,0 1,1 1,0
Diger Sabit Masraflar (surekli iscilik, telefon vb) 1,0 0,3 0,4 0,6
TOPLAM SABIT MASRAFLAR 39,2 39,0 33,7 37,4
TOPLAM URETIM MASRAFLARI 100,0 100,0 100,0 100,0

iller itibariyle kanola tiretim ekonomisine iliskin arastirma sonuglari gizelge
4.12°de ayrintili olarak gosterilmistir. Aygicegi ve bugdayda oldugu gibi, verim
farkhliklarina bagh olarak illere gore brut ve net karlar da farkh gikmaktadir.
Tekirdag ilinde 1 dekar kanoladan elde edilebilecek brut kar desteklemeler harig
170 TL civarinda iken Edirne’de 152 TL ve Kirklareli ilinde 133 TL dolayindadir.
Sabit masraflar ile destekleme miktarlari g6zénline alindijinda ise net karlar
sirasiyla Tekirdag’da 206 TL/da, Edirne’de 193,5 TL/da ve Kirklareli’nde 188,5
TL/da olarak gerceklesmektedir.

Destek miktarinin ve verimlerin aycicedine gore daha fazla olmasi elde
edilen karlari 6nemli 6lglide artirmakta ve ciftgilerin Uretim tercihlerini giderek
kanola lehine degistirmelerine neden olmaktadir. Desteklemeler bu sekilde
devam ettigi taktirde, yakin gelecekte aygicegi ekim alanlarinin daha da
azalabileceqi ileri surulebilir. Ancak énemli bir minavebe bitkisi olan aygigeginin,
Trakya bolgesinde dnemli bir Griin olmaya devam edecegi soylenebilir.



Cizelge 4.12. lller itibariyle Kanola Uretim Ekonomisi

Kanola MALIYET UNSURLARI Tekirdag| Edirne| Kirklareli Ort.
Toprak Hazirlig1 Maliyetleri 50,2 48,2 51,1 49,8
ilk stirim (diskaro, dipkazan vb.) 28,2 29 30,1 29,1
ikileme (Kazayag!, kiiltivatér vb.) 13,2 11 12,5 12,2
Ugleme (Taban Siirgli ve Tirmik) 8,8 8,2 8,5 8,5
Ekim Maliyetleri 41,4 33,8 44,3 39,8
Ekim ve Tohum Kapatma (is¢ilik, nazot vb) 13,2 11 13 12,4
Tohum Bedeli 28,2 22,8 31,3 27,4
Giibreleme 105,1 106,1 103,9 105
Giibre 89 92 87 89,3
Glibreleme Isciligi 16,1 14,1 16,9 15,7
!Iaglfama (Tohum, yabanci ot ilacl, 21 215 208 211
iscilik,mazot)

Hasat, Harman, Ambara tasima ve pazarlama 28,2 27,7 30 28,6
Uriin sigortasi 43 3,4 3,2 3,6
Diger 2,3 1,9 1,4 1,9
Degisken Masraflar 252,5 242.6 254,7 249,9
Degisen Masraflarin Faizi (DM*%5) 12,6 12,1 12,7 12,5
TOPLAM DEGISKEN MALIYETLER 265,1 254,7 267,4| 262,4
Genel idare Giderleri (DM* %3) 8 7,6 8 7,9
Tarla Kirasi 90,5 87,8 73,8 84,0
Makine Amortismanlari 16,5 12,7 10,8 13,3
Tamir-Bakim 3 2,7 3,1 2,9
Diger Sabit Masraflar (sirekli iscilik, telefon vb) 3 0,8 1 1,6
TOPLAM SABIT MASRAFLAR 121 111,6 96,7 109,8
TOPLAM URETIM MASRAFLARI 386,1 366,4 364,2| 3722
Ana Uriin Verim (kg/da) 363 340 335 346,0
Ana urin fiyat (TL/KQg) 1,2 1,2 1,19 1,2
Ana (rtin Tutar (TL) 435,6 408 398,65 414,1
GSUD (TL/da)(Destekler Harig) 435 408 399 414,0
Toplam Destek Miktari (TL/Da) 157,5 153,5 151,5 154,2
Toplam GSUD (TL/da) (Destekler Dahil) 592,5 542,8 551,8 562,4
Brut Kar (TL/da) (Destekler Harig) 169,9 151,7 133 1515
Net Kar (TL/da) (Destekler Harig) 48,9 40 37 42,0
Net Kar (TL/da) (Destekler Dahil) 206,4 193,5 188,5 196,1

Kanola maliyetlerinin Oransal Dagilimi, gizelge 4.13’de verilmigtir. Buna
gore; kanola uretimindeki en 6nemli degisken maliyet unsuru gubreleme olarak
gorulmektedir (% 28,2). Toprak hazirligi igin yapilan harcamalar ikinci sirada (%
13,4) ve ekim maliyetleri de (% 10,7) Ug¢lnclU sirada yer almaktadir. Sabit
maliyetlerdeki en dnemli masraf unsuru ayni zamanda tim maliyetler igindeki en
onemli maliyet unsuru ise (% 22,6) tarla kirasi olarak belirlenmistir. Bu durumda
elde edilen net karlara, Uretim faaliyetinin yapildigi toprak, Ureticinin kendisine ait
ise (Trakya Bolgesinde tarimsal isletmelerin Ugte ikisi Uretim faaliyetini sadece
kendi arazisinde gergeklestirmektedir (Anonim, 2012), s.10)) toprak kirasi igin
ayrilan masraf miktarinin da eklenmesi durumunda ciftginin gelir dizeyi 6nemli



Olclde yukselmektedir. Kanola maliyetlerinin %70,5’i degisken maliyetlerden,

%29,5’i ise sabit maliyetlerden olusmaktadir.

Cizelge 4.13. Kanola maliyetlerinin Oransal Dagilimi

Kanola MALIYET UNSURLARI (%) Tekirdag | Edirne | Kirklareli | Ort.

Toprak Hazirhigi Maliyetleri 13,0 13,2 14,0 13,4
ilk siirim (diskaro, dipkazan vb.) 7,3 7,9 8,3 7,8
ikileme (Kazayag, kiiltivator vb.) 3,4 3,0 3,4 3,3
Ugleme (Taban Siirgi ve Tirmik) 2,3 2,2 2,3 2,3
Ekim Maliyetleri 10,7 9,2 12,2 10,7
Ekim ve Tohum Kapatma (is¢ilik, nazot vb) 3,4 3,0 3,6 3,3
Tohum Bedeli 7,3 6,2 8,6 7,4
Giibreleme 27,2 29,0 28,5 28,2
Glbre 23,1 25,1 23,9 24,0
Glibreleme Isciligi 4,2 3,8 4.6 42
llaglama (Tohum, yabanci ot ilaci, isgilik,mazot) 5,4 5,9 5,7 5,7
Hasat, Harman, Ambara tagsima ve pazarlama 7.3 7.6 8,2 7.7
Uriin sigortasi 1,1 0,9 0,9 1,0
Diger 0,6 0,5 0,4 0,5
Degisken Masraflar 65,4 66,2 69,9 67,1
Degisen Masraflarin Faizi (DM*%5) 3,3 3,3 3,5 3,4
TOPLAM DEGISKEN MALIYETLER 68,7| 695 73,4 70,5
Genel idare Giderleri (DM* %3) 2,1 2,1 2,2 2.1
Tarla Kirasi 23,4 24,0 20,3 22,6
Makine Amortismanlari 4,3 3,5 3,0 3,6
Tamir-Bakim 0,8 0,7 0,9 0,8
Diger Sabit Masraflar (surekli iscilik, telefon vb) 0,8 0,2 0,3 0,4
TOPLAM SABIT MASRAFLAR 31,3 30,5 26,6 29,5
TOPLAM URETIM MASRAFLARI 100,0| 100,0 100,0| 100,0




Cizelge 4.14. lller Itibariyle Celtik Uretim Ekonomisi

Celtik MALIYET UNSURLARI Tekirdag | Edirne | Kirklareli | Ort.
Toprak Hazirhg: Maliyetleri 76,6 72,6 74 74,4
ik stirim 30 25,2 32 29,1
ikileme 15,4 16,8 12 14,7
Ucleme 31,2 30,7 30 30,6
Ekim Maliyetleri 50,5 46 57 51,2
Ekim ve Tohum Kapatma (is¢ilik, nazot vb) 15,5 10,7 22 16,1
Tohum Bedeli 35 35,3 35 35,1
Gibreleme 102,6 94,4 102,8 99,9
Gubre bedeli 85,6 87,4 86,8 86,6
Glibreleme Isciligi 17 15 16 16
!Iag_l:ama (Tohum, yabanci ot ilaci, 556 575 50 54.4
iscilik, mazot)

Su ve enerji 134,9 135,5 150 140,1
Kurutma, ambalajlama, ig¢ilik, mazot vb 74,5 75,3 70 73,3
Hasat, Harman 65,3 60,8 70 65,4
Ambara tagima ve pazarlama 25 30 20 25
Uriin sigortasi 6,2 6,3 6,1 6,2
Diger (bekgi vb.) 2,5 2 1,7 2,1
Degisken Masraflar 593,7 580,4 601,6 591,9
Degisen Masraflarin Faizi (DM*%5) 17,8 29 30,1 25,6
TOPLAM DEGISKEN MALIYETLER 611,5| 609,4 631,7| 6175
Genel idare Giderleri (DM* %3) 18,3 18,3 19 18,5
Tarla Kirasi 275 252 225 250,7
Makine Amortismanlari 12,7 12,7 12,7 12,7
Tamir-Bakim 3 3 3,5 3,2
Diger Sabit Masraflar (surekli is¢ilik, telefon vb) 2 2 2 2
TOPLAM SABIT MASRAFLAR 311 288 262,2 287,1
TOPLAM URETIM MASRAFLARI 922,6 897,4 893,8 904,6
Ana Uriin Verim (kg/da) 825 850 830| 835,0
Ana urin fiyat (TL/KQ) 14 1,35 1,39 1,38
Ana urin Tutar (TL) 1155| 11475 1157 | 1155,08
GSUD (TL/da)(Destekler Harig) 1155| 11475 1157 | 1155,0
Toplam Destek Miktari (TL/Da) 95,6 98,1 96,1 96,6
Toplam GSUD (TL/da) (Destekler Dahil) 1250,6 | 1245,0 1253 | 1251,4
Brut Kar (TL/da) (Destekler Haric) 543,5 537,2 526 537,3
Net Kar (TL/da) (Destekler Harig) 232,5 249,2 263 250,2
Net Kar (TL/da) (Destekler Dahil) 328,1 347,3 359 | 346,8

iller itibariyle celtik iretim ekonomisine iliskin arastirma sonuclari gizelge
4.14’de ayrintih olarak gosterilmistir. Aycicegi, bugday ve kanolada oldugu gibi,
verim farkliliklarina bagli olarak illere goére brtt ve net karlar da farkli gikmaktadir.

Tekirdag ilinde 1 dekar celtikten elde edilebilecek brit kar desteklemeler harig
544 TL civarinda iken Edirne’de 537 TL ve Kirklareli ilinde 526 TL dolayindadir.
Sabit masraflar ile destekleme miktarlari gézénune alindidinda ise net karlar
siraslyla Tekirdag’'da 328 TL/da, Edirne’de 347 TL/da ve Kirklareli’'nde 347 TL/da

olarak gerceklesmektedir.




Cizelge 4.15. Celtik maliyetlerinin Oransal Dagilimi

Geltik MALIYET UNSURLARI Tekirdag | Edirne | Kirklareli | Ort.

Toprak Hazirhigi Maliyetleri 8,3 8,1 8,3 8,2
ik strim 3,3 2,8 3,6 3,2
ikileme 1,7 1,9 1,3 1,6
Ucleme 3,4 3,4 34| 34
Ekim Maliyetleri 55 51 6,4 5,7
Ekim ve Tohum Kapatma (is¢ilik, mazot vb) 1,7 1,2 25 1,8
Tohum Bedeli 3.8 3.9 3,9 3,9
Gibreleme 111 10,5 115 11,0
Gubre bedeli 9,3 9,7 9,7 9,6
Gilibreleme Isciligi 1,8 1,7 1,8 1,8
E;a;:?kr?r:a('zl':tt;um, yabanci ot ilacl, 6.0 6.4 5.6 6.0
Su ve enerji 14,6 15,1 16,8 15,5
Kurutma, ambalajlama, is¢ilik, mazot vb 8,1 8,4 7,8 8,1
Hasat, Harman 7,1 6,8 7,8 7,2
Ambara tagima ve pazarlama 2,7 3,3 2,2 2,8
Uriin sigortasi 0,7 0,7 0,7 0,7
Diger (bekgi vb.) 0,3 0,2 0,2 0,2
Degisken Masraflar 64,4 64,7 67,3 65,4
Degisen Masraflarin Faizi (DM*%5) 1,9 3,2 3,4 2,8
TOPLAM DEGISKEN MALIYETLER 66,3 67,9 70,7| 68,3
Genel idare Giderleri (DM* %3) 2,0 2,0 2,1 2,0
Tarla Kirasi 29,8 28,1 25,2 27,7
Makine Amortismanlari 14 14 14 14
Tamir-Bakim 0,3 0,3 0,4 0,4
Diger Sabit Masraflar (surekli iscilik, telefon vb) 0,2 0,2 0,2 0,2
TOPLAM SABIT MASRAFLAR 33,7 32,1 29,3 31,7
TOPLAM URETIM MASRAFLARI 100,0| 100,0 100,0| 100,0

Celtik maliyetlerinin Oransal Dagilimi, cizelge 4.15’de verilmistir. Buna
gore; celtik uretimindeki en onemli degisken maliyet unsurlari sirasiyla su ve
enerji (15,1), glibreleme (% 11,0), toprak hazirhdi i¢in yapilan harcamalar(% 8,2),
Kurutma, ambalajlama, iscilik, mazot vb (%8,1), iaglama (%6), ekim maliyetleri
(% 5,7) seklinde siralanmaktadir. Sabit maliyetlerdeki en dnemli masraf unsuru
ayni zamanda tim maliyetler i¢cindeki en 6nemli maliyet unsuru ise (% 27,7) tarla
kirasi olarak belirlenmistir. Bu durumda elde edilen net karlara, Gretim faaliyetinin
yapildigi toprak, dreticinin kendisine ait ise (Trakya Bodlgesinde tarimsal
isletmelerin  Ggte ikisi  Uretim faaliyetini sadece kendi arazisinde
gerceklestirmektedir) toprak kirasi igin ayrilan masraf miktarinin da eklenmesi
durumunda ¢iftginin gelir dizeyi 6nemli odlgude ylkselmektedir. Celtik
maliyetlerinin %68,3’U0 degisken maliyetlerden, %31,7’si ise sabit maliyetlerden
olugsmaktadir.



4.1.2. igletme Biiyiikliik Gruplarina Gére Ekonomik Géstergeler

4.1.2.1. Tekirdag ili Géstergeleri

Tekirdag ilinde anket yapilan igletmelerin tarla Grinlerinden elde ettikleri
ortalama verimler igletme buyUklUkleri itibariyle cizelge 4.16’da gosterilmigtir.
Bolgede bugdayin dekardan alinan ortalama verimi 543 kg iken, aygicegininki
215, kanolaninki 350 ve celtigin verimi 825 kg civarinda belirlenmistir. isletme
bayUklugu arttikga isletmelerin bilingli girdi kullanimi da artmakta ve dekar basina
elde edilen verimlerde de goreceli olarak artis ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.16. Isletmelerin ortalama Verimleri (Kg/da)

Uriinler |1.Grup | 2.Grup | 3. Grup | 4.Grup |Ortalama
Bugday 380 479 573 660 543
Ayciceqi 165 202 229 263 215
Kanola 300 325 386 389 350
Celtik 670 805 845 980 825

Ozellikle birinci gruptaki Ureticilerin énemli bir béliminin kdy disinda
ikamet ettikleri ve farkl bir iste galistiklari, tarimsal Gretimden elde ettikleri geliri
ise ek gelir olarak gordukleri belirlenmistir. Diger gruplardaki ureticiler ise il ve ilge
merkezlerinde (hatta istanbul gibi biiyiik sehirlerde) ikamet ettikleri halde kdylerle
baglarini koparmadiklari, kdylerdeki evlerini de muhafaza ettikleri ve tarimsal
faaliyeti temel gegim kaynadi olarak gordukleri belirlenmigtir. Bu faktorler, isletme
blayuklUkleri ile verim arasindaki iligkinin dogru orantili olmasini agiklamaktadir.
Temel gecim kaynagi olarak gorulen araziler daha 6zenli hazirlanmakta, daha
yuksek oranda ve bilingli girdi kullanimi uygulanmakta, bunlar da verimlilik artigi
olarak kendini gdstermektedir. isletmelerin gelirlerinin hesaplanmasinda da
cizelge 4.16’daki verim duzeyleri kullaniimistir.

isletme blyikluginin Urinler pazarlanirken de énemli oldugu cizelge
4.17°deki fiyatlardan anlasiimaktadir. Zira igletmelerin sahip oldugu alet,
ekipman, bina, depo gibi varliklari belirli bir sire depolama olanagi saglayabilen
tarim drunleri olan bugday, aycicedi, kanola ve celtik gibi tarla Urlnleri,satisi
sirasinda c¢iftcinin daha rahat hareket etmesine ve pazarlama faaliyetini daha
uzun bir sireye yayarak piyasa fiyatinin yukselmesini bekleme olanagi elde
etmesine imkan tanimaktadir.

Cizelge 4.17. isletmelerde Uretilen Uriinlerin Ortalama Satis Fiyatlar

_— 3. Ortalama
Uranler |1.Grup 2.Grup Grup 4.Grup
Bugday 0,75 0,78 0,82 0,93 0,82
Aycicegi 1,33 1,38 1,40 1,42 1,38
Kanola 1,11 1,15 1,2 1,3 1,2
Celtik 1,36 1,39 1,40 1,42 1,39




Uygun depolama olanaklari ile ciftgiler Grlnlerini toplam arzin azaldigi
daha ileriki bir tarihte, daha yuksek fiyattan satabilmektedirler. Ayrica buyuk
ciftgilerin bir bélimu bélgelerdeki ticaret borsalari, kooperatifler, birlikler, Onder
Ciftci Dernegi gibi orgutlere mutlaka Uye olmakta, piyasanin nabzini daha iyi
tutabilmektedirler. Bu davraniglarindan elde ettikleri kazancglar (daha ylksek
verim, fiyat ve dolayisiyla gelir) ciftcilerin 6rgutlenmelerinin 6nemini de ortaya
koymaktadir. Bolgedeki isletmelerin gelirlerinin  hesaplanmasinda ¢izelge
4.17’deki fiyatlar kullaniimigtir.

Cizelge 4.18. isletmelerin Ortalama GSUD (TL/da)

Uriinler 1.Grup 2.Grup | 3. Grup | 4.Grup [Ortalama|
Bugday 285,000 373,62| 469,86 613,80 435,57
Ayciceqi 219,45 278,76 320,6 373,46 298,1
Kanola 333] 373,75 463,2 505,7 333
Celtik 911,2 1118,95 1183 1391,6| 1151,2

Cizelge 4.16 ve 4.17’deki veriler kullanilarak hesaplanan gayrisafi Gretim
degerleri igletme buyukliklerine gore cizelge 4.18'de verilmistir. 2014 yilinda
uretilen tarla Granlerine uygulanan tarimsal destekleme miktarlari da gizelge
4.19'da gosterilmistir.

Cizelge 4.19. Isletmelerin Yararlandiklari Destekleme Miktarlari

il Bugday | Aycicegi | Kanola | Celtik
Prim Destegi (Krs/Kg) 5 30 40 10
Gubre Destegi (TL/da) 6 7,5 7,5 6
Mazot Destegi(TL/da) 4,6 7,5 7,5 4,6
Toprak Analizi Destegi
(TL/Da) 2,5 2,5 2,5 2,5

Kaynak : https://www.tarim.gov.tr/ TAGEM/Belgeler/ar_ge_projeleri/bakanlar_kurulu_karari.pdf
NOT : Dekara 15 TL civarindaki S6zlesmeli ekim destegi harig

Prim miktari diger desteklerle uyumlu olmasi ve toplanabilmesi i¢in dekar
basina Turk Lirasina gevrilerek gizelge 4.20°de siralanmistir.

Cizelge 4.20.Tekirdag daki isletmelerin Yararlandiklari Prim Destekleri

Desteklenen AZ;(';:” 1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup (T?;;.a)
Uriinler Krslkg | (TL/d@) (TL/da) (TL/da) (TL/da)
Bugday 5 19 23,95 28,65 33 26,2
Aygicegi 30 49,5 60,6 68,7 78,9 64,4
Kanola 40 125 132 148 155 140
Celtik 10 67 80,5 84,5 98 82,5

Not : Dekara prim miktarlari, VerimxPrim miktari seklinde hesaplanmistir.

Dekar basina verimler dikkate alinarak yapilan hesaplamalar sonucu;
isletmelerin bugday icin ortalama 26,2 TL/da, aygicegi icin 64,4, kanola igin 140
ve celtik igin ise 82,5 TL/da prim destegi elde ettikleri anlagiimistir.


https://www.tarim.gov.tr/TAGEM/Belgeler/ar_ge_projeleri/bakanlar_kurulu_karari.pdf

Cizelge 4.21 ise Tekirdag’daki isletmelerin yararlandiklari toplam
destekleri gdstermektedir. Cizelgeden de gorulduga gibi; 2014 yilinda en fazla
desteklenen Urun kanola olmus, bunu cgeltik ve aycicegi izlemistir. En az
desteklenen Grun bugday gibi gérinmektedir.

Cizelge 4.21. Tekirdag'daki isletmelerin Yararlandiklari Tarimsal Destekler

Desteklenen DezltgeekTer 1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup (T(E;;.a)
Oriinler (TL/da) | (TL/da) | (TL/da) | (TL/da)

Bugday 131 32,1 37,1 41,8 46,1 39,3

Aygicegi 17,5 67,0 78,1 86,2 96,4 81,9

Kanola 17,5 141,2 153,4 165 170 157,5

Celtik 13,1 80,1 93,6 97,6 111,1 95,6

Eldeki verilerin 1s1ginda isletme buyuklUkleri itibariyle Tekirdag ilinde
bugday uretim ekonomisi hesaplanarak cizelge 4.22'de ortaya konmustur.
Cizelgeden de anlagildigi gibi tarimsal desteklemeler tarla bitkileri Gretimi yapan
giftciler acisindan yasamsal oneme sahip olmaktadir. Ozellikle degisken
masraflarin yuksek olmasi, kendi tarlasi olmayan kisilerin ¢iftcilik yapmasini
neredeyse olanaksiz hale getirmektedir. Zira mevcut kosullarda, Ureticiler bugday
uretiminden ortalama olarak 110 TL/da net kar elde edebilmekte destekler
sayesinde ise bu rakam 150 TL/da’a yaklasabilmektedir.

Cizelge 4.22. Isletme BuyukluKkleri itibariyle Tekirdag'da Bugday Uretim Ekonomisi

§ 1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Tekirdag
Bugday (50- (101-250 | (251-500 | (501 da ort.

_ 100 da) da) da) listii)
L%T_'fﬁgfgg's“" 236,20  241,30|  24520|  250,00| 243,18
TOPLAM SABIT MASRAFLAR 104,60 110,70 116,00 150,00 120,33
TOPLAM URETIM MASRAFLARI 340,80 352,00 361,20 400,00 363,50
Ana Uriin Verim (kg/da) 380,00 479,00 603,00 710,00 543,00
Ana riin fiyat (TL/Kg) 0,75 0,78 0,82 0,93 0,82
Ana iiriin Tutar (TL) 285,00 373,62 494,46 660,30| 453,35
Yan iiriin tutar (TL) 18,00 19,00 20,00 20,00 19,25
GSUD (TL/da)(Destekler Harig) 303,00 392,62 514,46 680,30| 472,60
Toplam Destek Miktari (TL/Da) 32,10 37,10 41,80 46,10 39,28
GSUD (TL/da)(Destekler Dahil) 335,10 429,72 556,26 726,40| 511,87
Briit Kar (TL/da) (Destekler Harig) 66,80 151,32 269,26 430,30| 229,42
Net Kar (TL/da) (Destekler Harig) -37,80 40,62 153,26 280,30| 109,10
Net Kar (TL/da) (Destekler Dahil) -5,70 77,72 195,06 326,40| 148,37




Isletme buyukllkleri itibariyle incelendiginde ise desteklere ragmen birinci
grup isletmelerin karli olmadiklari gorulmektedir. Bu sonug; arastirmanin diger
bulgularini da destekler nitelikte olup, Tekirdag ilinde 50-100 dekar arazisi olan
isletme sahipleri, emekliliklerini garanti altina alabilecekleri memuriyet, iscilik,
esnaflik gibi iglerle birlikte ancak ¢ocuklarini okutabilecek ve belirli bir kalitede
yasamlarini surdurebilecek geliri elde edebilmektedirler. Bu nedenle bu gruptaki
isletme sahiplerinin koy ile baglari sadece hasad zamaninda olmaktadir. Diger
taraftan 2. ve 3. Grup igletmeler kdyle baglari daha siki olan ve sadece tarimsal gelir
ile gecinen kesimi temsil etmektedirler. Ek is yapanlarin orani bu gruplarda daha
dusuk olarak tespit edilmistir. Son gruptaki giftciler ise gerek girdi kullaniminin daha
etkili yapilabilmesi ve gerekse pazarlama olanaklarini daha iyi kullanabilmesi
bakimindan en karli igletmeler olarak gérinmektedir ciftciler. Bu gruptaki isletme
sahipleri, elde ettikleri tarimsal gelir ile rahatlikla yasayabilmekte ve gelirlerinin artan
kismini sermaye birikimi olarak degerlendirebilmektedirler. Bu gruptaki ciftcilerin
oldukca varlikh bir yagsam surdurdukleri, gayrimenkul yatirrmlarina énem verdikleri
ve birtakim ek iglerle varliklarini artirdiklari tespit edilmigtir.

Cizelge 4.23, Tekirdag ilinde Uretilen aygiceginden elde edilen net karlar
gOstermekte olup, gizelgeden de goruldugu gibi destekler oimadigi takdirde karli bir
urin olarak goérulmemektedir. Ancak munavebe aligkanliklari ve ciftcilerin
alternatiflerinin ¢ok fazla olmamasi, ciftcilerin desteklere mahkum Gretimi
surdirmelerine neden olmaktadir. Kendi arazisini isleyen iftgiler, tarla kirasi
vermedikleri igin karli gorunebilmekte ve karlari gegimlerini ancak saglayabilecekleri
rakamlara ulasabilmektedir.

Cizelge 4.23. Isletme Buyuklikleri Itibariyle Tekirdag Aycicegi Uretim Ekonomisi

Aygigegi 501-'1%)%]%:11) 1021'-(;r5Lchpda) 2531'-?36%pda) 50?'S;uﬁpstu) Teg:gag
TOPLAM DEGISKEN MALIYETLER 165,5 177,3 189,3 202,3| 183,6
TOPLAM SABIT MASRAFLAR 103 109,5 116 146 118,6
TOPLAM URETIM MASRAFLARI 268,5 286,8 305,3 348,3( 302,22
Ana Uriin Verim (kg/da) 165 212 244 280 225,3
Ana Urin fiyat (TL/KQg) 1,33 1,38 14 1,42 1,38
Ana drin Tutar (TL) 219,5 292,6 341,6 397,6| 3114
GSUD (TL/da)(Destekler Harig) 219,5 292,6 341,6 397,6( 3128
Toplam Destek Miktari (TL/Da) 67 78,1 86,2 96,4 81,9
GSUD (TL/da)(Destekler Dabhil) 286,5 370,7 427,8 494 394,8
Brut Kar (TL/da) (Destekler Harig) 54 115,3 152,3 195,3| 129,2
Net Kar (TL/da) (Destekler Harig) -49 -8 15,3 25,2 -4,1
Net Kar (TL/da) (Destekler Dahil) 18 70,1 101,5 121,6 77,8

Son yillarda uUretimi giderek artan, devlet tarafindan da yodun destek
verilen alternatif bir Grin niteligindeki kanolaya iliskin ekonomik gostergeler
cizelge 4.24’te verilmistir. Cizelgeden de goruldigu gibi destekler harig yaklasik
olarak 50 TL/da net kar elde edilen kanolada, en yUksek destek orani eklendigide
Tekirdag ilinde 1 dekar araziden elde edilen net kar, 200 TL'yi gegmektedir.



Tarlanin kendisine ait oldugunu disundugumuizde, ciftgilerin net gelirleri 300
TL/da’1 bulabilmektedir. Kanola tarla kirasi verilse bile karli bir Gran olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim arastirma sirasinda, ureticilerin kendi arazilerine
bugday ve aycicegi ektikleri, kiraladiklari arazilerde ise kanola Uretimi
gerceklestirdikleri belirlenmigstir. Bu Gretim kararinda, kanolanin topragi ¢ok fazla
yormasi da etkili olmaktadir.

Cizelge 4.24. isletme Bliyiikliikleri itibariyle Tekirdag’'da Kanola Uretim Ekonomisi

) 1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Tekirdag
MALIYET UNSURLARI (50- (101-250 (251-500 (501 da ort.
100 da) da) da) iistii)

TOPLAM DEGISKEN MALIYETLER 236,4 257,2 279 287,8 265,1
TOPLAM SABIT MASRAFLAR 107 118 128 131 121
TOPLAM URETIM MASRAFLARI 343,4 375,2 407 418,8 386,1
Ana Uriin Verim (kg/da) 320 345 392 395 363
Ana urin fiyat (TL/Kg) 1,11 1,15 1,2 1,3 1,2
Ana driin Tutar (TL) 355,2 396,75 470,4 513,5 435,6
GSUD (TL/da)(Destekler Harig) 355,2| 396,75 470,4 513,5 435
Toplam Destek Miktarr (TL/Da) 141,2 153,4 165 170 157,5
GSUD (TL/da)(Destekler Dabhil) 496,4 550,15 635,4 683,5 592,5
Briut Kar (TL/da) (Destekler Harig) 118,8 139,55 191,4 225,7 169,9
Net Kar (TL/da) (Destekler Harig) 11,8 21,55 63,4 94,7 48,9
Net Kar (TL/da) (Destekler Dahil) 153 174,95 228,4 264,7 206,4

Celtik, daha 6nce aciklandigi gibi; 6zelligi geregdi diger tarla Grtnlerinden

farkh bir yapi géstermekte olup, enerji ve su ihtiyaci olan bir bitkidir. Bu nedenle
uretimi her ilde uygun kosullara sahip kisitli bolgelerde gergeklestiriimektedir.
Bununla beraber, gerek destek miktarinin yiksek olusu, gerekse piyasa fiyatinin
yuksek olusmasi, bu Grand karli kilmaktadir.

Cizelge 4.25. Isletme Buyuklikleri Itibariyle Tekirdag'da Celtik Uretim Ekonomisi

1.Gru

MALIYET UNSURLARI (56-100 da (101250 da) (S%i'go %(5{32 Tekirdag

TOPLAM DEGISKEN MALIYETLER 599,1 610,3 615,2 621,4 611,5
TOPLAM SABIT MASRAFLAR 285 301 325 332| 310,75
TOPLAM URETIM MASRAFLARI 884,1 911,3 940,2 953,4| 922,25
Ana Urlin Verim (kg/da) 670 805 845 980 825
Ana Urin fiyat (TL/Kg) 1,36 1,39 1,4 1,42 1,39
Ana Urln Tutar (TL) 911,2 1118,95 1183 1391,6 1151,2
GSUD (TL/da)(Destekler Harig) 911,2 1119 1183 1391,6| 1151,2
Toplam Destek Miktari (TL/Da) 80,1 93,6 97,6 1111 95,6
GSUD (TL/da)(Destekler Dahil) 991,3 1212,6| 1280,6 1502,7| 1246,8
Brut Kar (TL/da) (Destekler Haric) 312,1 508,7 567,8 770,2 539,7
Net Kar (TL/da) (Destekler Harig) 27,1 207,7 242.8 438,2 228,95
Net Kar (TL/da) (Destekler Dahil) 107,2 301,3 340,4 549,3| 324,55




Tekirdag ili genelinde dekara alinan verim olarak ortalama 825 kg/da, birim
fiyat 1,39 TL/kg, destekler hari¢ net kar yaklasik 230 TL/da ve destekler dahi net
kar 325 TL/da olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle tarla kirasi da yoksa, oldukca
karl bir tarla Grinu olarak gorulmektedir (gizelge 4.25).

4.1.2.2. Edirne ili Géstergeleri

Edirne ilinde anket yapilan igletmelerin tarla Urunlerinden elde ettikleri
ortalama verimler igletme buyuklUkleri itibariyle cizelge 4.26’da goOsterilmigtir.
Bolgede bugdayin dekardan alinan ortalama verimi 500 kg iken, aygicegininKi
200, kanolaninki 340 ve geltigin verimi 850 kg civarinda belirlenmistir. isletme
buyuklugu arttikga Tekirdag ilindekilere benzer sekilde, isletmelerin bilingli girdi
kullanimi da artmakta ve dekar basina elde edilen verimlerde de goreceli olarak
artis ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.26. Isletmelerin ortalama Verimleri (Kg/da)

Uriinler 1.Grup 2.Grup 3. Grup 4.Grup Ortalama
Bugday 362 452 509 678 500
Aycicegdi 146 195 205 255 200
Kanola 232 355 375 399 340
Celtik 655 845 900 1000 850

Ozellikle birinci gruptaki Ureticilerin énemli bir béliminin kdy disinda
ikamet ettikleri ve farkl bir iste galistiklari, tarimsal Gretimden elde ettikleri geliri
ise ek gelir olarak gordukleri belirlenmigtir. Diger gruplardaki Ureticiler ise il ve ilge
merkezlerinde (hatta istanbul gibi biiyiik sehirlerde) ikamet ettikleri halde kdylerle
baglarini koparmadiklari, kdylerdeki evlerini de muhafaza ettikleri ve tarimsal
faaliyeti temel gegim kaynagdi olarak gordukleri belirlenmistir. Bu faktorler, isletme
blayuklUkleri ile verim arasindaki iligkinin dogru orantili olmasini agiklamaktadir.
Temel gecim kaynagi olarak gorulen araziler daha 6zenli hazirlanmakta, daha
yuksek oranda ve bilingli girdi kullanimi uygulanmakta, bunlar da verimlilik artigi
olarak kendini gdstermektedir. isletmelerin gelirlerinin hesaplanmasinda da
cizelge 4.26’daki verim duzeyleri kullaniimigtir.

Cizelge 4.27. Isletmelerde Uretilen Urlnlerin Ortalama Satis Fiyatlari

Uriinler |1.Grup 2.Grup 3. Grup 4.Grup Ortalama
Bugday 0,72 0,78 0,86 0,93 0,82
Aycicedi 1,2 1,36 1,39 1,45 1,35
Kanola 1,0 1,2 1,2 1,3 1,2
Celtik 1,36 1,38 1,39 1,42 1,39

isletme blyikluginin Urinler pazarlanirken de énemli oldugu cizelge
4.27'deki fiyatlardan anlasiimaktadir. Zira igletmelerin sahip oldugu alet,
ekipman, bina, depo gibi varliklari belirli bir stire depolama olanagi saglayabilen
tarim Grdnleri olan bugday, aygicegi, kanola ve geltik gibi tarla Grtnleri, satisi
sirasinda ¢ift¢inin daha rahat hareket etmesine ve pazarlama faaliyetini daha
uzun bir slreye yayarak piyasa fiyatinin ylkselmesini bekleme olanagi elde
etmesine imkan tanimaktadir.



Uygun depolama olanaklari ile ciftgiler Grlnlerini toplam arzin azaldigi
daha ileriki bir tarihte, daha yuksek fiyattan satabilmektedirler. Ayrica buyuk
ciftcilerin bir bélimi bolgelerdeki ticaret borsalari, kooperatifler, birlikler, Onder
Ciftci Dernegi gibi orgutlere mutlaka Uye olmakta, piyasanin nabzini daha iyi
tutabilmektedirler. Bu davraniglarindan elde ettikleri kazanglar (daha yuksek
verim, fiyat ve dolayisiyla gelir) ciftcilerin 6rgutlenmelerinin dnemini de ortaya
koymaktadir. Bolgedeki isletmelerin gelirlerinin  hesaplanmasinda ¢izelge
4.27’deki fiyatlar kullaniimigtir.

Cizelge 4.28. Isletmelerin Ortalama GSUD (TL/da)

Uriinler 1.Grup 2.Grup 3. Grup 4.Grup Ortalama
Bugday 260,6 352,6 437,7 630,5 420,4
Aycicegdi 175,2 265,2 284,9 369,7 273,8
Kanola 232,0 426,0 450,0 518,7 407,0
Celtik 890,8 1166,1 1251 1420 1181,5

Cizelge 4.26 ve 4.27°deki veriler kullanilarak hesaplanan gayrisafi Uretim
degerleri igletme buyukltklerine gore cizelge 4.18’de verilmigstir. 2014 yilinda
uretilen tarla Grtnlerine uygulanan tarimsal destekleme miktarlari da gizelge
4.29’da gosterilmigtir.

Cizelge 4.29. isletmelerin Yararlandiklari Destekleme Miktarlari (2014)

il Bugday | Aycicegi | Kanola | Celtik
Prim Destegi (Krs/Kg) 5 30 40 10
Gilbre Destegi (TL/da) 6 7,5 7,5 6
Mazot Destegi(TL/da) 4,6 7,5 7,5 4,6
Toprak Analizi Destegi
(TL/Da) 2,5 2,5 2,5 2,5

Kaynak : https://www.tarim.gov.tr/ TAGEM/Belgeler/ar_ge_projeleri/bakanlar_kurulu_karari.pdf
NOT : Dekara 15 TL civarindaki S6zlesmeli ekim destegi hari¢

Prim miktar diger desteklerle uyumlu olmasi ve toplanabilmesi icin dekar
basina Turk Lirasina gevrilerek cizelge 4.29°da siralanmistir. Dekar bagina
verimler dikkate alinarak yapilan hesaplamalar sonucu; isletmelerin bugday icin
ortalama 26,2 TL/da, aycicegi icin 64,4, kanola igcin 140 ve celtik icin ise 82,5
TL/da prim destegi elde ettikleri anlasiimistir.

Cizelge 4.30. Isletmelerin Yararlandiklari Prim Miktarlari

Desteklenen IVl;Ir(Il[:n 1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup (T(I?;(;.a)
Uriinler Krs/kg (TL/da) (TL/da) (TL/da) (TL/da)
Bugday 5 18,1 22,6 25,45 33,9 25,0
Aycicegi 30 42,9 56,5 69,2 71,4 60
Kanola 40 92,8 146 150,4 155,2 136,1
Celtik 10 65,5 84,5 90 100 85,0

Not : Dekara prim miktarlari, VerimxPrim miktari seklinde hesaplanmistir.


https://www.tarim.gov.tr/TAGEM/Belgeler/ar_ge_projeleri/bakanlar_kurulu_karari.pdf

Cizelgeden de goéruldugu gibi; 2014 yilinda en fazla desteklenen ariin
kanola olmus, bunu geltik ve aygicegi izlemigtir. En az desteklenen urin bugday
gibi gérinmektedir.

Cizelge 4.31. isletmelerin Yararlandiklari Tarimsal Destekler Toplami

Desteklenen Del?sltgeiTer 1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup (T(E/rél.a)
Uriinler (TL/da) | (TL/da) (TL/da) (TL/da)

Bugday 13,1 31,2 35,7 38,6 47,0 38,1

Aycicegdi 17,5 73,3 89,5 100,6 106,9 92,6

Kanola 17,5 110,3 163,5 167,9 172,7 155,5

Celtik 13,1 78,6 97,6 103,1 113,1 98,1

Eldeki verilerin 1s1ginda isletme buyudklukleri itibariyle Edirne ilinde bugday
uretim ekonomisi hesaplanarak gizelge 4.32’de ortaya konmustur. Cizelgeden de
anlasildigi gibi Edirne ilinde de tarimsal desteklemeler tarla bitkileri iretimi yapan
giftciler acisindan yasamsal oneme sahip olmaktadir. Ozellikle degisken
masraflarin yuksek olmasi, kendi tarlasi olmayan kisilerin ¢iftcilik yapmasini
neredeyse olanaksiz hale getirmektedir. Zira mevcut kosullarda, Edirne’de
ureticiler bugday uretiminden ortalama olarak 90 TL/da net kar elde edebilmekte
destekler sayesinde ise bu rakam 130 TL/da’a yaklasabilmektedir.

Cizelge 4.32. Isletme Buyuiklkleri itibariyle Edirne’de Bugday Uretim Ekonomisi

Bugday MALIYET UNSURLARI 1.Grup |2.Grup 3.Grup |4.Grup |Ort.

TOPLAM DEGISKEN MALIYETLER 213 227 245 255 235
TOPLAM SABIT MASRAFLAR 94 102 116 131 111
TOPLAM URETIM MASRAFLARI 307 329 361 386 346
Ana Uriin Verim (kg/da) 362 452 509 678 500
Ana Urun fiyat (TL/Kg) 0,72 0,78 0,86 0,93 0,82
Ana urin Tutar (TL) 260,6 352,6| 437,7| 630,5| 4204
Yan Uriin Tutar (TL) 11 13 17 19 15,0
GSUD (TL/da)(Destekler Harig) 271,6 365,6| 454,7| 649,5| 4354
Toplam Destek Miktari (TL/Da) 31,2 35,7 38,6 47 38,1
Toplam GSUD (TL/da) (Destekler Dahil) 302,8 401,3| 493,3| 696,5| 4735
Brut Kar (TL/da) (Destekler Haric) 58,6 138,6| 209,7| 394,5| 2004
Net Kar (TL/da) (Destekler Harig) -35,4 36,6 93,7| 263,5 89,6
Net Kar (TL/da) (Destekler Dahil) -4,2 72,3 132,3 310,5 127,7

isletme buyUkliikleri itibariyle incelendiginde ise desteklere ragmen birinci
grup igletmelerin karli olmadiklari gorulmektedir. Bu sonug; arastirmanin diger
bulgularini da destekler nitelikte olup, Edirne ilinde 50-100 dekar arazisi olan
isletme sahipleri, Tekirdag ilinde oldugu gibi emekliliklerini garanti altina



alabilecekleri memuriyet, iscilik, esnaflik gibi islerle birlikte ancak gocuklarini
okutabilecek ve belirli bir kalitede yasamlarini surdurebilecek geliri elde
edebilmektedirler. Bu nedenle bu gruptaki isletme sahiplerinin koy ile baglari
sadece hasad zamaninda olmaktadir. Diger taraftan 2. ve 3. Grup igletmeler
koyle baglari daha siki olan ve sadece tarimsal gelir ile gecinen kesimi temsil
etmektedirler.

Ek is yapanlarin orani bu gruplarda daha dusik olarak tespit edilmigtir.
Son gruptaki ciftgiler ise gerek girdi kullaniminin daha etkili yapilabilmesi ve
gerekse pazarlama olanaklarini daha iyi kullanabilmesi bakimindan en karh
isletmeler olarak goérinmektedir ciftciler. Bu gruptaki isletme sahipleri, elde
ettikleri tarimsal gelir ile rahatlikla yasayabilmekte ve gelirlerinin artan kismini
sermaye birikimi olarak degerlendirebilmektedirler. Bu gruptaki ciftcilerin oldukga
varlikli bir yagam surdurdukleri, gayrimenkul yatirimlarina 6nem verdikleri ve
birtakim ek iglerle(hayvancilik, un sanayi, tliccarlik vb.) varlklarini artirdiklar
tespit edilmigtir.

Cizelge 4.33, Edirne ilinde uretilen ayciceginden elde edilen net karlari
gOstermekte olup, gizelgeden de goruldugu gibi destekler olmadigi takdirde karl
bir UrGn olarak goérilmemektedir. Ancak munavebe aligkanliklari ve giftgilerin
alternatiflerinin ¢ok fazla olmamasi, c¢iftcilerin desteklere mahkum olarak Gretimi
surdurmelerine neden olmaktadir. Kendi arazisini isleyen ciftgiler, tarla kirasi
vermedikleri igin karli gorUnebilmekte ve karlari gecgimlerini ancak
saglayabilecekleri rakamlara ulasabilmektedir

Cizelge 4.33. Isletme BuyukliKkleri itibariyle Edirne’de Aycicegi Uretim Ekonomisi

1.Grup 2.Gru 3.Grup 4.Gru .
Aycicegi MALIYET UNSURLARI 100 ga) (101-250 A (5__01_9I|21 Edme
da) tistii)

TOPLAM DEGISKEN MALIYETLER 148 165 178 191 170,5
TOPLAM SABIT MASRAFLAR 91 98 114 133 109,1
TOPLAM URETIM MASRAFLARI 239 263 292 324 279,5
Ana Uriin Verim (kg/da) 146 195 205 255 200
Ana Urin fiyat (TL/Kg) 1,2 1,36 1,39 1,45 1,35
Ana driin Tutar (TL) 175,2 265,2 285 369,75 273,8
GSUD (TL/da)(Destekler Harig) 175,2| 265,2 284,9 369,7 273,8
Toplam Destek Miktari (TL/Da) 60,4 74 86,7 88,9 77,5
Toplam GSUD (TL/da) (Destekler Dahil) 2356 3392 3716 458 6| 351,25
Brut Kar (TL/da) (Destekler Harig) 27,2 100,2 106,9 178,7 103,25
Brut kar destekler dahil 87,6 174,2| 193,6 267,6| 180,75
Net kar destekler harig -63,8 2,2 -7,1 45,7 -5,85
Net kar destekler dahil -63,8 2,2 -7,1 45,7 -5,85

Kanolaya iligkin ekonomik godstergeler de cizelge 4.34'te verilmigtir.
Cizelgeden de goéruldugu gibi destekler hari¢ yaklasik olarak 40 TL/da net kar
elde edilen kanolada, en ylksek destek orani eklendiginde Tekirdag ilinde 1
dekar araziden elde edilen net kar, 195 TL civarinda olmaktadir. Tarlanin
kendisine ait oldugunu dustindigumuzde, ciftcilerin net gelirleri 290 TL/da’i
bulabilmektedir. Kanola tarla kirasi verilse bile karli bir Grin olarak kargimiza
cikmaktadir. Nitekim arastirma sirasinda, Ureticilerin kendi arazilerine bugday




ve aycicegdi ektikleri, kiraladiklari arazilerde ise kanola Uretimi gerceklestirdikleri
belirlenmistir. Bu Uretim kararinda, kanolanin topragi ¢cok fazla yormasi da etkili
olmaktadir.

Cizelge 4.34. Isletme Buyuklikleri Itibariyle Edirne’de Kanola Uretim Ekonomisi

P 1.(C;BL_Jp 2.Grup (gﬁr;go 4.Grup Edirne
Kanola MALIYET UNSURLARI 100 da) (1%1—250 da) (soida | “5/
a) uisti)

TOPLAM DEGISKEN MALIYETLER 219 238 266 297 | 255
TOPLAM SABIT MASRAFLAR 86 105 125 131 111,7
TOPLAM URETIM MASRAFLARI 305 343 391 428 | 366,7
Ana Uriin Verim (kg/da) 232 355 375 399 | 340
Ana Urin fiyat (TL/Kg) 1 1,2 1,2 1,3 1,2
Ana Urlin Tutar (TL) 232 426 450| 518,7 407
GSUD (TL/da)(Destekler Harig) 232 426 450 519| 407
Toplam Destek Miktari (TL/Da) 110,3 163,5| 167,9| 172,7| 153,5
GSUD (TL/da) (Destekler Dahil) 342,3 589,5| 617,9| 691,7| 542,8
Brit Kar (TL/da) (Destekler Harig) 13 188 184 222 | 151,7
Net Kar (TL/da) (Destekler Harig) -73 83 59 91 40
Net Kar (TL/da) (Destekler Dabhil) 37,3 246,5| 226,9| 263,7| 193,5

Edirne geltik tariminin Trakya bdlgesinde en yogun yapildigi yerdir. Edirne
ili genelinde dekara alinan verim olarak ortalama 850 kg/da, birim fiyat 1,35
TL/kg, olarak alindiginda, destekler hari¢ net kar yaklagik 250TL/da ve destekler
dahil net kar ise 350 TL/da olarak hesaplanmaktadir. Ozellikle tarla kirasi da
yoksa, oldukga karli bir tarla GrinU olarak goriulmektedir (cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. isletme Bliyiikliikleri itibariyle Edirne’de Celtik Uretim Ekonomisi

1.Grup
Geltik MALIYET UNSURLARI 10(()5°'da) (21661320 (géﬁrggo é_gjr?jg Edime
da) da) tistii)
TOPLAM DEGISKEN MALIYETLER 563 598 625 652 609,5
TOPLAM SABIT MASRAFLAR 237 270 312 333 288
TOPLAM URETIM MASRAFLARI 800 868 937 985 897,5
Ana Urlin Verim (kg/da) 655 845 900 1000 850
Ana (rin fiyat (TL/Kg) 1,31 1,33 1,35 1,39 1,35
Ana Urin Tutar (TL) 858,05 | 1123,85 1215 1390 | 1146,73
GSUD (TL/da)(Destekler Harig) 858 1124 1215 1390 | 1146,75
Toplam Destek Miktari (TL/Da) 78,6 97,6 103,1 113,1 98,10
GSUD (TL/da) (Destekler Dahil) 936,6 | 1221,6| 1318,1| 1503,1| 1244,85
Brit Kar (TL/da) (Destekler Harig) 295 526 590 738 | 537,25
Net Kar (TL/da) (Destekler Harig) 58 256 278 405| 249,25
Net Kar (TL/da) (Destekler Dahil) 136,6| 353,6| 381,1| 518,1| 347,35




4.1.2.3. Kirklareli ili Géstergeleri

Kirklareli ilinde anket yapilan isletmelerin tarla Grinlerinden elde ettikleri
ortalama verimler igletme buyUklUkleri itibariyle cgizelge 4.36’da gosterilmistir.
Bolgede bugdayin dekardan alinan ortalama verimi 480 kg iken, aygigegininki
190, kanolaninki 335 ve geltigin verimi 830 kg civarinda belirlenmistir. isletme
blayUklugu arttikga isletmelerin bilingli girdi kullanimi da artmakta ve dekar basina
elde edilen verimlerde de diger illerdeki gibi goreceli olarak artis ortaya
ctkmaktadir.

Cizelge 4.36. isletmelerin ortalama Verimleri (Kg/da)

Uriinler 1.Grup 2.Grup 3. Grup 4.Grup Ortalama
Bugday 358 451 492 620 480
Aygicegi 145 185 198 233 190
Kanola 220 352 364 402 335
Celtik 655 828 889 946 830

Cizelge 4.37, igsletmelerde Uretilen Urlnlerin ortalama satis fiyatlarini
gOstermektedir.

Cizelge 4.37. isletmelerde Uretilen Uriinlerin Ortalama Satis Fiyatlar

S 3. Ortalama
Uriinler |1.Grup 2.Grup Grup 4.Grup
Bugday 0,67 0,8 0,87 0,94 0,82
Aycicegi 1,2 1,33 1,35 1,39 1,32
Kanola 1,11 1,15 1,2 1,3 1,19
Celtik 1,36 1,39 1.4 1,42 1,39

Cizelge 4.36 ve 4.37’deki veriler kullanilarak hesaplanan gayrisafi Gretim
degerleri igletme buyukliklerine gore cizelge 4.38'de verilmigtir. 2014 yilinda
uretilen tarla Granlerine uygulanan tarimsal destekleme miktarlari ise gizelge
4.39’da gosterilmigtir.

Cizelge 4.38.isletmelerin Ortalama GSUD (TL/da)

Uriinler 1.Grup 2.Grup | 3. Grup | 4.Grup [Ortalama

Bugday 239,86 360,8 |428,04 582.8 403
Aycicegi 174 | 246,0 267,3 323,8 2527
Kanola 2442 | 4048 436,8 522.6 402

Celtik 890,8 |1150,9 [1244,6 1343,3 1157




Cizelge 4.39. isletmelerin Yararlandiklari Destekleme Miktarlari

il Bugday | Aygicegi | Kanola | Celtik
Prim Destegi (Krs/Kg) 5 30 40 10
Giibre Destegi (TL/da) 6 7,5 7,5 6
Mazot Destegi(TL/da) 4,6 7,5 7,5 4,6
Toprak Analizi Destegi (TL/Da) 2,5 2,5 2,5 25

Kaynak : https://www.tarim.gov.tr/ TAGEM/Belgeler/ar_ge_projeleri/bakanlar_kurulu karari.pdf
NOT : Dekara 15 TL civarindaki Sézlesmeli ekim destegdi hari¢

Cizelge 4.40. Isletmelerin Yararlandiklari Prim Miktarlari

Desteklenen Ml:i’lrrltr;]n 1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup (T(E;;.a)
Uriinler Krs/kg (TL/da) | (TL/da) (TL/da) (TL/da)

Bugday 5 17,9 22,55 24,6 31 24,0

Ayciceqgi 30 43,5 55,5 59,4 69,9 57,1

Kanola 40 88 140,8 145,6 160,8 133,8

Celtik 10 65,5 82,8 88,9 94,6 83,0

Not : Dekara prim miktarlari, VerimxPrim miktan seklinde hesaplanmistir.

Dekar basina verimler dikkate alinarak yapilan hesaplamalar sonucu;
Kirklareli ilindeki tarimsal isletmelerin bugday icin ortalama 24,0 TL/da, aycicegdi

icin 57,1, kanola icin 134,0 ve celtik icin ise 83,0 TL/da prim destegi elde ettikleri
anlasiimigtir.

Cizelge 4.41. isletmelerin Yararlandiklari Destekleme Miktarlari

Diger Ort.
Desteonen | pesteder | GO | BSRE | S5uR | WP rlda
Urtinler
Bugday 13,1 31,0 35,7 37,7 441 37,1
Ayciceqdi 17,5 61,0 73,0 76,9 87,4 74,6
Kanola 17,5 105,5 158,3 163,1 178,3 151,3
Celtik 13,1 78,6 95,9 102,0 107,7 96,1

isletme buykliikleri itibariyle hesaplanan bugday tretim ekonomisi gizelge
4.42'de ortaya konmustur. Cizelgeden de anlasildigi gibi tarimsal desteklemeler
tarla bitkileri Gretimi yapan ciftgiler agisindan yasamsal dneme sahip olmaktadir.
Ozellikle degisken masraflarin yiksek olmasi, kendi tarlasi olmayan kisilerin
ciftcilik yapmasini neredeyse olanaksiz hale getirmektedir. Zira mevcut
kosullarda, uUreticiler bugday uretiminden ortalama olarak 110 TL/da net kar elde
edebilmekte destekler sayesinde ise bu rakam 150 TL/da’a yaklasabilmektedir.


https://www.tarim.gov.tr/TAGEM/Belgeler/ar_ge_projeleri/bakanlar_kurulu_karari.pdf

Cizelge 4.42. isletme Blyiiklikleri itibariyle Bugday Uretim Ekonomisi

Bugday MALIYET UNSURLARI 1.Grup | 2.Grup | 3.Grup | 4.Grup | Kirklareli
TOPLAM DEGISKEN MALIYETLER 206 225 248 269 237
TOPLAM SABIT MASRAFLAR 85 89 101 108 95,8
TOPLAM URETIM MASRAFLARI 291 314 349 377 332,8
Ana Uriin Verim (kg/da) 358 451 492 620 480
Ana Urin fiyat (TL/Kg) 0,67 08 0,87 0,94 0,82
Ana Uriin Tutar (TL) 239,86| 360,8| 428,04| 582,8 403
Yan Uriin Tutar (TL) 17 19 20 21 19,3
GSUD (TL/da)(Destekler Harig) 256,86 | 379,8| 448,04| 603,8 422
Toplam Destek Miktari (TL/Da) 31 35,7 37,7 44,1 37,1
Toplam GSUD (TL/da) (Destekler Dahil) 287,86| 4155| 485,74| 647,9 459
Brit Kar (TL/da) (Destekler Harig) 50,86 | 154,8| 200,04| 334,8 185
Net Kar (TL/da) (Destekler Harig) -34,14 65,8| 99,04| 226,8 89
Net Kar (TL/da) (Destekler Dahil) -3,14| 101,5| 136,74| 270,9 126,5

Cizelge 4.43, Kirklareli ilinde Uretilen aygiceginden elde edilen net karlar
gOstermekte olup, cgizelgeden de goruldugu gibi destekler olmadigi takdirde Kirklareli
ilinde de diger illerde oldugu gibi karli bir rtin olarak gorilmemektedir. Kendi arazisini
isleyen ciftciler, tarla kiras1 vermedikleri igin karli gériinebilmekte ve karlari gegimlerini
ancak saglayabilecekleri rakamlara ulasabilmektedir.

Cizelge 4.43. isletme Buyiklukleri Itibariyle Aycicegdi Uretim Ekonomisi

Aycicedi MALIYET UNSURLARI 1.Grup |2.Grup |3.Grup |4.Grup | Kirklareli
TOPLAM DEGISKEN MALIYETLER 162 176 194 209 185,3
TOPLAM SABIT MASRAFLAR 86 94 96 101 94,3
TOPLAM URETIM MASRAFLARI 248 270 290 310 279,5
Ana Uriin Verim (kg/da) 145 185 198 233 190
Ana Urin fiyat (TL/Kg) 1,2 1,33 1,35 1,39 1,32
Ana Urdn Tutar (TL) 174 | 246,05 267,3| 323,87 252.,8
GSUD (TL/da)(Destekler Harig) 174 246 267 324 252,8
Toplam Destek Miktari (TL/Da) 61 73 76,9| 874 74,6
Toplam GSUD (TL/da) (Destekler Dahil) 235 319| 343,9| 4114 327,3
Brut Kar (TL/da) (Destekler Harig) 12 70 73 115 67,4
Net Kar (TL/da) (Destekler Harig) -74 -24 -23 14 -26,9
Net Kar (TL/da) (Destekler Dahil) -13 49 53,9| 101,4 47,7

Kanolaya iligkin ekonomik goOstergeler cizelge 4.44’te verilmistir.
Cizelgeden de goruldiugu gibi destekler hari¢ yaklasik olarak 40 TL/da net kar
elde edilen kanolada, destekler eklendiginde Kirklareli ilinde 1 dekar araziden
elde edilen net kar, 188 TL'yi bulmaktadir. Tarlanin kendisine ait oldugunu
disunduigumuzde, ciftcilerin net gelirleri 250 TL/da’1 bulabilmektedir. Kirklareli
ilinde de tarla kirasi verilse bile karli bir Grin olarak kargsimiza ¢ikan kanola
uretimi, genellikle Ureticilerin kiraladiklari arazilerde gergeklestiriimektedir.



Cizelge 4.44. isletme Bliyiikliikleri itibariyle Kanola Uretim Ekonomisi

Kanola MALIYET UNSURLARI 1.Grup |2.Grup |3.Grup [4.Grup | Kirklareli
TOPLAM DEGISKEN MALIYETLER 237 252 274 306 267,4
TOPLAM SABIT MASRAFLAR 84 93 98 111 96,7
TOPLAM URETIM MASRAFLARI 321 345 372 417 364,2
Ana Uriin Verim (kg/da) 220 352 364 402 335
Ana Uriin fiyat (TL/Kg) 111 1,15 1.2 1.3 1,19
Ana Urin Tutar (TL) 2442 | 404,8| 436,8| 522,6 402
GSUD (TL/da)(Destekler Harig) 244 405 437 523 402
Toplam Destek Miktari (TL/Da) 105,5| 158,3| 163,1| 178,3 151,3
Toplam GSUD (TL/da) (Destekler Dahil) 349,5| 563,3| 600,1| 701,3 551,8
Brit Kar (TL/da) (Destekler Harig) 7 153 163 217 133
Net Kar (TL/da) (Destekler Harig) =77 60 65 106 37
Net Kar (TL/da) (Destekler Dahil) 28,5| 218,3| 228,1| 284,3 188

Kirklareli ili genelinde dekara alinan verim olarak ortalama 830 kg/da, birim
fiyat 1,39 TL/kg alindiginda, destekler hari¢ net kar yaklagik 263 TL/da ve
destekler dahil edildiginde net kar yaklasik olarak 360 TL/da olarak ortaya
cikmaktadir. Ozellikle tarla kirasi da yoksa, oldukca karli bir tarla Grlini olarak
goOrulmektedir (cizelge 4.45).

Cizelge 4.45. Isletme Buyuklukleri Itibariyle Kirklareli’nde Celtik Uretim Ekonomisi

Geltik MALIYET UNSURLARI 1.Grup |2.Grup |3.Grup [4.Grup |Kirklareli
TOPLAM DEGISKEN MALIYETLER 606 624 642 655 631,7
TOPLAM SABIT MASRAFLAR 224 246 275 304 262,2
TOPLAM URETIM MASRAFLARI 830 870 917 959 893,8
Ana Uriin Verim (kg/da) 655 828 889 946 830
Ana Uran fiyat (TL/Kg) 1,36 1,39 14 1,42 1,39
Ana Urin Tutar (TL) 890,8|1150,92 | 1244,6|1343,32 1157
GSUD (TL/da)(Destekler Harig) 891 1151 | 1244 1343 1157
Toplam Destek Miktari (TL/Da) 78,6 95,9 102 107,7 96,1
Toplam GSUD (TL/da) (Destekler Dahil) 969,6 | 1246,9 1346 | 1450,7 1253
Brit Kar (TL/da) (Destekler Harig) 285 527 602 688 526
Net Kar (TL/da) (Destekler Harig) 61 281 327 384 263
Net Kar (TL/da) (Destekler Dahil) 139,6 376,9 429 491,7 359




4.2.Sosyo-Ekonomik Geligmislik Gostergeleri

4.2.1. lller itibariyle Kdylerdeki Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Gostergeleri

Yasam kalitesi ve gelismiglik goOstergeleri acgisindan incelendiginde
arastirma bolgesindeki ilgelerde birbirinden ¢ok o6nemli farkhliklar gdze
carpmaktadir. DPT (2004) tarafindan ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik duzeyi
ile ilgili yapilan calismada, mevcut farkliliklar daha c¢arpici bir sekilde ortaya
ctkmaktadir.

Cizelge 4.46. Trakya'daki Illgelerin Sosyo-ekonomik Gelismislik
Siralamasi(2004)

Trakya’daki 858 iice | Trakya’daki 858 iige

iéiiggii o.‘?’(‘?II ii | Tlce Adi G;ﬁ;nr:i:ﬁk iémgii o.ﬁag" it | Tise Adi Gellfgirr::;lik
Siralamasi Hat Siralamasi| Siralamasi 1ot Siralamasi

1 Tekirdag | Corlu 16 14 Tekirdag | Malkara 202

2 Edirne Merkez 22 15 Kirklareli | Pinarhisar 234

3 Tekirdag | Cerkezkdy 23 16 Kirklareli | Pehlivankdy 254

4 Tekirdag | Merkez 36 17 Kirklareli | Vize 269

5 Kirklareli Lileburgaz 42 18 Edirne Havsa 292

6 Tekirdag | M. Eregli 68 19 Kirklareli | Demirkdy 315

7 Kirklareli | Merkez 89 20 Tekirdag | Hayrabolu 317

8 Edirne Kesan 117 21 Edirne Enez 377

9 Kirklareli | Babaeski 124 22 Edirne Suloglu 419

10 Edirne Uzunkopri 158 23 Edirne ipsala 463

11 Tekirdag | Murath 172 24 Kirklareli | Kofgaz 481

12 Tekirdag | Sarkdy 185 25 Edirne Lalapasa 534

13 Tekirdag | Saray 192 26 Edirne Meric 566

Tablo 2'de goruldugu gibi Trakya’daki 3 ilin toplam 26 ilgesi bulunmaktadir.
Bdlgenin sosyo-ekonomik agidan en ¢ok gelismis ilgesi olan Corlu, Turkiye’nin
858 ilgesi arasinda 16 nci sirada yer alirken, Bolgenin en az gelismis ilgesi olan
Meric 566 nci siradadir. Bolge geneline bakildiginda sanayilesmenin
yogunlastidi ilgelerin sosyo-ekonomik gelismiglik dizeyinin tarimsal faaliyetlerin
yogun oldugu ilgelerden oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. ilgeler ve kdyler
dikkate alindiinda TR21 Trakya Bolgesinde sosyo-ekonomik gelismiglik
acisindan ikili bir yapinin var oldugu gorulmektedir.

1. Sanayilesmis ilceler (Corlu, Cerkezkdy, Luleburgaz ilgeleri ile Merkez

ilgeler)

2. Ana gecim kaynagi tarimsal tretim olan ilgeler (aygicedi, bugday, kanola

ve celtik ile st ve besi sigircilign)



Sanayilesmis ilgelerin sosyo-ekonomik yapisinin diger ilgelere gére daha
zengin oldugu ve bu ilgelerde yasayan hanelerin ve kdylerin daha iyi altyapi ve
yasam kalitesine sahip oldugu arastirma sirasinda gbze c¢arpan unsurlardir.
Bununla beraber sanayilesme ile birlikte bolge olumsuz pek c¢ok faktorle de
tanismistir. Cevre Kirliligi ve buna bagl ortaya c¢ikan saglik sorunlari, yogun i¢ ve
dig goOg¢, su¢ oranlarinin artmasi, arazi ve gayrimenkul fiyatlarinin artmasi bu
faktorlerden sadece bazilaridir. Bu unsurlarin ortaya konulabilmesi igin arastirma
bdlgesindeki tum koyler belli kriterlere gore incelenmis ve ¢izelgeler haline
getirilerek asagida ayrintili olarak siralanmistir.

Cizelge 4.47. Trakya Bolgesindeki Koylerin Yapisal Faktorlerinin Dagilimi

Gostergeler/iller | Tekirdag Edirne Kirklareli Toplam
Sayi| % Sayi % Sayi % Sayi %

Saglik evi 45| 174 25| 101 2 1,1 72| 10,5
Saglik ocagi 15 5,8 15 6,0 4 2,3 34 5,0
Ptt Subesi 14 54 3 1,2 2 1,1 19 2,8
Ptt Acentasi 53| 20,5 12 4,8 33| 18,6 98| 143
Okul 55| 21,3 62| 250 13 7,3 130| 19,0
Tasimal Egitim | 178| 69,0 148 | 59,7 36| 20,3 362| 53,0
Su Sebekesi 215| 833 175| 70,6 21| 119 411| 60,2
Kanalizasyon 132| 51,2 98| 39,5 16 9,0 246 | 36,0
Su Kontrol 32| 124 37| 149 1 0,6 70| 10,2
Koy Sayisi 258 | 100,0 248 | 100,0 177] 100,0 - -

Trakya BoOlgesi olarak Koylerin Yasam Kalitesini Etkileyen Yapisal
Faktorlerin  Dagilimi incelendiginde gelismislik goOstergelerinin  oransal
dagihiminin  beklenen dizeyde olmadigi anlasiimaktadir. Cizelge 4.47.
incelendiginde; koylerin sadece %15,5'inde bir saglik hizmeti, %17,1’'inde Ptt
olanaklari ve %19unda okul bulunmaktadir. Kdylerin %53’Gnun egitimi ise
tasimali sisteme bagli olarak yuratilmektedir. Ayrica koylerin %60,2’sinde
sebeke suyu kullanilabilmekte, sadece %36’sinda kanalizasyon bulunmakta ve
hayati Onem tasiyan su kontroli ise sadece koylerin %10,2’sinde
yapilabilmektedir.

Cizelge 4.48. Tekirdag ili Kdylerinde Yapisal Faktdrlerin Dagihimi

Gostergeler/ligeler '\If:; kMaa:la Ec?lﬁa _(I:(%r)l,(ez Corlu !\Ini.sEireg ,t\/lllu © Saray | Toplam | %

| Saglik evi 11 8 1 4| 10 0 3 8 45| 17,4

| Saghk ocagi 3 6 5 0 1 0 0 0 15| 5,8
Ptt Subesi 2 9 1 0 0 0 0 2 14| 54
Ptt Acentasi 10| 17 11 5 5 3 0 2 53| 20,5
Okul 12| 13 6 4| 10 0 4 6 55| 21,3
Tasimali Egitim 37| 63 36 3| 12 0] 15 12 1781 69,0
Su Sebekesi 47| 67 42 5 17 3] 16 18 215| 83,3
Kanalizasyon 22| 48 24 5 14 2 8 9 132 | 51,2
Su Kontrol 0 0 0 1 15 0 15 1 32| 12,4

Avrupa’ya sinir olan Trakya bolgesindeki iller ve kdylerinin daha gelismis
bir altyapi hizmetine ihtiya¢ oldugu verilerden de anlasiimaktadir. Glglu altyapi
olanaklari, daha iyi ekonominin ve gelir diizeyinin olusmasinda oldukga etkili bir
faktor olarak gosterilmektedir. Kdylerin altyapilarinin geligtiriimesi, gerek hijyen



kosullarin olugsmasi ve saglik harcamalarini azalmasi ve gerekse kirsal turizmin
gelismesine de olanak saglayacaktir.

Cizelge 4.49. Edirne ili Kdylerinde Yapisal Faktérlerin Dagilimi

_Gostergelerl Merkez U_;un_: ipsala | Havsa Meri¢ Kesan Enez Lalapasa Toplam %
ligeler koprd

Saglik evi 2 3 0] 17 3 0 1 1 27| 10,9
Saglik ocagi 5] 5] o] 4 1] o] 1 1 17] 6,9
Ptt Subesi 0 3 0 0 0 0 0 1 4| 16
Ptt Acentasi 1 10 0 0 0 1 0 1 13| 52
Okul 10 22| 11 9 4 6 4 4 70| 28,2
Tagimalh Egitim 24| 40| 15| 16 19| 34| 15 24 187| 754
Su Sebekesi 37| 47 4| 22 21| 44| 19 25 219| 88,3
Kanalizasyon 20| 23 3| 18 14| 20 6 4 108 | 43,5
Su Kontrol 0 0 1] 19 0| 17 0 0 37| 14,9

*Edirne Suloglu'nda kdy bilgisi elde edilememistir.

Geligmislik faktorleri agisindan incelendiginde; Trakya bolgesindeki en iyi
altyapiya sahip koylerin sirasiyla Tekirdag, Edirne ve Kirklarelinde oldugu
anlasilimaktadir. Kirklareli koylerine altyapi yatinmlarinin hizlandiriimasi, bolge
koylerinin kalkinmasini oldukc¢a hizlandiracaktir.

Cizelge 4.50. Kirklareli ili Kéylerinde Yapisal Faktdrlerin Dagilimi

Go?li‘:eélgeerler/ Merkez blairjéee;z Babaeski Vize Demirkdy | Kofgaz T]'i';:'; v:i’;'é} Toplam %
Saglik evi 2 6 4 2 0 0 0 0 14| 7,9
Saglik ocagi 4 8 28 2 0 0 2 0 42| 23,7
Ptt Subesi 2 2 0 0 0 0 0 0 41 2,3
Ptt Acentasi 33 5 8 1 0 15 10 7 62| 35,0
Okul 13 14 7 14 8 1 4 2 57| 32,2
Tasimah Egitim 36 21 0 10 14 16 11 7 97| 54,8
Su Sebekesi 21 30 31 23 15 3 12 6 123 | 69,5
Kanalizasyon 16 8 8 5 1 0 4 2 38| 21,5
Su Kontrol 1 7 0 1 1 0 0 0 10| 5,6

4.2.2. iigeler itibariyle Kdylerdeki Geligmisglik Géstergeleri

Arastirma kapsamindaki Trakya bolgesindeki Ug¢ ile ait ilge ve kdy sayisi
ile yuzolgimi ve 2013 yilina ait nifusu cizelge4. 51’de goOsteriimektedir.
Cizelgeden de anlasildigi gibi, gerek ilce ve kdy sayisi gerekse ylzolgimu ve
nufus bakimindan Tekirdag ili birinci siradadir. Buna gore; Tekirdag ilinde 12 ilge
ve 258 koy, Edirne ilinde 26 ilge ve 248 koy, Kirklareli ilinde ise 26 ilge ve 177
kdy bulunmaktadir. llge ve koylerin sosyo-Ekonomik gelismislik gostergeleri;
oncelikle altyapi olanaklari agisindan ele alinmis ve bu yerlesim yerlerine ait
veriler tek tek taranarak, kdy ve ilgelerin saglik, egitim, haberlesme, kanalizasyon
ve su kontrolU alanlarindaki durumu ortaya konmaya c¢alisiimistir.



Cizelge 4.51.TR21 Bdlgesindeki illerin ilce ve Kéy Sayisi, Yiizolcimii ve Nifusu

; Plaka lice Belediye Ko et e ..

] No Sa§|5| Sayls): Sayél Yizolgiimii | Nufusu
Tekirdag 59 12 35 258 6313 km? 829873
Edirne 22 9 26 248 6074 km? 399316
Kirklareli 39 8 26 177 6278 km? 340199
Toplam 29 87 683 19047 1569388

Kaynak : TUIK, Bolgesel Gostergeler 2010, TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli.

4.2.2.1. Tekirdag’da ilgeler itibariyle Kéylerin Gelismislik gostergeleri

Cizelge 4.52'de Tekirdag Merkez ilcesindeki 54 kdy gelismislik gostergesi
olarak kabul edilen dokuz faktore (saghk, egitim, haberlesme, altyapi vb
olanaklar) gore incelenerek gelismislik dizeyleri ortaya konmaya calisiimistir.

Cizelge 4.52.Tekirdag Merkez ilge Kdylerinde Gelismislik Gostergeleri

Var Yok Var Ama Toplam
Gostergeler Aktif Degil
Adet | % | Adet % Adet % Adet %
Saglik evi 11 | 20,4 38| 70,4 5 9,3 54 | 100,0
Saglik ocagi 3| 56 49 | 90,7 2 3,7 54 | 100,0
Ptt Subesi 2| 37 52 | 96,3 0 0,0 54 | 100,0
Ptt Acentasi 10 | 18,5 44| 815 0 0,0 54 | 100,0
Okul 12 | 22,2 23| 42,6 19| 35,2 54 | 100,0
Tasimali Egitim 37 | 68,5 17| 315 0 0,0 54 | 100,0
Su Sebekesi 47 |1 87,0 7] 13,0 0 0,0 54 | 100,0
Kanalizasyon 22 | 40,7 32| 59,3 0 0,0 54 | 100,0
Su Kontrol 0| 00 54 | 100,0 0 0,0 54 | 100,0

Cizelgeden de anlasilacagi gibi Tekirdag Merkez ilgedeki 54 kdyun
%68,5'inde tasimal egitim uygulanmakta, %87’sinde borulu su sebekesi
bulunmakta, ancak sadece %40,7’si kanalizasyon sistemine sahip
bulunmaktadir.

Cizelge 4.53. Tekirdag ili Malkara ilcesi Kéylerinde Gelismislik
Gostergeleri

Var Yok Var Ama Aktif Toplam
Gostergeler Degil

Adet % Adet % Adet % Adet %
Saglik evi 8 11,4 45| 64,3 17 243 70 | 100,0
Saglik ocagi 6 8,6 64| 914 0 0,0 70 | 100,0
Ptt Subesi 9 12,9 61| 87,1 0 0,0 70 | 100,0
Ptt Acentasi 17 243 53| 75,7 0 0,0 70 | 100,0
Okul 13 18,6 34| 48,6 23 32,3 70 | 100,0
Tagimal Egitim 63 90,0 6 8,6 1 14 70 | 100,0
Su Sebekesi 67 95,7 3 4,3 0 0,0 70 | 100,0
Kanalizasyon 48 68,6 22| 314 0 0,0 70 | 100,0
Su Kontrol 0 0,0 70 1 100,0 0 0,0 70 | 100,0

Ulastirma ve saglik hizmetlerinin ise merkez ilgede oldukga dusuk
duzeyde oldugu gorulmektedir. Bu durumun merkez ilge koylerinin genellikle


http://tekirdag.yerelnet.org.tr/
http://edirne.yerelnet.org.tr/
http://kirklareli.yerelnet.org.tr/

saglik ve haberlesme sorunlarini ilge merkezinde c¢ozdukleri ile
aciklanabilmesi mumkundar.

Cizelge 4.53'de Tekirdag ilinin Malkara lilgesindeki 70 koye ait
gelismislik gostergeleri ortaya konmaya calisiimistir.

Cizelgeden de anlasilacagi gibi Tekirdag ilinin Malkara ilgesindeki 70
koyun %90’inda tasimali egitim uygulanmakta, %95,7’sinde borulu su
sebekesi bulunmakta, ancak sadece %68,6’sI kanalizasyon sistemine sahip
bulunmaktadir. Malkara koylerinin saglik ulastirma, su sebekesi kanalizasyon
gibi gostergeler acisindan merkez ilceden daha iyi durumda olduklari
anlasiimaktadir. Ancak hayati onem tasiyan su kontrolu her iki ilcede de
yapilimamaktadir.

Cizelge 4.54.’de Tekirdag ilinin Hayrabolu ilgesindeki 45 koye ait
gelismiglik gostergeleri verilmistir. Cizelgeden de anlasilacagdi gibi kdylerin
%80’inda tasimali egitim uygulanmakta, %93,3’'Unde borulu su sebekesi
bulunmakta, ancak sadece %53,3’'U kanalizasyon sistemine sahip
bulunmaktadir. Tekirdag ilinde cgeltik Gretiminin en fazla yapildig! ilge olan
Hayrabolu, sagllk ve haberlesme hizmetlerinden dusuk duzeyde
yararlanmakta ve dizenli su kontroli yapiimamaktadir.

Cizelge 4.54. Tekirdag ili Hayrabolu ilgesi Kdylerinde Geligmislik
Gostergeleri

Gostergeler Var Yok Var Ama Toplam
Aktif Degil
Adet | % | Adet % Adet % Adet %
Saglik evi 1] 22 31| 68,9 13| 28,9 45 | 100,0
Saglik ocagi 5111 37| 8272 3 6,6 45 | 100,0
Ptt Subesi 1] 22 44| 97,8 0 0,0 45| 100,0
Ptt Acentasi 11 | 24,4 34| 75,6 0 0,0 45 100,0
Okul 6] 13,3 26 | 57,8 13| 28,9 45| 100,0
Tagimal Egitim 36 | 80,0 9| 20,0 0 0,0 45 | 100,0
Su Sebekesi 42 | 93,3 3 6,7 0 0,0 45 100,0
Kanalizasyon 24 | 53,3 21 | 46,7 0 0,0 45 100,0
Su Kontrol 0| 0,0 45 | 100,0 0 0,0 45| 100,0

Cizelge 4.55'de Tekirdag ilinin Cerkezkdy llgcesindeki 5 koye ait
gelismislik gostergeleri verilmistir. Cizelgeden de anlasilacagi gibi kdylerin
tamaminda Ptt acentasi, su sebekesi ve kanalizasyon bulunmakta, %20’sinde
ise duzenli su kontroll yapiimaktadir. Kdylerin en gelismis oldugu ilgelerdendir.
Kdy sayisinin azli§i, organize sanayi bolgesinin etkinligi, istanbul’a yakinhk
kirsal turizm agisindan cazip olmasina ve varlikh kigilerin bu boélgede ciftlik evi,
yazlik vb. sahibi olmalari gibi nedenlerin bu koylerin altyapi sorunlarini daha
cabuk halletmelerine neden oldugu sdylenebilir.



Cizelge 4.55.Tekirdag ili Cerkezkoy ilcesi Kdylerinde Gelismislik Géstergeleri

Var Ama Aktif

Gostergeler var Yok Degil Toplam

Adet | % Adet | % Adet % Adet %
Saglik evi 4| 80,0 0 0,0 1 20,0 51 100,0
Saglik ocagi 0 0,0 51100,0 0 0,0 5 1100,0
Ptt Subesi 0 0,0 51100,0 0 0,0 5 | 100,0
Ptt Acentasi 51 100,0 0 0,0 0 0,0 51 100,0
Okul 4| 80,0 1] 20,0 0 0,0 5 |100,0
Tasimah Egitim 3| 60,0 2| 40,0 0 0,0 51100,0
Su Sebekesi 5] 100,0 0 0,0 0 0,0 5 |100,0
Kanalizasyon 51100,0 0 0,0 0 0,0 51100,0
Su Kontrol 1| 20,0 4] 80,0 0 0,0 5 | 100,0

Cizelge 4.56’da Tekirdag ilinin Corlu ligesindeki 17 kdye ait gelismiglik
gostergeleri verilmigtir. Cizelgeden de anlagilacagi gibi kdylerin %58,8’ide saglik
evi, %29,4Unde Ptt acentasi, tamaminda su sebekesi ve %82,4’Unde
kanalizasyon bulunmakta, %88,3’Unde ise dizenli su kontroli yapiimaktadir.
Kadylerin en gelismis oldugu ilcelerdendi. Gelismis bir organize sanayi bdlgesinin
varligi, istanbul’a yakinlik, havaalanini varligi, yogun niifus ve is olanaklari gibi
nedenler, bu koylerin altyapi sorunlarini daha c¢abuk ¢6zmelerinde etkili
olmuslardir.

Cizelge 4.56.Tekirdag ili Corlu ilcesi Kéylerinde Gelismislik Gostergeleri

Var Yok Var Ama Toplam
Gostergeler Aktif Degil

Adet | % Adet | % Adet | % Adet | %
Saglik evi 10 58,8 4 23,5 3 17,6 17 1 100,0
Saglik ocagi 1 5,8 16 94,1 0 0,0 17 1 100,0
Ptt Subesi 0 0,0 17 | 100,0 0 0,0 17 | 100,0
Ptt Acentasi 5 29,4 12 70,5 0 0,0 17 | 100,0
Okul 10 58,8 2 11,7 5 29,4 17 | 100,0
Tagimal Egitim 12 70,5 5 29,4 0 0,0 17 |1 100,0
Su Sebekesi 17| 100,0 0 0,0 0 0,0 17 | 100,0
Kanalizasyon 14 82,4 3 17,6 0 0,0 17 | 100,0
Su Kontrol 15 88,3 2 11,7 0 0,0 17 1 100,0

Cizelge 4.57.'de Tekirdag ilinin Marmara Ereglisi ligesindeki 3 kdye ait
gelismislik goOstergeleri verilmistir. Marmara Ereglisi; deniz kenarinda turizm
olanaginin ve yazliklarin yogun oldugu bir ilgedir. Cizelgeden de anlasilacagi gibi
ilce koylerinde saglik evi/ocadi ve Ptt Subesi bulunmamaktadir. Ptt acentasi
ilcenin butln kdylerinde mevcuttur. Egitim hizmetlerine bakildiginda ilge kdylerde
okul bulunmamakta ve tasimali egitim de yapilmamaktadir. Su sebekesi tim
koylerde mevcut ve aktif olup; kanalizasyon (%66,67) oraninda bulunmaktadir.
Koylerde duzenli su kontrolu yapiimaktadir.



Cizelge 4.57. Tekirdag ili Marmara Ereglisi ilcesi Kdyleri Gdstergeleri

Var Ama
Gostergeler Var Yok Aktif Degil Toplam
Adet % | Adet % |Adet| % |Adet| %

Saglik evi 0 0,0 1| 333 2| 66,6 3|100,0
Saglik ocagi 0 0,0 3| 100,0 0 0,0 3|100,0
Ptt Subesi 0 0,0 3| 100,0 0 0,0 3|100,0
Ptt Acentasi 3| 100,0 0 0,0 0 0,0 3|100,0
Okul 0 0,0 3| 100,0 0 0,0 3|100,0
Tasimali Egitim 0 0,0 3| 100,0 0 0,0 3|100,0
Su Sebekesi 3| 100,0 0 0,0 0 0,0 3]100,0
Kanalizasyon 2 66,6 1 33,3 0 0,0 3/100,0
Su Kontrol 0 0,0 3| 100,0 0 0,0 3]100,0

Cizelge 4.58. Tekirdag lli Muratl ligesi Koyleri Gostergeleri
Var Yok Var Ama Toplam

Gostergeler Aktif Degil

Adet % Adet % Adet % Adet | %
Saglik evi 3] 18,75 7] 43,75 6 | 37,50 16 | 100
Saglik ocagi 0 0,00 15| 93,75 137,50 16 | 100
Ptt Subesi 0 0,00 16 | 100,00 0 | 37,50 16 | 100
Ptt Acentasi 0 0,00 16 | 100,00 0 | 37,50 16 | 100
Okul 4| 25,00 10 | 62,50 2 | 37,50 16 | 100
Tasimali Egitim 15| 93,75 1 6,25 0 | 37,50 16 | 100
Su Sebekesi 16 | 100,00 0 0,00 0 | 37,50 16 | 100
Kanalizasyon 8 | 50,00 8 | 50,00 037,50 16 | 100
Su Kontrol 15| 93,75 1 6,25 0 | 37,50 16 | 100

Cizelge 4.58'de Tekirdag ilinin Muratli iicesindeki 16 kdye ait gelismislik
goOstergeleri verilmigtir. Cizelgeden de anlagilacagi gibi kdylerin sadece
%18,8’'inde sadlik evi bulunmakta; ciftci ve aileleri saglik hizmetleri igin il ve ilge
merkezlerine gitmek zorunda kalmaktadirlar. Higbir kdyde Ptt subesi ve acentasi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte kdylerin tamaminda su sebekesi ve %50’sinde
ise kanalizasyon sistemi mevcuttur. %93,8’inde ise duzenli su kontroll
yapiimaktadir. Corlu ve Cerkezkdy organize sanayi bolgelerine yakinhgi, bu
ilcedeki koylerin altyapi sorunlarini daha c¢abuk c¢ozmelerinde etkili olmasi
gerekirken, gesitli gevre kirliligi sorunlarinin, sadece su kontrolinu zorunlu hale
getirdigi ileri surulebilir.

Cizelge 4.59. Tekirdag ili Saray ilgesi Kdylerinde Gelismislik Gostergeleri

Var Yok Var Ama Toplam
Gostergeler Aktif Degil

Adet % Adet % Adet % Adet %
Saglik evi 8 44,4 10 55,5 0 00| 18 |100,0
Saglik ocagi 0 0,0 15 83,3 3 16,6 | 18 | 100,0
Ptt Subesi 2 11,1 16 88,8 0 00| 18 |100,0
Ptt Acentasi 2 111 16 88,8 0 0,0 18 100,0
Okul 6 33,3 11 61,1 1 55| 18 |100,0
Tagimali Egitim 12 66,6 6 33,3 0 00| 18 |100,0
Su Sebekesi 18 100,0 0 0,0 0 00| 18 |100,0
Kanalizasyon 9 50,0 9 50,0 0 0,0 18 | 100,0
Su Kontrol 1 55 17 94,4 0 00| 18 |100,0




Cizelge 4.59. 'de Tekirdag ilinin Saray ilcesindeki 18 koye ait gelismislik
gostergeleri verilmigtir. Cizelgeden de anlasilacagi gibi koylerin %44,4’Gnde
saglik evi, %22’sinde’inde Ptt sube veya acentasi, tamaminda su sebekesi ve
ancak sadece yarisinda kanalizasyon bulunmakta, sadece bir kdyde duzenli su
kontrolu yapilmaktadir. Kirsal turizm ile adini duyuran ilgelerden olup, dogal
yapisi ve su kaynaklariyla gelecek vadeden ilgelerdendir.

4.2.2.2. Edirne’de ilgeler itibariyle Kéylerin Gelismislik Gostergeleri

Cizelge 4.60’ta Edirne ilinin Merkez ilgesindeki 37 kdye ait gelismislik
gostergeleri verilmigtir. Cizelgeden de anlasilacagi gibi kdylerin %65’i tagsimali
egitime tabi olup, %18,9’unde saglik evi/ocagi, sadece %2,7’sinde’inde Ptt
acentasi, tamaminda su sebekesi ve ancak sadece %54’Unde kanalizasyon
bulunmakta, hi¢bir kdyde duzenli su kontrolu yapiimamaktadir. Edirne merkez
ilce koylerinde de merkez ilge koylerinde goérulen az gelismiglik tablosu bu
koylerde de bulunmaktadir. Bununla beraber mesafelerin kisa olmasi ve ulasim
avantajl nedeniyle ciftci ve aileleri saglk, egitim, haberlesme gibi temel
ihtiyaglarini sehir merkezinde kolayca kargilamaktadir.

Cizelge 4.60. Edirne ili Merkez ilcesi Kdylerinde Gelismislik Gdstergeleri

Var Yok Var Ama Toplam
Gostergeler Aktif Degil
Adet % Adet % Adet % | Adet %
Saglik evi 2 54 11 29,7 24 | 64,9 37 | 100,0
Saglik ocagi 5 13,5 27 73,0 5] 135 37 | 100,0
Ptt Subesi 0 0,0 37 | 100,0 0| 0,0 37 | 100,0
Ptt Acentasi 1 2,7 36 97,3 0| 0,0 37 | 100,0
Okul 10 27,0 24 | 64,9 3| 81 37 | 100,0
Tasimali Egitim 24 64,9 13 35,1 0| 0,0 37 | 100,0
Su Sebekesi 37 | 100,0 0 0,0 0| 0,0 37 | 100,0
Kanalizasyon 20 54,1 17 45,9 0 0,0 37 1100,0
Su Kontrol 0 0,0 37 | 100,0 0| 00 37 | 100,0

Cizelge 4.61.’de Edirne ilinin Uzunkdpri ilcesindeki 52 kdye ait gelismislik
gOstergeleri verilmistir. Cizelgeden de anlagilacagi gibi kdylerin %77’si tagsimali
egitime tabi olup, %15,4’Unde sadlik evi/ocagdi, % 19,2’sinde Ptt acentasi, %
90,4’sinde su sebekesi ve % 44’Unde kanalizasyon bulunmakta, hi¢bir kdyde
duzenli su kontroli yapilmamaktadir.

Cizelge 4.61. Edirne ili Uzunkoprii ilcesi Kdylerinde Gelismislik Gostergeleri

Var Yok Var Ama Toplam
Gostergeler Aktif Degil
Adet % Adet % Adet % Adet %
Saglik evi 3 5,8 16 30,8 33| 635 52 | 100,0
Saglik ocagi 5 9,6 43 82,7 4 7,7 52 | 100,0
Ptt Subesi 3 5,8 49 94,2 0 0,0 52 | 100,0
Ptt Acentasi 10| 19,2 41 78,9 1 1,9 52 | 100,0
Okul 22| 423 4 7,7 26 50 52 | 100,0
Tasimali Egitim 40| 77,0 12 23,0 0 0,0 52 | 100,0
Su Sebekesi 47 | 90,4 5 9,6 0 0,0 52 | 100,0
Kanalizasyon 23 | 44,2 29 55,8 0 0,0 52 | 100,0
Su Kontrol 0 0,0 52 | 100,0 0 0,0 52 | 100,0




Cizelge 4.62. 'de Edirne ilinin ipsala ilgesindeki 16 kdye ait gelismislik
gostergeleri verilmigtir. Cizelgeden de anlasilacagi gibi kdylerin % 68,75’de okul

Var Yok Var Ama Toplam
Gostergeler Aktif
Degil
Adet % Adet % |Adet| % | Adet %
Saglik evi 3| 14,3 41 19,0 14 | 66,7 21100,0
Saglik ocagi 1 4.8 20| 95,2 0| 0,0 21 ]100,0
Ptt Subesi 0 0,0 211100,0 0| 00 21100,0
Ptt Acentasi 0 0,0 21]100,0 0| 00 21100,0
Okul 41 19,0 1 4,8 16 | 76,2 21100,0
Tasimali 19| 90,5 2 9,5 0| 0,0 21| 100,0
Egitim
Su Sebekesi 211100,0 0 0,0 0| 00 21/100,0
Kanalizasyon 14| 66,7 7] 33,3 0] 0,0 21 ]100,0
Su Kontrol 0 0,0 211100,0 0| 00 21100,0

bulunmakta ve % 93,75'inde tasimali egitim yapilmaktadir. ligede bulunan saglik
evi ya da saglik ocagi kurumlari énemli oranda aktif degildir (%87,5). iigede su
sebekesi (%75) ve kanalizasyon bulunmamakta (% 81,25) ve su kontrolu
yapiimamaktadir (%93,75).

Cizelge 4.62. Edirne ili ipsala ilgesi Kdylerinde Gelismislik Gostergeleri

Var Ama
Gostergeler Var Yok Aktif Degil Toplam
Adet % Adet % Adet % Adet %
Saglik evi 0 0,0 3 18,7 13 81,2 16 | 100,0
Saglik ocagi 0 0,0 15 93,7 1 6,2 16 | 100,0
Ptt Subesi 0 0,0 16 | 100,0 0 0,0 16 | 100,0
Ptt Acentasi 0 0,0 16 | 100,0 0 0,0 16 | 100,0
Okul 11 68,7 5 31,2 0 0,0 16 | 100,0
Tagimah Egitim 15 93,7 1 6,2 0 0,0 16 | 100,0
Su Sebekesi 4 25,0 12 75,0 0 0,0 16 | 100,0
Kanalizasyon 3 18,7 13 81,2 0 0,0 16 | 100,0
Su Kontrol 1 6,2 15 93,7 0 0,0 16 | 100,0

Cizelge 4.63. Edirne ili Havsa ilcesi Kdylerinde Gelismislik Gdstergeleri

Var Yok Var Ama Toplam
Gostergeler Aktif Degil
Adet % Adet % Adet % Adet %
Saglik evi 17| 77,3 3| 136 2 9,1 22 | 100,0
Saglik ocagi 4| 18,2 17| 773 1 4,5 22 | 100,0
Ptt Subesi 0 0,0 22 | 100,0 0| 00 22 | 100,0
Ptt Acentasi 0 0,0 22 | 100,0 0 0,0 22 | 100,0
Okul 9] 41,0 12 54,5 1 4,5 22 100,0
Tagimal Egitim 16 | 72,7 6| 27,3 0 0,0 22 | 100,0
Su Sebekesi 22 | 100,0 0 0,0 0| 00 22 | 100,0
Kanalizasyon 18 | 81,8 4] 18,2 0 0,0 22 | 100,0
Su Kontrol 19| 864 3| 136 0 0,0 22 | 100,0




Cizelge 4.64. Edirne ili Merig ilcesi Kdylerinde Gelismislik Gdstergeler

Cizelge 4.64.de Edirne ilinin Meri¢ ilgesindeki 21 koye ait gelismislik
gostergeleri verilmigtir. Cizelgeden de anlasilacagi gibi ilgede bulunan saglik evi
(%14,3) ve saglik ocadi (%4,8) hizmetleri yetersizdir. iicede Ptt subesi ve Ptt
acentasi bulunmamaktadir. Egitim alaninda tagimali egitim yaygindir (%90,5).
iicenin tim koylerinde su sebekesi bulunmakta ancak higbir kdyde su kontrolii
yapiimamaktadir (%100). ilge kdylerinin %66,7’sinde kanalizasyon alt yapisi
mevcuttur.

Cizelge 4.65. Edirne ili Kesan llgesi Kdylerinde Gelismiglik Gostergeleri

Var Ama
Géstergeler var Yok Aktif Degil | 'oPlam

Adet % Adet % Adet % Adet %

Saglik evi 0 0,0 16 36,4 | 28,0]| 63,6 44 | 100,0
Saglik ocagi 0 0,0 41 93,2 30| 68 44 | 100,0
Ptt Subesi 0 0,0 44 | 100,0 00| 00 44 | 100,0
Ptt Acentasi 1 2,3 43 97,7 00| 00 44 | 100,0
Okul 6 13,6 15 34,1 | 23,0]| 52,3 44 | 100,0
Tagimah Egitim 34 77,3 10 22,7 00| 00 44 | 100,0
Su Sebekesi 44 | 100,0 0 0,0 00| 00 44 | 100,0
Kanalizasyon 20 45,5 24 54,5 0,0 0,0 44 | 100,0
Su Kontrol 17 38,6 27 61,4 00| 00 44 | 100,0

Cizelge 4.65.'de Edirne ilinin Kesan ilgesindeki 44 koye ait gelismiglik
goOstergeleri verilmistir. Cizelgeden de anlasilacagi gibi ilcede aktif saglik
evi/saglik ocagi ve Ptt subesi bulunmamaktadir. ligede hizmet veren Ptt acentasi
orani da yetersizdir (%2,3). Egitim alaninda ilge kdylerinde tagimali egitim yaygin
iken (%77,3); faaliyetteki okul orani yalnizca (% 13,6)'dir. . iigenin tim kéylerinde
su sebekesi bulunmakta %38,6’sinda su kontrolii yapiimamaktadir. lige kéylerinin
% 45,5’'inde kanalizasyon alt yapisi mevcuttur.

Cizelge 4.66. Edirne ili Lalapasa ilgesi Kdylerinde Gelismislik Gostergeleri

Var Ama
) Var Yok Aktif Degil Toplam
Gostergeler Adet | % | Adet % | Adet | % | Adet | %
Saglik evi 1 3,7 11 40,7 15| 55,6 27 | 100,0
Saglk ocagi 1 3,7 26 96,3 0 0,0 27 | 100,0
Ptt Subesi 1 3,7 26 96,3 0 0,0 27 | 100,0
Ptt Acentasi 1 3,7 26 96,3 0 0,0 27 | 100,0
Okul 4| 148 2 7,4 21| 77,8 27 | 100,0
Tasimah Egitim 24 | 88,9 3 11,1 0 0,0 27 | 100,0
Su Sebekesi 25| 926 2 7,4 0 0,0 27 | 100,0
Kanalizasyon 4| 14,8 23 85,2 0 0,0 27 | 100,0
Su Kontrol 0 0 27 | 100,0 0 0,0 27 | 100,0

Cizelge 4.66.’da Edirne ilinin Lalapasa ilgesindeki 27 kdye ait gelismisglik
gostergeleri verilmigtir. Cizelgeden de anlasilacagi gibi ilge kdylerde bulunan



saglik evi (%3,7) ve saglik ocagd (%3,7) hizmetleri; Ptt subesi (%3,7) ve Pit
acentas! (%3,7) hizmetleri orani yetersizdir. Egitim alaninda tasimal egitim
yaygindir (%88,9). iige kdylerinde su sebekesi (% 92,6) ve kanalizasyon (% 14,8)
bulunmakta; ancak higbir kdyde su kontrollu yapiimamaktadir.

4.2.2.3. Kirklareli’nde ilgeler itibariyle Kdylerin Geligmiglik Gostergeleri

Cizelge 4.67'de Kirklareli ili Merkez ligesi iigesindeki 41 kdye ait gelismislik
gostergeleri verilmigtir. Cizelgeden de anlasilacagi gibi ilge kdylerde bulunan
saglik evi (% 4,8) ve saglik ocagi (% 9,76)oranunda mevcut ve aktiftir.

Cizelge 4.67. Kirklareli ili Merkez iigesi Kdylerinde Gelismislik Gostergeleri

Var Ama
Géstergeler var Yok Aktif Degil Toplam
Adet Adet % Adet % Adet %
Saglik evi 2 4,8 31| 75,6 8 19,5 41 100,0
Saglik ocagi 4 9,7 34 | 82,9 3 7,3 41 100,0
Ptt Subesi 2 4,8 39 | 95,1 0 0,0 41 100,0
Ptt Acentasi 33 80,5 8| 195 0 0,0 41 100,0
Okul 13 31,7 4 9,8 24 58,5 41 100,0
Tagimah Egitim 36 87,8 4 9,8 1 2,4 41 100,0
Su $ebekesi 21 51,2 20 | 48,8 0 0,0 41 100,0
Kanalizasyon 16 39,0 25| 61,0 0 0,0 41 100,0
Su Kontrol 1 2,4 40 | 97,6 0 0,0 41 100,0

Kdylerde Ptt subesi (%4,8) oraninda buliunurken Ptt acentasi (%,80,49)
yaygin olarak bulunmaktadir. Egitim alaninda kdylerdeki okul orani (%31,71) iken
tagimali egitim de yapiimaktadir. (%87,80). iige kdylerinde su sebekesi (% 51,22)
ve kanalizasyon (% 39,02) bulunmaktadir; ancak su kontrolt yapilan kdy orani
oldukga dusuktur (%2,44).

Cizelge 4.68. Kirklareli ili Llleburgaz llgesi Kéylerinde Geligmiglik
Gostergeleri

Var Ama
Géstergeler var Yok Aktif Degil Toplam
Adet % Adet % Adet % Adet %
Saglik evi 6 20,0 20 66,7 4 13,3 30 100,0
Saglk ocagi 8 26,6 21 70,0 1 3,3 30 100,0
Ptt Subesi 2 6,6 28 93,3 0 0,0 30 100,0
Ptt Acentasi 5 16,6 25 83,3 0 0,0 30 100,0
Okul 14 46,6 5 16,7 11 36,6 30 100,0
Tasimali Egitim 21 70,0 9 30,0 0 0,0 30 100,0
Su Sebekesi 30 100,0 0 0,0 0 0,0 30 100,0
Kanalizasyon 8 26,6 22 73,3 0 0,0 30 100,0
Su Kontrol 7 23,3 23 76,7 0 0,0 30 100,0

Cizelge 4.68'de Kirklareli ili Lileburgaz ilgesi ilgesindeki 30 kdye ait
gelismiglik gostergeleri verilmigtir. Cizelgeden de anlasilacagi gibi ilge kdylerde
bulunan saglik evi orani (%20) iken kdylerin (%70) ‘inde saglik ocagi yoktur.
Kdylerde bulunan Ptt subesilerinin (%6,67), Ptt acentalarinin (%,16,67)’si aktif



hizmet vermektedir. Egitim alaninda kdylerdeki okul orani (%46,67) iken tasimall
egitim de yapilmaktadir. (%70). iige kdylerinin tamaminda su sebekesi mevcut ve
aktiftir. iice koylerinde kanalizasyon alt yapisina sahip olup (%26,67); su
kontrolleri yapilan kdy orani yetersizdir (76,7).

Cizelge 4.69. Kirklareli ili Babaeski ilgesi Kdylerinde Gelismiglik Gostergeleri

Var Ama
Gostergeler var Yok Aktif Degil Toplam
Adet % Adet % Adet % Adet %
Saglik evi 41 129 19 61,3 8| 25,8 31 100,0
Saghk ocagi 28 | 90,3 0 0,0 3 9,7 31 100,0
Ptt Subesi 0 0,0 31| 100,0 0 0,0 31 100,0
Ptt Acentasi 8| 25,8 22 71,0 1 3,2 31 100,0
Okul 7| 22,6 16 51,6 8| 25,8 31 100,0
Tasimal Egitim 0 0,0 31| 100,0 0 0,0 31 100,0
Su Sebekesi 31 0,0 0 0,0 0 0,0 31 100,0
Kanalizasyon 8| 25,8 23 74,2 0 0,0 31| 100,0
Su Kontrol 0| 0,0 31 ]100,0 0| 0,0 31| 100,0
Cizelge 4.69°da Kirklareli Ili Babaeski licesi ligesindeki 31 koye ait

gelismiglik gostergeleri verilmigtir. Cizelgeden de anlasilacagi gibi ilce kdylerde
saglik evi (%12,9), saglik ocadl (% 90,3) ‘inden yoktur. Koylerde Ptt sube
bulunmamaktadir. Ptt acentalarinin (%,25,8)’i aktif hizmet vermektedir. Egitim
alaninda koylerdeki mevcut ve aktif okul orani (%22,6) iken tasimal egitim
yapilmamaktadir. ilce kdylerinin tamaminda su sebekesi mevcut ve aktiftir. ilce
koylerinde kanalizasyon alt yapisi yetersiz olup (%25,8); hi¢bir kdyde su kontrolU
yapilimamaktadir.

Cizelge 4.70. Kirklareli ili Vize llgesi Kdylerinde Gelismislik Gostergeleri

Var Ama
Géstergeler var Yok Aktif Degil Toplam
Adet % Adet % Adet % Adet %
Saglik evi 2 8,7 17 74,0 4] 17,3 23 | 100,0
Saglik ocagi 2 8,7 19 82,6 2| 87 23 | 100,0
Ptt Subesi 0 0,0 23 | 100,0 0] 0,0 23 | 100,0
Ptt Acentasi 1 43 22 95,7 0 0,0 23 | 100,0
Okul 14 60,9 7 30,4 2 8,7 23 | 100,0
Tagimali Egitim 10| 435 13 56,5 0| 00 23 | 100,0
Su Sebekesi 23 | 100,0 0 0,0 0] 0,0 23 | 100,0
Kanalizasyon 5 21,7 18 78,3 0 0,0 23 | 100,0
Su Kontrol 1 4,3 22 95,7 0 0,0 23 | 100,0

Cizelge 4.70.’de Kirklareli ili Vize iigesi ilgesindeki 23 kdye ait gelismiglik
gOstergeleri verilmistir.



Cizelge 4.71. Kirklareli ili Demirkdy ilgesi Kdylerinde Gelismislik Gdstergeleri

Var Yok Var Ama Toplam
Gostergeler Aky_f
Degil
Adet Adet % Adet % Adet %
Saglik evi 0 0,0 12 80,0 3 20,0 15 100,0
Saglik ocagi 0 0,0 15| 100,0 0 0,0 15 100,0
Ptt Subesi 0 0,0 15| 100,0 0 0,0 15 100,0
Ptt Acentasi 0 0,0 15| 100,0 0 0,0 15 100,0
Okul 8 53,3 0 0,0 7 46,6 15 100,0
Tasimal Egitim 14 93,3 1 6,7 0 0,0 15 100,0
Su Sebekesi 15| 100,0 0 0,0 0 0,0 15 100,0
Kanalizasyon 1 6,6 14 93,3 0 0,0 15 100,0
Su Kontrol 1 6,6 14 93,3 0 0,0 15 100,0

Cizelgeden de anlasilacagi gibi ilce kdylerde mevcut olup hizmet veren
saglik evi (%8,7) ve saglik ocagi (%8,7) orani yetersizdir. Kdylerde Ptt subesi
bulunmamaktadir. Ptt acentalarinin (% 4,3)’i aktif hizmet vermektedir. Egitim
alaninda koylerdeki mevcut ve aktif okul orani (% 60,9) iken tagimali egitim de
yaplimaktadir (%43,5). ilge koéylerinin tamaminda su sebekesi mevcut ve
aktiftir. llge kdylerinde kanalizasyon alt yapisina yetersiz olup (%21,7); ilge
kdylerinin sadece (%4,3)’iinde su kontroll yapilmaktadir.

Cizelge 4.71.’de Kirklareli ili Demirkdy ilgesi llgesindeki 15 koye ait
gelismiglik gostergeleri verilmistir. Cizelgeden de anlasilacagi gibi ilce
koylerinde mevcut ve aktif saglhk evi/locagi, Ptt subesi/acentasi
bulunmamaktadir. Egitim alaninda kdylerdeki okul orani (%53,33) iken
tasimall egitim de yapilmaktadir (93,33). iice kdylerinin tamaminda su
sebekesi mevcut ve aktiftir. Kanalizasyon alt yapisi bulunmayan kdy orani
(%93,3) olup ilge kdylerin yalnizca (%6,67) de aktif su kontrolu yapiimaktadir.

Cizelge 4.72. Kirklareli Ili Kofgaz Iigesi Koylerinde Gelismislik Gostergeleri

Var Ama
Géstergeler var Yok Aktif Degil Toplam
Adet % Adet % Adet % Adet %
Saglik evi 0 0,0 12 75,0 4 25,0 16 | 100,0
Saghk ocagi 0 0,0 16 | 100,0 0 0,0 16 | 100,0
Ptt Subesi 0 0,0 16 | 100,0 0 0,0 16 | 100,0
Ptt Acentasi 15 93,7 1 6,3 0 0,0 16 | 100,0
Okul 1 6,2 0 0,0 15 93,7 16 | 100,0
Tasimal Egitim 16 | 100,0 0 0,0 0 0,0 16 | 100,0
Su Sebekesi 3 18,7 13 81,3 0 0,0 16 | 100,0
Kanalizasyon 0 0,0 16 | 100,0 0 0,0 16 | 100,0
Su Kontrol 0 0,0 16 | 100,0 0 0,0 16 | 100,0

Cizelge 4.72.’de Kirklareli ili Kofcaz ilgesi iicesindeki 16 kdye ait gelismislik
gOstergeleri verilmistir



Cizelge 4.73. Kirklareli ili Pinarhisar ilgesi Kdylerinde Gelismiglik Géstergeleri

Var Ama
Gostergeler Var Yok Aktif Degil Toplam
Adet % Adet % Adet % Adet %
Saglik evi 0 0,0 13 | 100,0 0 0,0 13 100,0
Saglik ocagi 2 15,4 10 76,9 1 7,6 13 100,0
Ptt Subesi 0 0,0 13 | 100,0 0 0,0 13 100,0
Ptt Acentasi 10 76,9 3 23,1 0 0,0 13 100,0
Okul 4 30,7 0 0,0 9 69,2 13 100,0
Tagimah Egitim 11 84,6 2 15,4 0 0,0 13 100,0
Su Sebekesi 12 92,3 1 7,7 0 0,0 13 100,0
Kanalizasyon 4 30,7 9 69,2 0 0,0 13 100,0
Su Kontrol 0 0,0 13 | 100,0 0 0,0 13 100,0

. Cizelgeden de anlasilacagi gibi ilge kdylerinde mevcut ve aktif saglik evi,
saglik ocagi, Ptt subesi bulunmamaktadir. Ptt acentasi hizmeti ise (%93,75)
oraninda mevcuttur. EQgitim alaninda kdylerdeki okullarin énemli kismi (93,75)
mevcut olup aktif degildir; bununla beraber kdylerin tamaminda tagimali egitim
de yapiimaktadir. iice kéylerinde su sebekesi orani yetersiz (%18,75) olup
koylerde kanalizasyon alt yapisi bulunmamakta ve su kontrolli yapilmamaktadir.

Cizelge 4.73'de Kirklareli ili Pinarhisar ilgesi ilcesindeki 13 kdye ait
gelismislik gostergeleri verilmistir. Cizelgeden de anlasilacagi gibi ilge kdylerinde
mevcut ve aktif saglik evi ve Ptt subesi bulunmamaktadir. Saglik ocadi bulunan
koy orani ise yalnizca (%15,38)dir. Ptt acentasi hizmeti ise (%76,92) oraninda
mevcuttur. Egitim alaninda koéylerdeki okul orani (%30,77) , tasimah egitim
yapilan koy orani ise (%84,62)dir. lice kdylerinde su sebekesi orani (%92,31)
olup kdylerde su kontroll yapilmamaktadir. Kanalizasyon alt yapisi ise koylerin
(%30,77)'sinde mevcuttur.

Cizelge 4.74. Kirklareli ili Pehlivankdy ilgesi Kdylerinde Gelismislik Géstergeleri

Var Yok Var Ama Toplam
Gostergeler Aktif Degil
Adet % Adet % Adet % Adet %
Saglik evi 0 0,0 7 87,5 1 12,5 8 100,0
Saglik ocagi 0 0,0 7 87,5 1 12,5 8 100,0
Ptt Subesi 0 0,0 8| 100,0 0 0,0 8 100,0
Ptt Acentasi 7 87,5 1 12,5 0 0,0 8 100,0
Okul 2 25,0 1 12,5 5 62,5 8 100,0
Tagimah Egitim 7 87,5 1 12,5 0 0,0 8 100,0
Su Sebekesi 6 75,0 2 25,0 0 0,0 8 100,0
Kanalizasyon 2 25,0 6 75,0 0 0,0 8 100,0
Su Kontrol 0 0,0 8| 100,0 0 0,0 8 | 100,00

Cizelge 4.74. 'de Kirklareli ili Pehlivankdy ilgesi ilgesindeki 8 kdye ait
gelismislik goOstergeleri verilmistir. Cizelgeden de anlasilacagi gibi ilge
kdylerinde mevcut ve aktif saglik evi/ocagi ve Ptt subesi bulunmamaktadir. Ptt
acentasi hizmeti ise (%87,50) oraninda mevcuttur. Egitim alaninda kdylerdeki
okul orani (25,00) tasimall egitim orani(87,50)dir. iice kdylerinde su sebekesi



orani (% 75,00) olup koylerde kanalizasyon alt yapisi bulunma orani (%25,00)
dir. lice kdylerinde su kontroll yapilmamaktadir.

4.3. Ureticilerin Sosyo-Ekonomik Durumu ve Gelismislik Diizeyi

Trakya bolgesinde(TR21) 2012 CKS verilerine gore toplam 78.315 ciftgi
4.747.171 da alanda ve ortalama 100 da arazilerde tarimsal faaliyet yapmaktadir
(Yicer ve ark., 2013). Istatistikler incelendiginde bu arazilerin %95,4’tinde
(cizelge 20)(TUIK, 2013) tarla bitkilerinin Uretimi gerceklestirildigi gérilmektedir.
Bu nedenle TR21 bolgesinde ekilen baslica tarla bitkileri olan bugday, aygicegi,
kanola ve celtik Ureticileri ile yapilan toplam 144 anket calismasiyla, bdlge
ureticilerinin sosyo-ekonomik gostergeleri sorgulanmistir. Bu gdstergeler ile
ciftcilerin yasam kaliteleri 6lgctilmeye calisiimis, bu amagla;

Ciftci ve ailesinin demografik bilgileri
ikamet edilen evin mulkiyet durumu ve ozellikleri,
Koy diginda ev sahipligi ve kullanim amaci,
Kredi alma ve borgluluk durumu ile borglarini 6deyebilme
yetenekleri,
Saglik sorunlarini ¢bzebilme durumlari,
Tuketim harcamalari, tuketim harcamalarini oransal dagilimi,
Ureticilere gére kdyde yasamanin iyi ve kot yanlari ve
¢ Yasam memnuniyetleriincelenerek ortaya konmustur.

Cizelge 4.75, anket yapilan dreticilerin yaslari itibariyle dagilimini
gOstermektedir. Cizelgeden de goruldugu gibi, 35 yasin altindaki Ureticilerin orani
%20 civarinda olup, 55 yasin Uzerindekilerin orani ise %13,2 olarak
hesaplanmigtir. Ciftcilerin yas profili orta yas olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.75. Ureticilerin Yaslari itibariyle Dagihmi

Yas Araligi Tekirdag Edirne Kirklareli Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
<35 11| 22,9 8| 16,7 10| 20,8 29| 20,1
36- 45 20| 41,7 17| 354 18| 375 55| 38,2
46-55 15| 31,3 16| 33,3 10| 20,8 41| 28,5
>55 2 4,2 7| 14,6 10| 20,8 19| 13,2
Toplam 48| 100,0 48 | 100,0 48 | 100,0 144 | 100,0

Ureticilerin egitim dizeyi itibariyle dagihmi gizelge 4.76'da gosterilmistir.
Ciftcilerin %22’si ilkokul, %36’s1 ortaokul, %29'u lise ve %12,5’i ylksekokulun
herhangi bir bélimunden (iki yilhk veya doért yillik) mezun olmuslardir. Egitim
dizeyi yuksek sayilabilecek bir profil ortaya ¢ikmaktadir.



Cizelge 4.76. Ureticilerin Egitim Duzeyi Itibariyle Dagilimi

Egitim Diizeyi Tekirdag Edirne Kirklareli Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
ilkokul 8| 16,7| 11| 229| 13| 27,1 32| 22,2
Ortaokul 20| 41,7 14| 29,2 18| 37,5 52 36,1
Lise 15| 31,3 14| 29,2 13| 27,1 42| 29,2
Universite 5| 10,4 9| 18,8 4 8,3 18| 12,5
Toplam 48 | 100,0 48 | 100,0 48 [ 100,0 144 | 100,0

Ciftcilerin cocuklarinin egitim dizeyi incelendiginde, Ureticilerin gocuklarini
mumkun oldugu kadar okutma ve Universiteye gonderme egiliminde olduklari
belirlenmistir. Nitekim, cgizelge 4.77°de Universiteye giden veya mezun olan
cocuklarin orani %54 olarak gorulmektedir. Trakya bolgesindeki illerde
faaliyet gosteren ciftcilerin cocuklari i¢in az da olsa bir endise tasidiklari ve
ciftciligin disinda da bir meslek sahibi olmalari i¢in gayret icinde olduklar
anlasiimaktadir. Cizelgedeki veriler hem mezun durumundaki ve hem de
egitime devam eden cocuklarin toplamini igcermektedir. Ancak yine de
bolgede egditime verilen degeri gostermesi agisindan onemli bulgular oldugu
ileri sUralebilir.

Cizelge 4.77. Ureticilerin Cocuklarinin Egitim dlzeyi Itibariyle Dagilimi

Egitim Diizeyi Tekirdag Edirne Kirklareli Toplam

Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
ilkokul 14| 14,6 10| 11,2 8| 10,5 322272
Ortaokul 22| 22,9 21| 23,6 25| 32,9 68 | 47,2
Lise 32| 33,3 30| 33,7 31| 40,8 93 | 64,6
Universite 28| 29,2 28| 31,5 22| 28,9 78 | 54,2
Toplam 96 | 100,0 89 | 100,0 86 [113,2| 2n1 -

Anket yapilan ciftcilerin yaklasik olarak %44’Gnin sut sigirciligi,
%29'unun besi sigircihdl, %14’Gnun koyun yetistiriciligi ve %16’sinin kegi
yetigtiriciligi faaliyetlerini belli dl¢llerde gerceklestirdikleri belirlenmigstir. Tarla
bitkileri Uretiminin yanisira yapilan diger hayvancilik faaliyetleri ise kimes
hayvani (tavuk, kaz, 6rdek, hindi) ve aricilik olarak belirlenmistir. Bununla
beraber isletme gruplar itibariyle incelendiginde birinci grupta hayvancilik
faaliyetine rastlanmazken 2. Gruptaki isletmeler genellikle 6ztliketim amaciyla
hayvan beslemekte 3 ve 4. Gruptaki isletmeler ise hayvancilik faaliyetlerini
ticari olarak, kar saglamak amaciyla gerceklestirmektedirler. Hatta bazi
isletmelerde hayvancilik faalitei tarla bitkileri Uretiminden daha fazla 6neme
sahip bulunmaktadir.



Cizelge 4.78. Hayvancilik Yapan Isletmelerin Dagilimi

. . Tekirdaéd ' i
Faaliyet Turu Kigi da(ygo KiEidIme:’/o }P((i;klar%/lol K‘:'S(i)plan‘;)
Sut Sigircihgi 18 | 37,5 20 | 41,7 25|52,1 63 | 43,8
Besi sigircihdi 12 | 25,0 14 | 29,2 15| 31,3 41 | 28,5
Koyun Yetistiriciligi 4| 8,3 51104 11| 22,9 20| 13,9
Kegi Yetistiriciligi 51104 81| 16,7 10| 20,8 231 16,0
Kimes Hayvani 3| 6,3 5104 7114,6 15| 10,4
Ari Kovani 3| 6,3 1] 21 2| 4,2 6| 4,2

Ureticilerin hayvansal Uretimle ilgili kararlari sorgulandiginda, ciftcilerin
%13’unun  hayvan sayisini artirdigi, %40’a yakininin ise azalttigi
belirlenmigtir. Ureticilerin %47’si ise hayvansal Uretimle ilgili davranigini
degistirmedigini ve degistirmeyecedini ifade etmigtir.

Cizelge 4.79. Hayvansal Faaliyette Degisiklik

VI Tekirdag Edirne Kirklareli Toplam
Deg|§|kllk Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Hayvan Sayisini Arttiran 7 14,6 6 12,5 6 12,5 19 13,2
Hayvan Sayisini Azaltan 18| 37,5 19| 39,6 20| 41,7 57 39,6
Hayvan Sayisi
Degismeyen 23| 47,9 23| 47,9 22| 45,8 68 | 47,2
Toplam 48 | 100,0| 48 |100,0| 48 |100,0| 144 |100,0

isletmelerin tarim alet ve makine varli§i cizelge 4.80’'de incelenmistir.
isletmelerin  dnemli bir boéliminde (%94,4) traktér, romdrk ve pulluk
bulunmakta ve toprak hazirigini buylk olgude kendileri yapabilmektedir.
Mibzer ve ilag makinesi igletmelerin bluyuk bolimunde bulunmakta ve sut
sigirciigr  yapan igletmelerin tamaminda da sut sadim makinesine
rastlanmaktadir. Bununla beraber, 6zellikle makinesi eski olan Ureticilerin tamir
bakim masrafini Ustlenmek yerine, toprak ve ekim hazirlhidi icin yeni aletleri
olan komsulardan kiralama yoluna gittikleri, her kdyde bu igi yapan 1-2 Kiginin
oldugu gorulmustar.

Verimli tarimsal faaliyet bilinci gelistikge, tarim makinelerine gelirlerinin
onemli bir bolimunu yatirmak ya da borglanarak bunlari edinmek yerine
kiralama yoluna gidilmesi daha fazla tercih edilecek gibi goérinmektedir.
Isletmelerin sahip oldugu tarimsal makine ve aletlerin genellikle 8-10 yillik
oldugu, isletme buyuklugu arttikga makinelerin yaslarinin da azaldigi, buyuk
isletmelerin tarim alet ve makinelerini mimkuin oldugu kadar yenileme
¢abasinda olduklari arastirmanin bulgularindandir.



Cizelge 4.80. isletmelerin Tarim Alet ve Makine Varligi

Alet ve Makine Cesidi T_e_kirdag _E_dirne K_|r_klareli qulam

Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Bicerdover 7| 14,6 6| 125 4| 83 17 | 11,8
Traktor 47| 97,9 | 45| 938 | 44| 91,7| 136 | 944
Roémork 47| 97,9 | 45| 93,8| 44| 91,7| 136 | 944
Mibzer 43| 896 | 45| 938| 40| 833 | 128 | 889
ilac Makinesi 47| 979| 46| 958| 40| 833 133| 924
Pulluk 47| 97,9 | 45| 938 | 44| 91,7 | 136 | 944
Sut Sagim 18| 375 41,7 25| s21| 63| 438
Makinesi 20

ikamet edilen evin milkiyet durumuna iligkin veriler cizelge 4.81'de
gosterilmektedir. Cizelgeden de goruldigu gibi isletme sahiplerinin sadece
%2,8'i kiralik evlerde ikamet etmektedir. %97’si kendisine ya da ebevenlerine
ait evlerde ikamet etmektedirler. Ciftgilerin %52’si apartman dairesinde, %28’i
iki katli bahceli evlerde, %16’s1 tek kath mustakil evlerde ve %4,2’si ise villa
tipi l0ks konutlarda ikamet etmektedir (gizelge 4.82). Bu gizelgedeki evler,
ikamet edilen, kdydeki ya da kdy disindaki evleri icermektedir.

Cizelge 4.81. ikamet Edilen Evin Miilkiyet Durumu

Miilkiyet Durumu Tekirdag Edirne Kirklareli Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Ebeveynlerime Ait 7| 146 6| 125 10 | 20,8 23| 16,0
Miilkiyeti Bana Ait 39| 813 41| 854 37| 771 117 | 81,2
Kira 2 4,2 1 2,1 1 2,1 4 2,8
Toplam 48 | 100,0 48 | 100,0 48 | 100,0 144 | 100,0
Cizelge 4.82. lkamet Edilen Evin niteligi
Miilkiyet Durumu Tekirdag Edirne Kirklareli Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Tek kath miistakil 5| 10,4 7 14,6 11 229 | 23 16,0
Iki kath bahgeli 12 | 25,0 15 31,3 13 27,1 40 27,8
Apartman Dairesi 28 | 58,3 24 50,0 23 47,9 75 52,1
Villa 3 6,3 2 42 1 2,1 6 4,2
Toplam 48 11000 | 48| 100,0| 48 100,0 | 144 | 100,0

Cizelge 4.83’te ise kdy disinda evi olan ciftcilerin oransal dagilimlari
gOsterilmektedir. Cizelgeden de anlasilacagi gibi ciftcilerin yaklasik olarak
%75’inin kdy disinda evleri bulunmakta, baska bir degisle sadece %25,7’si
koylerde ikamet etmektedir.

Koy disinda evi olan Ureticilerin ikamet ettikleri evlerinin disinda da evleri
oldugu ve bu evlerin, yazlik amagcli (%32) ya da ¢ocuklarinin il merkezlerinde
veya baska illerdeki egitimi i¢in (%27) kullandiklari belirlenmigtir.




Cizelge 4.83. Koy Disinda Ev Sahipligi

Koy Disinda | Tekirdag Edirne Kirklareli Toplam

Ev Sahipligi ™ kjg; % Kisi % Kisi % Kisi %
Var 38 79,2 36 75,0 33 68,8 107 74,3
Yok 10 20,8 12 25,0 15 31,3 37 25,7
Toplam 48 | 100,0 48 | 100,0 48 | 100,0 144 | 100,0

Cizelge 4.84. Koy Disindaki Evin Kullanim Amaci

Kullanim | Tekirdag Edirne Kirklareli Toplam
Amaci Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
ikamet 38 | 100,0 36 | 100,0 30 | 100,0 104 | 100,0
Yazhk 14| 36,8 11| 30,6 8| 267 33| 31,7
Egitim 8| 211 9| 250 11| 36,7 28 26,9
Toplam 38 - 36 - 30 - 104 -

ikamet edilen evin bazi kalite gdstergeleri de incelenerek, cizelge 4.85'te
gosterilmistir. Cizelgeden de anlasildidi gibi Ureticiler genel olarak kaliteli ve
rahat bir yagsami saglayabilen, yeterli donanima sahip evlerde yasamakia,
kitle iletisim aracglarindan da buyuk ol¢ude yararlanmaktadirlar.

Cizelge 4.85. Yasanilan Evin Kalite Gostergeleri

- Tekirdag Edirne Kirklareli Toplam
Gostergeler Kisi %g Kisi % Kisi % Kisi i %
Tuvalet (ig) 44 91,7 39 81,3 36 75,0 | 119 82,6
Tuvalet (dis) 4 8,3 4 8,3 6 12,5 14 9,7
Sht. telefon 44 91,7 41 85,4 46 95,8 | 131 91,0
Normal TV 43 89,6 45 93,8 42 87,5 | 130 90,3
LCD TV 35 72,9 36 75,0 34 70,8 | 105 72,9
Firin 45 93,8 47 97,9 44 91,7 | 136 94,4
Cekyat 48 | 100,0 48 | 100,0 48 | 100,0 | 144 | 100,0
Camasir Mak. 48 | 100,0 48 | 100,0 48 | 100,0 | 144 | 100,0
Cep telefonu 48 | 100,0 48 | 100,0 48 | 100,0 | 144 | 100,0
Buzdolabi 42 87,5 48 | 100,0 36 75,0 | 126 87,5
Borulu su 42 87,5 40 83,3 36 750 | 118 81,9
Banyo 48 | 100,0 42 87,5 36 75,0 | 126 87,5
Elektrik sliplrgesi 48 | 100,0 48 | 100,0 32 66,7 | 128 88,9
Masauistu Bilgisayar 35 72,9 33 68,8 24 50,0 92 63,9
internet 40 83,3 38 79,2 24 50,0 | 102 70,8
Yemek takimi 20 41,7 21 43,8 16 33,3 57 39,6
Laptop 18 37,5 17 35,4 16 33,3 51 35,4
Koltuk takimi 20 41,7 19 39,6 16 33,3 55 38,2
Bulasik mak. 19 39,6 15 31,3 16 33,3 50 34,7
Muzik seti 15 31,3 16 33,3 12 25,0 43 29,9
Soba 30 62,5 33 68,8 32 66,7 95 66,0
Kombi 15 31,3 13 27,1 12 25,0 40 27,8
Klima 15 31,3 12 25,0 12 25,0 39 27,1
Kalorifer 17 35,4 14 29,2 12 25,0 43 29,9
Toplam 48 | 100,0 48 | 100,0 48 | 100,0 | 144 | 100,0




Bu gostergeler, aslinda kdyden sehire gogun sonucu olarak ortaya
clkmakla birlikte, kdylerdeki evlerin bazilarinda (%9,7) hala tuvaletin ev
disinda bulunmasi oldukga dikkat c¢ekicidir. Bu evlerin blyuk bir boluma
sadece hasat zamaninda kullaniimakta ve sahipleri il ve ilge merkezlerinde
ikamet etmektedir. Diger taraftan Ureticilerin %60’1 kombi veya merkezi 1sitma
sisteminin oldugu kaloriferli evlerde ikamet etmektedirler. Bazi kdy evlerinde
hem kat kaloriferinin ve hem de sobanin ayni anda isitma amagl kullanildigi
belirlenmistir.

Ciftgilerin  bor¢lu olma durumlari da yasam kalitesi ve refah
gOstergelerinden birisi olarak ele alinabilir. ClUnkl c¢izelge 4.86’dan da
goruldugu gibi %93’U borglu oldugunu ifade etmistir. Ancak bir igletmenin
bor¢lu olmasi tek basina bir gosterge sayilmamig ve igletmelerin borg miktari,
borcun alindigi yer, alinma nedeni ve 6deme zorlugu ¢ekip ¢cekmedigi de
birlikte degerlendirilmistir.

Cizelge 4.86. Borglu Olma Durumu

Bor¢ Durumu | Tekirdag Edirne Kirklareli Toplam

Var 47| 97,9 44| 91,7 43| 896| 134| 931
Yok 1 2,1 4 8,3 5| 104| 10 6,9
Toplam 48| 100,0 48| 100,0 48| 100,0| 144] 100,0

Bor¢ miktarina iliskin veriler yaklasik rakamlar olup sadece bir fikir vermesi
agisindan c¢izelge 4.87'de ele alinmigtir. Yapilan hesaplamalara gore
ortalama 35000 TL civarinda hane basina bor¢ miktari hesaplanmis olup bu
rakamlar degisik vadelerle ve faiz oranlar ile alindigindan yillik olarak
degerlendirilememigtir.

Cizelge 4.87. isletmelerin Borg¢ Miktari

Borg Miktar Tekirdag Edirne Kirklareli Toplam
Hane % Hane % Hane % Hane %
5000 4 8,5 4 9,1 4 9,3 12 9,0
10000 10| 21,3 4 9,1 6| 14,0 20| 149
20000 9| 191 8| 18,2 5| 11,6 22| 16,4
30000 5| 10,6 8| 18,2 8| 18,6 21| 1577
40000 4 8,5 7] 159 5| 11,6 16| 119
50000 6| 12,8 5| 114 5| 11,6 16| 119
60000 4 8,5 3 6,8 4 9,3 11 8,2
70000-90000 3 6,4 2 4,5 3 7,0 8 6,0
91000-110000 1 2,1 2 4,5 3 7,0 6 4,5
150000 ve Ustl 1 2,1 1 2,3 1 2,3 3 2,2
Toplam 471100,0 44 1100,0 431100,0| 134 ]100,0
Kisi Basi Ort. Borg 34375,0 33937,5 35958,3 34757,0




Borcun alindigi yerler incelendiginde (cizelge 4.88), %46’sinin sadece
Ziraat Bankasindan, %40’ inin ise gesitli bankalar, Denizbank, Tarim Kredi
Kooperatifleri ve Ziraat bankasi gibi birka¢ kaynaktan alindigi gértilmektedir.
Bagka bir degisle, birden farkli amaglarla ve birden farkh yerlerden
borglanildigl anlasiimaktadir.

Cizelge 4.88. Borcun Alindigi Yer

Borglu olma durumu Tekirdag Edirne Kirklareli Toplam
Kisi % Kisi % Kigi % Kigi %
Akrabalarimdan 2 4.3 5 11,4 4 9,3 11 8,2
Cesitli Bankalar ve
TKK 11| 23,4 13,6 8| 18,6 25| 187
Denizbank, Ziraat
Bonkacve TKK 15| 31,9 9| 205 4| 93| 28| 209
Sadece Denizbank 3 6,4 1 2,3 4 9,3 8 6,0
Sadece Sekerbank 3 6,4 3 6,8 4 9,3 10 7.5
Sadece Ziraat Bankasi 14| 29,8 24| 545 24| 55,8 62| 463
Total 471100,0 441100,0 431100,0 ) 134 | 1000

Borclanma nedenleri ise gizelge 4.89’da verilmigtir. Kredilerin dnemli bir
bolimua tarimsal faaliyetleri finanse etmek amaciyla alinmaktadir (cizelge
4.89). Tarimsal girdi temini amaci ile kredi alan Ureticilerin orani %54, tarim
makinalarini yenilemek amaci ile kredi alanlarin orani ise %46 dolayinda

belirlenmistir.

Cizelge 4.89. Borclanma Nedeni
Kredi Alma Nedeni '_I'c_akirdag _I_Edirne I_(l_rklareli '_I'Qplam

Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %

ihtiyag Kredisi 19| 40,4| 14| 31,8 12| 27,9 45| 336
Otomobil Kredisi 14| 29,8 9| 205 71 16,3 30| 224
Tarimsal Girdi Amacli 30| 63,8| 24| 54,5 18| 419 72| 537
Traktor, Romork Vb. 21| 44,7 18| 40,9 22| 51,2| 61| 455
Toplam 471100,0| 44)100,0| 43]100,0| 134 | 100,0

Alinan kredilerin zamaninda 6denebilme durumuna iligskin veriler gizelge

4.90’da gosterilmekt

edir.

Cizelge 4.90. Krediyi Zamaninda Odeyebilme Durumu

Odeme Durumu Tekirdag Edirne Kirklareli Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Borglanmiyorum 3 6,3 6 12,5 8 16,7 171 11,8
Her Zaman 25 52,1 22| 45,8 201 417 67 46,5
Bazen 12| 25,0 14 29,2 16| 33,3 42 29,2
Higbir zaman 8 16,7 6| 12,5 4 8,3 18| 125
Toplam 48 100 48( 100,0 48 100,0 144} 100,0




Ureticilerin hemen hemen vyarisi aldiklari krediyi tam zamaninda
Odeyebildiklerini, %29’u bazen zorlandiklarini ifade etmigler, ancak %13’l ise
higbir zaman duzenli o6deyemediklerini dile getirmislerdir. Ciftgilerin
%11,8’inin ise borglanmaktan kagindiklari ya da gerek duymadiklari géze
carpmaktadir.

Cizelge 4.91. Saglik Sorununun Cozuldugu Yer

Saglik Sorununun Tekirdag Edirne Kirklareli | Toplam

Gozaldagi Yer Kisi | % | Kisi | % Kisi | % | Kisi | %

Devlet Hastanesi 40 83,3 38 79,2 36| 75,0 | 114 | 79,2
Universite Hastanesi 38 79,2 32 66,7 23| 47,9 93 | 64,6
Saghk Ocagi 25 52,1 27 56,3 40 | 83,3 92 | 63,9
Ozel Hastane 30 62,5 29 60,4 15| 31,3 74 | 51,4
Ozel Klinikler 25 52,1 21 43,8 14 | 29,2 60 | 41,7
istanbul-Ozel 14 29,2 15 31,3 10 20,8 39| 27,1
Toplam 48 - 48 - 48 -| 144 -

Cizelge 4.91. saghk sorununun ¢ozuldigu vyerleri gostermektedir.
Ciftcilerin saglik sorunlarinin ¢ézimunde en fazla tercih ettikleri yer Devlet
Hastaneleri olarak belirlenmisti (%79). Bununla beraber illerdeki Universite
hastaneleri de azimsanmayacak bir orana sahiptir (%65). Bolgede birden
fazla tip faklltesi ve hastanelerinin bulunmasi, iller arasindaki mesafelerin
kara yolu ile iki saatten fazla siirmemesi, istanbul ilindeki Universitelerin
uzmanlik alanlar ile giftcilerin, egitim ve gelir duzeylerine bagli olarak, bu
hastaneleri tercih etmelerine neden olmaktadir. Sehir merkezlerine uzak
koylerde yasayanlar ise saglik ocaklarini tercih etmektedir. Saglik sorunu ile
ilgili ok dnemli bir sorunun dile getiriimedigi cizelge 4.92°deki sonuglarla da
desteklenmektedir.  Ureticilerin  %66’s1  saglik sorunlarini  kolaylikla
cOzebildiklerini ifade etmislerdir (cizelge 4.92).

Cizelge 4.92. Saglik Sorununu Kolaylikla Cézebiliyor mu

Tekirdag Edirne Kirklareli Toplam

Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Evet 30| 62,5 341 70,8 31| 64,6 95| 66,0
Hayir 8| 16,7 5|10/4 8| 16,7 21| 146
Bazen 10| 20,8 9188 9]18,8 28 | 194
Toplam 48 | 100 48 | 100 48 | 100 | 144 | 100

Ciftgilerin %95’i SGK’l olup, %22 ise 6zel saglik sigortalarini da tercih
etmektedir. Ciftgilerin %1,4’U hala sigorta kapsami disinda bulunmaktadir.



Cizelge 4.93. Sosyal Guvence Sahipligi

Sosyal Tekirdag Edirne Kirklareli Toplam
Gilivence Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Kamu 46 | 95,8 44 | 91,7 47| 97,9 | 137 | 951
Ozel 14| 29,2 10| 20,8 8| 16,7| 32| 222
Hicbiri 0 0,0 1 2,1 1 2,1 2 1,4
Toplam 48 | 100,0 48 | 100,0 48 | 100,0 | 144 | 1000

Cizelge 4.94’te, Ciftcilerin hane basina, harcama gruplar itibariyle, aylk
tuketim harcamalarinin mutlak ve oransal dagilimi gosteriimektedir.
Cizelgeden de anlasildigi gibi, ciftcilerin en fazla harcama yaptiklari harcama
grubu gida ve alkolsiiz icecekler grubudur. Ikinci sirada en fazla harcama
yapilan kalem ise; konutla ilgili, su, elektrik, aidat vb.’dir (%15).Uclincl sirada
giyim(%12,3), dordiunclu sirada ise %8.5 ile egitim hizmetleri gelmektedir.
Ozellikle cocuklarin dnemli bir bélimunin il merkezleri ve sehir disinda egitim
gormeleri egitim giderlerinin yuksek oranda pay almasina neden olmaktadir.

Cizelge 4.95, hane basina bazi tiketim harcamalarinin isletme gruplari
itibariyle aylik dagihmini géstermektedir. Cizelgeden de goruldigu gibi gida
harcama kalemleri igletme buyUklUiklerine goére c¢ok o6nemli farkliliklar
g6stermektedir. Ornegin et tiketimi beklenildigi gibi isletme buyGkIigu
arttikca artmakta, ekmek tuketimi ise azalmakla birlikte, ekmek cesitliligi
arttigindan ekmek igin harcanan para azalmamaktadir. Cizelgede belirtildigi
gibi, birinci gruptaki igletme sahipleri ve ailelerinin aylik harcamalari 2319 TL
civarindadir. Ikinci gruptaki isletmeler 3143, ligincl grup isletmeler ailelerini
gecindirmek i¢in 4847 TL civarinda harcama yaparlarken, dordincu gruptaki
isletmelerin aylik 8223 TL ve uUzerinde bir harcamalarinin oldugu
belirlenmistir.

Cizelge 4.94. Tuketim Harcamalarinin Dagilimi

Tekirdag Edirne Kirklareli Ortalama

Ortalama Ortalama Ortalama %

Harcama Gruplan Harcama F:)Zy Harcama F:;;y Harcama P(,Zy TL
TL TL TL

Gida ve alkolsiz icecekler 1200 | 23,9 1000 | 21,7 980 | 23,0| 1060 | 22,9
Konut, su, elektrik vb. 725 | 144 650 | 141 700 16,4 692 | 150
Giyim, ayakkabi vb. 680 | 135 550 | 11,9 494 | 116 575 | 12,3
Egitim hizmetleri 390 7,8 420 9,1 361 8,5 390 | 8,5
Egdlence, kultir, Kahvehane 265 53 360 7,8 235 55 287 6,2
Lokanta 255 51 315 6,8 296 7,0 289 | 6,3
Mobilya, ev aletleri, ev bakim 35| 69| 258| 56| 245| 58| 283 6.1
hizm., temizlik m.
Ulastirma 290 5,8 265 5,7 250 59 268 | 5,8
Alkolli icecekler, sigara 300 6,0 250 54 230 54 260 5,6
Saglik 200 4,0 212 46 | 1775 4,2 197 | 4.3
Haberlesme 150 3,0 136 2,9 128 3,0 138 | 3,0
Cesitli mal ve hizmetler 228 4,5 200 4,3 160 3,8 196 4,2
Toplam Harcama 5028 | 100,0 4616 | 100,0 4257 | 100,0 | 4634 |100,0




4.95. Hane Basina Bazi Tuketim harcamalari (4 kisilik aile igin aylk)

Harcama Gruplari 50-100 101-150 151-250 251+

Kg Tutar Kg-It Tutar Kg-It Tutar Kg-It Tutar
Et-Kiyma (Kg) 2,4 70 41 120 78| 250 9,3| 300
Tavuk (Adet) 2,3 40 3,1 55 3,8 70 3,6 65
Sit-Yogurt (Kg) 7,1 30| 11,7 35| 15,8 40| 20,1 50
Balik (Kg) 4 60 45 75 55| 140 71 300
Sebze-meyve (Kg) 20 100 20 100 22 120 25| 150
Ekmek (Adet) 5 4 4 3 3 3 2 3
Temizlik malzemeleri (Kg) 10 60| 12,5 80 14 90 15| 200
Giyim,ayakkabi vb. 250 350 600 1100
Elektrik 80 85 115 200
Su 60 90 94 120
Yakit, tip vb. 250 255 280 350
Ev bakim hizmetleri 20 35 150 350
Saglik 100 125 230 335
Ulasim 100 230 310 435
Haberlesme 70 130 150 200
Egitim 150 170 355 885
= ——
e ss| 15| [ a0 [ e
Lokanta 70 180 330 580
Diger 750 900 1200 1950
Ortalama Tuketim 2319 3143 4847 8223
Harcamasi

4 kisilik aile icin aylik hane basina ortalama tiketim harcamalar gizelge
4.96’da goOsterilmigtir.  Yapilan hesaplamalara goére arastirma alaninda
ortalama olarak ciftcilerin 4634 TL tiketim harcamasinda bulunduklari ve
ulkenin diger bdlgelerine gore oldukga konforlu bir yasam surdurdukleri
soylenebilir. Bununla beraber, bu harcamalari isletme buyukligune gore
degerlendirmek bdlgedeki 78315 if¢inin arazilerin buydk c¢ogunlugunun
ortalama 100 da’in altinda araziye sahip olduklarn disundldiginde daha
gergekgi bir yaklasim olacaktir. Buna gore ciftcilerin bayuk bir bolima 2500 TL
civarinda bir gelirle gecinmeye, c¢ocuklarini okutmaya ve evliendirmeye
calismaktadir.

Aylik bazi gida harcamalarinin bazi Ulkelerdeki tuketim miktarlar ile
kargilastiriimasi gizelge 4.96’da gosterilmektedir. Arastirma alaninda 4 kigilik
bir hanenin et tiketimi (et+kiyma+tavuk+balik) 5,7 kg olarak belirlenmistir. Bu
rakam Turkiye genelinde 2 kg civarinda hesaplanmaktadir. Et tuketimi
Almanya’da 5,8 kg, ABD’de 10,2 kg, Yunanistan'da ise 6,3 kg olarak c¢esitli
kaynaklarda belirtiimektedir. St tuketimi (yodurt dahil) arastirma alaninda
aylik hane basina 13,7 kg iken, Turkiye genelinde 11,7, Almanya’da 7,9,
ABD’de 21,2 ve Yunanistan’da 26,2 olarak bildiriimektedir. Arastirma alaninda
et ve sut Turkiye geneline gore daha fazla, diger llkelere goére daha az
belirlenmistir.



4.96. Aylik Bazi Gida Harcamalarinin Bazi Ulkelerle Karsilastiriimasi

Ulkeler Et Sut Sebze | Patates | Meyve
Trakya (Arastirma Alani) 57| 13,7 11,0 - 10,0
Tarkiye (Genel) 20| 11,7 18,7 2,8 9,2
Almanya 58| 20,6 7,9 5,8 7,3
ABD 10,2 21,2 10,6 4,6 9,3
Avusturya 8,6 19,6 8,0 5,2 13,0
Danimarka 8,2| 24,6 8,2 6,8 9,4
ispanya 82| 148 13,0 6,1 7,3
Israil 82| 149 14,9 37| 116
Turkmenistan 35| 11,6 11,0 4,0 3,5
Yunanistan 6,3| 26,2 20,1 6,6 13,7

Cizelge 4.97’de dureticilerin kdyde yasamanin zor taraflari, cizelge
4.98'de ise guzel yonleri ile ilgili gorugleri belirtiimigtir. Ciftcilerin en fazla
sikayetci olduklari konular, koylerde sosyal yasamin kisitl olmasi, aligveris
olanaginin zayif olmasi, is olanaginin sinirh, ek is olanaginin ise neredeyse
hi¢ olmamasi, gelir dizeyinin dusuk olmasi, yollarin bozuk ve ulagimin zor
olmasi vb olarak siralanmaktadir.

4.97. Kéyde Yasamanin Zor Taraflari

Zor Taraflar Kigi %

Sosyal Yasam Yok 144 100,0
Aligverig olanagi Kisith 141 97,9
is olanag! sinirli 132 91,7
Ek is olanadi yok 130 90,3
Gelir dizeyi Dusuk 129 89,6
Yollarin Bozuk Olusu 126 87,5
Ulasim Zorlugu (uzaklik) 126 87,5
Kanalizasyon sorunu 114 79,2
Isinma Sorunu 105 72,9
Calisma Saatleri Diuzensiz 93 64,6
Saglik Hizmetleri sinirli 75 52,1
AVM’lere uzak 66 45,8
Egitim Kurumu Yok 45 31,3
Faturalarin lice Merkezlerine Yatiriimasi 39 27,1
Dugun Salonlarinin olmamasi 36 25,0
insanlarin Kiltir Diizeylerinin diisiik Olmasi 33 22,9
Guvenlik Sorunu 27 18,8
Derelerin Islahi Sorunu 15 10,4
Toplam 144 -

Ciftciler, koyde yasamanin glzel yanlarini ise soyle siralamiglardir : Temiz hava,
sicak komsuluk iligkileri, doga ile i¢ ice yasam, sakinlik ve arkadas ve akrabalarla
yasam, tarimsal faaliyet.



Cizelge 4.98. Kdyde Yasamanin Glzel Taraflari

Guzel Taraflar Kisi %

Temiz Hava 144 100,0
Sicak komsuluk iligkileri 144 100,0
Doga 141 97,9
Sakinlik 135 93,8
Arkadas ve akrabalarla Yasam 135 93,8
Koy Kahvesi 132 91,7
Tarimsal faaliyet 96 66,7
Temizlik 75 52,1
Ulasim kolayligi 15 10,4

Arastirma alanindaki ciftcilerin yasam memnuniyetine iliskin yargilari,
cizelge 4.99°da belirtiimigtir. Genel olarak bakildiginda yasanilan konuttan
memnun bir kesim gibi gérinmekle birlikte; sadece %29’unun mutluyum

diyebildigi,

%43,8'inin ise bu konuda kararsiz oldugu gorulmektedir.

Hayatindan ¢ok memnun olan ¢iftciye de rastlaniimamistir. Diger taraftan ¢ok
mutsuz oldugunu soyleyenlerin oranlari %14,6 ve mutsuz olanlarin orani ise

%12,5 olarak hesaplanmigtir.

Cizelge 4.99. Ciftcilerin Yasam Memnuniyeti

GaStergeler (Ki§i) Gok Memnun Karasiz 'V'e[‘?”““ Higu!VIemnun
memnun Degil Degil
isinden 15 42 51 18 12
is glivencesinden 0 30 45 42 27
Ucretinden 18 18 33 45 30
Egitimden 0 60 12 36 36
Yasanilan konuttan 6 90 6 15 27
Tatile ¢cikma sikligindan 3 9 12 54 66
Genel Mutluluk Durumundan 0 42 63 18 21
GaStergeler (%) CGok Memnun | Karasiz Memp_un Hig Mep_mun
memnun Degil Degil
isinden 10,4 29,2 35,4 12,5 8,3
is glivencesinden 0,0 20,8 31,3 29,2 18,8
Ucretinden 12,5 12,5 22,9 31,3 20,8
Egitimden 0,0 41,7 8,3 25,0 25,0
Yasanilan konuttan 4,2 62,5 4,2 10,4 18,8
Tatile ¢cikma sikligindan 2,1 6,3 8,3 37,5 45,8
Genel Mutluluk Durumundan 0,0 29,2 43,8 12,5 14,6




5. SONUG

Trakya bdlgesindeki Ug¢ ilde (Tekirdag, Edirne ve Kirklareli) gergeklestirilen
bu ¢alismada, 144 Uretici ile yapilan anket ¢alismasi sonucunda elde edilen
arastirma bulgularina iligkin sonuglar asagidaki agilardan ele alinarak
yorumlanmigtir:

Isletme buyUkliiklerine gére karakteristik 6zellikler,

isletmelerin karlilik durumlari

Tuketim harcamalarinin dagilimi

Yasam kalitesine iligkin gostergeler

Yasam memnuniyeti

Yeter gelir igin uygun genislikte Uretim alani

izlenecek tarim politikalarina iligkin dneriler

Isletme biiyiikliklerine gére karakteristik 6zellikler :

Oncelikle isletme bly(kliklerine gére karakteristik dzellikler incelenmis olup,
yapilan analizlerde; arastirma bdlgesindeki isletmeleri karakteristik 6zellikleri
agisindan 3 grup altinda toplamak mumkun olmustur :

1. Gruptaki igletmelerin dnemli bir bolimd il ve ilge merkezlerinde
yasamakta ve ek is (memuriyet, iscilik vb) yapmaktadir.

2. Grubun bir bélimd il ve ilge merkezlerinde bir bolimu ise halen kdylerde
yasamakta ve sadece ciftcilikle geginmektedir.

3. Grup il ve ilge merkezlerinde yasamakta, hatiri sayilir bir tarimsal gelir
elde etmekte ve hatta ¢iftciligin disinda tuccarlik da yapmaktadir. Bunlarin
disinda kira, emeklilik, sanayicilik vb ek gegim kaynaklari da bulunmaktadir.

Isletmelerin Karlilik Durumiari:

isletmelerin karhlik durumlarina iliskin bulgular cizelge 5.1’de gdsterilmistir.
Cizelgeden de goruldugu gibi Celtik, zahmetli oldugu kadar karl bir Grin
olarak da goérulmektedir. Ancak bilindigi gibi cok fazla su isteginin olmasi
uretim alanlarinin da sinirli bdlgelerde kalmasina neden olmaktadir. Kanola
karlihk acisindan ikinci urtn, bugday uguncu ve aygigegdi ise dorduncu sirada
gelmektedir. Diger taraftan, desteklemeler net kér oOnemli Olcude
degistirebilmektedir. Uygulanan desteklemeler sonucu urlnler itibariyle
arastirma alanindaki igletmelerin karhlklari cizelge 5.2’de gosterildigi sekilde
artmaktadir. Aygiceginin net kar igerisinde desteklemenin payr %103,2
oraninda hesaplanmis olup, bu oran kanolada %78,6, bugdayda %30,6 ve
celtikte ise %27,9 civarinda olabilmektedir.

Cizelge 5.1.Trakya'da Tarla Uriinleri Net Kari (TL/Da)

Ortalama
Tarla Uriinleri Destek | Tekirdag | Edirne | Kirklareli | Trakya
Miktar
Bugday 38,2 148,37 1171 117,2 124,9
Aycicegi 78,0 92,5 86,8 47,6 75,6
Kanola 154,2 206,4 193,5 188,5 196,1
Celtik 96,6 328,1 347,3 359 346,8




Desteklemelerin payl dikkate alindiginda arastirma bolgesinde
uretilen tarla bitkilerinin Uretiminin bUyuk Olgude devletin destekleme
politikalarina bagimli oldugu sodylenebilir. Ozellikle aygicedi Ureticilerinin
devlet destegi olmadan yasayamayacaklari agiktir. En fazla desteklenen
artin niteligindeki kanola, aycicedine alternatif Grin gibi gértlmekle birlikte,
uretim alanlarinin daha fazla geniglemesinin bolgede uygulanan minavebe
sistemine uzun vadede zarar verecegi Ureticiler tarafindan ileri strtimektedir.

Cizelge 5.2. Net Kar iginde Desteklemelerin Oransal Payi (%)

Tarla Uriinleri Tekirdag| Edirne| Kirklareli Trakya
Bugday 26,5 32,5 31,7 30,6
Aycicegi 88,5 89,3 156,5 103,2
Kanola 76,3 79,3 80,4 78,6
Celtik 29,1 28,2 26,8 27,9

Tuketim harcamalarinin dagilimi

Sosyal icerikli arastirmalarda gelirin ne oldugu kadar, nasil harcandigi
ve yeterli olup olmadigi da 6nem tasimaktadir. Bu nedenle hane anket yapilan
ciftci ve ailelerinin tiketim aliskanliklari ve harcamalari da belirli dlgide
sorgulanmistir. TUIK tarafindan yapilan harcama gruplarina sadik kalinarak
elde edilen verilerin ortalama degerleri gizelge 5.3’te gosteriimekte ve Turkiye
geneliile kiyaslanmaktadir. Cizelgeden de anlasildigi gibi harcama gruplarinin
¢ogunda arastirma bolgesindeki ¢iftcilerin tiketim mallari igin daha fazla pay
ayirdigi gértulmektedir. En fazla harcama yapilan alan, temel tiketim maddeleri
olan gida ve alkolsiz igecekler kalemidir. Bunu konut, su, elektrik vb.
harcamalar ile giyinme ihtiyaci icin yapilan harcamalar izlemektedir.
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine gore; bireylerin ve hanelerin temel ihtiyag
maddeleri olan beslenme, giyinme ve barinma ihtiyaci igin Trakya boélgesindeki
ciftcilerin bltgelerinden ayirdiklari toplam pay %50,2 civarinda olmaktadir.
Tuarkiye geneli ile kiyaslandiginda harcamalardaki ylkseklik bolgedeki fiyatlar
genel duzeyinin diger bolgelere gore daha ylksek olmasindan da
kaynaklanmaktadir. En az gegim miktari ise hane basina 2319 TL olarak
belirlenmigtir.

Tirkiye istatistik Kurumu Edirne Bélge Midirligi, TUIK Baskanhgi
tarafindan 2014 yili Haziran ayina iliskin agiklanmis olan Tuketici Fiyat
Endeksi (TUFE) degisim oranlarindan yararlanarak TR21 Tekirdag, Edirne,
Kirklareli bdlgesi igin bir basin bulteni hazirladigi haber biltenine gore; Turkiye
geneli igcin, 2014 yili Haziran ayinda 2003=100 Temel yilh Tlketici Fiyat
Endeks'inde (TUFE); bir énceki aya gére % 0,31, on iki aylik ortalamalara
gore % 8,31 oraninda artis gergeklesmistir. Ayni gostergeler, TR21 Tekirdag,
Edirne, Kirklareli Bdlgesinde ise bir dnceki aya gore %0,09 oraninda azalis,
on iki ayhk ortalamalara gore ise % 8,77 oraninda artis seklinde
gergeklesmistir.



Cizelge 5.3. Tiiketim Harcamalarinin Tirkiye ile Karsilastiriimasi

Arastirma Alani | Tiirkiye
Harcama Gruplari TL % %
Gida ve alkolsiz icecekler 1060 22,9 19,6
Alkolll icecekler, sigara ve titiin 268 5,8 4,2
Giyim ve ayakkabi 575 12,3 54
Konut, su, elektrik vb. 692 15,0 25,8
Mobilya, ev aletleri, ev bakim hizm.,temizlik m. vb. 283 6,1 6,7
Saglik 197 4,3 1,8
Ulastirma 289 6,3 17,2
Haberlesme 138 3,0 3,9
Egdlence, kultir, Kahvehane vb. 287 6,2 3,2
Egitim hizmetleri 260 5,6 2,3
Lokanta 390 8,5 5,8
Cesitli mal ve hizmetler 196 4,2 4,2
Tim isletmelerin Ortalama Aylik Harcamasi 4634 100,0
En az gegim miktari (1.Grup) 2319

2003 Temel Yilli TUFE'de 2014 yili Haziran ayinda Ana harcama
gruplarina bakildiginda; TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli istatistiki
Bdlgesinde aylik bazda en ylksek artis %1,82 ile “Egitim” grubunda
gerceklesmis olup, bunu %0,95 ile “Cesitli Mal ve Hizmetler” grubu ve %0,76
ile “Saglik” grubu izlemistir. Ayni dénem igin Turkiye genelinde Ana harcama
gruplarina bakildiginda bir 6nceki aya gore en yuksek artis %1,72 ile “Egitim”
grubunda gergeklesmis olup, bunu %0,98 ile “Saglik” grubu ve %0,92 ile
“Lokanta ve Oteller” grubu izlemistir.

Koylerdeki Sosyo-Ekonomik Gelismislik Gostergeleri

Yasam kalitesi ve gelismislik goOstergeleri acisindan incelendiginde
arastirma bolgesindeki ilceler ve kdylerde birbirinden ¢ok énemli farkhliklar
gbze carpmaktadir. Bolge geneline bakildiginda sosyo-ekonomik gelismiglik
acisindan ikili bir yapinin var oldugu goérulmektedir.

3. Sanayilesmis ilgeler (Corlu, Cerkezkdy, Luleburgaz ilceleri ile Merkez

ilgeler)

4. Ana gecgim kaynagi tarimsal Uretim olan ilgeler (aygiceg@i, bugday,

kanola ve celtik ile sit ve besi sigirciligr)

Sanayilesmis ilgelerin sinirlari icinde yasayan hanelerin ve kdylerin, sosyo-
ekonomik yapisinin diger ilgelere gore daha iyi oldugu, farkli ve ek gelir
olanaklarindan dolayi, daha iyi altyapi ve yasam kalitesine sahip oldugu
arastirma sirasinda goze c¢arpan unsurlardir. Bununla beraber sanayilesme
ile birlikte bolge olumsuz pek cok faktorle de tanismistir. Cevre kirliligi ve
buna bagli ortaya ¢ikan saglik sorunlari, yogun i¢ ve dis gég¢, sug oranlarinin
artmasi, arazi ve gayrimenkul fiyatlarinin artmasi bu faktérlerden sadece
bazilaridir.

Trakya Bolgesi olarak Koylerin Yasam Kalitesini Etkileyen Yapisal
Faktorlerin  Dagilimi incelendiginde gelismiglik gdstergelerinin  oransal



dagiliminin beklenen dizeyde olmadigi anlasiimaktadir. Zira arastirma
sonucunda; koylerin sadece;

-%15,5’inde bir saglik hizmeti,

-%17,1’'inde PTT olanaklari ve

-%19’unda okul bulunmaktadir.

-%53’Unun egitimi tagimali sisteme bagli olarak yurutulmektedir.

-%60,2’sinde sebeke suyu kullanilabilmekte,

-%36’sinda kanalizasyon bulunmakta

-%10,2’sinde su kontrolU yapilabilmektedir.

Geligmislik faktorleri agisindan incelendiginde; Trakya bolgesindeki en lyi
altyapiya sahip kdylerin sirasiyla Tekirdag, Edirne ve Kirklarelinde oldugu
anlasiimaktadir. Turkiye’nin en gelismis bolgelerinden biri olan Trakya gibi bir
bolgede bulundugumuz ¢agda artik altyapi sorunlarinin ¢ozulmesi gerektigi
asikardir. Ozellikle Kirklareli kdylerine altyapi yatirimlarinin hizlandiriimasi,
bolge koylerinin kalkinmasini oldukga hizlandiracaktir.

Isletmelerin yasam kalitesine iliskin géstergeler ve yasam Memnuniyeti

Yasam Kkalitesi ve yasam Memnuniyeti iliskin gdstergelerden bazilari
cizelge 5.4’te 6zetlenmigtir. Cizelgeden de gorulebilecegi gibi aslinda Trakya
bdlgesindeki tarimsal isletmeler ve aileleri oldukga iyi kosullarda yasamlarini
surdirmektedirler. Ancak bu elde ettikleri gelirin fazlahigindan ziyade diger
bazi faktorlerin etkisiyle de olusmaktadir.

Bu faktorler;

- Oturduklari evin miulkiyet ya da ebeveynlerine ait olmasi ve kira
sorunlarinin olmamasi,

- Isledikleri tarim arazilerinin genellikle kendilerine ait olmasi, dolayisiyla
maliyetler icinde gortnen tarla kirasinin aslinda harcanabilir hane geliri
olarak kullanilabilmesi,

- Yoredeki organize sanayi bolgelerinin aile bireylerine yarattigi istihdam ve
gelir olanaklari,

- Bdlgede tarla tariminin yani sira igletmelerin yarisina yakinin (%43,8)
hayvancilik faaliyetinden de gelir elde etmesi,

- Koy baglantili gida tuketimi geleneginin halen devam etmesi,

- Ek is yapan giftcgilerin sayisinin giderek artmasi gibi nedenlerin olarak
belirlenmistir.

En zengin yuzde 20’lik grubun gelirinin en duguk yuzde 20’lik gruba gore
toplam gelirden ka¢ kat daha fazla pay aldigini gosteren P80/P20 yuzde
gOstergesi resmi istatistiklere gore (cizelge 2.18) Trakya bdlgesinde 6,3 iken,
Turkiye genelinde 8,1 olarak hesaplanabilmektedir. Trakya bdlgesindeki gelir
dagihminin Tarkiye geneline gore daha iyi durumda oldugui ileri surtlebilir.



Cizelge 5.4. Yasam kalitesine iliskin gdstergeler (Ortalama)(%)

Arastirma
Gruplar/Gostergeler Bulgularindan
Bazilan
Lise ve uistil Egitim Diizeyi 41,7
P80/P20 Orani (¢izelge 2.18) 6,3
Gelirin kaynagi Tarim olan hanelerin orani (gizelge 2.20) 27,3
Ortalama tarim arazisi biyukliugii (cizelge 2.25-2.27) 100
Otomobili olan 100,0
Kendine ait konutta oturan 81,2
Apartman dairesinde oturan 52,1
Koy Diginda Ev Sahipligi 74,4
Digarida tuvaleti olan koy evi 9,7
Camasir makinesi olan ev 100,0
Bulagik makinesi olan ev 100,0
Buzdolabi olan ev 100,0
Borulu su sistemi olan ev 81,9
internet kullanan ev 70,8
Kaloriferli ev 29,9
Et tiiketimi/hane/ay 5,7
Siit tiiketimi/hane/ay 13,7
Sebze tiiketimi/hane/ay 11,0
Traktor sahipligi 94,4
Borglu olma durumu 93,1
Alinan Krediyi Zamaninda Odeyebilme Durumu 75,7
isletme basi ortalama Borg Miktari 35000
Saglik Sorununun kolay ¢dziilme durumu 85,5
Sosyal giivence orani 98,6
Gida ve alkolsiiz igecek harcamalari 22,9
Alkollii igcecekler, sigara ve tiitiin 5,6
Giyim ve ayakkabi 12,3
Konut, su, elektrik vb. 15,0
Saghk 4,3
Ulastirma 5,8
Haberlesme 3,0
Eglence, kiiltiir, Kahvehane vb. 6,2
Lokanta, otel, pastane vb. 6,3
isinden memnun olma 39,6
Ucretinden memnun olma 25,0
Egitimden memnun olma 41,7
Yasanilan konuttan memnun olma 68,8
Tatile gcikma sikhigindan memnun olma 8,4

Genel Mutluluk Durumu

29,2




Yeter Gelir Igin Uygun Genislikte Uretim alan

Bdlgede uygulanan munavebeler gézénunde bulundurularak, cesitli
uretim modelleri, degigik arazi genisliklerine uygulandiginda elde
edebilecekleri gelirler tahmin edilmeye calisiimistir.Cizelge 5.5.'teki Uretim
modelleri, bdlgenin ortalama arazi buyuklugu olan 100 dekar ve Ustlne
uygulandidinda, gizelge 5.6, 5,7 ve 5.8’deki sonuglar elde edilmektedir.

Cizelge 5.5. Bolgede Uygulanan Ornek Uretim Modelleri

Model no. | Uretim Sekli

1. Bugday+aycicegi
2. Bugday+Kanola
3. Celtik+aycicegi

Model 1°de bugday ve aygcicedini eken bir ciftcinin olasi gelirleri gizelge 5.6'da
gosterilmektedir. Ciftci 50 da aygicegdi ve 50 da bugday ektigi taktirde aylik geliri
835 TL'ye denk gelmekte ve bu gelir duzeyi ile 4 Kkigilik ailesini
gecindirememektedir. Zira en kuguk isletme grubunun tuketim harcamalari
2319 TL olarak belirlenmisti. Bu durumda Cift¢inin ailesini rahatlikla
gecindirebilmesi icin 300 da civarinda bir arazide aygicegdi ve bugday tarimini
yapmasi gerekmektedir.

Cizelge 5.6. Model 1 Uygulandiginda (Bugday+Aycicegi) Elde Edilecek Gelir

Uretim Bugday Aygicegi Toplam Gelir
Alani Da TL Dekar TL Yilhk | Aylik
100 da 50 6245 50| 3780 | 10025 835
200 da 100 12490 100 | 7560 | 20050 1671
300 da 150 18735 150 | 11340 | 30075 2506
300 da 200 24980 100 | 7560 | 32540 2712
500 da 300 37470 200 | 15120 | 52590 4383

Model 2'de bugday ve kanola eken bir giftcinin olasi gelirleri gizelge 5.7’de
gosterilmektedir. Cift¢i 50 da bugday ve 50 da kanola ektigi taktirde aylik geliri
1338 TL'ye denk gelmekte ve bu gelir duzeyi ile 4 Kkisilik ailesini
gegindirememektedir. Ciftcinin ailesini rahatlikla gegindirebilmesi i¢in 200 da
civarinda bir arazide bugday ve kanola tarimini yapmasi gerekmektedir.

Cizelge 5.7. Model 2 Uygulandiginda (Bugday+Kanola) Elde Edilecek Gelir

Uretim Bugday Kanola Toplam Gelir
Alani Da TL Dekar TL Yilhik | Aylik
100 da 50 6245 50| 9805 | 16050 1337,5
200 da 100 | 12490 100 | 19610 | 32100 | 2675,0
300 da 150 | 18735 150 | 29415 | 48150 | 4012,5
300 da 200 | 24980 100 | 19610 | 44590 3715,8
500 da 300 | 37470 200 | 39220 | 76690 | 6390,8




Model 3'de ise bugday ve cgeltik eken bir giftginin olasi gelirleri gizelge 5.8'de
gosterilmektedir. Ciftci 50 da bugday ve 50 da celtik ektigi taktirde aylik geliri
yaklasik olarak 2000 TL’ye denk gelmekte ve bu gelir duzeyi ile 4 kisilik ailesini
gecindirmekte zorlanmaktadirlar. Ciftginin ailesini rahatlikla gegindirebilmesi
icin 150 da civarinda bir arazide bugday ve celtik tarimini yapmasi yeterli
olmaktadir.

Cizelge 5.8. Model 3 Uygulandiginda (Bugday+Celtik) Elde Edilecek Gelir

Uretim Bugday Celtik Toplam Gelir
Alani Da TL Dekar TL Yilhik Ayhk
100 da 50 6245 50 (17340 | 23585 1965,4
200 da 100 12490 100 | 34680 | 47170| 3930,8
300 da 150 18735 150 | 52020 | 70755 5896,3
300 da 200 24980 100 | 34680 | 59660 | 4971,7
500 da 300 37470 200 | 69360 | 106830 | 8902,5

Boélgede izlenecek kirsal kalkinma ve tarim politikalarina iliskin éneriler

TR 21 Trakya Bolgesi ile bu bolge kapsamindaki Edirne, Kirklareli ve
Tekirdag illeri, sosyoekonomik gelismislik gostergeleri dikkate alindiginda
Tarkiye’nin gelismis bolge ve illeri arasindadir.Trakya’'daki OSB’lerin yani sira
kiigiik sanayi siteleri ve diger mekanlarda yogunlasan yatirimlar, GSYiH ve
istihdama onemli katki sagdlarken, Bélgenin ihracatina da olumlu yansimistir.
Yeni yatirnmlarla birlikte 6zellikle imalat sanayi ihracati da artmistir. TR 21
Trakya Bolgesinin Turkiye’nin dig ticaretindeki payl sosyo-ekonomik
gelismislik duzeyiyle ¢ok fazla dogru orantili oldugu sdylenemez.

Trakya Bolgesi nitelikli isgucu, egitim altyapisinin yani sira diger ekonomik
ve sosyal gostergeler agisindan da 6nemli kargilastirmali Ustunluklere sahiptir.
Ayrica istanbul’a ve Avrupa’ya yakin olmanin olumlu etkisi, bélgede yeni
cazibe merkezleri olusturmaya devam etmektedir. Bunula beraber bodlgenin
ana gecim kaynagi ve gucu halen tarimsal faaliyetlerden kaynaklanmaktadir.
Organize sanayi bdlgelerinin kurulmasiyla kalkinma igin énemli bir ivme
kazanmig olan ydérenin ayni zamanda sanayilesmenin getirdigi, yogun i¢ ve
dis gog, tarim topraklarinin amag disi kullaniminin artmasi ve kirlenmesi, su
kaynaklarinin kirlenmesi, su¢ oraninin artmasi, bazi hastaliklarin artmasi gibi
olumsuz faktorlerle de tanismasina yol agcmistir. Bu olumsuzluklara ragmen
gelecek nesillerin saglikli beslenmesi ve digariya bagimhligin azaltilabilmesi
icin tarim sektorundeki desteklemelerin c¢esitlendiriimesi ve mevcutlarin
artirlmasi,geleneksel tarimsal Gretim aligkanliklarinin sdrdartlmesini ve
giderek verimli isletmelerin sayisinin artirlmasini  saglayabilecektir.
Arastirmadan elde edilen bulgular i1s1§inda bdlgedeki tarimsal isletmelerin
soyo-ekonomik durumlarinin iyilegtirilebilmesi ve hane halklarinin yasam
kalitelerinin artirilabilmesi i¢in asagidaki oneriler siralanabilir:

- lIsletmelere uygulanacak destekleme politikalarinda igletme biyikliklerinin
g6z onune alinmasi i¢ gogu azaltici etki yapabilecektir. Cunkl arastirma
sonuglarindan da anlasildigi gibi buyuk olgekli isletmelerin yasam kaliteleriyle
ilgili bir sikintilar1 ve gelecek endiseleri bulunmamaktadir. Esas sorun 1. ve 2.



Gruptaki isletmelerde goértlmektedir. 1. Gruptaki isletmeler; 4 kisilik ailelerini
gegindirmekte oldukga zorlanmakta, 2300 TL'lik ortalama tuketim
harcamalarini karsilayabilmek icin aile bireyleri ek islerde galismakta ve il ve
ilce merkezlerine go¢ etmek zorunda kalmaktadir.

ikinci grup isletmeler kdyde yasamay tercih etmekte ve kdy hayatinin
surmesinde oOnemli gorevler ustlenmektedir. Bu gruptaki isletmelerin
mutlaka yeter gelire kavusturulmalari gerekmekte ve koyle baglantilarini
koparmalari engellenmelidir. Yeterli gelir elde edemedikleri takdirde miras
yoluyla parcalanacak araziler kuguldikce, bu ailelerin de il veya ilge
merkezlerine go¢ etmeleri kaginilmaz olacaktir.

Uglincti ve dordincl grup igletmeler, tarimsal faaliyet ile ilgili sorunlarini
onemli olgude ¢dzmus gorunmektedirler. Bu isletmeler kdyle baglarini
tarimsal faaliyet nedeniyle koparmamakta, ancak sehir merkezlerinde
yasamay! tercih etmektedirler. Ozellikle dérdiincii gruptaki isletme sahipleri,
yazlik+kislik+kodyevi+istanbul'da ev sahibi olarak yasamakta ve gocuklarini
en iyi okullarda, hatta yurtdisinda okutabilmektedirler. Tarimsal faaliyette ve
orgutlenmede 6ncilik eden, rol model olan ve verimli isletmelerin sayisinin
artmasinda ¢arpan etkisi yaratan bu igletmelerin de mevcudiyetlerini
surdurmeleri, bolgedeki tarimsal igletmelerin gelecegi ve tarimsal
orgutlenme acgisindan da oldukga dnemlidir.

Kisacasi igletmelerin birinci gruptaki isletmelere donusmesi engellenmeli ve
koylerdeki altyapi iyilestiriimelidir. Agilmis olan yollarin kalitesi artirilmali,
kanalizasyon altyapisi iyilestirilmeli ve borulu su sistemi tum kdylerde uygun
hale getirilmelidir. Su analizlerinin ve kontrollerinin dodru yapilmasi igin
O0zen gosteriimeli, bu konuda varsa, bdlgede damacana ile su satan
isletmelerin spekulatif davranmalari engellenmelidir.

Avrupa’ya sinir olan Trakya bolgesindeki iller ve kdylerinin daha gelismis
bir altyapi hizmetine ihtiya¢ oldugu verilerden de anlasiimaktadir. Gulgli
altyap! olanaklari, daha iyi ekonominin ve gelir dizeyinin olugmasinda
oldukga etkili bir faktor olarak gosteriimektedir. Kdylerin altyapilarinin
geligtiriimesi, gerek hijyen kosullarin olugsmasi ve saglik harcamalarini
azalmasi ve gerekse kirsal turizmin gelismesine de olanak saglayacaktir.
Kirsal turizmin gelismesinde en 6nemli faktorlerden birisi olan yol ve su
kalitesi sorununun tum il, ilge ve koylerde ivedilikle ¢ozulmesi tim bolge
halkinin ortak dilegi olarak belirtiimektedir.
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