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Diinyada ve iilkemizde sosyal medya ve sivil toplum kuruluslarinin tepkisini ¢eken
genetigi degistirilmis iiriinler giindemde yer almaya devam etmektedir. Tekirdag Ili'nde, bu
giine kadar genetigi degistirilmis lriinler konusunda treticilerin farkindaliklarini belirlemeye
yonelik anket calismast yapilmamistir. Bu tezin amaci bir anket calismasiyla iireticilerin
genetigi degistirilmis tiriinler konusundaki bilgi farkindalik ve tutumlarinin belirlenmesidir.
Bu maksatla Tekirdag Ili ve ilgelerinde Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhigi Tarmm Il
Miidiirligiinde kayitli tarimla ugrasan iireticiler belirlenerek 404 kisi ile anket calismasi
yapilmistir. Aciklayict faktor analizine gore 28 yargidan 4 faktorli bir yapi olusmustur.
Olumsuz bakis faktorii 14, olumlu bakis 9 yargi, korku ve kaygilar 3 yargt ve bilgi edinme
fiyat ise 2 yargidan olusmustur. Yargilarin i¢ tutarlik katsayisi 0,890, Kaiser Mayer OIKkin
(KMO) degeri 0,880 bulunarak, 6rneklem biiyiikligiiniin iyi oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen verilerin giivenilirlik analizleri yapilmig, {reticilerin demografik o6zellikleri
incelenmistir. Analiz sonucunda hipotezler istatistiki anlamda oOnemli bulunarak kabul
edilmistir. Ancak, “lreticilerin GD {irlinlere yonelik tutumlar tireticilerin ¢cocuk sahibi olma
durumlarima gore farklilik gosterir” ve “ GD iiriinlere yonelik tutumlar tireticilerin medeni
durumuna goére farklilik gosterir” hipotezleri P<0,05 ve P<0,01 anlamlilk diizeyinde
oldugundan red edilmistir. Ureticilerin GDO ile ilgili verilen "yanlis, dogru ve tartismaya agik
ifadeler" konusunda dogru bilgiye sahip oldugu belirlenmistir. Ureticiler GD iiriinlerin
etiketlenerek birbirinden ayrilmasini desteklemistir. GDO oranin  %95.54’i  muisirda,
%87,87’si soyada oldugunu belirtmistir. Ureticiler, GD fiiriinlere ihtiyag duyulmasinin
nedeninin diinyadaki aglikla miicadeledir ve GD bitkilerin hastalik tedavisi ile asi1 tiretiminde
kullanilacagini belirten ifadeleri dogru bulmamistir. Anket sonuglarina gore; ankete katilan
tireticilerin yas grubu, egitim orani, GDO ile ilgili bilgi sahibi olma diizeyi yiikseldik¢e
olumsuz bakis, tiiketici haklar1 ve kaygilar ile fiyat faktorii arasinda anlamli fark gortilmiistiir.
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Genetically modified products, which attract the reaction of social media and non-
governmental organizations in the world and in our country, continue to be on the agenda. In
Tekirdag and its province there has been no survey to determine the producers' awareness
about genetically modified products to this day. The aim of this thesis is to determine the
knowledge awareness and attitudes of producers on genetically modified products with an
objective survey study. For this purpose, the producers dealing with agriculture registered in
the Provincial Directorate of the Ministry of Food, Agriculture and Livestock were
determined and surveyed in Tekirdag province and districts. The questionnaire survey was
conducted face to face with total of 404 manufacturers. According to explanatory factor
analysis, a structure with 4 factors was formed from 28 judges. Negative glance factor 14,
positive view 9 judiciary, fear and concerns 3 judiciary and information acquisition price is
composed of 2 judges. The internal consistency coefficient of the judgments was 0.890, and
the Kaiser Mayer Olkin (KMO) value was 0.880, indicating that the sample size was good.
Reliability analyzes of the obtained data were conducted and the demographic characteristics
of the producers were examined. As a result of the analysis hypotheses have been accepted as
statistically significant. It has been determined that the producers have the right information
on the "wrong, correct and disputable expressions” given to GMOs. Manufacturers support
labeling and separation of products and they believe in 95,54% of corn and 87,87% of soy are
contain GMO. The producers do not consider that the need for genetically modified crops is a
starvation struggle in the world and the plants to be used to produce vaccines in the treatment
of disease.According to the survey results; As the level of the age group, the education rate,
and the knowledge of the GMOs increased, the worries about the price and the consumer
rights and concerns were seen to increase.Manufacturers' intentions to purchase GM crops
were different. They have developed an attitude that they will be sensitive while purchasing a
cheap GM product and that they will not buy an GM genetically modified product with the
animal gene.

Key words: GMO, biotechnology, survey, questionnaire, Tekirdag, Turkey
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1.GIRIS

Insanlar ve hayvanlar kirlenen ¢evremizde daha fazla oksijene ihtiyac duyar. Bitkiler
ise gitgide Kirlenen diinyanin oksijen iireten vazgegilmez yasam kaynagidir. Atmosfere
oksijeni saglar. Bitkilerden; oksijen ve besin maddeleri elde etmede faydalandigimiz gibi;
yenilenen enerji kaynagi, ham madde iiretimi, ilag yapimi ve organik giibre elde etmek igin,
en giizeli de cevre peyzaji ve hobi amagli yararlanmaktayiz. Sehirlesme ve sanayilesme orani
arttik¢a ekilebilir alanlar azalmakta, klasik 1slah ¢alismalarindan elde edilen verimlilik artisina
ragmen {dretim, artan dinya nifusunun temel gida ihtiyaglarinin karsilanmasina
yetmemektedir. Yirminci Yiizyilin baslarinda genetik biliminde meydana gelen gelismeler,
bitki ve hayvan islahinda da kullanilmaya baglanmistir. Islah yontemlerinin genetikle
birlestirilmesi, yiiksek verimli bitki ¢esitleri ile hayvan irklarmin gelistirilmesini saglamistir
(Atsan ve Kaya 2008). Sanayilesmenin artmasi, tarim sektoriinde de modern teknolojinin
kullanilmasini saglamigtir. Tarimsal {iretim sisteminin iyilestirilip gelistirilmesi igin alt yap1
yatirimlar artmistir.

Cetiner (2011) (a) gore insanlarin hayatini devam ettirebilmesi i¢in ihtiyag duydugu
en Onemli Urlinler gidadir. Buna gore, yasamin devami i¢in gida iiretiminin ¢ok iyi
planlanmas1 gerekir. Yapilan tahminlere gore; 2020’11 yillarda diinya niifusunun yaklasik 8
milyarlara yaklasacagi diisiiniiliirse, beslenme ihtiyaci, énemli bir sorun olarak karsimiza
cikacaktir. Cevre kirliligi ve kentlesmenin artmasiyla ekilebilir alanlar azalmaktadir.
Dolayisiyla, artan niifusu besleyecek miktarda iirlin, birim alandan daha fazla iriin elde
edilmesiyle karsilanabilecektir. Bitki 1slahgilart; aglikla miicadelenin bugday ve misir gibi
tahillarin veriminin en az %80 arttirilmasi ile giderilecegini belirtmektedir. Bunun yaninda,
iklim degisikligi sebebiyle biyotik ve abiyotik stres faktorleri ile de miicadele edilmesi
gerekecektir. Bu nedenle Klasik 1slah yontemleri ile elde edilecek biyolojik verim artiginin
yaninda, biyoteknolojik yontemler ve akilli teknolojik tarim aletlerinin gelistirilmesi de
gerekecektir. Gelisen diinyanin her giin yeni bir teknolojiyi yasamimiza kattigi bir yiizyilda
olmamiza karsin, bu ihtiyaglardan dolayr GDO c¢aligmalar1 ve iiriinleri ¢ok biiyiik bir tiiketici
ilgisi ve tepkisi ile karsilasmistir. Genetigi degistirilmis tiriinler her yas grubu bireyin giinliik
yasantisinda, biraz da endise duygusunu beraberinde getirmistir. Bunun yaninda GD bitkiler
insan gidalar1 ile hayvan yemlerinin 6nemli bir hammaddesini olusturmaya baglamistir.

Genetigi degistirilmis drinlerle ilgili ilk calismalar 1980'lerde {ilkeler arasi

konsorsiyum tarafindan Agrobaecterium tumiefaciens bakterisinin araciligi ile genetik aktarim



yapilarak gergeklestirilmistir. GD tirtinler modern biyoteknolojik yontemler ile gen aktarilarak
elde edilmis insan digindaki canli organizmayi ifade etmektedir (Anonim 2010).

Diinya'da, GDO ¢alismalarina karsi oldukga sert tepkilere ve yogun lobi faaliyetleri
ile karsilasilmaktadir. Buna ragmen, GDO hizla biiyliyen bir iiretim ve tiiketim oranina
sahiptir. Bu konuda arastirmalar yapan bir organizasyon olan ‘’International Service Forthe
Acquisition of Agri-Biotech Applications (ISAAA)®’ her yil diizenli olarak diinya genelinde
ekilen GD iirlinlerin durumuna yonelik detayli arastirma raporlar1 sunmaktadir. Bu
organizasyonun raporuna gore; ilk alan denemeleri 1986 yilinda ABD ve Fransa’da GD tiitiin
ile baglamig ve 1995 yilina kadar sekiz tarim iirliniinii kapsayan c¢ok sayida deneme
yapilmistir. Alan denemesi yapilan sekiz tarim {irini; misir (%11), soya fasulyesi (%9),
kanola (%21), patates (%11), domates (%11), pamuk (%7) , tiitiin (%5), kavun ve kabak
(%3) oraninda olmustur. 1996 yilinin Temmuz ayinda alt1 iilke ve Avrupa Birligi, sekiz tarim
tirtiniin toplam 35 tiirline ekim veya gida ile yem fliretilmesine onay vermistir (ISAAA 1996).
Bu nedenlerle, klasik bitki 1slah ¢aligmalar1 yeni teknolojiler ile desteklenmeye baslanmustir.
Diinya’da 1996 yilinda transgenik bitki tiretimi yaklasik 1.6 milyon hektar iken 2015 yilinda
ekim alan1 165 milyon hektara ulasmistir. Bu genis sahada ekim yapan tilkelerin sayis1 27’ ye
ulasmistir. Uretimlerin ilk yillarinda GDO ekimi gergeklestiren iilkelerin ¢ogunlugunu (%57)
endustrilesmis iilkeler olustururken, 2015 yilinda bu oranin gelismekte olan lilkelerde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. 2015 yili verilerine gére GDO karsit1 lobilerin en kuvvetli
oldugu iilkelerin basinda ABD, Cin, Arjantin gibi iilkelerde GDO iiretimi ve tiiketimi hizl bir
sekilde artmaktadir. ABD, Kanada, Avustralya, Sili, Uruguay ve Arjantin’de serbest ticaret
politikas1 izlenmektedir. ABD’ de GD iiriinler; Gida ve Ilag Dairesi (FDA), Cevre Koruma
Dairesi (EPA), Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligh tarafindan denetlenmektedir (Coban
2010).

Avrupa Birligi iilkelerinin de aralarinda bulundugu 107 iilkeyle birlikte Tiirkiye nin de
2000 yilinda imzaladig1 Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’niin geregini yerine getirmek
amactyla ve TUBA ile TUBITAK’in olusturdugu “Biyoteknoloji/Gen Miihendisligi
calismalar1 icin "Ulusal Biyogiivenlik Komitesi”, olusturulmustur. Genetigi degitirilmis
irtinlerin insan saghigina iliskin riskleri de dikkate alarak biyo c¢esitliligin siirdiiriilebilir
kullanim1 ve korunmasina etkisi olabilecek tiim GDO sinir asan hareket, transit, ele alinis ve
kullaniminm1 kapsayan protokol de imzalanmistir. Tiirkiye’de 06zel kosullarda laboratuvar
donanimi ve uzman personel istthdami gerektiren GD fiirlinlerin tespiti 2002 yilindan beri

uluslararasi akreditasyon belgesine de sahip TUBITAK MAM tarafindan (Marmara Arastirma



Merkezi) yapilmaktadir (Baykan 2012).

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanligi, Saglik
Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi ve Dis Ticaret Miistagarligi tarafindan 18.03.2010
tarihli, 5977 kanun geregi kanunun 9'uncu maddesinde belirtilen gorevlerin ylriitiilmesi i¢in
"Biyogiivenlik Kurulu" olusturulmustur. Biyogiivenlik Kurulu karar1 geregince GD {iriinlerin
ambalajlama, tasima muhazlama onay alinmaksizin piyasaya siiriilmesi, kullanilmasi1 veya
kullandirilmasi, genetigi degistirilmis bitki ve hayvanlarin liretimi, GDO ve {iriinlerinin
piyasaya siiriilme siirecinde belirlenen amag¢ ve alan disinda kullanimi, GDO ve {iriinlerinin
bebek mamalar1 ve bebek formiilleri, devam mamalar1 ve devam formiilleri ile bebek ve

kiigiik ¢ocuk ek besinlerinde kullanilmasi yasaktir.

Biyogiivenlik Kurul kararlarina goére, genetik yapist degistirilmis mikroorganizmalar
ve irilinleri ile ilgili arastirma, gelistirme, basvuru, degerlendirme, karar, ithalat, ihracat,
isleme, etiketleme, piyasaya siirme, izleme, denetim, kontrol ve kapali alan faaliyetlerine dair
usul ve esaslarin belirlemesi amaclanmistir. GD iiriinlerin ekimi yasaktir. Fakat, Tiirkiye’de
2011 Aralik ay1 itibariyla, 28152 sayili Resmi Gazete Biyogiivenlik Kurul kararlar1 geregi;
herbisit tolerans geni iceren 13 misir ¢esidi ve Ocak 2011 ve 27827 sayili kurul kararlari ile 3
herbisit tolerans geni iceren soya fasiilyesi ve iiriinlerinin yalnizca hayvan yemi olarak
kullanilmasi, "ayrit edici kimlik kodu" tasimasi ayrica Biyogiivenlik Kurulu, bagvuru
hakkinda Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi ve Sosyo Ekonomik Degerlendirme
Komitesi tarafindan hazirlanan raporlarda belirtilen sartlara uymasi sartiyla kullanilmasina
1zin verilmistir.

Ulkemizde, 16.07.2015 ise tarihinde kabul edilen 29418 sayili Resmi Gazete
Biyogiivenlik Kurul Kararlarh geregince, GD muisir ve {irlinlerinin ambalaj ve nakillerinde
bulagsmay1 engelleyici tedbirlerin iirlin sahibi ve tasiyici tarafindan isbirligi i¢inde alinmasi,
ambalajlarinin 6zel olarak yirtilmaya karsi dayanikli malzemeden yapilmasi, lizeri kapali
araglarla yapilmasi, yiikleme ve bosaltmada gerekli tedbirlerin alinmasini ve Genetik Yapisi
Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yonetmeligin 17'inci maddesine uymasini
karara baglanmistir. Genetigi degistirilmis misir ve soya ¢esitlerinde sadece yem olarak
kullanilacak ¢esitlerin ithalatinda bazi kisitlamalar getirilmistir. ithal edilecek yem amach
misir ve soyada, iirlin miktari, icerdigi gen ¢esidi, orijin iilke veya yiiklendigi iilke tarafindan
diizenlenmis belge, ithal edildigi iilkeen labaratuvardan analiz belgesi esliginde glimriik ve

ithalatinin gerceklesmesi ve transit hiikiimlerine uyulmasini zorunlu kilmaistir.



AB ve iilkemizde ise esik deger oran1 %0,9'in daha yliksek oranda genleri degistirilmis
madde bulunan gidalarin iizerinde, bunu belirten bilginin yer almasini zorunlu tutulmus,
ithalat1 yasaklanmistir. Misirdan elde edilmis glukoz surubundan elde edilen gida firiinleri,

rafine yaglar, bonbonlar, ¢ikolatali liriinler, bira ve sarap da bu kapsamdadir.

Diinyada, ozellikle AB iilkeleri ile iilkemizde GD firiinleri savunanlar ile dogal
tirlinleri savunanlar arasinda fikir ayriliklar1 yagsanmaktadir. ABD, Arjantin gibi bir¢ok iilkede
GD iiriinlerin iiretimi ve satis1 serbesttir. Ulkemizde, <’Genetigi Degistirilmis Organizmalar’’
GDO konusu on yili askin stliredir Tirkiye kamuoyunun giindeminde gittikge artan bir
yogunlukta tartisilmaya baslanmis bir konudur. GD firiinler, gen teknolojisinin {iriinii
oldugundan her teknolojik yenilikte oldugu gibi ilk olarak bilimsel boyutu ile de
tartisilmaktadir. GDO dogaya riskli bir miidahale anlamina geldigi yoniindeki kaygilar
arttik¢a; tartisma da ciddi boyutlara ulagsmaya baslamistir. Uygulamanin tarimsal iiretim

alaninda yogunlagmasi sonucu, gida giivenligi dogrudan toplumsal bir sorun haline gelmistir.

Ulkemizde de GD iiriinlerle ilgili bilim diinyasi ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda
tartigmalar stirmektedir. Bu gelismeler ve tepkiler dogrultusunda; Tekirdag ili ve ilgelerinde ki
tireticilerin GD triinler hakkindaki farkindaliklari, bilgi diizeylerinin tespiti, konuya verdikleri
onem, riskler, duygusal tepkiler, davranigsal niyetler, satin alma davranislarin1 etkileyen

faktorlerin saptanmasi ¢alismanin problemi olarak belirlenmistir.

Ulkemizde iiretiminin yasak oldugu GD iiriinler konusunda 6zellikle {ireticilerin
farkindaliklarin1  belirlemek i¢in yapilmis ¢alisma yok denecek kadar azdir. Trakya
Bolgesi’'nde ise bu konuda yapilmig bir ¢alisma yoktur. Bu doktora calismasi GDO
konusunda vyapilacak ilk ¢alisma olacaktir. Bu durum, bu c¢alismanin 06zgiin
degeridir."Tekirdag ili sinirlar1 iginde bitkisel iiretim yapan giftgiler diinyadaki bu gelismenin
ve tartismalarin ne derecede farkindadir? Yeterli ve dogru bilgiye sahip midirler? Bu konuda
risk algilar1 nedir?" GD iiriinlerin {iretimi konusunda bilgi diizeyleri nedir? Ureticiler olarak
bu driinlerin potansiyel tiiketicisi olabilirler mi? gibi anket sorular1 ile diisiinceleri

belirlenmistir.

Anket calismasi igin, bitkisel iliretim yapan ve hayvancilikla ugrasan ciftciler ile
goriisiilmiistiir. Tekirdag ilge ve kdylerindeki iireticilerin konuyla ilgili olan risk algilari, bilgi
diizeyi ve farkindaliklari, satin alma davraniglarini etkileyen faktorlerin tespit edilmesi

caligmanin amacini olusturmustur.



Tarimsal tiretim, Trakya Bolgesinde gelisen gida ve yem sanayi sektoriinde faaliyet
gosteren isletmeler icin biliyiik 6nem tasimaktadir. Sanayide iiretilen yeni bir iirlin pazara
c¢ikmadan Once pazarlama stratejileri belirlenmesinde tliketici algilari, mali agidan kar zarar,
marka imajinin kazanacagi olumlu deger ya da itibar kayb1 gibi 6l¢iitlerin gozden gegirilmesi
onemlidir. Bu arastirma sonuglari da gida ve yem sektorii lireticilerine fikir vermesi agisindan

yol gosterici olacaktir (Alkara 2013).

Tekirdag ili smurlar1 iginde bitkisel ve hayvansal iiretim yapan gift¢iler merkezli
yapilan aragtirmadan elde edilen sonuglar, toplumun duyarli oldugu bir konuda bilimsel
calismalar icin gerekli bilgi birikiminin olusmasina katki saglayacak, benzer ¢aligmalarin
diger illerde ve bolgelerde yapilmasi i¢gin tesvik edici olacaktir. Bu calismayla tarim, sanayi,
turizm, ham madde, egitim ve orman alt yapis1 bakimindan zengin Tekirdag Il'inde,
tilkemizde ihtiyag¢ olabilecek GD iiriinlerin tiiketilmesi ve iretilmesi konusundaki veri

tabaninin olusturulmasi i¢in 6nemli bir adim atilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Bu boliimde, ilkemizde GD iriinlerle ilgili mevzuat, biyoteknoloji ve modern
biyoteknoloji kavramlari, uygulama alanlari, genetigi degistirilmis organizmalar, diinya
genelindeki uygulamalar, GDO fiiretim alanlari, saglik agisindan GDO, iilkemizde giivenlik

protokolii ile GD iirlinlere yonelik ¢alismalarin 6zetlerine yer verilecektir.

2.1. Biyoteknoloji ve Genetigi Degistirilmis Organizmalar

Diinyada biyoteknolojik gelismeler, 1940'i yillarda antibiyotiklerin iiretimi ile
baslamistir. Biyoteknolojinin iirlinleri olarak ortaya ¢ikan genetigi degistirilmis organizmalar,
giiniimiizde tip, tarim, veterinerlik basta olmak iizere genis bir uygulama alani1 bulmaktadir.
Biyoteknoloji ifadesi “bitki, hayvan veya mikroorganizmalarin tamami ya da bir parcasi
kullanilarak yeni bir organizma (bitki, hayvan yada mikroorganizma) elde etmek veya var
olan bir organizmanin genetik yapisinda arzu edilen yonde degisiklikler meydana getirmek
amact ile kullanilan yontemlerin tamami1” olarak tanimlanmaktadir. Ulkemizin de imzaladig
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'nde biyoteknoloji, “biyolojik sistemlerin, canli organizmalarin
veya bunlardan elde edilenlerin, 6zel bir amacina yonelik yeni triinler ortaya koymak veya
var olanlar1 degisime ugratmak tizere kullanildig1 her tiirlii teknolojik uygulama” seklinde
belirtilmektedir (Alkara 2013). Bitkiler aleminde biyoteknoloji; organ, doku ve hiicrelerinin
steril, yapay besin ortaminda kiiltiirii, ¢ogaltilmas1 ve bunlarin genetik olarak degisiklige
ugramasidir. Bitkisel tiretimde bilinen klasik yontemlerle ¢oziillemeyen problemlere ¢éziim
getirerek, daha ekonomik, kalite ve miktar yoniinden daha verimli bitkisel tiretimin
gerceklesmesine yardimci olmak iizere uygulanan yontemler olarak da ifade edilmektedir
(Hatipoglu 1999). Genetigi degistirilmis organizmalarin genetik gesitlilik tizerindeki olasi
etkileri konusuna girmeden Once, genetik ¢esitliligin olusmasi ve bunun siirdiiriilebilirlik

acisindan dnemini incelemek gerekir.

2.2. Biyoteknolojinin Temel Bilimlerle Iliskisi ve Uygulama Alanlar1

Ik olarak 1919 yilinda Karl Ereky tarafindan kullanilan “biyoteknoloji” teriminin
anlam1 ve kapsami giiniimiize kadar gelisen modern tekniklerin bu alana uygulanmas ile

onemli dl¢giide degisikliklere ugramistir.

Biyoteknolojik uygulamalar, gelistirilen genotiplerin genetik yapilarinin daha iyi
taninmasini saglamistir. Biyoteknolojik yontemler kullanilarak yapilan melezleme c¢aligmalari
da cesitliligin artmasinda etkili olmustur. Ayrica laboratuvar destekli seleksiyon ¢aligmalari,
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yabani akrabalarda bulunan hedef genlerin kiiltiir ¢esitlerine aktarilmasina avantaj saglamistir.

Dolayasiyla biyoteknoloji, genetik kaynaklarin korunmasi i¢in 6nemlidir.

Biyoteknoloji, yirmibirinci yiizyill igin diinyanin yeni ve en Onemli arastirma
alanlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Fizik, kimya, matematik gibi temel bilimlerden,
miihendislik ve sosyal bilimler ve uygulamalarina kadar genis bir ilgi alanina giren, temel ve
uygulamali bilimlerle i¢ ice oldugu ve birlikte c¢alistigi sektorlerdendir. Biyoteknoloji;
biyolojik sistemlerin teknolojik uygulamalar1 ya da biyoloji ve teknolojinin ¢ok degisik

birlesiminin en kisa sekilde ifade edilmesidir.

Gelecekte biyoteknolojik yontemlerin; zengin besin degerli bitkiler yaratarak yesil
fabrikalar olarak kullanilmasinin yaninda, elyaf ve yakit ihtiyaglarini da karsilamak igin
glines enerjisinden faydalanilmasi i¢in kullanimi beklenmektedir. Biyoteknolojiden iiretilen
tarimsal tiriinlerin yaygin sekilde kullanilmasi, toplumumuzun klasik iiretim odakli sistemden

baska bir sisteme gegmesinin temelini olusturacaktir (Kishore ve Shewmaker 1999).

Yirminci yiizyllda modern bilimlerin hakim oldugu bir déonemden, niikleer bilimlere,
oradan da hizli bir bigimde biyolojik bilimlere, bilgi teknolojilerinin ve robotik teknolojinin
hakim oldugu bir doneme gegcilmistir. Yirmibirinci yiizyil, 20. ylizyilin son donemlerinde
biyolojik bilimlerde gergeklesen koklii degisiklikler ile yeni bir teknolojik yenilige onciiliik
etmektedir (Mehta ve Gair 2001).

Biyoteknolojinin, disiplinlerarast bir bilim dali oldugunu; gelismesine fizik, kKimya,
biyokimya, genetik, fizyoloji, mikrobiyoloji, molekiiler biyoloji gibi alanlarin katkida

bulundugunu belirtmistir (Yesilbag 2004).

Yesilbag (2004)'e gore glinimiizde biyoteknoloji ii¢ temel alan ve alt dallarina
ayrilmistir. Alt dallar; gida, tibbi, tarim ve hayvancilik biyoteknolojisi ile endiistriyel
biyoteknolojidir. Diinya'da biyoteknolojik yontemler kullanilarak iiretilen iiriinlerin, kiiresel
pazarlardaki paylarina bakildiginda en biiyiik oranin gida sektoriine ait oldugunu (%77), bunu
antibiyotik (%12), ilag-kit (%7) ve tarim (%3) sektorleri izledigini belirtmistir.

Son 10-15 yil iginde hizla gelisen biyoteknoloji, 1982 yilinda yaymlanan OECD
raporunda; “temel bilimlerin ve miihendislik ilkelerinin, ham maddelerin biyolojik araglar
yardimu ile tiriinlere doniistiiriildiigi teknoloji ” olarak tanimlanmistir. Bu raporda teknolojik
gelismelerin; tarim, tip, veteriner hekimlik, biyoloji, biyokimya, g¢evre, enerji, eczacilik,
kozmetik, orman, hayvancilik, gida, madencilik ve endiistri gibi bir¢ok alanda basari ile
uygulanmaktadir (Arda 1994).



Molekiiler diizeyde calismalarin baslamasiyla biyoteknolojinin alani genisleyerek
modern biyoteknoloji ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde biyoteknolojik caligmalar; biyokimya,
medikal biyoteknoloji, ilagbilim ve farmogenetik, mikrobiyoloji, molekiiler biyoloji,
molekiiler modelleme, ii¢ boyutlu goriintiileme teknolojisi Ve ilag tasarimi, hiicre biyolojisi,
immiinoloji ve immiinoteknoloji, endiistriyel biyoteknoloji, biyolojik islem ve kontrol
sistemleri, biyoenformatik, biyometrik, biyoelektronik, genetik, gen analizi ve klonlama, gen
miihendisligi, DNA teknolojisi, adli tip biliminde igine alan genis bir yelpazeden
olusmaktadir. En genel ¢ergevede biyoteknoloji saglik, tarim ve endiistri olarak ti¢ temel kola

ayrilmaktadir. Bunlarin kesisim alanlarinda da 6nemli alt dallar mevcuttur (Kiper 2013).

Geleneksel biyoteknoloji gida ile ilgilenirken, modern biyoteknoloji gidanin yaninda
tibbi ve mikrobiyal konularla da ilgilenmektedir. Mikroorganizmalarca siitiin yogurt ve
peynire donistiiriilmesi, geleneksel biyoteknolojinin alanidir. Biyoteknolojik ve genetik
miithendislik yontemleriyle, 6zellikleri degistirilmis mikroorganizmalarla daha kaliteli hale
getirilmis enzimler, protein, ilag hammaddeleri, asilar, biyoetonol gibi {irlinlerin gelistirilmesi

ve ¢evre biyoteknolojisi modern biyoteknolojinin alanindadir (Alkara 2013).
2.2.1. Biyoteknoloji ve bitki genetik kaynaklarmin korunmasi

Biyolojik ¢esitlilik ve buna bagli olarak bitki genetik kaynaklari, insanlar tarafindan
olusturulan olumsuz faktorlerin etkisi altindadir. Artan niifus, her gecen giin dogal kaynak
kullantmin arttirmakta, ¢evre kirliligi gibi olumsuzluklar: da beraberinde getirmektedir. Bitki
genetik kaynaklari tarimsal faaliyetler (mera alanlarinin tarla agmak amaciyla siiriilmesi, asir1
otlatma, anizin yakilmasi, giibre ve tarimsal ilaglarin agir1 kullanimi, yiiksek verimli kiiltiir
cesitlerinin yayginlagmast), endiistrilesme, sehirlesme, yol ve baraj yapimlari, dogadan asiri
toplama ve sokiim, orman tahribati ve yanginlari, turizm faaliyetleri, tuzlu ve bataklik
alanlarin 1slahi, taban suyunun derinlere inmesi, orman alanlarin azaltilmasi, kuraklik ve diger
birgok faktorlerin etkisiyle daha fazla tahrip olmaktadir. Bitki genetik kaynaklari agisindan
incelendiginde, klasik koruma yontemlerinin kullanilamadigi sert kabuklu tohumlu tiirlerin
(mese, kestane), tohumla iiretilmesinde problem olan tiirlerin (orkideler, siis bitkileri),
vegetatif yolla cogalanlarin (meyve agaclari), yumrulu, rizomlu, soganli tiirlerin
(Orchidaceae, Galanthus,Sternbergia) embriyo kiiltiirii, embriyo kurtarma, doku ve meristem
kiltlirii, yavas biiylitme, soguk zararindan koruma, DNA, c¢i¢ek tozu koruma gibi
uygulamalarda da teknoloji yardimiyla gergeklestirilmektedir. Biyoteknoloji giiniimiize kadar
biyolojik gesitliligin korunmasinda da ¢ok 6nemli rol oynamistir. Bu uygulamalar vegetatif
yolla ¢ogalan agaclarin tiirlerinin belirlenmesi, orman alaninda dogal populasyonlarin genetik
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cesitliliginin anlagilmasinda kullanilmaktadir Caglayan ve ark. (1998). Boylece materyal
toplama ¢alismalarinda incelenmesi gereken yoreler bilinmekte; gen bankalarinda muhafaza
edilen genetik materyalin sahip oldugu c¢esitliligin degisim araligmmin bilinmesi ile
koleksiyonlar i¢indeki benzer genetik yapidaki materyal ayiklanabilmektedir. Genetik kaynak
muhafaza ¢aligmalarinda, daha az sayida materyalin depolanmasi ile ekonomik agidan avantaj
saglanarak, yeni kaynaklar icin yer acilmaktadir. Biyoteknolojik uygulamalar, gelistirilen
genotiplerin genetik yapilarinin daha iyi taninmasini saglamistir. Biyoteknolojik yontemler
kullanilarak yapilan melezleme calismalar1 da cesitliligin artmasinda etkili olmustur. Ayrica
labaratuvar destekli seleksiyon caligsmalari, yabani akrabalarda bulunan hedef genlerin kiiltiir
cesitlerine aktarilmasina avantaj saglamistir. Dolayasiyla biyoteknoloji, genetik kaynaklarin

korunmasi i¢in 6nemlidir.
2.2.2. Tarim ve hayvancilik biyoteknolojisi

Giliniimiizde, biyoteknolojik yontemler bitkisel ve hayvansal iiretimde, bitki ve
hayvan 1slahinda da kullanilmaktadir. Tarimsal biyoteknoloji ¢alismalar1 i¢inde 6zel bir yeri
olan gen transferi igin ¢ok sayida yontem denenmistir. Bunlarin i¢inde en ¢ok uygulama alani
bulun yontemler gen tabancasi (partikiil bonbardumani- biyolistik yéntem) ve rekombinant

DNA teknolojisi (Agrobacterium tumefaciens) teknigi dir.

Teknolojik yontemler ile bir organizmadan protein sentezi i¢in gerekli genetik bilgiyi
tastyan DNA pargasinin bagka bir organizmaya laboratuvar ortaminda aktarilmasi, aktarilan
bu DNA pargasinin o organizma ile uyumlu olmasi, replikasyona ugramasi ve dollere
aktarilarak varligini siirdiirecek hale gelmesine gen transferi denir. Bu transfer ile ortaya ¢ikan

son iiriin (organizma) GDO olarak tanimlanmaktadir.

Molekiiler teknikler kullanilarak, yiiksek miktarda ve kalitede iiriin elde etmek amaci
ile geleneksel kiiltiir gesitlerinin veya bunlarin yabani akrabalarinin genetik yapilari ¢ok kisa
bir siirede degistirilmektedir. Bu konuda en c¢ok bitkilerin; zararlilara (pestisit) ve ot
Oldiirticiilere (herbisit) dayanmiklilik, besin kalitesinin yiikseltilmesi, meyve olgunlagsma
siirecinin degistirilmesi, raf ve depolama Omriiniin uzatilmasi ile aromanin artirilmasina

caligilmaktadir (Miller 1992; Yildiz ve ark. 2000).

Genetik miihendisligi ile gelistirilen ilag ve asilarn, hayvancilik sektdriinde de
hastaliklarla miicadele i¢in Onemi biiyiiktiir. Arastirmalar, daha kaliteli et, siit ve yiin elde
edilmesi, biliylime hizinin artirilmasi, parazitlere ve hastaliklara dayanikli hayvanlarin

gelistirilmesi ile ilgili konularda yogunlagsmistir. Buna karsin, genetik miihendisligi ile hayvan
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genlerinin klonlanmasina iliskin medya haberleri ve toplumsal kuruluslarin olumsuz tutumu

Diinya'daki insanlar iizerinde ekolojik ve etik kaygilar yaratmistir.
2.2.3. Gida biyoteknolojisi

Insanlar bilerek veya bilmeyerek mikroorganizmalarin dogal aktivetelerini gida
tiretiminde yillardir kullanmaktadir. Bira, sarap, ekmek ve peynir iiretimi ylizyillar 6ncesine
gitmektedir. Biyoteknoloji uzmanlari1 tarafindan gelistirilen yeni teknolojiler ile yeni tiir
gidalar tretilmistir. Mikroorganizmalar; labaratuvar ortaminda fermente yogurt, peynir,
tereyagl, zeytin, bira, sarap, sucuk, ekmek, tursu, boza, tarhana, vb. iriinler elde etmek igin
kullanirlar. Fonksiyonel gidalar1 (probiyotikli gida), aerobik mikroorganizmalar tarafindan
aerobik oksidasyonla iiretilen gidalarda (6rnegin sirke) istenilen mikroorganizma gelisimi
saglayarak, yararli mikroorganizmalarin gelismesi ve aktiviteleri sonucunda istenilen damak
tadi kazandirilmis gidalart (6rnegin rokfor ve kamembert gibi kiifli peynirler) yararh
mikroorganizmalarin gelismesi ve aktiviteleri sonucunda elde etmislerdir. Bazi gidalarin
tiretiminde ise belirli mikroorganizmalar tarafindan iretilen yardimeir maddelerin (amilazlar,
glukoz izomeraz ve invertaz gibi enzimler) veya katki maddelerinin (organik asitler, tat-aroma
maddeleri, bakteriyosinler gibi inhibitorler, pigmentler vb.) kullanimina bagvurmuslardir.
Fermentatif mikroorganizmalar gidanin dogal mikroorganizmasinda yer alabilirler. Bu
durumda “dogal starter mikroorganizma” ve “dogal fermantasyon”dan soéz edilir. Ancak,
fermentatif mikroorganizmalar daha ¢ok ilgili fermente gidayr elde etmek veya gidaya
istenilen tad ozelligi kazandirmak amaciyla, tiiretim aninda gida hammaddesine disardan
eklenmektedir. Fermentatif mikroorganizmalar fonksiyonel gida {iretmek amaciyla

“probiyotik kiiltiir” olarak da gidaya eklenebilmektedir.

Laktik asit bakterileri (LAB) fermente gida ve fonksiyonel gida tiretimlerinde starter
kiiltiir, ek kiiltiir veya probiyotik kiiltiir olarak en sik yararlanilan bakterilerdir. LAB’lar
fermente gida Uretimlerinin  ger¢eklesmesinde dogal kiiltiir olarak da  gorev
tistlenebilmektedirler. Lactobacillus, Lactococcus, Leuconostoc, Pediococcus, Enterococcus
ve Streptococcus yaygin kullanima sahip LAB cinsleri, Carnobacterium, Oenococcus,
Vagococcus, Tetragenococcus ve Weissella ise sinirli kullanima sahip LAB cinsleridir. Gida
iiretimlerinde LAB’lar disinda diger baz1 bakterilerden de yararlanilmaktadir. Ornegin, Bifido
bakterilerden (Bifidobacterium cinsi bakteriler) probiyotik kiiltiir olarak, propionik asit
bakterilerinden Isvigre tipi peynir iiretiminde ek kiiltiir olarak, belli stafilokok tiirleri
(Staphylococcus carnosus, S. xylosus ve Kocuria) tiirlerinden et fermantasyonunda starter
veya ek kiiltiir olarak, Brevibacterium tiirlerinden ise belli tipteki bazi peynirlerin tiretiminde
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tad elde etmek veya ek Kkiiltir olarak yararlanilmaktadir. LAB’lar veya (Bacillus,
Corynebacterium, Escherichia coli ve Streptomyces) gibi bazi bakterilerden, gida
iiretimlerinde kullanilan ¢esitli katki maddelerini veya teknik yardimci maddeler (bakteriyel
amilazlar ve glukoz izomeraz gibi enzimler vb.) iiretmek amaciyla da kullanilmaktadir
(Evren ve ark. 2011).

Biyoteknolojik yontemlerle, genetigi degistirilerek, mayalar ve kiifler, Okaryotik
mikroorganizmalar da elde edilmistir. Mayalar klorofilsiz anaerobiktirler ve etil alkol
fermantasyonu gergeklestirirler. Saccharomyces cerevisiae ve alt tiirleri bira, sarap ve ekmek
tiretimlerinde tad elde etmek igin yararlanilan 6nemli bir maya tiriidir. Candida ve
Kluyveromyces ise gida endiistrisinde starter veya ek kiiltlir olarak simirli kullanima sahip
diger maya cinsleridir. Kefir ve eksi hamur iiretiminde mayalar ve LAB’lar iirlinde istenilen
teknolojik oOzellikler ile tat ve kokuyu olusturmak {iizere starter kiiltlir olarak birlikte
kullanilmaktadir. Saccharomyces boulardi ise probiyotik kiiltiir olarak yararlanilan bir maya
tiriidiir. Kiifler aerobik mikroorganizmalardir ve aerobik oksidasyon yaparlar. Rokfor veya
kamembert peynirlerinde oldugu gibi, iiriine 6zel bir goriiniim ve tat kazandirmak amaciyla
(Penicillium roqueforti veya P. camemberti) gibi kiiflerden ek kiiltiir olarak
yararlanilabilmektedir. Uretim aninda hammadde ara iiriine, iretici tarafindan disardan
eklenen kif kiiltiirleri peynirde, geliserek istenilen 6zellikte kiiflii bir goriinim saglarlar.
Ayrica bu kiifler tiriinde gelisirken, proteolitik (proteazlar) ve lipolitik enzimleriyle (lipazlar)
tiriindeki proteinleri ve yaglar1 hidrolize ederler. Sonugta da bu kiiflii peynirlere 6zel tat ve
koku veren kisa zincirli peptidler ile yag asitlerinin olusumuna neden olurlar. Penicillium
tirlerinden de ayn1 sekilde kiif kapli fermente et ve sucuk tiretiminde de yararlanilmaktadir

(Evren ve ark. 2011).

Probiyotikler, dogal bagirsak mikrobiyotasini olumlu yonde degistirerek insan sagligi
tizerinde yararl etkiler yaratan canli mikrobiyel gida kaynaklaridir Fermente siit {irtinleri ile
probiyotik bakterilerin viicuda alinmasi, insan bagirsak mikrobiyotasinin dengeye ulagmasi
acisindan Onemlidir. Biyoteknolojik yoOntemlerle peynir ve yogurtta probiyotik canli
bakterilerin mikroenkapsiile eklenmesi bu fermente siit {irlinlerinin fonksiyonal 6zelligini

arttirdigini bildirmistir (Altun ve Ozcan 2013).

Mayalardan (Saccharomyces, Candida ve Kluyveromyces vb.) ve kiiflerden
(Aspergillus, Trichoderma vb.) gida iiretimlerinde kullanilan ¢esitli katki maddelerini (etil
alkol, sitrik asit gibi organik asitler, tat-aroma maddeleri) veya teknik yardimci maddeleri
iiretmek amaciyla da yararlanilabilmektedir. Kullanilan fermentler (starter kiiltiirler) ile enzim
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preparatlar1 (peynir mayasi) uluslararasi firmalar tarafindan biyoteknolojik yontemlerle

tiretilmekte bu durum diinyada tartismalara yol agmaktadir (Erdem 2011).

Mikroorganizmalar biyoteknolojik yontemlerle, genetigi ile oynanarak, tat gelistirme,
alejik reaksiyonlarin azaltilmasi, gidalarin saklanmasi ve raf dmriiniin arttirilmasi, kalite ve
besin degerinin yiikseltilmesi i¢in biyo isleme tabi tutulmaktadir. Gida sektoriinde, genetik,
oglitme, karigtirma, mikroorganizma, biyoisleme yontemleri ile bir¢ok iiriin de gelistirilmistir.
Tarhana, alkollii ve alkolsiiz i¢ecekler, peynir, et,sebze tiriinleri bunlardan bazilaridir. Enzim
teknolojileri ile; enzimlerin tiretimini, saflastirilmasini, hareketsizlestirilmesini ve endiistriyel
olarak kullanilmasini saglar. Mikrobiyal peynir mayalari, bol, ucuz ve kaliteli olmas1 nedeni

ile gelistirilen enzim teknolojisi tiriintidiir (EFB 1997).

Geg¢miste yasayan Louis Pasteur adli kimyact biyoteknolojik yontemlerle mikroplarin
varhgmi tespit ederek, besinlerin bozulmasini O6nlemek igin pastorizasyon islemini

gerceklestirmistir (Mehta ve Gair 2001).
2.2.4. Tibbi biyoteknoloji

Rekombinanat DNA teknolojisinin, saglik hizmetlerinde kullilmasina Herbert Boyer’in
kurdugu sirketi tarafindan baslanmistir. Sirket ’Escherichia colinin’’ genetik degisimi ile
inisiilin {ireten tiiriinii gelistirdiklerini agiklamistir (Ozgen ve ark. 2007). Enfeksiyon
hastaliklarinin tedavisinde de, poliklonal antikor (pasif bagisiklama) ve asilar (aktif
bagisiklama) gelistirilmistir. Bakteri ve virlisler enfeksiyona yol agmadan bagisiklik
olusturulmak miimkiindiir. Bu maksatla 6lii ya da inaktif as1 preparatlarinda, rekombinant
DNA teknolojisi kullanilarak hastaliklara karsi bagisiklik arttirilmigtir (Mehta ve Gair 2001).

Rekombinant DNA teknikleri arastirmacilara, genetik degisimleri daha fazla kontrol
edebilme imkan1 saglamaktadir. Bu tekniklerde bitki, hayvan ya da mikroorganizma DNA’lar1
konuke¢1 organizma genomuna aktarilarak eklenmektedir. Bu durumda, konuk¢i genomu
Ozgiin proteini kodlayan DNA’lar1 tasimakta bdylece, mikroorganizma yeni biyokimyasal
sentetik yetenekler kazanmis olmaktadir. Konuk¢u genomunda istenilen mutasyonlarin
gerceklesmesi igin fazla beklemeden, yiiksek diizeyde ve dogrudan degisiklikler meydana
gelmektedir. Rekombinant DNA teknikleri ile iiretilen iniisilin 1982 yilinda, ABD, Almanya,
Ingiltere ve Hollanda’da  onaylanmigtir. Ayrica DNA teknikleri ile insan interferonu,
antikorlar, canlilarda biiyiime hormonu gibi proteinler iiretilmektedir. Hepatit B’ye kars1 bir
ast da 1986 yilinda onaylanmistir. Biyoteknolojik yontemlerle, hemofili hastalarinda eksik

olan genin, faktdr VIII proteini hazirlanmis, boylece kanda pihtilasma saglanmistir.Genel
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olarak toplumun rekombinanat DNA teknikleri ile iiretilen eczacilik {iriinlerinin giivenligine
iliskin endiseler vardir. Rekombinant proteinlerin degisik organizmalarla bulagmasi olasilig
her zaman vardir. Ornegin, viral partikiiller ya da mikroorganizma bulasmalar1 ciddi
enfeksiyonlara yol agabilir. Proteinler ve ates yapan maddelerin bulagmasi, istenmeyen
bagisikligin olusmasina ya da gesitli yan etkilere neden olabilir. Endiselerin giderilmesi igin
bu teknolojileri kullanan iilkelerin, iriinlerin pazarlanmasi agsamasina gegilmeden Once

giivenlik testleri yapilmasini saglayan kati kurallar1 bulunmaktadir (Mehta ve Gair 2001).
2.2.5. Endiistriyel biyoteknoloji

Gida endiistrisinde iiretim, hazirlama ve tiiketim sirasinda ¢ok miktarda kati1 ve sivi
atik tiretilmektedir. Bu atiklar direkt olarak ¢evreye verildiginde, kirlilige ve faydali biyokiitle
ve besinlerin kaybina neden olmaktadir. Gidalar ve atiklarin, doganin korunmasi, enerjinin
idareli kullanilmas1 ve geri kazanilmasi igin biyodoniisiim gibi yontemlerle islenmesi

gerekmektedir.

Geri kazanim g¢aligmalarinda kullanilan, zeytin endiistrisinde problem haline gelen
zeytinyag1 atik sularidir. Sivi atik, kara su olarak isimlendirilir. Elde edilen atik sudan
biyolojik doniisiim yolu ile sekerler, organik asitler, polialkoller, pektinler, kolloidler, tanen

ve lipidler elde edilir (Thassitou ve Arvanitoyannis 2001).

Tahillar, gida endiistrisi igerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu endiistride genellikle
nigasta igerikli atiklar bulunur. Elde edilen atiklardan biyoteknolojik yolla etil alkol, tek hiicre
proteini, laktik asit tretilir. Lactobacillus fermentum, Lb. amylovorus veya Lb. amylophilus
bakteri tiirleri amilaz enzimi igerdiklerinden, nisastadan laktik asit tiretiminde kullanilirlar

(Erdem 2011).

Siit endiistrisinde, biyoteknolojik yontemlerle peyniralti suyu iiretilir. Peyniralti suyu
protein, tuz ve laktoz igerir. Peyniralti suyundan laktik asit dretilir. Lactobacillus cinsi
bakteriler ile biyosiirfektan madde endiistride kullanilmaktadir (Hofvendahl ve ark. 2000).

Ekzopolisakkaritler (EPS) iiretme yetenegine sahip Lactobacillus, Lactococcus,
Streptecoccus, Bacillus, Bifidobacterium, cinslerine ait mikroorganizmalarin EPS {iretme
yetenegine sahip olduklar1 biyoteknolojik c¢aligmalarla belirlenmistir. Mikroorganizmalar
tarafindan tretilen bu maddelerden, 6zellikle endiistriyel agidan gida, petrol, tekstil, kozmetik,
deterjan, atik su aritimi, kagit sanayi gibi farkli alanlarda yararlanilmaktadir (Ozbent ve ark.

2016).
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Biyoteknolojinin gelismesiyle bazi Candida maya tiirlerinin gida fermantasyonlarinda
yer aldigi belirlenmistir. Gida sektoriinde kullanilan Candida tiirleri antifungal, antimikotik,
antibakteriyel aktivite goOstermesi, probiyotik Ozellikte ve biyofilm tiretebilme
yeteneklerinden dolayi tercih edilmektedir (Erdem 2011).

Biyoteknolojik yontemlerle biyosiirfektanlar bitkisel yaglar, gida sanayinde atiklar
(0zellikle siit sanayisindeki atiklar) gibi yenilebilir kaynaklardan iiretilmekte ve ekonomik
olmaktadir. Biyosiirfektanlarin diisiik toksisiteleri ve biyolojik olarak pargalanabilmeleri

nedeniyle endiistride yaygin sekilde kullanilmaktadir (Kavas 2010).

Soya fasulyesi; soya siitii, soya yogurdu ve soya peyniri gibi bir¢ok soya siitii gibi
tiriinlerin tiretiminde kullanilmaktadir. Soya yogurdu, soya fasulyesinden elde edilen soya
siittine Lactobacillus bulgaricus ve Streptococcus thermophilus bakterilerinin asilanmasi ile
elde edilen fermente bir siit iirlinlidiir. Soya yogurdu kolesteroliin ve laktozun bulunmamasi
sebebiyle inek siitii ile yapilan yogurda gore daha ¢ok tercih edilecegi diisiiniilmektedir.
Probiyotik kiiltiir ilave edilen soya yogurdunun fonksiyonel dzellikleri arttirilmustir. Ozellikle
probiyotik soya yogurdu; antioksidatif, immiinomodiilatér biyoaktiflik agisindan da zengin
bir triindiir (Fenderya ve ark. 2016). Tikettigimiz soya siitlerinin genetigi degistirilmis

soyalardan ele edilebilecegi fikri insanlarin akillarinda soru isareti birakmaktadir.

Sarap fabrikalarinda {iziimiin saraba islenmesi sirasinda (sap, posa vb.) organik
bilesenler yoniinden zengin atiklar olusmaktadir. Bu atiklar biyoteknolojik yontemlerle
biyodoniisime ugrayabilmektedir. Atiklar humus benzeri bir maddeye doniiserek, atik
igerisindeki organik bilesenlerin biyodoniisiimii ile meydana gelmektedir. Bu isleme
kompostlama denilmektedir. Uziim sarabi atigindan elde edilen kompostun olusumunda rol
oynayan mikroorganizmalar, biyodoniisim meydana getirirler. Mikrobiyel aktivite sonucu
besin maddelerince zengin kompost materyali, organik bilesenlerce fakir olan topraklarda
verimliligi artirmak i¢in kullamilmaktadir (Giilgér ve Korukluoglu 2016). Boylece
biyoteknolojik  yontemler kullanilarak topragin  verimliligi arttirlmakta, atiklarin

degerlendirilmesi ile ¢evre kirliligide onlenebilmektedir.

Sener ve Unal (2008ye gore; su iiriinleri endiistrisinde atiklardan, biyoteknolojik
yontemlerle degerli iiriinler elde edilmektedir. Ornegin, kabuklu deniz hayvani kitininden

mantari 6nleyen (antifungal) madde tretilmistir.

Karides kabugu atiklarindan ise iki sivi arasindaki yiizey aktif maddesi siirfektan

ozelliklere sahip proteaz elde edildigini belirtmistir (Calk: ve Kiling 2004).
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Seker fabrikalarinda atik olarak kalan melastan, etanol, ekmek mayasi, laktik asit
tiretiminde faydalinilmaktadir (Konuskan ve Altan 2008). Melastan biyoteknolojik yolla etil
alkolde {retilebilmektedir. Melas kristalize olmaz, ucuzdur, her zaman bulunabilir ve
endiistriyel etil alkol iiretimi igin uygundur. Etil alkol iiretiminde Saccharomyces cerevisiae

bakterisinden yaygin olarak yararlanilmaktadir (Kim ve Dale 2004).

Pestisitler genel olarak insektisit (bocek oldiriicii), herbisit, fungusit, rodentisit
(kemirgen Oldiiriicii) seklinde siiflandirilan kimyasal maddelerdir. Pestisitler genel olarak
bitkileri ve tarim irilinlerini ¢esitli zararlilardan korumak amaciyla, insanlarin ve diger
canlilarin yasadig1 cevrede uygulanmaktadir. Bu nedenle de cevrede yasayan canlilar
dogrudan ya da dolayli olarak bu maddelerin olumsuz yonlerinden etkilenebilirler.
Pestisitlerin topraktan yok edilmesi i¢in kullanilan aktif karbon ile absorpsiyon yontemi
kullanilanmaktadir. Yiiksek su igerigi ve mikrobiyal 6zelligi nedeniyle ¢evre kirliligi yaratan
meyve suyu endiistrisi kat1 atig1 portakal posasindan kimyasal yontemler ile aktif karbon ve

sulu ¢ozeltileri ile pestisit kalintilart giderilmistir (Angin ve Alev 2016).

Tekstil sektoriinde biyoteknoloji, iplik ve kumaslar ile ilgili bircok islemde
kullanilmaktadir. Dokuma sirasinda kumasin zarar gérmesini engellemek, kaplama yapistirici
olarak kullanilan nigastayr sokmek i¢in amilaz, derinin tiiylerden temizlenmesi i¢in tripsin

enziminden yararlanilmaktadir (Akkaya ve Pazarlioglu 2012).
2.2.6. Cevre biyoteknolojisi

Cevre biyoteknolojisi; siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in canli organizmalarin ve
onlardan elde edilen firlinlerin, zararl atiklarin arittiminda ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesinde
kullanilmasin1 kapsar. Cevre biyoteknolojisi uygulamalart ile, dogal mikroorganizmalarla
atiklarin aritimindan faydalanilmaktadir. Pargalamasi zor olan bazi atiklar1 aritabilmek igin,
genetik degisiklige ugramis mikroorganizmalar kullanilmaktadir. Atik maddelerin i¢indeki
metilen klorit ve kiikiirt gibi toksik maddelerle beslenen bakterilerden, c¢evre
biyoteknolojisinde yararlamilir. Atiklarin dokiildiigii bolgeye biyoremedisyon yontemi ile
bakteriler aktarilir. Bakteriler zararli atiklar1 zararsiz yan iiriinlere doniistiirdiikten sonra ya
Oliirler ya da sayilart normal popiilasyon seviyesine gelerek ekolojik dengenin bozulmasini
engellenmis olurlar. Cevresel biyoteknoloji ile atik sular yeniden kullanilmaktadir. Ayrica
igcme sularinda ¢evresel kosullarin kontrolii ve kirliligin belirlenmesinde biyosensdrler
kullanilmaktadir (Ozgen ve ark. 2007). Biyosensdrler ayrica gelismis iilkelerde bitki

biyoteknolojisi farmasoétik, biyoyakit, nisasta, kagit ve tekstil endiistrisi gibi gida dis1 amaglar
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icin de kullanilmaktadir. Ayn1 sekilde bazi bitkiler, gelistirilmis bir biyokiitle doniistiirme
verimliligi olan molekiilleri spesifik olarak iiretmek iizere ya da biyoyakitlar i¢in daha biiyiik

miktarda hammadde iiretmek tizere degistirilmektedir (Ricroch ve Damave 2016).
2.3. Genetigi Degistirilmis Organizmalar

Biyoteknolojik yontemlerle canlilarin sahip oldugu gen dizilimleri ile oynanarak,
mevcut Ozelliklerinin degistirilmesi veya canlilara yeni &zellikler kazandirilmasi ile elde

edilen organizmalara “genetik olarak degistirilmis organizmalar”, kisaca “GDO’lar”

denilmektedir (Kulag ve Agirdil 2006).

Ulkemizde, genetik yapisi gen transferi ile degistirilmis tarimsal {iriinleri ayirmak
igin, ’'transgenik triin’’ terimi kullanilmaktadir (Kaynar 2009). Giiniimiize kadar ¢ok sayida
gen transferi yontemi gelistirilmis ve uygulanmigtir. Agrobacterium teknigi, agroenfeksiyon,
viral vektorler, kimyasal flizyon teknigi, biyolistik yontem (partikiil tabancasi), mikro
enjeksiyon yontemleri uygulanir. Genlerin hiicre duvarindan serbest gegcisi, tohumlarin ve
embriyolarin DNA igerigi, ¢icek tozu transformasyonu, ¢igek tozu tiipii teknigi, makro
injeksiyon, elektroporasyon, elektroforez, lipozom fiizyonu, lipozom enjeksiyonu, mikro lazer

teknigi ve silikon/ karbit teknigi bu yontemler arasindadir.

Genetigi degismis Urlinler etik agidan da problemlere neden olmaktadir. Museviler ve
Miisliimanlar dini inan¢ geregi domuz geni iceren GD dirlinlerini kabul etmemektedirler.
Ayrica, vejeteryan iriinii tercih eden tiiketicilerin balik geni aktarilan {irlinli istemeyecekleri
aciklanmistir (Yesilbag 2004).

Genetigi degismis gidalarla ilgi bilim adamlart olumlu ve olumsuz gorisleri ve
devletlerin olusabilecek risklere karsi c¢esitli onlemler almasi, tiiketicilerin bu triinlere karsi
hassasiyetlerini ve korkularini arttirmaya baslamigtir. Soyadan et iiriinlerine eklenen
proteinlerin riskleri gida treticileri ve bilim adamlarini soya proteinine alternatif olabilecek
bitkisel proteinler ilizerinde arastirma ve gelistirme caligmalar1 yapmaya yoneltmistir.
Aragtirmacilar basta bezelye olmak iizere ac1 bakla, fasulye, patates, misir, piring ve aycicegi
proteinlerinin de et Uiriinlerinde gida katkis1 olarak kullanabilecekleri ile ilgili olumlu sonuglar

elde etmistir (Ozdemir ve ark. 2013).
2.4. Genetigi Degistirilmis Uriinlerin Kullanim Alanlar
2.4.1. Insan saghg

GD bitkilerden o6zellikle pamuk, soya, misir ve kolza gesitlerinde herbisitlere karsi

dayanikliligr saglamada kullanilan "bromoxynil" ve "glufonsinate” gibi maddelerin kansere
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neden oldugu bilinmektedir (Haspolat 2012). FDA, bilim adamlarinin itirazlarina ragmen
1994 yilinda, bir firmanin bilesiminde GD bitkiler igeren biiyiime hormonu satarak siit veren
ineklere enjekte edilmesini onaylamis ve sonucta siitten elde edilen besinleri tiiketen
insanlarda meme, prostat ve kolon kanseri riskini %500 artirdigi ortaya ¢ikmistir (Batalion
2000).

Masir bitkisinin bocek direncini artirmak i¢in tahila aktarilan Bt endotoksin genlerinin
insan saglhigina zararsiz oldugu iddia edilmektedir. Yapilan giivenlik degerlendirmelerinde,
Cry9C*nin gen kaynaginin alerjik olmadigi, aminoasit dizininin alerjen aminoasit dizinlerine
benzemedigi ve Bt misira karsi alerjik reaksiyonlar gelistirilebilecek bireylerde proteine 6zgii
IgE olusmadig1 belirlenmesine ragmen adi gecen proteinin sindirime direncli oldugu ve bu
sebeple Bt musirlarin hayvanlarda ve insanlarda kullaniminin sinirlandirilmasi gerektigi

diisiiniilmektedir (Sutton ve ark 2003).

Diinyada, halk saglig1 problemlerinin basinda gelen aclik ve kotii beslenme sorunu,
besin miktarinin artirllmasi ve igeriginin zenginlestirilmesi ile giderilmeye calisilmaktadir.
Besin igerigini arttirmaya yonelik biyoteknolojik caligmalar ile vitamin A yoniinden zengin
piring (golden rice) iiretimi gerceklestirilmistir. Diinya iizerinde okul 6ncesi dénemdeki ii¢
milyon kadar c¢ocugun A vitamini eksikliginden kaynaklanan gorme bozuklugunun
bulundugu, her yil 250 000 ile 500 000 kadarinin kér oldugu ve bunlarin {icte ikisinin de
izleyen birkac aylik siirecte oldiikleri dikkate alinirsa bu 6nemli bir ¢alismadir. Bu nedenle
pirincin temel tiiketim maddesi oldugu bolgelerde A vitamini eksikliinin Onlenebilecegi

diistinilmiistir (Kulag ve Agirdil 2006).

GDO tedavi amaciyla yapilan ¢alismalarda kullanilmasi gelecek vaat etmektedir.
Genetik yontemlerle tiikkettigimiz siradan bitkilere aktarilan genler vasitasiyla, bu bitkilerin ya
da irlinleinin insan sagligr i¢in as1 olarak kullanilmasi saglanacaktir. Bu sayede asilara
ulasim kolaylasacak, maliyet diisecek, viicudumuzun immiin sistemi de gili¢lenecektir.
Genetik degisimle elde edilen antihipertansif (tansiyon) etkisi olan ovokinin igeren soyayi ve
laktoz alerjisi olan bireyler i¢in, laktoz igerigi azaltilmig siitii 6rnek verebiliriz (Mercenier ve
ark. 2001). Titiiniin genetik yapisi; insan ve ¢iftlik hayvanlarinda kullanilan antikorlar
iiretmek i¢in degistirilmistir. Insan antikoru igeren bu bitkiler, yaygin olan hastaliklara karsi
ast i¢in kullanilacaktir. Ayrica bu bitkisel asilar uzun bir raf 6mrii yaninda depolama

kapasitesi stabil olacaktir.
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Ayni sekilde GDO c¢alismalarla alerjik reaksiyonlara sebep olduklar1 belirlenen yer
fistig1, findik, soya, bugday, inek siitli, yumurta, balik ve kabuklu deniz canlilar1 gibi bazi
besinlerin igindeki alerjik proteinlerin ¢ikartilarak veya yapisi degistirilerek bu besinlerin

neden oldugu reaksiyonlarin azaltilmasinin 6nemi vurgulanmistir (Vardar ve ark. 2010).

Antibiyotikler hayvanlarin beslenmesinde, biiylimeyi tesvik, verim artigi ve infeksiyoz
hastaliklardan korunmak amaciyla kullanilmaktadir. Antibiyotiklerin kontrolsiiz kullanimi,
hayvanlarda ve onlarin etini yiyen insanlarda, bakteriyel diren¢ gelistirebilecegi yoniinde
risklerde tasimaktadirlar. Bu nedenle son yillarda probiyotik, organik asit ve enzimler,
antibiyotige kars1t  alternatif olarak kullanilmaktadir.Probiyotikler  yararli  mikro
organizmalardan olugsmus biyolojik tirlinlerdir. Hayvanlarin, sindirim sistemi mikroflorasinda
yararli mikroorganizmalar1 ¢ogaltarak, yemden yararlanmay1 arttirirlar. Enzimler ise hayvan
yeminin sindirilebilirligini arttirmak igin, organik asitler ise bagirsak pH’1n1 diisiirerek patojen
bakterilerin gelisimini engellemek i¢in kullanim alanina sahiptir (Karademir ve Karademir
2003).

Baz1 insan genleri, biiyiilk miktarlarda deneysel biyo ilaglar1 iliretmek i¢in bitki
kromozomlarina eklenmislerdir. Tiitlin ve patates, insan serum albumini iiretmek i¢in; kolza
tohum yag1 ve Arabidopsis, insan norotransmitleri, 16enkefalin ve monoklonal antikorlar
iretmek i¢in degistirilmistir. Diyabet hastalar1 i¢in insiilini igne ile almasi yerine, bitkilerden

tiretmek i¢in ¢alismalar devam etmektedir (Kulag ve Agirdil 2006).

GD bitkilerle ilgili risklerden birini de antibiyotige direncliligi saglayan isaret genleri
olustur. A. Tumefaciens araciligiyla ve dogrudan gen aktarim yontemlerinde gen transferi
yapilan hiicrelerin ve bu hiicrelerden gelisen bitkilerin secilebilmesi i¢in isaret genlerine
ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu isaret genleri genellikle bakteriyel kokenli olup, bitki hiicre ve
dokularin1 antibiyotige direngli hale getirirler. Boylece doku kiiltlirii calismalarinda besin
ortamlarina antibiyotik veya herbisitler ilave edildiginde, gen aktarimi yapilan hiicre ve
bitkiler rahatlikla ayirt edilebilmektedir. Cok fazla kullanilan ‘’Neomycin fosfotransferaz I’
ve antibiyotige direncliligi saglayan genler, alerjik olabilecegi gibi kiiltiir bitkilerinden insan
sindirim sistemindeki bakterilere ulasarak onlar1 da direngli hale gegirebilmektedir (EFSA
2007).

Muz gibi bazi tropikal bitkilerin genotipleri, hepatit, kuduz, dizanteri, kolera ve ishal
ile gelismekte olan iilkelerde yaygin olan diger bagirsak enfeksiyonlarina karsi kullanilabilen

proteinleri liretmek icin genetik olarak degistirilmektedir. Asilarin saklanmasi, elde edilmesi,
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saglik personeli ve maliyeti diisiiniildiigiinde, taze meyveler bu sorunu ¢ozecektir. Yasami
tehdit eden veya sakat birakan bazi hastaliklarin 6nlenmesinde etkili bir yontem olan agilama
icin bitkilerden yararlanmaya yonelik ¢alismalar da siirdiiriilmektedir. Bu amagla, patojen
mikroorganizmalarin ¢esitli proteinlerini sentezleyen genler muz, patates, marul, tiitiin gibi
bitkilere aktarilmaktadir. Laktoz intoleransi olan bireyler igin iretilmis laktoz icerigi
azaltilmig siit ile genetigi degistirilmis besinlerin tedavi amaciyla kullanimina yonelik

calismalar yapilmaktadir (Kartal ve Onbasil1 2013).

Transgenik proteinler, HIV veya deli dana hastaliginin, potansiyel kaynagi olarak
bilinen, verici insan kanindan elde edilen kan proteinlerine alternatif olarak
degerlendirilmektedir. Klonlanmis hayvanlarin ¢ogu, insan hastaliklarinin tedavisinde model
olmaktadir. Bilim insanlar1 transgenik yontemleri halen tedavisi olmayan, Kistik fibrozis,
hemofili (kan pihtilasmasi), diyabet hastalarinin tedavisinde kullanilan farmokolojik
proteinleri iretmek i¢in kullanmaktadir. Gen aktarim teknolojisi ile bazi hastaliklarin
tedavisinde antioksidan, vitamin ve minerallerin besinlerdeki diizeyi artirilmaktadir. C
vitamini insan beslenmesi agisindan O6nemlidir. Genetik degistirme teknolojisi ile lretilen
cilekte C vitamini diizeyi artirilmistir. Ozellikle meyve sebzelerde antioksidan diizeyinin
artirtlmasi, toplumda baz1 kanser ve diger kronik hastaliklarin oraninin azalmasini
saglayacaktir. Onemli bir antioksidan olan likopen, genetigi degistirilerek domates, domates
iriinleri ve biberde arttirllmistir. Genetigi degistirilmis soya ve kolza ¢esitlerinde doymamis
yag orani artirilarak viicuttaki kolesterol orani kontrol altina alinabilmistir. Ayrica, yliksek
nisasta oranina sahip patates cesitleri, gluteni ve ekmeklik kalitesi yiikseltilmis bugday

gesitleri, aminoasit oran1 artirilmis tahil gesitleri de iiretilmistir (Celik ve Balik 2007).

Hepatit B, diyare, kolera, kizamik ve birgok hastaliga karsi genetigi degistirilmis
meyve ve sebzeler kullanilmaktadir. Transgenik calismalarla keg¢i, koyun, domuz gibi
hayvanlar klonlanarak, insanlara nakil i¢in gerekli olan kalp, bobrek, karaciger organlari i¢in
uygun fetal hiiceler iiretilerek saglik alaninda kullanimina ¢alisilmaktadir (Ergin ve Yaman
2013).

Cilegin i¢inde kuduz asist ya da yilan panzehiri iiretilere, insanin hiicre fizyolojisine

uygun GDO teknolojisinin kabul edilebilir olacagini belirtmistir (Saltik 2010).

Tiirk Gida Kodeksi Gida Katki Maddeleri Yonetmeli'§ine gore katki maddesi “Besleyici
degeri olsun veya olmasin, tek basina gida olarak tiiketilmeyen ve teknolojik bir yontemle

tiretim, isleme, hazirlama, ambalajlama, tasima veya depolama asamalarinda gidaya ilave
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2

edilen maddelerdir.” Biyoteknolojik yolla elde edilen antimikrobiyel katki maddelersi,
gidalarda istenmeyen mikroorganizmalarin gelismesini nlemektedir (Sivgin ve ark. 2016).
Diinyada genetigi degistirilerek iiretilen antimikrobiyel maddeler endiistride yaygin olarak

kullanilmaktadir.

Endiistriyel alanda kullanilan enzimlerin %80’i polimerlerin dogal yapisint bozabilen
hidrolazlar olusturur. Endiistriyel agidan c¢ok onemli olan bu enzim tiiriiniin %60’1 ise
proteazlardir. Glinlimiizde en ¢ok bakteri, fungus ve virus orijinli olan mikrobiyel proteazlar
kullanilir. Hidrolazlar unlu triinlerde gluteni modifiye etmek igin, peynir endiistrisinde, et
olgunlagtirmada kullanilmaktadir (Sivgin ve ark. 2016). Katki maddelerinin kullanimida
sosyal medyanin giindemine oturmus, tartisilan konulardandir. Tiiketiciler tlikettikleri
besinlerin igeriginde GDO olup olmadigini, enzimlerin hangi yollardan tiretildigini bilmek

istemektedirler.

Séralini ve ark. (2009)1 Monsanto firmasi yetkilsinin MON 863 Bt misir hakkinda
iddalarin aksine diinyada artan kanser, hormonal bozukluk, sinir sistemi hastaliklarin
artmasinin sebebinin zehirli ila¢ kimyasallari, uyusturucu maddelerin sebep oldugunu

belirtmistir.

Mesnage (2014)'e GD iiriinlerin piyasaya siiriilmesinin ardindan, 9 bdcek, 3 ot dldiiriici,
3 adet mantar 6ldiirlicii kimyasalin insan hiicre hattindaki etkileri incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gére mantar ilaglarin tarim uygulamalarindaki en az 300 kat seyreltilmesinde dahi
insan hiicresine 1050 kat fazla toksik etkiye sahip oldugu belirtmistir. Toksik etki

siralamasinda ot ve bocek oldiirticiilerin geldigi aciklamistir.

Kanada Gida Teshis Bakanligi sponsorlugunda GD organizmalarin istenmeyen
etkilerinin genetik temeli konusunda, akademisyen, hiikiimet ve tarimsal biyoteknoloji
endiistri yetkileri ile toplant1 yapilmistir. Genel olarak bitki genom degiskenligi, molekiiler ve
fenotipik seviyelerde istenmeyen degisiklikler ve geleneksel ve GD bitkilerin istenmeyen
etkileri degerlendirilmistir. Geleneksel bitki 1slah yontemleri de dahil olmak iizere, genetik
modifikasyon i¢in higbir sistemin istenmeyen etkileri bulunmadigi aciklanmistir. Genetigi
degigmis iriinler konusunda “istemeyen etkilerin" mutlaka "zararli" anlamina gelmedigi
belirtilmistir (Ladics 2015).

2.4.2. Cevre saghgi

Bitkiler; genetigi degistirilerek, viriislere, zararli boceklere, zararli yabani otlara,

herbisitlere, hastalik ve cesitli ¢evresel etkenlere karst direng kazanabilirler. Yapilan
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calismalarla; patates, soya ve misir gibi bitkisel {iriinlerin coguna Bacillus thuringiensis'den
insektisidal (bocek oldiiriicii) potansiyele sahip bir gen aktarilarak, boceklere karst direngli

bitkiler elde edilmistir (Arl1 2004).

Tarimsal alanlarda yabanci otlar nedeniyle verimde olusan kayip diinya ¢apinda %10-
15 olarak tahmin edilmektedir. Genis alanlarda yapilan tarimda genelde yabanci ot kontrolii
icin herbisitler kullanilmaktadir. Genetik uygulamalar ile yabanci otlara dayanikli ¢esitler
iiretilerek herbisit kullanimi azaltilmaktadir. Genetik uygulamalar ile, meyvelerin olgunlagma
siirecinin degistirilmesi, depolama ve raf dmriiniin uzatilmasi, tadinin arttirilmas gibi ¢esitli

uygulamalar da yer aldig: bildirilmistir (Yorulmaz ve Ay 2006 ).

Ayrica, tarimda biyoteknolojiden yararlanilmasiyla, herbisit ve pestisit gibi tarim
ilaglarin kullaniminin azalmasi sonucu saglik sorunlarinin ve cevre kirliliginin azalacagi

diistiniilmektedir (Kulag ve Agirdil 2006 ).

Almanya ve Ingiltere'de GD iiriinlerin gevresel ve beseri saglik etkileri ile ilgili
calismalar devam etmektedir. Son olarak Ingiltere'de GD herbisite dayanikli seker pancari
cesidi ticari onay1 almigtir. GD herbisite (glifozata karsi) dayanikli iiriiniin, yetistirilmesinin,
cevreye ve insan saglhifina daha az zararli olacagi belirtmistir. Tarla alanindaki emisyonlari
disiik ¢ikmistir. Yapilan caligmada kiiresel 1sinma, ozon tiiketimi, suyun ekotoksisitesi,
asitlenmesi, topragin olumsuz etkilenmesi gibi ¢evresel etkileri bulunan emisyonlar, herbisite
toleransli mahsulde geleneksel mahsulden ¢ok daha diisikk ¢ikmistir. Hava kirliligi, zehirli
partikiil madde ve kansere sebep olan, insan sagligin1 olumsuz etkileyen emisyonlar, herbisite

toleransli GD pancar iiriinlinde 6nemli dl¢iide diisiik gikmistir (Bennett 2004).

Bredahl (1999)'a gore GD bitkiler insan sagligi ve ¢evre iizerine, geleneksel
yontemlerle iiretilenlere ek yeni riskler getirmeyecegi ve olumsuz iklim kosullarina daha
dayanikli, daha hassas teknoloji kullanimi sayesinde onlardan daha da giivenli olmaktadir.
Avrupa’da ortaya c¢ikan GDO karsitt goriislerin nedeninin, son 15 yilda sivil toplum
kuruluslarinin yanlis bilgilendirmelerinden kaynaklandigi ve hatta politikacilarin etkilendigi
varsayllmaktadir. Genetigi degistirilerek, kuraklia, tuza ve haserelere dayaniklik gdsteren

bitkilerin gelistirilmesi, ¢iftcilerin iretimine 6nemli katki saglayacaktir.

Bitkilerde uygulanan gen teknolojisinin amaci, mevcutlara gére daha iistiin 6zelliklere

sahip yeni genotiplerin gelistirilmesidir. Bu ¢alismalar daha ¢ok; zararlilara, hastaliklara,
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herbisitlere ve strese dayaniklilik, erkek kisirlik, zehirli ve alerjik maddelerin azaltilmasi,

olgunlagma, kirlenmis topraklarin temizlenmesi tizerine yogunlasmistir (Yesilbag 2004).

Cin’de zararlilara karst dayanikli transgenik pamuk {ireticilerinin saglik sorunlari,
tarim ilact kullaniminin azalmasiyla giderilmistir. Bu konuda en 6nemli basarilardan biri
Acetolactate synthase geninin bitkilere aktarilmasi sonucunda sulfonyllurea herbisitine karsi
dayanikli transgenik bitkiler tiretilmistir (Lehrer ve Bannon 2005). Diinyada plastikler, toprak
ve su kaynaklar1 agisindan risk olusturmaktadir. Mikroorganizmalar yani bakteri ve mantarlar,
bu maddeleri sinirli oranda pargalarlar. Mantar veya bakterilere zararli bilesikleri pargalama
0zelligi olan genler bitkilere, rekombinant DNA teknolojosi kullanilarak eklenmektedir.
Omegin, Pseudomonas spp. bakterisine naftalen, salisilat, kamfor, oktan, ksilen ve tolueni
pargalama Ozellikleri plazmitler lizerinde kodlanmaktadir. Plastikleri pargalayan plazmit veya
gen pargalarinin, rekombinant teknolojisi kullanilarak bakterilere transferi, ¢evrenin kisa
stirede hidrokarbonlardan temizlenmesini saglayarak, kimyasal kullanimi azalatacagi
diisiiniilmektedir. Kimyasal ila¢g kullaniminin azalmasi, zehirli kimyasallarin topraktan igme
sularina karigimasin1 6nleyecektir. Toprak daha az islenerek erozyon, su kaybi, toprak ve

cevre kirliliginin 6niine gegmis olunacaktir (Celik ve Balik 2007).
2.5. Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Potansiyel Riskleri veya Zararlari

Transgenik tirlinler 6nce insan sagligi, hayvan sagligi ve gevreye olan etkileri
yoniinden iyi degerlendirilmelidir. Bununla birlikte diinya kamuoyunda, organik iiriinlere olan
talep her gegen giin artmaktadir. Bu artisa, biyoteknoloji uygulamalarinin yarattig1 endiselerin

de pay1 bulunmaktadir (Yesilbag 2004).

Genetigi degistirilmis organizmalar hakkinda tartisilan diger bir konu da gen
aktariminin basarili oldugu organizmalar1 se¢gmek i¢in major gen olarak kullanilan direngli
genlerin aktarilmak istenen asil genle birlikte kullanilmasidir. Antibiyotige direngli genlerden
bu amagla yararlanilmaktadir. Ancak, bu genlerin patojen mikroorganizmalara ge¢mesi
durumunda ortaya ¢ikacak enfeksiyonlarin kontrol altina alinmasinin zor olacagi, hatta
transgenik bitki tiretiminde kullanilan bu genlerin dogaya yayilmasi halinde biiytik bir tehlike
olusturacagr diistinlilmektedir. Ayrica, genetik yapis1 degistirilmis besinlerin toksik
olabilecegi, bagisiklik sistemi bozukluklari ile viral enfeksiyonlara yatkinlik gibi birgok
etkilerinin bulunabilecegi belirtilmistir. Transgenik soya ile yapilan arastirmalarda DNA’nin

bagirsaklarimizda sindirilecegi diisiiniiliirken, besinler yoluyla aldigimiz yabanci DNA’larin
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hiicrelerimizede tasinabilecegini etkisinin ne olacagi bilinmemektedir (Nordlee ve Julie
1996).

Saltik (2010)'a gore GDO'larin belirlenmis riskleri séyle siralamustir: (i) Gidalarda
yeni toksinler (zehirli maddeler) ve alerjenler (alerjilere neden olan etmenler) ortaya ¢ikabilir.
(i) Dogal olmayan gidalarda heniiz belirlenmeyen genetik tehditler insanlarin DNA'sina
gecebilir. GDO’lara asilanan ilag direngli genler zararh otlara gecebilir. (iii) Gida liretiminde
kimyasallarin kullaniminin artmasi, su ve toprak kirlenmesini hizlandirabilir. (iv) GDO'lara
asilanan ilag¢ direncli genler zararli otlara gecebilir. Boylece, yabanci ot ldiiriicii kimyasaldan
(herbisit) etkilenmeyen zararl bitkiler tarim alanlarini igsgal edebilir. (v) Tiirler arasinda var
olan hastalik bariyerleri kirilabilir (bir tiirii etkileyen hastalik genellikle biir tiirler i¢in tehdit
degildir, ama genetik aktarim ile bu engeller kalkabilir). (vi) Uriinlerde canli gesitliligi
kaybolabilir. (vii) Ekolojik denge zarar gorebilir. (viii) Canlilara yapay olarak eklemlenmis
ozellikler ve bunlarin kacinilmaz yan etkileri, hem o canlinin gelecek kusaklarina, hem de bu
canli ile beslenen veya iliskili obiir canlilara da gecebilir. Bu tiir sakincalar bir kez ortaya
ciktiginda artik geri dondiiriilemeyecek ve olumsuz degisimler sinirlandirilamayacaktir. Bu
sonuglarin olumsuz etkilerini tam olarak bugiinden hesaplamak veya 6ngérmek miimkiin
degildir.

2.5.1. Alerjik ozelliklerin artmasi

GD iiriinlerin potansiyel yararlari yaninda, insan sagligini1 olumsuz etkileyebilecegi

potansiyel zararlar1 veya risklerinin de olabilecegi diisiiniilmektedir

Bu, cok tartismali konulardan biri biyoteknoloji ile iiretilmis besinlerin, bir {irliniin
alerjik proteinini kodlayan geninin bir bagka iirline transfer olmasidir.Bir liriindeki bilinen bir
alerjik proteini kodlayan genin bir baska iiriine transferi sirasinda, zaten alerjik oldugu bilinen
bir besinin, alerjik 6zelligi daha artip, yeni alerjik proteinler ortaya ¢ikabilir. Alerjik oldugu
bilinen bir besinin bu 6zelliginin daha da artmasi veya yeni alerjik proteinlerin ortaya ¢ikmasi
beklenebilir. Yapilan bir ¢aligmada; alerjik 6zelligi oldugu bilinen Brezilya findigindan alinan
bir gen, besin igeriginin zenginlestirilmesi i¢in soyaya aktarilmistir. Ancak bu genin
sentezledigi proteinin, Brezilya findigindaki alerjik proteinlerden biri oldugu ortaya ¢ikmis ve

bu transgenik soyanin gelistirilmesine son verilmistir (Kula¢ ve Agirdil 2006).
2.5.2. Transgenik bitkilerde seleksiyon zorlugu

Gen aktariminin basarili oldugu organizmalar1 se¢gmek icin markor gen olarak

kullanilan direngli genler, aktarilmak istenen asil genle birlikte kullanilabilir. Antibiyotige
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direngli genlerden bu amagla yararlanilmaktadir. Ancak, bu genlerin patojen
mikroorganizmalara ge¢mesi durumunda ortaya c¢ikacak enfeksiyonlarin kontrol altina
alinmasinin zor olacagi hatta transgenik bitki iiretiminde kullanilan bu genlerin dogaya

yayilmasi halinde biiytik bir tehlike olusturacag diisiiniilmektedir (Kartal ve Onbasil1 2013).
2.5.3. Genetigi degistirilmis besinlerin toksik etkileri

Genetik yapist degistirilmis besinlerin toksik olabilecegi disiiniilmektedir. Yakin
zamana kadar DNA’nin sadece bagirsaklarimizda sindirilip atilacagi disiintiliirken, son
zamanlardaki arastirmalarda besinler yoluyla aldigimiz yabanci DNA’larin hiicrelerimize
tasindiginda ne olacagi acgikliga kavugmamistir. Organizmalarin  genom yapisindaki
etkilesimden dogabilecek riskler ortaya c¢ikabilir. Besin-gen etkilesimi yoluyla, besin
miktarinin artip, azalmasiyla hiicerelerde farkliliklar goriilebilir. GD genlerin toprak ve su
ekosistemine gegcisinin, biyogesitlilige olumsuz etkiler yaratabilir. Insan ve hayvan saghginda
olumsuz etkiler gériilebilir. Ozellikle, antibiyotige dayamikli genlerin DNA’lari insan

bagirsaginda parcalanmadiginda olusacak durum tehlikeli olabilir (Arun ve ark.2014).

Ayrica, GD bitkilerin organik tarima olumsuz etkileri s6z konusudur. En ¢arpici 6rnek,
organik sertifikasyonun GD bitkilerin gigek tozlar1 ile tehdit altinda oldugudur. Bugiin
organik sertifikasyon yapan kuruluglar, organik iiretim yapan isletmeler ve bunlarin
saglayicilarindan higbiri; 6rnegin organik siit ve siit iirlinleri s6z konusu oldugunda fermente
tirtinlerinin higbirinde “organik” kavramini garantileyemez. Ciinkii, kullandiklar1 fermentler
(starter kiiltiirler) ile enzimler (peynir mayasi) uluslararasi tekeller tarafindan biyoteknolojik
yontemlerle iiretilmektedir. Peynir mayasi ornegi lizerinden incelenecek olursa, organik
tiretim sirasinda kullanilan mayanin, organik sertifikasyonu olan ineklerin, danalarinin
sirdenlerinden higbir yapay katki icermeden {iretilmesi gerekir. Oysa, organik tarim
taraftarlari, genetik modifikasyonla mikroorganizmalardan iiretilmis peynir mayalarinin

kullanimini kabul etmis goriinmektedirler (Erdem 2011).

Yapilan bir arastirmada, GD soyanin kansere karsi direncimizi arttiran isoflavonlar1 %
12-14 arasinda daha az icerdigi belirlenmistir. Ayni sekilde kalp saghg icin yararh
fitodstojenler de GD soyada daha diisiik miktarda bulunmaktadir. Yag igeriginde A vitamini
oranini arttirmak igin genetigi ile oynanan kanolada, E vitaminin azaldigi, yag bilesenlerinin
degistigi belirtilmistir. Biyosentezinde gorevli fitoen sentaz geni domates ve misira aktarilmig
likopene doymus hale getirilmistir (Shewmarker 1999). Bu eksiklik ve degisimlerin gelecek

nesillerde ne gibi etkileri olacagi bilinmemektedir. Kanada’da Sherbroke Universitesi’nde
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GD firiinlerle beslenen 30 hamile kadinin kan 6renekleri incelenmistir. Dogmamis bebeklerin
kaninda bitkilere aktarilmis bakteri geninin zehri tespit edilmistir (Aris and Leblanc 2011).
Goniillii deneklere sadece GD soyalar yedirilmis, GDO'nun DNA’smin sindirim sisteminde
tamamen pargalanmadigl ve bagisak bakterilerine gectigi kanitlanmistir (Netherwood 2004).
Benzer sekilde GDO’larin DNA pargalarindaki antibiyotik direng genlerinin, sindirim
sistemimizdeki hastalik yapan bakterilere ge¢mesi halinde hastaliklarla miicadele
zorlasacaktir. GD yemlerle beslenen hayvanlarin karacigerlerinde, sindirim sistemlerinde,
bobreklerde tahribat, bagisiklik sistemenin zayiflamasi ve kisirlik gibi istenmeyen durumlar
ortaya cikabilir (Awad 2008). GD iirlinlerde yer alan tarimsal miicadele genlerinin, insan
hiicrelerinde zehirli etki gosterdigi saptanmistir (Gasnier 2009). Bu nedenle, iilkemizde de
gida amagli GDO bagvurularin1 degerlendiren Biyogiivenlik Kurulu Bilimsel Ekonomik
Degerlendirme Komiteleri, halk saglig1 acisindan risk gorerek, hi¢cbir GD iiriiniin gida amacla

kullanimina izin vermemistir.

Showa Denko adli sirket 1989'da ABD'de L-Tryptophan adini verdigi genetik yapisi
degistirilerek elde ettigi yiyecek katki maddesini piyasaya slirmiistiir. Yeni tiriiniin yapiminda
genetik mithendisligi tirinii bir bakteri kullanilmistir. Ancak {iriiniin piyasaya verilmesinden
kisa bir siire sonra yakinmalar hizla artarak 5 bin kiside ciddi rahatsizliklar ortaya ¢ikmustir.
Ayrica incelemede yiyeceklerin iizerinde, GD varligin1 bildiren bir etiket olmadigindan
yiyeceklerden herkes yemistir. Bu katki maddesinin Eozinofilli Miyalji Sendromu (EMS) adi
verilen bir kas hastaligina yol agtig1, rapor edilmistir. Bu hastaliktan 37 kisinin 6lmiis oldugu,
1.500 kisinin de felg, ndrolojik sorunlar, agrili yutma deri, kalp rahatsizliklari, 1s18a duyarlilik
ve bagisiklik bozukluklarin da aralarinda yer aldigi ciddi hastaliklara yakalandigi kayitlara
gecmistir. Bunun tizerine sirket "L-Tryptophan™ bakterisini hemen yok etmistir (Saltik 2010).

Diinya Ulusal Gida Kurulusu JECFA (Joint FAO / WHO Expert Committee on Food
Additives) 1500 gida katkisi ile 40 dogal toksik etkili madde, 90 veteriner ilag kalintisini
inceledigini, bir¢ok iilkenin ulusal mevzuatinda FAO ve WHO'nin kriterlerini géz oniine
aldigmi, bu {rlinlerin insan sagligina etkileri konusunda farkli goriislerin oldugunu
belirtmistir. Genin aktarimi asamasinda kullanilan kimi antibiyotiklerin iirlinii tiiketen insanlar
ve hayvanlar i¢in risk olusturdugu, 6zellikle bagisiklik sistemleri tizerinde olumsuz etkileri
olabilecegi belirtmistir. Gen miihendisligi yontemleriyle iiretilen BST veya bovin biiylime
hormonu (BGH) hayvan yetistiriciliginde kullanilmaktadir. Kisa siirede bol paraya kavusmay1
isteyen besiciler, hayvanlara asir1 kilo aldiran, yasa dis1 ilaglara da yonelmektedir. Hormon

islevi goren Ralgro ve Synovex isimli ilaglar, kiloyu %15-20 aras1 arttirdigi, ancak hormonlu
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eti yiyen kisilerde hormonal yapisinin bozulup, kisirlik, cinsel gii¢ kayb1 ve kalp hastaliklarina
neden oludugunu belirtilmektedir. Hormonlu ilaglarin hayvan dokularinda birakacagi kalintt
ile insanlara gegebilecegini agiklanmustir. Hayvanlarda kullanilan BST hormonu, ¢ocuklarin
erken ergenlik c¢agina ulasmasina, disilik hormonu alan erkek c¢ocuklarda gdgiislerin
biiylimesine, erkek ve kadmlarda karsi cinse benzer fizyolojik degisikliklerin ortaya
cikmasina, prostat ve meme kanserine sebep olacagna dikkat ¢ekmistir. Bu nedenlerle
Avrupa'da adi gegen ilaglarin 17 yil Once yasaklandigina, Ostrojen iceren ilaglarin,
disalimimnin, tretiminin ve kullanilmasmin 1992’de yasaklanmasina karsin ¢ok kolay

erigilebilecegine de isaret edilmistir (Saltik 2010).
2.5.4. Biyoteror ajan ve biyocesitlilik iizerine etkileri

Dogu Akdeniz bolgesi kosullarinda 1999- 2000 ve 2004-2005 yillart arasinda Tarim ve
Koyisleri Bakanligi Cukurova Tarimsal Arastirma Enstitiisii ve Adana Zirai Miicadele
Arastirma Enstitlisii tarafindan yliriitiillen projede, ikinci irlin Bt misir alan denemelerinde
genetigi degistirilmis misir ¢esitlerinin misir kurdu ve misir kogan kurduna karsi ¢ok yiiksek
oranda dayaniklilik gosterdigi belirlenmistir (Giillii ve ark. 2004). Bu ydntemlerden
giinlimiizde en yaygin1 B. Thuringiensis bakterisinin (Bt) bocekler tizerine o6ldiiriicti etki
yapan bir geninin verimli kiltiir bitkilerine aktarilmasi islemidir (Howlett ve ark., 2003).
Aragtirmanin  sonucunda Bt musir ¢esidinin, kimyasal ilaglamaya gerek kalmadan, muisir
kurdu ve misir kogan kurduna kars1 direng sagladigi ayrica ekim alanlarinda bulunan zararh
ve faydali bocekler ve diger canlilarin da Bt musir ¢esitlerinden olumsuz yonde etkilenmedigi
goriilmiistiir (Cerit ve ark. 2006). Bt misir hedef olmayan organizmalar igin toksik olabilecegi,
transgenik genlerin akraba musir tiirlerine gecebilecegi ya da diger zararli bocekler Bt
proteinlerine diren¢ kazanabilecegini aciklamistir. Dolayisiyla transgenik musir ile ilgili
yiriitilen uygulamali c¢aligmalarin ¢evre ve insan sagligi lzerine etkileri konusunda

kuskularm mevcut oldugunu ortaya koymaktadir (Ince ve ark. 2013)

Genetigi degismis bitkiler biyoterodr ajani olarak kotii amagh kullanimi gibi 6nemli bir
potansiyel risk tasidiklar1 diistiniilmektedir. Akademik calismalar sonucu ortaya konulan bu
riskler, GD firiinlerin ekolojik dengenin bozulma tehlikesini arttirabilecegini gdstermistir. Bu
tir calismalar, dogal tiirlerde genetik cesitliligin kaybina, ekosistemdeki tiir dagiliminin ve
dengenin bozulmasia neden olabilir. Genetik kaynaklar1 olusturan yabani tiirlerin dogal
evriminden sapmalarina neden olabilecek bu riskler, ayn1 zamanda, iilkemizin de arasinda
bulundugu genetik kaynaklar1 zengin iilkelerin, gen kaynaklarimin tehdit edilmesine yol
acabilir. GDO genlerinin toprak ve su ekosisteme gecisinin sebep olacag: riskler olabilir.
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GDO ekosistemdeki tiir dagilimina etki edip dengeleri bozarak, kiiresel bir ¢cevre ve besin
krizine yolacabilir. Bu bitkiler, diger bitki tiirlerini tozlayarak bulunduklari ¢evrenin dogal
tiirlerindeki genetik cesitliligin kaybina sebep olabilirler. Kimyasal uygulanmasi sonucu tek
yonlii evrimlesme ile ekosistemdeki tiir dagilimi ve dengenin bozulmasiyla, yabani tiirler

ortaya cikabilecegi tespit eilmistir (Pusztai 2009).

Transgenik bitkilerle ilgili en Onemli problem, fiilkenin dogal yapisini etkileme
tehlikesidir. GD bitkiler ekosistemdeki tiir dagilimina etki ederek dengeleri bozabilecegi ve bu
nedenle kiiresel ¢evre ve besin krizine yol agabilecegi belirtilmistir (Basaran ve ark. 2004).
Aktarillan genlerin dogal bitki tiirlerine atlayarak bulunduklar1 ¢evrenin dogal tiirlerdeki
genetik ¢esitliligin  kaybina, yabani tlirlerin dogal yapisinda sapmalara ve kimyasal
uygulanmasi sonucu tek yonlii evrimin gerceklesip, ekosistemdeki dengenin bozulmasina yol

acacag1 disiiniilmektedir (Hoban 1999).

Ekolojik acidan ise GDO dogal yasami geriye doniisii olmayan olumsuz ydnde
etkiledigi ve tohum bankalarmin bdyle bir genetik terdr saldirisi karsisinda yeterli
olamayacagi; GDO'larin ¢ok zararli olduguna ileride karar verilirse bu tohum bankalarindaki
tohumlarin ancak bir diinyada yasanacak neredeyse tiim canlilarin yok olacag: afet sonrasinda

kullanilmalar1 durumunda etkili olabilecegi degerlendirilmektedir (Saltik 2010).
2.5.5. Genetigi degistirilmis organizmalar konusunda kaygilar

Hayvan haklar1 savunuculari, hayvanlarla yapilan genetik miihendisliginin ve
klonlamanin her sekline ve arastirmalarda hayvanlarin kullanilmasina siddetle karst
cikmaktadirlar. Miisliiman ve Musevi dinine mensup kisiler, domuz geni bulunan GD iirtinleri
kullanmak istememektedirler. Her tiir canlida genetigi degistirmenin, Tanrinin kurallarina

aykirt oldugunu savunan konugmalar yapmaktadirlar (Boran 2016).

Almanya’da, tiiketiciler GD tiriinlere etik ve dini nedenlerle kars1 ¢ikmaktadir. Katolik
ve Protestan Kiliseleri’nin her ikisi de Tanr1’nin verdigi genetigin degistirilmemesi gerektigini

diistinmekte, bunun diinyaya ve organik tarima zarar verecegini belirtmistir (Moses 1999).

Tiiketiciler GD bitkilerin alan denemeleri ve alan testleri sirasinda gen kagmalarinin
olabilecegi ve biyoteknoloji laboratuvarlarindaki kazalarin insan ve hayvan populasyonunu
tehdit eden toksik ajanlar, zehirler veya biyolojik toksinlerin serbest kalmasina yol agabilecegi

korkularim1 yasamaktadirlar.

27



2.6. Diinya’ da Genetigi Degistirilmis Uriinler Ekonomisi

Genellikle Biyoteknoloji iirlinii olan genetigi degistirilmis GD bitkiler, son 18 yil
boyunca hem endiistriyel hem de gelismekte olan iilkelerde olaganiistii bir ilerleme
kaydetmistir. 1996 yilinda alti kurucu tilke tarafindan ticari olarak tiretilen ilk boceklere
dayanikli (IR) ve herbisit toleransli (HT) olmak iizere iki ticari ozellik tasiyan ilk
biyoteknoloji tirlinti, FlavrSavr marka domatestir. Yeni bir iiretim donemine yol agmuistir.
ABD, Kanada, Arjantin, Meksika, Cin ve Avustralya, Bt pamugu ve HT soya fidelerinin ticari
ekimini ilk 6nce onaylayan iilkeler olmustur (James 2015). Birka¢ bin 6ncii ¢iftginin 1996'da
baslattig1 Bt pamuk ve HT soya fasulyesi iiretimi 1.7 milyon hektar alanda yapilmis ve bunu
biyoteknolojik misir ve kanola izlemistir (James 2015). Biyoteknolojik tiriinlerin 1996'da 1.7
milyon hektar olan ekim alan1 2014'de 175 milyon hektara ¢ikmistir. Boylece biyoteknoloji
tirtinleri son yillarda ekim alani artarak, insanlar arasinda giiven artis1 kazanmaya baglamigtir

(James 2015).

2013 yilinda, 19 gelismekte olan iilke, IR, HT'yi ve IR / HT biyoteknoloji {irtinlerini
onaylamis ve kabul etmistir. Kliimper ve Qaim (2014)'in Avrupa'daki bir arastirmasina gore,
gelismekte olan ilkelerdeki kiigiik ciftgiler yerel bitki yetistiriciliginde Karsilastigi kisith
kaynaklardan dolayr daha fazla zarar gordigini agiklamistir. Oysa yetistirdikleri
biyoteknoloji iriinlerinin verim artislarinin sanayi tlkelerinden ¢ok daha yiiksek olmustur.
Uluslararas1 Tarimsal Biyoteknoloji Uygulamalar1 Hizmeti (ISAAA), 2014 yilinda
biyoteknoloji tirlinlerini yetistiren 18 milyon ¢iftcinin %90'dan fazlasinin gelismekte olan
uilkelerdeki kiigiik ciftciler oldugunu ve bdylece biyoteknoloji iiriinlerinin kiiciik kaynak
kullanimina olan uygunlugunu belirtmistir. Afrika, Asya ve Latin Amerika'da biyoteknolojik
tirtinlerin tiretimdeki maliyeti diisiirmesi hem de iiretkenligin arttirilmasi1 bakimindan fakir

ciftgilerin yasamlarinda 6nemli rol oynadigi agiklanmigtir (James 2015).

2014 yilina kadar, biyoteknoloji {iriin ithalatinin, hem sanayi iilkeleri (ABD, Kanada
ve Avustralya) hem de gelismekte olan tilkeler (Cin, Hindistan, Filipinler ve Giliney Afrika)
pazarlarinda yaklasik %90'a yakin oldugu agiklanmistir (ISAAA). Biyoteknolojik iiriinlerini
benimseyen baslica gelismekte olan iilkeler, GD {iriinleri heniiz yetistirilmesine izin vermemis
ve biyoteknoloji iiriin yelpazesinin genisletilmesine yardimci olan komsu iilkeler igin rol
modelleri olusturmaktadir. Biyoteknoloji iiriin yelpazesinin genislemesinin, ancak iilkelerin
bilim temelli bir politikaya, yasal cerceveye ve biyoteknolojik iiriinlerin zamaninda

onaylanmasma yonelik bir diizenleyici sisteme Sahip olmasiyla gerceklesebilecektir. Bu
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nedenle kiigiik ciftcilerin ve gelismekte olan fakir iilkelerin ihtiyaglarina cevap vermek igin

acilen diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir (James 2015).

Genetigi degistirilmis Uriinlerin gelistirilip iiretilmesi i¢in devlet politikalar1 ve yasal
diizenlemeler temel kisitlayici faktorlerdir. Siyasi irade teknoloji igin destekleyicidir. Mali
destek ve bilim temelli bir diizenleyici sistem olmadiginda, gelismekte olan tilkelerdeki kiigiik
kaynakli giftgilere, ihtiyaci olan biyoteknolojik iiriinlerin sundugu énemli tarimsal, ekonomik
ve c¢evresel faydalar ulasmayacaktir. Hindistan, Cin ve Pakistan'daki yapilan arastirmalara
gore, kiiclik ciftcilerin, dogal liretime benzer teknolojik yeniliklerden yararlandiklar1 gibi
biyoteknolojik {iriinlerden de yararlanabilmeleri miimkiindiir. Kiiresel gida ihtiyacinin
karsilanmasi ve yoksullugun azaltilmasi i¢in, biyoteknolojik tirtinlere uygun politikalara gerek

oldugu agiklanmigtir (James 2015).

Genetigi degistirilmis triinler gelismekte olan iilkelerde zararlilar, hastalik, kuraklik,
yetersiz beslenme ve gida giivensizligi gibi siirdiiriilebilir kalkinmanin zorluklarina dayanan
potansiyellere sahiptir. Bununla birlikte, GDO teknolojisinin muhtemel risklerini ortaya
koyan tartismalar da kamuoyunun giindemindedir. GD iiriinlerin insan saglig1 veya gevre igin
geleneksel olarak yetistirilen gesitlere gore daha fazla risk olusturmadigi agiklamistir. Dahasi,
analizlerin GD friinlerin 6nemli sosyo ekonomik ve ¢evresel faydalarmin da oldugu

aciklanmistir (Brookes ve Barfoot 2012; James 2015).

Adenle ve ark. (2013)'e gore gida giivenligi problemleri ve yoksullugun azaltilmasi
icin genetigi degistirilmis GD ekin teknolojisinin kullanimi, faydalar1 ve giivenligi {izerine
tartismalar devam etmektedir. Giiney Afrika, Sudan, Burkina Faso ve Misir, Afrika'da GD
bitkilerin ticarilestirdigini, ancak Misir'daki GD musir yetistiriciliginin tartismalara sebep
oldugunu agiklamistir. Giiney Afrika, Kenya (Dogu Afrika), Misir ve Tunus (Kuzey Afrika),
Gana ve Nijerya olmak iizere alti Afrika {ilkesindeki 305 paydasin goriisleri alinarak GD
iriinlerin statiisii, gelisimi ve diizenlenmesi hakkinda yeni goriisler aciklanmistir. Bati
Afrika'da, ilgili uluslararasi kuruluslarla yapilan goriismelerle biyogiivenlik diizenleyici
kurullarin gelistirilmesi, ortaya cikan gicliiklerin giderilmesi, GD iriinlerin {iretimi ve
piyasaya sunulmasinin saglandigini agiklamistir. Yaptiklari ¢alismayla, diger tilkeler insanlar
icin GD gidalar1 hazirlamadan 6nce gerekli tim degerlendirmelerin buralarda da yapilmasina
imkan sagladigin1 agiklamistir. Bt pamuk ile hayvan yetistiriciligi i¢in GD {iriinlerin
izolasyonunun yapilacagi, GD firlinleri belirlemek i¢in bir Fiber Besleme-Yiyecek (F3)
yaklasimindan gecebilecegini ortaya koymustur. Afrika {lkelerinde GD iirlinlerin
incelenmesine yonelik, yeterli kapasite ve bilimsel uzmanlik yoktur. Bu yiizden kamuoyunun
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kaygilarida diisiiniilerek GD iiriinlerin risk analizi, degerlendirme, yonetimi ve Avrupa Gida
Gilivenligi Otoritesi'nin Avrupa Birligi modeline benzer bicimde risk degerlendirmesi

yapilmasina yonelik bir merkezin kurulmasini dnermistir.

Bawa ve Anilakumar (2013)'e gore olumsuz hava kosullarina uyum saglayan bitkiler
ile Hepatit B gibi bulasici hastaliklara karsi insan asilari tireten muzlar, daha erken olgunlasan
baliklar, yillar 6nce meyve ve fistik agaglar1 ve benzersiz 6zelliklere sahip yeni plastikler
tireten bitkiler genetik degisimle tiretilmistir. Tiim yeni teknolojiler gibi GD iiriinlerde bilinen
ve bilinmeyen bazi riskler ortaya ¢ikmistir. GD gidalar1 ve bitkilerle ilgili tartismalar ve
kamuoyunun endisesi, etiketleme ve tiiketici sec¢imi, fikri miilkiyet haklari, etik, gida

giivenligi, yoksullugun azaltilmasi ve ¢evre korumasi iizerinde yogunlastigini belitmistir.

Organik tarimcilar, baz1 politikacilar, tiiketici orgiitleri, kiiresellesme karsitlari, bazi
akademisyenler GD iirlinlere karsi ¢ikmaktadir. Bazi tarimsal ireticiler, liretici firmalar,
uzman kuruluslar, bilimsel kurumlar ile bazi iilkelerdeki tiiketiciler ise GD iriinlere yonelik

arastirmalara olumlu yaklasmistir (Oztiirk 2014).

Brundtland Komitesi (Brundtland Gro Harlem ve STO Egitim Komitesi, 1987 ve
2008) biyoteknolojik yenilige her zaman ag¢ik olmasina karsin, siyasi motivasyona dayali GD
iriin karsitlart ve organik tarim yanlilar1 arasinda arasinda farkli goriisler oldugunu
aciklamistir. Ilk GD iiriinlerin serbest birakilmasindan neredeyse 15 yil sonra, gida

glivenliginde herhangi bir gériiniir etki ortaya ¢ikmadigini bildirmistir (Adenle ve Ammann
2015).

Gelismis iilkeler arasindaki sosyal-politik ve bilimsel tartismalar birgok gelismekte
olan iilkedeki GD fiiriin konularinda diizenleme yapmasini zorunlu hale getirmistir.GDO
politikasini Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) ile uyumlu hale getiren AB, Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesinin  (CBD) ihtiyati ilkesini kesinlikle uygularken, genetigi degismis
organizmalarin uluslararas1 diizenlemesini de yapmustir. Kanada ve kismen de ABD,
geleneksel ve yeni ozellikler kazandirilan biyoteknolojik iirinlerin bilim temelli {iriin odakli
biyogiivenlik degerlendirmesini izlemekte; Avrupa ise, Cartagena Protokolii de dahil olmak
tizere, tek basina GD friinlerin siire¢ odakli risklerini degerlendirilip takip edildigini

aciklamistir (Adenle ve Ammann 2015).

Bircok Afrika iilkesi hala GDO yasal cercevelerini hazirlamak ve bunlar1 uygulamak
icin yeterli kapasiteye sahip olmadiklarindan bu konuda giicliiklerle karsilagmaktadirlar
(Adenle ve ark. 2013). Gelismis iilkelerdeki bazi1 kuruluslar, bu alanda yatirim yapmakta ve
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gelismekte olan iilkelerde GDO iligkin karar verme siirecinde kamusal sorunun giderilmesine
yonelik tesisler kurup, egitimler saglamaktadirlar. Ancak, bu tiir yatirimlarin gelismis {ilke

menfaatleri dogrultusunda olacagini agiklanmistir (Adenle 2014).

Gelismis ve bir¢ok gelismekte olan iilke GDO kabulii ve reddi ile tiiketim, ithalat ve
ihracati arasindaki tartismanin ortasinda kalmistir. Gelismekte olan iilkeler GD iiriinlerin
ihracatcilarindan gelen ticaret baskisina tepki vermeli, ithalat diizenlemelerini yaparak gerekli
politikayl, yasal ve kurumsal yapiy1 olustururken ticaret ve biyo-giivenlik konusundaki
yasalar1 takip etmelidir. Bu nedenle, gelismekte olan {ilkelerde karar alma siireclerini 6nemli
olciide etkileyen ticaretle ilgili bu konular belirlemek nemlidir. Ornegin, bircogu giineydeki
Afrika iilkeleri birincil olarak bir saglik dnlemi olarak kismen kendi tiriinlerini olumsuz yonde
etkileyecegini belirterek GD gida yardimini red etmistir. Greenpeace ve GENOK gibi
Avrupali STK'lar Afrika'da GD {irinlerin kullamimina karst kampanya yiriitmistiir.
Siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak icin biyoteknolojinin yenilik olarak potansiyelini ortaya
koyarken, gelismekte olan {iilkelerde GD dirlinlerin sorunlarinin diizenlenmesi ve risk
degerlendirmesi ile ilgili uluslararas: diizenleyici ¢ergevede yeni politikalarin gelistirilmesi
ve uygulanmasi, ihtiyati tedbirler icin gereklidir. Uriin odakli risklerin degerlendirilerek,
yenilik¢i tarimin tesvik edilmesi, konvansiyonel 1slah ve organik tarimla biitiinlesen yenilik¢i
tarim uygulamalarini tesvik ederek ve tiim tarimsal uygulamalarda ortak bir zemin gelistirmek
en onemli faktorlerinden birisi olacaktir. Gelismekte olan iilkelerin GD iiriinlere yonelik
kamuoyu ve bilimsel arastirmalari ile bilim adamlari, sosyal bilimciler ve 6zel sektoriin, ortak
politika olusturmas1 gerektigini bildirmistir. Bu baglamda diizenleyici ¢ergevelerin
olusturulmasinda, ulusal hiikiimet, BM ajanslari, STK'lar, 6zel sektor ve diger ilgili paydas

gruplarinin ortakligi gereklidir (Adenle ve Amman 2015).

Uluslararasi Bitki Patolojisi Dernegi Global Gida Giivenligi Gorev Giicii iiyeleri, bitki
hastaliklarinin etkisini azaltmak igin genetik modifikasyonun GD iriin potansiyelinin
degerlendirilmesine objektif bir yaklasim gostermislerdir. Bitki arastiricilari, klasik tarim
yetistiriciliginde iyi tanimlanmis karakterlerin 1slah programlarina gen tarafindan, ¢ok genis
bir yelpazedeki organizmalardan gelen genlere erisim imkani saglar. GDO teknolojisinin
insan sagligina yonelik olumsuz sonuglart hakkinda herhangi bir kanit rapor elde
edilmemistir. GDO potansiyel faydalar1 gelismekte olan iilkeler igin 6zellikle degerli olabilir.
Geligsmekete olan iilkelerde GD fiiriinlerin arastirilma veya kullanilmasina yonelik engeller
vardir. Bunlar arasinda maliyet, yetersiz tohum ve bunlara ulasim sistemleri, yabanci

teknolojiyi benimseme konusundaki isteksizlik, piyasalar hakkindaki endiseler, yerel
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diizenleyici sistemlerin yetersizligi, arastirma ve yetistiricilerin ihtiyaclar1 arasindaki
uyusmazlik ve sinirh teknik kaynaklar yer almaktadir. Ayrica, yeterli biyogiivenlik
diizenlemesinin bulunmamasi nedeniyle gen teknolojisinde ilerleme kaydedilmemistir (Scott
ve ark. 2016).

2014 yili verilerine gore GD iiriinler gelismis iilkelerde 180 milyon hektar alanda
tiretilmis olmasina ragmen, gelismekte olan {lilkelerde ise 70 milyon hektar alanda ekimi
yapilmistir (Sherman ve ark. 2015).

Diinya tizerinde 6nemli bir yere sahip endiistri bitkilerinden soyanin 2014 yilindaki
111 milyon hektarlik ekim alaninin  %82'lik kismin1 GD tohumlar, geriye kalanini klasik
tohumlar olusturmustur. Pamuk ekimine 37 milyon hektarlik bir alan ayrilirken, bunun
%68'ini orani1 GD tohum olusturmustur.insan beslenmesinde &zellikle aclikla miicadelede
onemli bir yere sahip misir bitkisi ise 184 milyon hektarlik alanda tiretilmistir. Bunun %30
luk kism1 GD tohum ekimine ayrilmistir. Yag bitkisi olarak 6nem kazanmis olan kanola ise
36 milyon hektarlik alanda yetistirilmektedir. Bunun %25'lik kismi GD tohum iiretimine
ayrilmistir (Sherman ve ark. 2015).

Diinyada GD iiriin ekimi yapan iilkelerin basinda ABD gelmektedir. ABD’yi;
Brezilya, Arjantin, Kanada, Cin, Paraguay, Giiney Afrika, Pakistan, Uruguay izlemektedir.

ISAAA nin, 1996-2014 yillar1 arasinda raporuna gore, herbisitlere dayanikli 100
mil/ha.'lik GD firiin yetistirilmektedir. Insektisitlere kars1 dayamkli GDO cesitlerin ekimi
yaklagik 25 mil/ha alanda, her iki ilaca dayanikli ¢esitlerin ise tiretimi yaklagik 50 mil/ha‘i
bulmustur. GD iiriinlerin 1996 yilindan 2014 yilina kadar artarak 181.5 milyon hektar alana
cikmistir. Uretim yapan iilke sayis1 28'e ulasmistir. 2013 yilindan 2014°a kadar ekim alaninda
6.3 milyon hektarlik artis meydana gelmistir (Sherman ve ark. 2015).

2.7. Diinyada Genetigi Degistirilmis Organizmalar ile lgili Yasal Durum

Diinyada GDO’larla ilgili inceleme yapan ve kanun g¢ikaran FAO orgiitiidiir. FAO
orgiitiiniin  Bitki ve Genetik Kaynaklar1 Komisyonu'nun 1991 yili Kasim ayinda Bitki

Biyoteknolojisi Talimati'n1 agiklamistir.

BM Biyolojik Cesitlilik Sozlesme’sinin 6zellikle 8 ve 19. maddeleri ile gelismekte
olan iilkelerin, biyogiivenlik kurallarini olusturan UNEP (BM Cevre Programi) tarafindan

hazirlanmis olan “Biyogiivenlik Kilavuzu” (1997) cikarildigini bildirmistir (Baykan 2012).

Turkiye, 1992 yilinda Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’ni

imzalamig, Cartagena protokoliinii uygulamaya yonelik Biyogiivenlik Protokolii’nii de
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2004’te onaylanmistir. Ancak Tiirkiye Biyogiivenlik Kanun'u 2010 yilinda yiirtirliige girmistir
(Baykan 2012).

Avrupa Birligine iiye ve aday iilkeler ile Tiirkiye, 2000 yilinda biyolojik c¢esitlilik
antlasmasi olan Biyogiivenlik Protokolii’nii kabul etmistir. Ayrica; 2003 yilinda, ithalate¢i
tilkelere, saglik ve cevre risklerine dayanilarak belirli GD iirlinlerin ithalatin1 yasaklayan
protokolii de imzalanmistir. AB tarafindan onaylanmayan hi¢ bir GD {iriin {i¢iincii iilkelere
ihra¢ edilmemesine ve ihracat¢i firmaya da iiriin hakkinda yazili bilgi verme zorunlulugu
getirilmistir.  Protokoliin  kapsami; insan sagligi iizerindeki riskler de g6z Onilinde
bulundurularak, biyolojik ¢esitliligin korunmast ve dogal ekosisteme olumsuz etkilerde
bulunabilecek tiim degistirilmis canli organizmalarin siir Otesi hareketi, transit gecisi,
muamelesi ve kullanim seklinin belirlenmesi olarak agiklanmistir. Protokol biyolojik
cesitliligin korunmasi, biyolojik cesitliligi olusturan unsurlardan stirdiiriilebilir kullanimin
saglanmasi ve genetik kaynaklar ile bu kaynaklara ulagimin transferinin saglanmasi, uygun
finansmanin bulunmasi, bu kaynaklarin kullanimindan dogan faydalarin tiim diinya iilkeleri
arasinda esit dagitilmasini kapsamaktadir. Ayrica s6zlesmede, taraflara biyolojik cesitliligin
korunmasi konusunun ulusal karar verme mekanizmalarina dahil edilmesi yiikiimliiligiinii
getirildigi agiklanmistir (Baykan 2012). Protokolde ¢evreye kasti (bilingli) olarak birakilacak
GD (ekim amagli tohumlar ve yetistirme amagh hayvanlar) ile gida, yem veya isleme amach
GD (musir, pamuk, soya gibi) agiklanmaktadir.

GD tarim {irtlinlerinin {iretim potansiyelleri giiniimiize kadar ¢ok biiyilik bir hizla artis
gostermistir. Tiiketicilerin sert tepkilerine karsin, bu biiylimenin uzun bir siire daha ayn1 hizla
devam edecegi diisliniilmektedir. Bu kosullar altinda GD f{irlinlerin gida zincirinde yer
almalarinin engellenmesi neredeyse imkansizdir. Tiiketiciye tiiketim karar1 Onceliginin
verilmesi ve gida zinciri icerisinde varliginin izlenmesi gereklidir. Ancak mevzuatina
uygunlugun siki bir sekilde kontrol edilmesi ve tiiketicinin bu konuda bilinglenmesi
gereklidir. Tespit edilen yetersizlikler, goz oniine alindiginda, etkin bir izlenebilirlik

sisteminin en gegerli korunma yontemlerinden biri oldugu goériilmektedir (Arun ve ark. 2014).
2.7.1 Cartagana protokolii ve iilkemizdeki durum

Tiirkiye Biyolojik Cesitlilik Antlasmasin1 (Biyogiivenlik Protokolii’nii) 2000 yilinda
kabul etmistir. AB {ilkelerinin de aralarinda bulundugu 107 iilkeyle birlikte Tiirkiye’nin de
2000 yilinda imzaladig1 Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’niin geregini yerine getirmek
amaciyla ve TUBA ile TUBITAK c¢alisma grubu olusturmuslardir. Biyoteknoloji ve gen
miihendisligi ¢alismalarinda diizenleyici kurallarin belirlenmesi” konulu ¢aligma grubunun
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Onerisiyle kurulan Ulusal Biyogiivenlik Komitesi, halen ulusal biyogiivenlik mevzuatlarinin
AB mevzuatlart ile uyumlulastirilarak yiiriirliige girmesi i¢in Acil Eylem Plan1 hazirlik
calismalarini baslatmistir (Ocelan 2014). Ayrica iilkemiz 2003 yilinda, saglik ve cevre
risklerine dayanilarak belirli GD {iriinlerin ithalatin1 yasaklayan, 2004 yilinda ise Cartagena
Protokolii’niin uygulanmasina iligskin protokolii de imzalamistir. Bu protokolde AB tarafindan
onaylanmayan hi¢ bir {iriin iiclincii iilkelere ihra¢ edilmeyecek, ihracat¢i firma da iiriin
hakkinda yazili bilgi verecektir. Protokol, insan sagligina iliskin riskleri de dikkate alarak biyo
cesitliligin siirdiiriilebilir olmasina ve korunmasina etkisi olabilecek tiim GDO’larin sinir asiri
hareket, transit, ele alimis ve kullanimini da kapsamaktadir (Anonim 2010). Cartagena
protokoliinii imzalayan iilkeler kendi risk degerlendirmesini yaparak GDO ithal edip

edemeyecegine karar vereceklerdir.

Avrupa Birligi'ne iye iilkeler, GDO ithalatina sicak bakmamaktadir. Arastirmalar
beyaz biyoteknoloji ile hammadde ve atiklarin biyolojik olarak temizlenmesine, yesil

biyoteknoloji ile en uygun biyolojik hammaddelerin iiretilmesini konusuna odaklanmaistir.

AB ile lilkemizde esik degeri %0,9'dan daha ytliksek GDO bulunan gidalarin iizerinde,
bunu belirten bilginin yer almasi zorunlu tutarak ihracatini yasaklamistir. Misirdan elde edilen
glukoz surubu ile suruptan iiretilen gida irilinleri, rafine yaglar, bonbonlar, ¢ikolatal: {iriinler,

bira ve sarapda bu gruba girmektedir.

Diinyada bir¢ok iilkede ve Avrupa Birligi'nde onaylanmig GD f{irlinlerin insan gidasi
olarak tiiketilmesi serbest olmasina ragmen, iilkemizde GDO iceren gida liretimine ve
ithalatina izin verilmemistir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de GD iriinlerin gida amacgli olarak
kullanilmast ve GDO iiretim yapilmasi tamamen yasaklanmistir. GDO ile ilgili islemler,
Biyogiivenlik Kanun'u ve bu kanun kapsaminda olusturulan Biyogiivenlik Kurulu’nun almis

oldugu kararlara gore ylirtiilmektedir.

Son yillarda, biyoteknoloji ve genetik miihendisliginde gen klonlamasi ve dogrudan
gen aktarma yontemleri gibi tekniklerde dnemli gelismelerin olmasi, farkli biyolojik sistemler
arasinda gen aktarimma imkan saglamistir. Ozellikle bakteri ve viriis kokenli genlerin
aktarilmasiyla ot Oldiriiciilere, hastaliklara ve =zararlilara dayanikli yeni c¢esitler
gelistirilmistir. Saglik ve g¢evre agisindan GDO ilgili birgok riskin s6z konusu olmasi
nedeniyle, 6zellikle AB iilkelerinde, kisitlayic1 diizenlemelerin yiiriirliige konulmasina karsin,
basta ABD olmak iizere bazi iilkelerde transgenik musir, soya, kanola, pamuk ve patates gibi

onemli bitkilerin ekimi yaygin olarak yapilmaktadir. Tiirkiye agisindan ise, bitkisel
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biyoteknolojinin ¢ok yonlii olarak ele alinmasi gereken kapsamli bir alan olmasi nedeniyle,
her tiirlii yasal diizenlemelerin tek elden yapilmasini saglanmalidir. Ulkemizin cografi yapisi
ile bitkisel gen kaynaklarmin durumu bilinmelidir. Avrupa Birliginin GDO konusundaki
kurallariin benimsenmesine ve uluslararasi sézlesmelerin yiikiimliiliiklerinin  yerine

getirilmesine 6zen gosterilmesi gerektigini agiklamistir (Atsan ve Kaya 2008).

Genetigi degistirilmis organizma konusundaki yonetmelik degisikligi, Biyogiivenlik
Kurulu’nun 6nerisiyle, liniversiteler, bakanliklar ve ilgili meslek kuruluslarindan alinan goriis
ve Oneriler dogrultusunda hazirlanmistir. Biyogiivenlik Kurulu, gectigimiz yillarda, sadece
yem amagli olarak kullanmak iizere” 3 GD soya ve 14 GD muisir ¢esidinin ithalatina izin
vermistir. Ancak sadece yem amaglh ithal edilen bazi iiriinlerde, ismi gecen mevzuatinda
bulagma miktarmin ne oldugu hususu yer almadigindan, GDO olmadig: halde, bulagmadan

kaynaklanan magduriyetler yasanmistir.

Ulkemizde, 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu 26.03.2010 tarihli 27533 sayili Resmi
Gazete'de yaymlanarak yiirtirlige girmistir. Kanunda suglar; sugun konusu, Sugcun maddi ve
manevi degerleri, hukuka uygunlugu, sucun 6zel nedenleri (tesebbiis, istirak ve i¢tima)

yaptirim ile muhakeme hukuku agisindan diizenlenmistir (Ozgen ve Sezen 2010).

Biyogiivenlik Kanunu ile GDO ile ilgili ithalat ihracat, risk degerlendirme, risk
yonetimi, gizli bilgi, belgeleme, kacakeilik, bilimsel komiteler, kaza ve acil durum tedbirleri,
denetleme izleme ve kontrol, halkin bilgilendirilmesi, sosyoekonomik degerlendirilme, transit
gecis siireci, Biyogiivenlik Kurulu'nun olusturulmasi gibi islemler diizenlenmistir (Yilmaz

2014).

Biyogiivenlik Kurulu'nda agiklanan Madde 6 gore; GDO onay alinmaksizin piyasaya
stirilmesi, kurul kararlarina aykir1 olarak kullanilmasi veya kullandirilmasi, genetigi
degistirilmis bitki ve hayvan iiretimi, kurulun belirledigi amag ve alan disinda kullanilmasi,
bebek mama ve formiilleri, devam mamalari ile ek besinlerde kullanilmasi kesinlikle yasaktir

(Civgin 2016).

Yaymlanmis kararlara dikkatle bakildiginda, giinlimiiz itibariyle Tiirkiye’de
Biyogiivenlik Kurulu tarafindan gidalarda kullanilmasina izin verilmis gen bulunmamaktadir.

Simdiye kadar verilen izinler, onaylanan GD iiriinlerin yalnizca yem amach kullanim i¢indir.

29 Mayis 2014 tarihinde 29014 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Genetik Yapisi
Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair"

yonetmelige ile onceki yonetmelige “GDO bulasani tanimini, “bulasan” olarak, degerlendirme
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kriterlerini ve bu durumda yapilabilecekler eklenmistir. GDO bulasan1 tanimi; genetik
degisim teknolojisi uygulanan veya uygulanmayan bir iiriinde, birincil {iretim asamasi, imalat,
hazirlama, isleme tabi tutma, ambalajlama, paketleme, nakliye veya muhafaza sirasinda ya da
cevresel faktorler ile teknik olarak engellenemeyen veya tesadiifi olarak bulasan GDO olarak
tanimlanmistir (Cetiner 2014). Biyogiivenlik Kanunu Madde 4 gore; analiz sonucunda
triinde %0,9 ve altinda GDO tespit edilmesi halinde bu durum GDO bulasan1 olarak
degerlendirilmektedir. Biyogiivenlik Kanunu Madde 5'e¢ gore ise GDO bulagsani olan
iriinlerde bulasan olarak tespit edilen genlerin Kurul tarafindan onaylanmis olmasi

durumunda iiriinler onay amacina uygun olarak kullanilabilir ifadesi yer almaktadir.

Yonetmelige gore herhangi bir iiriinde %0,9 oraninda GDO tespit edilse bile,
ancak onay amacima uygun olarak kullanilmasima izin verilmistir. Ulkemizde gida olarak
kullanilmasi onaylanmis gen bulunmadigina gore, bu yonetmelik ile yediklerimizin %0,9°liik
“bulasan” kriteri ise AB’de uygulanan, Avrupa Komisyonunca belirlenmis etiketleme
zorunlulugu orani ile aynidir. GD iiriin {iretimine izin verilen iilkelerde GDO olan ve olmayan
tirlinler iiretimin ¢esitli asamalarinda bir arada bulunduklar: i¢in belirli bir oranda “bulasma”
olmas: kaginilmaz oldugu belirtilmektedir. Ithal edilen musir veya soyanin GDO olup
olmadigr analiz edildiginde %0,9’un altinda bulasan ¢ikarsa, Biyogiivenlik Kurulunun izin
verdigi 17 gen arasindaysa yem olarak kullanilmasina izin verilirken bu genlerin disinda GD

gen ¢ikmasi durumunda yem olarakta kullanilamayacagini belirtmistir (Sever 2014).

Biyogiivenlik Kurulu 2015 yilinda musir ve iriinlerinin ambalajlama, tasima,
muhafaza ve nakillerinde bulagsmay1 engelleyici tedbirlerin iiriin sahibi ve tasiyici tarafindan is
birligi i¢inde alinmasina, ambalajli {riinlerin ambalajlarinin 6zel olarak, yirtilma ve
parcalanmaya dayanikli malzemeden iiretilmesine, ¢cevreye bulagsmasini 6nleyecek dnlemlerin

alinmasina karar verilmistir.

Sosyo Ekonomik Risk Degerlendirme Komite'sinin 2015 yilinda Resmi Gazetede
yayinlanan kararlarinda genetigi degistirilmis iirtinlerle ilgili tehlikeyi gorerek bir dizi 6nlem
almistir. Ithal izni verilecek genetigi degistirilmis musir cesitlerinin Tiirkiye'de {iretimi
olmamasina ragmen, kagak yollarla ekimi yapilacak tohumlarin, yerli {irline bulasmamasi i¢in
yil icinde Ornek almarak analizler yapilmasi ve bulasik olmast durumunda iiriinlerin
toplatilarak imha edilmesi ve iiretim yapilan alanin karantinaya alinmasi istenmektedir (Kaya

2012).
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2.7.2. Genetigi degistirilmis iiriinlerin etiketlenmesi

Diinya Saglik Orgiitiine gore; diinya niifusunun hizla artis1 ile ihtiya¢ duyulan gida
iiretimi i¢in tarimsal ilag kullannminin azaltilmasi, verimliligin artirilmasi, iklim kosullarina
uyumlu, besin degeri ve raf omrii uzun iiriinler giindeme gelmistir. Bunun ise iiretim
biciminin degistirilmesi ile miimkiin olabilecegi ve boylece diinyadaki acliga care
bulunabilecegi savunulmustur (Ergin 2008). GD iriinlerin etiketlenmesi, tiiketicilere
geleneksel iirtinler ile GD iriinler arasinda tercih yapabilme Ozgiirliigli verilmesi
gerckmektedir (Alkara 2013). Tiiketicilerin GD firtinleri tikketmeye yonelik tutumlari, ancak
genetik degistirme isleminin gida tiretiminde etiketlenerek piyasaya siiriilmesi ile miimkiin

olacaktir (Bredhal 2001).

Uriinlerin biyoteknoloji kullanilarak GD hale getirilmesi ve iiretilmesi sirasinda,
teknik olarak dnlenemeyecek bulasmalari belirlemek icin esik degerin belirlenmesi gerektigi
bir¢ok iilkenin mevzuatinda yer almaktadir. GD iiriinlerin {iretilmesine iliskin olarak {ilkelerin
politikalart ne olursa olsun diinyada GD iirlinlerin iiretildigi bir gercektir. Dolayisiyla,
gelismis iilkelerin standartlarina uygun bir sekilde esik deger tespit etmek uluslararasi ticaret
icin zorunluluktur. Ciinkii, bir lriin tamamen GDO'siz bir sekilde iiretilmek istense bile
tiretim, isleme ve nakliyat sirasinda bulasma gergeklesebilir. GDO's1z iiriinlerde GDO izlerine
rastlanabilir. Bu durumdan Avrupa Komisyonu'nun 1829/2003/EC sayil1 Yo6netmeligi'nin (1)
24'lincii maddesine gore: "Bazi {ireticiler genetigi degistirilmis gida ve yem kullanmaktan
kacinmalarina ragmen, bu tiir malzemelerin izleri tohum iiretimi, ekim, hasat, tasima ve
1sleme sonucu tesadiifi veya teknik olarak kaginilmaz bir sekilde geleneksel gida ve yemlerde
mevcut olabilir." Bu bulagsma engellenemeyeceginden Avrupa Birliginde %0.9 esik degerinin
altinda kalan tirtinler GDO's1z kabul edilmektedir. Buna gore, bu iirlinler tercihe bagli olarak
etiketlenmeye tabi tutulmaktadirlar. Baz1 AB iilkeleri farkli esik degerler tespit etmiglerdir.
Ancak her iiye lilke mutlaka bir esik tespit etmistir ve bu degerler %0.9 veya %0.9'a yakin

rakamlardir.

Giirpmnar (2013)'e gore GDO karsitlari, bas dondiiriicii bir hizla gelisen bu teknolojiye
bagli olarak tiretilen her yeni GDO ve bunun kullanildigi iirliniin uzun vadede ne gibi zararlar
dogurabileceginin Onceden kestirilmesinin miimkiin olmadigina da isaret etmistir.
Biyogiivenlik Kanunun 7. maddesinde de GDO ile ilgili faaliyete izin veren kararin, sz
konusu GDO ve {irtinleriyle ilgili olarak herhangi bir riskin ortaya ¢ikabilecegi yoniinde yeni
bilimsel bilgilerin ortaya ¢ikmasi durumunda, iptal edilebilecegine ve karar iptal edilen GDO
ve Uriinlerinin toplatilacagina iligkin bir hiikkiim igermektedir (Resmi Gazete 2011).
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Tiirkiye'de ise Biyogiivenlik Kanunu Madde 8’e gore Bakanlik Biyogiivenlik
Kurulu'nun goriisleri dogrultusunda GD dirlinlerin - 6zelliklerine gore esik degerini
belirlemekten sorumludur. Resmi Gazetede 26.10.2009 tarihinde yayimlanan 27388 numarali
Gida ve Yem Amacli Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerinin Ithalati,
Islenmesi, ihracati, Kontrol ve Denetimine Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelig'in 5. maddesinde; "gida veya yem i¢inde GDO'lardan biri ya da birkagini
toplamda en az %0.9 oraninda iceriyor ise, GDO olarak kabul edilir" denilmistir.’Gida veya
yem hammaddesinde %0,5 ten fazla izin verilmeyen GDO icermesi halinde ithalatina,
islenmesine, nakline, dagitimina ve satigina izin verilmez" hiikiimleri yer almaktaydi. Fakat,
kanunun kabuliiyle bu esik degerler yiiriirlikten kalkarak yerine bu degerin Biyogiivenlik
Kurulu'nun goriisleri dogrultusunda Bakanlik tarafindan belirlenmesine izin verilmistir. GDO
kalintilar1 organik gida ve yemlerde tespit edilebilmektedir. Bu nedenle, GDO esik degerini
belirlemek ve buna bagl olarak gidada kullanilabilecek GDO onaylanmak bir zorunluluktur;
clinkii esik deger ancak onaylanmis GDO i¢in s6z konusudur. Ayrica, GDO esik degerinin bir
mevzuat diizenlemesiyle tespit edilmesi hem i¢ hem dis ticaretimiz i¢in 6nem kazanacaktir

(Sever 2014).

Biyogiivenlik Kanunu'nun kabul edilmesiyle genetigi degistirilmis organizmalar iceren
iriinlerin etiketlenmesi zorunlu olurken, GDO i¢ermeyen {irlinlerin etiketlenmesi tercihe baglh
olmustur. Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Y&netmelig'in 18'inci
maddesinde, yonetmelik kapsaminda yer alan gidalarin Bakanlik tarafindan belirlenen esik
degerin lizerinde, onaylanmig GD {iriinlerden elde edilmis olmasi, GDQO'dan elde edilmis
bilesen icermesi, durumunda Tiirk Gida Kodeksi'nde yer alan gerekliliklere ilave olarak
etiketinde bilesen listesinin bulunmasi zorunlu olmayan gidalar i¢in "genetik yapisi
degistirilmistir’veya genetik yapist degistirilmis gidadan {iretilmistir" ibaresinin etiket

tizerinde agik¢a goriilecek sekilde yazilmasi zonlu hale getirilmistir (Haspolat 2012).

Ulkemizde Sosyo Ekonomik Risk Degerlendirme Komitesinin 2015 Resmi Gazetede
yayinlanan kararlarina gore genetigi degistirilmis misir yem piyasasina sunulurken, iirtiniin
etiketi iizerinde, aktarilan geni ifade eden transgenik proteinin ne oldugu acik¢a
belirtilmelidir. Ambalajli {irlinlerde etiket biiyiikliigiinlin, yem {iiriinlerinde toplam ambalaj
alanin yiizde 5'ine karsilik gelecek sekilde hazirlanmasi, dokme f{iriinler ve genetigi
degistirilmis misirla beslenen hayvanlardan elde edilen iiriinlerin etiketinde de GDO igeren
yemle beslendigini belirten ibare bulunmasi gerektigi agiklanmaktadir. Ithalatgi firmalar

tarafindan ithal edilen genetigi degistirilmis misirin tohum ve iirlinlerinin yem olarak ne kadar
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ve nasil kullanildigina dair bilgilerin Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligina aylik rapor
olarak sunulmasi ve bakanligin da bu durumu yerinde denetlemesi gerektigini belirtmektedir.
Tiketicinin geleneksel iiriinler ile GD iirlinler arasinda serbestce segimler yapmasini
saglamak amaciyla geleneksel iriinlerin tesvik edilmesi, misir ithalatinda uygulanan %30
oraninda gilimrilk vergisi uygulamasinin taviz verilmeden uygulanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ayrica komite kararlarinda GD muisir ithalatinda miktar ve zamanin yurtigi

iiretiminde tehdit etmeyecek sekilde izin verilmesi gerektigi goriisiine yer verilmistir.

Biyogiivenlik Kurulunun 18/03/2010 yilinda Resmi Gazetede  yayinlanan 5.
maddesinin (d) bendinde, GDO ve iiriinlerinin bebek ve kiiciik ¢ocuk ek besinlerinde
kullanilmasinin yasak oldugu belirtilmistir.Ayrica tibbi amagl diyet gidalarin ithalinde iginde
GDO ve iirlinlerinin kullanilmadigina iligkin {iretici firma tahadiitnamesinin olmas1 gerektigi

acgiklanmustir.
2.8. Genetigi Degistirilmis Uriinlerle Tlgili Tiiketicilerin Farkindahklar

Diinyada GDO’larin iiretimi 1996 yilindan 2014 yilina kadar artarak 181,5 milyon
hektarlik alana ulagsmis ve 28 iilkede ekimi yapilmaya baglanmistir. 2013 yilindan 2014’a
kadar da ekim alaninda 6.3 milyon hektarlik artis meydana gelmistir (Sherman ve ark. 2015).

Amerikali ve Japon tiiketicilerinin GD firtinlere yonelik yaklagimlarinin 1995’ten
itibaren olumlu yonde degistigi (Hoban 1999), ABD vatandaslarmin GDO'lara kars1
yaklagimmin Kanada ve Avrupa Birligi vatandaslarindan daha olumlu oldugu (Gaskell 2005),
Amerikalilar Irlandalilara gére GD gidalar1 daha pozitif sekilde algiladiklar1 belirlenmistir
(Wolf ve ark. 2004).

Ingiltere’de bir grup tiiketici iizerinde biyoteknoloji hakkinda bilgilendirmeye dayali
yapilan arastirma sonucunda, katilimcilarin biyoteknoloji ve uygulama alanlar1 hakkindaki

alg1 ve bilgilerinin arttig1 goriilmiistiir (Frewer ve ark. 1994).

Avrupalilarin ¢ogunlugu GD gidalar “bilinmedik ve “gereksiz” olarak algilamakta, bu
tir gidalart “yararsiz”, “cok riskli” ve “kabul edilemez” olarak degerlendirmektedir (Grunert
ve ark. 2009). Irlanda’daki bilim insanlarmin %79.1°inin GD gidalarin diinyada aglik
sorununu ¢odzecegine inanmakla beraber gilivenli olmamasi nedeniyle yasaklanmasini
istedikleri saptanmistir (Morris ve Adley 2000). italyanlar'm ise GDO’larin yayginlasmasinin
tarim ilaglarini kullanimini azaltacagini diisiindiikleri belirtilmistir (Wolf ve ark. 2004). Genel
olarak insanlarin gen teknolojisini pek bilmedikleri, GDO risklerinin saglayacagi yararlarinin

Online gectigi (Spark ve ark.1995), GDO’larin olumsuz algilamalarinda genel olarak
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teknolojiye yonelik tutumlart ile politik goriislerinin etkili oldugu (Bredahl 2001, Siegrist
2003) diistintilmektedir.

Ispanyol tiiketicilerin GDO’lar hakkindaki bilgilerinin diisiik seviyede bulundugu,
organik gidalari tercih eden tiiketicilerin ise GDO teknolojisi ve sonuglari hakkinda daha
bilgili oldugu (Angulo ve Gill 2007) belirlenmistir. Ingiltere’de bir grup tiiketici iizerinde
biyoteknoloji hakkinda bilgilendirmeye dayali arastirma sonucunda, katilimcilarin
biyoteknoloji ve uygulama alanlar1 hakkindaki algi ve bilgilerinin arttig1 saptanmistir (Frewer
ve ark. 1994).

Amerikali ve Italyan tiiketicilerinin karsilastirildign arastirmada, Italya’daki
katilimcilarin sadece %28’inin GD gidalardan haberdar oldugu ve buna karsilik Amerika
halkinin yarisinin haberdar oldugu ortaya ¢ikmistir (Wolf ve ark. 2004). Bu sonuglara gore,
Avrupal: tiiketicilerin de ABD’liler gibi genel olarak biyoteknoloji uygulamalar1 ve GD’lere

iligkin haberdarlik ve bilgilerinin diisiik seviyede oldugu anlagilmaktadir.

Almanya’da bir ¢ift¢i, GDO bir gesit olan Bt 176 musir ¢esidinin {iretimini yaparak,
yetistirdigi GD musirlardan %40'ik oranda yem rasyonuna eklediginde hayvanlarin
karaciger, mukos tabakalarinda hastalik ile ateslenmeler meydana geldigi goriilmiistiir.
Hayvanlarin siit, et ve idrarlarinda Bt toksik maddeye rastlanmistir. Bu sonuglara dayanilarak
2007 yilinda AB tiim iilkelerinde GD BT 176 musir ¢esidinin {iretimi ve hayvan yemlerinde
kullanimi yasaklanmigtir (Glockner ve Seralini 2016).

Brezilya, diinya soya iiretiminde ikinci sirada yer almaktadir. ABD ile pazar payinda
rekabet edebilmek igin ve verimi yiiksek GD soya iiretilmesine izin vermistir. Baz1 sivil
toplum kuruluslari ve hukukgular GD fiirlinlerin etiketlerinde tiiketicilere GDO ile ilgili etiket
ve bilgilerin verilmesi gerektigi konusunda hiikiimete baski yapmaktadir (David ve ark.
2011).

Avrupali tiiketicilerin de ABD’liler gibi genel olarak biyoteknoloji uygulamalart ve
GD iiriinlere iligskin haberdarlik ve bilgilerinin diisiik seviyede oldugu saptanmistir. Diinyanin
diger bolgelerinde yapilan arastirmalarin sonuglarina gore, Giiney Afrika’daki tiiketicilerin
biiylik cogunlugunun genetigi degistirilmis giday1 tam olarak bilemedigi ya da hi¢ duymadigi
belirtilmistir. Marketlerde genetigi degistirilmis gidalarin satilip satilmadigi, genetigi
degistirilmis gidalarin avantaj ve dezavantajlar1 konusunda emin olmadiklar1 tespit edilmistir.
Kolombiyali tiiketicilerin GD gidalar ile ilgili bilgilerinin olduk¢a zayif oldugu,

PR

farkindaliklart arttik¢a tutumlarimin degistigi gortiilmistiir (Kempen 2003).
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Avrupa Birligi iilkelerinde yiiriitiilen arastirma sonuglarina gore, Birlik vatandaslarinin
1999°dan itibaren genel biyoteknolojik uygulamalara yonelik algilarmin olumlu olmasina
karsin, GDO’lara kars1 kotiimserligin hala belirgin sekilde artmaya devam ettigi dikkat
¢cekmistir (Gaskell ve Allum 2003).

ABD'deki tiiketiciler GD firlinlere karsi genel olarak olumlu tutum gosterirken
birgogunun biyoteknolojinin tarimsal uygulamalar1 destekledikleri, 6grenim goéren iiniversite
ogrencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun ise gida kalitesinin gelistirilmesinden yana olduklar
belirtmistir (Heffernan ve Hillers 2002). ABD, GD iiriinlerin faydalar1 nedeniyle gida ve tarim
alaninda genetik mithendisligi uygulamalarini onayladigini agiklamistir (Zhao ve Widdows
2001). Buna karsilik, ABD’nin bes eyaletinde yapilan arastirmadan, Katilimcilarin ¢ogunun
genetik miihendisliginde hayvanlarin kullanilmasina kusku ile yaklastiklar1 sonucu elde

eilmistir (Zimmerman ve Kendall 1994).

Yapilan birbaska caligmaya gore Amerika'da GDO'lara yonelik anket c¢alismasinda
tiiketicilerin organik ve yerel Colorado patates ¢esidini kiigiik marketlerde daha fazala tercih
ettikleri belirtilmistir (Loureiro 2002).

ABD’deki tiiketicilerin GD iiriinlere yonelik algilart pozitif, diger tilkelerde ise genel
olarak negatiftir. Bu arastirmada, ABD’lilerin yariya yakininin, tarimsal biyoteknolojik
uygulamalar1 destekledigi, gidalarin yayginlasmasinin tarim ilaglarinin kullanimini azalttigi

ve beslenme kalitesini iyilestirdigi saptanmigtir (Chern ve Rickertsen 2004).

Cesitli yontemler kullanilarak tiretilen GD bitkilerinin Avrupa'daki alan denemelerinde
ornekleme yontemi kullanilarak hipotezler gelistirilmesi. o6rneklemede, istatistik ve
modelleme yaklasimlarinin kullanmasi, kamunun ve toplumun kaygilarimin giderilmesi bu

caligmalara gesitli sektorlerden uzman bilgisine sahip kisilerin de dahil edilmesi 6nerilmistir

(Graef ve Frieder 2012).

Giiney Afrika ticari olarak GD iiriinlerin girdigi bir iilkedir. Yapilan bir ¢alismada,
insan gida zincirine GD gida yani sira GDO's1z gida oranlari belirlemek i¢in, organik yerel
tirtinler ile ithal trtinler kullanilmistir. Segilen ve rastgele 6rneklemeden 58 iirtiniin, 44'tinde
GDO varligi gorilmistiir. Ayrica, GDO etiketi olmayan ithal 20 iiriiniin, 14'de genetigi
degistirilmis organizma varligi pozitif olarak test edilmistir. Bu sonuglar, Giiney Afrika'da

insan gida zincirinde GDO biiyiik 6l¢iide yer aldigimi gostermistir (Botha ve Viljoen 2006).

Matolay (2012)'nin Maceristan’da, GDO ile ilgili tiketici tutumlar1 belirlenmistir.

Biyoteknoloji sektoriine hakim olan ABD ve diger iilkelerde biyoteknolojik uygulamalar ve
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GDO tiiketiciler tarafindan genel olarak olumlu, GDOQO'lara dikkatli yaklasan Avrupa Birligi
tilkelerinde ise olumsuz sekilde algilandigi anlasilmistir. Buna karsin, Avrupa Birlig'i
iilkelerinde biyoteknoloji uygulamalarinin toplumsal desteginin gittikce arttig1 goze

carpmaktadir.

Avrupa ilkelerinde 1991°den itibaren diizenli olarak yapilan Eurobarometer
sonuclarina gore, birlik vatandaglarinin gida iretimi amagli biyoteknolojik uygulamalara
yonelik genel olarak karamsar tutum gosterdikleri, bununla birlikte diger teknolojik
uygulamalara gére bu tiir biyoteknolojik uygulamalar1 daha az kabullendikleri ortaya
konulmustur (Gaskell ve Allum 2003). Liiksemburg ve Yunanistan’da GDO’lara karsi
olumlu goriislerin  1999°dan itibaren dustiigline dikkat c¢ekilmigtir. 1996’dan 2002’ye
GDO’lar1 destekleyenlerin orant %30’dan %22’ye diiserken, karst olanlarin orant %39’dan
%50’ye cikmistir. Yunanistan, irlanda ve Fransa vatandaslari GD gidalara en fazla karsi
cikarken, Ingiltere, Avusturya ve Finlandiya vatandaslariin %38-56 arasindaki tiiketici grubu
bu tiir gidalar1 her nedenle olursa olsun satin almak ve tiikketmek istemistir. Bunun yaninda,
Birlik vatandaslarmin yaklasik yarisinin nanoteknoloji, farmoteknoloji ve gen terapisine
olumlu yaklastigi, sadece %25’inin GD gidalar1 desteklemedigi saptanmistir (European
Comission 2009).

Cek Cumhuriyeti, Italya ve Portekiz gibi iilkeler GD gidalar1 en fazla, buna karsilik
Kibris, 1spanya, Yunanistan, Liiksemburg gibi iilkeler ise en az sekilde kabullenmistir
(Gaskell 2006). 90’11 yillarda Avrupa Birligi tilkelerinde yapilan Eurobarometer aragtirmasina
gore, vatandaslarinin pestisitlere karsi dayanikli (birinci nesil) gidalari, raf 6mrii uzatilmis ve
icerigi degistirilmis ikinci nesil gidalardan daha fazla onayladiklari ve daha az riskli

bulduklari ortaya konulmustur (European Commission 2009).

Avrupal tiiketicilerle 1997 yilinda yapilan bir arastirmaya gore, genetigi degistirilmis
bitkilerden iiretilen gida ve gida igeriklerini daha az kabullendikleri belirlenmistir (Moses
1999). Ingiliz ve irlandali tiiketicilerin %35.6’s1 gen teknolojisi ile {iretilmis gidalara olumlu

tutum gosterirken, %50’si bu tiir gidalara olumsuz, digerleri kararsiz tutum sergilemistir
(Sparks ve Shepherd 1995).

Avrupa Birligi vatandaslarinin biyoteknolojik yontemlerle iiretilen tiriinleri geleneksel
yollarla tretilen tiriinlere gore daha az tercih ettikleri goriilmiistiir (Frewer ve ark. 1996).
Almanlarin ise GD gidalar1 biiyiik dl¢lide kabullenmek istemedikleri belirtilmistir (Inken ve

Bruhn 2008). Cesitli iilkelerin biyoteknolojiye ve GDO’lara yonelik tutumlarinin
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karsilastirildig1 arastirmalarda, Amerikalilarin Norveclilere gore GD gidalar hakkinda daha
olumlu tutuma sahip oldugu belirlenmistir (Chern ve Rickertsen 2004). ABD’lilerin GD
gidalarin dzelliklerini pozitif ve tarafsiz olarak algilarken, Irlandalilarin daha ¢ok negatif

olarak algiladiklar1 anlagilmistir (Wolf ve ark. 2004).

Ingiltere’de GD gidalara kars1 katilimcilarm ahlaki normlar1 ve duygusal katilimim
6lgmek icin ek hipotezler gelistirilmistir. Katilimcilarin bityiik ¢ogunlugu GD ve GD olmayan
gida secenekleri arasinda kayitsiz kalmistir. Genel olarak, katilimeilarin ¢gogunlugu (%74,5),

cazip fiyata GD gida satin alabilcegini belirtilmistir (Spence ve Townsend 2006).

Cok sayida arastirma, tiiketicilerin genel olarak tibbi amagli biyoteknolojik
uygulamalar1 ve genetik modifikasyon islemlerini, beslenme amacgh olanlardan daha fazla
benimsediklerini gostermektedir. Tiiketicilerin genel olarak biyoteknolojik yontemler ile
tiretilmis tibbi iriinlere karsi olmadigi (Moses 1999), tiiketicilerin %75’inin biyoteknolojik
tibbi tirtinleri, %42.7’sinin ise GD gidalar1 onayladigi belirlenmistir (Inken ve Roosen 2006).

Yurt disinda yapilan aragtirmalar, tiiketicilerin insan ve ¢evre sagligi, soSyo ekonomik
yapt ve etik acidan genetik uygulamalara ve teknolojiye yonelik olumsuz ve endiseli tutum
icinde olduklarin1 gdstermistir. Danimarka, Almanya, Italya ve Ingiltere’de yasayan
tiketicilerin GD gidalar1 zararli, bilinmedik ve gereksiz bulduklarini, GD gidalarin dogaya
yonelik olumsuz sonuglara neden olabilecegini diisiindiiklerini ve GD gidalar1 sagliksiz,
giivenilmez ve ahlaken yanlis olarak degerlendirdiklerini belirtmislerdir (Grunert ve
Soderlund 1999).

Avrupa Birligi’nde 1991 yilindan bu yana iiye {iilkelerdeki 15 yas iistii tiiketiciler
izerinde yapilan arastirmada, Birlik vatandaslarinin biyoteknolojinin toplum hayatindaki
etkileri konusunda iyimser olmakla birlikte, saglik amaclh bazi istisnai kullanim alanlarinin
disinda, GDO’larin yayginlagsmasindan endise duyduklari ve genelde GD gidalari giivenli
bulmadiklari saptanmistir (Grunert ve Soderlund 1999).

Yunan tiiketicilerinin genetigi degistirilmis gida tiriinlerine yonelik inanglari, tutumlari
ve niyetleri hakkinda algilarin1 belirlemek igin anket ¢alismasi yapilmistir. Tiiketicilerin
inanglar1 giivenlik-fayda ekseni etrafinda, GD gida hakkindaki inanglari olumlu goériinen bir
pazar segmentinin mevcut oldugu sonucuna varilmistir. Bu bulgularla, Yunanistan
pazarindaki GD f{iriinlere kars1 olumlu bakis gosteren tiiketicilerin GDO ile ilgili pazarlama
stratejilerinin uygulanmasini cesaretlendirmek istedikleri ortaya ¢ikmistir (Arvanitoyannis ve
ark. 2005).
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Angulo ve Gil (2007) tiiketicilerin bilgi, alg1 ve tutumlari arasinda bir dizi iligkinin
oldugu bilgilendirmeye bagli olarak tiiketicilerin biyoteknoloji uygulamalar1 daha faydali
olarak algiladiklar1 belirtilmistir (Angulo ve Gil 2007).

Tiiketicilerin egitim seviyesi ve bilgi diizeyleriyle dogru orantili olarak biyoteknolojik
uygulamalara ve GD diriinlere bakis agilarinin ve tutumlarinin olumlu yonde degistigini
belirtmistir (Hossain ve Onyangon 2003). Tiiketicilerin biyoteknolojik tirtinlere ve GDO’lara
yonelik tutumlar1 {izerinde bu iirlinlerin riskleri, yararlar1 ve etik sakincalarina iliskin
algilarinin etkili oldugu, ayrica bunun gen teknolojisinin uygulama alanina gore degisiklik
gostermistir (Sparks 1995). Genetigi degismis organizmalara yonelik olumsuz tutuma sahip
Amerikalilarin s6z konusu tiriinlerin insan sagligina yonelik etkilerinden etik ve dini agilardan
daha fazla endise duyduklar1 ortaya konulmustur (Chern ve Rickertsen 2004). Tiiketicilerin
genetik mithendisliginin uygulamalaria yo6nelik tutumlarmin “risk ve fayda’ algilamalarina
gore degistigi, Alman tiiketicilerin genetik modifikasyona yonelik tutumlarinin besinlerin
risklerine iliskin algilar1 ve genel tutumlari ile iliskili oldugu belirtilmistir (Inken 2008).
Bagka bir arastirmaya gore, ABD’lilerin GD gidalara kars1 tutumlarinda hiikiimet

temsilcilerinin ve gida ireticilerinin agiklamalarinin etkili oldugu agiklanmistir (Wolf ve ark.

2004).

Yurt icinde yapilan bir arastirmada ise, tiiketicilerin biyoteknolojik uygulamalar ve
triinler hakkindaki bilgi diizeyleri, tutum ve kabulleri ile biyoteknolojik uygulamalar
hakkindaki algilar1 ve giivenli kullanimina iliskin goriisleri arasinda pozitif yonde ve anlaml

diizeyde korelasyon gosterdigini belirtmistir (Ozgen ve Sezen 2007).

Bazi Avrupa iilkelerinde biyoteknoloji ve GDO hakkinda bilgilendirilen tiiketicilerin
bu tirtinlere yonelik tutumlarinda degisiklik olmadigi goriilmiistiir. Diger taraftan, tiiketicilerin
yas, cinsiyet gibi kisisel degiskenlerin biyoteknolojik uygulamalara ve GD iiriinlere
bakislarinda etkili oldugu yoniinde ¢esitli sonuglara ulagilmistir. Bu ¢ercevede, bayanlarin ve
yasglilarin digerlerine gore biyoteknolojik uygulamalara ve GDO’lara daha siipheci
yaklastiklar1 ve endiseli olduklart belirlenmistir. Evli olan katilimcilarin bekar olanlara, 15
yasin altindaki cocuklarin diger yas grubundakilere oranla GD firiinlerin saglik riskleri
konusunda daha az endiseli olduklar, yiiksek gelir seviyesine sahip tiiketicinin genel olarak
biyoteknolojiyi daha ¢ok destekledigi yoniinde bulgulara ulasilmistir (Subrahmanyan ve
Cheng 2000).

44



Bitki biyoteknolojisinde kaydedilen ilerleme ile yeni tiriinlerin, tiriin verimi arttirmak,
zirai kimyasallarin kullanimini azaltmak ve tirlinlerine besin 6zellikleri iyilestirmek miimkiin
olmustur. Bununla birlikte, karsit gorisliiler tarafindan GD f{irlinlerin bireysel 6zgiirliik, dini
degerler, cevre, halk saghig ve geleneksel ekonomiler icin bir tehdit olusturdugu ileri
stirilmiistiir. Gida tiriinlerinin tarimindaki gelismelerine ragmen, diinyada hala halk sagligi
ve aglik sorunu 6nemli boyuttadir. GD bitkiler, beslenme yetersizligi olan fiilkelere dogal
olarak zenginlestirilen temel yiyecekleri sunmak i¢in nemli ve tamamlayici bir strateji olarak
distiniilmiistir. Uzman tavsiyesi ve kamuoyunun endisesi GD iriinlerin ekilmesi ve
tilketilmesi ile ilgili potansiyel riskleri degerlendirmek igin stratejilerin planlanmasina yol
acmistir. GD gida {irtinlerinin geleneksel yontemlerle genetik olarak modifiye edilmislerden
daha riskli olmadigi ve bu iriinlerin diinyanin dort bir yaninda yetersiz beslenen insan

sayisinin azaltilmasina katkida bulunabilecegi sonucuna varilmistir (Acosta ve ark. 2008).

Singapur'da katilimcilarin GDO ile ilgili tutumlar ile tiikketici sorunlari incelenmistir.
Olgekler temel tiiketici sorunlari icin Olgekler gelistirilerek, birbirleriyle ve demografik
degiskenlerle iliskisi arastirilmistir. Katilanlarin yarisindan fazlasinin GD gidalar hakkinda
endiseli olduklari, yiizde 86's1 ise GDO etiketlenmesi gerektigini belirtmistir. Saglik, etik ve
algilanan yararlar ile ilgili 6nemli endiseleri oldugu, biyoteknoloji konusundaki bilgilerin
birgok demografik degiskene bagli oldugu belirtilmistir. Kadinlarin, erkeklere oranla GDO
etik ve saglik yonleri hakkindaki endiseleri daha fazla bulunmustur. Lisansiistii egitimi almig
olanlarda saglik ve etik sorunlarinin az, tiiketici faydalarinin fazla olmasi durumunda GD
gidalart satin almakta daha az endiselendikleri belirtilmistir. Evli katilimcilarin, bekar olanlara
gore; on bes yasindan kiigiik c¢ocuga sahip katilimcilarin GD firiinlerin faydalari
gosterildiginde satin alacaklarini bildirmislerdir. Hindu dinini benimsemis katilimcilarin GD
irlin satin almak istedikleri, vejeteryan olanlarin GD konusunda endiselerinin fazla oldugu

belirtilmistir (Subrahmanyan ve Cheng 2000).

Cin'de tiiketicilerin GDO ile ilgili tutumlar1 anket calismasi ile belirlenmistir.
Aciklanan raporlara gore tiiketicilerin GDO ile ilgili bilgi diizeylerinin diisiik oldugu
belirtilmistir. Ankete katilanlarin neredeyse tiimii GD iiriinlerin etiketlenmesi gerektigini,

medyadan ise GD iiriinler hakkinda negatif olarak etkilendiklerini belirtmistir (Zhong 2003).

Dogu Cin'in 5 biiyiik sehrinde GDO ile ilgili kapsamli anket ¢alismasi1 yapilmuistir.
Biiyiik sehirlerde yasayan tiiketicilerin GD firiinler hakkinda bilgi diizeylerinin yiiksek, fakat
biyoteknolojik gelismeler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari belirlenmistir.
Tiiketicilerin biiyik ¢ogunlugu GDO almak istediklerini belirtmigtir. GD iirtinler hakkinda
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bilgi diizeyi ve fiyatlar tiikketici tutumlarini etkileyen iki 6nemli faktor olmustur. GD gidalarin

ticaretlesmesinin tiiketicilerin tepkisi ile karsilasmayacigini belirtmistir (Huang 2006).

Ulkemizde yapilan bir arastirmada; erkek katilimcilarin GD iiriinlerden daha haberdar
oldugu, gelir diizeyine gore anlamli fark bulunmadigi belirlenmistir. GD gidalarin tiiketiminin
sorgulandigr bolimde kadin ve erkekler arasinda farkliligin olmadig: tespit edilmistir. GD
tirtinlerin tiiketildigi diistiniilmekle beraber, iriinlerin GDO igerdigini gosteren etiketin
goriilmeme orani yiiksek bulundugu, ¢ogunlugun bu iriinleri tiketmeyi istemedikleri
belirtilmistir. GD {iriinlerin olas1 etkilerine yonelik risk algis1 ortalamanin tlizerinde ¢ikmus,
gelir diizeyine gore ise risk algilar1 arasinda anlamli fark bulunmamasina ragmen, riskli
olarak algilanma yoniinde tutum gelistirmislerdir. Ankete katilanlarin miihendislik fakiiltesi
ogrencilerinin %90’dan fazlast GDO hakkinda bilgilenmek istedigini belirtmistir (Atikcan ve
ark. 2011).

Katilimcilarin GD f{irtinlere gosterdikleri direnci etkileyen faktorlerin belirlenmesi igin
bir aragtirmada, tutum yonii, giicli, boyutlar1 ve ikna mesajmin etkileri incelenmistir.
Hipotezlerin testi i¢in gerekli veri 120 katilimer {izerinde uygulanan deneysel bir ¢alisma ile
toplanmistir. Analiz sonuglar1 tutum giicii boyutlarinin degisime karsi direng tiizerinde
beklenildigi gibi aym yonde etki etmedigini ortaya ¢ikarmustir. Ikna mesajmin giicii arttikca
tiikketicilerin gosterdigi direncin diistiiglinii belirtmektedir. Sonucglar ayni zamanda, ikna
mesajlarma gosterilen direncin tutum yoniine gore farklilik gosterdigine igaret etmistir.
Arastirma sonuglarinda, 6zellikle beklenmeyen bulgular tartigilmistir. Arastirma, tiiketicilerin
uriinlere yonelik iletisim cabalarina gosterdikleri tepkiyi anlama yolunda onemli ipuglari

sunmaktadir (Dursun ve Kabaday1 2012).

Ilerleyen zaman ve gelisen diinya ile birlikte tiiketicilerin GDO teknolojisine dair
bakis acilar1 da degisim gostermeye baslamistir. Arastirmacilar, ozellikle egitim seviyesi ve
bilgi diizeylerinin artisi ile dogru orantili olarak tiiketicilerin bu konuya kars1 tutumlarinin da
olumlu yonde degistigini, ayrica yapilan istatistiklere dayanarak, cinsiyet, yas gelir gibi
demografik degiskenlerin de bu konuda etkili olabilecegini ifade etmislerdir (Ozdemir ve
Duran 2010). Yonetimlerin gida giivenligi agisindan sergiledikleri tutumlar, yapmis oldugu
calismalar ve sosyal medya ile halkin bilin¢lendirilmesi yoniindeki g¢aligmalar goz ardi
edilmemesi gereken diger 6nemli noktalardir. Curtis ve ark. (2004) bu konuda yapilacak olan
yasal diizenlemelerin, gida zincirindeki a¢igin kapatilabilmesi ve ekonomik kalkinmaya
saglayacagi yararlarin vurgulanmasi halinde halkin tereddiitlerinin giderilecegini ileri
stirmislerdir (Curtis ve ark. 2004).
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Polonya'da yapilan bir ¢alismada, yem 6rneginde GDO pozitif numuneler i¢in 2005
yilinda 87 6rnek incelenmis ve bunlarin 53'tinde %61 oraninda GDO bulunmustur. Bunlarin
50'sinde % 94 oraninda roundup ready soya pozitif ve sadece 3'linde %6 gibi disiik
seviyelerde %0.9'dan az genetigi degistirilmis misir bulunmustur. Misirdaki 13 numunede
Bt10 gesitliligi agisindan pozitif numunelerin olmadigi, incelenen 45 yem 6rneginin 44 {iniin
%92,6 GD soya tasidigi ancak tiimiiniin esik degerin altinda oldugunu belirtilmistir (Sieradzki
ve ark. 2006).

Tayland'da yapilan arastirmaya gore tiiketicilerin, %77'sinin gidalarda giivenlik
acisindan endise duydugunu, gida saticilarindan kaynaklanan kisisel hijyen endisesinin %46,
bakteri ve viral enfeksiyonlarin %33, kus gribinin %10, GD gidalarin ise %3 oraninda sorun

olusturdugunu agiklamiglardir (Kasetsart 2006).

Kenya'nin Nairobi sehrinde 604 tiiketici ile GD iirlinler konusunda farkindaligini
belirlemek ig¢in i¢in anket caligmast yapilmistir. Tiiketicilerin GD iirtinleri hakkindaki
bilgilerinin sinirlt oldugu, yalnizca %38'in GD iiriinlerin farkinda oldugunu belirtmistir.
Yiiksek 6grenim gormiis ve gelir orani yiiksek olan tiiketicilerin ise diger gelir gruplarindaki
insanlardan GDO'dan daha fazla haberdar olduklar1 saptanmistir. Ne olursa olsun insanlarin
GDO teknolojisini takdir ettigi ve biiyiik bir cogunlugunun (% 68) GD musirin en sevdikleri
iriin markasiyla ayni fiyata satin almak i¢in istekli olduklar1 belirtilmistir. Tiiketiciler,
GDO'larin ¢evre ve biyolojik cesitlilik iizerine olast yan etkilerden endise duyduklarini
belirtmislerdir. Ankete katilanlar GD musir gesitlerini GDO olmayan misir gidasinin ortalama
fiyatindan % 13.8 daha yiiksek bulduklarini belirtmistir. Saglik risk algilari, etik ve esitlik
endiseleri GD musir gidasini satin alma tercihini olumsuz etkilemistir. Hiikiimet ise gida
kalitesini giivence altina almak i¢in GDO iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu
aciklamistir. Orta 6gretim mezunu ve yiiksek gelir sahibi tiiketiciler, yerel ¢esitlerle ayni
fiyata GD musir gidalarini Satin alma isteginin halen diisiik oldugunu, tiiketiciyi tartigmaya
dahil etmek i¢in uygun iletisimlerin gerekli oldugu sonucuna vurgu yapmaktadir (Kimenju ve
ark. 2008).

Monsante firmas1 1996 yilinda ilk ticari anlamda GD tahillarin pazar pay1 edinmesi ve
gida zinciri igerisinde ‘’Round-Up Ready® (RUR)’’ adli soyanin Kanada’da tiretimi ile
ortaya ¢ikmaktadir (Ujhelyi ve ark. 2008). Bu tarihten itibaren c¢esitli bitkilere, herbisit
toleransi, viriis ya da pest dayaniklilig1 veya gelistirilmis besleyicilik gibi ¢cok ¢esitli nitelikler
kazandirilarak {istiin {riinler elde edilmistir. Bu friinlerin bir¢ok gida ve yem maddesinin
hammaddesi olmasi ya da bunlardan elde edilen iiriinlerin gida iiriinlerinde katki maddesi
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olarak kullanilmasi ile sinirlar1 oldukca genis bir GD gida kavrami karsimiza ¢ikmistir.
Calgane firmasi 1994 yilinda, GDO ge¢ yumusama Ozelligine sahip FlavrSavr™ domatesi
gelistirmistir. Bu iiriiniin onayr ABD Hiikiimeti Gida ve Ilag Dairesi (FDA) tarafindan 1994

yilinda verilmistir (Bawa ve Anilakumar 2013).

Bawa ve Anilakumar (2013)'e gore genetik modifikasyonu, canli organizmalarin
genetik mekanizmasini hayvanlar, bitkiler veya mikroorganizmalar olarak degistiren 6zel bir
gen teknolojisi grubu olarak agiklamistir. Farkli organizmalardan gelen genleri birlestirmek
rekombinant DNA teknolojisi olarak bilinir ve elde edilen organizmanin "Genetigi
degistirilmis (GM)", "genetigi degistirilmis" veya "transgenik" oldugu sdylenir. Ticari alanda
yetistirilen baglica transgenik bitkiler, herbisit ve insektisid direngli soya fasulyesi, muisir,
pamuk ve kanola oldugunu agiklamistir. Ticari olarak yetistirilen ve / veya tarla test edilen
diger iiriinler, Afrika hasatinin ¢cogunu yok edebilecek bir viriise kars1 dayanikli tath patates,
demir ve vitaminler agisindan zenginlestirilerek iilkelerindeki kronik vitamin agigin1 azaltacak

piring ve hayatta kalabilen ¢esitli bitkilerin oldugunu agiklamistir.

Ulkemizde ise, tiiketicilerin genel olarak biyoteknoloji uygulamalarina iliskin
haberdarliklarinin ve bilgi diizeylerinin diisiik seviyede oldugu anlagilmaktadir. Lise ve
tiniversite Ogrencileri iizerinde yapilan bir arastirmaya gore, Ogrencilerin biyoteknoloji
konularinda kendilerini yetersiz hissetmelerine karsin, biyoteknolojinin tanimini yaparak ve
bu konu iizerinde yorum yapabildikleri, %46’sinin biyoteknoloji ile ilgili bilgilerinin yetersiz
oldugu belirlenmistir. Diger bir arasgtirmaya gore, lniversite Ogrencilerinin %36,2’sinin
genetik modifikasyon terimini daha once hi¢ duymadiklari, %65.3’iiniin gida ambalajlar
tizerinde bulunan bilgileri ikna edici bulmadiklari, iiniversite mezunu tliketicilerin
biyoteknolojik uygulama ve iriinler ile ilgili bilgi diizeylerinin diisiik oldugu saptanmistir

(Ozgen ve Emiroglu 2007).

Yapilan bir aragtirmada dgretmenlerin %71,4’lintin GDO teriminin ag¢ilimimi dogru
olarak isaretledikleri, %64,8’inin GDO transgenik firiinler olarak tanimlayabildigi,
%68,9’linlin ise transgenik iiriinlerin biyoteknolojik arastirmalar sonucu olusturuldugunu
belirtmistir. Baska bir aragtirmaya gore, 6gretmenlerin yarisina yakininin %48.5 transgenik
tirtinlerle dogal {irtinlerin ayni 6zelliklere sahip olmadigini diisiindiikleri, diger taraftan yariya

yakiinin GDO’larin potansiyel yararlarini bildikleri anlagilmistir (Cigekgi 2008).

Tiirkiye’de "Tiiketicilerin GDO’lara Yénelik Bilgisi ve Egilimi” baslikli TUBITAK

projesi kapsaminda iilke capinda yapilan aragtirma sonucunda; katilimcilarin ¢gogunlugunun
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GDO ve bunlardan elde edilen GD gidalardan kismen de olsa haberdar oldugu belirlenmistir.
Tiiketicilerin GD gidalar1 hormonlu gidalar ile karigtirmalarinin disinda, genel olarak sozii
edilen gidalarin dogal olmayan gen katkili gidalar oldugunu bildikleri agiklamistir (Ozdemir
2003). Tiiketicilerin biyoteknoloji uygulamalari ve GDO hakkindaki bilgilerine iliskin
aragtirma sonuglarina bakildiginda, diinyada tiiketicilerin biyoteknolojik uygulamalar1 ve GD
tirlinleri yeterince tanimadiklari, haberdarlik ve bilgilerinin birbirinden farklilik gosterdigi, bu
konuda arastirmalarin devam ettigi soylenebilir. Ulkemizde tiiketiciler arasinda genetigi
degistirilmis gidalara yonelik tutumlar1 belirlenmek amaciyla, 18-60 yas aras1 408 denege,
sorular sorularak GDO hakkinda tutumlart konusunda anket doldurmalari istenmistir.
Katilimecilarin  ¢ogunun GD gidalar hakkinda olduk¢a olumsuz tutum sergileyerek,
cogunlugun GD gidalar tiikketmeyi reddettigi belirlenmistir. Ancak, bu tiir besinler geleneksel
gidalara gore daha saglikli ya da daha ucuz olmasi durumunda, bunlar1 kullanabileceklerini
belitmislerdir. Kadinlar ve egitimli olan erkeklerin, egitim diizeyi daha diisiik olanlara gore

GDO bakis1 daha olumlu oldugu tespit edilmistir (Kahveci ve Ozgelik 2008).

Gazi ve Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitim goren, fen bilgisi adaylari ile
biyoteknoloji konusunda yapilan arastirma sonucunda Ogretmen adaylarmin, Dbilgi
seviyelerinin orta diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Cinsiyetler arasinda fark olmadigi, belli
bolgeden gelen 6gretmen adaylarinin biyoteknolojiyi duyma oranlarinda farklilik oldugu
belirtmistir (Yiice ve Yal¢in 2009).

Mugla ilinde yapilan bir aragtirmada ise; fen bilgisi d6gretmenlerinin, biyoteknoloji
konusundaki bilgi diizeyleri ile gorev yaptiklar1 yerlesim birimi arasinda anlamli bir farklilik
goriilmedigi belirlenmistir. Ogretmenlerin, bilgi diizeylerini 6lgmek igin, giivenirlik ve
kapsam gecerliligi analizi yapilan bilgi testi gelistirilmis ve bazi demografik ozellikleri
belirlemeye yonelik bir anket hazirlanmigtir. Anket, Mugla iline bagh tiim yerleslim
birimlerinde, Fen Bilgisi 6gretmeni olarak gorev yapmakta olan Ogretmenlere uygulanmistir.
Analiz sonuclarina gore; dgretmenlerin biyoteknoloji konusundaki bilgi diizeyleri ile yaslar
ve mezun olduklari anabilim dallar1 /boliimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunurken, bilgi
diizeyleri ile gorev yaptiklar: yerlesim birimi arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmadigini
belitmistir (Senler 2006). Anket ¢alismamizda da iireticilerin GD iirlinler konusunda olumlu
ve olumsuz bakis faktorlerinin yagslara gére anlamli diizeyde degistigi belirlenmistir. Tiiketici
haklar ile ilgili korku ve kaygilar, bilgi ve fiyat edinme faktor yiiklerinde iireticiler arasinda
ise yas gruplarina gore anlamliliga rastlanmamistir. Senler'in elde ettikleri sonuglarla

uyumluluk gozlenmistir.
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Izmir ve Canakkale illerinde yapilan anket calismasinda; tiiketicilerin ¢ogunun GD
tirtinlere bakis agilarinin negatif oldugu ortaya ¢ikmistir. Yas, bilgi seviyesi, egitim seviyesi
gibi faktorlerin etkisiyle, bazi tliketicilerin bakis acilarinin digerlerine gore ¢ok daha olumlu
oldugu anlagilmistir. Genelde bitkilerde yapilan genetik degisikliklere yaklasim,
hayvanlardaki degisikliklere yaklagima nazaran ¢ok daha olumlu olmustur. Bilgi seviyesi
arttikca GDO'lara bakis ag¢isi daha olumlu olurken, bayanlar ve yaslilar GD'lu gidalara
stipheci yaklasmiglardir. Genetik degisiklikler ile {irtiniin verimini arttirarak, fakirleri
doyurmak gibi insancil amaglarla yapildiginda bakis agis1 yumusamais, tiriinii daha dayanikli
veya yagsiz yapmak gibi amaglarla yapildiginda ise sertlesmistir. Ankete Katilan tiiketicilerin
¢ogunun GDO’lara bakiginin negatif oldugu ortaya ¢ikmistir (Demir ve Pala 2007).

2.9. Gida Giivenligi Acisindan Genetigi Degistirilmis Organizmalar

ABD vyapilan bir arastirmada ise; tiiketicilerin biyoteknolojik uygulamalarindan,
mahsul yetistiriciliginde, daha az yagh ve daha ¢ok vitaminli gidalarin iiretilmesinde, misir
tiretimi sirasinda zirai ilaglarin kullanimimin azaltilmasinda, insiilin enziminin veya tibbi
ilaglarin hazirlanmasinda, hastaliklara kars1 dayanikli ¢iftlik hayvanlarinin yetistirilmesinde
daha az tedirginlik duydugu belirtilmistir. Gida giivenligi konusunda ise, en biiyiik risk ve
kaygiyi, zirai ila¢ kalintilari, 1ginlanmis gida, mikrobiyolojik bulasma, katki ve koruyucu

maddelerde gordiiklerini agiklamiglardir (Pereira de ve ark. 2006).

Kabacik (2008)'a gore gida giivenligi hizmetinin amaci; gidalarin iiretiminden
tilketimine kadar olan asamalarda, ihracatta ve ithalatta hijyenik ve kimyasal yonlerden
denetim, kontrol ve muayene edilerek bunlarin en uygun saglik ve teknik kosullar i¢inde
islenmesi, saklanmasi, tasinmasi, dagitilmasi, kullanilmasi ve pazarlanmasi ve bdylece
elverigsiz ortamlarda gidalarda meydana gelecek cesitli hastalik ve zehirlenme etkenleri ile

bulasma, besin ve deger kayiplarinin 6nlenmesini saglamaktir.

Erkmen (2010)'a gore ise gida iiriinleri sagligimiz1 en kolay etkileyecek etmenlerin
basinda gelmektedir. Dolayisiyla gida {iriinliniin giivenli olmas1 tiiketicinin mutlak bir
talebidir ve iireticinin sorumlulugudur. Selvi (2007)'e gore giiven bir pazarlama aracidir ve
iliskisel pazarlama giiven yapisi iizerine kuruludur. Giiven, iliskide bulunan grubun
hareketlerini dogru bir sekilde tahmin edebilme ve firsat¢1 davraniglar gostermeyecegine olan
inangtir. Alici ile satici arasindaki giivenin daha yiiksek olmasi iligkinin uzun dénem varlig
ve sirdiiriilebilmesi, firmayla yasanan eski deneyimler tiiketicinin giiven ve taahhiit

diizeyinde etkili olacaktir.
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Gida giivenligi ve hijyeni dendiginde aklimiza tiiketime sunulan tiim gidalarin
etiketlenmesi de gelmelidir. Uretici firma adi ve adresi yazilmali, son tiiketim tarihi,
igindekiler, orijin {lilke, muhafaza kosullar1, parti/seri numarasi bilgileri yer almalidir. FAQ,
WHO, Codex Alimentarius Komisyonu gida hijyenini “saglikli ve kusursuz gida iiretimini
saglamak amaciyla gidalarin iretim, isleme, muhafaza ve dagitimlari sirasinda gerekli

kurallara uyulmasi ve 6nlemlerin alinmasi” olarak tanimlamistir (Erol 2007).

Gida giivenligi, saglikli gida {iretimini saglamak amaci ile gidalarin {iretim, isleme,
saklama, tasima ve dagitim asamalarinda gerekli kurallara uyulmasi, 6nlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Gida giivenligine iligskin olarak temelde rekabet ve rekabetin devamliliginin
saglanmasi amaci ile Kalite kontrol ve yonetim sistemleri olusturulmustur. Tiirk Standartlar
Enstitiisii (TSE) tarafindan olusturulan TS 13001 standardi HACCP prensiplerine gore
olusturulmustur. HACCP 1971 yilinda ABD Tarim ve Gida Dairesi tarafindan, hammaddeden
son iiriine kadar bilimsel kontrollerin yapilmasi ile gida risklerinin 6nlenmesine dayali bir
sistem olarak gelistirilmistir. Ulkemizde 1930 yilindan bu yana gida giivenligi ve denetimi ile
ilgili yasalar bulunmaktadir. 2004 yilinda Resmi Gazete'de yayinlanan 5179 sayili yasa ile
gida giivenligi alanindaki tiim sorumluluk; Saglik Bakanligindan ve belediyelerden alinarak

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'na birakilmistir (Giray ve Soysal 2007).

Yabanci ot oldiiriicii etkili maddesi olan glifosat maddesinin kalintilarinin dogum
kusurlari, hormon bozukluklari, lenfoma gibi saglik sorunlarina yol agtigini agiklamistir (Aris
ve Leblac 2011). Amerika ve Ispanya’da yiizey ve yer alt1 sularinda yapilan dlgiimlerde
sik¢a glifosat saptanmistir (Kalkhoff 2011).

Union of Concerned Scentists adli birligin arastirmasina gore, glifosatin topraktaki
bitkilerde birikip tipki diger agir metaller gibi gidalara gegmektedir. Glifosatin; insan
viicudundaki etkisi sinsi olup, yavag yavas tepki gosterdigi, bu sayede enflamasyon,

viicuttaki hiicre sistemlerine zarar verdigini agiklamustir.

Bitkilerin genetik modifikasyonu i¢in kullanilan viriisler, maligne tiimérler gibi kanser
tirlerinden, kisirhi@a dek pek ¢ok soruna yol agabilecegi, benzer iiriinlerin bugiin her yiiz

cocuktan birinin otistik dogmasina bagl oldugunu diisiiniilmektedir (Wigckowski 2012).

Ulkemizde sadece yem amacgl kullanilacak GD iiriinlerin nakil isleminden
kullanimina kadar gecirecegi asamalar, Biyogiivenlik Kurulu’nun Resmi Gazete say1 29418

tarih 2015 kararalara gore yapilmaktadir.
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Saltik (2010)'a gore, tiiketicilerin bilinglendirilmesi, Orgiitlenmesi ve tiiketici
haklarinin yasal yollarla diizenlenmesi Onemlidir. Gida giivenligi, devletin  kamusal
sorumluluk alan1 olup, etkinligi arttirilmalidir. 1963’ten bu yana yiiriirliikte olan ve Birlesmis
Milletlere bagli toplum saglig1 orgiitii (World Health Organization) ile Gida Tarim Orgiitii
(FAO) tarafindan siirekli giincellenen, Food Code (Tiiketici sagligini koruyan ve gida
ticaretinde uygulamalar tesvik eden uluslararasi gida standartlar1 gelistirmek iizere kurulmus
orgiit.) ulusal koruyucu saglik Onlemlerinin alinmasini 6nermektedir. GDO analizi bilgi
teknoloji isteyen alandir. Ulkemizde bu konuda denetimlerin devam etmesi onem
kazanmaktadir. Bitkilere aktarilan genlerin ¢ogu virlis ve bakteri kaynaklidir. Genetik
aktarim halk saglig1 agisindan olas1 bir tehtit olusturarak ve bagisiklik sistemini ¢okertebilir.
GD iiriinlerden iglenmis gida tiriinlerinin sofralara ulasmas1 halki, agirlasan alerjik belirtiler,
antibiyotik direnci, toksik etki, artan dogum anomalileri ve subinfertilite gibi sorunlarla yiiz
yiize getirebilir. Insanlar, tiikettikleri besinin giivenilir ve tiiketime uygun olmasini bekler.
Bununla birlikte besin kokenli hastaliklar tim diinyada en Onemli halk saglig
sorunlarindandir. DPT Biyoteknoloji ve Biyogiivenlik Ozel Ihtisas Komisyonu raporlarinda

GD iiriinlerin zararlarina dikkat ¢cekmektedir.

Fagan ve ark. (2014)'a gore genetik transfer yoluyla zararli viriis ve bakteriler bitkiye

gecis yapabilir.
2.10. Genetigi Degistirilmis Organizmalar Konusunda Tiiketici Davramsi ve Etki Yapan
Faktorler

Ekonomik ve sosyal refahin artmasiyla toplumlar beslenme konusunda daha duyarli ve

elestiriler davranislar sergilemeye baslamislardir.

Tiiketiciyi basit anlamda tiiketim eylemini gerceklestiren kisi olarak tanimlamak
miimkiindiir (Ozmetin 2006). Tiiketici, kisisel ya da ailesinin arzu, istek ve ihtiyaglar1 i¢in
pazarlama bilesenlerini satin alan ya da satin alma kapasitesinde olan gercek bir kisidir.
Tiketici, bir orgiitiin hedef pazarinda yer alan ve kendine sunulan pazarlama bilesenlerini
kabul ya da red eden kisi isletmenin hedef pazarini olusturdugu i¢in, isletmenin pazara

yonelik faaliyetlerinde temel belirleyici tiiketici toplamidir (Islamoglu 2013).

Bir bagka tanimda ise tiiketici, tatmin edilecek ihtiyaci, harcayacak parasi ve harcama
istegi olan kisi, kurum ve kuruluslar olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore; kisiler, aileler,
tiretici ve ticari isletmeler, tiizel kisiler, kamu kuruluslar1 ve kar amaci giitmeyen kurumlar
tiikketiciyi i¢ine alan birimlerdir (Akgiin 2010).
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Yapilan aragtirmalarda, AB vatandaslarinin tiiketici ve tretici olarak yaklasik yarisi
nanoteknoloji, farmoteknoloji ve gen terapisine olumlu yaklagsmigtir. Sadece %25’si GD
gidalar destekledigini agiklanmistir. Ayrica, AB vatandaglarinin pestisitlere kars1 dayanikli
birinci nesil gidalari, raf 6mrii uzatilmis ve igerigi degistirilmis ikinci nesil GD gidalardan
daha fazla onayladiklar1 ve daha az riskli bulduklari ortaya konulmustur (European Conission
2000).

Avrupa Birligi iilkelerinde yapilan arastirmalar sonucunda ise, Danimarkali
tilkketicilerin %57’sinin biyoteknoloji kavramini daha 6nce duymus oldugu, %37 sinin dort
farkli tanim arasindan biyoteknolojinin tanimini yapabildigi belirlenmistir (Hamstra 1993).

Belgikali tiiketiciler ile yiiz yiize goriismeler yapan bir tiiketici arastirmasinin
sonuglari, genetigi degistirilmis gidalara yonelik inang ve tutumlara dayanan dort tiiketici
kesimini ortaya koymustur. Ankete katilanlarin % 23.5 GD gidasina karsi olumlu tutumlara
sahipken % 15.5' i olumsuz yaklagim gostermistir. davraniyor. Katilimcilarin diger % 61.0
GD gidaya yonelik tutum sergilemekte ¢ekimser kalmislardir (Verdurme ve Viaene 2003).

Diger arastirmalara gore, Amerikali ve Japon tiiketicilerinin GDO’lara yonelik
yaklagimlarinin 1995°ten itibaren olumlu yonde degistigi (Hoban 1999), ABD vatandaglarinin
GD’lara karsi yaklasiminin Kanada ve Avrupa Birligi vatandaslarindan daha olumlu oldugu
(Gaskell 2005), Amerikalilar Irlandalilara gére GD gidalar1 daha pozitif sekilde algiladiklar:

belirlenmistir (Wolf ve ark. 2004).

[rlandalilarin biyoteknolojiye ilgisinin oldukca diisiik seviyede oldugu ve ¢ok az
sayida katilimcinin biyoteknoloji tanimini dogru yaptigi belirlenmistir. (Morris ve Adley
2000) Irlandali tiiketicilerin %43’iiniin GD gidalar1 bildigi, Yunanh tiiketicilerin sadece
%27’sinin GD gidalarin farkinda oldugu (Arvanitoyannis ve Krystallis 2005) tarafindan

aciklanmustir.

Ispanyol tiiketicilerin GDO hakkindaki bilgilerinin diisiik seviyede bulundugu,
organik gidalar1 tercih eden tiiketicilerin ise GD teknolojisi ve sonuglar1 hakkinda daha bilgili

oldugu (Angulo ve Gil 2007) belirtilmistir.

Inken ve Roosen (2006)'e gore ¢ok sayida arastirma, tiiketicilerin genel olarak tibbi
amagl biyoteknolojik tibbi uygulamalari, beslenme amagli olanlardan daha fazla
benimsediklerini gdstermistir. Ozgen ve ark. (2007)'e gore ise Tiirkiye’deki tiiketicilerin,
bilim ve teknolojiye yoOnelik tutumlarinin olumlu oldugu, en c¢ok tibbi biyoteknolojik

uygulamalar1 destekledikleri belirtmistir. Ancak, tiiketicilerin biyoteknolojik uygulamalarin
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ve lrlinlerin yayginlasmasindan insan ve ¢evre sagligina yonelik riskleri, sosyo-ekonomik
yaptya yonelik olumsuz etkileri ve etik sakincalar agisindan endise duyduklari, s6z konusu
endiselerin giderilmesine yoOnelik biyogiivenlik diizenlemelerinin hayata gegirilmesi giiclii

sekilde desteklenmistir.

Ulkemizde Gida miihendisliginde ve diger fakiiltelerdeki &grenim goren dgrencilerin,
GD dirtinler hakkindaki haberdarliklar1 aragtirllmistir. Cinsiyet gibi demografik o6zellikleri
incelenmistir. Erkek katilimcilarin GDO'lardan daha haberdar oldugu, gelir diizeyine goére
anlamli fark bulunmadigi belirlenmistir. GD gidalarin tiiketiminin sorgulandigi boliimde
kadin ve erkekler arasinda farkliligin olmadigi tespit edilmistir. GD gida tiiketildigi
diistiniilmekle beraber, iiriinlerin GDO igerdigini gosteren etiketin goriilmeme orani yiiksek
bulundugu, ¢ogunlugun bu iriinleri tiiketmeyi istemedikleri belirtilmistir. GDO olasi
etkilerine yonelik risk algisi ortalamanin iizerinde ¢ikmis, gelir diizeyine goére ise risk algilar
arasinda anlamli fark bulunmamasma ragmen, riskli olarak algilanma yoniinde tutum
gelistirdiklerini agiklamistir. Ankete katilanlarin  mihendislik fakiiltesi 6grencilerinin
%90°dan fazlas1 GDO hakkinda bilgilenmek istedigini belirtmistir. Beklenen sekilde gida
miihendisligi Ogrencileri bu konuda egitim gordiikleri i¢in daha bilgili ¢iktiklarini
anlagilmaktadir. Cikan sonuglara gére DTCF’yi kontrol grubu olarak se¢imin dogru oldugunu

aciklamistir (Atikcan ve ark. 2011).

Sevim (2010)'e gore insan ve gevre sagligi ile sosyo ekonomik yap1 ilizerindeki riskler
nedeniyle tiiketicilerin genel olarak GDO'lara karsi “negatif” tutum iginde olduklari ve
kabullenmekte zorlandiklarin1 gostermektedir. Biiyiik sehirlerde, gog¢iin fazla olmasi
nedeniyle niifus artisi, farkli etnik gruplar ile kiiltiirlerin birlesimi yasanmaktadir. Farkli
dillerin, kiiltiirel ve dinsel inanislarin yiyecek, i¢eceklerin se¢imi, insanlarin fikirleri, tiikketim

kiiltiiriinii degistirmektedir.

Durmaz ve ark. (2011), hangi mal ve hizmetlerin kimden, nasil, nereden, ne zaman
satin alinacagi veya satin alinip alinmayacagima iliskin bireylerin kararlarina ait siireg
oldugunu, uyaricilarla karsi karsiya kalan tliketici, kisisel ve c¢evre faktorlerinin etkisinde
kalarak uyariciya tepki gosterdigini belirtmistir. Tiiketicinin yasi, meslegi, yasam tarzi,

ekonomik durumu, kisiligi ve sagligi tepki tizerinde etkili oldugunu agiklamistir.

Tiiketicilerin, trlinlere iligkin davraniglar1 ile c¢elisen bilgi mesajlar1 aldiginda

gosterecekleri direnci ve bu direnci arttiran ve kisitlayan faktorlerin incelendigi arastirmada,
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tiiketicilerin rlinlere yonelik tutumlarinin giicii ve yonii ile alinan tutum karsiti mesajin

giiciiniin, direng {izerinde etkili olacagi sonucuna varilmistir (Dursun ve Kabaday1 2012).

Tiiketicilerin, {riinlere, markalara, reklamlara, magazalara, kurumlara veya kisilere
kars1 gelistirdikleri tutumlarinin satin alma niyetlerini, davranislarin1 ve bagliliklarini nasil
etkiledigini inceleyen arastirmalar yapilmistir. Bu kadar ¢ok incelenmesine karsin farkl
kavramlardan dolayr genel kabul gérmiis bir tanimi olmayan tutum, belirli bir nesneye
yonelik olumlu ya da olumsuz tepkiler gosterilmesine neden olan 6grenilmis egilimler olarak
tamimlanmustir (Liska 1984). Bu egilimler, zaman iginde veya baskalarindan alinan mesajlar
veya tutumla iliskili davraniglarin etkisi ile olusturan diisiince, inang, duygu ve davraniglarda
meydana gelen degisimlerin bir sonucu olarak degisebilmektedir (Eagly ve ark. 1993). Ikna,
tutumda meydana gelen degisimin, baskalarindan yazili veya sozlii mesajlar halinde alinan

bilgilere gore olusmasidir (Olson ve Zanna 1993).

Koker (2012)'e gore kiiresel anlamda yogun rekabetin, hizli teknolojik degisim ve
gelismelerin yasandigi gliniimiiz pazar ortamlarinda igletmeler, varliklarini siirdiirebilmek,
cagin gerisinde kalmamak ve karlhiliklarini artirabilmek i¢in, degisim ve gelisimlere ayak
uydurmalidirlar. Misterilerini iyi taniyabilen, onlarin beklenti ve ihtiyaglarin1 karsilayabilen,
istek ve beklentilerine en uygun iirliin ve hizmetleri sunabilen isletmeler rekabette {istiinliik
elde edeceklerdir. Tiiketicilerin satin alma davranigini ortaya ¢ikaran 6nemli faktorler arasinda
tirin ya da hizmetlere ihtiya¢ duymalari kadar, bu ihtiyaci aslinda onlar i¢in ne anlam ifade
ettiginin dogru sekilde belirlenmesi gerekir. Tiiketicilerin satin alma davranislarinda 6nemli
bir faktdr olan yenilik kavraminin 6nemi giiniimiizde onem kazanmaktadir. Isletmeler
stratejilerinde uzun vadeli olarak yenilik¢i ve kaliteyi arttirict davraniglarda belirlemeyi,
tiiketicilerinin akillarinda bu yénde yer etmeyi istemektedirler. Ozellikle tiiketiciler agisindan,
tirlin i¢in algilanan yenilik kavraminin, kisisel kimlik, sosyal statii, dini ve etik unsurlar ya da
karl1 ahigveris gibi kavramlar ile iligkisi bulunmaktadir. Tiiketicinin kisisel anlamda
yenilik¢ilik egilimi, satin alma ve tiiketim davranisinin kisi tizerinde ifade ettigi anlam, hazci
ya da faydaci tiikketim davraniglart arasindaki etkilesimin belirlenmesi hedeflenmistir.
Tiiketicilerin satin alma davranislari lizerinde etkili olan en 6nemli belirleyicilerinden birisi
olan tliketim aligkanliklari, {irlin ya da hizmetlerin somut ve soyut Ozelliklerinin yaninda
tilkketicilerin satin aldiklar: bir {irlin yada hizmetlerden bekledigi faydalarin ve bu iirlin yada
hizmetlerin onlara sundugu yararlardir. Bu kriterlerin bilinmesi hedef tiiketici kitlelerine

uygun iletisim ve pazarlamaya dair stratejik kararlarin alinmasina imkan saglayacaktir.
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Sorgo ve ark. (2009)'a gore modern biyoteknolojinin, insan ve gevre iizerine
avantajlari, dezavantajlar1 hakkinda bilgi diizeyi yeterli degildir. Bilgideki diisiikliigiin sebebi

bilginin bilimsel kaynaklardan degilde, medya, internet ve ¢evre olmasindandir.
2.11. Tiiketicilerin Biyoteknolojik Uygulamalarin GD Uriinlerine Yénelik Demografik
Degiskenlerine Gore Durumu

Kim (2002)'e gore tiiketicilerin ihtiyac¢larinin ve arzularinin ait olduklari toplumun 6rf

ve adetleri, ahlak degerleri tarafindan sekillenmistir.

Tiiketicilerin biyoteknolojik tiriinlere ve 6zellikle GDO yonelik tutumlari {izerinde bu
tirtinlerin riskleri, yararlar1 ve etik sakincalarina iliskin algilarinin etkili oldugu, ayrica bunun
gen teknolojisinin uygulama alanina gore degisiklik gosterdigi belirlenmistir (Chern ve ark.

2004).

Deneyimin psikolojik temeli, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisine dayanmaktadir
(Deci ve Richard 2000). Maslow’un belirttigi teoriye gore ihtiyaglar fizyolojik, giivenlik, ait
olma ve sevgi, takdir ve saygi, istek ile gergeklesir (Umut 2007). Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsi teorisi, tirtinii bilerek ve anlayarak 6zel ihtiyaglarda eklenerek olusturulur (Tunacan
ve Cetin 2009). Deneyim ve ihtiyaglar birbirinden ayrilmaz bir yap1 igerisindedir. Thtiyaglarin
giderilmesi ile deneyim olusmaktadir. Cok sayida arastirma tiiketicilerin biyoteknolojik
uygulamalar ve GDO’lar hakkindaki bilgilerinin algi, tutum ve satin alma niyetleri {izerinde
etkisinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Tiketicilerin bilgi, algi ve tutumlar1 arasinda
zincirleme bir iligkinin oldugu (Angulo ve ark. 2007), bilgilendirmeye bagl olarak
tiiketicilerin biyoteknoloji uygulamalarinin yararlarina inandiklarini belirtmistir (Frewer ve
ark. 1994). Hossain ve ark. (2007)'e gore, tiiketicilerin egitim seviyesi ve bilgi diizeyleriyle
dogru orantili olarak biyoteknolojik uygulamalara ve GD firiinlere bakis agilarinin ve

tutumlarimin olumlu olarak degistigi yoniinde sonuglar elde edilmistir.

Ozgen ve ark. (2006)'ya gore, tiiketicilerin biyoteknolojik uygulamalari ve GD
irtinlere yonelik tutumlarmin ortaya ¢ikarilmasinin amaglandigi ¢alismalar sonucunda,
biyoteknolojik uygulamalar1 ve GD firiinleri yeterince tanimadiklari, ancak biyoteknolojik
uygulamalar1 genel olarak benimsemekle birlikte, genetik modifikasyon sonucu elde edilen
GD firiinlerden endise duyduklart ve olumsuz tutum gosterdikleri anlasilmaktadir. Diger
yandan, tiiketicilerin biyoteknolojik uygulamalara ve GD iiriinlere yonelik bilgi, algi, tutum
ve davranissal niyetleri arasinda belirgin bir iligkisi vardir ve demografik degiskenlere gore

farklilik gostermektedir. Bu durum, tiiketicilerin genel olarak iiriinler hakkindaki haberdarlik,
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bilgi, algilar1 ile bunlara yonelik tutumlar1 ve kabullerinin birbiriyle iligkili oldugunu ve
biitiinlik gosterdigini temel alan tiiketici davranisi modeline de uygun oldugunu ortaya
koymaktadir. Tiiketicilerin GD iirtinlere yonelik tepkilerinin 6nemli 6l¢giide bilgi eksikliginden

kaynaklanmasi, etkili bir kamuoyu baskisi olusturabilmesinin 6niindeki engeldir.

Ulkemizde yapilan bir arastirmada ise, tiiketicilerin biyoteknolojik uygulamalar ve
iriinler hakkindaki bilgi diizeyleri, tutum ve kabulleri ile biyoteknolojik uygulamalar
hakkindaki algilar1 ve giivenli kullanimina iliskin goriisleri arasinda “pozitif” yonde ve

anlamli diizeyde korelasyonun oldugunu belirtilmistir (Ozgen ve ark. 2007).

Insanm degerleri bireylerin hayattaki hedefleri, prensipleri ve davranis oncelikleri
konusundaki tercihlerini agiklayan biligsel bir yapidir. Kisisel degerler, dis ortamla olan
sosyal baglantilari, kitlesel medya kullanimi, sosyal bilingli davranig, ekolojik ve organik
gidalarin ve pazar tercihlerini belirlemedir. Degerler, tiikketici davranisini acgiklamaya ve

anlamaya yardim ederler (Diilgeroglu 2008).

Dilmag ve ark. (2009)'e gore, degerler, amaclarimizi ve davraniglarimizi belirlemede
bize neyin dogru, neyin yanlis oldugunu sdyleyen standartlardir, ya da toplumsal olarak arzu
ettigimiz seyler hakkinda belirleyici fikirlerdir. Degerler bize iyi, kotii, giizel, ¢irkin, ahlaki,

gayri ahlaki veya arzu edilen ve edilmeyen seyler hakkinda secenek sundugunu belirtir.

Ozdemir ve Duran (2010)'a gére, tiiketicilerin biyioteknolojik uygulamalar ve GDO'lar
hakkinda bilgilerinin oldukga yetersiz olmasi, kamuoyu denetiminin islerligi 6niinde 6nemli
bir engeldir. Diger yandan, tiiketicilerin GD iiriinlere iiriinlere yonelik kaygilar biiyiik 6lgiide
insan ve g¢evre saghigi lizerinde yol agabilecegi risklerin ve sosyo ekonomik etkilerinin
yeterince dnemsenmemesinden kaynaklanmaktadir. Tiiketicilerin bu konuya olumlu yaklagim

gostermedigini, kamuoyunun bilimsel verilerle bilgilendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Erbas (2016)'ya gore tiiketicilerin markaya duydugu gliven ve marka bagliligi arasinda
bir iliski vardir. Bununla birlikte, tiiketicilerin demogratif 6zelliklerinden cinsiyet, yasadigi
bolge ve gelir diizeylerine gore markaya duydugu giiven farklilagmaktadir. Medeni durum,

yas, egitim diizeyi ve mesleklerine gére markaya duydugu giiven farklilik gostermektedir.
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2.12. Genetigi Degistirilmis Uriinler Konusunda Satin Alma Niyeti ve Etki Yapan
Faktorler

Ekonomide kurum itibar1 kurumun ne oldugunu, ne yaptigini, neleri yapmak istedigini
vb. Ozelliklerini zaman iginde tutarli tablo olarak sunarken; kurumun imaji ise kurumun
gonderdigi mesajlarla alicilarin zihninde varolan bilgiler, inanglar ve hisleri igermektedir
(Dilmag ve ark. 2009). Alicilar yani tiiketiciler kurumun itibarina giiven duyarak aligveris

yaparlar.

Kiliger ve Oztiirk (2012)'e gore, tiiketiciler agizdan agiza iletisim yoluyla en cok
arkadaslarindan bilgi almaktadirlar. Yiiz ytize iletisim disinda tiiketiciler satin aldiklari iiriinle
ilgili en ¢ok internetten bilgi edinmektedirler. Agizdan agiza iletisimin etkisi ile kaynagin
iriinle ilgili uzmanlik diizeyi ve kaynak ile alici1 arasindaki bagin giicii arasinda anlamlr iligki
vardir. Agizdan agiza iletisimin etkisi ile alicinin algiladigr risk diizeyi ve iiriinle ilgili

uzmanligi arasinda anlamli iligki yoktur.

Erdugan (2013)'e gére marka imajinin marka giiveni iizerindeki etkisini ve marka
giiveninin marka imaji ve marka sadakati arasindaki araci etkisini arastirmistir. Araitirma
sonuclar1 gostermektedir ki hem mark imaji hem de marka giiveni marka sadakati iizerinde

olumlu etkiye sahipken oldugunu belirtmistir.

Cetin (2016)'e gore, reklamcilar kendi hedef pazarlarina ulagabilmek i¢in mesajlarini
alacak olan tiiketicilerin iligki ¢evrelerini, kiiltiir seviyelerini, sosyo-ekonomik diizeylerini iyi
bilmeli, iyi analiz etmeek ve yapilacak olan isleri dogru degerlendirmek zorundadir. Reklam
iletisi, tiiketicide iirline kars1 belli bir istek yaratmak amacindadir. Tiketici, bir {iriin ya da
hizmeti gereksinimi oldugunda satin almak ister. Reklam, bu asamada, ele aldig: iirlin ya da
hizmetleri cezbedici taraflar ile tanitarak kisilerde yeni gereksinimler yaratmayi, var olan
gereksinimleri gili¢lendirmeyi amaglamaktadir. Bireyin ya da tiiketicinin gereksinimlerini ele
alan reklam iletisiminde bir¢ok algilama yontemi gelistirilmistir. Bunlardan en ¢ok uygulanan
yontem, sirasiyla tiiketicinin iletiye dikkatinin ¢ekilmesi ve ilgisinin uyandirilmasi, belli bir
istek yaratilmasi, tiiketicinin iriinii satin alma eylemine yonlendirilmesi ve sonugta iriiniin

kullanimindan tiiketicinin alacagi begeninin agiga ¢ikartilmasidir.

Ornegin, Ingiltere’de GDO icerdigi belirtilen dometes salgalarindan milyonlarca kutu
satilmistir. Bu iirlin genetigi degistirilmis yavas olgunlasan domatesten iretilmistir. GD
salcalar, genetigi degismemis dogal domates salgalarindan daha ucuzdur. Tiiketici igin bu

durum avantaj olmustur (Knight ve ark. 2005). Almanya’daki gida toptancilari, mevcut
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pazardaki tiiketicilerin fiyat konusunda bilingli olmasindan dolayi, fiyatin daha uygun olmasi
durumunda tiiketicilerin bu iiriinleri satin alacaklarii bilmektedirler. Fransa ve Ingiltere’de
yapilan ¢aligsmalarda, katilimcilarin 6nemli bir orani yaklasik olarak %50°sinin eger fiyatlar
yeterince ucuz olursa GD iriinleri satin alabilecekleri saptanmistir. Yeni Zellanda’da,
tiiketicilerin GD {irlinler hakkinda tepkilerini 6lgmek i¢in yapilan bir arastirmada birisi GDO
cesit olmak tizere li¢ ¢esit kiraz yerel pazarda satisa sunulmustur. GD kirazin {izerine etiket
konulmustur. Ug cesidin fiyatlar1 yaklasik ayni iken GDO g¢esiti satin alma oram %27 dir.
GDO ¢esitin fiyat1 digerlerine gore %15 indirilip, organik ¢esitin fiyati %15 arttirildiginda
tiiketicilerin satin alma tercihinin %60°’nin GD kiraz oldugunu goriilmiistiir (Knigt ve ark.
(2005).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu ¢alismada birincil ve ikincil verilerden yararlanilmistir. Birincil veriler Tekirdag ili
ve ilgelerinin Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhigi Tarim Il Miidiirliigiide kayith tarimla

ugrasan ireticiler ile yiiz yiize yapilan anket calismalarindan elde edilmistir.

Ikincil veriler ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), gibi resmi istatistik
kurumlarindan ve daha &nce bu konuda yapilmis ¢alismalardan derlenmistir. Ikincil veriler
literatiire dayali bir ¢alisma olup, GDO organizmalar ve biyoteknolojinin temel bilimlerle
iligkileri incelenmistir. Ayrica GD firiinlerin potansiyel faydalar: ile olasi risklerini anlatan
konu ile ilgili yerli ve yabanci tez, yerli makale, arastirmalar gibi dokiimanlar bu boliimiin

materyalini olusturmustur.

Calismanin orijinal verilerini {ireticilerin GDO degismis organizmalar konusunda
farkindaligini belirlemek i¢in hazirlanan anket sorularina verdikleri cevaplar ve verilerin
analizi sonucu olusturulan istatistiksel ¢izelge ve degerlendirmeler gibi agiklayic1 yontemlere

dayandirilmistir. Elde edilen sonuglar konu ile ilgili literatiir taramasiyla desteklenmistir.
3.2. Yontem
3.2.1. Verilerin toplanmasi sirasinda izlenen yontem

Bu calismada ana kitlenin en 1yi ve en verimli diizeyde temsil edilecegi 6rnek sayinin
belirlenmesi i¢in oransal yaklasimdan yararlanilmistir (Sencan 2005). Calismada 6rnekleme
yapmak amaci ile Tekirdag ili ve ilgelerinin Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligir Tekirdag
Tarim 11 Miidiirliigiinde kayith tarimla ugrasan iireticiler ile yapilan anket verileri ile konu ile
ilgili yiiz yilize yapilan goriismelerden elde edilen bilgiler kullanilmigtir. Arastirma

kapsaminda yapilan her anket ¢alismasinin sonuglar1 6rneklem ig¢inde degerlendirilmistir.

Tekirdag ili cografi konumu dolayisiyla stratejik 6nem tasiyan, Anadolu ile Balkanlar
arasinda koprii olusturan gecit bdlgesidir. Istanbul’a yakinlig: sebebiyle bogazlar iizerinden
gecen Asya ve Avrupa yakasini birbirine baglayan karayolu ile deniz ticaretine acilan limani,
rayll sistem tasimaciligi, havayolu ulagimina sahip, tarim, hayvancilik, turizim alaninda

gelismekte olan, tilkemizde de 6nemli bir yere sahiptir.

Tekirdag ilinin 2013 yili TUIK verilerine gore toplam tarimsal alan1 320 851 ha’dur.
Toplam tarimsal alan bakimindan Tiirkiye’de 30. sirada yer almaktadir. Bu alanin yaklasik
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311 163 hektar: toplam islenen tarim alani, geri kalani ise uzun Omiirlii bitkiler ve yem
bitkileri alanindan olusmaktadir. ilde agirlikli olarak iiretilen {iriinler, bugday, nusir (silajlik)
ve aycicegidir. Tekirdag bugday, aycicegi ve kanola iiretiminde 6nemli bir paya sahiptir.
Tekirdag ilinin 2013 verilerine gore tarim, hayvancilik ve imalat alaninda alaninda 662,403
ton ihracat yaparken, aym yil 779,166 ton ithalat yaptig1 goriilmektedir (TUIK 2013). Bu

verilere gore iharacat ve ithalatta pazar ekonomisine sahip bir il gibi gériinmektedir.

Arastirmada, tarim hayvancilik ve iiretimin yogun oldugu bu bolgede tarimsal
ireticilerin ayni zamanda tiiketicide oldugu diisiinerek, genetigi degismis iiriinler konusundaki

farkindaliklarinin belirlemesi hedeflenmistir.

Literatiirde GD iiriinlere yonelik tutumlar, GD iiriinleri satin almay:1 etkileyen
faktorler, diinya ve iilkemiz beslenmesinde 6nemli yer tutan GDO oldugu diisiiniilen tarimsal
ve hayvansal tiriinler ile bu konuda daha 6nce yapilan ¢aligmalardan elde edilen verilerle soru
formlar1 olusturulmustur. Ozellikle (Magnusson ve Hursti 2002), (Alkara 2013), (Demir ve
Pala 2007), yaptig1 ¢aligmalardan yararlanilarak, iilkemizdeki insanlarin beslenme ile birlikte
saglik, biiyiikk bir mali sektdr olan kozmetik alanindaki ihtiyaclar1 da diisiiniilerek anket
formlar1 olusturulmaya calisilmistir. Soru formlari olusturulurken {iretici davranislarini
etkileyen faktorler incelenmistir. Arastirma grubunu olusturan iireticiler ayni zamanda birer
tilketicidirler. Ttketicilerde bir mal veya lirlinii satin alirken, inan¢ ve tutum, bilginin kaynagi,
kisilik psikolojisi, egitim, bilgi alma kaynag, yasalar, kiiltlirel ve sosyal sinif ile pazarlama
kosullar1 etkilidir. Anket formunda tarimsal ireticilerin GDO konusunda bilgi edinerek
korunmasi, korumanin hangi kritelere gore yapilacagi hedeflenmistir. Her insanin temel
ihtiyacin1 karsilama ile yasamini devam ettirecek yiyecek ve gevre istegi vardir. Ureticilerin
GDO konusunda saglik ve giivenliginin korunmasi, ekonomik c¢ikarlari, saglikli cevrede
yasama hakki konusunda farkindaliklari belirlenmistir. Anket sorulari ile GD firiinler
konusunda sagligimiz ve ¢evreye olan etkilerinin neler olabilecegini ayni zamanda GD
tirtinlerinin saglig1 tehdit edip etmeyecegi, glivenligi konusundaki diisiincelerinin belirlenmesi
hedeflenmistir. Uretici ve tiiketici i¢in iiriiniin ambalajimin saglamlilig1 ile kanunlar karsisinda
giivenliliginin saglanmasi {irline duyulan giiven agisindan Onemlidir. GD iirlinlin {iriin

giivenliginin ne derecede dnemli oldugunun belirlenmesi de arastirmanin hedeflerindendir.

Bir¢ok arastirici yas ve cinsiyet faktoriiniin, farkli iriinlere yonelik tiiketici
taleplerinin saptanmasinda etkili olabilen 6zellik oldugunu belirtmistir. Bayanlar bir {iriini

bircok degiskeni inceleyerek satin alirken, beyler en kisa zamanda en basit olan1 se¢me
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egiliminde olabilmektedir. Soru formlarina yas ve cinsiyet secenegini koyarak bdlgedeki

tarimsal iireticilerin GD {iriinler konusundaki farkindaliklar1 belirlemek istenmistir.

Egitim diizeyi, bilginin elde edilme kaynagi satin alma, satin alma nedeni, duygusal
durum, fiziksel ve duygusal durum, fiziksel ve sosyal ¢evre, satin alma nedeni, ekonomik
durumu, satin alma siirecini etkiledigini belirtmistir (Odabasi ve Barig 2002). Olusturulan

modelde yas, cinsiyet, egitim, gibi faktorlere de yer verilmistir.

Tiiketicilerin mal ve hizmeti serbeste se¢gme hakk: vardir. Aldatici reklamlar, etiket ve
ambalajlama, ekonomik ¢ikarlarin korunmasi konusunda aydinlanmasi ile olur. GD firiinlere
kars1 tiireticiye dogal veya GD iiriinler konusunda se¢im tercihlerini 0grenmeye yonelik

sorular hazirlanmistir (Altunkaya 2004).

Ureticilerin GD fiiriinlerin saglik ve yasami tehdit edebilecegini diisiinmeleri halinde
verecekleri tepkiyi belirlemek i¢in sorular hazirlanip gruplastirilmistir. Tiiketicilerin saglik ve
giivenlik haklar1 anayasa ile gilivence altina alinmistir. Bdylece iireticinin hak ve
sorumluluklarin1 bilerek korunmasi ile pazar ekonomisinin olugmast saglanmistir. Soru
formlar1 bilgilendirici yonleri de diisiiniilerek hazirlanmistir (Altunkaya 2004 ; Altunisik ve
ark. 2006).

Ureticiler bir iiriinii yetistirmek amaciyla rasyonel bir segim yaparken bilgiye ulasmak,
giivenligi on planda tutmak ve ¢evrenin korunmasina yardim etmek isteyeceklerdir. Ayrica
tercihlerini etik degerlere gore de yapabileceklerini unutmadan soru formlarinda bu kriterlere

de yer verilmistir.

Soru formlarinda GD {iriinlerin varsa potansiyel yararlar1 ile ¢evresel riskleri ortaya
konularak, toplum sagligini korumada, yenebilir asilarin elde edilmesinde biyoteknolojik

yontemlerden yararlanilmasi konusunda iiretici tercihleri belirlenmeye ¢aligiimistir.

GD irlinleri tercih edeceklerin karsilarina ¢ikacak gilivenlik sorunlarinin

saglanmasindaki riskler ortaya konulmak istenmistir.

GD iirtinler konusunda insan ve hayvan sagligin1i ne derecede tehdit edebilecegini

diisiindiiklerini aciklayacaklar1 soru formlarina yer verilmistir.

GD iirlinlerde beslenme ve gida kalitesi, tat, koku, verim, hastaliklara dayaniklilik
gibi bilesenlerin se¢im tercihlerini hangi yonde etkilediklerinin 6nemli oldugu dikkate

alinmustir (Ozgen ve ark. 2007).
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Insanlar dgrenme sonucunda satin alma davranmgm etkileyen tutumlar gelistirirler.
Algida ise; duyuru ve bilgi edinmesi, ¢evresinden etkilenip etkilenmediginin yorumlanmasi
cevre uyaricilar ile olur. Anket formlari iireticilerin alg1 ve tutumlarini belirlemeye yonelik

olarak hazirlanmistir.

Anket formlari, bu gline kadar GD iiriinlerle ilgili caligmalar dikkate alinarak
hazirlanmistir. Soru formunun birinci ve ikinci boliimlerinde genetigi degistirilmis iriin
kavramimin anket Oncesinde ne Ol¢lide bilindigi sorulmustur. Boylece, katilimcilarin
farkindalik ve bilgi diizeyleri belirlenmistir.

Soru formunun {iglincii, boliimiinde GD {irinleri ile ilgili bilgileri hangi kaynaklardan
edindikleri belirlenerek, bilgi diizeylerini 6l¢gmeye yonelik sorular sorulmustur. Arastirma

modelinde 6 hipotez ve bunlarn alt hipotezlerine yer verilmistir.

Doérdiincti boliimde katilimcilara belirlenen iiriinlerin genetik de8isime ugrayip

ugramadiklar1 sorulmustur. Uriinler ayr1 ayr sorularak bu iiriinlerde GD “’var’’, *’yok’’ ya da

“’bilmiyorum/ fikrim yok’’ se¢eneklerinin isaretlenmesi istenmistir.

Anket formunun besinci boliimiinde, ireticilerin GD gidalarla ilgili bilgi iceren

ifadelere ne olgilide katildig1 sorgulanmistir.

Altinct boliimde ise iireticilere GD gidalar1 satin alma niyeti ve davranis ile ilgili

bilgiler verilerek bu ifadelere ne 6lgiide katildiklar1 belirlenmistir.

Yedinci boliimde, GD iiriinlerin etiketlenmesi ve sunumu ile ilgili sorular sorularak

katilimcilardan cevap vermeleri istenmistir.

Anket formunun sekizinci ve son boliimiinde ise demografik degiskenler olan cinsiyet,

yas, egitim, medeni hal, ¢ocuk sahipligi gibi ifadelerine bas vurulmustur.

Veri toplama yonteminde, ana kiitlemizi Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
Tekirdag Tarm 11 Miidiirliigiinde kayiti tarimla ugrasan 24180 kisi ile iireticiler
olusturmustur. Aragtirma verileri Mart-Agustos 2015 yillar1 arasinda toplanmistir. Calismada,
orijinal verilerin toplanmasinda 6rnek hacminin belirlenmesinde asagida formiilii verilen
oranlar i¢in sinirli ana kitle formiiliinden yararlanilmistir (Newbold 2007). Formiilde % 95
giiven araligl, %5 hata payr ve maksimum 6rnek hacmine ulasabilmek i¢in p=0,5, q=0,5

olarak alinmistir.
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N.p.q

n=

(N-D) g+ P4

n= 0rnek hacmi,

N= ana kitle hacmi (24180),

p= Ureticilerin GDO kars1 olumlu bakanlarin orani (0,50)

g=1-p (0,50)

O'i = oran varyansi (0,000651)

Cizelge3.2.1. o= 0,05 i¢in drneklem biiyiiklikleri

Evren | + 0.03 drnekleme hatasi | 0,05 6rnekleme hatas1 | +0,10 6rnekleme hatasi
Biiyiik- @ ) ©)
ligi p=0,5 | p=0,8 | p=0,3 | p=0,5 | p=0,8 | p=0,3 | p=0,5 | p=0,8 | p=0,3
g=0,51|9=0,2| 9g=0,7 | 9=0,5 | g=0,2 | g=0,7 | g=0,5 | g=0,2 | q=0,7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 | 278 | 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 | 357 | 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 | 1023 | 665 865 | 378 | 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 | 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 | 1066 | 682 896 | 384 | 246 323 96 61 81
100 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
milyon

64




Cizelge 3.2.2. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: Tekirdag il Miidiirliigiinde kayith

ciftgilerin 6rnek hacmi dagilimi

ilge Toplam Ornek hacmi
dagilimi
Cerkezkoy 308 6
Corlu 1500 23
Ergene 1336 20
Hayrabolu 4642 71
Kapakli 400 6
Malkara 6807 103
Marmara Ereglisi 644 10
Muratl 1736 27
Saray 1635 25
Sarkdy 2164 33
Stileymanpasa 5289 80
Toplam 24180 404

Omek hacminin ilgelere gére dagilimi Nisan 2015 tarihinde Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi Tekirdag Tarmm 11 Miidiirliigiinden alman verilerden derlenerek elde
edilmistir. Buna gore anket sayilari ilgelerde tarimla ugrasan lretici sayilarma gore ilgelere
dagitilmistir. Uygulanan kotali 6rnekleme sisteminde Tekirdag ili ve ilgelerinin temsilinde
calistlmistir. Hayrabolu'dan 71, Saray ilgesinden 25, Muratli'dan 27, Malkara'dan 103,
Kapakli'dan 6, Marmara Ereglisi'nden 10, Corlu'dan 23, Sarkdy'den 33, Cerkezkdy'den 6,
Ergene'den 20, Siileymanpasa ilgesinden 80 kisiye anket uygulanacagi hesap edilerek
goriisme yapilacak katilimcr sayisi belirlenmistir. Toplam 404 kisiyle yapilan birebir
goriismeler ile sorulari cevaplamalari istenerek anket sonuglarindan elde edilen veriler

olusturmustur (Cizelge 3.2.2).
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3.2.2. Verilerin analizi sirasinda izlenen yontemler

Arastirmada veriler, alan yazina dayali olarak gelistirilen bir anket ile toplanmistir.
Ankette Ureticilerin demografik dzelliklerini belirlemeye ydnelik 6 sorunun yani sira, ii¢ adet
Ol¢ek yer almaktadir. Bu 6l¢ekler (Magnusson ve Hursti 2002), (Alkara 2013) ve (Ergin ve
ark. 2013). tarafindan olusturulmustur. Arastirma modeli ile hipotezler olusturularak uygun
Olgme araci gelistirilmistir. Anket formunda yer alan her dlgegin yanit kategorileri Likert

derecelemesine tabi tutulmustur.

Arastirmada toplanan verilerin analizinde SPSS 18.0 ve AMOS 23 paket programlari
kullanilmistir. Bu c¢ergevede verilere faktdr analizi ve giivenilirlik analizi yapilmis, bu
analizler sonucunda 28 maddeli ve dort alt boyuttan olusan {ireticilerin genetigi degistirilmis
olan irilinlere yonelik tutumlarinin belirlenmesi i¢in alt boyutlar belirlenmistir. Her alt
boyuttaki madde sayilar1 sirasiyla, (1) Ureticilerin olumsuz bakis faktdrleri- 14 madde (2)
Ureticilerin olumlu bakis faktdrleri -9 madde, (3)Tiiketici haklariyla ilgili korku ve kaygilara
iligskin faktorleri-3 madde, (4) Bilgi edinme ve fiyat faktorleri-2 maddedir. Anket sorularinin
i¢ tutarlilik katsayis1 (o) 0.83tir.

Verilerin analizinde ayrica kullanilan yontemler su sekilde siralanabilir:

Likert Olcek Ortalamasi; Sorulara verilen cevaplarm yogunluguna gore, yanitlarin

agirlikli ortalamalar yontemiyle hesaplanmasi sonucunda likert 6lgek ortalamasi elde edilir.

Giivenirlik Analizi; herhangi bir 6l¢me aracinin dlctiigii 6zelligi ne kadar giivenirlikte

oOlgtiigiiniin gostergesidir (Celikkaya ve ark. 2010; Tavsancil 2005).

Olgekte yer alan anket sorusunun homojen bir yapi1 gosteren bir biitiinii ifade edip
etmedigini arastirmaktadir. Agirlikli standart degisim ortalamasidir. Bir 6lgekteki varyanslar
toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile elde edilir. O ile 1 arasinda deger alan bu katsay1

(Cronbach) Alfa katsayis1 olarak adlandirilir.
Alfa katsayisina bagli olarak 6l¢egin giivenirligi asagidaki gibi yorumlanir.

0 <0 <0,40 ise dlgek giivenilir degildir.

0,40 < a < 0,60 ise dlgegin giivenirligi distk,

0,60 < a < 0.80 ise 6l¢ek oldukea giivenilir,

0,80 < a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir (Kalayci 2006).

Bu calismada gilivenirlik analizi yerel yonetim ¢alisanlarina yonelik ayr1 ayri

hazirlanmis ve ¢alisma kosullar1 géz oniine almarak planlanmis Likert Olgekli yargilara
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uygulanmis ve her {iretici i¢in ayr1 analiz edilmistir. Giivenirlik analizlerinin sonuglarinin, tiim
tireticiler i¢in anlamli ¢ikmasi ile beraber Faktor analizi yapmanin uygun olduguna karar

verilmistir.

Faktor yapisini incelemek i¢in dogrulayici faktor analizini yapabilmek amaciyla
AMOS 23 paket programi kullanilmustir. Olgegin faktdr yapisinin kurumsal bilgilere uygun

olmasi gecerlilik ve glivenirlik ¢aligsmalarinda istenen sonugtur (Capik 2014).

Faktor Analizi; birbirleriyle iliskili olup (p) degiskenden olusan veri setini,
birbirinden bagimsiz daha az yeni degiskenler igeren veri setlerine doniistiirmek, olusturulan
bu veri setindeki degiskenleri gruplayarak bir olusumu ya da olay1 agikladiklar1 varsayilan
ortak faktorleri belirlemek, olusumu etkileyen gruplardan (faktorler) major ve mindr faktorleri

tanimlamak amaciyla basvurulan bir yontemdir (Sperman 1904); Ozdamar ve ark. 2013).

Faktor analizi, bir faktorlestirme ya da ortak faktér adi verilen yeni kavramlari
(degiskenleri) ortaya c¢ikarma ya da maddelerin faktdr degerlerini kullanarak kavramlarin
islevsel tanimlarim1 elde etme siireci olarak tamimlanabilir. Genel olarak iyi bir
faktorlestirmede ya da ¢ikartmada, a) degisken azaltma olmali, b) iiretilen yeni degiskenin ya
da faktorler arasinda iliskisizlik saglanmali ve c¢) ulasilan sonuglar, yeni elde edilen faktorler

anlamli olmalidir (Tabachnick ve Fidell 2001); Tatlidil 1992).

Biri bagimlhi digerleri bagimsiz degisken olarak dikkate alinarak ¢6ziime gidilen
varyans analizi, coklu regrasyon ve diskiriminant analizlerinden farkli olarak faktor analizinde
boyle bir sinirlama yapilmamaktadir. Faktor analizinde, karsilikli bagimsiz iligkiler

incelenmektedir (Biiyiikoztiirk ve Senler 2002).

Faktdr analizi belirli asamalardan olusmaktadir. Ik 6nce faktdr analizine uygun
degiskenler kurgulanmalidir. Faktor analizine konu olacak degiskenlerin aralikli veya oran
Ol¢eklerine uygun sekilde hazirlanmasi gerekmektedir. Verilen analize uygun olup
olmadiginin uygunlugunun belirlenmesi i¢in giivenirlik analizi sonrasinda KMO ve Bartlett
Test istatistiklerine bakilmalidir. KMO degeri 0,5'in altindaki diisiik olan veri setleri i¢in
faktor analizin yapilmasi uygun olmayacaktir. Ayni zamanda Bartlett Test istatistiginin
secilen giiven araligt sinirlarina gore anlamli olmasida gerekmektedir. Daha sonraki
asamalarda faktorlerin elde edilmesine gegilebilir. ilk basta faktdr sayisimin belirlenmesi
gerekmektedir. Faktor sayisinin belirlenmesi i¢in Scree Testi, Jollifie Testi, agiklanan varyans
kriteri ve toplam agiklanan varyans yontemleri kullanilabilmektedir. Bu ¢alismada faktor

sayisinin belirlenmesinde 6zdegerler dikkate alinmustir. Ozdegeri 1'in {izerinde olan degisken
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sayisi, faktor sayist belirlenmektedir. Son asama ise, faktdrlerin isimlendirilmesi ve
yorumlanmasidir. Bunun i¢in, degisken ile ortak faktor arasindaki iligkiyi gdsteren bir
korelasyon katsayisi olan faktor yiikii degerlerinden yararlanilmaktadir (Biiyiikoztiirk 2002).
Hazirlanan bu ¢alisma i¢in minimum faktor yiikii 0,40 olarak kabul edilmistir. Faktorlerin
isimlendirilmesinde ise faktor yiikii en biiyiik degisken ya da birkag faktoriin ortak 6zellikleri

temel alinmistir.

Arastirmada kullanilan veri setinin i¢ tutarliligi i¢in Cronbach Alfa Katsayisi
hesaplanmistir. Arastirmada yer alan degiskenlerin dagilimi smamak i¢in ise Kolmogorv
Smirnov testi yapilmis ve degiskenlerin normal dagilim sergilemedigi tespit edilmistir.
Degiskenler normal dagilim sergilemedigi i¢in parametrik analiz teknikleri yerine parametrik
olmayan analiz teknikleri kullamlmstir. iki grup karsilastirmalarinda Mann Whitney U testi,
lic ve daha fazla grup karsilastirmalarinda ise Kruskall Wallis H testinden yararlanilmistir.
Bazi ifadelere verilen cevaplarin dagilimlarinin esit olup olmadigin test etmek i¢in ki-kara
homojenlik testi kullanilmistir. Yapilan tiim analizler %95 giiven diizeyinde test edilmistir.
Varyans analizinde birgok kriterler gozoniine alinir. Karsilastirilacak gruplarin homojen
olmasma dikkat edilir. Parametrik test varsayimlart yerine getirilir. Gruplar birbirinden
bagimsiz olmali, veriler dlgiimle belirtilen siirekli bir degisken olmalidir. Gruplardaki denek
sayilarinin 30'dan az olmamasi arastirma sonuclarinin saglig: yoniinden 6nemli oldugunu, her
iki gruptaki denek sayisinin birbirine esit ya da ¢ok yakin olmasi gerektigini belirtmistir
(Siimbtiloglu 2009). Mann Whitney U testi, t testinin parametrik olmayan alternatifidir.
Anakiitle dagilimlar1 hakkinda varsayimlara dayanmadigi ve kiigiik 6rnekler (nl ve n2>10)
s0z konusu oldugunda uygulandigini belirtmistir (Biiyiikoztiirk 2002). Parametrik test
varsayimlar1 yerine getirilemiyorsa, veri sayisal olarak belirtilen kesikli bir degisken ise (
dogan, 6len, hastalanan, yasayan sayis1 gibi), Mann Whitney U testi uygulandigini, Kruskal
Wallis varyans analizinin ise normal dagilim gdstermeyen gruplarda iic veya daha fazla
sayida grubun ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamhiligini test amaciyla kullanilan bir

teknik oldugunu agiklamistir (Akdag 2011).

Hipotezler ise, arastirmanin amaclarina yonelik “’Tanimlayict Arastirma Modeli”’
kullanilarak gelistirilmistir.
Arastirma kapsaminda test edilecek 6 hipotez ve alt hipotezleri asagida verilmistir:

H1: GD iiriinlere yonelik tutumlar demografik kriterler agisindan farklilik géstermektedir.

Hla: GD iiriinlerine yonelik tutumlar katilimcilarin yas gruplarina gére farklilik
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gostermektedir.
H1b: GD iiriinlerine yonelik tutumlar katilimcilarin egitim durumuna gore farklilik
gostermektedir.
H1c: GD iiriinlerine yonelik tutumlar katilimcilarin medeni durumuna gére farklilik
gostermektedir.
H1d: GD iiriinlerine yonelik katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore farkiilik
gostermektedir.
H2: GD iiriinlere yonelik tutumlar iireticinin bilgi sahibi olma diizeyine gére farkhilik
gosterir.
H3: GD iiriinlere yonelik tutumlar katilimcilarin tohumluk satin alirken etiketleri okuma
durumuna gore farklilik gésterir.
H4: GDO ilgili yanhs olarak verilen ifadelere iireticilerin katilim diizeyi birbirine benzer
degildir.
H4a: GD iiriinler organik veya ekolojik gidalardir ifadesine katilim diizeyi benzer degildir.
H4b: GDO dogal iiriinlerle ayni ozelliklere sahiptir ifadesine katilim diizeyi benzer degildir.
HA4c: GD iiriinler melezlerle ayni 6zelliklere sahiptir ifadesine katilim diizeyi benzer degildir.
HA4d: GD iiriinler hastaliklar: tedavi etmek icin kullanilir ifadesine katilim diizeyi benzemez.
H4e: Ureticilerin GD gidalara ihtiva¢ duyulmasinin sebebi diinyadaki a¢likla miicadeledir
ifadesine katilim diizeyi benzer degildir.
H5: GD iiriinlere iireticilerin dogru olarak verilen ifadelere katilim diizeyleri benzemez
H5a: Ureticilerin GD iiriinler gen yapisimn degistirilmesi veya baska canlidan gen
aktarilmast ile elde edilmis tirtinlerdir ifadesine katilim diizeyi benzer degildir.
H5b: GD iiriinler bazi biiyiik tohum firmalarinmin daha ¢ok para kazanma hirsinin sonucu
olarak iiretilmistir ifadesine benzer degildir.
HS5c: GD iiriinler, geleneksel tohumlara gére hastaliklara daha dayaniklidir ifadesi benzer
degildir.
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H5d: GD tohumlarla yapilan tarimsal iiretim, geleneksel tohumlara gore daha verimlidir.

H6: GD iiriinlere yonelik davranmislar iireticilerin tartismaya agik ifadelere katilim diizeyi
birbirine benzer degildir.

H6a: GD iiriinler tiiketildiginde alerjik hastaliklar ortaya ¢ikar ifade bezer degildir.

H6b: GD iiriinler tiiketildiginde viicudumuzda antibiyotik gibi ilaglara direng ortaya olusur

hastalik siiresi uzar.

H6c. GD iiriinler ilag tiretmek icin kullanilirifadesine katilim diizeyi benzer degildir.

H6d: GD iiriinler ast tiretmek icin kullanilir ifadesine katilim diizeyi benzer degildir.

H6e: GD iiriinler seker hastaliginin tedavisinde inisiilin elde etmek i¢in kullanilir.

H7: GD iiriinlerin etiketlenmesi ve sunumu ile ilgili ifadelere katilim diizeyi birbirine benzer
degildir.

H7a: GD iiriinlerle GD olmayanlar birbirinden ayrilmasini belirten tutumlar birbirinden
farkhdr.

H7b: Etiketlerde GD tiriiniin hangi sirkete ait oldugunun belirtilmesine bagl olarak katilim
diizeyleri farkhdir.

H7c: Etiketlerin iizerinde, tiriin iceriginde GD maddelerin yazilmasint onaylayan katilim
diizeyi birbirine benzer degidir.

H7d: Gida satin alirken etiketleri okuma tutumu birbirinden farklidir.

H7e: Ureticilerin genetigi degismis iiriinleri satin almadan dnce arastirma yapma tutumu
birbirinden farklidur.

H7f: Ureticilerin GD iiriinleri sekillerinden anlama tutumu birbirinden farklidir.

H8: GD iiriinlere yonelik iireticilerin satin alma niyeti birbirinden farklidir.

H8a: Ureticilerin GDO olup olmadigina bakmadan ucuz olan her tiirlii iiriinii alma durumu

birbirinden farklidir.
H8b: GD iiriinlerine yonelik, yakin ve ¢evre arkadaglarinin gériisleri, satin alma niyeti

tizerinde etkilidir.
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H8c: Ureticilerin, akraba ve arkadaslarinin GD iiriinlerine yonelik gériisleri satin alma niyeti
tizerinde etkilidir.
H8d: Ureticilerin GD iiriinlerin herhangi bir markette satisa sunulmast halinde satin alma
niyeti tizerinde etkisi bulunmaktadur.
H8e: GD gidalarn fiyatinin daha cazip olmast durumunda satin alma niyeti iizerinde etkisi
bulunmaktadir.
H8f: Ureticilerin GD iiriinleri giivenilir bir markette satilmasi halinde satin alma niyetini
etkilemektedir.
H8qg: GD iiriinlerin dogal iiriine gére daha kaliteli olmasi durumunda satin alma niyeti
lizerine etkisi bulunmaktadir.
H8h: Raf omrii uzun GD iiriinlerin satin alma iizerine etkisi bulunmaktadur.
H8i: Cildi giizellestirici GD iiriinlerin satin alma iizerine etkisi bulunmaktadir.
H8j: Kilo vermeye etkili GD tiriinlerin satin almaya etkisi bulunmaktadir.
HB8K: GD tohumlardan ¢ok kar edilmesi satin almayr etkiler.
H8I: GD iiriinlerin zararl olmadiginin bilinmesi satin almay: etkiler.
H8m: GD bir iiriiniin vitamin agisindan zengin olmasi satin almay etkiler.
H8n: Deviet denetiminden ge¢mis saglikli oldugu diisiiniilen GD itiriinler satin alinabilme
durumunda satin alma niyeti tizerinde etkisi vardir.
H8o: Herhangi bir rahatsiz/ig: gecirdigi bilinen GD iiriinii satin almay etkiler.
H8p: Domuz geni iceren GD iirtiniin satin alma niyeti iizerinde olumsuz etkisi vardur.
H8r: Geleneksel yontemlerle iiretilen tiriinler GD tiriinlere tercihi etkiler.
H8s: Ureticilerin akraba ve arkadaslar: GD iiriinlerden onlarin kacinacagini diisiiniirler.
HS8s: GD iiriinlerie yonelik davraniglar tireticinin kendi satin alma davranisini etkiler.
H8t: Icinde insan geni bulunan GD iiriiniiniin satin alma iizerinde olumsuz etkisi

bulunmaktadir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin bu boliimiinde, katilimci bireylerden elde edilen veri setinden hareketle
arastirmanin amaci dogrultusunda gerekli istatistiksel analiz ve islemler yapilmis ve
raporlanmistir. Bu baslik altinda ilk olarak katilimcilarin demografik 6zelliklerinin dagilimi
verilmig ve sonrasinda GD gidalara kars1 tutum maddelerine iliskin katilim yiizde degerleri
verilmistir. GD gidalara karsi tutumlarin1 6lgmek i¢in katilimcilara yoneltilen 32 sorudan
olusan veri setine agiklayici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda olusan faktor
yapisini test etmek igin ise Dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve sonrasinda arastirma

hipotezleri test edilerek sonuglar verilmistir.
4.1. Genetigi Degistirilmis Uriinler Konusunda Ureticilerin Bilgi Sahibi Olma
Durumuna Goére Farkindahklari

Anket formunun basinda, c¢alismaya katilan dreticileri genetigi degistirilmis
organizmalar konusunda bilgilendirmek i¢in GDO'nin tanimi yapilarak, kisisel bilgileri
disinda GD iirlinler konusunda bilgi diizeyi belirlenmistir. Elde edilen veriler Cizelge 4.1'de

goriilmektedir.

Cizelge 4. 1. GD iiriin konusunda bilgi sahibi olma diizeyi

Bilgi sahibi diizeyi Frekans Oran
() (%)
Hic 2 0,50
Az 44 10,89
GD iiriin konusunda ~ [K1smen 230 56,93
bilgi sahibiyim. fyi 112 2772
Oldukga iyi 16 3,96
Total 404 100,00

Buna gore katilimcilarin GD iiriin konusunda %56,93 iiniin kismen, %27,72’sinin iyi
%10.89’unun ise az diizeyde, % 3.96’sinin oldukga iyi bilgiye sahibi olduklarini belirttikleri

tespit edilmistir.
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4.2. Genetigi Degismis Uriinler Konusuna iliskin Bilgi Kaynaklar

Diinyay1 kiigiilten sosyal medya ve iletisim araglar1 giiniimiizlin vazgecilmez pargasi
olmustur. Iletisim araglar1 her yas grubundaki insan tarafindan haberlesme, bilgi edinme ve
eglence amagli kullanmaktadir. Anket formunun 2. boliimiinde treticilere ’GDO kavramini
daha 6nce hangi kaynaklardan duydunuz ?”’ sorusu yoneltilmistir. Katilimeilarin verdikleri
yanit ile GDO kavramii duyduklart kaynak ilisiklendirildiginde, birden fazla kaynaktan
duyduklar1 belirlenmistir. GD iiriinlerin en ¢ok duyuldugu kaynagin televizyon oldugu
goriilmiistiir. Ureticilerin %96.78'u televizyonu, %87.87 gazete, %87.13 ile aile, %82.92
internet, akraba ve arkadastan duyma kaynagi orani % 79.70 ile esit oranda isaretledigi
goriilmiistiir. GDO kavramim %78,47'si radyodan duyduklarini belirtmislerdir. Ureticilerin

iletisim aracglarini etkin olarak kullandiklar1 gézlenmekmektedir.

Cizelge 4. 2. GDO kavramini duyma kaynagina gore dagilimi

5DO K y 5 Frekans Oran
avramini duyma kaynagi 0 )
Aile 352 87,13
Televizyon 391 96,78
Gazete 355 87,87
Internet 335 82,92
Arkadas 322 79,70
Akraba 322 79,70
Radyo 317 78,47
Hic 2 0,50

4.3. Ankete Katilan Ureticilerin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Anket calismasinda Tekirdag merkez ve ilgelerinde iireticilerin kisisel bilgilerinin
disinda, grubun 6zelligini belirlemek amaciyla cinsiyet, meslek, medeni durum, ¢ocuk sahibi
olma ve egitim durumlar1 gibi demografik degiskenleri belirlenmistir. Alinan yanitlara gére
Cizelge 4.3 olusturulmustur. Ureticilerin, %95.30’unun erkek, %39.85’inin 45-54,
%32.43’{inilin 55 yas ve lizerinde %18.07’sinin ise 35-44 yas aralifinda oldugu birebir yapilan
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goriisme ile belirlenmistir. Arastirmaya katilanlarin yaklasik 35 yas ve iizerinde oldugu

Cizelge 4.3'te goriilmektedir.

Cizelge 4.3. Ureticilere iliskin demografik dzelliklerin dagilimi

Frekans Oran

() (%)

Erkek 385 95,30

Cinsiyet Kadin 19 4,70
Toplam 404 100,00

18-24 yas 4 0,99

25-34 yas 35 8,66

vas 35-44 yas 73 18,07
45-54 yas 161 39,85

55 yas ve lizeri 131 32,43
Toplam 404 100,00

[lkokul ve ortaokul 138 34,16

Egitim durumu Ijise 104 .54
[Universite 82 20,30
Toplam 404 100,00

Evli 370 91,58

Medeni durum |Bekar 34 8,42
Toplam 404 100,00

Cocuk yok 40 9,90

1 tane 103 25,50

Cocuk sayis1 2 tane 207 51,24
3 cocuk ve daha fazlasi 54 13,37
Toplam 404 100,00

Ureticilerin  %45.54’ lise ve %34.16’s1 ilkokul ve ortaokul, %20,30’u ise iniversite
mezunudur. Ankete katilanlarin %91.58’1 evli, %51,24’inli 2 ¢ocuga sahip oldugu
anlasilmaktadir. Hi¢ ¢ocugu olmayan iireticiler %9.9’ nu olustururken, ii¢ ve daha fazla

cocuk sahibi olan katilimcilarin ise %13.37’lik orana sahip oldugu belirlenmistir.
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4.4. Ureticilerin GD Uriin Konusunda Bilgi Diizeyi

Arastirmamizin asil amaci, Tekirdag merkez ve ilcelerindeki iireticilerin genetigi
degistirilmis triinler hakkinda bilgi diizeylerini belirlemektir. Bu amagla anket formunda 17
soruda “’dogru’’, “’yanlis’’, “’tartismaya acik" ifadeler ise yer verilmistir. Ureticilerden
yargilara “’yanlis®’, “’dogru’’ ya da ** Bilmiyorum/ Fikrim yok ¢’ seklinde cevap vermeleri
istenmistir. Dogru olarak verilen ifadeler, yanlis ve tartismaya agik olan ifadelere verilen

cevaplar ayr ¢izelgelerde gosterilmistir.
4.4.1. Genetigi degistirilmis iiriinler konusunda dogru olarak verilen ifadelerin bilinirlik
durumu

Anketin 3. boliimde ise diinyada giincel konular arasinda yer alan GDO konusunda
genetigi degismis iiriinlerle ilgili > dogru’* olarak bilinen ifadelere yer verilmistir. Ureticilerin
bu ifadelerle ilgili bilgi diizeyleri belirlenmistir. Dogru ifadelerin bilinirlik diizeyleri Cizelge
4.4.1'de verilmistir.

Yapilan tespite gore, 379 kisi “GD iirlinler gen yapisinin degistirilmesi ya da baska
bir canlidan gen aktarilmasidir” ifadesinin dogru oldugunu belirtmistir. Ureticilerin %93,81

gibi bir ortalama ile GDO tanimini dogru olarak onayladiklar1 belirlenmistir.

Trakya Bolgesinde tireticiler ozellikle aygiceginde, melez tohumlari firmalardan satin
almaktadirlar. Aygicegi tohumculugunda disa bagimli olan iireticilerin diinyada tekel haline
gelen birkag biiyiik tohum firmasinin varligindan haberdar olduklar1 yapilan anket ¢aligmasi
ile belirlenmistir. Katilimcilarin 345 kisisi “GD tohumlarin iretilip piyasaya siiriilmesi
biyoteknoloji ve tohum firmalarinin daha ¢ok para kazanma arzusudur.” ifadesini dogru
olarak nitelemistir. Bu ifadeye yanlis diyen katilimcilarin orani %5.20 olurken, fikri
olmayanlarin oran1 ise %9.41 olarak tespit edilmistir. Ureticilerin 335 kisi ile %82.92’sinin
“GD frilinler geleneksel tohumlara gore hastaliklara daha dayaniklidir” ifadesini dogru

bulurken, bu ifadeyi yanlis bulanlar %7,18, fikri olmadigini belirten iireticilerin oraninin
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Cizelge 4.4.1. Dogru olarak verilen ifadelerin bilinirlik durumu

Bilmiyorum/ fikrim

Dogru olarak verilen Dogru Yanlig yok

ifadeler

Frekans Oran Frekans Oran Frekans Oran

(f) (%) (f) (%) () (%)

GD firiinler gen
yapisinin
degistirilmesi ya da
baska bir canlidan
gen aktarilmasidir. 379 93,81 5 1,24 20 4,95

GD trinlerin raf
Omri daha uzun
olur. 329 81,44 25 6,19 50 12,38

GD iirtinler
geleneksel
tohumlara gore
hastaliklara daha
dayaniklidir. 335 82,92 29 7,18 40 9,90

GD tohumlarin
uretilip piyasaya
stiriilmesi
biyoteknoloji ve
tohum firmalariin
daha ¢ok para
kazanma arzusudur. 345 85,40 21 5,20 38 9,41

GD tohumlarla
yapilan tarimsal
tiretim, geleneksel

tohuma gore daha
verimlidir. 333 82,43 34 8,42 37 9,16

GD tohumlar
kuraklikla miicadele
icin avantajlidir ve
daha az sulama
gerektirir. 288 71,29 51 12,62 65 16,09

%9,90 olmustur. Ureticilerin 329 kisisi GD iiriinlerin raf émriiniin uzun oldugunu

bildikleri sOylemistir.
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Ureticilerden 333 kisi “GD tohumlarla yapilan tarmmsal iiretim, geleneksel tohuma
gore daha verimlidir.” ifadesine dogru olarak cevap vermislerdir. Katilimcilarin %81.44’{iniin
“GD iirtinlerin raf dmrii daha uzun olur.” ifadesini dogru bulduklar1 belirlenmistir. Bu ifadeyi
yanlig bulanlarin oranmin %6,19 ve ifade hakkinda fikri olmadigini belirten katilimeilarin

oraninin %12,38 oldugu tespit edilmistir.

Ureticilerin %71,29"i “GD tohumlar kuraklikla miicadele igin avantajlidir ve daha az
sulama gerektirir.” ifadesini dogru bulduklarmi belirtmislerdir. Ureticiler yetistirdikleri
tohumlardan en az girdi ile en yliksek verimi almak isterler. Aycicegi ve misir bitkilerinde
yiiksek oranda hibrit tohumdan iiretim yapilmaktadir. GD tohum ile hibrit tohum arasinda
baglant1 kurdugunu savunan iireticiler gelecekte GD tohumlarin kurak iklim kosullarina uyum

saglayacagini diisiindiiklerini belirten ifadeler kullanmislardir.

ABD'inde yapilan bir arastirmaya gore, tiiketicilerin biyoteknolojiye yonelik
gelistirilen yeni iiriinlerin daha az yagli, daha ¢ok vitaminli ve zirai ilaglarin kullaniminin
azaltilmast i¢in yapilan calismadan, tedirginlik duymadiklarini agiklamiglardir. Asil
korkularinin zirai ila¢ kalintisi, 1sinlanmis gida, mikrobiyolojik bulasma ile ilave katki ve

koruyucu maddeler tasiyan iiriinler oldugunu belirtilmistir (Pereirade ve ark. 2006)
4.4.2. Genetigi degismis iiriinler konusunda yanhs olarak verilen ifadelerin bilinirlik
durumu

Ureticiler tarrmda teknolojik yenilikleri, makinelesme ve modernlesme girisimlerini
yakindan takip etmektedir. Ciftcilerin geneli liretim asamasinda, modernize ekipmanlari
kullandiklarini belitmislerdir. Dogal yollarla degil hibrit tohumla tretim yapmakta olan
katilimcilar, genetigi degismis tohumlarinda, hibrit tohum gibi disa bagimli olarak elde
edeceklerini agiklamiglardir. Anketin 3. boliimiinde yer alan sorular arasinda yanlis olan
ifadeler de yer verilmis ve katilimcilarin bu ifadelerle ilgili bilgi diizeyleri belirlenmeye
calistlmigtir. Cizelge 4.4.2.'de GD fdrlinler ile ilgili yanhs olarak bilinen ifadeler
goriilmektedir. Anket formunda 17 ifadeden olusan bu boliimiinde sorular karigik olarak

verilmistir.

Katilimcilarin 338'1 “GD firiinler dogal {irlinlerle ayn1 6zelliklere sahiptir.” seklinde
verilen yanlis ifadeye yanlis cevabini vererek aslinda bu ifadeyi dogru dogru olarak

bildiklerini gostermislerdir.
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Alkara (2013)'nin yaptig1 calismaya gore, "GD firiinler genetigi degistirilmis gidalar
organik veya ekolojik gidalardir" ifadesini %38,62 yanls olarak degerlendirirken aslinda

dogru bildiklerini belirtmistir. Bu bulgu ile elde ettigimiz verilerde benzerlik vardir.

Trakya Bolgesi'nde geleneksel tohum yetistiriciligi neredeyse hi¢ kalmamistir.
Ureticinin her yil tohumu satin almasi ciddi maliyet olusturmaktadir. Ureticilerin %84,41’s1
“Genetigi degistirilmis gidalar organik veya ekolojik gidalardir” ifadesine "yanlig" diyerek
aslinda dogru  bildiklerini belirtmislerdir. Bugday tohumlugu hari¢, aygicegi hibrit

tohumlarmi her y1l tohum firmalarindan satin aldiklarini belirten ifadeler belirtmislerdir.

Cizelge 4.4.2.Yanlis olarak verilen ifadelerin bilinirlik durumu

Bilmiyorum/

Yanl Dog oo
ants ostt (Fikrim Yok)

Yanlis olarak verilen
ifadeler Frekans Oran | Frekans | Oran | Frekans | Oran

(f) (%) () (%) () (%)

GD diiriinler dogal
iiriinlerle ayn1 6zelliklere
sahiptir. 338 83,66 29 7,18 37 9,16

GD gidalar organik veya
ekolojik gidalardir. 341 84,41 45 11,14 18 4,46

GD gidalar hastaliklari
tedavi etmek icindir. 177 43,81 66 16,34 161 39,85

GD iirtin melez trinle
ayni seydir. 208 51,49 87 21,53 109 26,98

GD gidalar hormonlu
gidalardir. 162 40,10 184 45,54 58 14,36

GDO ihtiyag
duyulmasinin nedeni
diinyadaki aclikla
micadeledir. 106 26,24 254 62,87 44 10,89

Ankete katilan treticilerin “GD gidalar hastaliklar1 tedavi etmek igindir.” ifadesine
%43.81 oraninda yanlis segenegini isaretlemisler, bir anlamda yanlis cevabi dogru bildiklerini
belirtmiglerdir. Biyoteknolojik yontemlerle hastaliklarin tedavi edilecegini diisiinenlerin

cogunlukta oldugu goriiliirken, %39,85'u ise fikrinin olmadigini belirtmistir. Ureticilerin
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%50’den fazlasinin ifade hakkinda yanlis bilgiye sahip oldugu ya da kararsiz kaldiklar

gorilmiistiir.

Ureticilerin ~ %51,49'nun “GD iiriin melez iiriinle ayn1 seydir.” ifadesine yanlis
secenegi isaretleyerek aslinda dogru cevabi bildikleri gozlenmistir. Anket belirleyicilerinin
%26,98'u  fikrim yok yanitint vermistir. Elde edilen verilerden aslinda yaridan fazla
katilimemnin bu ifade hakkinda dogru bilgiye sahip oldugu belirlenmistir. “GD gidalar
hormonlu gidalardir” ifadesine  %40,10'u yanlis, %45.54'1 ise ile dogru segenegini
isaretlemistir. Bu ifade hakkinda fikrim yok diyenler ise %14,36'dir.

“GDO ihtiyag duyulmasinin nedeni diinyadaki aglikla miicadeledir” ifadesinin yanlis
oldugunu bilirken %26,24'i bu ifadeye yanlis secenegini isaretlayerek, aslinda dogru cevabi
vermiglerdir. Ureticilerden bir kismu ise yanls kabul edilen dogru segenegini isaretleyerek
aslinda 962,87 oraninda yanlis bilgiye sahip olduklar goriilmiistiir. Fikrim yok diyenlerin az
sayidadir. Elde edilen bu verilerden hareketle bu ifadenin ireticiler tarafindan yiiksek oranda

dogru secenegini isaretleyerek aslinda yanlis bilgiye sahip olduklari tepit edilmistir.
4.4.3. Genetigi degistirilmis iiriinlere yonelik tartismaya acik olan ifadelerin bilinirlik
durumu

Diinya tizerinde heniiz GDO'larin riskleri veya yararlar1 konusunda kesin bir yargiya
vartlamamistir. Bu sebeple anketin 3. boliimiinde yer alan sorular arasinda yoruma agik olan,
dogrulugu ya da yanlisli1 net olmayan ifadelere yer verilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge

4.4.3'te sunulmustur.

Tartismaya acik olan ifadelere katilim oranlar1 incelendiginde, katilimecilarin %
12,62°s1 “GD bitkiler seker hastaliginin tedavisinde inisiilin elde etmek icin tretiliyor”
ifadesinin yanlis oldugunu bilirken, bu ifadeyi %18.07 oraninda dogru olarak kabul eden
ifadeler vermislerdir. Fikrim yok segenegini 280 kisi isaretlerken, iireticilerin yarisindan

fazlasinin bu ifade hakkinda ¢ok da fazla bilgiye sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir.

Ureticilerin %44,06’s1 “GD gida iiriinleri tiiketildiginde baz1 alerjik hastaliklar ortaya
¢ikabilir” ifadesine dogru, %49,01' fikrim yok segenegini isaretlemistir. Ankete katilanlar GD
tirtinlerin alejik hastaliklara sebep olup olmayacagi hakkinda kararsiz olduklar1 yonde fikir
belirtmislerdir. Diinyada ¢ikan haberlere gore; Brezilya findigindan alinan genler soyaya
aktarilmig fakat, alerjik proteinlerden birinin soyaya gectigi ortaya ¢iktigindan ve bu

transgenik soyanin gelistirilmesine son verdigini agiklamistir (Kulag ve Agirdil 2006).
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Ureticiler giincel haberleri takip ettiklerini fakat bu ifade hakkinda net bilgiye sahip

olmadiklarini belirtmislerdir.

Ureticilerin %40,35’1i “GD iiriinler tiiketildiginde antibiyotiklere diren¢ gdsterebilir,
hastalik siiresi uzar.” ifadesinin yanlis oldugunu bilirken, bu ifadeyi dogru olarak kabul eden
yani yanlis bilgiye sahip olanlarin orani ise %7,43 olurken %52,23" fikrim yok segenegini
isaretleyerek net bir bilgiye sahip olmadiklarini, 163 kisinin ise dogru se¢enegini isaretleyerek
GD firiinlerin tiiketildiginde insanlarda ve hayvanlarda hastalik siiresi uzayacagini diisiinen

tutum belirtmislerdir.

Cizelge 4.4.3. Tartigmaya agik olan ifadelerin bilinirlik durumu

< Bilmiyorum/
Tartisilan ifadeler Dogru Yanlis (Fikrim Yok)
Frekans| Oran |Frekans| Oran |Frekans| Oran
(f) | (%) | (f) | (%) | (f) | (%)
GD bitkiler seker

hastaliginin tedavisinde
inisiilin elde etmek icin
iiretiliyor. 51 12,62 73 18,07 280 69,31

GD gida iirtinleri
tilketildiginde baz alerjik
hastaliklar ortaya ¢ikabilir. 178 44,06 28 6,93 198 49,01

GD iiriinler tiiketildiginde
antibiyotiklere direng
gosterebilir, hastalik siiresi

uzar. 163 40,35 30 7,43 211 52,23
GD bitkilerden as1 elde
edilir. 74 18,32 71 17,57 259 64,11

GD bitkiler ilag liretiminde
kullanilir. 77 19,06 85 21,04 242 59,90

Katilimcilarin %18,32’s1 “GD bitkilerden as1 elde edilir.” ifadesine dogru secenegini
isaretlerken, %17,57'si yanls segcenegini, %64,11'si ise bu konu hakkinda fikrinin olmadigini
aciklamistir. Glincel haberlerden edindikleri bilgilere gore baz1 bitkilerin genetigi
degistirilerek as1 tiretildigini duydukarmi fakat kesin bir bilgiye sahip olmadiklar1 yoniinde
fikir belirtmislerdir.

80



Ureticiler “GD bitkiler ilag iiretiminde kullanilir.” ifadesine %19,06's1 dogru,
%21,04'0 ise yanlis cevabri isaretlerken, fikri olmayanlarin orani ise %59,90 olmustur. Bu

ifade hakkinda kararsiz kalmislardir.
4.5. Uriinlerin Genetigi Degismis Organizma icerme Durumu

Ulkemizde ve diinyada meyve sebzeler iizerinden yiiriitiilen reklam kampanyalar:
GDO c¢alismalarimni olumlu ya da olumsuz etkilemistir. Reklam kampanyalarinda ekonomik
girdisi yiiksek devasa karpuz ve kabak, yliksek verimli misir, soya, pancar gibi insan ve
hayvan beslenmesinde onemli yere sahip bir¢ok iiriin yer almaktadir. Ustelik bu iiriinler
beslenme ve enerji iretimi gibi birgok alanda tercih edilmektedir. Arastirmanin bu
boliimiinde, treticilerin teknolojik yontemlerle genetigi degistirilmis ya da disaridan gen ilave
edilerek degisime ugramis lriinlerin bulunma durumlart ile ilgili bilgileri arastirilmistir.
Cizelge 4.5’te iireticilerin GDO oldugunu diisiindiikleri {iriin gruplarina katilim oranlar1 yer

almaktadir.

Ureticilere birkag popiiler iiriin isimleri sunulmus, belirtilen iiriinlerde genetik degisim
olup olmadig1 hakkindaki fikirlerini belirlemek igin GDO var, yok ve kararsizim bilmiyorum/

fikrim yok secenegini isaretlemeleri istenmistir.

Verilen yanitlardan elde edilen veriler analiz edilmis;  %95.54’iinlin misirda,
%87,87°sinin  soyada, %78,47’sinin kanolada, %59,41’inin domateste, %356,19’unu
salatalikta, %55,69’unun aygigeginde, %50,74’liniin biberde, hayvan yemlerinde %47,5
tavuk kaz gibi kiimes hayvanlarinda %43.32, patlicanda %48.76, celtikte ise %44.31
oraninda GDO oldugunu disiindiiklerini belirten segenegi isaretlemislerdir. Elde edilen
verilerden yola ¢ikarak yiiksek oranda GDO oldugunu diisiindiikleri tirtinlerin misir ve soya
oldugu belirlenmistir. Ureticiler giinliik beslenme ihtiyacim karsiladiklar1 musir, salatalik,
domates, aycicegi, biber gibi iiriinlerin tohum ve fidelerini her zaman satin almak zorunda
kaldiklarin1 bu sebeple GDO varligindan siiphe duyduklari yoniinde cevap segenegini

isaretlemislerdir.

Ureticilerin % 70,03'lik boliimii, "mercimek, fasiilye, nohut v.b) icin GDO yok
secenegini isaretlerken, %70,54'i bugday icin GDO yok segenegini isaretlemistir. Ureticilerin
%63,61'1 pamuk, %62,38'i meyvelerde (portakal, elma, kiraz, kayisi, vb) GDO igermez"
secenegini isaretlemistir. Ureticiler geleneksel yollarla yetistirdikleri bugday1 ertesi yil tohum

olarak kullanabilmekte olduklarini agiklamislardir. Ayrica, bahgelerinde yetistirdikleri meyve
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Cizelge 4.5. Uriin gruplar1 ve GDO icerme bilgisi

Var Yok Bilmiyorum/fikrim
Uriinler yok
Frekans| Oran |Frekans| Oran | Frekans | Oran

Uriinler () (%) | (%) (@ (%)
Misir 386 95,54 7 1,73 11 2,72
Soya 355 87,87 19 4,70 30 7,43
Kanola 317 78,47 65 16,09 22 5,45
Domates 240 59,41 134 33,17 30 7,43
Salatalik 227 56,19 141 34,90 36 8,91
Aycicegi 225 55,69 153 37,87 26 6,44
Biber 205 50,74 154 38,12 45 11,14
Kabak 200 49,50 155 38,37 49 12,13
Hayvan yemi 200 49,50 130 32,18 74 18,32
Patlican 197 48,76 166 41,09 41 10,15
Piring 179 44 31 175 43,32 50 12,38
Kiimes hayvanlarinda 175 | 4332 | 128 | 3168 | 101 | 2500
(tavuk, ordek, kaz vb.)
Patates 142 35,15 210 51,98 52 12,87
Sogan 100 24,75 240 59,41 64 15,84
Pamuk 89 22,03 257 63,61 58 14,36
Bugday 88 21,78 285 70,54 31 7,67
Meyve (portakal, elma, | 77 | 1905 | 252 | 6238 | 75 18,56
kiraz, kayisi vb. )
Mercimek, fasulye, 38 | 941 | 201 | 7203 | 75 18,56
nohut vb.

agaclarindan kolaylikla as1 yaptiklarim1 veya g¢ekirdeginden meyve fidani iirettiklerini, bu
triinlerin ~ yliksek oranda genetigi ile oynandigini diisiinmediklerini belirtmislerdir.
Besledikleri tavuklarin yaklagik kirk glinde kesim evresine geldigini, ge¢mis yillarda

besledikleri tavuk cinsleri ile karsilastirdiklarinda aralarinda verim olarak fark oldugunu
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belirterek, %43,32'lik kismmin kiimes hayvanlarinda GDO var secenegini isaretledigi
belirlenmistir. Kiimes hayvanlarinda GDO olup olmadigi hakkinda belirsizlik yasayanlar
%25, soganda %15,84, mercimek, fasiilye gibi baklagillerde ise %18,56 olmustur.

4.6. Genetigi Degistirilmis Uriinlere Kars1 Tutumlarin Incelenmesi

Bu baslik altinda {ireticilerin genetigi degistirilmis {riinlere karst tutumlarini
belirlemek igin 33 yargidan olusan ifadeler yer almakta, her bir yargi i¢in korelasyon analizi

Cizelge 4.6. verilmektedir.

Cizelge 4.6. Her bir yarginin dlgek toplamu ile olan korelasyonu

Yargt n r p<0,01
Korelasyon
1. GD gidalar uzun dénemde saglik problemlerine yol 404 0,521 0,000
acacak.

2. GD gidalar insan nesli {izerinde kotii etkiye sebep olacak. 404 | 0,613 0,000
3. GDO ¢evre iizerinde olumsuz etkileri olacak. 404 0,592 0,000
4. GD yemler hayvan nesline zarar verecek. 404 0,537 0,000
5. GD iiriinler gidalarda diger problemlere neden olacak. 404 0,560 0,000
6. GD gidalar besin zincirini (dogal besin iiretme siirecini) yok | 404 | 0,654 0,000
7. GD gidalar gelecek nesiller iizerinde kotii etkiye sahip olacak. | 404 0,644 0,000
8. GDO dogal bitki tiirlerinin yok olmasina sebep olur. 404 0,551 0,000
9. GD gidalardan ¢ok kar elde etmek, giivenligin dniine geger. 404 | 0427 | 0,000
10. GD tohumlarin fiyati, yerli tohumlara gore daha yiiksektir. 404 | 0444 0,000
11. GD gidalarin bilinmeyen yan etkileri vardir. 404 0,606 0,000
12. Genetigi degistirmek dogaya miidahale etmektir. 404 | 0,531 | 0,000
13. Genetigi degistirmis iiriinleri onaylamiyorum. 404 0,376 0,000
14. Gida iiretiminde genetigin degistirilmesi ne yedigimiz 404 0518 0,000
15. GD gidalar sadece iireticilere yarar saglar. 404 0,386 0,000
16. GD gidalar dogal degildir. 404 | 0,470 | 0,000
17. GD bitkiler dogadaki bazi tiirlerin yok olmasina sebep olur. | 404 0,550 0,000
18. GD gidalarin uzun dénemde sonuglari bilinmemektedir. 404 0,514 0,000
19. GD bitkiler hastaliklara daha dayaniklidir. 404 0,431 0,000
20. GD tohumlardan elde edilen iiriinlerin verimleri yiiksektir 404 | 0,489 | 0,000
21. GD fiiriinler, gidalarin ucuzlamasin saglar. 404 0,469 0,000
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Devam

22. GD gidalar diger gidalara gore daha sagliklidir. 404 0,238 0,000
23. GD gidalar benim ve ailemin yasam kalitesini arttirir. 404 0,408 0,000
24. GD gidalar gelecek nesillerin yasam kalitesini yiikseltir. 404 0,391 0,000
25. GD gidalar hakkinda az bilgiye sahibim. 404 0361 0,000
26. GD iiriinler, gidalarda israfi 6nleyecektir. 404 0,455 0,000
27. GD tohumlar laboratuvarda kontrollii iiretildigi i¢in 404 | 0,419 |0,000
diger tohumlardan besin degeri daha yiiksektir.
28. GD gidalarin raf 6mrii diger iiriinlerden daha uzundur 404 0,498 0,000
29. GD gidalar dogal olarak gereklidir. 404 0,372 0,000
30. GD tohumlar gevresel problemlerin ¢oziimii igin gereklidir. | 404 | 0,362 | 0,000
31. GD gidalar konusunda halk bilgilendirilmelidir. 404 0,462 0,000

32. Tiiketici yiyip i¢tigi tiriin hakkinda bilgi almali etiketinde 404 | 0462 | 0,000

gerekli aciklama yapilmalidir.

33. GD gidalar, iiriinlerde secenek sayisini arttirir. 404 0,529 0,000

Cizelge 4.6.'da her bir yarginin toplam 6lg¢ek ile olan iliskisini tespit edebilmek amach
yapilan korelasyon analizi sonuglart verilmistir. Yargir toplam madde korelasyon analizi
Olcege alinan her bir maddenin 6l¢egin biitiinii ile 6lgmek istenen 6zelligi tutumu iyi Slgiip
6lgmedigini belirlemek igin kullanilan bir yontemdir. Yarg: toplam madde korelasyon analizi
sonucunda, bulunan korelasyon katsayilarinm anlamli pozitif olmasi beklenir. iki veya daha
fazla degisken arasinda bir iliski olup olmadigini, eger iligski varsa bu iliskinin miktarini ve
yoniinii sayisal olarak belirlemek igin toplam madde korelasyon analizini yapilmustir. Iki
degisken arasindaki iliski derecesi ise, korelasyon katsayisi ile Ol¢iilmiistiir. Elde edilen

Korelasyon katsayilart 0,238 ile 0,613 oraninda (-1 ve +1) degisim gdstermistir.

Her bir madde igin verilen cevaplardan hareketle yapilan yargi toplam madde
korelasyon analizi sonucunda “GD gidalar digerlerine gore daha sagliklidir.” maddesi toplam

Olcek ile olan korelasyonu diisiik oldugu i¢in ¢ikarilmistir.
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4.7. Yargilarm Giivenirlik Analizi

Cizelge 4.7. Yargilarin giivenirlik analizi

Yargt | Yargt | Yargt | Yargl
Yargllar Sllll’ldlgl Sllll’ldlgl tOpIam Sllll’ldlgl
nde nde madde nde
Olgek | olgek |korelasy [*Cronba
ortalama |varyansi | on ch's
st *Alpha
degeri
GD gidalar uzun dénemde saglik problemlerine yol 113171191958 | 0503 | 0,886
acacak.
GD gidalar insan nesli iizerinde koétii etkiye sebep 113,225 190,651 | 0,600 | 02884
olacak.
GDO ¢evre tizerinde olumsuz etkileri olacak. 113,3391190,383 | 0,578 0,884
GD yemler hayvan nesline zarar verecek. 113,3491190,764 | 0,515 | 0,885
GD iriinler gidalarda diger problemlere neden 113364190674 | 0546 | 0.885
olacak.
GP g}dglar besin zincirini (dogal besin iiretme 113,448 |188.809 | 0,630 | 0,883
stirecini) yok eder.
GD gidalar gelecek nesiller tizerinde kotii etkiye
sahip olacak, 113,275)189,470 | 0,636 | 0,883
GDO dogal bitki tiirlerinin yok olmasina sebep olur. | 113,394(190,899 | 0,535 | 0,885
GD gidalard k kar elde etmek, giivenligin 6nii
gege%_l alardan ¢ok kar elde etmek, giivenligin Oniine 113.153 (194,497 | 0383 | 0,888
GD tohgmlarln fiyat1, yerli tohumlara gore daha 113,653(192.574 | 0,391 | 0,888
yiiksektir
GD gidalarin bilinmeyen yan etkileri vardir. 113,309190,944 | 0,603 | 0,884
Genetigi degistirmek dogaya miidahale etmektir. 113,156 192,058 | 0,518 | 0,885
Genetigi degistirmis Uriinleri onaylamiyorum. 113,3391194,746 | 0,340 0,889
Gldgvgrgtlmlnde genetlglg degl'stlrllmgshl ne 113.114|193.595 | 0,507 0,886
yedigimiz konusunda beni endigelendiriyor.
GD gidalar sadece iireticilere yarar saglar. 113,399 (194,712 | 0,339 0,889
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devam

Yargt | Yargt | Yargt | Yargl

Yargllar Sllll’ldlgl Sllll’ldlgl tOp lam |sil Indlgl
nde nde madde nde
Oleek | olgek |korelasy [*Cronba
ortalama |varyansi [ on ch's
st *Alpha
degeri
GD gidalar dogal degildir 113,099 | 194,611 0,451 0,887

GD bitkiler dogadaki bazi tiirlerin yok olmasina

sebep olur 113,396 191,763 | 0,525 | 0,885

GD gidalarin uzun dénemde sonuglari

bilinmemektedir. 113,238]193,239 | 0,497 | 0,886

GD tohumlar hastaliklara daha dayaniklidir 113,527(193,947 | 0,368 0,888

GD tohumlardan elde edilen {iriinlerin verimleri ¢ok

< . 113,406 193,850 | 0,447 | 0,887
yiiksektir.

GD f{irlinler, gidalarin ucuzlamasini saglar. 113,8241191,207 | 0,389 0,888

GD gidalar benim ve ailemin yasam kalitesini arttirir. | 114,517 (193,367 | 0,307 0,890

GD gidalar gelecek nesillerin yasam kalitesini 114545(193.772 | 0.286 | 0,890

yiikseltir.
GD gidalar hakkinda az bilgiye sahibim. 113,985]195,494 | 0,285 | 0,890
GD fiiriinler, gidalarda israfi 6nleyecektir. 114,589 (192,580 | 0,352 0,889

GD tohumlar laboratuvarda kontrollii tiretildigi i¢in

diger tohumlardan besin degeri daha yiiksektir 114,144(192,148 | 0,316 0,890

GD gidalarin raf dmrii diger tiriinlerden daha uzundur | 113,658 (191,600 | 0,422 0,887

GD gidalar dogal olarak gereklidir. 114,802 (195,440 | 0,258 0,891

GD tohumlar ¢evresel problemlerin ¢oziimii i¢in

gereklidir. 114,824 (195,619 | 0,254 | 0,891

GD gidalar konusunda halk bilgilendirilmelidir 113,007 |193,372 | 0,434 | 0,887

Tiiketici yiyip ictigi iirtin hakkinda bilgi almali,

etiketinde gerekli agiklama yapilmali 112,980 |193,692 | 0,431 0,887

GD gidalar, iriinlerde se¢enek sayisini arttirir. 113,827 | 188347 | 0,445 | 0,887

Cizelge 4.7°de veri setine iligkin olarak toplam madde analizi yapilmistir. Toplam

madde analizinde amag Olcekte yer alan her hangi bir maddenin silindiginde 6l¢ek geneli i¢
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tutarlilik katsayisi olan Cronbach Alfa'da yaratacagi degisimi tespit etmek ve eger maddenin
cikarilmasi ile i¢ tutarlilik katsayisi onemli diizeyde artis gosteriyorsa maddeyi analiz dist
birakarak i¢ tutarliligi arttirmaktir. Yapilan bu arastirmada 6lgegin 32 madde ile olan toplam
giivenilirlik Cronbach Alpha katsayis1 0,890 olarak tespit edilmistir. Maddeler tek tek
incelendiginde her hangi bir maddenin ¢ikarilmasinin 6lgegin giivenilirlik katsayisinda énemli
bir artig saglamayacagi diisiiniilerek bu asamada 6l¢cek maddelerinin bir biitiin olarak yeterli i¢

tutarliliga sahip olduklar tespit edilmistir.
4.8. Genetigi Degistirilmis Uriinlere Yonelik Tutumlarin Aciklayici1 Faktor Analizi

Genetigi degismis iirlinlere yonelik ireticilerin tutumlarini belirlemek i¢in birbiriyle
iligkili ¢cok sayida degiskeni bir araya getirerek kavramsal olarak anlamli daha az sayida yeni
degiskenler (faktorler, boyutlar) bularak kesfetmeyi amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistik
yontemi olan faktdr analizini kullanilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi 6lgek gelistirmede
aciklayic1 faktor analizi ortaya konan yapmin test edilip smanmasi ve gecerliliginin
kanitlanmasini sagladigi i¢in kuram gelistirme ve kuramlarin sinanmasinda tercih edilmistir
(Oztiirk ve ark.2014; Konokman ve ark. 2015). Veri setinin faktér analizine uygun olup
olmadigini sinamak igin KMO ve Bartlett testleri uygulanmigtir. KMO  testi veri setinin
orneklem biylikligl acisindan faktdr analizine uygun olup olmadigini test etmek icin
kullanilan bir analiz yontemidir. KMO degerinin yiiksek olmasi her bir degiskenin diger
degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilecegi anlamina gelecegini
belirtmistir. Diger bir ifade KMO degerinin yiiksek olmasi 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor
analizine uygunlugu ifade etmektedir. Oztiirk ve ark. (2014)'e gore elde ettigimiz 0,881 KMO

degerin 6rneklem biiyiikligiimiiziin faktor analizi igin yeterli oldugunu gostermektedir.

Ciftyildiz ve ark. (2007)"in belirttigi gibi Bartlett testini, verilerimizin ¢oklu normal
dagilimdan gelip gelmedigini ve veri setimizin faktor analizine uygun olup olmadigini test

etmek i¢in uyguladik. Bartlett testi KMO degeri 0,881 y2degerimizin 0,05 diizeyinde
anlamli oldugu, (x2=9070,835, Sd=378, p=0,000) diger bir ifadeyle veri setimiz ¢oklu
degiskenli normal dagilimdan geldigi tespit edilmistir.

Yaptigimiz anket ¢aligmasinda yer alan 33 yargidan 22 nolu yargi toplam madde
korelasyon analizi siirecinde ¢ikarildigr igin geriye kalan 31 madde ile Varimax rotasyonlu
temel bilesenler faktér analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 4.8.1'de yer alan g¢izelgede

raporlanmistir. Faktor ¢ikarma icin i¢in Varimax yontemi kullandigini belirtmistir (Aydin

2016).
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Aciklayic1 faktor analizi sonucunda 32 sorudan madde 10 ve 15 tek bir boyutta
toplanmis ve bu iki madde incelendiginde birlikte bir boyut olusturmasi miimkiin olmadigi
icin analiz dis1 birakilmistir. Analiz dis1 birakilmadan 6nce her bir madde ayr1 ayri analiz dis1
birakilarak bir digerinin herhangi bagka bir boyut altinda yer alip almadig1 incelenmis ve yer

almadigi tespit edilenler analiz dis1 birakilmistir.

Cizelge 4.8. Aciklayici faktor analizi faktor analizi

Yargilar Faktorler [Ozdeger Aciklanan | Cronbach
Yiki Varyans Alfa

T5 3 GDO'larin gevre iizerinde 0,896

olumsuz etkileri olacak
T5 4 GD yemler hayvan nesline zarar 0,892

verecek

GD gidalar gelecek nesil
T>_7 iizerinde kotii etkiye sahip olacak 0,888
5 5 GD iirlinler gidalarda diger 0.876

=~ |problemlere neden olacak

T5 2 GD gidalar insan nesli iizerinde 0,857

kotii etkiye sahip olacak

GD gidalar uzun dénemde saglik 9,48 33,862 0,943
: 0,758
problemlerine yol agacak

T5 1

GDO dogal bitki tiirlerinin yok

7.8 olmasina sebep olur

0,743

GD gidalar besin zincirinin
T5 6 [dogal besin iiretme zincirini yok 0,725

eder
T5 11 GD gl.dalarln bilinmeyen yan 0,712
= letkileri vardir
T5 12 Genetigi degistirmek dogaya 0,578

miidahale etmektir
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devam

Yargilar Faktorler |Ozdeger| Agiklanan |Cronbach
Yiki Varyans Alfa
T5 13 Genetigi degistirilmis iiriinleri 0,561
— lonaylamiyorum
T5 16 | GD gidalar dogal degildir 0,540
s 14 Gida ﬁretlmlndg GDQ yed1.g1‘mlz 0,500
— " konusunda beni endiselendiriyor.
15 9 GD gld‘,ajl‘arqar'l. en ¢ok kar etmek 0,496
— |glivenligin Oniine geger.
T5 23 GI? glfia}lar benim ve ailemin yasam 0,884
kalitesini arttirir.
GD gidalar gelecek nesillerin yasam
T5 24 s s e 0,858
kalitesini ytikseltir.
GD tohumlar laboratuvarda
T5 27 | kontrollii tiretildiginden diger 0,850
~ [tohumlardan besin degeri daha
yiiksektir.
5 33 GD gidalar iiriinlerde secenek 0,820
—  |sayisini arttirir.
— : 5,63 20,107 0,921
5 26 "GD umnlqr gidalarda israfi 0,783
—  |onleyecektir.
T5_29|GD gidalar dogal olarak gereklidir 0,745
T5 30 GD to?L}n'llar gevrc?sc?l problemlerin 0,734
— [¢Ozlimii i¢in gereklidir.
GD gidalarin raf 6mrii diger
521 gidalardan daha uzundur. 0,647
GD gidalar benim ve ailemin yasam
T5 28 o 0,623
kalitesini arttirir.
GDO konusunda halk
531 . . 0,906
bilgilendirilmelidir.
e 3o Tiiketici yiyip i¢tigi Uirtin hakkinda 0828 1,945 6,947 0,818
- etiketinde agiklama olmali.
T5 18 GD gldalayl‘n uzun dénemde 0,534
sonuclar1 bilinmemektedir
T5 19 GD gidalar hastaliklara daha 0,878
dayanikhidir.
i 1,176 4,200 0,730
T5 20 | D tohumlardan elde edilen 0,767
— " [iriinlerin verimleri ¢ok yiiksektir.
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Madde 25 ve 17 ise ayr ayri tek baglarina kalmiglardir yapilan denemeler sonucunda teorik

olarak uygun bir faktdrde yer almadiklari i¢in analiz dig1 birakilmiglardir.

Bu igslemler sonucunda 28 yargi 4 faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Cizelge
4.8’da faktor analiz sonuglarinin; oOlgegin 28 madde ve 4 faktérden meydana geldigi
goriilmistiir. 4 faktorli bu yapinin i¢ tutarlilik Cronbach Alpha degeri 0,881 olarak tespit
edilirken 4 faktorlii yapinin toplam varyansin %65,115 oldugu belirlenmistir.

4.8.1. Ureticilerin genetigi degismis iiriinlere karsi olumsuz bakis acilar agiklayici
faktor analizi
Ureticilerden ankette GD kars1 olumsuz bakis acisindan yaklasan ifadelere cevap
vermeleri istenmistir. Elde edilen verilerden hareketle modelin gecerliginin test edilmesi igin

faktor yiikleri hesaplanmis Cizelge 4.8.1°de gosterilmistir.

Cizelge 4.8.1 Ureticilerin olumsuz bakis agilar1 agiklayic faktor analizi KMO testi

Faktor 1 Olumsuz bakis Faktor
yiikleri
GDO ¢evre tizerinde olumsuz etkileri olacak. 0,896
GD yemler hayvan nesline zarar verecek. 0,892
GD gidalar gelecek nesil iizerinde kotii etkiye sahip olacak. 0,888
GD iiriinler gidalarda diger problemlere neden olacak. 0,876
GD gidalar insan nesli iizerinde kotii etkiye sahip olacak. 0,857
GD gidalar uzun dénemde saglik problemlerine yol agacak. 0,758
GDO dogal bitki tiirlerinin yok olmasina sebep olur. 0,743
GD gidalar besin zincirinin dogal besin iiretme zincirini yok eder. 0,725
GD gidalarin bilinmeyen yan etkileri vardir. 0,712
Genetigi degistirmek dogaya miidahale etmektir. 0,578
Genetigi degistirilmis iiriinleri onaylamiyorum. 0,561
GD gidalar dogal degildir. 0,540
Gida tretiminde genetigin degistirilmesi ne yedigimiz konusunda beni 0,500
endiselendiriyor.
GD gidalardan en ¢ok kar etmek giivenligin Oniine geger. 0,496
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Faktor 1'in 14 yargidan olustugu, 6z degerinin 9,48, acgikladigi varyansin %33,862,
giivenilirlik Cronbach Alpha sayisinin 0,943 oldugu tespit edilmistir. Faktor 1 6z deger ve
toplam varyansta ki agiklama orani en yiiksek olan faktordiir. Faktor 1' deki ifadelerin

olumsuz bakis daha uygun olacag diisiiniilerek Cizelge 4.8'de gdsterilmistir.

Ureticiler GD iiriinlerin iiretim ve tiiketiminde ozellikle insan neslinde, hayvan
rklarinda ve dogal ¢evrede olumsuzluklara sebep olacagini diisiinmektedirler. Katilimcilarin
besin zincirinde kirilmalara, insan ve hayvan sagliginda tedavisi olmayan hastaliklara sebep
olabilecegi yoniinde tutum izledikleri goriilmistiir. Ayrica, GD iirtinlerin dogal olmadiklarini
diisiinerek endiselerini belirtmis, bu ifadelere karsit olumsuz tutum sergilemislerdir. Ayrica
GD tohumlardan elde edilen iiriinlerin verimlerinin yiiksek olacagini, iirtinlerden ¢okca kar
etmenin  giivenligin Oniine gegecegini belirten ifadeler kullandiklari elde edilen faktor

yiiklerinden goriilmektedir.

Ekolojik acidan GDO etkisinin geriye doniisii olmayacak, dogal yasami olumsuz
yonde etkileyecek ve tohum bankalar1 boyle bir genetik terdr saldirisi karsisinda yeterli
olamayacaktir. GDO’nin zararli olduguna ileride karar verilirse, tohum bankalarindaki
tohumlarin ancak bir Diinya'da yasanacak neredeyse tiim canlilarin yok olacagi afet
sonrasinda, kullanilmalar1 durumunda bir parga etkili olabilecegi diisiiniilebilir. Ureticilerin

endiseleri ve olumsuz tutumlar1 Saltik (2010)'in goriisii ile paraleldir.

4.8.2. Ureticilerin genetigi degismis iiriinlere kars1 olumlu bakis faktorleri aciklayici

faktor analizi

Tarimsal iireticiler tarafindan GDO konusuda algilanan olas1 yararlari belirlemek igin
Arvanitayannis ve Krystallis (2005)'in olusturduklart modelden yararlanilarak anket
formundaki ifadeler olusturulmustur. Meydana gelen dortlii faktér yapisinin gegerliligi
hesaplanarak olumlu bakis faktor degerleri Cizelge 4.8.2'de verilmistir.

Faktor 2'nin, 9 maddeden olustugu ve 6z degerinin 5,63 agikladigi varyansin %20,107,
giivenilirliginin Cronbach Alpha degeri 0,921 oldugu belirlenmistir. Faktor 2 ise 6z deger ve
toplam varyanstaki agiklama orani yiiksek ikinci faktordiir. Elde edilen gruptaki yargilarin
GDO konusunda olumlu bakis agisina sahip olduklart kabul edilerek faktér 2 "Olumlu
Bakis”’ olarak adlandirilmistir. Genetigi degistirme islemlerinin  laboratuvar ortaminda
gerceklestirildigini diistinen treticiler bunlarin besleyici 6zellik ve Kalitelerinin, geleneksel
tohumlara gore yiiksek olabilecegi bilim insanlarinin bunu basaracaklarini  inandiklari

yoniinde tutum izlemislerdir. Raf 6mrii uzun olan {irtinler ile israfin oniine gegilecegi, secenek

91



sayisinin artacagl, ailenin yasam kalitesinin ylikselecegini, ¢evre kirliligi problemlerinin
¢oziimii i¢in gerekli oldugunu diistinen tutumlar izledikleri faktor yiiklerinden

anlasilmaktadir.

Cizelge 4.8.2. Ureticilerin genetigi degimis iiriinlere kars1 olumlu bakis faktorleri

Faktor 2 GDO ilgili olumlu etki Faktor yiikleri
GD gidalar benim ve ailemin yasam kalitesini arttirir. 0,884
GD gidalar gelecek nesillerin yasam kalitesini yiikseltir. 0,858
GD tohumlar laboratuvarda kontrollii iiretildiginden diger tohumlardan 0,850

besin degeri daha yiiksektir.

GD gidalar iiriinlerde secenek sayisini arttirir. 0,820
GD fiiriinler gidalarda israft onleyecektir. 0,783
GD gidalar dogal olarak gereklidir. 0,745
GD tohumlar ¢evresel problemlerin ¢oziimii icin gereklidir. 0,734
GD gidalarin raf dmrii diger gidalardan daha uzundur. 0,647
GD gidalar benim ve ailemin yasam kalitesini arttirir. 0,623

4.8.3. Ureticilerin denetigi degismis iiriinlere kars1 haklar ile korku ve kaygilar

aciklayici faktor analizi

Insanlar Diinya'da sosyal medya agmin yaygm olarak kullanildig: giiniimiizde
biyoteknolojik gelismelerden kisa siirede bilgi sahibi olabilmektedir. Diinya'da bozulan iklim
kosullar1 ve aglikla miicadele etmeye calismak insanlari, beslenmede temel gidalari segme
konusunda titiz ve segici davranmaya yoneltmektedir. Anketin bu boliimiinde tireticilere GD
trlinler hakkinda duyduklart kaygilar1 belirleyecek sorular yoneltilerek cevap vermeleri
istenmis elde edilen verilerin faktor yiikleri gore Cizelge 4.8.3'te diizenlenmistir. Faktor 3'in,
toplam 3 yargidan olustugu ve 6z degerinin 1,95, agikladig1 varyansin %6,947 giivenilirlik
Cronbach's Alpha degeri 0,818 oldugu belirlenmistir. Faktor 3’teki ifadeler <’ Tiiketici Haklart
ile Ilgili Korku ve Kaygilar’” ismi altinda toplanmigtir. GD fiiriinlerin uzun dénemde ki
sonuglart bilinmedigi igin iireticilerde endise ve korkuya yol a¢tig1 gézlenmistir. Tiiketicilerin
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GD gidalar konusunda meydana gelebilecek olumsuzluklardan endise duyduklar1 bu ylizden
yedigini bilmek, satin aldigi iriiniin etiketinde gerekli agiklamalari gormek istedikleri

yoniinde tutum sergilemisler ve bu konudaki endiselerini belirtmislerdir.

Cizelge 4.8.3. Ureticilerin genetigi degismis iiriinlere kars1 haklari ile korku ve kaygilar

aciklayict faktor analiz

Faktor. 3 Tiiketici haklari ile korku ve kaygilar Faktor yiikleri
GDO konusunda halk bilgilendirilmelidir. 0,906
Tiiketici yiyip ictigi iirin hakkinda bilgi almali etiketinde gerekli 0,828

aciklama yapilmalidir.

GD gidalarin uzun dénemde sonuglar1 bilinmemektedir. 0,534

Durmaz (2006)'in belittigine gore; her insan yiyip i¢tigi gidanin hijyen, sagliga ve
cevreye zararinin olmamast ve hayati tehlike olusturacak ajan gen veya mikrobiyolojik
bulasan i¢ermediginden emin olarak, tiiketici haklarinin korunmasimi ister. Anket

belirleyicilerinin endiseleri de bu yonde oldugunu goriilmektedir.

4.8.4. Ureticilerin genetigi degismis iiriinler konusunda bilgi edinme ve fiyat

aciklayici faktor analizi

Dogrulayici faktor analizine gore ayni grupta toplanan ifadelere “’Bilgi edinme ve
Fiyat’’ isimleri verilmistir. Elde edilen veriler Cizelge 4.8.4.°te gosterilmistir. Tutum

6lgeginin olusturulmasinda Napier ve ark. (2004): Bredahl (2001)' dan faydalanilmistir.

Cizelge 4.8.4. Genetigi degismis tiriinlerin bilgi edinme ve fiyat agiklayici faktor analizi

Faktor.4 Bilgi edinme ve fiyat Faktor yiikleri
GD gidalar hastaliklara daha dayaniklidir. 0,878
GD tohumlardan elde edilen iiriinlerin verimleri ¢cok yiiksektir. 0,767
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Faktor 4 incelendiginde, 2 maddeden olustugu ve 6z degerinin 1,176, acikladig
varyansin %4.20, giivenirlilik Cronbach Alpha degeri 0,730 oldugu belirlenmistir. Faktor
4’\in maddeleri °* bilgi edinme ve fiyat’” olarak isimlendirilmistir. Ureticiler GD tohumlarin
hastaliklara dayanikli ve daha verimli olacaklarini diisiindiikleri, fiyat politikasinin GD
tohumu se¢cmede etken olacagini, GD fdrlinler sayesinde gidalarin ucuzlayacagin

disiindiiklerini belirten ifadeler belirtmislerdir.

Agiklayict faktor analizi sonucu giivenilirligi saglanmis 4 faktorlii yapmin gegerliligi

icin dogrulayici faktor analizi yapilmis ve Sekil 4.8.4' te verilmistir.
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27

Sekil 4.8.4. Dogrulayic1 faktor analizi sonucu elde edilen yap1 ve uyum indeksleri

Aciklayici faktor analizi sonucunda giivenilirligi saglanmis 28 madde ve 4 faktorlii bir
yap1 elde edilmistir. Olgek gelistirme yada olusturulan bir yapmnin genellenmesi ve farkli
orneklem guruplarinda da gecerli olabilmesi i¢in giivenilirligi kanitlanan yapinin yapi

gegerliliginin de saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, agiklayaci faktor analizi sonucu elde
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edilen yapinin gegerliligini sinamak i¢in AMOS 23 program ile dogrulayic1 faktor analizi
yapilmis ve uyum iyiligi indeksleri incelenerek gecerliligi olan bir yap1 ortaya konmaya

calisiimustir.

Yaptigimiz dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum iyiligi indekslerinde agiklayici
faktor analizi sonucu elde edilen yapinin gegerliliginin olmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle
modele iliskin modifikasyon indeksleri incelenerek ve asagida belirtilen maddeler
bulunduklar1 faktoér yapisindan ¢ikarilmis model tekrardan analiz edilerek tamamlandiktan

sonra gegerliligi kabul edilen model Sekil 4.8.4°de verilmistir.

Dogrulayict faktor analizinde uyum iyiligi degerlerini yiikseltebilmek ve gegerli bir

model elde edebilmek i¢in asagida belirtilen maddeler model dis1 birakilmistir.

Faktor 1°’den 4, 2, 6, 13, 16, 14, Faktor 2’den, 23, 33, 26, 21, 28, Faktor 3’ten, 18 nolu
maddeler uyum 1yiligi indekslerinde diisilislere neden oldugu ve model yapisini bozdugu i¢in,
dogrulayici faktor analizi sirasinda analiz dist birakilmis ve Cizelge 4.8.5 ‘de goriilen model

elde edilmistir.

Dogrulayict faktor analizi ile olusturulan modelin uyumunu diger bir ifadeyle
gecerliligini kontrol etmek i¢in birgok uyum iyiligi indeksi ve kriterleri bulunmaktadir.
Yapilan bu caligmada literatiirde en cok tercih edilenleri kullanarak olusturulan modelin

gecerliligini ortaya koyulmaya calisilmistir.

[statistik hesaplamalarda RMSEA <0,08, RMR<0,10 ve uyum iyiligi endekslerinin
0,80-0,90 civarinda olmas1 durumunda modelin iyi bir uyuma sahip oldugu 0,90 {izeri olmasi
ise milkemmel bir uyuma sahip oldugu yargisina varilmaktadir (Tak ve Cift¢ioglu 2009).
Anket ¢alisgmamizda DFA sonucu elde edilen uyum iyiligi indeksleri incelenmis, GFI:
Joreskog uyum iyiligi indeks degeri 0,911, AGFI: Joreskog diizeltilmis uyum iyiligi indeks
degeri 0.864, CFI: Bentler karsilagtirmali uyum endeks degeri 0.941, The Root Mean Square
Error of Approximation (RMSEA) degeri 0.08, RMR: Artiklarin kok ortalama kare degeri
0.034, IFIL: Fazlalik uyum indeks degerinin 0.941 olarak tespit edilmistir. Belirtilen uyum

indeks degerleri, modelin uyum iyiliginin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Veri setimizin CAIC ve BIC degerleri incelenmis ve bu degerlerin karsilastirilan diger
modellere gore CAIC ve BIC) olusturulan (default model) modelde daha diisiik oldugu
saptanmistir ve bu durum bize modelimizin alternatif modellere gére daha iyi bir model

oldugunu belirlenmistir. Madde diizeyinde Orneklem sayisi kiigiik oldugunda AIC’nin,
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orneklem sayis1 arttiginda ise BIC’nin AIC’den daha iyi sonuglar verdigini; 6lgek diizeyinde

ise AIC’nin daha iyi sonuglar verdigini belirlenmistir (Dogan 2015).

Uyum 1yiligi indeks sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde 4 faktorlii yapinin
gecerli oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.8.5. DFA sonrasi elde edilen modelin giivenilirlik analizi

Cronbach'’s Madde sayisi
Alpha

Olumsuz bakis agis1 0,912 14
Olumlu etki 0,880 9
Tiiketici haklari ile ilgili 0,898 3
korku ve kaygilar

Bilgi ve fiyat 0,730 2
Olcek toplam 0,795 28

Dogrulayict faktor analizi sonucu elde edilen modelin ve alt boyutlarinin i¢ tutarlilik
diizeyini tespit etmek amacli Cronbbach Alfa katsayist hesaplanmistir. Cronbach Alfa

katsayis1 asagida yer alan kriterlere gore degerlendirilmistir.

Cronbach Alfa katsayisina gore dlgegin giivenilirlik sinirlar1 Ozdemir (2013)‘e gore;
0,00< a <0,40 ise olgek giivenilir degildir,

0,40< 0. <0,60 ise dl¢ek diisiik glivenirliktedir,

0,60< a <0,80 ise oldukca giivenilirdir,
0,80< 0<1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ektir.

Yapilan hesaplama sonunda 6l¢ek genelinin 0,795 ile oldukg¢a giivenilir, “’bilgi ve
fiyat alt’” boyutunun 0,730 ile oldukga giivenilir ve *’olumsuz bakis agis1’’, 0,912 ile “’olumlu
etki alt boyutu’’, 0,880 ile ve “’Tiiketici haklari ile ilgili korku ve kaygilar’® alt boyutunun,
0,898 oran ile yiiksek derecede giivenilir oldugu saptanmistir. Faktordeki madde sayist

azaldikea giivenilirligin distigint agiklanmistir (Y1ildirim 2015).

Degiskenlerimizin normal dagilim sergileyip sergilemedigini tespit etmek amaglh
Kolmogorov Smirnov testi yapilmistir (Cizelge 4.8.6). Yapilan analiz sonucunda tim

degiskenlerimizin normal dagilim sergilemedigi tespit edilmistir. Degiskenlerimiz normal
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dagilim sergilemedigi igin parametrik olmayan analiz teknikleri kullamlmistir (Ozdemir
2002).

Cizelge 4.8.6. Normal dagilim sinamasi

Kolmogorov-Smirnov
Kolmogoro [Serbestlik
Smirnov degeri [Anlamlilik
KS s.d. P

GDO olumsuz bakis 0,170 404 0,000
acist

GDO olumlu etki 0,120 404 0,000
GDO tiiketici haklari ile 0,257 404 0,000
ilgili korku ve kaygilar

GDO bilgi ve fiyat 0,249 404 0,000

4. 9. Arastirma Hipotezlerine Iliskin Bulgular
Bu boliimde hipotezlere ait bulgular ayri baslik altinda asagida gosterilmistir.
4.10. GD Uriinlere Yénelik Tutumlarin Demografik Kriterler Acisindan Durumlari

Anket ¢alismasina baslarken baslarken Tekirdag Iilindeki iireticilerin GD iiriinler
konusundaki farkindaligini belirlemek igin hipotezler olusturulmustur. Elde edilen verilere
dayanarak istatistiksel analizler yapilmistir. H1 hipotezinde ireticilerin demografik

ozelliklerinin GD f{irtinleri tanimaya yonelik yaklasimlarinin etkilerine bakilmistir.
H1: GD iiriinlere yonelik tutumlar demografik kriterler agisindan farklilik

gostermektedir.

4.10.1. GD iiriinlere yonelik tutumlarin yas gruplarina gore farkhihiklar

Hla: GD iirlinlerine yonelik tutumlar katilimcilarin yas gruplarina gore farklilik

gostermektedir.

Tekirdag Bolge'si iireticilerinin GD iiriinler konusunda diisiincelerinin yas gruplarina

gore degisip degismedigi arastirilmistir.
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Cizelge 4.10.1. GD iirlinlere yonelik tutumlarin yas gruplaria gore dagilimi

sira
yas sayr  [ortalamasi | Kikare |Serbestlk [ Ak
Faktorler X | degeri
f Sira x? degeri D
Faktor 1 18-24 yas 4 310,75 | 28,189 4 0,000***
25-34 yas 35 239,00
Olumsuz bakig 35-44 yas 73 227,73
acisi 45-54 yas 161 213,62
55 yas ve lizeri 131 161,72
toplam 404
Faktor 2 18-24 yas 4 174,88 | 31,425 4 0,000***
25-34 yas 35 229,20
Olumlu etki 35-44 yas 73 170,42
45-54 yas 161 178,22
55 yas ve lizeri 131 243,92
toplam 404
Faktor 3 18-24 yas 4 328,50 | 6,473 4 0,166**
25-34 yas 35 201,73
Tiiketici haklar1 35-44 yas 3 190,87
ile ilgili korku ve | 45-54 yas 161 207,05
kaygilar 55 yas ve lizeri 131 199,75
toplam 404
Faktor 4 18-24 yas 4 157,13 | 7,275 4 0,122**
25-34 yas 35 207,50
Bilgi ve fiyat 35-44 yas 73 174,41
45-54 yas 161 205,43
55 yas ve lizeri 131 214,60
toplam 404

***p<0,01 **P>0,05

Tutum Olgeklerinin olusturulmasinda Verdurne ve Viane (2003)'e tarafindan gelistirilen

Olcekten faydalainilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 4.10.1'te verilmistir.

Normal dagilim gostermeyen gruplarda ii¢ veya daha fazla sayida grubun ortalamalari

arasindaki farkliligin anlamliligini test amaciyla Kruskall Wallis test teknigi uygulanmistir.

Bu islemin ardindan anlamlilik i¢in kritik degeri belirlemek amaciyla gerekli serbestlik

derecesi [Sd= 5-1—sd=4] formiilii ile hesaplanmistir. Anlamliliga karar verebilmek i¢in ki-
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kare anlamlilik tablosundan p<0,01 serbestlik degeri 4 olan farkli olasilik degeri bulunarak

farkliligin olup olmadigina bakilmstir.

Otrar (2006)'1n belirttigi gibi GD iiriinlerine yonelik tutumlarin yas gruplarina gore
farklilagip farklilasmadigini tespit edebilmek amaciyla Kruskall Wallis H (Parometrik tek
yonlii varyans) testi yapilmistir. Kruskal Wallis tekniginde serbestlik derecesi “kategori sayist
— 1 formiili ile [Sd= 5-1—sd=4] denklemi ile hesaplanmistir.

apilan analiz sonucunda tiiketici haklar ile ilgili korku ve kaygilar =6,473,
Yapil li da tiiketici haklar ile ilgili kork kaygil (X2(4) 6,473

p=0,166) alt boyutunda ve bilgi ve fiyat (X2 (4)=7,275, p=0,122) alt boyutunda yasa gore
anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir. Farkli yas gurubunda yer alan katilimcilarin bu

boyutlardaki tutumlari bir birine benzer diizeydedir (Otrar 2006).

Olumsuz bakis agis1 (x*(4)=28,189, p=0,000) ve olumlu etki (x?*(4)=31,425,
p=0,000) diizeylerinde oldugundan, yas grubuna gore anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger
bir ifade ile farkli yas gurubunda yer alan katilimcilarin olumsuz bakis agis1 ve olumlu etki

diizeyleri bir birinden farklidir.

Anlamli farkliligin kaynagini tespit etmek icin yapilan ikili karsilasgtirmalar

sonucunda; olumsuz bakis a¢is1 diizeyinde 55 yas ve lizeri lreticilerin sira ortalamalari ()Z

Sira

=161,72) ile 45-54 yas, (X,,=213,62), 35-44 yas (X,,=227,73) ve 25-34 yas (X

Sira Sira Sira

=310,425) belirlenmistir. Ureticiler arasinda yas smir1 diistiikce GD iiriinlere kars1 olumsuz

bakis agisinin arttig1 goriilmiistiir.

Olumlu etki diizeyinde ise 55 yas ve lizeri olan iireticilerin birbirleri arasinda

siralanmis ortalama degerleri ()ZSW =243,92) ile 45-54 yas ()?SW:178,22) ve 35-44 yas ()ZSW

=170,42), 25-34 yas arasindaki ireticilerde sira ortalamasi ()zS =229,20) bulunmustur. Elde

edilen bulgulara gore, yas smir1 arttikga ireticilerin GD iiriinlere olumlu yonde yaklasim
gosterecek sekilde siralanmustir. Ellibes yas ve lizeri ireticilerin GD iiriinlere karst olumu

bakis agis1 artmustir.

Faktor 3'te GDO ilgili tliketici haklar1 ile kaygi ve korku incelenmistir. Sira
ortalamasina gore yas faktorii azaldik¢a GD {iriinler konusunda kaygi ve korku ile tiiketici hak

ve kaygi faktori artmistir.

Faktor 4'te ise {reticilerin GD fdrlinlerin bilgi ve fiyat faktoriindeki anlamlilik
diizeyleri incelenmistir. Cizelge 4.10.1'de goriildiigii gibi 55 yas lizeri iireticilerin bu faktdrde
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diisiik oranda siralandig1 goriiliirken yas sinirt diistiikce faktor lizerinde kaygi ve korkular

artmistir.
4.10.2 GD iiriinlerle ilgili tutumlarin egitim durumuna gore durumlari

Genetigi degistirilmis iirlinlere karsi {ireticilerin tutumlar1 egitim durumlarina gore
degismis midir? Yiiz yiize goriisiilerek yapilan anket calismasinda GD iiriinleri tanimaya

yonelik tutumlarin egitim diizeyi ile olan iliskisi incelenmistir.
H1lb: GD iirtinlerle ilgili tutumlar egitim durumlarina gore farklilik gosterir.

Cizelge 4.10.2. GD iiriinlerle ilgili tutumlarin egitim durumlarina gore dagilimi

Faktorler/bilgi Egitim durumu Say1 R ﬂaslgrila51 Ki-kare Se({b?St!ik Anlamh.hk
diizeyi f — 2 cgerl degeri
X, X s.d.
Y

Faktor 1 [lkokul ve ortaokul [ 138 | 197,44 0,598 2 0,742**
Lise 184 | 203,02

Olumsuz bakis Universite 82 209,85

acisi toplam 404

Faktor 2 [lkokul ve ortaokul | 138 | 233,58 15,161 2 0,001*
Lise 184 | 184,76

Olumlu etki Universite 82 190,02
toplam 404

Faktor 3 [lkokul ve ortaokul | 138 | 204,49 0,173 2 0,917**
Lise 184 | 202,92

Tiiketici haklar ile [OTIVersite 82 | 198,22

ilgili korku ve toplam 404

Faktor 4 [lkokul ve ortaokul | 138 | 201,60 0,278 2 0,870**
Lise 184 | 205,27

Bilgi ve fiyat Universite 82 197,80
toplam 404

*P>0,01 **P>0,05

Egitim diizeyi artan kisilerin bilimsel aragtirma ve teknolojik gelismeleri daha
yakindan takip edecekleri beklenir. Ureticilerin GD iiriinlerine yonelik tutumlarin egitim
durumuna gore farklilagip farklilasmadigini, dort grubun ortalamalar1 arasindaki farkliligin

anlamliligini test etmek amaciyla Kruskall Wallis H testi yapilmistir (Otrar 2006).

Yapilan analiz sonucunda; olumsuz bakis acist (X2 (2)= 0,598, p=0,742), Tiiketici

haklart ile ilgili korku ve kaygilar (X* (2)= 0,173, p=0,917), bilgi ve fiyat (X (2)= 0,278,
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p=0,870) alt boyutlarinda egitim diizeyinde (p= 0,05) anlamli farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Egitim diizeyi farkli olan katilimcilarin bu alt boyutlarda tutum diizeylerinin bir

birine benzer diizeyde oldugu gézlenmistir.

Olumlu etki (x*(2)=15,161, p=0,001) diizeyinde egitim durumuna gore anlamli
farklilik tespit edilmistir. Anlamli farkliligin kaynagini tespit etmek igin yapilan ikili

karsilagtirmalar sonucunda; "olumlu etki diizeyinde" ilkokul ve ortaokul mezunlar (XS"‘“:

233,58), lise (XS"‘“:184,76) ve universite (XS"‘“:190,02) mezunlart arasinda, ilkokul
mezunlar1 sira ortalamasi1 puam yiiksek olacak sekilde siralanmistir. ilkokul mezunlarinin
GDO olumlu yaklasim diizeyi diger egitim durumlarina gore yiiksektir. Egitim diizeyi

azaldik¢a GD firtinlere karsi olumlu bakis agisinin arttigi gériilmektedir.

Faktor 3'te anlamli fark bulunmamistir. Egitim durumu farkli olan {ireticilerin GD

tiriinler konusunda kaygi ve korkular1 benzer diizeydedir.

Ureticiler arasinda Faktdr 4'te P>0,05 oldugundan anlamli fark bulunmamustir.
Ureticilerin tutumlar1 birbirine yakindir. ilkokul mezunlar1 bilgi ve fiyat faktdriindeki

endiseleri digerlerine gore biraz ytiksektir.
Faktorler arasinda sadece bir tanesinde P<0,01 oldugundan hipotez kabul edilmistir.
4.10.3. GD iiriinlere yonelik katilmcilarin medeni duruma gore tutumlar:

Ureticilerin GD iiriinlere yonelik tutumlarmin medeni durumuna gére farklilik gdsterip

gostermedigini incelemek i¢in hipotez olusturulmustur.

H1lc: GD iriinlerine yonelik tutumlar katilimcilarin medeni durumuna gore farklilik

gostermektedir.

Otrar (2006)'nin belirttigine gore, normal dagilim ozelligi gostermeyen iki bagimsiz
grup ortalamasini karsilagtirmak i¢cin Mann Wohiney U testi uygulanarak (Cizelge 4.10.3)

gosterilmistir.

Ureticilerin GD fiiriinlere ydnelik tutumlarmin medeni durumuna gére anlaml diizeyde

farkilasip farklilasmadigini belirlemek icin ise Mann Wohiney U testi yapilmuistir.
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Cizelge 4.10.3. GD iirlinlerine yonelik tutumlarin medeni durumuna goére dagilimi

anlamlilik
Faktor/ bilgi diizeyi ~ [Medeni durum Say; mt;,{;;w U . degeri
%, P

Faktor 1 Evli 370 200,97 | 5725,00 (-0,875| 0,382**
Olumsuz bakis acis1  |Bekar 34 219,12

toplam 404
Faktor 2 Evli 370 201,89 |6062,50 [-0,351| 0,725**
Olumlu etki Bekar 34 209,19

toplam 404
Faktor 3 Evli 370 203,69 | 5851,00 |-0,718( 0,473**
Tiketici haklari ile Bekar 34 189,59
ilgili korku ve kaygilar toplam 204
Faktor 4 Evli 370 204,22 | 5653,50 |-1,041( 0,298**
Bilgi ve fiyat Bekar 34 183,78

toplam 404
**P>0,05

Elde edilen verilere gore; GD iirlinlere karst tutumlarda olumsuz bakis acisi (U =

5275,000, z= 0,875, p=0,382), olumlu etki (Y = 6062,500, z= 0,351, p=0,725), tiiketici

haklari ile ilgili korku ve kaygilar (LJ = 5851,000, z= 0,718, p=0,473), bilgi ve fiyat (U =
5653,500, z= 1,041, p=0,298) alt boyutlarinda evli ve bekar olan katilimcilar arasinda P>

0,05'ten biiyiik oldugundan anlamli farklilik tespit edilememistir. Evli ya da bekar iireticilerin

GD iirlinler konusunda tutumlar1 benzer diizeydedir.

4.10.4. GD iiriinlere yonelik katihmcilarin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore

farkindahiklar:

Aileler dogal olarak ¢ocuklarini saglikli besinlerle biiyiitmek ister. Dogal ve katkisiz

maddelerden elde edilen yiyeceklerin tercih edildigi gliniimiizde, ¢ocuklu ailelerin genetigi

degistirilmis triinlere karsi diislincelerini belirlemek amaciyla hipotez gelistirilmistir. GD

tirtinlerine yonelik tutumlarin katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore anlamli

diizeyde farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amagli Kruskall Wallis H testi yapilmustir.
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Hl¢: GD iiriinlerine yonelik tutumlar katilimcilarin gocuk sahibi olma durumlarina

gore farklilik gostermektedir.

Cizelge 4.10.4. GD iiriinlere yonelik tutumlarin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore ki-kare

degerleri
Faktorler/ bilgi Cocuk Sayisi Say1 sira Ki-kare |serbestlik |anlamlilik
Faktor 1 Cocuk Yok 40 232,30 5,343 3 0,148**
1 tane 103 214,17
Olumsuz bakis 2 tane 207 193,67
ac1st 3 ¢ocuk ve daha 54 192,02
Total 404
Faktor 2 Cocuk Yok 40 185,85 2,034 3 0,565**
1 tane 103 211,70
olumlu etki 2 tane 207 204,11
3 ¢ocuk ve daha 54 191,10
Toplam 404
1 tane 103 203,00
Faktor 3 Cocuk Yok 40 210,35 1,255 3 0,740**
1 tane 103 192,46
Tiiketici haklari ile [2 tane 207 205,75
ilgili korku ve
kaygilar 3 ¢ocuk ve daha 54 203,37
fazlasi
Toplam 404
Cocuk yok 40 179,81
Faktor 4 1 tane 103 203,00 4,978 3 0,173**
2 tane 207 211,80
Bilgi ve fiyat 3 cocuk ve daha 54 | 182,69
fazlasi
Toplam 404

**P>0,05 *P>0,01

Yapilan analiz sonucunda, tiim alt boyutlarda, ¢ocuk sahibi olma durumlarina gére olumsuz

bakis faktorii (X (3)= 5,343, p=0,148), olumlu etki (X’ (3)= 2,034, p=0,565), tiiketici haklari

ile ilgili korku ve kaygilar (X2 (3)= 1,255, p=0,740), bilgi ve fiyat (X2 (3)= 4,978, p=0,173)

alt boyutlarinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir.
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Cocuk sayist farkli olan katilimeilarin bu alt boyutlarda tutum diizeyleri bir birine
benzer diizeydedir. H1d hipotezi red edilmistir. Elde edilen veriler Cizelge 4.10.4°te

verilmistir.

4.11. GD Uriinlere Yénelik Tutumlar Katihmeilarin Bilgi Sahibi Olma Diizeyine Gore

Tutumlan

Ureticiler iirettigi, tiiketiciler ise tiikettigi iiriin hakkinda devlet tarafindan korunarak
giivence altina alindigini bilmek ister. Ureticilerin GD f{iriinlere yonelik tutumlar bilgi

diizeyine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in hipotezi test edilmistir.

H2: GD frlinlere yonelik tutumlar katilimcilarin bilgi sahibi olma diizeyine gore

farklilik gostermektedir.

Katilimcilarin GD iiriinlerine yonelik tutumlarin bilgi sahibi olma diizeyine gore
farklilagip farklilagsmadigini tespit edebilmek amaciyla Kruskall Wallis H testi yapilmistir.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Cizelge 4.11°de gosterilmistir.

Olumsuz bakis acis1 ( x*(4)=18,416, p=0,001), tiiketici haklar1 ile ilgili korku ve
kaygilar (x*(4)=47,997, p=0,000) ve bilgi ve fiyat (x*(4)=40,607, p=0,000) diizeylerinde
bilgi sahibi olma diizeyine gore anlamli farklilik tespit edilmistir. Anlamli farkliligin
kaynagini tespit etmek icin yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda veriler elde edilerek

raporlanmuistir.

Olumsuz bakis acist diizeyinde bilgi sahibi olma diizeyi az olan katilimcilar ()Z

Sira

=159,31) ile iyi ()? =231,29, p=0,005) olan ireticiler arasinda iyi bilgi sahibi olanlarin

Sira
puani yiiksek olacak sekilde, kisaca sahip oldugu bilgi diizeyi arttik¢a katilimcilarin  GDO

olumsuz faktor degerleri artmaktadir.

Ureticilerin Faktor 2'de  GDO konusunda olumlu bakis acisinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Genetigi degimis iriinlere kismen ve az bilgi sahibi olanlar daha yiiksek

olacak sekilde olumlu bakis sergilemislerdir.
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Cizelge 4.11. GD iiriinlere yonelik tutumlarin katilimcilarin bilgi sahibi olma diizeyi Ki-kare

degerleri
Faktorler/ bilgi . sira i
diizeyi : Eo[r)u:lsrtljl;l da bilgi Sai’l ortal_amas1 Ki-XI<2are Seiirgge:ililk anclizrg;;?k
sahibiyim X, s.d. p
Faktor 1 Hig 2 122,50 18,416 4 0,001***
AZ 44 159,31
Olumsuz bakis K1smen 230 193,88
ae1st fyi 112 | 231,29
Oldukga iyi 16 253,69
Toplam 404
Faktor 2 Hig 2 30,00 9,008 4 0,061**
AZ 44 200,41
Olumlu etki Kismen 230 | 213,44
lyi 112 186,76
Oldukga lyi 16 182,75
Toplam 404
Faktor 3 Hig 2 132,85 47,997 4 0,000***
AZ 44 159,07
Tiiketici haklari ile [Kismen 230 184,28
ilgili korku ve -
kaygilar [yi 112 | 236,72
Oldukea iyi 16 328,50
Toplam 404
Faktor 4 Hig 2 240,50 40,607 4 0,000***
AZ 44 137,17
Bilgi ve fiyat Kismen 230 | 196,08
lyi 112 | 223,21
Oldukea iyi 16 324,72
Toplam 404

**p>0,05 *P>0,01 ***P<0,01
Tiiketici haklar ile ilgili korku ve kaygilar bilgi diizeyinde, GD firiinler konusunda

hi¢ bir bilgiye sahip olmayanlar ()ZSW=132,85 ) siralanirken bilgi diizeyi az olan katilimeilar (
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X,.=159,07) ile kismen (X, =184,28), iyi (X, =236,72) ve oldukca iyi (X,,A=328,5)

Sira Sira Sira Sira
sira ortalamasi olacak sekilde siralanmigtir. Bilgi diizeyi arttik¢a ankete katilanlarin "tiiketici
haklar1 ile korku ve endise" faktdriiniin arttig1 goriilmiistiir. Ureticiler GD iiriinler hakkinda
tilketici haklarmi bilmediklerini bu nedenle korku ve endiselerinin arttigini belirten goriis
belitmislerdir. Durmaz (2006)'1in genetigi degismis {irlinler hakkinda bilgi sahibi olan
tireticilerin  daha dikkatli oldugunu vurgulayan yorumu ile elde ettigimiz bulgu ve yorum

uyumludur.
Ureticilerin "fiyatlar ve bilgi" ifadelerinin toplandig1 Faktdr 4'te bilgi diizeyi iyi olan

katilimcilar ()?Slm:223,21) ile oldukea iyi ( X =324,72) olan katilimcilar arasinda, bilgi ve

Sira

fiyat diizeyinde bilgi sahibi olma diizeyi az ()? =137,17) ile ve kismen ()? =196,0 8)

Sira Sira
arasinda sira ortalamasi gorilmiistiir. Sahip olduklari bilgi diizeyi attik¢a katilimcilarin
fiyatlar ve tliketici haklariyla korku ve endiseleri artmaktadir. Faktorler arasinda onemli
diizeyde anlamlilik oldugundan hipotez kabul edilmistir. Ureticiler arasinda bilgi diizeylerine

gore anlamli diizeyde fark goriilmiistiir.
4.12. Ureticilerin GD Tohumluk Satin Alirken Etiketleri Okuma Durumuna Gore
Farkindahg:

H3: GD iriinlere yonelik tutumlar iireticilerin tohumluk satin alirken etiketleri okuma

durumuna gore farklilik gdstermektedir.

Etiket okuma davranisi farkli olan {ireticilerin genetigi degismis tiriinlere yonelik farkli
tutumlara sahip olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskall Wallis H testi uygulanmistir. Analiz
sonucunda dort faktor arasinda etiket okuma gruplarina gore ( p<0,05) anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Ureticilerin, tohumluk satin alirken etiketleri okuma durumlari

Cizelge 4.12°de verilmistir.

Yapilan analiz sonucunda; GD olumsuz bakis faktor 1 olarak isimlendirilen, etiketleri
okuma grubuna gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. <’Gida satin alirken etiketleri okurum’’
ifadesine evet diyen katilimcilar ile hayir ve bazen /olabilir cevabi verenler arasinda anlamli
farklilik oldugu gérilmiistiir (p=0,000 <p=0,05). Olumsuz bakis a¢isina sahip iireticiler gida
satin alirken etiketleri okuma durumuna “"evet" sira ortalamsi yiiksek olacak sekilde yanit

vermistir. Genetigi degismis liriinleri segerken etiketleri okuyacaklarini belirtmislerdir.

Olumlu etki olarak isimlendirilen "faktor 2", etiketleri okuma gruplarina gore farklilik

gostermektedir. Farkliligi tespit etmek amaciyla " gida satin alirken etiketleri okurum”
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ifadesine hayir diyen katilimcilar ile evet ve bazen olabilir cevabi veren Katilimcilar arasinda
(p=0,043<p=0,05) diizeyinde anlamli farklilik olamasina ragmen P>0,01 diizeyinde anlaml
degildir. Etiketleri okuma durumuna "hayir" diyen iireticilerin sira ortalama degeri digerlerine
gore yiiksektir. Gida satin alirken GD iiriinleden endise duymayan iireticilerin etiket okumaya

onem vermedikleri gorilmistiir.

"Tiiketici haklart ile ilgili korku ve kaygilar" olarak isimlendirilen "faktor 3", etiketleri
okuma diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir. ikili karsilastirmalar sonucunda "gida
satin alirken etiketleri okurum" ifadesine evet, hayir ve bazen olabilir cevaplarini veren
tireticiler arasinda anlamli fark bulunmustur (p=0,005<p=0,05) Etiketleri okumam yani
"hayir" cevabini veren ireticilerin siralanma ortalama degeri digerlerinden yiiksektir. Gida
satin alirken veya GD iiriinler konusunda haklarin1 bilen, GD firlinleri satin almakta higbir
korkusu olmayan fireticilerin etiketleri okuyup okumamada net bir cevap veremedikleri

gorilmiistiir.

"Bilgi ve fiyat" olarak isimlendirilen faktdr 4'te etiket okuma gruplarina gére anlaml
farklilik tespit edilmistir ( p= 0,023< p=0,05) . "Gida satin alirken etiketleri okurum" ifadesine
"evet, hayir, bazen olabili" cevabini veren iireticiler arasinda anlamli farklilik vardir. Etiketleri
okuyan katilimcilarin ortalama degeri digerlerinden yiiksektir. GDO ilgili bilgi diizeyleri
arttikca tirtinlerin fiyat faktorii onemli hale gelmistir. Faktor diizeyinde evet diyen lireticilerin

siralanma ortalamasi digerlerinden yiiksektir.

Genetigi degismis Tlriinlere yonelik tutumlar arasinda tohumluk satin alinirken

etiketleri okuma durumuna gore fark goriildiigiinden ( P<0,05) hipotez kabul edilmistir.
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Cizelge 4.12. GD iirlinlere yonelik tutumlarin katilimcilarin tohumluk satin alirken

etiketleri okuma durumuna gore dagilimi

. [Anlamlilik
sira . Serbestlik
Faktorler/bilgi G}da sat}n alirken  |Frekans | o1omao Kl-kzare degeri degeri
. etiketleri okurum. f = X
diizeyi Xsia s.d. p
Faktor 1 Bazen olabilir 133 | 166,14 | 29,909 2 0,000%**
Hayir 26 150,92
Olumsuz Bakis
Agist Evet 245 | 227,71
Toplam 404
Faktor 2 Bazen olabilir 133 | 202,35 6,301 2 0,043*
) Hay1r 26 256,87
Olumlu Etki
Evet 245 196,81
Toplam 404
Faktor 3 Bazen olabilir 133 | 177,04 | 10,709 2 0,005*
Hayir 26 216,08
Tiiketici haklari ile
ilgili korku ve Evet a5 21488
kaygilar
Toplam 404
Faktor 4 Bazen olabilir 133 | 182,11 7,567 2 0,023*
I Hayir 26 | 195,44
Bilgi ve Fiyat
Evet 245 214,32
Toplam 404

**P>0,05 *P>0,01 ***P<0,01
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4.13. Yanhs Olarak Verilen ifadelere Katihm Diizeylerinin Birbirine Benzeme Durumu

H4: GDO ilgili yanlis olarak verilen ifadelere iireticilerin katilim diizeyleri bir birine

benzer degildir.

Cizelge 4.13. GDO ilgili yanlis olarak verilen ifadelere katilim diizeyleri

Bilmiyorum/fikrim
Yanlis Dogru  |Kj-kare Anlamlilik]

. y0k s.d

Yanlis olarak verilen 2 - L.

say1 oran say1 | oran % X degeri
ifadeler oran

f % f % sayl1

Genetigi degistirilmis 18 4,46 341 (84,41 | 45 |11,14 (476,916| 2 |0,000***
gi1dalar organik veya
GD f{iriinler, dogal 37 9,16 338 183,66 | 29 | 7,18 [460,757| 2 |0,000***

iriinlerle ayn1
GD iiriin melez (hibrit 109 26,98 (208 |51,49 | 87 |21,53|61,698 | 2 |0,000***

cesit) lirlinle ayni

GD iriinler hastaliklar1 | 161 39,85 |177 (43,81| 66 (16,34 53,470 | 2 |0,000***
tedavi etmek icin
lirctilmistir.

GD gidalar hormonlu 58 14,36  |162 (40,10 |184 (45,54 [ 67,267 | 2 |0,000***
g1dalardir.

GDO ihtiyag 44 10,89 [106 |26,24 (254 (62,87 |172,891| 2 |0,000***
duyulmasinin nedeni
diinyada ki aclikla
miicadeledir.

*x*P<0,01

Diinya'da genetigi degistirilmis gidalarin faydalar1 yada zararlar1 konusunda net bir bilgi
yoktur. Genetigi degistirilmis {riinlerle yapilan ¢alismalar ¢cok uluslu firmalarin elindedir.
Sivil toplum kuruluslart GDO olabilecek risklerini belirtirken, GD {iriin iiretimi yapan
sirketlerde yararlarindan s6z etmektedirler. Hipotezimizde belirtildigi gibi "yanlig bilinen
ifadeler" olarak adlandirdigimiz yargilara iireticilerin verdikleri "dogru, yanlisg, fikrim yok"

gibi cevaplarla GD {iriinlerin bilinirlik durumlart incelenmistir.

GD iiriinler hakkinda verilen "yanlig olarak bilinen" ifadelerin cevap dagilimlarinin
farklilagip farklilasmadigini tespit edebilmek amaciyla Tek Orneklem Ki-Kare testi
yapilmistir (Kalayc1 2006). Ureticilerin yanlis olarak verilen ifadelere katilim diizeyleri

Cizelge 4.13°de gosterilmistir.
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Anket ¢aligmasinda, iireticilerin tiim ifadelere verdikleri cevap dagilimlarinin anlamh
sekilde farkli oldugu belirlenmistir (p<0,05). Elde edilen verilere gore “GDO ihtiyag
duyulmasinin nedeni diinyada ki aglikla miicadeledir.” ifadesi en fazla dogru gosterilen yanlis
ifade olurken (dogru=%62,9), bunu “GD gidalar hormonlu gidalardir.” ifadesi (dogru=%45,5)
takip etmektedir. Ureticilerin en fazla yanlis olarak degerlendirdigi yanls ifade ise “Genetigi
degistirilmis gidalar organik veya ekolojik gidalardir.” ifadesi (yanlis=%84,4)'dir. Bunu “GD

iiriinler, dogal iiriinlerle ayn1 6zelliklere sahiptir.” Ifadesi (yanlis=%83,6) takip etmektedir.

Yapilan analiz sonucunda; iireticilerin yanlis olarak verilen ifadelerden genetigi
degistirilmis gidalar organik veya ekolojik gidalardir, "GD iirlinler, dogal iiriinlerle ayn1
ozelliklere sahiptir, GD iiriinler melez (hibrit ¢esit) ayn1 seydir, GD iiriinler hastaliklar tedavi
etmek icin iretilmistir" ifadelerini yanlis olarak niteledikleri yani ifadeler hakkinda dogru

bilgiye sahip olduklari tespit edilmistir.

"GD gidalar hormonlu gidalardir”" ve "GD ihtiya¢ duyulmasiin nedeni diinyada ki
aclikla miicadeledir” ifadelerini ise dogru olarak niteledikleri tespit edilmistir. Diger bir

ifadeyle bu ifadeler hakkinda yanis bilgiye sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili yanlis olarak verilen ifadelere katilim

diizeyi birbirine anlamli diizeyde benzer olmadigindan hipotez kabul edilmistir.
4.14. Genetigi Degismis Uriinler Konusunda Ureticilerin Dogru Olarak Verilen
ifadelere Katihim Diizeyleri

Anket c¢aligmasinda {ireticilerin GDO yo6nelik dogru olarak verilen ifadeleri bilinirlik

diizeyini belirlemek i¢in hipotez olusturulmustur.

H5: GD iirlinlere yonelik iireticilerin dogru olarak verilen ifadelere katilim diizeyleri

bir birine benzer degildir.

GD fdrlinleri tanimlamaya yonelik dogru olan ifadelerin cevap dagilimlarinin
farklilasip farklilasmadigini tespit edebilmek amaciyla Ki-Kare Homojenlik Testi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda; tiim ifadelere verilen cevaplarin dagilimlarinin anlamh sekilde
farkli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Katilimcilarin dogru olarak verilen ifadelere katilim

diizeyleri Cizelge 4.14’te verilmistir.
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Cizelge 4. 14. Ureticilerin GD yonelik dogru olarak verilen ifadelere katilim diizeyleri

Bilmiyorum/ Anlamli
fikrim yok Yanlis Dogru  [Ki-kare lik
s.d degeri
Sayr | Oran [Sayi [Oran [Say: |Oran | ( x*) g
P

Dogru olarak verilen ifadeler ) %) | (B [(%) | | (%)
GD iirlinler gen yapisinin 20 4,95 5 (1,24 1379 |93,81 [665,797| 2 [0,00***
degistirilmesi yada ona bagka
bir canlidan gen aktarilmasidir.
GD gidalarin iiretilmesi ve 38 9,41 | 21 |5,20 [345 |85,40 [493,847| 2 [0,00***
pazara siiriilmesi bazi biiyiik
biyoteknoloji ve tohum
GD tohumlar, geleneksel 40 9,90 | 29 |7,18 [335 |82,92 (447,480| 2 [0,00***
tohumlara gore hastaliklara
daha dayaniklidir.
GD tohumlar ile yapilan 37 9,16 | 34 |8,42 (333 |82,43 [438,183| 2 [0,00***
tarimsal tretim, geleneksel
tarima gore daha verimlidir.
GD irtinlerin raf dmri daha 50 12,38 | 25 16,19 (329 |81,44 |422,975| 2 |0,00***
uzundur.
GD tohumlar kuraklikla 65 | 16,09 | 51 |12,6 [288 |71,29 [262,609| 2 [0,00***
miicadele i¢in avantajlhidir ve
daha az sulama gerektirir.

***p<0,01

Buna gore “GD iiriinler gen yapisinin degistirilmesi yada ona baska bir canlidan gen

aktarilmasidir.” ifadesi en fazla dogru isaretlenen dogru ifade olurken (dogru=%93,81) bunu

“GD gidalarn iiretilmesi ve pazara siiriilmesi bazi biiyiik biyoteknoloji ve tohum firmalarinin

daha ¢ok para kazanma hirsinin bir sonucudur.” ifadesi (dogru=%85,4,) takip etmektedir.

Katilimcilarin en fazla yanlis olarak degerlendirdigi dogru ifade ise “GD tohumlar kuraklikla

miicadele i¢in avantajlidir ve daha az sulama gerektirir.”ifadesi (yanlis=%12,6) olurken, bunu

“GD tohumlar ile yapilan tarimsal iiretim, geleneksel tarima gore daha verimlidir.” ifadesi

(yanlis=%8,4) takip etmistir.
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Cizelge 4.14 incelendiginde katilimcilarin dogru olarak verilen ifadeler hakkinda

dogru bilgiye sahip olduklari yani tiim ifadeleri dogru olarak kabul ettikleri tespit edilmistir.

GD irlnler arasinda dogru olarak verilen ifadelere katilim diizeyi arasinda P<0,01

oldugundan birbirine benzer bulunmamis ve hipotez kabul edilmistir.
4.15. Genetigi Degismis Organizmalarla Ilgili Tartismaya Acik Olan Ifadelere Katilim
Diizeyleri

Tekirdag Bolgesi'nde Ki iireticilerin GDO yonelik tartismaya agik ifadeleri bilinirlik

durumlarini belirlemek i¢in hipotez gelistirilmistir.
H6: Tartismaya agik olan verilen ifadelere katilim diizeyleri bir birine benzer degildir.

GD irlinleri tanimlamaya yonelik tartismali ifadelerin cevap dagilimlarinin farklilasip
farklilasmadigini tespit edebilmek amaciyla Ki-Kare homojenlik testi yapilmistir (Kalayci

2006). Katilimcilarin tartismaya agik ifadelerini gosteren veriler Cizelge 4.15’de verilmistir.

Yapilan analiz sonucunda; tiim ifadelere verilen cevap dagilimlarinin anlaml sekilde
farkli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore, “GD gida iriinler tiiketildiginde bazi
alerjik hastaliklar ortaya ¢ikabilir.” ifadesi en fazla dogru gosterilen tartismali ifade olurken
(Dogru=%44,1, x*(2)=128,218, p=0,000) bunu “GD iiriinler tiiketildiginde viicut antibiyotik
gibi ilaclarla tedaviye diren¢ gdsterir, yasanan hastalik siiresi uzar.” ifadesi (Dogru=%40,4,

x?(2)=130,579, p=0,000) takip etmistir.

Ankete cevap veren ireticilerin yiiksek oranda yanlig olarak degerlendirdigi tartigmali
ifade "GD bitkiler ilag tiretmek igin kullanilir" segenegi orani %21,04 olmustur. Bunu " GD
bitkiler 6zellikle seker hastaliginin tedavisinde insiilin elde etmek i¢in {iretiliyor." ifadesine
ise yanlis segenegini isaretleyenlerin oraninin %18,1 olarak belirlenmistir. "Genetigi degismis
gida iriinleri tiiketildiginde bazi alarjik hastaliklar ortaya c¢ikabilir" ifadesine {ireticiler

%44,06 oraninda dogru secenegini isaretlemislerdir.
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Cizelge 4.15. Tartismaya agik olan verilen ifadelere katilim diizeyi

Tartigmaya
acik olan

ifadeler

Bilmiyorum/fikrim

yok

Yanlis Dogru

Say1
f

Oran
%

Oran Oran
% %

Ki-kare

X2

Serbestlik
degeri

sd.

Anlamlilik

Y

GD gida
irtinleri
tiketildiginde
bazi alerjik
hastaliklar
ortaya
cikabilir.

198

49,01

28 16,93 [178| 44,06

128,218

0,000***

GD tirtinler
tiiketildiginde
vicut
antibiyotik
gibi ilaglarla
tedaviye
direng
gosterir,
yasanan
hastalik stiresi
uzar.

211

52,23

30 |7,43 [163| 40,35

130,579

0,000***

GD bitkiler
ilag tiretmek
icin kullanilir.

242

59,90

85 21,04|77 | 19,06

128,559

0,000***

GD bitkilerden
kolaylikla ag1
elde edilir.

259

64,11

71 |17,57| 74| 18,32

172,223

0,000***

GD bitkiler
ozellikle
seker
hastaliginin
tedavisinde
insiilin elde
etmek i¢in
retiliyor.

280

69,31

73 (18,0751 | 12,62

237,064

0,000***

***p<0,01
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Cizelge 4.15'te yer alan verilere gore, iireticilerin tartismaya agik ifadelere dogru ya da
yanlig olarak net bir goriis belirtmediklerini fikrim segenegini isaretleyerek belirtmislerdir.

Ureticiler tartismali ifadelere siiphe ile yaklasmislardir.

Genetigi degistirilmis iirlinlerere yonelik tartismaya acgik ifadeler arasinda katilim

diizeyi anlamli diizeyde birbirine benzer ¢ikmamis ve hipotez kabul edilmistir.
4.16. Genetigi Degismis Uriinlerin Etiketlenmesi ve Sunumu ile Tlgili ifadelere Katilim
Diizeyi

Ureticiler genetigi degistirilmis {iriinler konusunda devlet ve firmalar tarafindan

giivence altina alinmak istenmektedir. Bu nedenle olusturulan hipotez test edilmistir.

H7: GD iiriinlerin etiketlenmesi ve sunumu ile ilgili ifadelere katilim diizeyleri bir

birine benzer degildir.

Ambalaj, GD firlinlerin etiketlenmesi, sunulmasi, madde igerigi, ve sunumu, seklini
belirten ifadelerin cevap dagilimlarinin farklilagip farklilagmadigini tespit edebilmek amaciyla
Ki-Kare Homojenlik Testi yapilmistir (Kalaycit 2006). Yapilan analiz sonucunda; tim
ifadelere verilen cevaplarin dagilimlarinin anlamli sekilde farkli oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Katilimeilarin {irtinlerin etiketlenmesi ve sunulmasi ile ilgili ifadelere katilim

diizeylerini gosteren veriler Cizelge 4.16’da gosterilmistir.

Buna gore iireticiler “GD iiriinlerle, olmayanlar birbirinden ayrilmalidir.” ifadesine
oranca en fazla "evet" denilen ifade olurken (evet=%88,4) bunu “Etiketler, GD iiriiniin hangi
sitkete ait oldugunu yazmali veya genetigi deZismemisse bu belirtilmelidir.” ifadesi
(evet=%85,1) takip etmektedir. Ankete cevap veren lreticilerin hayir olarak degerlendirdigi
ifade “GD iriinleri sekillerinden anlarim.” orani (hayir=%60,6) olurken, bunu “Genetigi
degistirilmis triinleri almadan Once arasgtirma yaparim.” ifadesi (hayir=%14,6 )'lik oran ile

takip etmektedir.

GD iiriinlerin etiketlenmesi sunumuna iliskin ifadeler katilim oranlari incelendiginde
tireticilerin, GD iiriinlerle, olmayanlar birbirinden ayrilmalidir. Etiketlerde, ’GD ({irliniin
hangi sirkete ait oldugunu yazmali veya genetigi degismisse bu belirtilmelidir’’, ¢ Uriin
iceriginde genetigi degistirilmis maddeler oldugu yazilmali’’, ’Gida satin alirken etiketleri
okurum”’, “'Genetigi degistirilmis {iirlinleri almadan Once arastirma yaparim’’ ifadelerine

anlaml bir diizeyde farkla katildiklar1 belirlenmistir.
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Ureticilerin "GD iiriinleri sekillerinden anlarim.” ifadesine ise daha fazla sayida hayir

cevabi verdikleri goriilmektedir.

Ureticiler GD fiiriinlerin etiketlenmesi ve sunumu konusundaki ifadeleri arasinda
anlaml diizeyde farklilik bulunmustur. Katilim diizeyleri birbirine benzer degildir hipotez

kabul edilmistir.
Cizelge 4.16. Ureticilerin GD iiriinlerin etiketlenmesi ve sunumu ile ilgili ifadelere katilim

diizeyi

Bazen

olabilir | Hayir EVet | i kare [Serbestlik |Anlamlilik

. . . 2 H
GD fiiriinlerin etiketlenmesi [aY! [Oran [say1| ... say1 | oran X derecesi

ve sunumu ile ilgili ifadeler | f | o [f | % |f | % Sd P

GD {irlinlerle, olmayanlar |42 [10,40| 5 |1,24 (357 (88,37 |555,688 2 0,000***
birbirinden ayrilmalidir.

Etiketler, GD {iiriiniin hangi |55 |13,61| 5 (1,24 |344 185,15 497,381 2 0,000***
sirkete ait oldugunu

yazmali veya genetigi
degismemisse bu
belirtilmelidir.

Etiketlerin lizerinde, tirtin | 63 (15,59 5 |1,24 |336 83,17 (463,995 2 0,000***
iceriginde genetigi
degistirilmis maddeler
oldugu yazilmali.

Gida satin alirken etiketleri |133 [32,92 (26 | 6,44 |245 (60,64 |178,104 2 0,000***
okurum.

Genetigi degistirilmis 152 137,62 |59 [14,60(193 [47,77(70,015 2 0,000***
irtinleri almadan Once
arastirma yaparim.

GD firiinleri sekillerinden 76 (18,81 (245 60,64 |83 |20,54 135,777 2 0,000***
anlarim.

***p<0,01
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4.17. Gnetigi Degismis Uriinlerle Tlgili Satin Alma Niyetine Yonelik ifadelere Katilim

Diizeyi

Anketin 6. boliimiinde iireticilere GD iirlinlere yonelik satin alma niyetini 6lgmeye

yonelik sorular sorulmus, iireticilerin verdikleri yanitlarla ilgili veriler Cizelge 4.17°de

gosterilmistir.

H8:
birinden farklidir.

GD irlinlere yonelik satin alma niyeti GD firiinler konusundaki tutumlar1 bir

GD friinleri satin almaya yonelik tutumlarin cevap dagilimlarmin farklilasip

farklilasmadigini tespit edebilmek amaciyla Ki-Kare Homojenlik Testi yapilmistir (Kalayct

2006).

Cizelge 4.17. GD Uriinlere yonelik tutumlarin satin alma niyetine gére dagilimi

Satin alma niyeti

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

frekans
f

oran

%

frekans

oran
f %

frekans

oran
f %

Ki-kare

X2

Serbestlik
derecesi
sd.

Anlamlilik
P

GDO olup
olmamasina
bakmadan ucuz
olan her tiir
markali {irtind

satin alirim.

254

62,87

96 (23,76

54 13,37

165,168

0,000***

GD f{irtinleri satin
almaktan
rahatsizlik
duymuyorum.

245

60,64

87 21,53

72 17,82

136,431

0,000***

Akraba ve
arkadaslarim GD
tirtinleri kaliteli
diye satin
alacagimi
diisiiniirler.

209

51,73

119 29,46

76 18,81

68,411

0,000***
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devam

Satin alma niyeti

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Ki-

kare

f
frekans

%
oran

f
frekans

%
oran

f
frekans

%
oran

Serbestlik
derecesi
s.d.

Anlamlilik
P

Eger GDiirlinleri
herkes kolaylikla
marketten satin
aliyorsa bende
alirim.

204

50,50

99

24,50

101

25,00

53,559

0,000***

GD gidalarin
fiyat1 daha cazip
olursa satin alirnrm

202

50,00

104

25,74

98

24,26

50,634

0,000***

GD fiiriin giivenilir
bir markette
satilirsa satin
alabilirim.

182

45,05

103

25,50

119

29,46

25,906

0,000***

GD iirlin dogal
liriine gore daha
kaliteli ise tercih
ederim.

180

44,55

92

22,77

132

32,67

28,832

0,000***

Raf Omru uzun
GD {irtinleri satin
alirim.

177

43,81

122

30,20

105

25,99

21,035

0,000***

Cildi
giizellestirici,
genclestirici GD
lirlinleri satin
alirim.

172

42,57

123

30,45

109

26,98

16,252

0,000***

Kilo vermeye
etkili GD tirtiinleri
satin alirim.

164

40,59

114

28,22

126

31,19

10,119

0,006**

GD tohumu ¢ok
kar edecegimi
bilirsem satin alip
ekerim.

158

39,11

93

23,02

153

37,87

19,431

0,000%**

Bu tiir Grtinlerin
zararli olmadigina
ikna edilirsem
satin alabilirim.

147

36,39

123

30,45

134

33,17

2,144

0,342**
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devam

Satin alma niyeti

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

frekans

oran

%

frekans

oran

%

frekans

oran

%

Ki-kare

X2

Serbestlik
derecesi
sd.

Anlamlilik
P

GD {iriin vitamin
acisindan ¢ok
zenginse satin
alirim.

147

36,39

100

24,75

157

38,86

13,757

0,001***

Devletin
denetiminden
gecmis ve sagliklt
oldugunu
diistindiigiim GD
liriinleri satin
alirim.

142

35,15

106

26,24

156

38,61

9,881

0,007*

Her hangi bir GD
irini
rahatsizligimi
(kanser, seker,
v,b) tedavi
edecekse satin
alirim.

55

13,61

80

19,80

269

66,58

203,322

0,000***

Domuz geni
iceren GDtirtinleri
satin almam.

54

13,37

33

8,17

317

78,47

371,946

0,000***

Geleneksel
yontemlerle
iretilen trlinleri
GD tercih ederim.

50

12,38

49

12,13

305

75,50

323,173

0,000***

Akraba ve
arkadaslarim, bu
tiir tiriinlerden
kacinmam
gerektigini
diistiniirler.

36

8,91

88

21,78

280

69,31

245,307

0,000***

Bu tiir trinleri
almam benim
Ikararlmdlr.

33

8,17

49

12,13

322

79,70

391,847

0,000***
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devam

Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum

Serbestlik

Ki-kare . Anlamlilik
frekans |oran |frekans |oran |frekans |oran derecesis.d. ;
X2

f f
Satin alma f % % %

niyeti

[cinde
hayvan
geni olan
GD iirtinii
satin
almam.

32 |792| 51 (12,62 321 |79,46(388,074 2 0,000***

Icinde
insan geni
olan GD 31 7,67 44 10,89 329 |81,44421,282 2 0,000***
luriini satin
almam.

***p<0,01 *P>0,01 **P>0,05

Yapilan analiz sonucunda, “Bu tiir iirlinlerin zararli olmadigina ikna edilirsem satin
alabilirim” ifadesine treticilerin veridikleri cevaplarin farklilasmadig (katilmiyorum=%36.4,
kararsizim=%30,4, katiliyorum=%33,17, x*(2)=2,144, p=0,342) goriiliirken, diger tiim
ifadelere verilen cevaplarin dagilimlarimin anlamli sekilde farkli oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Buna gore “Icinde insan geni olan GD iiriinii satin almam” ifadesine
(katiliyorum=%81,4 p=0,000) yiiksek olacak sekilde anlaml1 fark vardir. Insan geni iceren
GD iiriinlerin treticiler tarafindan satin alinmak istenmedikleri goriilmistiir. Bu ifadeyi “Bu
tiir Urtinleri almam tamamen benim kararimdir” ifadesi (katiliyorum=%79,7 p=0,000) takip

etmektedir.

Ureticilere akraba, arkadas ve yakin cevresi tarafindan GD iiriinleri tiiketme
konusunda tavsiye alinip alinmadigr sorulmus % 69,31'u yakinlar1 tarafindan GD f{iriinleri
kullanmamalar1 yoniinde tavsiye aldiklarini belirtmistir. Yoneltilen bir bagka soruda, "iginde
hayvan geni bulunan GD firiinleri alip almayacaklar1 sorulmus" {iireticilerin %79,46 oran ile
bu tiir tirlinleri satin almayacaklarini belirtmiglerdir. Geleneksel yontemlerle iiretilen {irtinleri

tercih ettiklerini, domuz geni igeren GD iirlinleri satin almak istemediklerini agiklamislardir.
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Kanser ve seker hastaligi gibi ¢agimizin vebasi haline gelmis hastaliklar1 tedavi
edecekse %66,58 oraninda GD iiriinleri satin alacaklarini belirtmislerdir. Bir sonraki soruda
ireticilerin “GDO’lu olup olmamasina bakmadan ucuz olan her tiir markali iirlinii satin
alirnm” ifadesi irdelenmis (Katilmiyorum=%62,9 p=0,000), “GD iriinleri satin almaktan
rahatsizlik duymuyorum” ifadesine (kKatilmiyorum=%60,6 p=0,000) cevabi vererck anlamli
bir farkla ifadelere katilmadiklari belirlenmistir. Katilimecilar GD irlinleri satin alirken
hassasiyet gosterdikleri ve ucuz olan her tiir iirlinii satin almadiklar1 yoniinde tutum izledikleri

gorilmiistiir.

Ureticiler devletin denetiminden gecmis ve saglikli oldugunu diisiindiigim GD
triinleri satin alirim,” ifadesine %35,15 oraninda katilmiyorum ve %38,61 oraninda
katiliyorum, “GD iirlin vitamin agisindan ¢ok zenginse satin alirim,” ifadesine 9%036,39
oraninda katilmiyorum ve %38,86 oraninda katilidiklarini belitmislerdir. “GD tohumu ¢ok
kar edecegimi bilirsem satin alip ekerim,” ifadesine %39,11 katilmiyorum ve katiltyorum
%37,87 cevaplarin birbirine ¢ok yakin oranlar da oldugu tespit edilmistir. Bu dagilimlar
arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakildiginda, “’katiliyorum ve katilmiyorum’’
cevap dagilimlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Diger yandan ifadelere
kararsiz kalan katilimcilarin sayisinin anlamli bir sekilde katilan ve katilmayanlara gére daha

diisiik oldugu goriilmiistiir.

Ankete katilan ireticilerin, "GDO’lu olup olmamasina bakmadan ucuz olan her tiir
markali iiriinii satin alirim"”, "GD friinleri satin almaktan rahatsizlik duymuyorum”, "Akraba

ve arkadaslarirm GD iiriinleri kaliteli diye satin alacagimi distiniirler”, "Eger GD {iriinleri

herkes kolaylikla marketten satin aliyorsa bende alinm”, "GD gidalarin fiyati daha cazip
olursa satin alirnm", "GD iirlin giivenilir bir markette satilirsa satin alabilirim”, "GD’l1 iirlin
dogal iiriine gore daha kaliteli ise tercih ederim”, "Raf dmrii uzun GD f{irlinleri satin alirim",
"Cildi giizellestirici, genglestirici GD {irlinleri satin alinm", "Kilo vermeye etkili GDO’lu
tirtinleri satin alinm" ifadelerine (p=0,000 <0,05) diizeyinde anlamlilikla katilmadiklar1 tespit

edilmistir.

Ureticiler, GD firiinlerin zararli olmadigina ikna edildiklerinde satin alacaklarmi
belirtilen ifadede %5 anlamlik diizeyinde fark goriilmemistir. Yani, katilimcilar bu ifadeye
kararsiz kalmislardir. Ureticiler dogal yollarla yetistirilen iiriinleri GD f{iriine tercih
edeceklerini belirtmislerdir. Diinya'da degerli bir besin olan balik yagi ve iriinleri kozmatik
sanayiinde de kullmilmaktadir. Transgenik Japon balig: iiretimi (Zhu ve ark. 1985) ile sazan
baligina yanliz balik kokenli biiylime homonu aktarilarak gergeklestirilmistir (Bagis ve
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Pabugcuoglu 1997). Ozellikleri degistirilen baliklar kozmatik sanayiinde kullanibilir. Ankete
katilan ireticiler ise kozmatikte genetigi degismis iriinleri asla tercih etmeyeceklerini
belirtmislerdir. Katilimeilarin, “’her hangi bir GD iiriinii rahatsizhgimmi (kanser, seker, vb.)
tedavi edecekse satin alirim.”’, “’domuz geni igeren GD {iriinleri satin almam”’, ’Geleneksel
yontemlerle iiretilen tirlinleri GD iirlinlere tercih ederim’’, “’akraba ve arkadaslarim, bu tiir
tiriinlerden kaginmam gerektigini diislintirler’’, “’bu tiir {riinleri almam benim kararimdir’’,

“’icinde hayvan geni olan GD iiriinii satin almam’’, “’i¢cinde insan geni olan GD {iriinii satin

almam’’ ifadelerine ise yiiksek oranda katildiklarini belirtmislerdir.

Genetigi degismis lriinlere yonelik tutumlar arsinda anlamli farklilik goriildiiglinden

hipotez kabul edilmistir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Bitkiler diinyada, atmosfere oksijen ve canlilar i¢in besin saglayan vazgecilmez
yasam kaynagidirlar. Hizla artan niifiisa yetecek besin kaynaklarini ve kirlenen havada ihtiyag
duydugumuz oksijeni de bitkilerden saglariz. Ayrica, bitkilerden yenilenen bio-enerji kaynagi
olarak, ham madde ihtiyacin1 karsilayan kaynak olarak, ila¢ yapimi, giibre elde etmede, en
giizeli de cevre konusunda peyzaj planlanmasinda yararlanmaktayiz. Gliniimiizde ekilebilir
alanlarin smirli olmasi, klasik 1slah ¢alismalarindan elde edilen verimlilik artisi, artan diinya
niifusunun temel gida ihtiyaclarinin karsilanmasina yetmemektedir. Yapilan tahminlere gore
2020’li yillarda diinya niifusunun yaklasik 8 milyara ulagsmasi halinde, beslenme 6nemli sorun
olarak karsimiza ¢ikacaktir. Dolayisiyla, artan niifusu besleyecek besinler, birim alandan daha
fazla trtin elde edilmesiyle, degisen iklim kosullarina, yabanci ot ve bocek zararlilarina,
hastaliklara dayanikli bitkilerin iiretilmesiyle miimkiin olacaktir.

Yirminci yiizyilin basglarinda genetik biliminde meydana gelen gelismeler, bitki ve
hayvan 1slahinda kullanilmaya baglanmistir. Islah yontemlerinin genetikle birlestirilmesi ile
bitkilerin, zararli bocek ve hastaliklara karsit koruyarak yiiksek verimli bitki gesitleri elde
edilmistir. Ayrica, daha saglikli, verimi yiiksek hayvan irklar1 gelistirilmistir (Atasan ve Kaya
2008).

Bitki 1slah¢is1t Norman Borlaug’a gore; diinya niifusuna yetecek bugday ve misir gibi
tahillarin yetebilmesi igin, veriminin en az %80 arttirilmasinin gerektigini belirtmistir. Bilim
insanlari, aglikla miicadele igin; sadece klasik 1slah yontemleri ile elde edilecek biyolojik
verim artisinin yeterli olmayacagini savunmaktadir. Bu nedenle, biyoteknolojik yontemlerle
genetigi degistirilmis {riinlerin elde edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Akilli teknolojik
tarim aletlerinin gelistirilmesi ile de bitkilerden elde edilen kayiplari 6nlenebilecektir. Bu
ihtiyaclardan dolayi, gelisen diinyanin her giin yeni bir teknolojiyi yasamimiza kattig1 bir
yiizyillda olmamiza karsin, GDO c¢alismalar1 ve GD firiinler sivil toplum kuruluslar ile
tiketicilerin ilgisi ve tepkisi ile karsilasmistir. Her yas grubu bireyin giindemine girmis
birazda endise duygusunu beraberinde getirmistir. Genetigi degistirilmis bitkilerden elde
edilen iriinler diinyada tarim ekonomisinde insan gidasi ve hayvan yemlerinin énemli bir

hammaddesini olusturmaya baslamiglardir.

Tiiketicilerin demokratik ve siyasal sistem lizerinde gittikce artan denetim giiciiniin
GD iiriinler agisindan biyogiivenliginin saglanmasinda etkili olabilmesi i¢in, genel olarak

“tarladan sofraya” seklinde tanimlanan gida zincirini, modern biyoteknoloji uygulamalarini
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ve GD drlinleri tanimalarina ve bilingli secim yapmalarina baghdir. Biyoteknoloji
uygulamalarinin ve 6zel olarak GD iiriinlerin saglayabilecegi yararlarin yaninda, iirlinlerin
olas1 sakincalarindan insan ve ¢evre saghigi ile sosyo-ekonomik sistemlerin korunabilmesi bu
yondeki politikalarin amacini olugturmaktadir. Teknik ve yasal 6nlemlerin yaninda, kamuoyu

denetimi mekanizmasinin saglanmasi kritik bir rol oynamaktadir.

Genetigi degistirilmis tirtin, modern biyoteknolojik yontemler kullanilarak yapilan gen
aktarmayla, elde edilmis canli organizmadir (Anonim 2010). Burada gerceklestirilen
Uygulama, bir canliya ait DNA bilgisinin baska bir canliya transfer edilmesidir. Gen aktarimi
calismalar1 hayvan ya da bitki, her tiirlii canli {izerinde gerceklestirilebilir uygulamalardir. Bu
aktarimlarda sinir yoktur. Bu nedenle GD ¢alismalar gida giivenligi agisindan biiyiik 6nem ve

ticari potansiyele sahiptir.

Genetigi diinya genelinde oldukca sert tepkiler ve yogun lobi faaliyetleri ile
karsilastyor olmasina karsin, hizla biiyiiyen bir iiretim ve kullanim oranina sahip olduklari da
bir gergektir. Uretimi zor bitkilerin ¢ogaltilmasinda, gida sektoriinde  cesitli
mikroorganizmalarin iiretilmesinde, c¢evre kirliliginin azaltilmasinda kullanilan bakterilerin
elde edilmesinde, tarimsal miicadelede herbisitlerin kullanilmanin azaltilmasi i¢in hastaliklara
dayanikli bitkilerin elde edilmesinde, salgin hastaliklarin 6nlenmesinde 6nem kazanan asilarin
bitkilerden elde edilmesinde, gen hastaliklarinin tanisinda ve dnlenmesinde, organ nakillerinin
gergeklestirilmesinde, kimyasal ham madde elde edilmesinde, kurakliliga dayanikli bitkiler

gelistirilmesinde vb. bigok konuda biyoteknoloji 6nemli bir aragtir.

Tiirkiye tarim ve hayvancilik iilkesi ve geng niifusa sahip olmasi nedeniyle bir¢ok
kiiresel firma icin tercih edilir pazar haline gelmistir. Ulkemizde GDO iceren gidalarm
ithalat1 ve {lretimi yasaktir. Su anda ekimi yapilan GD ¢esit bulunmamakla birlikte;
Biyogiivenlik Kurulu'nun izni ile ithal edilerek 3 soya ve 14 musir ¢esidinin uygun kosullari
tasimas1 sart1 ile sadece hayvan yemi olarak kullanilmasina izin verilmistir. ithal edilcek
triinlerin etiketlerinde GDO tolerans seviyesinin (esik deger) "0" belirtilmesi, GD igcerme
orani veya GDQ'dan elde edilmediginin belirtmesi gereklidir. Tiirkiye'nin su andaki %0,9
GDO esik degeri ile ilgili politikasinin Diinya Ticaret Orgiiti "WTO" ile yapmis oldugu
anlagmalar ¢ercevesinde hassasiyetle degerlendirilmesi gerekir. GD firiinlerde teknik olarak
Oonlenemeyen bulagsmalar su andaki mevzuata gore iireticiyi, ithalat¢ciy1 ve ihracatciyr cezai
sorumluluk riski ile kars1 karsiya biraktig1 gibi, 6zellikle ithalatta uzun siiredir tedirginlige yol

acmaktadir.
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Diinya iizerinde yapilan arastirmalarda GD iiriinlerin insanlar, hayvanlar ve g¢evreye
zarar verecegi belirtilmektedir. Insanlarda alerjik reaksiyonlarmn artacagi, gen aktarimi
yapilirken major genlerin se¢iminde zorluklar yasanacagi belirtilmektedir. Ayrica, GD
tiriinlerin DNA'larinin hiicrelerimizde nasil tepki verecegi, toksik etki yapip yapmayacagi,
biyoterdr ajan olarak kullanilip kullanilmayacagi, g¢evredeki dogal ekosistem {tizerindeki
etkileri, klonlama ve organ nakillerinde ¢esitli din ve etik gruplarin kaygilart ile birgok

platformda karsit goriisler ve imza kampanyalar1 yiriitiilmektedir.

Genetigi degistirilmis bitkilerin iiretimi sanayilesmis Diinya iilkeleri; 6zellikle ABD;
AB; Cin, Brezilya ve Arjantin’de yapilmaktadir. Bu iilkelerde GD {iriinleri tercih edenler ile

etmeyen sivil toplum kuruluslar1 arasinda, ciddi oranda kutuplagmalar yaganmaktadir.

Ulkemizde tiiketici tercihlerinde GDO ilgili yapilan anket ¢aligmasi sinirli sayidadir.
Trakya Bolgesi'nde GDO ilgili anket galigmasi yoktur. Bu amagla Tekirdag Bolgesi'deki
tireticilerin GD iriinler hakkinda algi, bilgi diizeyleri, GDO’lara yonelik tutumlari, satin alma
niyetleri ile farkindaliklar belirlenmistir. Ureticilerin ayni zamanda tiiketici olduklart
diisiiniilerek uygun anket formlar1 diizenlenmistir. Anket calismasiTekirdag 111 Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi il Miidiirliigiine kayith iiretici sayisinin érneklem biiyiikliigiinii temsil
eden erkek ve kadin toplam 404 kisi gesitli yas gruplarindan tarimsal iiretici belirlenerek

yapilmistir.

Ureticilerle yiiz yiize goriisiilerek anket sorularina cevap vermeleri istenmistir.
Arastirma modeline gore, elde edilen bulgular analiz, gelistirilen hipotezler ise test edilerek

rapor diizenlenmistir.

Olgiim medodlar1 belirlenirken (Simsek 2007)'dan faydalanilmistir. Psikoloji,
sosyoloji, egitim, ekonomi ve pazarlamada alanda asil ilgilenilen kavramlarin dogrudan
6l¢iilmesi bazen miimkiin olmaz. Soyut ve psikolojik degiskenler dogrudan goézlenemeyen,
kuramsal veya gizli degiskenlerdir. Bir bireyin tutumu gozle goriilmez fakat onun
davraniglarina bakarak bir nesneye iligkin tutumu hakkinda bilgi sahibi olunur. Psikolojide,
kisinin kendine bakis a¢is1 ve motivasyon; sosyolojide, garesizlik ve huzursuzluk; ekonomide
davraniglar, miisteri memnuniyeti, kalitenin algilanisi, risk algis1 gibi kavramlar gizil
degiskenlere Ornek olarak verilebilir. Sozii edilen gizil degiskenler goézlenemedigi igin,
dogrudan ol¢iilemezler. Boyle degiskenleri oOlciilebilir hale getirmenin bir yolu, gizil
degiskeni gozlenebilir degiskenlerle iliskilendirmektir. Hipotezler belirlenirken olgiilebilir

yargilara yer verilmistir.
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Anket calismamizda tireticilere iliskin demografik 6zellikler incelenmis, katilimcilarin
%95.30’unun erkek, %39.85’inin 45-54, %32.43{inlin 55 yas ve lizeri, %18.07’sinin ise 35-
44 yas araliginda oldugu tespit edilmistir. Ureticiler ortalama 35 yas ve iizeridir. Ankete
katilanlarin %45.54°1 lise, %34.16’s1 ilkokul ve ortaokul, %20,30’u ise iiniversite mezunu
oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin = %91.58’inin evli ve %51,24’{iniin 2 g¢ocuga sahip
oldugu anlagilmaktadir. Hi¢ ¢ocugu olmayan fireticiler %9.9, {i¢ ve daha fazla ¢ocuk sahibi

olan katilimeilarin ise %13.37°1ik orana sahip oldugu belirlenmistir.

Calismada treticilerin GDO kavramu ile olan farkindalig ile bilgi diizeyini belirlemek
amaciyla, bu kavrami daha 6nce duyup duymadiklar1 aragtirllmistir. GD {irtin konusunda
%356,93’linlin kismen, %27,72’sinin iyi %10.89’unun ise az diizeyde, % 3.96’smin oldukca
iyi bilgiye sahibi olduklar: tespit edilmistir. Ureticiler genetigi degistirilmis iiriinler kavramini
duyduklarin1 ifade etmelerine ragmen bilgi diizeylerinin ortalamada oldugu elde edilen

verilerde goriilmektedir.

Calismanin ikinci bdliimiinde ise, iireticilere en ¢ok hangi kaynaklardan GD iiriinleri
duyduklart sorulmustur. Ureticilerin GDO kavramini birden fazla kaynaktan duyduklar: tespit
edilmistir. Ureticilerin 391 kisisi televizyonu, 355 kisisi gazete, 352 kisisi aile, 335 kisisi
internet, 322 kisisi arkadas ve akraba, 317 kisisi radyodan GDO kavramini duyduklarini
belirtmistir. Anket belirleyicilerinin haberlesme araglarini takip ettikleri, arkadas ve akraba

iligkilerine 6nem verdikleri goriilmektedir.

Calismanin {igilincii boliimiinde ise, iireticilerin genetigi degistirilmis triinlerle ilgili
olarak bilgi diizeylerini belirleyebilmek amaciyla, 17 ifadeye yer verilmistir. Anket formunda
dogru, yanls, tartismaya acik ifadelere yer verilmistir. Ureticilerden verilen ifadelere yanlis,
dogru ya da Bilmiyorum/ fikrim yok seklinde cevap vermeleri istenmistir. Dogru, yanlis ve

tartismaya acik olan ifadelere verilen cevap vermislerdir.

Ureticilerden 379 kisi “GD fiiriinler gen yapisiin degistirilmesi ya da baska bir
canlidan gen aktarilmasidir” ifadesinin dogru oldugunu belirten, % 93.81 ile isaretlenen en
yiiksek ifade olmustur. Katilimcilarin 345 kisisi %85,40°’lik oran ile “GD tohumlarin {iretilip
piyasaya siiriilmesi biyoteknoloji ve tohum firmalarinin daha ¢ok para kazanma arzusudur.”

ifadesini dogru olarak nitelendirmistir.

Ureticilerden 335 kisi ile %82.92 oranla “GD iiriinler geleneksel tohumlara gdre
hastaliklara daha dayaniklidir” ifadesini dogru bulurken, 329 kisi GD f{iriinlerin raf émriiniin

uzun oldugunu disiindiiklerini belirtmiglerdir.
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Ureticilerin %82,43’ii “GD tohumlarla yapilan tarimsal iiretim, geleneksel tohuma
gore daha verimlidir.” ifadesine katilirken, 345 kisi ise "GD tohumlarin piyasaya siiriilmesi
biyoteknoloji ve tohum firmalarinin ¢ok para kazanma arzusudur”ifadesini dogru bulduklarini
aciklamiglardir. Yanlis olarak bilinen ifadelerin bilinilirlik durumlar1 incelenmis;

2 n

katilimcilarin % 83,66’sinin “GD fiirlinler dogal {irtinlerle ayn1 6zelliklere sahiptir.” "genetigi
degistirilmis gidalar organik veya ekolojik gidalardir" ifadesine %84,41'inin, "GD iiriin melez
iriinle ayni seydir" ifadesine ve %51,49'unun yanlis olarak degerlendirirken aslinda dogru

bilgiye sahip olduklar1 belirlenmistir.

Ureticilerin %43,81°i “GD gidalar hastaliklar1 tedavi etmek igindir. “ifadesinin yanls
oldugunu belirtirken, bu ifadeyi dogru olarak kabul eden yani yanlis bilgiye sahip olanlarin
orani ise %16,34 olarak tespit edilmistir. Bu ifade hakkinda %39,85 oraninda "fikrim yok"
segenegi isaretlenmistir. Katilimcilarin %50°den fazlasi ya ifade hakkinda yanlis bilgiye

sahip olduklar1 ya da kararsiz olduklarini agiklamiglardir.

Ureticilerin - %51,49’u “GD iiriin melez iiriinle aym seydir.” ifadesini yanls olarak
degerlendirirken, %21,53'i, fikrim yok secenegini %26.98'u isaretlemistir. Ureticilerin
yarisindan fazlasinin bu ifade hakkinda dogru bilgiye sahip ya da kararsiz bir tutum

izledikleri goriilmiistiir.

Ureticilerin %40,10°u “GD gidalar hormonlu gidalardir” ifadesini yanls oldugunu
ifade ederken, %45.54' ise dogru secenegini isaretlemistir. Yapilan goriismelerde tireticiler
hormon verilerek olgunlastirilan, meyve ve sebzelerin verimlerinin genleri ile de oynanarak
arttirildigini - diisiindiiklerini agiklamuslardir. Ureticiler hormon kullanimi konusunda yeterli

bilgiye sahip olmadigi ve bolgede seraciligin gelismemis oldugu saptanmustir.

Ureticiler “GDO’lara ihtiyag duyulmasinin nedeni diinyadaki a¢likla miicadeledir”
ifadesinin yanlis oldugunu bilirken, bu ifadeye dogru segenegini %62,87'i kisi isaretlemistir.

Elde edilen anket verilerine gore bu ifadenin yanlis bilindigini sdylemek miimkiindiir.

Genetigi degistirilmis bitkiler seker hastaliginin tedavisinde inisiilin elde etmek igin
tretilmistir. Bu ifae hakkinda iireticilerin %69,31 oraninda fikrim yok secenegini ve
%18,07'lik oranda ise hayir secenegini isaretledikleri bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmadiklarmni belirlenmistir.

Ureticilerin %44,06’s1 “GD gida iiriinleri tiiketildiginde baz1 alerjik hastaliklar ortaya
cikabilir” ifadesini dogru oldugunu belirtilmistir. Bu ifade hakkinda iireticilerin %49.01's1

fikrim yok segenegini isaretleyerek GD iiriinler hakkinda kaygilarini dile getirmislerdir.
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Ureticilerin  %40,35i “GD iiriinler tiiketildiginde antibiyotiklere direng gosterebilir,
hastalik siiresi uzar.” ifadesinin yanlig oldugunu belirten tutum izlenmistir. Bu ifade hakkinda
fikrim yok diyenlerin oran1 ise %52 olarak belirlenmistir. Yesilbag (2004)'a gére GD
bitkilerde isaretleme antibiyotik direng geni ile yapilmaktadir ve bitkideki bu genin insanlarda
hastalik olusturabilen bakteriler tarafindan alinmasi nedeniyle bu bakterilerle miicadeleyi
imkansiz hale gelmektedir. Elde edilen bulgular ile Yesilbag (2004)'m belirttikleri ile

uyumluluk gostermektedir.

Ankete katilan {ireticilerin %18,32'si “GD bitkilerden as1 elde edilir.” ifadesine dogru

demislerdir, %64,11"1 ise yeterli derecede fikrinin olmadigini belirtmistir.

Ureticilerin %19,06’s1 “GD bitkiler ila¢ iiretiminde kullamlir.” ifadesini yanlis
oldugunu belirtirken, bu ifadeyi dogru olarak isaretleyenlerin orami %21,04 fikrim yok
diyenlerin orani ise %59,90 olmustur. Ureticilerin basin ve medyadan GDO'lardan ilag
tretildigini duymus olduklar1 fakat konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari
belirtmislerdir.

Anket formunun 4. bolimiinde {reticilerin teknolojik yOntemlerle genetigi
degistirilmis ya da disaridan gen ilave edilerek degisime ugramis trlinlerin bulunma
durumlar ile ilgili bilgileri aragtirilmistir. Toplam 18 {iriiniin GDO icerme durumlarina iliskin
veriler analiz edilmistir. Ureticilerin %95.54’ii musiri  genetik degisiklige ugradiginm
belirtirken, %87,87’s1 soyada, %78,47’sinin kanolada, %59,41’inin domateste, %56,19’unu
salatalikta, %55,69 unun ayg¢igeginde, %50,74 {iniin biberde, %47,5'sinin hayvan yemlerinde,
tavuk kaz gibi kiimes hayvanlarinda %43,32, patlican %48.76, piringte ise %44.31 oraninda
GD oldugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ureticiler bdlgede ekimi yapilan musir,
aycicegi, kanolada her yi1l melez tohumu tercih etmektedir. Genetigi degistirilmis tohumlari
melez tohumlar gibi her yil satin almak zorunda kalacaklarindan ek maliyet getirecegini

belirtmislerdir.

Aragtirmanin besinci boliimiinde ise satin alma niyetini etkileyen 33 tutum ifadesine
yer verilmistir. Her bir maddenin toplam o6lcek ile olan iligkisini tespit edebilmek amacl
yapilan toplam madde korelasyon analizi ve sonuglar1 raporlanmistir. Arastirmamiza her bir
madde icin verilen cevaplardan hareketle yapilan, toplam madde korelasyon analizi
sonucunda “GD gidalar daha sagliklidir.” maddesi toplam 6lgek ile olan korelasyonu diisiik

oldugu i¢in ¢ikarilmistir. Verilen ifadelere iireticilerin ne oranda katildiklar1 sorulmustur.

128



Dogrulayict ve agimlayict faktor analizleri uygulanmistir. GD iiriinlere yonelik faktorler

olusturulmustur.

Veri analizi sonucunda 4 faktorlii yap: elde edilmistir. icerdekleri ifadelere gore;
“’GDO'lara olumsuz bakis’’, “’GDO hakkinda olumlu etki diizeyi’’, ’GDO hakkinda tiiketici
haklar1 ve kaygilar’’, ¢’ Ureticilerin GD iiriinlerele ilgili bilgi edinme ve fiyat politikasi”’
olarak adlandirilmustir. Ureticilerin, tutumlarini etkileyen faktorlerin belirlenmesiyle, genetigi
degistirilmis tiriinlere yonelik tutumlarin, demografik kriterler , bilgi sahibi olma diizeyleri,
farkindalik durumlari, etiketleri okuma aligkanliklari, satin alma niyetleri , arasinda anlamli

iligkiler olup olmadig arastirilmistir.

Aragtirmada hipotezler Amos 23 programi, c¢oklu faktor analizi, dogrulayict ve
aciklayict faktor analizleri kullanilmistir. Modelin diger modellere gére durumunu incelemek
icin CAIC ve BIC degerleri bulunmus, olusturulan modelin alternatif modellere gore daha iyi

bir model oldugu gozlenmistir.

Dogrulayict faktor analizi sonucu elde edilen modelin ve alt boyutlarda i¢ tutarlilik
diizeyini tespit etmek icin Cronbbach Alfa katsayis1 hesaplanmistir. Incelenen hipotezlere ait

kabul edilirlik ile red durumlar1 Cizelge 5.1.'de raporlanmustir.

Cizelge 5.1. Incelenen hipotezler ile alt hipotezler

H1: GD firiinlere yonelik tutumlar demografik kriterler agisindan farklilik gostermektedir.

(kabul)

H1la: GD firlinlere yonelik tutumlar katilimcilarin yas gruplarina gore farklilik

gostermektedir. (kabul)

H1b: GD iiriinlere yonelik tutumlar katilimcilarin egitim durumuna gore farklilik

gostermektedir. (kabul)

H1lc: GD iiriinlere yonelik tutumlar katilimcilarin medeni durumuna gore farklilik

gostermektedir.(red)

H1¢: GD iiriinlere yonelik katilimeilarin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore farklilik

gostermektedir (red)

H2: GD fiirtinlere yonelik tutumlar iireticinin bilgi kaynagina gore farklilik gosterir.(kabul)
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H3: GD firiinlere yonelik tutumlar katilimcilarin tohumluk satin alirken etiketleri okuma

durumuna gore farklilik gostermektedir.(kabul)

H4: GD firiinlere yonelik davraniglar yanlis olarak verilen ifadelere katilim diizeyi( kabul)

H4a: GD iirlinler organik veya ekolojik gidalardir. (kabul)

H4b: GDO dogal tiriinlerle ayni 6zelliklere sahiptir. (kabul)

H4c: GD iiriinler, melezlerle ayni 6zelliklere sahiptir.(kabul)

H4d: GD iiriinler, hastaliklar1 tedavi etmek igin kullanilir.(kabul)

H4e: GD {irlinler, hormonlu gidalardir.(kabul)

H4f: GD gidalara ihtiya¢ duyulmasinin sebebi, diinyadaki aglikla miicadeledir. (kabul)

H5: GD konusunda dogru olarak verilen ifadelere katilim diizeyi birbirinden farklidir (kabul)

H5a: GD iiriinler gen yapisinin degistirilmesi veya baska bir canlidan gen aktarilmasi ile elde

edilmis triinlerdir.(kabul)

H5b: GD iiriinler baz1 biiyiik tohum firmalarinin daha ¢ok para kazanma hirsinin sonucu

olarak iiretilmistir.(kabul)

H5c: GD iriinler, geleneksel tohumlara gére hastaliklara daha dayaniklidir. (kabul)

H5d: GD tohumlarla yapilan tarimsal tiretim, geleneksel tohumlara gore daha verimlidir

(kabul)

H5e: GD iirlinlerin raf dmrii, dogal iirtinlere gore daha uzundur. (kabul)

H5f: GD tohumlar diinyadaki kuraklikla miicadele i¢in gereklidir. (kabul)

H6: Tartigmaya agik ifadelere katilim diizeyi birbirine benzer degildir. (kabul)

H6a: GD iiriinler tiiketildiginde alerjik hastaliklar ortaya ¢ikar. ( kabul)

H6b: GD firiinler tiiketildiginde viicudumuzda, antibiyotik gibi ilaglara direng olusarak,

hastalik siiresi uzar . (kabul)

H6c: GD triinler ilag tiretmek i¢in kullanilir. (kabul)

H6d: GD firiinler as1 tiretmek i¢in kullanilir. (kabul)

130




H6e: GD iirlinler seker hastaliginin tedavisinde insiilin elde etmek icin kullanilir. (kabul)

H7: GD iiriinlerin etiketlenmesi ve sunumu ile ilgili ifadelere katilim diizeyi birbirine benzer

degildir. (kabul)

H8: GD iiriinlere yonelik satin alma niyeti ifadelerine katilim diizeyleri bir birinden

farklidir. (kabul)

H8a: GDO olup olmadigina bakmadan ucuz olan her tiir markali {irlinii satin alirim. (kabul)

H8b: GD iiriinleri satin almaktan rahatsizlik duymuyorum. (kabul)

H8c: Akraba ve arkadaslarim GD iiriinleri kaliteli diye satin alacagimi diisiintirler.

(kabul)

H8d: Eger GD fiiriinleri herkes kolaylikla marketten satin aliyorsa bende alirim. (kabul)

H8e: GD gidalarin fiyati daha cazip olursa satin alirim. (kabul)

H8f: GD iiriin giivenilir bir markette satilirsa satin alabilirim. (kabul)

H8g: GD iiriin dogal iiriine gore daha kaliteli ise tercih ederim. (kabul)

H8h: Raf émrii uzun GD fiiriinleri satin alirim. (kabul)

H8i: Cildi giizellestirici, genglestirici GD firtinleri satin alirim. (kabul)

H8j: Kilo vermeye etkili GD iiriinleri satin alirim. (kabul)

HB8k: GD tohumu ¢ok kar edecegimi bilirsem satin alip ekerim. (kabul)

H8I: Bu tiir {irlinlerin zararli olmadigina ikna edilirsem satin alabilirim.(red)

H8m: GD bir iirlin vitamin agisindan ¢ok zenginse satin alirim. (kabul)

H8n: Devletin denetiminden ge¢mis ve saglikli oldugunu diisiindiigiim GD {iriinleri

satin alirim. (kabul)

HB80: Her hangi bir GD fiiriinii rahatsizligim1 (kanser, seker, v,b) tedavi edecekse satin

alirim. (kabul)

H8p: Domuz geni iceren GD fiirlinleri satin almam. (kabul)

HB8r: Geleneksel yontemlerle iiretilen iiriinleri GDO tercih ederim. (kabul)
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H8s: Akraba ve arkadaslarim, bu tiir iiriinlerden kaginmam gerektigini diigiiniirler. (kabul)

H8s: Bu tiir GD {iriinleri almam benim kararimdir. (kabul)

H8t: i¢inde hayvan geni olan GD iiriinii satin almam. (kabul)

H8u: Iginde insan geni olan GD iiriinii satin almam. (kabul)

H1: Genetigi degistirilmis iiriinlere yonelik tutumlar demografik Kkriterler

acisindan farkhhk gostermektedir. (kabul)

Hla: Farkli yas gruplarinda olan ireticilerin GD f{irlinlere yonelik, tutumlarimni
belirlemek i¢in Kruskall Wallis H tek yonlii varyans testi yapilmistir. Genetigi degismis
iiriinlere karst olumsuz bakis acisini ifade eden yargilar ile GD firiinlere olumlu ifadelerde
ireticilerin yas gruplarina gore tutumlari arasinda onemli diizeyde anlamlilik goriilmiistiir
(p=0,000< p=0,01). Anlamhigmin kaynagini belirlemek i¢in ikili karsilastirmalar yapilmis
olumlu etki belirten ifadelerde yas sinir1 azaldikga GD iiriinlere karsi olumlu yaklagimin
azaldigi, olumsuz verilen ifadelerde yas sinir1 yiikseldik¢e kabul edilirlik toleransinin arttigi
belirlenmistir. *’Tiiketici haklar ile ilgili korku ve kaygilar alt boyutunda’’ ve *’Bilgi ve Fiyat
alt boyutunda’’ yasa gore anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Farkli yas gurubunda yer

alan katilimcilarin bu boyutlardaki tutumlari bir birine benzer diizeydedir.

Diger bir ifade ile farkli yas gurubunda yer alan katilimcilarin olumsuz bakis agis1 ve
olumlu etki diizeyleri bir birinden farklidir. Anlaml farkliligin kaynagini tespit etmek icin
yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda; 55 yas ve iizeri katilimcilarin olumsuz bakis agisi
diizeyi 25-45 yas arasi katilimcilara gore anlamli sekilde daha diistikken olumlu etki diizeyleri
farklilik tespit edilen gruplara gore daha yiiksektir. Yas gruplar yiikseldikce genetigi
degismis triinlere olumlu bakis agis1 arttigi belirlenmistir. Bu durum Alkara (2013)a
tarafindan verilen yas gruplan ylikseldik¢e olumsuz bakisin azaldigini belirten bulgulariyla

benzerlik gostermektedir.

Faktorler arasinda p<0,05 oldugundan anlamli farklilik goriilmemis hipotez kabul
edilmistir.

H1b: Katilimcilarin, farkli egitim durumlarina gére GD yonelik tutumlari farklilik
gosterip gostermedigi belirlenmistir. ’GDO olumsuz bakis agisi’’, “’tiiketici haklar ile ilgili
korku ve kaygilar’’ alt boyutlarinda GD iiriinlere yonelik tutumlarda anlamli farklilik

olmadig: tespit edilmistir. Egitim diizeyi farkli olan katilimcilarin bu alt boyutlarda tutum
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diizeyleri bir birine benzer diizeydedir. Olumlu etki diizeyinde egitim durumuna gore anlamli
farklilik tespit edilmistir. Anlamli farkliligin kaynagini tespit etmek ic¢in Kruskall Wallis H
testi yapilmistir. Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; olumlu etki diizeyinde, ilkokul
mezunlarmin ortalama degerleri lise ve iiniversite mezunlarma gore anlamli sekilde daha
yiiksektir. Egitim diizeyi artttkga GD dirlinlere karst olumlu bakis faktoriiniin azaldig

belirlenmistir. Faktorler arasinda anlamli fark bulunamadigindan hipotez red edilmistir.

H1c: GD firtinlerine yonelik tutumlarin katilimcilarin medeni durumuna gore anlamli
diizeyde farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek icgin (t) testi yerine gegen iki grup
karsilagtirmalarda ise Mann Whitney U testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; GD
tirtinlere kars1 tutumlarda olumsuz bakis agis1, olumlu etki, tiikketici haklari ile ilgili korku ve
kaygilar, bilgi ve fiyat alt boyutlarinda evli ve bekar olan iireticiler arasinda anlaml farklilik
tespit edilmemis ve hipotez red edilmistir. Evli yada bekar ireticilerin GD firlinlere bakis

acilar1 birbirine gore benzerlik gostermektedir.

H1d: GD iiriinlerine yonelik tutumlar katilimcilarin, ¢ocuk sahibi olma durumlarina
gore farklilik gosterir. Ureticlerin gocuk sahibi olmalari GD fiiriinler konusunda tutumlarimi
belirlemek igin Kruskall Wallis H testi yapilmistir. Tiim alt boyutlarda, ¢ocuk sahibi olma
durumlarina goére olumsuz bakis agisi, olumlu etki, tiiketici haklari ile ilgili korku ve
kaygilar, bilgi ve fiyat alt boyutlarinda GD iirlinlere yonelik tutumlarda anlamli farklilik
olmadig tespit edilmistir. Cocuk sayis1 farkli olan katilimeilarin bu alt boyutlarda tutumlari
bir birine benzer diizeydedir. Faktorler arasinda p>0,05 oldugundan anlamli farklilik

goriilmemis hipotez red edilmistir.

H2: GD firiinlerine ydnelik tutumlarin bilgi sahibi olma diizeyine gore farklilik
gosterir. Farkliligi belirlemek i¢in Kruskall Wallis H testi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, olumlu bakis faktoriinde (p=0,061> p=0,01) oldugundan anlamli fark
bulunmazken, olumsuz bakis agisi, tikketici haklari ile ilgili korku ve kaygilar ve bilgi ve fiyat
diizeylerinde gore anlamli farklilik tespit edilerek hipotez kabul edilmistir. Anlamli farkliligin
kaynagini tespit etmek i¢in yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda, olumsuz bakis acisi
diizeyinde bilgi sahibi olma diizeyi az olan katilimcilar arasinda iyi bilgi sahibi olanlarin
puani yiiksek olacak sekilde siralandig1 goriilmiistiir. Kisaca sahip oldugu bilgi diizeyi arttikca
ureticilerin olumsuz faktor, tiiketici haklar1 ile kaygilar ve bilgi ile fiyat konusundaki
endigeleri artmistir. Genetigi degismis triinler konusunda iyi bilgiye sahip olan iireticilerin

endiseleri diger bilgi diizeylerine gore daha yiiksektir. Kisaca GD iiriinler konusunda bilgi
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sahibi olan iireticilerin GD iiriinlere daha dikkatli yaklasim gostermistir. Faktorler arasinda

P<0,05 oldugundan anlamli fark goriiliilerek hipotez kabul edilmistir.

H3: Genetigi degismis tlirlinlere yonelik tutumlar ireticilerin tohumluk satin alirken
etiketleri okuma durumuna gére farklilik gosterir. Ureticilerin genetigi degistirilmis iiriinlere
yonelik farkliligi belirlemek i¢in Kruskall Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonucunda, dort
faktoriin etiket okuma gruplarina gore anlamli fark gosterdigi tespit edilmistir. “’Gida satin
alirken etiketleri okuyan katilimcilarin cevabi verenler arasinda anlamli farklilik vardir. Gida
satin alirken etiketleri okuyan katilimcilarin, olumsuz bakis, tiiketici haklar1 ile korku ve
kaygilar ile bilgi ve fiyat konusundaki endiseleri artarken, olumlu etki faktor degeri ise

azalmigtir. Olumlu faktor degeri P<0,05 oldugundan hipotez kabul edilmistir.

H4: GD iirlinleri tanimlamaya yonelik treticilerin yanlis olan ifadelere katilim diizeyi
birbirine benzer degildir. Ureticileri GD iiriinlerle ilgili yanlis verilen yargilar arasinda
farklihig1 belirlemek icin Tek Orneklem Ki-Kare test yapilmustir. Tiim ifadelere verilen
cevaplarin dagilimlarinin anlamli sekilde farkli oldugu tespit edilmistir (p<0,01). Buna goére
“GDO’lara ihtiyag duyulmasinin nedeni diinyada ki aclikla miicadeledir.” ifadesi en fazla
dogru gosterilen yanlis ifade olurken, bunu “GD gidalar hormonlu gidalardir.”, "GD'ler
hastaliklar tedavi etmek igin kullanilir" ifadesi izlemektedir. Ureticiler " GDO organik veya
ekolojik gidalardir", "GDO dogal iiriinlerle ayni 6zelliklere sahiptir.", "GDO'lar melez iiriinle
ayni seydir" ifadelerine yanlis cevabini isaretleyerek aslinda dogru bilgiye sahip olduklarini

gostermislerdir. Elde edilen verilere gore tireticilerin GDO ilgili yanlis verilen ifadelere gore

katilim diizeyleri arasinda fark oldugundan hipotez kabul edilmistir.

H5: Ureticilerin GD iiriinleri tanimaya yonelik dogru olarak verilen ifadelere katilim
diizeyi birbirine benzer degildir. GD iiriinleri tanimaya yonelik ireticilere, GDO ilgili dogru
olan ifadelerin cevap dagilimlarinin farklilasip farklilasmadigini tespit edebilmek amaciyla
Ki-Kare homojenlik testi yapilmistir. Tiim ifadelere verilen cevaplarin dagilimlarinin anlaml
sekilde farkli oldugu tespit edilmistir (p<0,01). Buna gore “GD iiriinler gen yapisinin
degistirilmesi yada ona baska bir canlidan gen aktarilmasidir.” ifadesi en fazla dogru
gosterilen dogru yargt olurken, bunu “GD gidalarin iiretilmesi ve pazara siiriilmesi bazi biiyiik
biyoteknoloji ve tohum firmalarmin daha ¢ok para kazanma hirsinin bir sonucudur.” ifadesi
takip etmektedir. Katilimcilarin en fazla yanlhis olarak degerlendirdigi, dogru ifade ise “GD
tohumlar kuraklikla miicadele igin avantajlidir ve daha az sulama gerektirir.” ifadesi olurken,
bunu “GD tohumlar ile yapilan tarimsal iiretim, geleneksel tarima gore daha verimlidir.”
ifadesi takip etmistir. Yani katilimcilar; GD tohumlarin kuraklikla miicadele i¢in avantajl
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olmadiklarini disiindiiklerini ve bunlarin daha az sulamaya ihtiyag duyduklarina
inanmadiklarint belirten ifadeler vermislerdir. Ayrica, GD tohumlar ile yapilan tarimsal
iretimin, geleneksel tarima gére daha verimli olacagina da inanmayacaklar1 yoniinde tutum
gelistirmislerdir. Ureticilerin; GDO ilgili dogru olarak verilen ifadeler hakkinda dogru bilgiye
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ureticilerin bu ifadeye katilm diizeyleri arasinda P<0,05

oldugundan fark belirlenmistir. Hipotez kabul edilmistir.

H6: GD iiriinlere yonelik tartismali ifadelere katilim diizeyi birbirine benzer degildir.
Cevap dagilimlarini belirlemek amaciyla Ki-Kare Homojenlik testi yapilmistir. Tiim ifadelere
verilen cevaplarin dagilimlarinin anlaml sekilde farkli oldugu tespit edilmistir (p<0,01). Buna
gore “GD gida tirtinleri tiiketildiginde baz1 alerjik hastaliklar ortaya ¢ikabilir.” ifadesi en fazla
dogru gosterilen tartismali ifade olurken, bunu “GD iiriinler tiiketildiginde viicut antibiyotik
gibi ilaclarla tedaviye direng¢ gosterir, yasanan hastalik siiresi uzar.” ifadesi takip etmektedir.
Katilimcilarin en fazla yanlis olarak degerlendirdigi tartigmali ifadeler ise “GD bitkiler ilag
tiretmek icin kullanilir.” olurken bunu “GD bitkiler 6zellikle seker hastaliginin tedavisinde
insiilin elde etmek i¢in iiretiliyor.” ifadesi takip etmektedir. Yani katilimcilarin GD {iriinlerin
tilkketildiginde alerjik hastaliklarin ortaya c¢ikacagi, antibiyotik gibi ilaglara viicudun direng
gostererek hastalik siiresinin uzayacagim diisiindiiklerini belirlenmistir. Ureticiler GD bitkileri
ilag liretmek veya seker hastaliginin tedavisinde insiilin elde etmek i¢in tretiliyor ifadesine
%69,31 oraninda fikirlerinin olmadigini belirtmislerdir. Ureticilerin GDO ilgili tartismaya

acik ifadeleri arasinda anlamli fark oldugu goriilmis ve hipotez kabul edilmistir.

H7: GD iiriinlerin etiketlenmesi ve sunumu ile ilgili ifadelere katilimdiizeyi birbirine
benzer degildir. Cevap dagilimlarinin farklilasip farklilasmadigimni tespit edebilmek amaciyla
Ki-Kare homojenlik testi yapilmistir. Tim ifadelere verilen cevaplarin dagilimlarinin,
anlamli sekilde farkli oldugu tespit edilerek hipotez kabul edilmistir (p=0,000 < p=0,05).
Buna gore katilimcilarin, “GD firlinlerle, olmayanlarin birbirinden ayrilmasi gerektigine
inandiklari, etiketlerin iizerinde GD {iriinlin hangi sirkete ait oldugunun yazilmasi gerektigine
inandiklari, genetik degisiklige ugrayip ugramadigimin belirtilmesinin gerektigine inandiklari
yoniinde tutum sergilemislerdir. Katilimcilarin en fazla hayir olarak degerlendirdigi “GD
tirtinleri sekillerinden anlarim.” ifadesi olurken bunu “Genetigi degistirilmis tiriinleri almadan
Once arastirma yaparim.” ifadesi takip etmistir. GD {iriinlerin etiketlenmesi sunumuna iliskin
ifadelere katilim oranlar1 incelendiginde, katilimcilarin, "GD iiriinlerle, olmayanlar

birbirinden ayrilmalidir”, "etiketlere, GD iirliniin hangi sirkete ait oldugunu yazmali veya

genetigi degismisse bu belirtilmelidir’’, etiketlerin iizerinde, ‘’iiriin igeriginde genetigi
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degistirilmis maddeler oldugu yazilmali’’, "gida satin alirken etiketleri okurum’’, "genetigi
degistirilmig {rlinleri almadan Once arastirma yaparim’’ ifadelerine anlamli bir diizeyde
farkla katildiklarini belirtmislerdir. Ancak ’GD firiinleri sekillerinden anlarim.”” ifadesine ise
katilmadiklar1  belirlenmistir. Ureticilerin GD iiriinlerin etiketlenmesi ve sunumu ile ilgili
ifadelere katilim diizeyi arasinda P<0,05 oldugundan fark oldugu belirlenmistir. Hipotez

kabul edilmistir.

H8: GD iiriinleri satin alma niyeti GD {riinler konusunda birbirinden farklidir.
Ureticilerin GD satin alma niyetini belirlemek amaciyla Ki-Kare homojenlik testi yapilmustir.
“Bu tiir uriinlerin zararli olmadigina ikna edilirsem satin alabilirim” ifadesine verilen
cevaplarin farklilagsmadigr tespit edilirken diger tiim ifadelere verilen cevaplarin
dagilimlarinin, anlamli sekilde farkli oldugu belirlenmistir (p<0,05). Buna gore, “iginde insan
geni olan GD iiriinii satin almam” en fazla katilim gosterilen ifade olmustur. Ureticiler
hayvan geni igeren GD iirlinlerin satin almak istemediklerini belirtmistir. Bu ifadeyi “bu tiir
{iriinleri almam benim kararimdir” ifadesi takip etmistir. Ureticilerin en fazla katilmadig1
ifade ise “GDO’lu olup olmamasina bakmadan ucuz olan her tiir markali tiriinii satin alirrm”
olurken bunu “GD iiriinleri satin almaktan rahatsizlik duymuyorum” ifadesi takip etmistir.
Ureticilerin GD iiriinleri satin alirken hassasiyet gosterdikleri ucuz olan her tiir iiriinii tercih

etmeyecekleri yoniinde tutum izledikleri belirlenmistir.

Devletin denetiminden ge¢mis ve saglikli oldugunu diisiindiigiim GD firtinleri satin

b

alinm,”’, “GD f{irlin vitamin a¢isindan ¢ok zenginse satin alirim,” “GD tohumu c¢ok kar
edecegimi bilirsem satin alip ekerim,” ifadesine katilmiyorum ve katiliyorum ifadelerine ise
katilimcilar bir birine ¢ok yakin oranlarda cevap vermislerdir. Bir diger ifadeyle katilimcilar
bu ifadelere ayni diizeyde katilmis ve katilmamustir. Diger yandan ifadelere kararsiz kalan
katilimcilarin oraninin anlamh bir sekilde katilan ve katilmayanlara goére daha diisiik oldugu

goriilmiistiir. Ureticilerin bu ifadelere kararsiz kaldiklar1 gézlenmistir.

Ureticilerin, ’GDO olup olmadigia bakmadan ucuz olan her tiir markali iiriinii satin
alinm”’, “°GD tirlinleri satin almaktan rahatsizlik duymuyorum’’, ¢’Akraba ve arkadaslarim
GD iiriinleri kaliteli diye satin alacagimi diisiiniirler’’, “’eger GD {iriinleri herkes kolaylikla
marketten satin aliyorsa bende alirim’’, °GD gidalarin fiyati1 daha cazip olursa satin alirim”’,
“GD friin giivenilir bir markette satilirsa satin alabilirim, GD {iriin dogal iirline gore daha
kaliteli ise tercih ederim’’, “’raf 6mrii uzun GD firiinleri satin alirnm’’, <’Cildi giizellestirici,
genclestirici GD irilinleri satin alinm’’, kilo vermeye etkili GD iirlinleri satin alirim”’
ifadelerine anlamli diizeyde katilmadiklarini ifade etmislerdir.
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Katilimcilarin;’” her hangi bir GD’lu iiriinii rahatsizigimi (kanser, seker, vb.) tedavi
edecekse satin alirim.”’, “’domuz geni iceren GD iriinleri satin almam’’, ’geleneksel
yontemlerle {iiretilen tirtinleri GD tercih ederim’’,’’akraba ve arkadaslarim, bu tiir iiriinlerden
kaginmam gerektigini distiniirler’’, “’bu tiir triinleri almam benim kararimdir’’, ¢’i¢inde
hayvan geni olan GD iiriinii satin almam’’, “’i¢inde insan geni olan GD f{iriinii satin almam”’
ifadelerine “’evet’’ diyerek anlamli diizeyde katildiklarini belirlenmistir. Satin alma niyetini

gosteren ifadelere katilim diizeyleri arasinda gézlenmis ve hipotez kabul edilmistir.

Arastirmamizda farkindalik, etiketleme, satin alma niyeti, bilgi ve tutumlar konusunda

elde ettigimiz veriler literatiirde yapilan ¢aligmalarda da benzerlik gostermistir.

ABD’inde tiiketiciler {izerinde yapilan arastirmalar sonucunda, tiiketicilerin biiylik
cogunlugunun tarimsal alanda ve gida iiretiminde biyoteknolojinin kullanim1 hakkinda ¢ok az
ya da biraz bilgiye sahip oldugu (Zimmerman 1994), biyoteknoloji ile ilgili bilgilerinin diisiik
diizeyde bulundugu (Wolf ve ark. 2004), %43’liniin genetigi degistirilmis gidalar
duyduklart ve misir igerikli GD gidalar ile ilgili kisa bir hatirlatmadan sonra yarisinin genetigi
degistirilmis gidalar1 hatirladigint belirtmistir (Wolf 2004). Genellikle, GDO hakkindaki
bilgilerinin diisiik seviyede bulundugu, organik gidalari tercih eden tiiketicilerin ise GDO
teknolojisi ve sonuclart hakkinda daha bilgili olduklar1 ve biiyiik ¢ogunlugunun GD f{iriin
yediklerini bilmedikleri (Celik ve Balik 2007) belirlenmistir. GDO’larin en yaygin sekilde
iretiminin ve tiiketiminin yapildigi ABD’de, tiiketicilerin ¢ogunlugunun bu tiir biyoteknolojik
uygulamalar1 pek tanimadiklar1 gériilmiistiir. Yaptigimiz ¢alismadan elde ettigimiz veriler
GD firtinlerle ilgili dogru, yanlis ve tartismaya acik ifadelerde yer alan agiklamalardan elde

edilen verilerle benzerlik gostermistir.

Ingiltere’de bir gurup tiiketici iizerinde biyoteknoloji hakkinda farkindaliga dayal
aragtirma sonucunda, katilimcilarin biyoteknoloji ve uygulama alanlar1 hakkindaki algi ve
bilgilerinin arttif1 gézlenmistir (Frewer ve Shepherd 1994). Amerikan ve italyan tiiketicilerin
karsilastirildig1 arastirma sonucunda, Italyan tiiketicilerin sadece %28’i GD gidalardan
haberdar iken, Amerikan halkinin yarisinin haberdar oldugu ortaya ¢ikmistir (Wolf ve ark.
2004). Bu bulgulara gore, Avrupali tiiketicilerin de ABD’liler gibi genel olarak biyoteknoloji
uygulamalar1 ve GDO iliskin haberdarlik ve bilgilerinin disiik seviyede oldugu
anlagilmaktadir. Yaptifimiz anket calismasindan elde ettigimiz verilere gore, iireticilerin
GDO konusunda bilgilerinin televizyon, gazete, internet gibi iletisim araclarindan oldugu

yada arkadas akrabalarindan Ogrendikleri yoniinde tutum sergiledikleri gdzlenmistir.
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Ureticilerimizin en azindan genetigi degistirilmis iiriinlerden haberdar olduklarini

belirtmislerdir.

Avrupalilarin ¢ogunlugu GD gidalar1 “bilinmedik ve “gereksiz” olarak algilamakta,
buna paralel olarak bu tiir gidalann “yararsiz”, “gok riskli” ve “kabul edilemez” olarak
degerlendirmektedir (Grunert ve Séderlund 2009). irlanda’daki bilim adamlarinin %79.1’inin
GD gidalarin Diinya’da aglik sorununu g¢ozecegine inanmakla beraber gilivenli olmamasi
nedeniyle yasaklanmasini istemekte (Morris ve Adley 2000), Italyanlar ise GDO
yayginlasmasinin tarim ilaglarini kullanimini azaltacagimi disiinmektedirler (Wolf ve ark.
2004). Diger arastirmalara gore, insanlarin gen teknolojisine pek asina olmadiklari,
teknolojinin risklerinin yararlarinin dniine gegtigi (Sparks ve Shepherd 1995), GDO olumsuz
algilamalarinda, genel olarak teknolojiye yonelik tutumlari ile politik goriislerinin etkili
oldugu (Bredahl 2001; Siegrist 2003) dikkati ¢ekmektedir. Yaptigimiz ¢alismyla genetigi
degistirilmis iiriinlerin ireticilerin algilarinda nasil bir fark yarattigini belirledik. Tekirdag
Bolgesi ireticilerin GD iriinlerle tutumlari literatiirde beliriltildigi gibi teknoloji ve devletin

izledigi politikaya gore degisiklik gostermistir.

Macaristan’da; 360 kisi arasinda yapilan bir calismada tiiketicilerin ¢ogulugunun
(%70) GDO’lu iirtinlerle ilgili olumsuz diislince i¢inde olduklari belirlenmistir. GD {irtinlere
mesafeli yaklagimi temel nedenleri, saglik ve cevresel zararlar konusundaki ¢ekinceleri
oldugunu belirtmistir (Cerjak ve ark. 2011). Yapilan bir arastirmada, ABD katilimcilar
genetik  degisikligin  bitkilerde uygulanmasina sicak bakarken, insanlar iizerinde
uygulanmasina olumlu yaklasmamiglardir. GDO konusunda bilgi diizeylerinin diistik
oldugunu FDA tarafindan, cift¢ilerin ve bilim adamlarinin bilgilendirmelerine giivendikleri
belirlenmistir (Krebs 2004). Yaptigimiz ¢alismada tireticilerin GD firlinler konusunda giiven
duygusunun 6n plana ¢iktigini belirten agiklamalar 6zellikle H6 ve alt hipotezlerde verilen

ifadeler Cerjak ve ark. (2011) ile Krebs (2004)'iin yaptig1 ¢alismalarla benzerlik gostermistir.

Almanya, Danimarka, Ingiltere ve Italya’da yapilan ¢alismalarda bira ve yogurt
deneyleri yapilmistir. Almanlarin ve Danimarkalilarin bu konuya elestirel yaklagimlari oldugu
ortaya cikmistir. Tiiketiciler, genetigi degistirilmis besinlerin insan saglhigr acisindan risk
tasidigimni diisiinmektedir ve bu besinleri saglig1 tehdit eden ve giivenilirligi diisiik tirlinler
olarak belirtmiglerdir. Bu 6zellikleriyle, GDO tiiketicinin mutlulugunu, i¢ uyumunu, uzun ve
saglikli yasam kalitesi ve giivenligini tehdit eder bigimde goriilmiistiir. Italyan tiiketicilerde
ise genetigi degistirilmis besinler hakkinda yeterli bilgi birikimi bulunmadigi, bunun
sebebinin aligverisi yapilan yerlerde genetigi degistirilmis besinlere sik¢a rastlanmasi oldugu
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aciklanmistir (Bredahl ve ark. 1999). Yaptigimiz ¢alismada {ireticiler Bredahl ve ark.
(1999)'nin belirttigi gibi GD firiinlerin yasam kalitesine etkisine olumsuz etkileri olacagi,
insan sagligini tehtid edecegini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Elde ettigimiz bulgular litaratiir

ile benzerlik gostermistir.

Uluslararas1 Gida Konseyi’nin 2006 yilinda yaptig1 anket calismasinda Avrupalilarin,
gida ve tarim sektorii konusundaki egitim sistemini elestirilmistir.Biyoteknolojik gelismeler
konusunda bilgilerinin yeterli olmadigi bu konuda daha fazla bilgi talep ettiklerini belirtmistir
(McHughen 2007). Tekirdag Bolgesi tireticiler de GDO konusunda daha fazla bilgiye ihtiyag
duyduklarini, iilkemizde bu konuda yapilan ¢alismalar1 genellikle televizyondan duyduklarini

belirtmisglerdir.

Yeni Zelanda’da genetigi degistirilmis organizmalarin, inanglara aykiri oldugunu
diisiiniilmektedir. Dogadaki bitki, hayvan ve ¢esitli organizmalarin dogasinin degistirilmesini
kendi kiiltiirlerine yakistiramamalarinin yani sira, genetigi degistirilmis besinlerin olasi
ithalatinda dagitimin adaletsiz olacagini disiindiiklerinden dolayr boyle iiriinlere sicak
bakmadiklari belirtilmistir (Finucane 2002). Anket ¢caligmamizda iireticiler domuz geni igeren

GD iiriinleri tercih etmeyeceklerini belirterek bu ¢alismayla benzer ifadeler vermislerdir.

Asya-Pasifik bolgesindeki gelismekte olan {lkeler dogal floralarinin zengin
olmasindan dolay1 genetigi degistirilmis tirlinlerin dogal bitki Ortiisiinli degisterecegi yoniinde

tutum sergilediklerini belirtmistir (Cole 2003).

Dogu Cin’in yapilan arastirmaya gore, insanlarin genetigi degistirilmis besinleri
duymus, ama biyoteknoloji hakkindaki bilgilerinin kisitli oldugu agiklanmistir. Cinli
tiketicilerin genetigi degistirilmis besinleri kabullenmede ve satin almadaki tercihleri,
besinler hakkindaki sahip olduklari bilginin ve onlarin fiyatlarinin, satin alimlarinda en
onemli etken oldugu, bu faktorlerin tiiketicilerin tavirlarin1 da belirledigi bildirilmistir (Bai ve
ark. 2006). Elde ettigimiz anket verilerine gore {ireticiler GD firlinler konusunda satin almada
en onemli etkenlerden birinin bilgi ve fiyat olacag tespit edilerek, Bai ve ark (2006)'1n yaptig1

caligmalarla benzerlik gostermistir.
Acikgdz ve Ilker (1999)a gore Cin’de transgenik tiitiin cesitleri ile 2-3 kez yapilan
ilaglamanin is giicii ve masrafindan tasarruf edilmesinin yani sira, verimde de %6 oraninda

artis saglanmasi, ABD’de pamukta %70, soyada %10-40 ila¢ ve ilaglama tasarrufunun soz

konusu olmasi transgenik cesitlerin karlilig: ile ilgili her tiirlii kuskuyu ortadan kaldirmistir.
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Genel bir ifadeyle % 8-10 daha ucuza mal olmalan transgenik c¢esitlerin klasik cesitlerle

rekabet sansini arttirdigini belirtmistir.

Ureticiler tartismaya acik olan ifadelerde yer alan "GD iiriinler tiiketildiginde viiciit
antibiyotik gibi ilaclarla tedaviye direng gosterir, yasanan hastalik siiresi uzar" yargiya
anlaml diizeyde farkli cevap vermis, bu yargiyr %40,35 oraninda "dogru" olarak ifade
ettikleri belirlenmistir. Ureticilerin GDO genel olarak saglik agisindan riskli bulduklari,

diinyada yapilan arastirmalardan haberdar olduklar1 anket verilerinden anlasilmaktadir.

Akcadz ve ark. (2006)'e gore Antalya bolgesinde, anket uygulanan isletmelerde
ciftgilerin tarimsal faaliyeti etkileyen risk faktorlerine karsi aldiklart onlemler arasinda en
Oonemlisi bor¢lanmayi azaltmak olup, bunu hastalik ve zararlilara karsi ilagla miicadele
yapmak, iriiniin satilacagi pazar hakkinda bilgi sahibi olmak, harcamalar1 planlamak,

stratejileri izlemistir.

Kiiresel ticarilesmenin baslangici olan 1996 yilinda GD ekim alanlarinin biiyiik
kismint GDO tiitlin olustururken, daha sonra birinci sirayr soya fasulyesine biraktigi
goriilmektedir. GD soya 1997 yilindan giiniimiize kadar yaklasik ortalama %60°lik alan
payini her yil korurken, soyadan sonra en genis alan misir liretimine aittir ve her yil toplam
GD ekim alaninin yaklasik %30’unu olusturmaktadir. Domates ilk ticari {iriin olmasina
karsin sonraki yillarda istatistiki verilerde yer almadigi goriilmektedir. Bunun yaninda
patates, seker kamisi, yonca, papaya ve kabak, degisen yillarda istatistiklerde GD {iriin olarak

yer aldigii agiklamustir (Ozgen ve ark. 2015).

Islenmis soya iiriinleri iceren gida zincirinde GD tespit etmek igin, ¢esitli miktarlarda
GD soya igeren kurabiyeler hazirlanarak farkli pisirme sicakliklarinda GD soyanin tespit
edilmesine etkisi incelenmistir. DNA'nin kalitesi iizerine etkisi, karnibahar mozaik viriisii 35S
tire 6zgll lektin sekanslarinin tespit edilmesiyle incelenmistir. GD organizmalarinin PCR
taramasinin hassasiyetini onemli 6l¢iide etkilenip ve tespit limitini yiikseltigi belirlenmistir

(Arun ve ark. 2016).

Unal (2013) rekombinant DNA teknolojisi ile 1978 yilinda bakterilerde insan
inisiilinin dretildigini, 1980 yilinda Escherichia coli’nin, inisiiliin ve diger ilaglarin
yapiminda kullanildigini, 1986 yilinda ilk rekombinant as1 (hepatit) transgenik tiitlin bitkisinin
ekiminin onaylandigini, 1992 yilinda FDA o6rgiitiiniin onayladigi rekombinant DNA {irtinii
inisiiliintin {retildigini, 1996 yillarinda ise ilk GD misir ve soyanin diinyada satisa

sunuldugunu belitmistir.
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Genetigi degistirilmis tohumlarin, klasik cesitlerin tohumlarina kiyasla, degistirilen
ozellige bagl olarak %25-100 arasinda daha pahali oldugu ifade edilmistir. GD {iriinlere
iliskin teknoloji uluslararasi sirketlerin tekelindedir. Bu nedenle pek ¢ok gelismekte olan iilke

icin disa bagimlilik s6z konusu olacaktir (Kefi 2010).

Genetigi degistirilmis T{riinler konusunda Seralini ve ark. (2007)'e arastirmalar
yapmistir. GD musir ile beslenen farelerde 90 giin gibi kisa siirede, hepatorenal toksiste
belirlenmistir. GD daha uzun siire kullanimlarinda patojen etkilerinin artacagi, bu iirlinlerin

giivenilir olmayacagini belirtmistir (Seralini ve ark. 2007).

Celen (2013) transgenik misir gesitlerinin besin, morfolojik agidan kontrol grubu misir
ile arasindaki iligskiyi arastirmistir. Genetik olarak degistirilmis misirlarin fenotipik ve
tarimsal 0zellik acidan geleneksel misir cesitleri ile benzer 6zellikler gosterdigini belirtmistir.
Protein, vitamin, aminoasit, mineral agisindan analiz sonucunda degerlerin, klasik 1slah
yontemleri ile {iretilen musir gesitleri degerleri sinirlar iginde kaldigini agiklamistir. Bt misirla
beslenen tavuk, siit inegi, bildircin ve arilarin dokularinda transgenik DNA rastlanmadigini
belirtmistir. Bt musir ¢esitlerinin ¢evresel etkileri incelemis toprakta yasayan canli
populasyonlarina olumsuz etkilerinin olmadigi yoniinde goriis bildirmistir. Fakat Bt
musirlarin bazi toksik etkileri ile saglikla ilgili endiselerinin mevcut ¢alismalarla kesin olarak
ortaya konmadigimi mutajenik etkilerini belirlemek icin detayli aragtirmanin yapilmasi

gerektigini belirtmigtir.

Bawa ve Anilakuma (2013)'e gére olumsuz hava kosullarina uyum saglayan bitkiler
ile Hepatit B gibi bulasici hastaliklara karsi insan asilari tireten muzlar, daha erken olgunlasan
baliklar, yillar 6nce meyve ve fistik agaglar1 ve benzersiz 6zelliklere sahip yeni plastikler
tireten bitkilerin genetik degisimle tretildiklerini agiklamigtir. Tim yeni teknolojiler gibi
GDO da bilinir ve bilinmeyen bazi riskler ortaya ¢iktigini agiklmistir. GD gidalari ve
bitkilerle ilgili tartismalar ve kamuoyunun endisesi, etiketleme ve tiiketici sec¢imi, fikri
miilkiyet haklari, etik, gida giivenligi, yoksullugun azaltilmasi ve c¢evre korumasi lizerinde

yogunlastigini belitmistir.

Organik tarimcilar, bazi politikacilar, tiiketici orgiitleri, kiiresellesme karsitlari, bazi
akademisyenler GD iirlinlere kars1 ¢cikmaktadir. Tarimsal iireticiler, liretici firmalar, uzman
kuruluslar, bilimsel kurumlar ile bazi iilkelerdeki tiiketiciler GDO yonelik arastirmalara

olumlu yaklasmaktadirlar (Oztiirk 2014).
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Farkli tlke toplumlarinin genetigi degistirilmis organizmalar hakkinda bilgi
eksikliginden ya da cesitli psikososyal ve ekonomik nedenlerden dolayr GDO karst olumlu ya
da olumsuz dnyarg: gelistirdikleri gdzlenmistir. Ulke toplumlarmnin bilgi ve biling diizeyleri
hakkinda kesin bir yargiya varilamadigindan dolayr kisilerin tutum ve davranislarinin
belirleyicisi o toplum ve kiginin psikososyal Oncelikleridir (Atikcan ve ark. 2005).
Yaptigimiz ankette belirttigimiz yargilar, {reticilerin GD iirlinle konusundaki tutum ve
davraniglarin1 belirlemeye yoneliktir. Ayrica Atikcan ve ark. (2011)'in yaptigi ¢alismalarla
elde ettigimiz veriler benzerlik gostermektedir. Ureticilerin ¢cogu GD iiriinleri tiiketmek

istemediklerini, GD firiinleri riskli olarak algiladiklar1 yonde tutum gelistirmislerdir.

Baliklarda transgenik uygulamalarda g¢ogunlukla balikta biiyiimenin arttirilmasi,
hastaliklara kars1 dayaniklilik, diisitk sicakliga ve tuzluluga karsi tolerans, kisir baliklarin
tedavi edilmesi gibi amaglar hedeflendigi belirtilmistir (Atsan ve Kaya 2008). ilk transgenik
uygulama, gokkusagi alabaligi (Oncorhynchus mykiss, Familya: Salmonidae) (Maclean ve
Talwar 1984) ve Japon baligi (Carassius auratus, Familya: Cyprinidae) Zhu ve ark. (1985)
tarafindan {izerinde mikroenjeksiyon yontemi ile gergeklestirilmistir. Genetik g¢alismalar
bitkisel kaynakli oldugu kadar hayvan ve deniz canlilarinin verimini arttirmaya yonelik de
yapilmaktadir. Yaptigimiz anket calismasinda {ireticiler arasinda "Diinya'daki ac¢lik ve GD
rtinlerin diger triinlere gore hastaliklara daha dayaniklidir" seklindeki ifadeye katilim
diizeyleri arasinda fark oldugu belirlenmistir. Ureticiler transgenik iiriinleri, icinde hayvan
geni olan %79,46 ve iginde insan geni olan %81,44 oraninda tercih etmeyecekleri
belirlenmistir. Tekirdag Ili bolgesi iireticileri Diinya'da yapilan trasgenik c¢alismalar ve

iretilen tirtinlerden haberdar olduklarini belirtmislerdir.

Aslan (2010)’a gore GD iriinlerin iretimi, tiiketim izni gibi konularda karar verirken
anket sorularinin akillarda saglik agisindan herhangi bir sliphe birakmayacak sekilde
diizenlenmesi gerektigini belitmislerdir. GD ve insan sagligi iliskisi net olarak ortaya
konularak, GDO ¢evre sagligina etkilerinin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Genetigi
degistirilmis tirtinlerin baslica tarim, saglik, ekonomik, etik/hukuksal boyutlari ile ilgili durum
analizlerinin yapilmasina ihtiya¢ oldugunu sdylemislerdir. Anket ¢alismamizdaki soru seti

literatiire uyumlu sekilde hazirlanmigtir.

Tokat Merkez ilgede yasayan bireylerin gida maddelerini satin alirken, dikkat ettikleri
konular, bilgi diizeyleri ve tutumlarinin incelenmesi i¢in bir aragtirma yapilmistir. Arastirma
sonucunda; tiiketicilerin gida {riinlerini satin alirken besin degeri, ambalaj, marka,
besleyicilik, doyuruculuk, iiretim ve son kullanma tarihi, liretim ve satis yeri hijyeni, sagliklt

142



olma faktorlerini oncelikle gz oniinde bulundurduklarini belirtmislerdir (Kizilaslan ve ark

2008). Anket sorulari hazirlanirken literatiirde verilen bilgilerden de yararlanilmistir.

Istanbul'da saglik ocagina basvuran kisilerin gida iiriinlerini satin alma konusundaki
bilgi ve tutumlar1 incelenmistir. Anket formunda; demografik degiskenlerin yani sira gida
alimi, tiiketimi ve gida zehirlenmesi ile ilgili deneyim, bilgi ve tutumlarmi 6lgen bir grup
sorudan olustugu acgiklanarak, gida maddeleri aliminda dikkat edilen faktorleri ortaya koymak
amaciyla faktor analizi kullanildigi belirtilmistir. Katilimcilarin, gida trtinlerini denetleyen
kurumlar1 pek bilmedigi, gida maddesinin aliminda iriiniin ambalajinin saglamligina dikkat
ettikleri, gida {irlinli bozuksa iade etme tutumlarinin yiiksek olduklari agiklanmistir.
Katilimcilarin  yarisindan fazlasi, etiket bilgilerini okumay1 onayladiklart belirlenmistir. Son
kullanma tarihleri ile, iiriiniin icerdigi mineral maddelere dikkat ettiklerini belirtmislerdir.
Katilimcilar tarafindan onaylanan tutumlar; katki maddesi kullanilmamasini 6nemseme
(%77,2), besleyiciligi 6nemseme, ambalaj lizerindeki talimatlara uyma, hormonsuz {irtinlere
fazla 6deme yapmayir kabul etme, kaliteli iirlinlere kolay ulasabilme, saglikli ambalaj
malzemesine dikkat etme, iirlin fiyatini 6nemseme, besin degerini géz Oniinde bulundurma
gibi faktorler yiiksek oranda 6nemli bulundugu agiklamistir (Hidiroglu S ve ark. 2013).
Yaptigimiz anket caligmasinda iireticilerin ayni zamanda tiiketicide olduklari diistiniiliirse elde

ettigimiz veriler ile Hidiroglu ve ark. (2013)'lin ¢alismasi ile benzerlik gostermektedir.

Bekir (2013)'in yaptig1 ¢alismaya gore; tiiketicilerin gida giivenligine yonelik
tutumlarmin degerlendirilmesi amaci ile yapilan ¢alismanin 6rneklemini Mugla ilinde ikamet
eden, gida aligverisi yapan 18 yas ve tlizerindeki 400 tiiketici olusturmaktadir. Veri toplama
araci olarak anket formu kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gore tiiketicileri en ¢ok
endiselendiren unsurlar; genetigi degistirilmis gidalar, gidalara ilave edilen yapay renk
maddeleri, et, siit ve kiimes hayvanlarindaki hormon ve antibiyotik kalintilari, pestisit kalintili
giudalar ve gida katki maddeleri oldugunu belirtmistir. Tiiketicilerin ¢ogunlugu genlerinin
degistirildigini diistindiikleri gidalarin, hormon ve antibiyotik verilmis hayvanlardan elde
edildigini diisiindiikleri bazi1 gidalarin tiikketimini azalttiklarini; ayrica Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanlig: tarafindan giivenli oldugu onaylanirsa bu gidalari tiiketebileceklerini

belirttiklerini agiklamistir.

Yas ilerledik¢e, tutumlara katilim orani diismekte oldugunu belirtmistir. Mineral
madde icerigine dikkat etmek i¢in beslenme bilgisi olmasini gerektiren bir tutum oldugunu
aciklamistir. Reklamlar ve promosyonlardan etkilenmeye de diigiik diizeyde katildiklarini
aciklamistir (Topuzoglu 2007).
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Moses (1999)'in belirttigi gibi Almanya'da yasayan Hiristiyan dinine inanan kisiler
icinde domuz geni olan {riinleri tiketmeyi red etmiglerdir. Anket ¢aligmasima katilan
Tekirdag 1li iireticileri de domuz geni iceren GD iiriinii %75,50 oranla tercih etmeyeceklerini

belirterek etik ve ahlaki kaygilarini dile getirmislerdir.

Pereira de ve ark. (2006)'in belirttigi gibi anket ¢alismasinda fireticiler iiretim
sirasinda ziraai ilaglarin azaltilmasinda, vitaminli gidalarin elde edilmesinde GD iiriinlerden
daha az tedirginlik duyduklarini belirtmislerdir. Yaptigimiz anket ¢alismasinda da {ireticilerin
GD iirlinleri herhangi bir hastalig1 tedavi edecekse %66,58 oraninda katilimla satin alacaklar

belirlenmistir.

Kaya ve ark. (2013)'e goreTiirkiye’de kentli tiiketicilerin genetik modifikasyon ve
genetik modifiye GD gidalar hakkinda farkindaliklarinin belirlenmesine yonelik bir arastirma
yiiriitiilmiis, elde edilen veriler sosyo-ekonomik statii (SES), yas ve cinsiyet kirilimlar1 goz
onlinde tutularak incelenmistir. Tiiketimlerine sunulan tim gida maddelerinin GD gida
olabilecegini diisiinmekte olan tiiketicilerin (%42.7), bu iriinleri tiiketmek istemedikleri
(%83.6), baslica kaygilarimin ise obezite oldugu (%69.1) belirlenmistir. Tiiketicilerin
farkindaliklar1 genel olarak yas ve cinsiyet gruplarinda degisim gostermemekle birlikte, SES
gruplar1 bazinda degisimler tespit edilmistir. Genel olarak kentli tiiketicilerin konu hakkinda

bir bilgi kirliligi ve karmasasi icerisinde oldugu sonucuna ulagilmstir.

Reklamlar Lembet (2012)'in belirttigine gore, mesaj akimlari arasinda tiiketicileri ikna
edebilmek icin giderek yaraticilik, aragtirma ve iiretim olanaklarin1 ve yontemlerini giiglii bir
sekilde ortaya koymaktadirReklamlarda iletilen mesajlar, hedef kitlenin belleginde iiriine
yonelik olumlu diisiinceler yaratmak, potansiyel alicilari {iriinlin alicis1 haline getirmek,
mevcut pazari sadik alic1 olarak elde tutmak ve nihayet malin benzeri diger mallardan farkli
oldugu imajin1 tiiketici bellegine kazimak amacina yoneliktir. Elde ettigimiz verilere gore
treticiler GD iriinlerin etiket ve sunulmasi veya reklamindan etkilendikleri belirtmis,

tutumlar arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur.

Toklu ve Kiiciik (2016)'a gore yaptiklar1 calismada tutum iizerinde GD firiinlere
yonelik algilanan fayda ve risk ile birlikte bilinen markalarin yaptig1 markalamanin da etkili
olabilecegi bulunmustur. Tiiketici genel tutumunun algilanan risk iizerinde, tiiketicide olusan
giivenin ise algilanan fayda {izerinde etkisi vardir. GDO’lu iiriinlere yonelik tutum satin alma

niyeti lizerinde etkili oldugunu belirtmistir.
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Bilim insanlar1, GD iiriin giivenligi ile ilgili olarak yaptiklari ortak agiklamada, daha
genis kitleler tarafindan kabul gorecek sonuglar ortaya koymuslardir. Daha oOnce c¢esitli
yontem ve arastirmalarla elde edilen verilere gére 160 tlkenin uzmanlari ile antlasma
yapmislardir. BM‘in Biyogiivenlik Protokolii “’Cartege’” ve ‘’Codex Alimentarus’’ klavuzu
ile kriterleri imzalayarak, her bir iilkenin otoriteleri tarafindan GD fiirlinler i¢in giivenlik
kriterleri ortaya koymuslardir (Hilbeck 2015). GDO tarihgesi ve boyutlar1t GDO’larin tim
Diinya genelinde oldukca sert tepkiler ve yogun lobi faaliyetlerine neden olmaktadir.
Ulkemizde ise Biyogiivenlik kurulu kararlar1 siki bir sekilde uygulanmaktadir. Bu c¢alismada
kullanilan anket formunda {ireticilere GD iiriinlerin gilivenligi ve denetlemesi konularinda

bilgi veren ifadelere yer verilmis, tireticilerin bu konudaki farkindaliklar1 belirlenmistir.

Biyogiivenlik Kurul'u kararlarinda GD firiinler ve genetigi degistirilmis misir tohumu
ve Uriinlerinin iilkeye girdikten sonra yanlis veya amag¢ dis1 kullanimlarinin denetlemeler
sirasinda tespit edilmesi durumunda yapilmasi gereken tedbirler agiklanmistir. Biyogiivenlik
Yasa'st kapsamindaki yaptirimlarin uygulanmasini, ayrica bu durumdaki {riinlerin
toplattirtlarak imha edilmesini, bu {riinlerin Tiirkiye'de piyasaya siiriildiikten sonra bakanlik
denetiminde piyasada izlenmesi, herhangi bir gen kagaginin olup olmadig: takip ve varsa
tespit edilmesi, herhangi bir riskin ortaya ¢ikmasi durumunda ilgili bakanliklarla igbirligi
kapsaminda "acil durum" tedbirleri uygulanmasi zorunlugu getirilmistir. Biyogiivenlik Sosyo
Ekonomik Risk Degerlendirme Komite'sinin 2015 Resmi Gazete kararlarinda, ithalatci
firmalar tarafindan ithal edilen genetigi degistirilmis misirin tohum ve iiriinlerinin yem olarak
ne kadar ve nasil kullanildigina dair bilgilerin Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'na aylik
rapor olarak sunulmasi ve bakanligin da bu durumu yerinde denetlemesi gerektigi
belirtilmektedir. Risk ve Sosyo-Ekonomik Degerlendirme komitelerinin hazirlattigi bilimsel
raporlar, Tirkiye Biyogiivenlik Bilgi Degisim Mekanizmast web sayfasinda yayinlayarak,
kamuoyunun goriisiine sunmakta oldugu aciklanmaktadir. Yaptigimiz calismada fireticiler
iilkemizde GD iiriinlerin devlet kontroliinde ve giivencesinde piyasaya siiriilmesi gerektigini

belirtmislerlerdir.

Ureticilerle yaptigimiz bu arastirmada, GD gidalar1 ve rekombinant teknolojiyle ilgili
giivenlik, cevresel ve ekolojik riskler ve saglik tehlikeleri ile ilgili baz1 6nemli endiseler
belirlenmstir. Ayrica satin alma niyeti ile birlikte, GD iirlinler konusunda farkindalik, bilgi
diizeyleri, meslek, evli ve ¢ocuklu olma durumlari, iletisim kaynaklar1 da tespit edilmistir.
Ayrica anket caligmasma katilan ireticilerin GDO konusunda iilkemizdeki gelismelerden

haberdar olduklarin1 ve iletisim araglarini etkili bir sekilde kullandiklar1 belirlenmistir.
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Genetigi degistirilmis lrliinler konusunda bilgiye ulasilan kaynagin televizyon ve internet
oldugunu goriilmiistiir. Ulkemizde GD iiriin satis1 olmamasina ragmen, sosoyal derneklerin ve
cevre derneklerinin baskis1 goriilmektedir. Ozellikle tatli ve nisastali gidalarin iginde
kullanilan GD muisir surubu tepkilere yol agan besinlerin basinda gelmektedir. Genellikle ithal
edilen ve pancar sekerine gore ucuz oldugu belirtilen {iriiniin GD misirdan iiretilmedigini
gosteren spot reklamlarin tiiketicilerin  akillarindaki soru isaretlerini  giderececegi

diistiniilmektedir.

Anket calismasi sadece Tekirdag Biiyiiksehir merkez ve ilgelerindeki fireticilerle
yaptlmistir. Bu nedenle, iilkemizdeki tiim {ireticileri genellemesi diisiiniilemez.
Biyoteknolojik uygulamalarin ve giincel hale gelmis GD tirtinler konusundaki ¢aligsmalarin
lilkemizin diger yorelerinde yapilmasina ihtiyag duyulacaktir. Ulkemizde genetigi
degistirilmis triinlerle ilgili tiiketiciler, sivil toplum kuruluslari, vejeteryan beslenmeyi tercih
edenler, hayvan, doga ve gevre koruma dernekleri, organik besin tercih eden gruplar ile ikna
edici ¢alismalar yapilmalidir. Ozellikle televizyonda spot reklamlarla, popiiler dergi ve gazete
haberleri ile, teknik ve bilimsel ¢alismalarin yayini, gerekirse sinema filmlerinde GD konusu
islenmeli, toplumumuz bilgilendirilmelidir. GD tohumlarin kontrolsiiz alanlarda ekimine izin
verilmemeli, Giimriiklerde, i¢ piyasada etkin bir denetim sistemi kurulmalidir. Tiirkiye bilim
insanlarmi destekleyerek GD iirlinler konusunda kendi arastirmalarini yapmali, biyoteknoloji
labaratuvar ve teknolojisini kendi iretmelidir. Hayvancilik {iretimi yapan ¢iftciler GD
hammade ilave edilmis yemlerin kullanimi konusunda bilgilendirilmeli, endiseleri
giderilmelidir. Sivil toplum kuruluslarn ile isbirligi yapilarak diinyadaki biyoteknolojik
gelismeler anlatilmalidir. Universite ve liselerde GDO ve biyoteknolojik uygulamalarla ilgili
projeler 6zendirilmelidir. Bolgenin iklim kosullarina uyum saglamis geleneksel tohumlar
iretilip c¢ogaltilmali, {iniversitelerde tohumlarin kalitesini arttiran calismalara destek
verilmelidir. Cift¢i ve iiniversite arasinda isbirligine dnem verilmelidir. Ulkemizde insan ve
hayvan saghgi ve cevre kirliliginin azaltilmasi amaciyla yapilan biyoteknoloji ve genetik
calismalar desteklenmelidir. Ozellikle toprak kirligine yol agan herbisit kullanimima dayanikli
bitki ¢esitleri tretilmeli teknolojik yontemlerin uygulanmasi tesvik edilmelidir. Devlet
denetleme kurullar1 ve ilgili bakanliklar GD konusunda kontrollerini titizlikle stirdiirmelidir.
Tarimda, girdiden ¢iktiya, tiim tarimsal iiretim alanlarda bagimlilik zincirini kiran, kendi
potansiyelini kullanan, dis bagimliligi azaltan  tarim politikasinin izlenmesi Onem

kazanmaktadir.
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Elde ettigimiz sonuglar, bilim insanlarina, aragtirmacilara, kanun yapan kurumlara,
toplum sagligi kuruluslari, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ile Cevre, Orman ve
Sehircilik Bakanligi'na, ¢evreci sivil toplum kuruluslarina yon gosterici olacaktir. Vejeteryan
beslenmeyi tercih eden kisilere, etik ve dini degerlere siki sikiya bagli kisilere, kozmatik
sektoriine, yem sanayi, hayvancilik, et ve siit sektoriine, GD konusunda bilgilenmek

isteyenlere ve kamuoyunun bilinglenmesine katki saglayacak, gelecekte yapilacak ¢alismalara

yon gosterici olacaktir.
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Ek1

Saym Bayan/ Bay Katilimet,

Bircok iilkede genetigi degistirilmis organizmali ya da transgenik ya da GD (genetigi
degistirilmis) iiriin olarak adlandirilan tarimsal iiriinler iiretilmektedir. Ulkemizde en son
cikan Biyogiivenlik Yasast geregince GDO’lu iiriinlerin yetistirilmesine heniiz izin
verilmemesine ragmen etiket kullanma zorunluluguyla ( belli izinlere bagli olarak) ithal

edilerek tiiketiciye ulasmasi miimkiin olmustur.

Asagida sunulan anket formu Namik Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarla
Bitkileri Ana Bilim Dalinda yapilan Doktora ¢alismasi i¢in hazirlanmistir. Bu anket formunda
vereceginiz bilgiler sadece bilimsel amagli kullanilacaktir. Bu nedenle sorulara gergekci

yanitlar verirseniz seviniriz. Vereceginiz yanitlar genel olarak degerlendirilecektir.

Doktora Danismani Doktora Danigmani

Prof. Dr. Kayihan Z. Korkut Dog¢.Dr. Yasemin Oraman

Doktora Ogrencisi

Zir. Yiik. Miih. Emine OZCAN TUKELMAN

Tekirdag’da oturdugunuz

MaNAIIE-11GE 1SN ...\ ettt e e e

166



SORU 1. Genetigi Degistirilmis (GD) Uriinlerle ilgili asagida verilen ifadeleri/sorular

degerlendiriniz.
Olduk¢a | Iyi Kismen | Az Hig
iyi
GD iirtin konusunda bilgi sahibiyim 5 4 3 2 1
SORU 2. GDO kavrammm daha once hangi kaynaklardan duydunuz? Liitfen
duydugunuz kaynak/kaynaklari isaretleyiniz.
Aile Televizyon | Gazete | internet | Arkadas | Akraba | Radyo | Hig
duymadim
SORU 3. GDO’lu (GD) iiriinler hakkinda asagida verilen ifadelerle ilgili uygun

gordiigiiniiz cevabi yuvarlak icine alarak degerlendiriniz.

Dogru Yanlis Bilmiyorum/fikrim
yok

Genetigi degistirilmis gidalar organik veya | 3 2 1
ekolojik gidalardir.
GDO’lu gidalar hormonlu gidalardir. 3 2 1
GDO’lu tiriinler gen yapisinin | 3 2 1
degistirilmesi ya da ona bagka bir canlidan
gen aktarilmasidir.
GDO’lu tohumlar ile yapilan tarimsal | 3 2 1
iretim, geleneksel tarima goére daha
verimlidir.
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GDO’lu tohumlar kullanildiginda daha az

ziraai ilag kullantilir.

GDO’lu trtiinlerin raf dmri daha uzundur.

GDO’lu tohumlar, geleneksel tohumlara

gore hastaliklara daha dayaniklidir.

GDO’lu tohumlar kuraklikla miicadele
icin avantajlidir ve daha az sulama

gerektirir.

GDO’larin  besin  degeri  geleneksel
tohumlara gore daha yiiksektir.

10

GDQ’lara ihtiyag duyulmasmin nedeni

diinyada ki ag¢likla miicadeledir.

11

GDO’lu gidalarin {iretilmesi ve pazara
siiriilmesi baz1 biiyiikk biyoteknoloji ve
tohum firmalarinin daha ¢ok para kazanma

hirsinin bir sonucudur.

12

GDO’lu iiriinler, dogal {irlinlerle ayni

ozelliklere sahiptir.

13

GDO’lu urunler hastaliklar1 tedavi etmek

i¢in tliretilmistir.

14

GDO’lu  tohumlar, tarimsal {retimde

zararh bitkilere kars1 dayaniklidir.

15

GDO’lu gida iiriinleri tiiketildiginde bazi
alerjik hastaliklar ortaya ¢ikabilir.

16

GDO’lu  urinler tiketen insanlarin

genlerinde degisikliklere olur.

17

GDO’lu iriinler tliketildiginde viicut
antibiyotik gibi ilaglarla tedaviye direng

gosterir, yasanan hastalik siiresi uzar.
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18 | GDO’lu {iriin hibrit ( melez) iirlinle ayn1 | 3 2 1

seydir.
19 | GDO’lar kanser olusumunu hizlandirir. 3 2 1
20 | GDO’lu  irtinler insanlarin  hormon | 3 2 1

yapisini degistirir.

21 | GDO’lu bitkiler ilag {iretmek igin | 3 2 1
kullanilir.

22 | GDO’lu bitkilerden kolaylikla as1 elde | 3 2 1
edilir.

23 | GDO’lu bitkiler ozellikle seker | 3 2 1

hastaliginin  tedavisinde inisiilin elde

etmek i¢in tiretiliyor.

24 | Gen transferi geleneksel iriinlerin besin | 3 2 1
kalitesini zenginlestirmek i¢in
yapilmaktadir.

25 | GDO’lar dogadaki biyogesitlilik ve tiir | 3 2 1

dagilimimin dengesini etkiler.

SORU 4. Asagdaki iiriinlerin hangilerinin genetiginin degistirilmis oldugunu

diisiiniiyorsunuz? lgili rakam yuvarlak i¢ine aliniz.

Var Yok Bilmiyorum/Fikrim
yok
Soya 3 2 1
Misir 3 2 1
Kanola 3 2 1
Aycigegi 3 2 1
Bugday 3 2 1
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Celtik 3 2 1
Salatalik 3 2 1
Kabak 3 2 1
Patlican 3 2 1
Domates 3 2 1
Biber 3 2 1
Meyve ( elma, kiraz, kayisi, v.b.) 3 2 1
Mercimek, fasulye, nohut, v.b. 3 2 1
Sogan 3 2 1
Patates 3 2 1
Hayvan yemi 3 2 1
Kiimes hayvanlari (tavuk, ordek, kaz, v.b.) 3 2 1

SORU 5. Asagida GD gidalar ile ilgili bazi ifadeler verilmistir. Katildigimiz ifadeye

iliskin rakam daire icine aliniz.

5= Kesinlikle katiliyorum
4= Katiltyorum

3= Kararsizim

2= Katilmiyorum

1= Kesinlikle katilmiyorum

Kesinlikle katiliyorum
Kesinlikle katilmiyorum

Katiliyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

GD’lu gidalar uzun dénemde saglik problemlerine yol

agacak. 5 4 3

N
[EEN

GD’lu gidalar insan nesli lizerinde kotii etkiye sebep | 5 4 3 2 1
olacak.

GD’larin ¢evre tlizerinde olumsuz etkileri olacak. 5 4 3 2 1
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GD’lu yemler hayvan nesline zarar verecek.

GD iirlinler gidalar cevre iizerinde olumsuz etkiye

sahip olacak.

GD gidalar besin zincirini (dogal besin {iretme

stirecini) yok eder.

GD gidalar insan saghg iizerinde olumsuz etkiye

sahip olacak.

GD’lar dogal bitki tiirlerinin yok olmasina neden

olacak.

GD gidalardan kar elde etmek, gilivenligin Oniine

gececek.

GD gidalar diger gidalardan daha sagliklidir.

GD gdalar benim ve ailemin yasam kalitemi

yiikseltir.

GD’lu tiriinler, gidalarin ucuzlamasini saglayacak.

GD gidalar uzun siire var olacaktir.

GD gidalar diger gidalardan daha sagliklidir.

GD gidalar diger gida iirtinlerinden daha kalitelidir.

GD gidalar sadece tireticilere yarar saglar.

GD gidalar dogal degildir

GD gidalarin uzun dénemde sonuglari bilinmiyor.

GD gidalar konusunda  halkin  farkindalig

arttiritlmalidir.

Gida tiretiminde genetigin degistirilmesi ne yedigimiz

konusunda beni endiselendiriyor.

Tiiketici ne yiyip ic¢tigi konusunda secim hakkina

sahip olmal..
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Gidalarda genetigi degistirmek dogaya miidahaledir. |5 4 3 2 1

GD gidalar piyasaya girdiginde tiiketicinin kontrol | 5 4 3 2 1

giicii bulunmaz.

GD gidalar hakkinda az bilgiye sahibim. 5 4 3 2 1
GD fiiriinler, diger gidalarin ucuzlamasini saglar. 5 4 3 2 1
GD iiriinler, gidalarda israfi dnleyecek. 5 4 3 2 1
GD gidalar uzun siire var olacak. 5 4 3 2 1
GD gidalar iiriin fiyatlarinin diismesini saglar. 5 4 3 2 1
GD gidalar iiriinlerde segenek sayisini arttirir. 5 4 3 2 1
GD’lu gidalar dogal olarak gereklidir. 5 4 3 2 1
GD tohumlar laboratuvarda kontrollii tiretildigi igin | 5 4 3 2 1

diger tohumlardan besin degeri daha yiiksektir

GD gidalarin raf dmrii diger tirlinlerden daha uzundur. | 5 4 3 2 1
GD gidalar dogal olarak gereklidir. 5 4 3 2 1
GD tohumlar ¢evresel problemlerin ¢dziimii i¢in | 5 4 3 2 1
gereklidir.

SORU 6. Asagida GD gidalar1 satin alma niyeti ile ilgili baz1 ifadeler verilmistir.

Katilma derecenizi belirten rakam daire icine alarak degerlendiriniz.
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5= Kesinlikle katiltyorum

4= Katilryorum

£
3= Kararsizim/Fikrim yok § g
o —
2= Katilmiyorum E %
5 SRR
. 2 | E x| E|*
1= Kesinlikle katilmiyorum o 2 o) ol o
= S| 2| 2| X
= Z|E|E|¢
5 | B | X2 |88
N MO | M| M
GD iiriin giivenilir bir markette satilirsa satin alabilirim. 5 4 3 2 |1
Eger GD f{rtinleri herkes kolaylikla marketten satin aliyorsa | 5 4 |3 |2 |1
bende alirim.
Devletin  denetiminden ge¢cmis ve saglikli  oldugunu | 5 4 |13 |2 |1
diistindiigiim GD iiriinleri satin alirim.
GD’lu olup olmamasina bakmadan ucuz olan her tiir markali | 5 4 |3 |2 |1
riinii satin alirim.
GD iiriin dogal tirline gore daha kaliteli ise tercih ederim 5 4 |13 |2 |1
GD iiriin alip almamaya ben karar veririm 5 4 3 2 |1
Domuz geni iceren GD iiriinleri satin almam. 5 4 |3 |2 |1
GD iiriinleri satin almaktan rahatsizlik duymuyorum. 5 4 (3 |2 |1
Geleneksel yontemlerle tretilen iiriinleri GD {iriinlere tercih | 5 4 3 2 |1
ederim.
GD gidalarin fiyati daha cazip olursa satin alirim. 5 4 (3 |2 |1
Akraba ve arkadaglarim, GD {iriinlerden kaginmam gerektigini | 5 4 |3 |2 |1
diistiniirler.
Akraba ve arkadaglarim GD dirlinleri satin almam gerektigini | 5 4 13 |2 1
diisiintirler.
Icinde hayvan geni olan GD iiriinii satin almam. 5 4 |3 |2 |1
Icinde insan geni olan GD iiriinii satin almam. 5 4 |3 |2 |1
GD fiirtinlerin zararli olmadigina ikna edilirsem satin alabilirim. | 5 4 (3 |2 |1
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Her hangi bir GD iirlinii rahatsizhgmmi (kanser, seker, ve

benzeri) tedavi edecekse satin alirim.

GD {iriin vitamin agisindan ¢ok zenginse satin alirim.

Ucuz olan her tir markali GD {iriinii satin alirim.

Fiyatlart ayn1 olan GD’lu iiriinii geleneksel olarak yetistirilen

Uriine tercih ederim.

Raf 6mri uzun GD irinleri satin alirim.

Cok kar edecegimi bilirsem, GD tohumu satin alip ekerim.

4 |3 |2
4 |3 |2
4 |3 |2
4 |3 |2
4 |3 |2
4 |3 |2

SORU 7. GD iiriinlerin etiketlenmesi ve sunumu ile ilgili asagidaki ifadeleri

degerlendiriniz.
Evet | Hayir | Bazen-
olabilir
Gida satin alirken etiketleri okurum. 3 2 1
Etiketlerin iizerinde, iiriin iceriginde genetigi degistirilmis 3 2 1
maddeler oldugu yazilmali.
Genetigi degistirilmis iiriinleri almadan 6nce arastirma yaparim. | 3 2 1
GDOQO’lu {iriinleri sekillerinden anlarim. 3 2 1
Etiketler, GDO iiriiniin hangi sirkete ait oldugunu yazmali veya | 3 2 1
genetigi de§ismemigse bu belirtilmelidir.
GDO’lu iiriinlerle, olmayanlar birbirinden ayrilmalidir. 3 2 1
SORU 8 SORU 9 SORU 10 SORU 12 SORU 13
Cinsiyetiniz Yasiniz Egitim Medeni Cocuk sayis1
durumunuz | durumunuz
A) Erkek a) 18-24 |a)ilk ve orta | a) Evli a) cocugum yok
okul
B) Kadin b) 25-34 |b)Lise b) Bekar b) 1 tane

¢) 35-44 [c)Universite C)2 tane

d) 45-54 d)3 ve daha istii

e) 55ve

ustu

ANKETIMIZ BITMISTIR SABRINIZ VE YARDIMLARINIZ iCIN TESEKKUR EDERIZ.
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