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AKREDITIF ACTIRAN ILE
AKREDITIF BANKASI ARASINDAKI ILiSKI~

Dr. Ogr. Uyesi Giilsah Sinem AYDIN®"
Ars. Gor. Oguz ERSOZ

Oz: Milletleraras ticaret alaninda uygulanan bir 6deme yontemi olan akreditif, bir-
den cok kisiyi ve iliskiyi barindiran bir biitiindiir. Akreditifte; akreditif actiran, akreditif
bankasi ve akreditif lehtar1 olmak iizere en az ti¢ kisi bulunur. Akreditif agtiran ve akre-
ditif bankas1 arasindaki iliski karsilik iligkisi olarak isimlendirilmekte olup, bu iliskiden
kaynaklanan uyusmazliklarla siklikla karsilagilmaktadir. S6z konusu uyusmazliklarin
¢Oziimii bakimindan, akreditif agtiran ile akreditif bankasi arasindaki iligskinin irdelen-
mesi dnemlidir. Bu kapsamda ¢aligmada, akreditif talimatinin genel itibarryla 6zellikleri
belirtilerek, akreditif agtiran ve akreditif bankasi arasindaki iliski bakimindan taraflarin
yiikiimliiliiklerine ve iliskinin hukuki niteligi hakkinda 6gretide ileri siiriilen goriislere
yer verilmis, savundugumuz goriis gerekceleri ile ortaya konmus ve bankanin akreditif
actirana karsi sorumlu oldugu ve olmadigi haller tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Akreditif, Akreditif Ac¢tiran, Akreditif Bankasi, Akreditif
Lehtar1, S6zlesme.

RELATIONSHIP BETWEEN THE
LETTER OF CREDIT OPENER AND THE
ISSUING BANK

Abstract: As a widespread payment method in international trade, Letter of Credit
constitutes a whole containing several subjects and relationships. This is to say that, there
are at least three parties: letter of credit opener, issuing bank and beneficiary of a letter
of credit. The relation between the letter of credit opener and the issuing bank is called
as reciprocity relation and, many disputes arising there from frequently occur. In order
to conclude a solution regarding such disputes, it is important to analyse and qualify the
relationship between the letter of credit opener and the issuing bank. Thus, in light of the
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scholars’ views on the obligation of the parties and the nature of such relationship, this
study deals with the general characteristics of a letter of credit. In addition, our grounds
on the nature of such relationship are exposed as well as the issuing bank responsibility
towards the letter of credit opener is clarified.

Keywords: Letter of Credit, Letter of Credit Opener, Issuing Bank, Beneficiary of
Letter of Credit, Contract.

GIRIS

Milletlerarasi nitelik tasiyan satis sozlesmeleri, alict ve saticinin farkl
tilkelerde bulunmasi sebebi ile gesitli riskler barindirir. Satis bedeli ile satig
konusunun teslimi bakimindan, ayn1 anda ifanin miimkiin olmamasi, iilkele-
rin siyasal, sosyal ve ekonomik yapilarinin, kanuni diizenlemelerinin, para
birimlerinin ve piyasa kosullarinin farkli olmasi bu hususta baglica riskleri
olusturmaktadir.'! Bu kapsamda akreditif, s6z konusu riskleri biiyiik ol¢iide
ortadan kaldirmaya yonelik, milletlerarasi ticaret alaninda fazlaca uygulamasi
olan, dis ticaret 6deme yontemlerinden biridir.?

Akreditif, mal satin almig kimsenin, banka ile yapmis oldugu anlagsma
iizerine, o bankanin, belli belgelerin satici tarafindan ibrazi karsiliginda, séz
konusu saticiya satis bedelini 6demesini hedef tutan bir s6zlesmedir.’ Bu yo-

' AYANOGLU Ahu, Belgeli Akreditiflerde Akreditif Bankasinin Hukuki Durumu, Yaymlanma-

mus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000, s. 5.

Dis ticarette kullanilan baglica 6deme yontemleri; akreditif, pesin deme, mal mukabili 6deme,

kabul kredili 6deme ve vesaik mukabili 6demedir. Bu 6deme yontemleri hakkinda detayl: bilgi

icin bkz. OZEL Sibel, Akreditif ve Hukuki Niteligi, Beta Yaymlari, Istanbul, 1991, (Akredi-
tif), s. 3-12; GUNAY Gozde Engin, Tiirk Hukuku’nda Akreditif, Vedat Kitapcilik, Istanbul,

2014, s. 5-12; ERDEM H. Erciiment, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, On iki Levha Yaymn-

cilik, Istanbul, 2017, s. 491-512; VURUCU Mehmet/ARI Mustafa Ufuk, Giincel Gelismeler

Isiginda Uluslararasi Bankacilik ve Finans, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 82-96.

* Y. HGK, E. 2002 / 12-1078, K. 2002 / 1072, 18.12.2002; Y.11.HD, E. 1980 / 642, K. 1980 /
941,28.02.1980; Y. HGK, E. 1964 /942, K. 1964 / 637, 04.11.1964, (Legalbank Elektronik Hu-
kuk Bankas1); Ogretideki cesitli akreditif tanimlar1 igin bkz. EGILMEZLER Bedi, “Akreditif”,
Adalet Dergisi, S. 5-6, 1965, (ss. 626-643), s. 627; ILALAN Fuat, “Akreditif ve Kullamlmas1”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 5, S. 3, 1970, (ss. 562-570), s. 563; TEKINALP Unal,
Banka Hukukunun Esaslar, 2. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009, s. 552; ABIK Yildiz,
Borg¢lar Hukuku Ag¢isindan Akreditife Bakis, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, An-
kara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994, s. 11; REISOGLU Seza, Tiirk Hukukunda
ve Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, An-
kara, 2009, (Akreditif), s. 20; ERDEM, s. 492; YILMAZCAN Abdulkadir, UCP 600 Kurallar
Cercevesinde Akreditifin isleyisi, Legem Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 35; YILMAZ Mutlu/
TOPUZ Goksen/OZKEN Ahmet/KOCAEFE CEBECI Aslihan, “Akreditiflere iliskin Ulusla-
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niiyle akreditif, alic1 ve satici arasinda temel bir hukuki iliskinin bulunmasi*
ve bu iligkide 6demenin akreditifle yapilacaginin kararlastiritlmasi durumunda
uygulanabilir.® Belirtilmelidir ki akreditif her ne kadar alic1 ile satic1 arasinda-
ki satig sdzlesmesinin konusunu olusturan mallarin bedelinin 6denmesi ama-
ciyla acilmaktaysa da, bu sozlesmeden tiimiiyle bagimsiz bir nitelik tasir.* S6z
konusu iki sdzlesme arasinda hukuken bir baglilik bulunmamaktadir.”

Akreditif, cogunlukla uzak mesafeli ticari iligkilerde, saticinin satis bede-
lini miimkiin olabilecek en yiiksek garantiyle, bir ya da birkag bankanin kati-
lim1 neticesinde elde etmesini saglayan bir bankacilik islemi 6zelligi goster-
mektedir.® Akreditif kisaca, banka araciligi ve garantisi ile belge karsiliginda
yapilan 6deme bigimi olarak tarif edilebilir.’” Bu yoniiyle akreditif, taraflarin
birbirlerini tanimadiklari ya da birbirlerine tam olarak giiven(e)medikleri hal-
lerde uygulanan ve banka garantisi sayesinde kendilerini giivenceye aldiklar
bir milletleraras1 6deme aracidir.' Akreditif boylelikle gerek alicty1 gerekse
saticty1 koruyan bir islem olmaktadir." Akreditif sayesinde, 6zellikle millet-
leraras1 nitelik tasiyan satis sozlesmelerinde, sdzlesmeye konu malin teslim

raras1 Diizenlemeler Olan UCP 500 ve UCP 600’tin Mukayeseli Analizi”, Sosyal Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, C. 12, S. 24, 2012, (ss. 379-402), s. 388.

4 EKSI Nuray/DURUKANOGLU Nihayet, “Akreditife Iliskin Giincel Gelismeler ve Akreditifle
Ilgili ICC Tarafindan Yapilan Son Diizenlemeler”, Legal Hukuk Dergisi, C. 7, S. 82, 2009, (ss.
3109-3122), s. 3110.

5 ABIK,s. 9.

¢ POLAT Ali, “Uluslararasi Ticarette Akreditifli Odemeler ve UCP 6007, istanbul Ticaret Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 7, S. 13, Bahar 2008, (ss. 209-222), s. 212.

7 CABRI Sezer, “Akreditifte Temel iliskiden Dogan Borcun Hig veya Geregi Gibi Ifa Edilmeme-
sinin Akreditif iliskisine Etkisi”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan L. Cilt, MUHFHAD, C.
22,S.3,2016, (ss. 615-644), s. 618-619.

$  SOMUNCUOGLU Unal, Tiirk Bor¢lar Kanunu Isiginda Akreditif Hukuku, Seckin Yayin-
cilik, Ankara, 2017, s. 13; Akreditifin yalnizca milletlerarasi ticarette kullanilacag: disiiniilme-
melidir. Ayni tilkedeki alic1 ve saticilarin da 6demenin akreditifle ger¢eklesecegi konusunda
anlagmalar1 olanaklidir. Bkz. REISOGLU Seza, Akreditif ile flgili 600 Sayili Kurallarin Uy-
gulanmasi ve Sorunlar, Konferans (26 Eyliil 2014), Ankara, 2014, (Konferans), s. 10; Ancak
boyle bir uygulamanim pek goriilmedigine iliskin bkz. TOKDEMIR, Beliz: Dis Ticarette Bir
Odeme Arac1 Olan Akreditifin Hukuki Cercevesi, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Mersin,
Toros Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 6.

’  KOSTAKOGLU Cengiz, Banka Kredileri Tiiketici ve Konut Kredileri ile Kredi Kartlarn-
dan Dogan Uyusmazliklar - Akreditif, 8. Baski, Istanbul Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 990.

1 CANTEKIN Celalettin, Kambiyo islemleri ve Bankacilik, 4. Baski, Seckin Yayncilik, Anka-
ra, 2017, s. 99.

" ERTEM Uner, Bankacilik ve Kambiyo islemleri, Ekin Yayinevi, Bursa, 2015, s. 209.
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edilmesine karsilik satis bedelinin 6denmemesi ya da bedelin 6denmesine
karsilik malin teslim edilmemesi gibi riskler ortadan kalkmakta ve taraflar
arasindaki iliski giivenle siirdiiriiliip tamamlanabilmektedir."

Basta satis sozlesmesi olmak iizere, insaat, finansal kiralama gibi bagkaca
sozlesmelerde de uygulanma alanina sahip olan akreditife iliskin kurallar, ilk
defa 1929 yilinda Uluslararasi Ticaret Odast (ICC) tarafindan derlenmistir.
Bu kurallar sonrasinda birka¢ kez gdzden gegirilmis ve son olarak 1 Temmuz
2007 tarihinde Akreditiflere Iliskin Bir Ornek Usuller ve Uygulama Kural-
lar-2007 Revizyonu 600 sayil1 Brosiir ile diizenlenmistir."

Tirk hukukunda ise akreditife iliskin, 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nda," 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda' veya baskaca bir ka-
nunda diizenleme bulunmamaktadir.'® Buna karsilik Tiirk Parasi Kiymetini

“... Akreditif ve ozellikle belgeli akreditif, ayri iilkelerde bulunan ve kambiyo (déviz), ithalat, ih-
racat konularinda degisik rejimlere tabi olan ihracatgr ile ithalat¢i arasindaki iligkilerin giiven
icerisinde yiiriiyiip sonuglanmasini saglar. Bu sayede akitler, 6rnegin bir alim-satim akdinin
taraflary ayri iilkelerde olmalarina karsin, malin teslim ve semenin édenmesi gibi edalart kar-
sulikl olarak yerine getirmek olanagini elde etmis olurlar...” Y.11.HD, E. 1976 / 5881, K. 1977
/558, 10.02.1977, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

B KAYIHAN Saban/KARA Etem, Uluslararasi Yatirim Hukuku (Dogrudan Yatirimlar),
Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 75; S0z konusu kurallar taraflarca kabul edildigi takdirde
uygulanma alani bulur. Taraflar bu kurallarin uygulanmasini tamamen ya da kismen kabul ede-
bilirler. Taraflarin bu kurallarin uygulanmasini kabul etmemesi durumunda ise Tiirk Bor¢lar
Kanunu hiikiimleri uygulanir. Bkz. KRING F. Banu, “Milletlerarasi Ticaret Odasinin Akredi-
tifle flgili Son Diizenlemesi Yeknesak Kurallar 600 (UCP 600) ve Uygulamaya Getirdigi Bazi
Yenilikler”, DEUHFD, C. 11, Ozel Sayi, 2009, (Basim Yili: 2010), (ss. 1219-1237), s. 1226-
1227. Anilan kurallarin ticari 6rf ve adet niteliginde oldugu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
m.1/II uyarinca taraflar yollama yapmasa da, i¢ hukukta diizenlemenin bulunmadig: hallerde
uygulanacag seklindeki aksi yonde goriis icin bkz. OZEL Sibel, “Akreditif Iliskisinde UTO
Kurallarinin (UCP 600) Bankalar Arast iliskiye Etkisi”, ipek Yolu Canlamyor: Tiirk-Cin Hu-
kuk Zirvesi, 12-14 Haziran 2012, Ankara 2013, (ss. 347-354), (Makale), s. 350-351.

4 Kanun No: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, Resmi Gazete Tarihi: 14.02.2011, Say1: 27846,
Yiirtirliik Tarihi: 01.07.2012.

'S Kanun No: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, Resmi Gazete Tarihi: 04.02.2011, Say1: 27836,
Yiirtirliik Tarihi: 01.07.2012.

1o REISOGLU, Akreditif, s. 29; AYDOS Oguz Sadik, Akreditif, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000,

s. 14; EKSI Nuray, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 2. Bas1, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2015, s.

250; “... Akreditifler hakkinda milletlerarasi yeknesak kurallar ve teamiiller uygulanmaktadur:

(Bkz. Prof. Dr. Seza Reisoglu, Akreditif, Ankara, 1995, sh. 163 vd) Akreditifler yasal olarak diizen-

lenmemis olup, genelde akreditif metinlerinde 500 sayili Milletlerarasi Kurallara tabi olunacagi

belirtilmektedir. (Bkz. Prof. Dr. Seza Reisoglu, Bankalar Kanunu Serhi, Ankara, 2000, Sh 382)...”,

Y.11.HD, E. 2004 / 1535, K. 2004 / 10618, 01.11.2004, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.
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Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar'” ve bu karara dayanilarak ¢ikarilan teblig-
lerde™ akreditifle ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

Akreditif birden ¢ok kisiyi ve iligkiyi barindiran bir biitiindiir. Akredi-
tif islemine katilanlar en az ii¢ kisi olusturur.” Bunlar akreditif actiran (alict/
ithalat¢i/akreditif amiri), akreditif bankas1 (amir banka) ve akreditif lehtar
(satici/ihracatgr)dir. Bu kisilere ¢ogunlukla bir muhabir banka da katilir.* S6z
konusu taraflar, akreditif iligkisi ¢ercevesinde birbirlerine karsi ¢esitli haklara
sahip olmakta ve yiikiimliiliikler altina girmektedirler. Calisma kapsaminda
taraflar arasindaki iliski bakimindan hak ve ytikiimliiliik incelemesi, yalniz-
ca akreditif agtiran ve akreditif bankasi agisindan yapilacaktir. Calismada ilk
olarak akreditif talimatinin 6zellikleri genel olarak ortaya konacak, sonrasin-
da sirasiyla akreditif actiranin ve akreditif bankasinin ytikiimliiliikleri irdele-
necek, devaminda akreditif actiran ile akreditif bankas1 arasindaki sdzlesme
iligkisinin hukuki niteligi tespit edilerek, bankanin akreditif agtirana karsi so-
rumlu oldugu ve olmadig haller agiklanacaktir.

I. GENEL OLARAK AKREDITIiF TALIMATININ OZELLIKLERI

Akreditifte, alic1 ve satici arasinda kurulan satis s6zlesmesinde, ddemenin
akreditif yoluyla yapilacag: (akreditif sart/klozu) kararlastirilmaktadir.! An-
cak bu kararlastirma fiili, akreditifin baslangic1 degildir. Odemenin akreditif
yoluyla yapilmasina iliskin kararlastirma akreditif iliskisini kurmamakta, yal-
nizca alicinin akreditif agma borcu altina girmesini saglamaktadir.? Bu fiilin

"7 Bakanlar Kurulu Karar Tarihi: 07.08.1989, Karar Sayisi: 89/14391, Resmi Gazete Tarihi:

11.08.1989, Say1: 20249, Yiiriirliik Tarihi: 11.08.1989.

Bu kapsamda 6rnek olarak Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara {liskin Teblig

(Thracat Bedelleri Hakkinda) (No: 2018-32/48, Resmi Gazete Tarihi: 04.06.2018, Say1: 30525).

' DAYINLARLI Kemal, “Dis Ticaret”, Yargitay Dergisi, C. 16, S. 3, Temmuz 1990, (ss. 406-
423), 5. 408.

2 EGILMEZLER, s. 629; AYDOS, s. 23; Akreditif isleminde akreditif agtiran, akreditif bankasi
ve akreditif lehtarinin bulunmasi zorunludur. Bunlarin yan1 sira muhabir banka, goérevli banka,
teyit bankasi, rambursman bankasi gibi kuruluslar da akreditif islemine katilabilmektedir. Bkz.
KOSTAKOGLU, s. 1003 vd.

2 EGILMEZLER, s. 629; BORGGREFE Siegfried, Akkreditiv und Grundverhiltnis, Berlin,
1971, s. 16; KRING, s. 1223; EKSI, s. 256; ERDEM, s. 495-496; Akreditif sartmin s6zlesme-
ye agikca yazilmasinin zorunlu olmadigi, 6demenin akreditif yoluyla yapilacaginin taraflarin
ortiilii (zzmni) iradesinden anlagilmasinin yeterli oldugu yoniinde bkz. KAYA Arslan, Belgeli
Akreditifte Lehtarin Hukuki Durumu, Beta Basim Yayim, Istanbul, 1995, s. 9, dn. 26.

2 CABRI, s. 618.
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ardindan alici, satis sozlesmesinden dogan satis bedelini 6deme yiikiimliilii-
giinii yerine getirebilmek i¢in, kendi igyerinin bulundugu yerdeki bir bankaya
basvuracaktir. S6z konusu bagvuruya akreditif talimat1 (teklifi/6nerisi/emri/
basvurusu/talebi) ad1 verilmektedir.> Iste akreditifin baslangic1 da bu basvu-
rudur.* Boylelikle alici, akreditif actiran sifatin1 kazanmis olur.” Bankanin
iktisadi ve hukuki ac¢idan yiikiimliiliiklerinin kapsamu ise, alicinin akreditif
acgilmasi hususundaki talimati ¢cer¢evesinde belirlenecektir.*

Akreditif agilmasi hususundaki talimat, TBK m.12 uyarinca kanunda ak-
sine bir diizenleme bulunmadigi i¢in herhangi bir sekle tabi degildir. Akreditif
talimati yazili olabilecegi gibi sozlii de olabilir.” Uygulamada ise aliciya, ban-
ka tarafindan, akreditif actirma teklif mektubu olarak adlandirilabilecek stan-
dart bir form sunulmakta ve alicidan bunu doldurup imzalamasi istenmekte-
dir.* Ancak alicinin, bankanin sundugu formlar1 doldurmasi ve imzalamasi
taraflar arasinda s6zlesmenin kurulmasinin bir gecgerlilik sartina baglandigi
seklinde yorumlanmamalidir. Doldurulan formlardaki alicinin imzasi, akredi-
tifin sartlarinda istenen belgelerin daha kesin ve acik olarak ortaya konmasina
iliskin bir ispat seklinden ibarettir.”

»  GOGER Erdogan, Akreditif Muamelesi ve Hukuki Mahiyeti, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1980, s. 73; DOGAN Vahit, Uluslararasi Ticarette Odeme Ara-
c1 Olarak Akreditif, Giincellenmis 4. Baski, Savas Yayinlari, Ankara, 2016, s. 76.

2 KUNT Filiz, Akreditifin Hukuki Niteligi ve Isleme Taraf Kisiler, Yaymnlanmamus Yiiksek Li-
sans Tezi, Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995, s. 69; Alicinin ban-
kaya bagvurarak akreditif agtirmasi ifa yerine gecen edim degil, ifa ugruna edim niteligindedir.
Zira akreditif agilmasi tek basma borcu sona erdirmez, YILMAZCAN, s. 81; Alici, yalnizca
akreditif vadesine kadar bir erteleme def’i kazanmaktadir. Bkz. YAVUZ Cevdet/ACAR Faruk/
OZEN Burak, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Beta Yaymncilik, Istanbul,
Kasim 2014, s. 1351.

% ABIK, s. 95-96; EKICI Akin, Akreditif - Hukuki Niteligi ve Taraflarin Yiikiimliiliikleri,
Beta Basim Yaymm, Istanbul, 1995, (Akreditif), s. 77.

% DOGAN, s. 76.

27 AVANCINI Peter/IRO Gert M./KOZIOL Helmut, Osterreichisches Bankvertragsrecht,
Band I, 2. Auflage, Wien, 1993, N. 4/33, s. 375; ERDOGAN Thsan, Akreditif Sozlesmeleri,
Nobel Yayim Dagitim, Ankara, 2000, s. 8.

% OZEL, Akreditif, s. 33; DOGAN, s. 83; Akreditif actirma teklif formu, kagit ortaminda ileti-
lebilecegi gibi elektronik ortamda da iletilebilir, OZALP Abdurrahman, Dis Ticaret’te Yeni
Kurallar UCP 600°1n Kullanilmasi Akreditif, 2. Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2007, s.
31.

¥ CANARIS Claus-Wilhelm, Bankvertragsrecht, 3. Auflage, Berlin-New York, 1988, N. 936, s.
660; OZEL, Akreditif, s. 33; EKICI, Akreditif, s. 78; DOGAN, s. 84.
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Akreditif talebinde bulunan kisinin akreditif agilmasi hususundaki tali-
mati tam ve kesin olmalidir. S6z konusu talimatta alici tarafindan, akreditifin
acilmasi, sartlar1 ve degistirilmesi konularinda eksiksiz ve kesin bilgilerin ve-
rilmesi gerekir.** Bununla beraber alic1 -kromla kaplanmis bir ing bagina 12
vida adimindan olusan alt1 koseli 500 grosluk civata ve somunlar 6rneginde
oldugu gibi- gereksiz ayrintilardan da kaginmalidir.’' Burada beklenen, malla-
ra yonelik nitelendirmenin genel ve agik olmasidir. Aksi halde asir1 gereksiz
ve karisik bilgi y18in1, malin tespitini zorlastirarak alicinin goriis ve onayina
basvurulmasini gerektireceginden akreditif prosediirii hizli isleyemeyecektir.
Ancak formda 6zellikle akreditifin vadesi, en son ylikleme tarihi, vesaik ibraz
stiresi, akreditifin doniilebilir ya da doniilemez oldugu, lehtarin adi, adresi,
akreditifin devredilebilir olup olmadigi, poligeli ise vadesi, vadenin baslaya-
cagi tarih ve kimin iizerine ¢ekilecegi, goriildiigiinde ddemeli, devir ve ciro
edilebilir olup olmadigi, istenen belgeler, emtianin miktari, fiyati, ylikleme ve
bosaltma yerleri, kismi yiiklemeye izin verilip verilmedigi, sigortanin kimin
tarafindan yaptirilacagi gibi noktalarin belirtilmesi gereklidir.®

Banka, talimat1 aldiktan sonra akreditif acilip acilmayacagina karar verir.
Akreditif bankasina gonderilen akreditif talimati, kural olarak bir 6neri nite-
ligini haiz olup, banka bu Oneriyi reddetmedigi takdirde hiikiim dogurmakta
ve banka, talimattaki sartlarla akreditif agma taahhiidii altina girmektedir.* Bu
hususta bankanin ayrica bir kabul beyania gerek yoktur. Akreditif bankas1
akreditif agma teklifini uygun siire iginde reddetmezse ortiilii kabul ile sozles-
me kurulmus sayilir.**

Banka, miisterisinin talimatina olumlu cevap verir ise, yani temel iligki-
nin alicisina akreditif agmay1 kabul ederse, banka ile miisterisi arasinda kar-
stlik iliskisi*> kurulmus olur. Karsilik iliskisinin akreditif actiranin talimatina

3 GUNAY, s. 85.

3 BOZKURT Sevgi, Akreditifin Uygulanmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 106.

32 EKICI, Akreditif, s. 78.

3 REISOGLU, Akreditif, s. 169; ERDOGAN, s. 90-91.

¥ OZEL, Akreditif, s. 36; ABIK, s. 99; EKICI, Akreditif, s. 79; DOGAN, s. 79; Akreditif bankasi-
nin akreditif agmayacaksa, bu hususu miisterisine bildirmesini gerektiren haller disinda, akreditif
acma teklifini agikga cevaplandirmamasmm TBK m.6 uyarimnca ortiilii kabul anlamma gelmeye-
cegi seklindeki aksi yondeki goriis i¢in bkz. REISOGLU, Akreditif, s. 169; KUNT, s. 69-70.
Akreditifte akreditif actiran, akreditif bankasi ve akreditif lehtar1 olmak iizere en az ii¢ kisi
arasinda ti¢ koseli bir iliski bulunmaktadir. Bu iliskiler; akreditif agtiran ile akreditif lehtar: ara-
sindaki temel iliski, akreditif actiran ile akreditif bankasi arasindaki karsilik iligkisi ve akreditif
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uygun olarak kurulmas: ile birlikte, banka, lehtar ile siiresi i¢inde talebe uy-
gun akreditif sézlesmesi yapma yiikiimii altina girmektedir. Banka ile akre-
ditif actiran arasindaki iligkinin kurulmasi bakimindan ele alinmasi gereken
bir diger husus, aralarinda kredi iliskisinin kurulup kurulmayacagidir. Kural
olarak bankanin kendisinden akreditif talebinde bulunan kisiye nakdi kredi
agmasi s0z konusu degildir.* Ama akreditif talebinde bulunan kisi, akreditif
bedelini karsilamak i¢in bankadan nakdi kredi de almis olabilir.”” Diger bir de-
yisle akreditifin kredi agma s6zlesmesiyle beraber kurulmasi zorunlu olmasa
da, ihtimal dahilindedir.* Akreditif talebinde bulunan kisiye akreditif bedelini
karsilamak {izere nakdi kredi verilmesi durumunda bu kredi, banka ile akre-
ditif actiran arasinda dnceden yapilan ve akreditife yabanci olan kredi agma
sozlesmesinin sonucu olacaktir.”” Bu halde bankadan alinan kredi ile karsilik
iligskisinin dogrudan bir baglantisinin bulunmadig belirtilmelidir.*

II. AKREDITIiF ACTIRANIN (ALICININ) YOUKUMLULUKLERI

1. Akreditif Konusu Bedeli Odeme Yiikiimliiliigii

Alicinin akreditif agtirmasi, banka ile arasinda iki tarafa borg yiikleyen
bir sdzlesme olusturmaktadir. Bu s6zlesme uyarinca banka, temeldeki satig
sozlesmesinin satis bedeli unsurunun ifasinda aracilik edecek, alici da akredi-
tif konusu bedeli 6nceden bankaya yatiracaktir.*

Uygulamada akreditif a¢tiranin paray1r hemen bankaya yatirmayip, onun
yerine miisterisi oldugu bankadan nakdi veya gayri nakdi -a¢ik veya teminat-

bankasi ile akreditif lehtar1 arasindaki 6deme iliskisidir. Bkz. KAYA, s. 10-11; Karsilik iliskisi,
akreditif actiranin akreditif yoluyla ddeyecegi bedel igin akreditif bankasina akreditifin agil-
masina yonelik bagvurma yiikiimliiliigii, bankanin ise bagvurunun olumlu karsilanmasi halinde
temel iliskinin alacaklis1 yani satic1 ile akreditif s6zlesmesi yapma ytlikiimliiliigii altina girdigi
iliskidir. Bkz. GUNAY, s. 84-85.

3% DOGAN, s. 80.

7 REISOGLU, Akreditif, s. 170; Ornegin, akreditif talebinde bulunan kisi, uzun bir zaman sonra
eline gecebilecek olan mal i¢in pesin para yatirmak yerine miisterisi oldugu bankadan kredi
almay1 tercih edebilir. Bkz. ABIK, s. 99.

3% (OZEN Burak, Kredi Acma Sézlesmeleri, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2017, s. 44.

¥ YENER Mehmet Deniz, Kredi Acma Sézlesmesi, On ki Levha Yayncilik, Istanbul, 2008, s.

47.

DOGAN, s. 80.; Bu nedenledir ki akreditifin, kredi agma sézlesmesinin 6zel bir goriinimi

olmayip, bu sézlesmeye bagl bir yan anlasma oldugu belirtilmektedir. Bkz. OZEN, s. 45.

4 REISOGLU, Akreditif, s. 169; EKICI, Akreditif, s. 80.

40
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l1- kredi aldig1 goriilmektedir. Bu sekilde karsilik tahsil edilmiyorsa marjsiz
akreditiften, akreditif tamamen veya kismen karsilig1 tahsil edilerek agiliyor-
sa marjl1 akreditiften s6z edilir.”

Belirtilmelidir ki bankanin akreditif actirana tanidig1r bu kredi imkant,
akreditif iligskisinden bagimsiz bir 6diing ve kredi agma iglemidir. S6z konu-
su imkan akreditifi bir kredi miiessesesi haline getirmez.* Zira bu durumda
banka, agmis oldugu akreditifte bir kredi kullandirmamakta, akreditif agtiran
lehine bir nevi sorumluluk kredisi vermektedir. Akreditif agtiranin bankaya
akreditif bedelini pesin olarak yatirdigi durumda ise akreditifin acilmasi ile
0deme aninda kur farki olusmussa, bu fark kadar gayri nakdi kredi agildig1 ka-
bul edilmektedir. Yalniz bir halde gayri nakdi kredi iliskisi s6z konusu olma-
yabilir. Akreditif agtiran talep ettigi akreditif miktarin1 bankaya doviz olarak
yatirmis ise, bu halde kur farki da ortaya ¢ikmayacagindan herhangi bir kredi
iligkisi kurulmaz. Gayri nakdi krediler bakimindan akreditifin diger krediler-
den ayr1 bir 6zelligi bulunmadigi da belirtilmelidir.* Ayrica marjli akreditifte
eger karsilik yabanci para ile 6denecekse, bankaya yatirilacak olan memleket
parast ile rayic karsihigidir. Ulkede doviz kisitlamasi varsa, akreditif agtiran o
miktardaki meblagin disariya transfer edilmesi i¢in gerekli islemleri yapacak
ve gerekli belgeleri bankaya verecektir.*

Akreditif actiran, bankaya yatirmasi gereken tutari, bankaya yatirmaz ya
da gerekli teminati1 saglamazsa, banka, akreditif alacaklis1 saticiya 6demede
bulunmak zorunda degildir.*

2. Belgeleri Teslim Alma Yiikiimliiliigii

Akreditif agtiran, banka ile yaptig1 anlagma uyarinca akreditif sartlarinda
belirtilen belgeleri teslim almak durumundadir. Zira akreditif a¢tiranin mal-

“  ABIK, s. 101; REISOGLU, Akreditif, s. 170; AYDOS, s. 87.

#  EKICI, Akreditif, s. 80.

“ DOGAN, s. 76.

#  ULUC Mehmet, “Bor¢lar Hukuku Agisindan Akreditif’, C. 3, Batider, 1966, (ss. 432-478), s.
466; AYDOS, s. 88.

Ogretide bir goriise gore bu durum banka icin akreditif s6zlesmesinden hakli nedenle riicu
sebebidir. Bkz. TOLUN Osman, “Akreditifin Hukuki Mahiyeti”, Adalet Dergisi, S. 3, 1957,
(ss. 266-280), s. 277; OZEL, Akreditif, s. 37; Ozellikle lehtar tarafindan ibraz edilen akredi-
tif sartlarina uygun belgelerin banka tarafindan kabul edilerek akreditif actirana 6deme icin

46

basvuruldugu sathada bankanin riicu etmesi s6z konusu olamayacagi i¢in bu goriise katilma
olanagimin bulunmadigina iliskin bkz. AYANOGLU, s. 92, dn. 106.
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lar1 giimriikten ¢ekebilmesi i¢in bu belgeleri teslim almas1 gerekir.”” Belgeler
alictya bir makbuz karsiliginda verilir. Alict herhangi bir nedenle belgeleri
teslim almazsa, banka ya mallar1 giimriikten ¢eker ya da mallar glimriik tara-
findan satisa ¢ikarilir.** Elde edilen satis bedelinin alicinin borcunu karsilama-
masi halinde ise aradaki fark ayrica talep edilir.*

3. Komisyon ve Masraflar1 Karsilama Yiikiimliiliigii

Akreditif bankasi tarafindan yapilan aracilik faaliyeti, banka acisindan
bir komisyona hak kazanma seklinde kendini gosterir. Ancak burada kulla-
nilan “komisyon” ifadesi teknik anlamda degildir. Komisyon ile kastedilen,
bankanin gordiigii aracilik faaliyeti karsiliginda aldigi ticrettir. Gerekli bel-
geler karsiliginda lehtara 6demede bulundugu anda komisyon ticreti dogar.®
Akreditifin ifasinin sézlesme kurulduktan sonra imkansiz hale gelmesi du-
rumunda ise, banka ancak o ana kadar gordiigi isin karsilig1 olarak nispi bir
komisyon isteyebilecektir.’!

Akreditif agtiran, akreditif bankasinin komisyonunun yani sira, isleme
katilan diger bankalarin komisyonlarini, akreditif islemi kapsaminda yapilan
vergi, harg gibi tiim masraflar da karsilama yiiktimliiliigii altindadir.”> Bunun-
la birlikte taraflar akreditif metninde komisyon ve her tiirlii masrafin lehtar
tarafindan karsilanacagini kararlastirabilirler. Nitekim uygulamada siklikla
komisyon ve diger masraflarin lehtar tarafindan karsilanacagi sart1 akreditife
konulmakta ve akreditif bankas1 veya gorevli banka akreditif bedelini dder-
ken komisyon ve masraflar1 diismektedir.® Akreditifteki bu sarta ragmen, ak-
reditif bankas1 gerekli kesintileri yapmadan akreditif bedelini tam olarak leh-
tara 6derse bunun sonuglarina kendisi katlanir, akreditif actirana riicu hakki
bulunmaz. Buna karsilik lehtarin akreditifi kullanmamasi, uygun belge ibraz
etmemesi veya alacagi iizerine haciz konulmasi gibi nedenlerle komisyon ve
diger masraflarin tahsil edilememesi durumunda, akreditifle ilgili tiim masraf-
larin akreditif ag¢tirana riicu edilmesi miimkiindiir.*

4 AYANOGLU, s. 95; OZALP, s. 33.

#  OZEL, Akreditif, s. 37-38.

¥ AYDOS, s. 88.

0 ULUC, s. 466; ABIK, s. 99.

St EKICI, Akreditif, s. 81.

2 AYANOGLU, s. 94; GUNAY, s. 91; YILMAZCAN, s. 85.
3 AYANOGLU, s. 94; GUNAY, s. 91.

5 REISOGLU, Akreditif, s. 174; AYANOGLU, s. 94-95.
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Bankanin alabilecegi komisyonlar da kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir.
Birincisi her tiirlii akreditif isleminde alman akreditif komisyonlari, ikincisi
akreditifin teyit edilmesi halinde saticinin bulundugu yerdeki banka tarafin-
dan alian teyit komisyonlaridir.® Akreditif dolayisiyla bankalar tarafindan
yapilan telefon, pul, har¢ vs. harcamalari ise masraf olarak isimlendirilmek-
tedir. Banka gerek komisyon gerekse masraflar icin akreditif actirandan be-
lirli bir avans talep edebilir.* Bankanin bu avans verilinceye kadar, belgeler
tizerinde hapis hakki kullanmas1 miimkiindiir.”” Belgeler iizerindeki bu hapis
hakki, masraflar ve komisyon bakimindan da s6z konusu olabilir.*

III. AKREDITIiF BANKASININ YUKUMLULUKLERI

1. Akreditifin Siiresi Icinde Acilmasi ve Lehtara Bildirilmesi

Akreditif iliskisinin asli bor¢lusu durumunda olan akreditif bankasi, akre-
ditif actiran alicinin doldurdugu akreditif agtirma teklif mektubunu inceleyerek
bir kiisat mektubu diizenler. Kiisat mektubu, alici ile bankanin 6nceden iizerinde
anlastiklar1 noktalar1 resmi olarak saticinin iilkesine ileten bir aragtir.® Akreditif
bankas1 diizenledigi kiisat mektubunu lehtara iletilmek {izere muhabir bankaya
gonderir ve bu sekilde akreditif agilmis olur.*® Dolayistyla akreditif bankasinin ilk

3 ULUGC, s. 466.

% ULUC, s. 466; AYDOS, s. 89.

7 OZEL, Akreditif, s. 38.
% KUNT, s. 72; ERDOGAN, s. 115.
% EKICI, Akreditif, s. 81; AYDOS, s. 89.

“... dig alim-satimlarda alici ayri ayri memleketlerde ikamet ettiklerinden akreditifi acan ban-
ka, akreditifi actigi keyfiyetini lehdara (satictya) o memlekette subesi varsa onun, yoksa bir
baska banka vasitasiyla bildirir. Bu bankaya muhabir banka, denir. Bu muhabir banka, ayrica
kendisi de akreditifi teyid etmemigse (kendisi teyid ederse bu halde, teyidli akreditif-creidit con
firme olur ve kendisi de bagimsiz bir taahhiit altina girer) sadece akreditifi lehdara bildiren ve
hi¢hir sorumluluk almayan kisi durumundadur...”, Y.11.HD, E. 1980 / 3185, K. 1980 / 3644,
04.07.1980; “... Amir banka alict ile yaptigi sézlesmede belli edilen kosullara uygun olarak
satict lehine akreditif agar ve keyfiyeti saticimin bulundugu yerde subesi varsa onun, yoksa bas-
ka biri bankanin (muhabir banka) araciligi ile saticiya duyurur. Akreditif bankanin bu amagla
muhabir bankaya gonderdigi akreditif mektubunda édeme kosullar: ve saticimin ibraz edecegi
belgelerin nev'i ve mahiyeti de belirtilir. Muhabir banka, ancak bu belgelerin satict tarafindan
ibraz edilmesi ve odeme kosullarimin ger¢eklesmesi halinde édemede bulunur. Aksi takdirde
odeme yapamaz, yaparsa akreditif bankasina karst vekalet hiikiimlerine gére sorumlu olur.
Muhabir banka akreditifi teyit etmedigi siirece akreditif bankasinin temsilcisi durumunda kal-
maya devam eder ve bu nedenle de saticiya karst miistakil bir sorumluluk (parasal) yiiklenmig
olmaz...” Y.11.HD, E. 1976 / 5881, K. 1977 / 558, 10.02.1977, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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yiikiimliiligi, alicinin talimatia uygun olarak belirlenen stire iginde akreditifi
acip satictya bildirmektir.' Akreditif bankast ile lehtar arasindaki 6deme iligkisi
de bankanin bu bildirimi ile kurulmus olur.? Banka bu bildirimi zaman kaybet-
meksizin yapmalidir.®® Banka miicbir sebep olmaksizin uygun siire i¢inde akre-
ditifi lehtara bildirmezse, alic1 akreditifi feshedebilir.** Zira alicinin saticiya kar-
s1 yiklendigi akreditif actirma borcunun, akreditif bankasmin kusuru nedeniyle
zamaninda yerine getirilememesi, saticinin temel iliskiyi olusturan sdzlesmeden
donerek alicidan olumsuz (menfl) zararimi istemesine neden olabilir. Bu durum-
da alic1 da, o bankada actirmis oldugu akreditifi feshederek, banka ile arasindaki
sozlesmenin geregi gibi yerine getirilmedigi gerekeesi ile, akreditif bankasindan
olumlu (miisbet) zararini isteyebilecektir (TBK m.112, m.506).% Zira akreditifin
stiresinde agilmast ve keyfiyetin lehtara bildirilmesi, bankadan vekil sifatiyla 6zen
borcu kapsaminda beklenen bir edimdir. Belirtildigi iizere, akreditif iligkisinin
saglikli sekilde yiiriitiiliip tamamlanmasi i¢in bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Dolayistyla bu denli 6nemli bir edimin yerine getirilmemesi, ban-
kanin vekil olarak 6zen borcuna aykir1 davrandigimni gosterir. Kaldi ki akreditife
dair bankacilik uygulamasi nazara alindiginda bu yiikiimliiliigiin bankanin 6zen
borcu kapsaminda kalacagi sonucuna da ulagsmak gerekir. Kuskusuz miicbir se-
bep sayilabilecek olgular nedeniyle bu borg yerine getirilmediyse, bankanin 6zen
borcuna aykiriliktan ve kusurundan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.”

2. Belgelerin Makul Bir Ozenle incelenmesi

Akreditif bankasi akreditif bedelini, akreditif talimatinda ifade edilen bel-
gelerin lehtar tarafindan kendisine ibraz edilmesi halinde 6der.® Belirtilmeli-
dir ki banka, akreditif sartlarinda belirtilmeyen belgeleri incelememekte ve
bu belgeleri ibraz eden lehtara iade etmektedir. Bu nedenle lehtar tarafindan
bankaya ibraz edilen belgelerin, akreditif talimatinda 6ngoriilen belgelerle

' EKICI, Akreditif, s. 81-82; AYDOS, s. 89; BOZKURT, s. 106.

2 AYANOGLU, s. 71.

6 EGILMEZLER, s. 633; EKICI, Akreditif, s. 82; AYDOS, s. 89-90; GUNAY, s. 89.

¢ ULUC, s. 467.

65 TEKINALP, s. 436; KUNT, s. 69-70; AYDOS, s. 90; AYANOGLU, s. 71-72; GUNAY, s. 89.

% GUMUS Mustafa Alper, Tiirk - Isvi¢re Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Beta Ba-
sim Yayn, Istanbul, 2001, (Ozen), s. 256.

7 GUMUS, Ozen, s. 256.
% ERDOGAN, s. 95.
®  AYDOS, s. 90; GUNAY, s. 93.
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uyumlu olmasi gerekir.” Akreditifte kullanilan belgeler ¢ogunlukla konis-
mento, ylikleme kaydi gibi tasima belgeleri, sigorta belgeleri, ticari faturalar
ile konsolosluk belgesi, ardiye senedi gibi belgelerdir.”

Akreditif talimatinda gosterilmis belgelerin akreditif sartlarina uygun olup
olmadiklarini saptayabilmek i¢in, akreditife dahil olan biitiin bankalar, belgeleri
diiriistliik kuralina uygun olarak makul bir 6zenle incelemek zorundadir.” Gii-
ven kurumu olan bankanin, hem tacir hem de vekil sifatiyla belgelerin incelen-
mesinde 6zen gostermesi gerekir. Bu baglamda ortalama bir bankanin 6zeninin
yeterli olacagi ifade edilmekte™ ise de ortalama bir bankanin dahi giiven kuru-
mu niteligi ve tacir sifati nedeniyle iist diizeyde 6zen gostermesi gerektigi goz-
den kacirilmamalidir. Su kadar ki bankanin inceleme ytlikiimliiliigl kural olarak
belgelerin sekli varliklariyla sinirlidir.”* Akreditif sartlarina uygun olmayan bel-
gelerin ibraz edilmesi halinde bankanin, belgeleri teslim almay1 reddetmesi ve
lehtara 6deme yapmamasi gerekir. Ayrica banka sadece akreditif talimatindaki
sartlara uygun olmayan belgeleri degil, ayn1 zamanda birbiri ile ¢eliski igerisin-
de bulunan belgeleri de reddetmeli ve 6deme yapmamalidir. Bu hususta 6rnek
olarak konismentoda yiikleme tarihinin 18.04.2019 yazarken sigorta policesin-
de 20.04.2019 yazmasi gibi iki belge arasindaki tutarsizlik verilebilir.”” Buna
karsilik akreditif bankasi yapacagi inceleme sonucunda belgelerin akreditif
sartlarina uygun oldugunu tespit ederse 6demeyi yapmalidir.

Yapilacak incelemede sadece belgeler esas alinmali, temeldeki satig soz-
lesmesi gibi belge dis1 unsurlara dikkat edilmemelidir.” Bu yoniiyle bankanin,
mallarin kalitesi, temel iliskide kararlastirilan vasiflari tastyip tasimadigi gibi
konularda, bizzat akreditif sartlarinda ongoriilmedikce inceleme ve aragtir-

0 AYANOGLU, s. 79; Fransiz Yiiksek mahkemesi bir kararinda, lehtara yapilan bildirimle saglik
belgesi ve denetim raporu seklinde iki belge istenmesine karsin, her iki belgede yer almasi ge-
reken bilgilerin yer aldig1 tek bir belgenin ibraz edilmesinin banka tarafindan kabul edilmesinde
bankanin dogru ve yerinde bir takdir hakk: kullandig1 sonucuna varmistir. S6zii edilen karar ve
degerlendirilmesi i¢in bkz. Cour de Paris, Revue Generale de Droit Commercial 1943, s. 72,
aktaran KAYA, s. 101.

7' Bu belgeler hakkinda ayrimtil bilgi igin bkz. ERDOGAN, s. 96 vd.

2 ERDOGAN, s. 19-20; “... Belgelerin akreditif sartlarma uygun olup olmadiklarin makul bir
ozenle inceleme zorunlulugu ve yiikiimii, akreditif isleminde yer alan biitiin bankalara yonelik-
tir..”,Y.19.HD, E. 1993 / 633, K. 1994 / 547, 26.01.1994, KOSTAKOGLU, 5. 1137-1138.

» GUMUS, Ozen, s. 257.
" GUMUS, Ozen, s. 257.
5 EKICI, Akreditif, s. 82.
7 GOGER, s. 86.
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ma yiikiimliliigii bulunmaz.” Zira bankalar yalnizca akreditif metniyle baglh
olup, alict ile satic1 arasindaki temel hukuki iliskiden bagimsizdirlar.”

Bankacilik uygulamasinda, belgelerin akreditif sartlarina uygunlugunun
arastirilmasi konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir. Bu gortisler harfi har-
fine uygunluk goriigii ve biitiinler uygunluk goriisiidiir. Tiirkiye’de ve Amerika
Birlesik Devletleri bankaciliginda genellikle harfi harfine uygunluk goriisii be-
nimsenmektedir. Ancak bu goriiste asiriliga gidilmesi halinde akreditifler, 6de-
meyi saglama araci olmaktan ¢ikip, adeta 6demeyi onleme aracina doniisebilir.
Biitlinler uygunluk goriisiine gore ise, ibraz edilen akreditif belgelerinin noktasi
virgiiline kadar akreditif sartlarina uygun olmasi gerekmez. Bu goriise gore
akreditif belgelerinin sekli ve igerigi itibartyla akreditif sartlariyla uyum iginde
bulunmasi yeterlidir.” Kanimizca akreditif isleminin ¢abuk ve etkin bir sekilde
gerceklesmesi icin biitiinler uygunluk goriisti kabul edilmelidir.®

Belirtilmelidir ki bankalarin, belgeleri makul bir 6zen ile inceleme yii-
kiimliligi kapsaminda, belgelerin sekli, yeterliligi, sahte olup olmadig, ge-
cerlilikleri ve icerdikleri ya da {izerlerine sonradan eklenen genel ve/veya 6zel
sartlar dolayistyla hi¢bir sorumlulugu yoktur.*

Ayrica saticinin {ilkesi, alici ile satici arasindaki temel iligkiye konu olan mal-
larin ihracini izne baglayabilir. Alici bu durumu bilmiyorsa akreditif talimatinda
banka tarafindan aranmasi gereken belgeler arasinda izin belgesinin belirtilmemis
olmasi miimkiindiir. Bu halde satici tarafindan ibraz edilen belgeler karsiliginda
banka ddeme yapar, ancak mallar alictya ulasamazsa, alicinin zarart s6z konusu
olacaktir. Bu zarar bankadan kaynaklanmadigi i¢in kural olarak banka sorumlulu-
gu tistlenmez. Kald1 ki alicinin bdyle bir riski 6nceden ithtimal dahilinde gormesi
ve arastirmasi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak mesleginde uzman olan sozlesme
tarafinin, s6zlesmenin deneyimsiz tarafin1 somut sdzlesme riskleri hakkinda ay-
dinlatmas: yiikiimliiligiiniin bulunduguna iliskin gittik¢e giiclenen bir egilim s6z
konusudur.® Bu yoniiyle ithalat ve ihracat iglemlerinde uzman kuruluslar olmalari

77 ERDOGAN, s. 19.

UGUR Aynaz, “Akreditif iliskisi ve Hukuki Niteligi”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 9, Ocak 2015, (ss. 35-53), s. 42.

" Bu goriigler hakkinda bilgi igin bkz. TUMAY Turhan, Dis Ticaret Banka Teknigi, 2. Basi,
Istanbul, 1987, s. 83-84; AYDOS, s. 90.

% Ayni1 yonde EKICI, Akreditif, s. 83.

8 TEKINALP, s. 437; ERDOGAN, s. 20; AYANOGLU, s. 85.

2 GEZDER, Umit, Tiirk/isvicre Hukukunda Culpa in Contrahendo Sorumlulugu, istanbul,
2009, s. 179.
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sebebiyle bankalarin 6nceden akreditif agtiran1 akreditifin geregi gibi yerine geti-
rilmesini engelleyebilecek olgular hakkinda uyarmasi gerekir. Bankanin bu uya-
riy1 yapmamasi halinde culpa in contrahendo (sozlesme goriismeleri sirasindaki
kusurlu davranis) uyarinca sorumlu olacagi kabul edilmelidir.®

3. Belgelerin Siiresi I¢inde Incelenmesi ile Talimata Uygun Degillerse
Siiresi icinde Ret ve fadesi

Akreditif bankasi, gonderilen belgeleri aldiginda bunlar1 makul bir 6zen-
le incelemeli, kabul edip etmedigini belgeleri génderen bankaya veya belge-
ler dogrudan lehtardan ise lehtara, azami bes is giinii i¢inde bildirmelidir.** Bu
stire, belgelerin akreditifte ibraz yeri olarak gosterilen banka subesine ibrazin
takip eden giinden itibaren islemeye baslar.*

Bankanin makul bir 6zenle incelemesi gereken belgeler, akreditifin gegerli
oldugu siire igerisinde ibraz edilen belgelerdir. Akreditifin gegerlilik siiresinden
sonra ibraz edilen belgelere iliskin bankanin inceleme yetkisi bulunmamaktadir.*
Bu nedenle banka, siiresinden sonra ibraz edilen belgeleri incelemeyi, soz ko-
nusu belgeler akreditif sartlarina uygun olsalar dahi reddetmelidir.*” Yine banka
incelemeyi en kisa stirede sonu¢landirmali, eksik ya da yetersiz belge oldugu tak-
dirde siiresi i¢inde kalmak kosuluyla lehtara bunlari tamamlama ya da diizeltme
imkan1 da tanimalidir.* Belgeler siiresi i¢inde ibraz edilmisse akreditif siiresi sona
erse dahi bankanin inceleme ytlikiimliiliigli devam eder.® Ancak bu durumda bel-

83

ERDOGAN, s. 107; Bu hususta Dogan bankann, iilke igi veya milletlerarast ticari iliskilerden

kaynaklanabilecek potansiyel risklere iliskin akreditif agtiran1 uyarma yiikiimliiliigiiniin bulun-

madigini belirtmektedir. Ancak yazar bankanin akreditifin yiiriitimii konusunda, miisterisi olan
akreditif talebinde bulunan kimseye bilgi vermesi gerektigini de ifade etmektedir. Bu hususta
talepte bulunan kimsenin gerek kendi tilkesi gerekse lehtarin iilkesinin doviz kurallari hakkinda

bilgilendirilmesi gerektigi rnek olarak verilmektedir. Bkz. DOGAN, s. 199-200.

8 Akreditiflere [liskin Bir Ornek Usuller ve Uygulama Kurallar (UCP)’da besinci revizyonu gergeklestiren
1993 tarihli 500 sayili Brosiirde yedi giin olarak 6ngoriilen bu makul siire, altinci ve son revizyon olan
2007 Revizyonu 600 sayih Brosiir ile bes giine indirilmistir. Bkz. YILMAZ/TOPUZ/OZKEN/KOCA-
EFE CEBEC], s. 399; YILMAZCAN, s. 94; Uygulamada yeknesakligm saglanmasi agismdan boyle bir
kesin stireye yer verilmesinin dogru oldugu, ancak akreditifle 5demenin 6ngoriildiigii islemlerin ¢ogun-
lukla smir asan karakterde olmasi karsisinda, bazi somut olaylarda bu siirenin yeterli gelmeme ihtimaline
dayali olarak taraflarin daha uzun bir siire kararlastirabilecekleri hususunda bkz. KAYA, s. 113-114.

¥ AYANOGLU, s. 86-87.

%  ERDOGAN, s. 107.

¥  KOSTAKOGLU, s. 1021.

8 KAYA,s. 114.

¥ AYANOGLU,s. 87.
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gelerde eksiklik varsa lehtarin tamamlamasina olanak kalmaz. Belgelerin banka
tarafindan incelenerek kabul edildigi durumda, akreditif bedelinin 6denmesi i¢in
ayrica bir vade ongoriilmiisse bu vadenin de beklenmesi gerekmektedir.”

Akreditif bankasi tarafindan belgelerin reddine karar verilmesi durumunda
bunun bildirilmesi bakimindan izlenecek yontem ise sudur. Belgelerin gonde-
rene bildirimi, tel haberlesmesi (telefon, telgraf, faks, teleks gibi bir arag) ile
veya bunun miimkiin olmamasi halinde diger siiratli haberlesme araclar ile
gecikmeksizin yapilmalidir. S6z konusu bildirimde, belgelerde tespit edilen
uyumsuzluklar belirtilmeli, kabul etmeme sebepleri aciklanmalidir. Akreditif
bankasi bu hususlara uymazsa belgelerin akreditif sartlarina uygun olmadigini
ileri stirmek hakkindan yoksun kalir. Bu durumda ret ve iadede ge¢ kalmak hu-
kuken belgelerin kabulii anlamina gelecektir.”” Hatta belgeleri gonderen banka,
belgelerin sartlara uymadig1 konusunda akreditif bankasini haberdar etse veya
s0z konusu eksiklikler i¢in teminat alarak ya da haklarini sakli tutarak “rezervli
olarak” 6demede bulundugunu, vadeli 6deme taahhiidiine girdigini, policeleri
devir ve ciro ettigini akreditif bankasina bildirse dahi, akreditif bankasi ret ve
iade yiikiimliiliigiinden kurtulmaz. Soyle ki belgelerdeki eksikleri kesin bir ret
icin yeterli bulmayan ve 6nlemini alarak akreditif bankasina bildiren belgeleri
inceleyen bankanin s6z konusu uyarisina ragmen, akreditif bankasi belgeleri
ret ve iade etmemisse, bu durum akreditif bankasinin eksiklik ve aykirilikla-
r1 6nemli olarak nitelendirmedigi, yani belgeleri kabul ettigi anlamima gelir.”
Buna karsilik ret bildiriminin zamaninda yapilmasi halinde, akreditif bankas1
akreditif bedelini faiziyle birlikte geri isteme hakkina sahiptir.”

IV. AKREDITiF BANKASININ SORUMLULUGU

1. Akreditif Actiran ve Akreditif Bankas1 Arasindaki iliskinin Hukuki
Olarak Nitelendirilmesi

A. Eser Sozlesmesi Goriisii

Akreditif agtiran ve akreditif bankas1 arasindaki karsilik iligkisinin hukuki
olarak nitelendirilmesi konusunda 6gretide ileri siiriilen ilk goriis bu iliski-
nin, konusu i gérme olan ve tam iki tarafa bor¢ ylikleyen eser sozlesmesi

% KAYA, s. 114; AYANOGLU, s. 87.
' EKICI, Akreditif, s. 84.

%2 TEKINALDP, s. 438.

% BOZKURT, s. 109.
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niteliginde oldugunu belirtmektedir.”* Bu goriise gore karsilik iliskisinde her
iki taraf da alacakli ve bor¢lu konumundadir. Akreditif actiranin talebini alan
bankanin, akreditif sozlesmesinde yalnizca hizmet edimi iistlenmesi yeterli
degildir. Bu islem dolayistyla akreditif actiran, bir igin goriilmesini isteme
hakkina sahip olurken, akreditif bankasi da dogacak komisyon ve sair mas-
raflar acisindan alacakli konumuna gelmekte (TBK m.479) ve 6ngoriilen bel-
gelerin siiresi i¢ginde ibrazi karsiliginda lehtara soyut bir 6deme yiikiimliiliigii
altina girmektedir. Boylelikle akreditif bankasi akreditif actirana kars1 hizmet
ediminin yani sira, somut bir neticenin teminini de {istlenir.

Bu gortislin degerlendirilmesi bakimindan, eser sdzlesmesindeki “eser”
kavraminin agiklanmasi gerekir. Ogretide calisma iiriinii olarak ortaya ¢ikan
bir sonucun devamlilik arz etmemesi ve devredilememesi halinde bile eser
niteliginin var oldugu, eser bakimindan insan emeginin iirtinii olan ve iktisadi
degeri bulunan hukuki bir varligin meydana gelmesinin yeterli oldugu kabul
edilmektedir.”” Bu kapsamda vekalet sézlesmesinden farkli olarak eser soz-
lesmesinde 6nemli olan belli bir sonucun elde edilmesidir.” Oysa akreditifte,
akreditif bankasinin bdyle bir sonug elde etme yiikiimliiliigii yoktur. Banka
sadece akreditif sartlarina uygun belge ibraz etmesi halinde lehtara 6demede
bulunmakta, lehtarin eksik belge ya da uygun olmayan belge ibraz etmesi
halinde ise 6demeyi reddetmektedir. Bankadan mutlaka objektif olarak tes-
pit edilebilen bir sonu¢ beklenmesi s6z konusu degildir.” Banka, lehtardan
belgeleri teslim alip incelemekte ve bunlar1 akreditif agtirana ulastirmaktadir.

% EGILMEZLER, s. 632; BORGGREFE, s. 17; GOGER, s. 53, s. 82; CANARIS, N. 923, s. 639.

% TANDOGAN Halik, Bor¢lar Hukuku Ozel Bore iliskileri, C. 2, Vedat Kitapeilik, 5. Tipki-
basim, Istanbul, 2010, s. 4.

% TANDOGAN, s. 39; KILICOGLU Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2019, s. 450; EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 719; ZEVKLILER Aydin/GOKYAYLA K. Emre, Bor¢lar
Hukuku Ozel Bore iliskileri, 18. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 599; WEBER Rolf
H., Basler Kommentar, Obligationenrecht I, OR Art.1-529, OR Art.394, 6. Auflage, Basel,
2015, Art.394 N. 2; BUHLER Roland, OR Kommentar, Schweizerisches Obligationenrecht,
OFK-Orell Fiissli Kommentar (Herausgegeben von Jolanta Kren Kostkiewicz/Stephan Wolf/
Marc Amstutz/Roland Fankhauser), 3. tiberarbeitete Auflage, Ziirich, 2016, Art.394 N. 17; AY-
DOGDU Murat/K AHVECI Nalan, Tiirk Bor¢lar Hukuku: Ozel Bore iliskileri (Sozlesmeler
Hukuku), 3. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 796; GUMUS Mustafa Alper, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 3. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2018, (Borglar
Ozel), s. 322; KURSAT Zekeriya, “Eser ve Vekalet Sézlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve
Nitelendirmenin Hitkmii”, iUHFM, C. 67, S. 1-2, 2009, (ss. 143-166), s. 147.

7 Ayni1 yonde bkz. OZEL, Akreditif, s. 88; AYDOS, s. 68.
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Bankanin belgelerin diizenlenmesine bir miidahalesi veya katkis1 bulunmaz.*
Bu gerekgelerle kanaatimizce akreditif actiran ve akreditif bankasi arasindaki
karsilik iligkisi eser s6zlesmesi olarak nitelendirilmemelidir.

B. Vekalet Sozlesmesi Goriisii

Akreditif agtiran ve akreditif bankas1 arasindaki karsilik iliskisinin hukuki
olarak nitelendirilmesi konusunda 6gretide ileri stiriilen diger goriis, bu iligkinin
vekalet sdzlesmesi niteliginde oldugunu belirtmektedir.” Bu goriise gore tarafiar
arasindaki iliski ¢esitli nedenlerle vekalet s6zlesmesi olarak kabul edilmese bile,
akreditif agtiran ve akreditif bankasi arasindaki iliski 6zel olarak kanundaki belirli
bir s6zlesmeye dahil olmadigindan, TBK m.502/11 (BK m.386/I1) geregince bu
iliskiye vekalete iliskin hiikiimler uygulanacaktir.'™ Kald1 ki karsilik iliskisinin
hukuki niteligi itibariyla eser sdzlesmesi niteliginde oldugu kabul edilse dahi,
bu s6zlesmenin iliskiyi belirlemede eksik kaldigi noktalarda TBK m.502/11 (BK
m.386/11) uyarinca vekalete iliskin hiikiimlere kiyasen basvurulacaktir.®' Bize
gore de akreditif actiran ile akreditif bankasi arasindaki iliski vekalet sozlesme-
sidir.'” Nitekim TBK m.502/II uyarinca “Vekdlete iliskin hiikiimler, niteliklerine
uygun diistiikleri ol¢iide, bu Kanunda diizenlenmemiys olan isgorme sozlesmele-
rine de uygulanir.” Boylelikle TBK m.502/11 ¢ergevesinde, gerek Kanun’da dii-
zenlenmeyen ig gorme sozlesmeleri bakimindan gerekse Kanun’da diizenlenen is
gorme sozlesmelerinin kanunda diizenlenmeyen hususlart bakimmdan vekalete
iliskin hiikiimlerin uygulanacag kabul edilmelidir.'®

% Ayni yonde bkz. KUNT, s. 40.

% ULUC, s. 463; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1353; BAHTIYAR Mehmet, “Akreditif ve Milletle-
raras1 Ozel Hukukta Dogurdugu Sorunlar”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1989, C. 15,
S. 1, (ss. 71-88), s. 77; REISOGLU, Akreditif, s. 171 vd.; KUNT, s. 42; ERDOGAN, s. 89;
DOGAN, s. 77; BOZKURT, s. 106; REISOGLU, Konferans, s. 16; KOSTAKOGLU, s. 1007;
TEKBEN Tugge, Vekalet iliskilerinde Vekalet Verenin Talimati ve Hukuki Sonuglar1, Yayimlan-
manis Doktora Tezi, Istanbul, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, s. 191.

190 ULUC, s. 463; REISOGLU, Akreditif, s. 171; BOZKURT, s. 106; TOKDEMIR, s. 49.

10t OZEL, Akreditif, s. 88; AYDOS, s. 68.

12 Aym sekilde akreditif bankasi ile akreditif agtiran (alic1) arasinda meydana gelen hukukai ilig-

kinin vekalet sdzlesmesi niteliginde oldugu yoniinde Yargitay karari olarak bkz. Y.11.HD, E.
2008 /7103, K. 2010/3601, 1.4.2010; “Somut olayda, amir (alict) davact ile akreditif bankast
davali arasindaki hukuki iliski vekalet sozlesmesi olup, taraflar arasindaki uyusmazligin bu
sozlesme ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir”, Y.11.HD, E. 2006 / 204, K. 2006 /
7770, 3.7.2006, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

1% YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1156, s. 1353; TEKBEN, s. 191; Vekalete iliskin hiikiimlerin, diger is
gdrme sozlesmeleri agisindan “genel hiikiim” niteligi tasidig1 hakkinda ayrica bkz. FELMANN
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Vekalet sozlesmesi; vekile, vekalet verenin menfaat ve iradesine uygun
bi¢cimde bir is gérme ya da islem yapma borcu yiikleyen sézlesmedir.'™ Ve-
kil, bu sozlesmeyle bir edim sonucunu degil, belirli bir sonuca iliskin olarak
edim fiillinde bulunmay1 ve bunu 6zenle yerine getirmeyi taahhiit eder.'”” Bu
kapsamda vekalet sozlesmesi vekile, vekalet verenin menfaatine ve iradesine
uygun olan sonuca yonelik bir is gérmeyi, zaman kaydina tabi olmaksizin
ve nispeten bagimsiz olarak,'” ayrica sonucun elde edilmemesi rizikosu ona
ait olmamak tizere yliklemektedir."” Vekalet sozlesmesi kural olarak eksik iki
tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir.'® Zira ancak sézlesme ya da teamiiliin
varlig1 halinde vekil licrete hak kazanmaktadir (TBK m.502/III)." Ayrica her
sozlesmede taraflar birbirlerine giiven duymaktaysa da vekalet s6zlesmesi,
vekil ile vekalet veren arasinda ¢ogunlukla daha yogun bir giiven iliskisini
barindirir."® Bu giliven esas olarak karsiliklt olmakla beraber, vekalet veren
bakimindan is konusu hakkinda uzman olan vekilin gerek kisiligine gerekse
mesleki bilgi ve yetenegine iliskin olarak kendisini gostermektedir.'

Bu bilgiler ile akreditifin unsurlar birlikte degerlendirildiginde, akreditif
hakkinda su tespitlere varilir. Akreditifte akreditif actiran, akreditif bankasini,

Walter, Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht,
Band VI, 2. Abteilung, Die einzelnen Vertragsverhiltnisse, 4. Teilband, Der einfache Auft-
rag, Art.394-406, Bern, 1992, Art.394 N. 302; HOFSTETTER Josef, Schweizerisches Privat-
recht, 7. Band, Teilband 6, Obligationenrecht, Basel-Genf-Miinchen, 2000, s. 16.

14 EREN, s. 705; ARAL Fahrettin/AYRANCI Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11.
Baski, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2018, s. 596; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 596; FELMANN,
Art.394 N. 25; HUGUENIN Claire, Obligationenrecht, Aligemeiner und Besonderer Teil,
Ziirich/ Basel/Genf, 2012, N. 3221; AYDOGDU/KAHVECI, s. 790.

195 ARAL/AYRANCI, s. 438; GUMUS, Borglar Ozel, s. 420; WEBER, Art.394 N. 2; BUHLER,
Art.394 N. 17; AKIPEK Sebnem, Alt Vekalet, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 36.

1% FELMANN, Art.394 N. 115; HOFSTETTER, s. 18; GUMUS, Borglar Ozel, s. 416.

17 TANDOGAN, s. 356; Eser sozlesmesinin aksine, vekélet sozlesmesinde vekilin bir sonucun

mutlaka elde edilmesi i¢in degil, belirli bir yonde ¢alismak i¢in taahhiit altina girdigi ve bu

durumun akreditif iligkisinde agikca ortaya ¢iktigi yoniinde bkz. EKICI, Akreditif, s. 58.

198 AKIPEK, s. 43; YALCINDURAN Tiirker, Vekalet Sozlesmesinde Ucret, Gozden Gegirilmis
2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 53.

19 EREN, s. 706; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1165; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 603-604; AY-
DOGDU/KAHVECI, s. 793-794; FELMANN, Art.394 N. 368; HONSELL Heinrich, Schwei-
zerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, 10. tiberarbeitete Auflage, Bern, 2017, s. 335;
BUHLER, Art.394 N. 17.

10 GUMUS, Borglar Ozel, s. 417.

"' SARI Suat, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Ermesi, Besir Kitabevi, Istanbul,

2004, s. 28; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 597.
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kendi menfaatine ve iradesine uygun olarak belirlenen sartlarin gergeklesme-
si halinde, satig bedelini lehtara 6demekle gorevlendirmektedir. Yani vekalet,
alicinin akreditife iliskin talimatlarmi ifade etmektedir."> Gergekten de akredi-
tif actiran ve akreditif bankas1 arasindaki s6zlesme geregince banka, akreditif
actiran adina ve hesabina onun tarafindan saptanan kosullar dahilinde ticiincii
sahsa (lehtara) ibraz edecegi belgeler karsiliginda 6deme yapma taahhiidiinde
bulunur.* Bu kapsamda akreditif bankasi, akreditif agtiranin talimatina uygun
olarak lehtar ile akreditif sozlesmesi yapmaktadir. Banka, bu gorevini akredi-
tif agtiranin iradesine uygun olarak kendi yetkisi i¢inde nispeten bagimsiz ola-
rak gerceklestirir."* Nitekim vekilin nisbi bagimsizligi, onun vekalet verenin
menfaatine is goriirken amacina ulagsmak icin belli dl¢lide karar verme zorun-
lulugunda bulunmasmmin bir sonucudur. Ozel uzmanlik gerektiren islerde ise bu
bagimsizlik genelde daha genis 6lciide olmaktadir.s Satis bedelinin 6denmesi
isine aracilik eden banka da konusunda uzman bir kisi olarak belgelerin de-
gerlendirilmesinde, nispeten serbest olarak hareket etmekte, akreditif sartlarina
uymayan belgeleri ise ancak akreditif actiranin izniyle kabul etmektedir."® Bu-
nun disinda banka, akreditif agtiranin talimatlarina siki sikiya baglidir. Ban-
kaya akreditif actiran tarafindan tespit edilerek verilen talimatin igerigi, kural
olarak akreditif agtiran ile lehtar arasindaki s6zlesmede kararlastirilan akreditif
sartinda (klozunda) tespit edilmistir. Akreditifin, bankanin kendisinden akredi-
tif talebinde bulunan kisiye acacagi krediden karsilaniyor olmasi da, taraflar
arasindaki iliskinin hukuki niteligini degistirmez. Bu halde banka ile akreditif
talebinde bulunan arasinda, kredi s6zlesmesi ve akreditif talebinin kabul edil-
mesiyle olusan vekalet sdzlesmesi olmak tlizere iki farkli sézlesme vardir."”

Ayrica vekalet sozlesmesinin kural olarak eksik iki tarafa borg yiikleyen
bir sdzlesme olmasi, akreditif agtiran ve akreditif bankasi arasindaki iligki
bakimindan yetersiz kalacagi anlamina gelmez. Zira TBK m.502/III uyarinca
sOzlesme veya teamiil varsa vekil iicrete hak kazanir. Bu hiikiim kapsaminda
bankanin komisyonu bakimindan ortada bir teamiiliin bulundugu sonucuna
varilmaktadir.'® Gergekten de is gormenin serbest meslek olarak yapildigi

12 BOZKURT, s. 106.

3 ERDOGAN, s. 18.

4 DOGAN, s. 77.

5 TANDOGAN, s. 374-375; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1168.
16 OZEL, Akreditif, s. 88; AYDOS, s. 69; BOZKURT, s. 106.
7 DOGAN, s. 77.

8 ULUC, s. 463; EKICI, Akreditif, s. 58.
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hallerde -6rnegin bankalar tarafindan- {icret karsiliginda is goriilmesi tea-
miildendir."® Vekalet s6zlesmesinde {icret 6denmesinin kural olarak zorunlu
olmamasi, tek basina, iicret 6denmesini gerektiren is gérme sézlesmelerinin
vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilmesinin 6niine gegmez." Nitekim akre-
ditif gibi ticret verilmesini dngodren bir is gorme sézlesmesi de sirf bu nedenle
eser sozlesmesi sayillamaz.™

Boylece akreditifin agilmasinin agik¢a kabul edilmesinden sonra, Tiirk
Borglar Kanunu’nda yer alan vekilin borg¢lar1 (TBK m.505-509) genel ola-
rak akreditif bankasi i¢in de gegerli olmalidir. Dolayisiyla akreditif bankasi
vekaleti kabul edip akreditifi agmaz ise, akreditif agtiranin vekalet s6zlesme-
sine aykiriliktan otiirii zararlarini karsilamak durumunda kalir'>? (TBK m.112).
Akreditif bankasinin, 6ncesinde akreditifin agilmasini kabul edecegi izlenimi
yaratip, sonradan kabul etmedigi durumda ise bankanin sorumlulugu culpa in
contrahendo kaynakli olacaktir.'

Vekalet sozlesmesi goriisii kapsaminda vekaletin tek tarafli olarak sona
erdirilmesi hususlarina da deginilmelidir. Vekalet s6zlesmesinde TBK m.512
uyarinca vekalet veren ve vekil, her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak (azil
ve istifa ile) sona erdirebilir. Boylece vekalet s6zlesmesinin taraflarindan her
biri, herhangi bir gerekce gostermeksizin ve karsi tarafin onay1 aranmaksizin,
yalnizca varmasi gerekli ve yeterli olan bir irade beyani ile so6zlesmeye son
verme imkanina sahiptir."* Vekalet sdzlesmesinin tek tarafli olarak sona erdi-
rilmesi bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi niteligi tagimaktadir.'

Oysa doniilemez akreditifte akreditif bankasi lehtara 6deme konusunda ke-
sin bir taahhiit altina girer. Bu akreditifte, akreditif actiranin azletmesi bir sonug

9 ARAL/AYRANCI, s. 439; YALCINDURAN, s. 142.

120 Ancak vekalet sozlesmesinin iicretli ya da licretsiz olmasinin bu sézlesmeye iliskin bazi hii-

kiimlerin uygulanmasi bakimindan farklilik dogurabilecegine iliskin bkz. YALCINDURAN, s.

107-108.

121 OZEL, Akreditif, s. 89.

12 REISOGLU, Akreditif, s. 172.

12 REISOGLU, Akreditif, s. 173.

124 TANDOGAN, s. 619-620; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1220; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.
631-632; SARI, s. 85 vd.; AYDOGDU/KAHVECI, s. 803.

125 SARI, s. 89; KAYIHAN Saban/UNLUTEPE Mustafa, “Vekalet Szlesmesinin Kendine Ozgii
Sona Erme Sebepleri”, FSM ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S. 3,
2014, (ss. 171-212), s. 181; SECER Oz, “Vekalet Sozlesmesinin Vekalete Ozgii Sebeplerle
Sona Ermesi”, IUHFD, C. 6, S. 4, 2015, (ss. 877-944), s. 882.
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dogurmayacagi gibi, bankanin istifa ettigini bildirerek kendisinden beklenen
yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi de s6z konusu olamaz.’ Ancak akreditif
actiran ile akreditif bankasi arasinda vekalet sdzlesmesi kurulduktan sonra kural
olarak akreditif sartlarinda degisiklik, akreditif talimatinin iptali, vekalet s6z-
lesmesinin sona erdirilmesi bakimindan akreditif agilincaya kadar olanaklidir.'”’
Bu baglamda 6rnegin akreditif bankasinin akreditif sartlarini lehtara bildirme-
sinden onceki siirecte akreditif agtiranin banka ile arasindaki vekalet sdzlesme-
sini sonlandirarak akreditif actirma teklifinden riicu etmesi olanaklidir.'*®

Belirtilmelidir ki sadece bu farklilik sebebi ile vekalet s6zlesmesi goriisii-
niin kabul edilemeyecegi sonucuna varilamaz. Zira sdz konusu farklilik TBK
m.512 hitkmiiniin tipik veya atipik vekalet sozlesmesi ayrimi yapilmaksizin
emredici nitelik tagidiginin kabul edilmesi durumunda ortaya ¢ikar. Ancak 6g-
retide s6z konusu hiikmiin emredici niteligi haiz olup olmadig: tartismalidir.
Ogretideki baskin goriise gore, TBK m.512 hiikmii emredici niteliktedir. Bu
nedenle vekalet veren ve vekil bu haktan dnceden feragat edemezler.”” Buna
karsilik 6gretideki diger goriise gore vekalet sozlesmesinin tipik (olagan) ve
atipik (isimsiz) olmasina gore bir ayrim yapilmalidir."® Bu goriis uyarinca ti-
pik vekalet sozlesmelerinde TBK m.512 hiikmii emredicidir. Atipik vekalet
sozlesmelerinde ise TBK m.512 hiikmii emredici nitelik tasimaz. Bu nedenle
atipik vekalet sozlesmelerinde taraflarin s6zlesmeyi tek tarafli sona erdirme
hakkindan 6nceden feragat etmesi miimkiindiir."”' Cilinkii tipik vekalet s6zles-

126 OZEL, Akreditif, s. 89.

127 REISOGLU, Akreditif, s. 173; DOGAN, s. 102; REISOGLU, Konferans, s. 16.

1% KOSTAKOGLU, s. 1008.

12 TANDOGAN, s. 623; SEROZAN Rona, Sézlesmeden Donme, Gozden Gegirilmis 2. Bas1, Ve-

dat Kitapgilik, Istanbul, 2007, s. 130-131; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 632; YAVUZ/ACAR/

OZEN, s. 1220; AYDOGDU/KAHVECI, s. 803; AKIPEK, s. 75; GUMUS, Borglar Ozel, s.

418; AKINCI Sahin, Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Konya, 2004, s. 65-67; DOGANCI

Doga Ekrem, “Vekalet Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Benzer Hukuki Iliskiler ile Karsi-

lastirilmas1”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, Temmuz 2014, (ss.

95-131), s. 106.

Vekilin ticret almayacagimin kararlagtirildigt ya da hekimlik, avukatlik, yediemin sézlesmeleri

gibi vekilin kisiliginin 6nemli oldugu vekalet s6zlesmelerinin tipik, bu unsurlarin bulunmadigi

vekalet s6zlesmelerinin ise atipik oldugu belirtilmektedir. Bkz. YALCINDURAN, s. 51.

31 HONSELL, s. 361; WEBER, Art.394 N. 21; HUGUENIN, N. 3309; EREN, s. 716; Teknik
olarak vekalet sozlesmesi seklinde nitelendirilse de, giiven iliskisinin ve her zamanli fesih hak-

130

kinin s6zlesmenin biinyesiyle uyusmadig gerekgesi ile atipik oldugu ileri siiriilen vekalet halle-
rinin, vekalet s6zlesmesi olarak degil, sui generis s6zlesme olarak kabul edilebilecegi yoniinde
bkz. GUMUS, Borglar Ozel, s. 419.
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melerinin aksine, atipik vekalet sozlesmelerinde taraflar arasinda mutlak bir
giiven iligkisi bulunmamaktadir.'*

Kanimizca akreditif actiran ile akreditif bankasi arasindaki hukuki iligki-
nin vekalet s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi bakimindan, bu iliskide TBK
m.512 hiikkmiiniin uygulanmamasi bir eksiklik olarak goriillmemelidir. Baskin
goriisiin kabul edilmesi durumunda doniilemez akreditifin, iliskiyi tek taraf-
It olarak sona erdirme hakkindan 6nceden vazgecilememesinin bir istisna-
st olarak kabul edilmesi ile bu sorun giderilebilir.”® Yine diger goriis olarak
TBK m.512’nin atipik vekalet sdzlesmeleri bakimindan emredici olmadiginin
kabul edilmesi halinde de, akreditif actiran ile akreditif bankasi1 arasindaki
vekalet sozlesmesinin atipik vekalet s6zlesmesi olmasi nedeniyle ayni sonuca
ulasilmast miimkiindiir.

2. Bankanin Akreditif Actirana Karsi1 Sorumlu Oldugu Haller

A. Akreditif Bankasimin Kendi Fiillerinden Dolay: Akreditif
Actirana Kars1 Sorumlulugu

Akreditif bankasi, miisterisi olan akreditif agtirana kars1 belirttigimiz yii-
kiimliiliiklerini yerine getirmediginde, yani akreditifi siiresinde agmadiginda,
belgeleri kendisinden beklenen makul bir 6zenle ve makul bir siirede inceleme-
diginde, sartlara aykirilig1 tespit ettigi takdirde belgeleri zamaninda ret ve iade
etmediginde, akreditif actirana kars1 aralarindaki vekalet s6zlesmesinin olumlu
(miisbet) ihlali dolayistyla TBK m.112 ve m.506 hiikiimleri uyarinca sorumlu
olur. Bu durumda akreditif bankasi sorumluluktan kurtulmak istiyorsa, kendisi-
ne higbir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmek zorundadir. Su halde akreditif
sartlarinda, 6rnegin lehtardan istenecek belgelerde bir belirsizlik varsa, banka
derhal akreditif actirana danisarak bu belirsizlikleri aydinlattirmalidir.”* Ciinkii
satic1 alicinin borcunu geregi gibi ve zamaninda yerine getirmemesi nedeniyle
s6zlesmeden donerse, alici saticinin olumsuz (menf1) zararimi karsilamak duru-

12 EREN, s. 716; Nitekim 6gretide sahsi giiven iligkisinin agir bastig1 avukatlik, hekimlik sézles-
mesi gibi klasik vekalet sozlesmelerinde taraflara taninan sona erdirme hakkinin emredici oldu-
gu, buna karsilik malvarhigini ilgilendiren ve giiven iliskisinin 6nemli bir roliintin bulunmadigi
vekalet s6zlesmelerinde ise sona erdirme hakkinimn hayatin olagan sartlarina uygun olmadigi
belirtilmektedir. Bu baglamda bankanin vekil oldugu s6zlesmelerde istikrarli bir vekalet veren-
vekil iliskisinin siirdiiriilmesi icin vekalet sdzlesmelerinin sinirlandirilmast gerekliligi 6rnek
verilmektedir. Bkz. SECER, s. 891-892.

3 Aymi yonde bkz. AYDOS, s. 70.

3 BOZKURT,s. 107.
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munda kalabilecektir. Bunun devaminda alic1 ise, akreditif bankasi ile arasin-
daki sozlesmenin, akreditif bankasi tarafindan ihlal edilmesi sebebiyle banka-
dan olumlu (miisbet) zararinin karsilamasini talep edebilir.'s Akreditif bankasi
vekaleti 6zenle ifa etmek zorundadir. Aksi halde kasten, ihmal ya da dikkatsiz-
likle verdigi zararlardan vekil sifatiyla sorumlu olur."*¢

B. Akreditif Bankasinin Muhabir Bankanin Fiillerinden Dolay:
Akreditif Actirana Karsi Sorumlulugu

Bir akreditifin dogrudan akreditif bankas1 tarafindan lehtara bildirilmek
yoluyla agilmasi miimkiin olmakla beraber, lehtarin yabanci bir tilkede bu-
lunmas1 nedeniyle akreditif genelde, lehtarin bulundugu tilkedeki bir muha-
bir banka aracilig1 ile agilmaktadir. Bu muhabir banka sadece akreditifi ihbar
edebilecegi gibi, belgeleri inceleme ve akreditifi 6deme ile de yetkilendirile-
bilir.'

Iki banka arasindaki iliskinin hukuki niteligi alt vekalet olarak kabul
edilirse, TBK m.507/I1 uyarinca vekil baskasina vekillik vermek konusunda
yetkili oldugunda yalnizca bu yetkisini kullanirken -yani segmede ve talimat
vermede- gerekli 6zeni gostermekle yilikiimlii olacaktir.’** Oysa muhabir ban-
ka, akreditif bankasinin borcunu ifasinda yardimci kisi olarak kabul edilirse,
akreditif bankasinin sorumlulugu TBK m.116 kapsaminda sinirlanabilir.'

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1964 tarihli bir kararinda, muhabir
bankanin kusurundan 6tiirii, akreditif bankasinin akreditif agtirana karsi olan
sorumlulugunu, BK m.100’de (TBK m.116) diizenlenen yardimci kisilerin
fiillerinden sorumluluk esasina baglamistir. Yargitay’a intikal eden olayda ak-
reditif agtiran, belgelerin akreditif sartlarina uygun olmamasina ragmen, go-

135 TEKINALP, s. 436; Alicinin bankadan olumlu ve olumsuz -bu anlamda yoksun kaldig1 kazang-
lar1 da dahil olmak iizere- tiim zararlarini talep edebilecegi goriisiinde, EKICI, Akreditif; s. 85.

136 GOGER, s. 89; REISOGLU, Akreditif, s. 171.

137 REISOGLU, Akreditif, s. 186.

1% Vekilin kendi yerine koydugu kisinin (alt vekilin) eylemlerinden sorumlulugu, onu segmede

ve ona talimat vermede 6zen gostermekle sinirlidir. Vekil, segme ve talimat vermede kusurlu
olmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Béylece vekilin, alt vekilin eylemlerinden
sorumlulugu, yardimet kisilerin eylemlerinden sorumluluga (TBK m.116) nazaran sinirlandiril-
mis durumdadir. Bkz. AKIPEK, s. 162-163; Zira yardimci kisilerin eylemlerinden sorumlulukta
yardimei kisinin se¢iminde ve yardimer kisiye talimat vermede kusursuzlugun ispatlanmasi
suretiyle sorumluluk kurtulma imkanm bulunmaz. Bkz. ERLULE Fulya, “Alt Vekalet”, Prof.
Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, Istanbul, 1999, (ss. 259-269), s. 263.

13 EKICI, Akreditif, s. 60-61, s. 85; TEKINALP, s. 448-449.
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revli muhabir banka tarafindan 6dendigini ileri stirmiistiir.' Yine Yargitay’in
1982 tarihli bir kararinda, Hukuk Genel Kurulu’nun 1964 tarihli kararina yol-
lama yapilarak muhabir bankanin yardimei kisi oldugu kabul edilmistir.'

10 Y. HGK, E. 1964 / 942, K. 1964 / 637, 04.11.1964, Legalbank Elektronik Hukuk Bankas1; Ayni
yonde karar olarak bkz.
karsisinda belirli bir miktarin ii¢tincii kisive ddenmesi veya emrine hazir tutulmasi i¢in bankaya

... Akreditif; talimat veren (amir) hesabina belirli belgelerin teslimi

verilen talimattir. Bankasina basvuran ithalat¢i, akreditifin karsiligini kendi bankasina yatirir
veya akreditif tutari i¢in kendisine kredi agilmasini saglar. Bunun iizerine ithalat¢inin bankast,
kredi mektubunu hazirlar ve bunu muhabir bankaya yollar. Yabanci ve yerli muhabir banka,
amir (ithalat¢i) bankanin yardimcist durumundadur (BK md.100)...” Y.15.HD, E. 2003 / 4030,
K. 2004 /722, 16.02.2004, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

W “Taraflar arasindaki uyusmazlik bir gayri kabili riicu vesikali ve teyidsiz akreditif isleminden
dogmus bulunmaktadir: Akreditif siirelidir. Davaci bankanin isi tevdi ettigi Amerika daki muhabir
bankanmin yanlis islem yaptigi, vesikalari aramadan ve almadan parayt Amerika’li ihracat¢iya
(satictya) odedigi, Amerikan firmasi her ne kadar mallar: bilahare yollamig ise de siiresinden
sonra gonderilmis olmalart nedeniyle ve Tiirk ithalat mevzuati geregince davali ithalat¢i (satin
alan) tarafindan ¢ekilemedigi iddia ve savunma ile dosya iceriginden anlasilmaktadr: Yabanct
muhabir bankanin hatali davranisi, yazigsmalarda goriildiigii gibi, kendisi tarafindan dahi kabul
edilmektedir. Yabanci banka bu kusurlu davranista bulunmasa idi para yabanct ihracat¢iya (sa-
tictya) édenmeyecek ve dolayisiyla bu uyusmazlik da dogmayacakti. O halde, davada ¢oziimlene-
cek husus yabanci bankanin bu yanhy islemi sonuglarindan kimin sorumlu olacagi meselesidir.
Vesikali akreditif sistemine gore davaci banka amir banka, yabanci banka da muhabir banka
durumundadir: Yerlesmis Yargitay Ictihatlar: geregince (HGK. 4.11.1964 tarih ve 1942/D-T Esas,
637 Karar sayil karart ile Onbirinci Hukuk Dairesi’'nin 22.4.1982 tarih 1982/1274-1845 sayili
karary) yabanci ve yerli muhabir banka amir (davaci) bankanmn yardimcisi durumundad: Bu
halde de, BK. nun 100. maddesi geregince amir banka muhabir bankanin isini icra ederken yapti-
&1 yanlis iglemin sonucundan ve verilen zarardan sorumludur. Maddenin terciime sekli yanhs an-
lamaya yer verecek sekilde yapilmis ve sanki sadece (kendisi ile beraber yasayan sahislarin veya
mahiyetinde ¢alisanlarin) fiillerinden sorumluluk soz konusu imig gibi yapumistir: Oysa madde-
nin bashgt (muavin sahislarin meskuliyeti) seklinde genis anlaml oldugu gibi Isvicre BK. nun
karsilhigr ve kaynak maddesi olan 101. maddesinde (... kendisi ile beraber yasayan sahislar veya
mahiyetinde ¢alisanlar gibi, yardimcilara isin tevdiinden soz edilmekle maddede yazili kisilerin
smrlayicr degil 6rnek olarak gosterildigi agikga belirtilmektedir. Bu yardimci, bor¢lunun agik
veya gizli rizaswyla ifa ya da hakli kullanma eylemlerine katilan herhangi bir kigi olabilir. (Aym
goriiste; Prof. Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 1961, sh. 436, 437, Prof. S.S. Tekinay,
Borg¢lar Hukuku, 1979 sh. 714, 716) bu durumda Amerika 'daki muhabir bankay: davact bankanin
yardimcist kabul etmek ve onun yanlis isleminden ve davali ithalat¢iya karst davact bankayr so-
rumlu tutmak gerekmektedir. Muhabir bankanin yanls islemi nedeniyle édedigi paranin sorumlu-
su davalt olamaz. Bu sebeplerle davanin reddi gerekirken taraflar arasindaki iligkinin bir vesikall
akreditif islemi oldugu hususu ve vesikall akreditifin ozelligi iizerinde durulmadan davalimn ithal
stiresinin uzatilmasini talep etmedigi gibi iliski digindaki bir nedene dayanilarak davanin kabulii
bozmay gerektirmistiv. Davact bankamn yardimceist durumundaki Amerika’daki muhabir bankast
olan (Bankers Trust Company) ye tabiatiyle riicu hakki saklidi.” Y.11.HD, E. 1982 / 4852, K.
1982 /5626, 15.11.1982, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.
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Kanaatimizce akreditif bankasi ile muhabir banka arasindaki iliski alt vekalet
olarak nitelendirilemez. Ciinkii akreditif bankasi ile akreditif agtiran arasinda ku-
rulan vekalet sozlesmesinin ifas1 bakimindan, akreditif agtiranin muhabir bankaya
alt vekalet verilmesine yonelik bir iradesi bulunmamaktadir."> Kurdugu vekalet
sOzlesmesi gergevesinde borglandigi edimlerini yerine getirebilmek i¢in muhabir
bankaya basvuran akreditif bankasidir. Bu nedenle muhabir bankanin akreditif
bankasinin ifa yardimeis1 konumunda oldugu kabul edilmeli ve akreditiften kay-
naklanan borglarin ifasi sirasinda muhabir bankanin kusurlu hareketinden dolay1
akreditif bankas1t TBK m.116’ya gore sorumlu tutulmalidir. Ancak TBK m.116/111
uyarinca sorumsuzluk anlasmasi yapilmasi durumunda akreditif bankast muhabir
bankanin hafif kusurundan sorumlu olmayabilecektir.

3. Bankanin Akreditif A¢tirana Kars1 Sorumlu Olmadigi Haller

A. Belgelerin Gecgersiz, Yetersiz ve Sahte Olmas1 Bakimindan

Banka, belgelerin seklinden, yeterliliginden, dogrulugundan, gecerlili-
ginden, sahte veya tahrif edilmis olup olmadigindan, hukuki sonuglarindan,
metninde yer alan ya da sonradan iizerlerine ilave edilen genel ve/veya 6zel
sartlardan dolay1 higbir yiikiimliiliik ve sorumluluk iistlenmez.'** Banka, bel-
geleri sadece akreditif sartlarinda istenilenlerden olup olmadigi agisindan
inceler. Makul bir 6zen gosterilerek yapilacak inceleme disinda banka tara-
findan tespit edilmesine olanak bulunmayan gecersiz, yetersiz ve sahte belge-
lerden dolay1 banka sorumlu tutulamaz.'* Bankanin sorumlu tutulmasi, ancak
sahtecilige karigmasi ya da onceden bilgisinin olmas1 veya belgelerin ince-
lenmesinde gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyip ihmal ile sahte oldugu agikca
belli olan belgeleri kabul etmesi durumunda s6z konusu olabilir.'

42 Alt vekalet sdzlesmesinin kurulabilmesi igin taraflarin anlagmasi gerektigi hususunda bkz.
AKIPEK s. 116-117.

W« Akreditif sézlesmesinde MTO. Yeknesak Kurallarimin uygulanacag kabul edilmis olmasina
gore, bu kararlara uygun olarak wyusmazhigin ¢oziimii gerekmektedir. Vesikali akreditifle biitiin
ilgililer tarafindan emtia degil, vesikalar nazar itibara alimir. Bankalar herhangi bir vesikanin
sekli, sthhat ve yeterliligi, dogrulugu, vesikalar hakkinda mevcut veya vesikalar iizerine son-
radan yazili genel ve ozel kosullar dolayisiyla hi¢hbir sorumluluk ve yiikiimliiliik yiiklenmezler.
Bir akreditifin sart ve vasiflarina uygun oldugu goriilen vesikalar karsiliginda yetkili banka
tarafindan yapilan édeme, kabul ve istira muamelesi, talimat ve yetkiyi veren tarafa vesikalart
teselliim etmek ve odeme, kabul veya istira yapan bankanin masraflarini tediye etmek hususun-
da ilzam eder...”, Y.11.HD, E. 4184, K. 5316, 08.12.1981, KOSTAKOGLU, s. 1027.

14 TEKINALP, s. 442; KUNT, s. 92; AYANOGLU, s. 97.

45 Y11.HD, E. 1993 / 2139, K. 1993 / 8711, 27.12.1993, EKICI, Akreditif, s. 86, dn. 66.
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B. Akreditife Konu Olan Mallar Bakimindan

Akreditif islemleri, mallar1 degil yapilacak islem ve hizmetleri konu edi-
nir."* Bu nedenle banka, taraflar arasindaki hukuki iliskiyle, bu iliskinin konu-
su olan mallarla ya da diger hususlarla ilgilenmeksizin, belgelerin sadece dig
goriintiglerini esas alarak inceleme yapmaktadir.'” Ancak belgelerde gosteri-
len mallar ile ithal edilen mallar arasinda farkliliklar ortaya ¢ikabilir. Bu du-
rum genellikle mallarin alic1 tarafindan teslim alinmasi ile tespit edilmektedir.
Ornegin malin bozuk oldugu ya da 6zellikle konteynerler ile yapilan sevki-
yatta noksan bulundugu, alic1 tarafindan teslim alinmasi1 agamasinda fark edil-
mektedir. Hatta uygulamada bazen hi¢ mal gonderilmedigi, belgelerde ismi
yazilan geminin dahi mevcut olmadig1 goriilmektedir.'* Bu gibi durumlarda
banka hi¢bir sorumluluk tistlenmez. Zira mallarin cinsi, miktari, ambalaji, tar-
tis1, kalitesi, durumu, teslim sekli, degeri ve mevcudiyeti bankayi ilgilendir-
memektedir. Ibraz edilen belgeler akreditif sartlaria uygun oldugu takdirde
banka 6demeyi yapar. Bankanin belgeler {izerinden islem yapmasi akreditifin
taraflar arasindaki temel iliskiden bagimsiz olmasinin bir sonucudur.'* Banka
mallarla degil belgelerle ilgilenir.'' Alicinin bu gibi sahtecilik durumlarindan
kendini korumak i¢in yapmasi gereken sey, saticisini iyi tanimak ve mallarin
tartisi ile kalitesini kendisinin belirleyecegi bir uluslararasi gézetme firmasina
kontrol ettirmektir.'s2

C. Gonderenin, Tasiyicinin, Sigortacinin ve Diger Kisilerin
Diiriistliik Kuralina Aykir1 Davranislar, islemleri ile Odeme
Giicleri Bakimindan

Bankanin sorumlulugunun yalnizca belgelere bagl tutulmasi ilkesinin bir
sonucu olarak banka, mali génderenin, tagiyicinin, navlun komisyoncularinin,
alicinin, sigortacinin ve diger kisilerin diirtistlilk kuralina aykir1 hareketlerin-
den, islem ve edimlerinden, mali durumlarinin ve édeme gliglerinin yeterli
olmamasindan sorumlu degildir.'”® Banka, inceleme yiikiimliiligiinii 6zenle

14 EKSI/DURUKANOGLU, s. 3111; EKSI, s. 258; ERTEM, s. 209; TOKDEMIR, s. 7.
47 KUNT, s. 94; POLAT, s. 123.

4 TUMAY, s. 101.

4 AYANOGLU, s. 96.

159 ABIK, s. 17; UGUR, s. 42.

11 EKICI, Akreditif, s. 87.

12 TUMAY, s. 101.

13 KUNT, s. 94; EKICI, Akreditif, s. 88.
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yerine getirmesi sartiyla, bu kisiler tarafindan diizenlenen belgelere iliskin
bagkaca bir ylikiimliiliik altina girmez.'s*

D. fletisim Aksakliklar1 Bakimindan

Banka herhangi bir mesajin, mektubun veya belgenin gonderilmesi sirasinda
kaybolmasindan ve/veya gecikmesinden dogacak sonuglardan ya da iletisim arag-
lartyla yapilacak haberlesmelerden dogacak gecikmeden, degisiklikten ve diger
hatalardan sorumlu degildir.'”> Ancak bankanin haberlesmeden dogan gecikme ve
hatadan sorumlu tutulmamast i¢in, s6z konusu gecikme ve hatanin onun kontrolii
disindaki bir teknik aksaklikla ilgili olmasi gerekir. Ornek olarak, bankanin kendi
bilgisayar sistemine yapilan bir saldir1 sonucu yasanan aksaklikta sorumlu olacagi
kabul edilecekken, tilkenin internet altyapisina yapilan bir saldir1 sonucunda ya-
sanan aksaklik halinde sorumlu olmayacagi kabul edilmelidir. Bagka bir deyisle,
aksakligin sebebi daha ziyade miicbir sebebe yaklagsmalidir. Gecikme, hata ve
kaybolmalar bankanin bizzat kendi kusurundan kaynaklaniyorsa, 6rnek olarak
mesaj, mektup ve belge bankanin kendi araglariyla ulastiriliyor ve bu araglarda
bir aksaklik yaganiyorsa, bunun sonuglarindan banka sorumludur.'s

E. Miicbir Sebeplerin Varhigi Bakimindan

Bankanin, dogal afet, isyan, ayaklanma, i¢ karisiklik, savas hali, grev,
lokavt gibi kontrolii disindaki durumlar nedeniyle faaliyetini geregi gibi yeri-
ne getirememesinden o6tiirli dogacak sonuglardan sorumlulugu bulunmamak-
tadir.’” Bu gibi durumlarda faaliyetlerin kesintiye ugramasi sirasinda lehtar
tarafindan akreditif bedelinin bankadan tahsili miimkiin olmaz."** S6z konusu
stirede akreditifin vadesi de sona ermisse, miicbir sebepler akreditifin vadesini

1% AYANOGLU, s. 97.

155 EKSI, s. 260.

156 EKICI, Akreditif, s. 89.

157 EKICI, Akreditif, s. 90; AYANOGLU, s. 99; GUNAY, s. 90-91.

138 Faaliyetlerin ugramasia sebep olan olgu, ifanin o anda miimkiin olmadig1, ancak belirli bir

stire sonra yerine getirebilecegi bir olgu teskil etmekteyse gecici imkansizlik s6z konusudur.
Sozlesme kurulduktan sonra bor¢lunun edimini yerine getirmesinin gegici olarak imkansizlasti-
&1 hallerde borg¢lunun kusuru yoksa bor¢lu temerriidiiniin kusura bagli olmayan sonuglar1 uygu-
lanma alan1 bulur. Bu baglamda gegici imkansizlik siiresince borglunun asli edim yukiimliiliigii
ve alacaklinin aynen ifay1 talep yetkisi imkansizligin sona ermesine kadar ertelenir. Karsilikli
borg yiikleyen sozlesmelerde alacakli aynen ifayi talep etme hakkindan vazgegmemisse gegici
imkansizlik hali son bulunca aynen ifay1 talep edebilir. Gegici imkansizligin sonuglarina iligkin
ayrintili bilgi i¢in bkz. KURT L. Miijde, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig Sonraki imkansizik
(TBK m.136), Yetkin Yaynlari, Ankara, 2016, s. 312-316.
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kendiliginden uzatmaz. Yani bu ihtimalde miicbir sebep ortadan kalktiktan
sonra da lehtar bankadan tahsil yapamayacaktir. Megerki banka bu hususta
0zel olarak yetkili kilinmis olsun.’ Kanimizca da bu sonug isabetlidir. Tiirk
hukukunda bor¢lu temerriidiiniin kusura bagli olmamasindan 6tiirii, bu du-
rumda kusursuz olunsa da temerriidiin dogacag: kabul edilmelidir. Ogretide
bir goriis ise miicbir sebep dolayisiyla ibraz siiresinin gegirilmesi durumunda
akreditif sartlarina uygun belgelerin hazirlanmasi ya da buna dair engellerin
ortadan kaldirilmasi i¢in belirli ilkeler 15181nda ve iyiniyet ilkesi geregince
lehtara bir ek siire taninmasin1 dnermektedir.'*

F. Lehtarin Odeme Talebinin Hakkin Kétiiye Kullanilmasi
Niteliginde Oldugu Durumlarda Odemede Bulunma Bakimindan

Lehtarin 6deme talebinin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde olmast,
bankanin 6deme ylikiimliiliigiiniin, temel ve karsilik iligkilerinden bagimsiz-
ligin1 ortadan kaldiran bir durumdur.’ Lehtar, akreditif isleminin bagimsizlik
niteligine siginarak sahte ve hileli davranislar ile akreditif bedelini talep ede-
mez. Banka lehtarin talebinin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugu
durumlarda 6deme talebini reddetmekle yilikiimliidiir.'?> Lehtarin 6deme ta-
lebinin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde olmasina 6rnek olarak; temel
iliskiye acikca aykirilik olusturan degersiz mallarin gonderilmesi, ibraz edilen
belgelerin sahte olmasi, tahrif edilmesi ve akreditifin gercek olmamasi hal-
leri verilebilir.'® Lehtarin hakkini kotliye kullandiginin agik delillerle ispat
edilmesi gerekir.'"™* Soyle ki kural olarak lehtarin akreditifte yer alan sartlart
seklen eksiksiz ve tam olarak yerine getirmis olmasi iizerine, bankanin leh-
tara kars1 bagimsiz 6deme yiikiimliiligii dogar. Ancak lehtarin sahte ve hileli

19 EKSI, s. 259-260; BOZKURT, s. 113.

100 KAYA, s. 97.

161 EKICI Akin, “Akreditifte Lehtarm Diiriistliik Kurallarma Aykir1 Olarak (Fraud) Bedeli Talep
Etmesi ve Bu Durumda Akreditif Bedelini Istira (iskonto) Eden Bankanm Hukuki Durumu”,
Prof. Dr. Hayri Domanic’e 80. Yas Giinii Armagam Cilt I, Beta Yaymcilik, istanbul, 2001,
(ss. 157-177), (Makale), s. 166.

162 Zira TMK m.2/II uyarinca hakkin kétiiye kullanilmasmin yaptirrmi o hakkin hukuk diizeni

tarafindan korunmamasi, yani kotiiye kullanilan hakka dayanan taleplerin veya savunmalarim

dikkate alinmamasidir. Bkz. EDIS Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimler,

Ankara 1979, s. 324; OGUZMAN Kemal/BARLAS Nami, Medeni Hukuk, 25. Basi, Vedat

Kitapeilik, Istanbul 2019 N. 897.

19 EKICI, Makale, s. 167.

14 TEKINALP, s. 441.
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davranislarinin akreditif bedelinin 6denmesinden once likit deliller ile ispat
edilmesi halinde banka 6demede bulunmamak yiikiimliiliigii altindadir.' Li-
kit delil “bankanin kendi yorumunu, kanaatini, degerlendirmesini eklemeden,
lehtarin odeme talebinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugunu or-
taya koyan kanuttir”.** Bu kapsamda yerli ve yabanci mahkemeler tarafindan
verilmis tespit kararlari, ihtiyati tedbir kararlari, hakem kararlari, uzman bilir-
kisiler tarafindan diizenlenmis raporlar likit delil olarak degerlendirilebilir.'*’

SONUC

Calisma cercevesinde akreditif actiran ile akreditif bankasi arasindaki
iliski hakkinda su tespitlere varilmistir:

1. Akreditif birden ¢ok kisiyi ve iliskiyi barindiran bir biitiindiir. Akreditif is-
leminde, akreditif agtiran (alici/ithalat¢i/akreditif amiri), akreditif bankasi
(amir banka) ve akreditif lehtar (satici/ihracat¢1) olmak tizere en az ti¢ kisi
bulunur. Ayrica bu kisilere cogunlukla bir muhabir banka da katilmaktadir.

2. Akreditif agtiran ve akreditif bankas1 arasindaki iliski karsilik iligkisi ola-
rak isimlendirilmektedir. Bu iligski kapsaminda akreditif agtiran, akredi-
tif konusu bedeli 6deme, akreditif sartlarinda belirtilen belgeleri teslim
alma, komisyon ve masraflar1 karsilama ytikiimliiliikleri altindadir. Ak-
reditif bankasinin yiikiimliiliikleri ise, akreditifin siiresi icinde acilmasi
ve lehtara bildirilmesi, lehtar tarafindan ibraz edilen belgelerin makul bir
6zenle ve makul bir siirede incelenmesi, belgelerin talimata uygun olma-
masi halinde siiresi i¢inde ret ve iade edilmesidir.

3. Akreditifte akreditif agtiran, akreditif bankasini, kendi menfaatine ve
iradesine uygun olarak belirlenen sartlarin gerceklesmesi halinde, satis
bedelini lehtara 6demekle gorevlendirmektedir. Tiirk Borglar Kanunu
m.502/I1 hiikkmii ¢er¢evesinde, akreditif agtiran ve akreditif bankasi ara-
sindaki karsilik iligkisinin hukuki niteligi itibariyla vekalet sozlesmesi
niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Akreditif bankasi, akreditif agtirana
kars1 belirttigimiz yiikiimliiliikklerini yerine getirmediginde, aralarindaki
vekalet so6zlesmesinin olumlu (miisbet) ihlali dolayisiyla TBK m.112 ve
m.506 hiikiimleri uyarinca sorumlu olur.

165 BOZKURT, s. 111.
10 TEKINALP, s. 459; EKiCI, Makale, s. 169.
17 EK{CI, Makale, s. 170.
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4.

Lehtarin yabanci bir iilkede bulunmasi nedeniyle akreditif genelde, leh-
tarin bulundugu {ilkedeki bir muhabir banka araciligi ile agilmaktadir.
Mubhabir bankanin, akreditif bankasinin ifa yardimcist konumunda ol-
dugu kabul edilmelidir. Boylece akreditiften kaynaklanan borglarin ifas1
sirasinda muhabir bankanin kusurlu hareketinden dolay1 akreditif bankasi
TBK m.116 geregince sorumlu olur.

Akreditif bankas1 belgelerin seklinden, yeterliliginden, dogrulugundan,
gecerliliginden, sahte veya tahrif edilmis olup olmadigindan, hukuki so-
nuglarindan, bunlarin metninde yer alan ya da sonradan {izerlerine ilave
edilen genel ve/veya 6zel sartlardan dolayr yiikiimliilik ve sorumluluk
iistlenmez. Yine mallarin cinsi, miktari, ambalaji, tartisi, kalitesi, durumu,
teslim sekli, degeri ve mevcudiyeti bankayi ilgilendirmemektedir. Ayri-
ca banka, mali gonderenin, tagiyicinin, navlun komisyoncularinin, alici-
nin, sigortacinin ve diger kisilerin diiriistliik kurallarina aykir1 hareket-
lerinden, islem ve edimlerinden, mali durumlarinin ve 6deme gii¢lerinin
yeterli olmamasindan da sorumlu degildir. Bunlarin yani sira bankanin
miicbir sebepler nedeniyle faaliyetini geregi gibi yerine getirememesin-
den otiiri dogacak sonuglardan da sorumlulugu bulunmamaktadir. Son
olarak banka, lehtarin talebinin hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde
oldugu durumlarda 6deme talebini reddetmekle yiikiimliidiir.
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