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Ostecenja, lomljenje i preoblikovanje:
recikliranje i sekundarna upotreba
predmeta od keramike

Keramika, kao najbrojnija vrsta nalaza na arheoloskim nalaziStima gotovo svih perioda, od naj-
ranijih perioda praistorije pa sve do danas vrsta je materijala sa veoma Sirokom upotrebom: od
posuda, preko predmeta za svakodnevnu upotrebu i razli¢itih kultnih, pa i ukrasnih predmeta,
sve do gradevinskog materijala (opeka, crep, cevi). Ve¢ina arheoloskih razmatranja, medutim,
zasniva se na stilsko-tipoloskom ili funkcionalnom opredeljenju keramickih predmeta, pritom
Cesto zapostavljaju¢i veoma vazne aspekte u njihovom zivotnom ciklusu, odnosno «zivotu»
predmeta - od nabavke sirovine, preko izrade, upotrebe do odbacivanja (Schiffer 1983: 681;
1987:13-15, 271). Svaki predmet se moZe oStetiti, polomiti, istrositi, ali to ne znaci da on zbog
toga izlazi iz upotrebe i da biva odbacen: artefakt tada ulazi u razlicite, nove vidove svog upo-
trebnog ciklusa. Kroz ponovnu, sekundarnu upotrebu i recikliranje, njegov upotrebni vek se
produzava. Tako keramicki predmeti “cirkuliSu” kroz razli¢ite kontekste upotrebe i ucestvuju u
nizu aktivnosti da bi konacno stigli do nas tokom iskopavanja kao deo keramickog asemblaza.

Pojmovi ponovne, sekundarne upotrebe i recikliranja teorijski su detaljno razmotrena i de-
finisana u okviru bihevioralne arheologije, ispitivanjem razli¢itih procesa u kojima artefakti
ulaze u arheoloski zapis, a koji su posledica razlicitih aktivnosti. Ponovna upotreba predstavlja
promenu korisnika, namene ili forme predmeta (Schiffer 1987: 26), ili “upotrebu nekog pred-
meta u sekundarnom kontekstu, kada viSe ne moZe da sluZi svojoj originalnoj funkciji” (Deal &
Hagstrum 1995: 111). Drugim recima, to je svaki vid koriS¢enja nekog predmeta ili nekog nje-
govog dela koje sledi posle njegove inicijalne upotrebe, u neku sasvim drugu svrhu, drugaciju
od one za koju je predmet isprva osmisljen. Sekundarna upotreba i recikliranje predstavljaju
razliCite varijante ponovne upotrebe: promenu namene predmeta bez modifikacije njegovog
oblika, odnosno vracanje predmeta u proces izrade (Schiffer 1987: 28-32). Situacije u kojima
se predmeti od keramike i njihovi fragmenti krecu kroz razli¢ite kontekste upotrebe su, me-
dutim, Cesto veoma sloZene. Zato je ovaj model Zivotnih ciklusa u nekoliko navrata bio redefi-
nisan, da bi se bolje objasnile i razumele specificnosti keramike iz razlic¢itih perioda. Poseban
problem uocen je u vezi s pitanjem vracanja predmeta u proces izrade, a narocito u vezi s ko-
riS¢enjem fragmenata polomljenih posuda, koji mogu, ali i ne moraju biti dodatno oblikovani.
Na primeru neolitske vincanske keramike, razlika izmedu ponovne i sekundarne upotrebe i
recikliranja utvrdena je na osnovu stepena fragmentacije, dok su intervencije u smislu preobli-
kovanja od sekundarne vaznosti. Tako je sekundarna upotreba definisana kao kori$¢enje celih,
polomljenih ili delimi¢no oSte¢enih posuda bez dodatnih modifikacija, ponovna upotreba kao
koris¢enje celih ili delimi¢no oStecenih posuda uz veoma male intervencije oblika i potpuno
drugaciju funkciju, a recikliranje kao upotreba fragmenata keramike, sa dodatnim intervenci-
jama ili bez njih, kao alatki ili sirovina (Vukovi¢ 2015). U slucaju rimske keramike, pitanje mo-
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difikacije oblika takode je potisnuto u drugi plan, sekundarna upotreba je kao poseban pojam
izostavljena, a ponovnom upotrebom se smatra upotreba koja moZe biti slicna onoj za ¢iju je
svrhu posuda izradena bez modifikacije oblika, ili drugacija od nje, sa intervencijama ili bez
njih, dok recikliranje znaci upotreba keramike kao sirovine (Pefia 2007: 7-10). Nemogu¢nost
da se svi vidovi sekundarne upotrebe objedine u jedinstveni teorijski model pokazuje koliko su
kulturne prakse bile kompleksne, tim pre $to mnogi predmeti tokom svog upotrebnog ciklusa
i po nekoliko puta mogu da prelaze iz jednog u drugi vid sekundarne upotrebe pre nego Sto
budu kona¢no odbaceni (Vukovi¢ 2015, graph 1). Zbog neusaglasenosti u vezi s definisanjem
pojmova sekundarne upotrebe, ponovne upotrebe i recikliranja, na ovom mestu ¢e biti razmo-
treni razli¢iti nacini koriS¢enja predmeta od keramike posto su oni izgubili svoju prvobitnu,
originalnu funkciju. Imajuéi u vidu i to da mnogi stupnjevi u upotrebnom ciklusu, kao $to su
na primer, promena Korisnika ili sadrzaja neke posude, ne ostavljaju materijalne tragove, od
neprocenjivog znacaja su i podaci dobijeni etnoarheoloSkim istraZivanjima.

Posude ili njihovi delovi u sekundarnoj upotrebi

Kada se keramicka posuda osteti ili polomi, ili iz nekog razloga vise nije pogodna za svoju pri-
marnu upotrebu, ona moze promeniti namenu. Etnoarheoloska istrazivanja sa Filipina pokazu-
ju, na primer, da posude koje su sluZile za kuvanje pirin¢a u jednom trenutku postaju “zasi¢ene”
i korisnici smatraju da hrana u njima spremljena dobija neprijatan ukus, pa one menjaju svoju
namenu (Skibo 1992). U rimskom periodu bilo je uobicajeno da amfore, posude za transport i
skladiStenje te¢nih namirnica (ulja, vina, garuma) promene tu svoju prvobitnu funkciju i kori-
ste se za skladiStenje drugih vrsti namirnica (brasna, maslina ili meda), ili da se koriste kao po-
sude za vodu. Na trgovackim brodovima, na primer, bile su koris¢ene da bi se njima skladistile
namirnice za posadu ili materijali za odrZavanje broda, a sli¢cnu namenu su imale i u svakodnev-
nim aktivnostima, za skladiStenje alata ili gradevinskog materijala (Pefia 2007: 95, 71, 105).
Delovi posuda se takode mogu koristiti u ¢itavnom nizu aktivnosti u vezi sa poljoprivredom
i stoCarstvom, zanatskom proizvodnjom i drugim poslovima. U grn¢arskom zanatu, posude u
sekundarnoj upotrebi koriste se za skladistenje sirovina (gline, pigmenata i vode) (Deal & Hag-
strum 1995: 117), a u proizvodnji keramike bez upotrebe grncarskog vitla Cesto je koriS¢enje
vecih, konveksnih delova polomljenih posuda kao sredstva za rotaciju ili njihovih dna kao neke
vrste kalupa (Frank 1994; Gosselain 1992), dok je upotreba keramickih fragmenata kao izola-
tora tokom pecenja Siroka praksa, koja se primenjuje kod razlic¢itih nacina pecenja — na podu
jama ili kao sloj kojim se, zajedno sa granjem, balegom i drugim gorivom prekrivaju posude
prilikom redukcionog pecenja. OSte¢ene posude se ponekad ¢cuvaju kao uzori po kojima ¢e se
izradivati nove (Manibabu 2010: 161), ¢ime se odrZava kontinuitet keramickih tradicija. Donji
delovi posuda mogu se Koristiti kao hranilice ili pojilice za domace Zivotinje, gnezda za Zivinu,
saksije za cveée, obodi kao zastita za tek iznikle izdanke od Zivotinja ili mraza (Deal and Hag-
strum 1995; Deal 1998: 109), a i za sakupljanje kiSnice za svakodnevne poslove u domacéinstvu
(Manibabu 2010: 161). Oblici posuda ili njihovi delovi u ovim aktivnostima nisu bili naknadno
modifikovani.

Na posudama koje su izasle iz primarne upotrebe mogu biti izvrSene blage intervencije kako
bi postale pogodne za neke druge namene. Nekoliko takvih primera poznato je iz Vince. Zdela
sa uvutenim obodom, tipi¢na za mlade faze vinc¢anske kulture tako je pretrpela probijanje dva
naspramna gotovo pravilna kruzna otvora na donjem delu recipijenta (Vukovi¢ 2015). Postoji
mogucnost da se radi o nekoj vrsti poklopca. Prisustvo otvora relativno velikih dimenzija, me-
dutim, takvu interpretaciju dovodi u sumnju, jer bi sadrzaj poklopljene posude ostao izlozen
nepovoljnim uticajima, pa pitanje svrhe i namene ove posude jos$ uvek ostaje otvoreno. Drugi
slucajevi, zasad takode bez adekvatnog objasnjenja uklju¢uju doterivanje oboda finih zdela.
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Moguce je da se radi o posudama ¢iji se gornji deo polomio, pa takve intervencije zapravo pred-
stavljaju neku vrstu odrZavanja i popravke. Rimske amfore su takode bile dodatno doterivane
da bi mogle koristiti za neke nove svrhe, izmedu ostalog secenjem, buSenjem i lomljenjem (za
pregled videti: Pefia 2007). Probijanjem otvora na zidovima dobijale su se posude koje su mo-
gle sluziti za sakupljanje urina u latrinama, koji je kasnije kori§¢en u proizvodnji boja i koze. U
rimskim kamenolomima u isto¢nom Egiptu zabeleZena je i jednistvena zanatska proizvodnja:
rec je o radionicama specijalizovanim za prepravljanje amfora u stono posude - pehare i zdele.
Ovako neobic¢na praksa objaSnjena je udaljeno$¢u od urbanih centara i problemima troskova
nabavke potrebnog posuda. Kuhinjsko posude i kr¢azi u vreme kasnog srednjeg veka u zapad-
noj Evropi sekundarno je koriséeno u funerarnom kontekstu (Baeten et al. 2014): na recipijen-
tima su probijane perforacije, pa su posude koris¢ene kao kadionice za tamjan.

Fragmenti u sekundarnoj upotrebi

NajSiru upotrebu imaju fragmenti polomljenih posuda i drugih predmeta od keramike i gotovo
je nemogucde pobrojati i navesti sve slucajeve. Oni su koriS¢eni u svom “prirodnom” obliku, ali
se mogu dodatno “doraditi”, kako bi se pretvorili u funkcionalne alatke ili predmete za svakod-
nevnu upotrebu. Etnoarheoloska istrazivanja pokazuju da se delovi posuda koriste u mnogim
aktivnostima u domacinstvu: kao poklopci tokom pripreme hrane ili kao lopatice za za zahvata-
nje ¢vrstih namirnica ili za uklanjanje smeca i pepela iz peci i ognjiSta (Deal & Hagstrum 1995:
114). Ovakvi slucajevi se retko mogu pouzdano identifikovati u arheoloskom materijalu. S dru-
ge strane, fragmenti na kojima su izvrSene modifkacije oblika ili na kojima su prisutni tragovi
upotrebe srecu se u gotovo svim periodima, iako im je retko posveéena adekvatna paznja. Na
primer, poznato je koriS¢enje fragmenata rimskih amfora kao paleta, kandila, ili, ukoliko su na
njima probijene rupe - kao cediljki (Pefia 2007: 144), dok su praistorijske posude sluzile kao
recipijenti za pecenje hrane, kasike, palete ili poklopci (Hally 1983).

Fragmenti predmeta od keramike mogli su biti koriS¢eni kao neka vrsta alatki, a posebno skre-
¢e paZnju njihova brojnost tokom neolita. S obzirom na to da se radi o neatrakrivnim nalazima,
oni su vrlo retko razmatrani, pa jo$ uvek nema dovoljno podataka o njihovoj zastupljenosti na
neolitskim nalaziStima. Na lokalitetu u Vin¢i otkriven je znatan broj fragmenata ovakvih nalaza
(Vukovic¢ 2013b) i oni se mogu podeliti na alatke sa radnom ivicom i alatke sa radnim povrsina-
ma. Uglavnom se radi o fragmentima finije fakture sa mineralnim primesama i glacanim ili ¢ak
poliranim povrsinama. Ove osobine ¢ine keramiku veoma tvrdom, ¢ime joj obezbeduju visoku
otpornost na abraziju, tj. mehanicka oStecenja. Takvi fragmenti mogu imati samo jednu radnu
ivicu, koja je formirana verovatno tokom prve upotrebe, ali su prisutni i pazljivo oblikovani,
poligonalni primerci (sl. 1).

Sl. 1: Vinca - poligonalno oblikovana alatka
od fragmenta posude (Vukovi¢ 2013b: T. I/1).
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Sl. 2: Vinca - alatka na fragmentu zdele ¢iji se obod koristi kao radna ivica (Vukovi¢ 2013b: T. IV/1).

S druge strane, Cesta je i upotreba oboda finijih zdela (sl. 2), jer su ti ulomci imali “prirodno” za-
obljenu jednu ivicu koja je, poSto je posuda polomljena, mogla da sluZi i kao radna ivica alatke.
Kod alatki sa radnim povrSinama tragovi upotrebe se ne nalaze na ivici fragmenta, ve¢ na nje-
govoj povrsini. U najve¢em broju slu¢ajeva radi se o najisturenijim delovima posude - ramenu
zdela, a nesto rede razgrnutim obodima vecih posuda za skladiStenje. Prisustvo sli¢nih alatki
od keramickih posuda poznato je sa praistorijskih lokaliteta iz drugih delova sveta (Lopez Va-
rela et al. 2002; Merkyte 2005; Van Gijn & Hofman 2008) i one se obi¢no tumace kao alatke
koje su sluZile u procesu izrade keramickog posuda - za modifikaciju povrsine i njeno glacanje,
mada postoji i moguénost da su mogle sluZiti u procesu prerade biljnih vlakana (Sullivan et al.
1991). Mnoge od njih su mogle biti i multifunkcionalne, o ¢emu takode svedoce alatke sa razno-
vrsnim tragovima upotrebe iz Vince.

lako je recikliranje grncarije zasad najbolje dokumentovano kroz upotrebu fragmenata posuda
kao alatki, delovi drugih predmeta od keramike takode mogu biti koriS¢eni u razlicite svrhe.
Na primer, zabeleZena je upotreba keramicke lopatice kao cekica, o ¢emu svedoce oStecenja
na njenoj povrsini (Knight 2010: 153). Jedan veoma zanimljiv primer potice sa neolitskog lo-
kaliteta Pavlovac-Cukar kod Vranja, gde su tokom 2011. godine obavljena velika zastitna isko-
pavanja zbog izgradnje auto-puta. Izuzetan je nalaz noge realisticno modelovane fino gla¢ane
antropomorfne figurine, sa veoma kompleksnim tragovima upotrebe (sl. 3). Radni deo alatke
nalazi se na unutrasnjoj strani noge - od gleznja navise, pa ukoliko razmatramo ovaj primerak

0

lcm

Sl. 3: Pavlovac-Cukar - fragment noge figurine sekundarno kori$éen kao alatka (foto: R. Draskovic).
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Sl. 4: Vinca - keramicki disk sa perforacijom u
centru (dokumentacija Vinca projekta).

0 ——————— 1lcm

kao alatku, stopalo bi predstavljalo proksimalni kraj - neku vrstu drske, dok bi zona oko kole-
na predstavljala distalni kraj i oSte¢enjima njen najizloZeniji deo. Od stopala naviSe oStecenja
postaju sve intenzivnija, pa je prvobitna povrsSina potpuno uklonjena i zaravnjena abrazivnim
pokretom. U predelu kolena nalaze se dva duboka zleba trougaonog preseka, a vidljive su i ru-
pice od ispalih sitnijih primesa, Sto ukazuje na abraziv vece tvrdoce od keramike. Prema jedva
vidljivim brazdama, ¢ini se da je pokret u kome je alatka koris¢ena bio pravilan, u pravcu gore-
dole, ali je alatka drZana u blago kosom poloZaju. Prema izgledu oSteéenja i njihovom poloZaju,
zasad se moZze pretpostaviti da je upotrebljena za izradu ili gla¢anje alatki od kosti, verovatno
Sila. Recikliranje delova nogu figurina na Pavlovcu zasad je registrovan na jo$ dva primerka
sa sli¢nim tragovima upotrebe, Sto govori o tome da ovo nije izolovan slucaj, ve¢ da se radi o
uobicajenoj praksi. Ovakva upotreba delova figurina zasad nije registrovana na drugim neo-
litskim lokalitetima, pa primerci sa Pavlovca otvaraju niz novih pitanja, koja se tiCu namene
figurina i njihovog znacenja u neolitskom drustvuy, tim pre S$to se one najceS¢e dovode u vezu
sa kultom i ritualnim radnjama. Na ovom mestu, medutim, valja biti veoma oprezan. Pavlovac
je viseslojan lokalitet, dodatno oStecen oranjem, a kontekst u kome su figurine pronadene ne
pruza pouzdane elemente za datovanje, pa postoji mogucénost da su one sekundarno koris¢ene
u kasnijim praistorijskim periodima. Mogu¢nost da su gvozdenodopski stanovnici Pavlovca ko-
ristili fragmente neolitskih figurina na koje su lako mogli nai¢i tokom svakodnevnih aktivnosti,
takode otvara zanimljiva pitanja u vezi s praksama sekundarne upotrebe. Slican obicaj - da se
predmeti ranijih perioda recikliraju i ponovo ulaze u upotrebu potvrden je i na ranosrednjove-
kovnim lokalitetima u Perdapu: na Us¢u Slatinske reke su opeke ili njihovi fragmenti koris¢eni
za oblikovanje Sila (Jovanovic et al. 1986), a na Pontesu su rimske opeke dodatno oblikovane i
perforirane, pa su sluZzile kao tegovi (Garasanin et al. 1984: 45).

Jo$ od vremena neolita pa nadalje u arheoloSkom materijalu se javljaju diskovi - ili, kako se
¢esto u arheoloSkom Zargonu moZe Cuti - tzv. “Zetoni”. Radi se o fragmentima trbuha posuda,
gotovo pravilnog kruznog oblika, ¢ija namena nije uvek sasvim jasna. Oni posle pecenja, a po
svoj prilici i posle preoblikovanja, mogu biti perforirani u centru i u takvim slu¢ajevima se obic¢-
no tumace kao prsljenci za vreteno (sl. 4). Takvo objasnjenje jo$ uvek nije sasvim pouzdano, s
obzirom na to da, bar u sluc¢aju primeraka sa centralnog Balkana, nisu identifikovani eventualni
tragovi upotrebe - vezivanja. U materijalu sa kasnoneolitske Vince keramicki diskovi su takode
prisutni.! U njihovom centru vidljivi su tragovi upotrebe u vidu ostrih, tankih ureza u razlici-

! Materijal nije publikovan.
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tim pravcima. S obzirom na to da se radi o fragmentima ve¢ih posuda, oni su potpuno ravni,
a urezi verovatno poticu od neke izuzetno oStre alatke (po svoj prilici od okresanog kamena),
pa se sa velikom sigurno$¢éu mogu objasniti kao radna povrsina, odnosno podloga za secenje,
sli¢cno danasnjim daskama za meso. Takva upotreba fragmenata vecih posuda potvrdena je i
etnoarheoloskim istrazivanjima (Deal 1998: 109). I na praistorijskim lokalitetima iz drugih
delova sveta, glineni diskovi su takode uobicajena vrsta nalaza. Ukoliko se radi o primercima
malih dimenzija, obi¢no se tumace kao neka vrsta sredstva za prebrojavanje ili predmeta na ko-
jima se nesto okretalo (rollers) (Knight 2010: 151-152). Na rimskim lokalitetima uobicajeni su
nalazi diskova izradenih od fragmenata amfora, koji su kori$¢eni kao zatvaraci - obturamenta
(Pefia 2007: 153-154). Stavljani su na otvor posuda, a zatim “zapecaceni” malterom, gipsom ili
glinom. U ovu svrhu upotrebljavani su i fragmenti opeka i tegula, ali i fragmenti posuda kojima
ivice nisu posebno modifikovane. Ovi nalazi su posebno cesti na lokalitetima brodoloma, gde
su nalaZeni in situ - na otvoru amfora.

Keramicki diskovi - pessoi - takode su veoma Cesti nalazi na lokalitetima kasnog geometrijskog
i ranog arhajskog perioda Gréke, ali i rimskog perioda. Tumaceni su na razlic¢ite nacine - kao
poklopci, u slucajevima kada su perforirani, kao ¢epovi (Brann 1961: 342) ili kao pioni za igru
na tabli (cf. Kurke 1999: 263). Medutim, njihova izuzetna raznovrsnost u dimenzijama, kao i
brojnost ukazali su na to da su ti predmeti bili veoma Siroko koris¢eni i da objasnjenje da se
radi o pionima za igru nije dovoljno, a ni jedino resenje. S obzirom na to da je najveci broj pro-
naden na mestima na kojima se odlagalo smece, ponudeno je jo$ jedno, krajnje “ovozemaljsko”
objasnjenje: da su koriSéeni za brisanje, u vreme kada latrine sa teku¢om vodom jos$ nisu bile
poznate (Papadopoulos 2002), mada se ova praksa po svoj prilici u grckom svetu zadrzala i za
vreme rimske dominacije. Pretpostavlja se da su i neke od glinenih plocica (ostraka) koriS¢ene
u ovu svrhu, ¢ime je korisnik mogao i bukvalno da “opogani” ime neprijatelja. S druge strane,
abrazivna svojstva keramike su na delikatnim delovima tela izazivala i veoma nezgodne medi-
cinske probleme (Charlier et al. 2002).

Drskama vecih keramickih posuda potrebno je posvetiti posebnu paznju. Njihova funkcija kao
sekundarnog morfoloskog atributa u primarnoj upotrebi - kao dela posude kojim se ona pridr-
Zava, nosi ili kaci vrlo Cesto ostaje njihova namena i kada se koriste u sekundarnom kontekstu.
Etnoarheoloska istrazivanja pokazuju da se drske velikih posuda koriste pri¢vrs¢ene na zido-
vima prostorija da bi se na njih kacili razliciti predmeti u svakodnevnoj upotrebi (Deal 1998:
108). Na majanskom naselju Seren (Cerén) u El Salvadoru, koje je pocetkom VI veka nove ere
stradalo u vulkanskoj erupciji, otkrivene su drske velikih skladisnih posuda, koje su inkorpori-
rane u zemljane zidove kucéa ili privezane za stubove i potom premazane blatom (McKee 1999:
37-38). Najcesce se nalaze u uglovima dovrataka i sluzile su za pridrZavanje vrata od pruca.

Fragmenti sekundarno koriS¢enih drski veoma su Cesti i na kasnoneolitskim vin¢anskim loka-
litetima. Ovoj vrsti nalaza dosad nije posvetena narocita paznja, ali se, imajuci u vidu njihovu
brojnost na eponimnom lokalitetu moze pretpostaviti da su deo uobic¢ajenog inventara vincan-
skih kuc¢a. Zbog zaobljenih ivica, medutim, one se ¢esto pogreSno nazivaju glacalicama, ¢ime se
podrazumeva da su namerno preoblikovane u alatke. Njihov nepravilni oblik, medutim, poka-
zuje da na njima nije bilo intervencija kojim bi se njihov oblik “doterao”, a zaobljene, glatke ivice
zapravo poti¢u od abrazivnog dejstva vode. Stavi$e, nalaz velike koncentracije takvih drski u
okviru jedne od vinéanskih kuéa, nedvosmisleno pokazuje da su one kori$éene kao tegovi za
ribarske mreZze (sl. 5). Medutim, kao $to je ve¢ nekoliko puta istaknuto, fragmenti tokom svog
upotrebnog veka mogu da prelaze iz jednog u drugi vid sekundarne upotrebe. Tako su poznate
i drske - tegovi sa tragovima upotrebe na delu ivice, koji ukazuju na aktivnosti struganja po ne-
koj tvrdoj povrsini. Tako je, poSto je prestala da bude koriS¢ena kao teg za mreZe, drSka postala
nespecijalizovana alatka, verovatno za jednokratnu upotrebu. Upotreba drski amfora kao alatki
za mrvljenje ili glacanje potvrdena je i u rimskom periodu (Pefia 2007: 152).
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Sl. 5: Vinca, koncentracija drski — tegova u kuci (dokumentacija Vinc¢a projekta).

Keramika kao sirovina

Upotreba keramike kao sirovine mozda najviSe odgovara onome kako reciklazu dozivljavamo
danas. Mrvljena keramika od najstarijih perioda imala je Siroku upotrebu u izradi grncarije i
maltera. Tucana keramika - S§amot ili grog - koristi se kao primesa u glinenoj masi gotovo na
svim meridijanima, u Sirokom hronoloskom rasponu. Razlozi za njenu upotrebu su mnogobroj-
ni: lakse ih je izmrviti nego druge vrste mineralnih primesa (kamencice), njegova upotreba je
ekonomicna, jer se tako smanjuje potrebna koli¢ina osnovne sirovine, ali je jo$ vaznija njegova
zapreminska postojanost. Posto se radi o ve¢ pecenoj keramici, Samot ima potpuno iste termic-
ke karakteristike kao i masa u koju je umeSan (Rye 1981: 31), pa ima isti koeficijent termickog
Sirenja kao i ostatak mase (Arnold 1985: 24), Sto keramiku €ini otpornijom na termicke i me-
hanicke pritiske, a zahvaljujuci Cinjenici da Cestice keramike apsorbuju vlagu, grog doprinosi
i lakSem susSenju (cf. Miloglav 2016: 31-32). Upotreba groga, na primer, uobicajena je na ke-
ramici tzv. Potiske kulture u Panoniji, u vucedolskoj keramici (Miloglav 2016), on je u manjem
obimu kori$¢en i u izradi vin¢anske keramike. Mrvljena keramika moze se Koristiti kao sirovina
koja se meSa s blatom i tako se formira lep za gradnju ku¢a (Bredwa Mensah 1996: 56). U rim-
sko vreme upotreba mrvljene keramike i opeke takode je bila sasvim uobicajena u izradi mal-
tera, na primer u tzv. opus signinum, sastavljenom od kreca i samlevene opeke, koji je narocito
koris¢en kao izolacija od vlage, a potvrden je, izmedu ostalog, i u Singidunumu (Vujovi¢ 1997).
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Sl. 6: Vinca - Pec sa nekoliko slojeva podnice od keramickih fragmenata (dokumentacija Vinca projekta).

Keramika kao gradevinski materijal

Fragmenti keramickih posuda, ali i drugih predmeta od keramike takode su koriS¢eni i kao gra-
devinski materijal. Etnoarheoloska istrazivanja pokazala su da se fragmenti keramike koriste za
poplocavanje staza i dvorista, popunjavanje pukotina u dimnjacima, kao opterecenje kojim se
ojacava krov od trske ili granja (Deal 1998). Takve vidove upotrebe veoma je teSko prepoznati
u arheoloskom zapisu i oni se, uz retke izuzetke (Sullivan 1989), zasad mogu samo pretposta-
viti. Tokom procesa izrade keramike, fragmentima se ¢esto poploCava osnova jama, za pecenje,
a takode se koriste i kao zastita posuda od uzarenog goriva (Deal & Hagstrum 1995: 117), jer
je keramika dobar izolator. U vreme kasnog neolita, fragmenti keramike Siroko su koris¢eni za
fundiranje osnova ognjista ili pe¢i. Pe¢i u Vin¢i ¢esto imaju i po nekoliko slojeva obnove podnice
od keramickih fragmenata (Vukovi¢ 2015) (sl. 6). Za tu svrhu upotrebljavani su fragmenti ve¢ih
posuda, ali je veoma Cesta upotreba “uglastih” komada - ramena bikoni¢nih zdela, kao i drski,
verovatno kako bi se sav materijal bolje povezao da bi se oformila ¢vrsta podnica. Zanimljivo
je da se u materijalu iz supstrukcija peci Cesto javljaju fragmenti koji su koris¢eni kao alatke ili
drske-tegovi za mreze. Oni su imali sloZen upotrebni ciklus, a svoj upotrebni vek zavrsili su kao
gradevinski materijal. U anticko vreme, posude i njihovi delovi takode su kori$¢eni kao arhitek-
tonski elementi: za ventilaciju ili inkorporirani u zidove kao police (Potudnikiewicz 2014: 141),
razli¢ite vrste umetaka u piscinama ili zidovima, konstruktivni elementi, kao cevi za libaciju u
grobovima (Pefia 2007), a velike koli¢ine ulomaka keramickog otpada zasipane su kao drenaz-
ni slojevi (Lipovac Vrkljan 2011).
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Recikliranje keramike, kult, ritual i posmrtni obicaji

Dosad su prikazane razli¢ite upotrebe predmeta od keramike u svakodnevnim aktivnostima,
ali se posude ili njihovi fragmenti mogu koristiti i u ritualnim radnjama i u posmrtnim obicaji-
ma i tada imaju posebno simbolicko znacenje. Plinije Stariji, na primer, navodi da su sveStenici
boginje Kibele - gali - koristili fragmente samijske keramike (terra sigillata) za ritualno kastri-
ranje?, jer im njena upotreba omogucava da izbegnu Stetne posledice, pa se tako keramici pripi-
suju neka posebna svojstva. U nekim delovima sveta se polomljeni delovi nekoriSéenih posuda
koriste kao ukrasi oko vrata, uz verovanje da deluju kao amaijlije protiv zlih sila (Manibabu
2010: 7). U juznom Meksiku se oStecene ritualne posude i njihovi fragmenti, kao i fragmenti
sakupljeni sa arheoloskih lokaliteta ¢uvaju oko ku¢nih oltara (Deal & Hagstrum 1995: 118), a
ponekad se koriste kao kadionice za vreme ceremonija izleCenja.

Iz vremena metalnih doba Siroko je poznat obi¢aj da se pokojnici sahranjuju umesto u urnama,
u utilitarnim posudama, koje su koriS¢ene u svakodnevnim poslovima u domacinstvu, kao sto
su zdele, lonci za kuvanje, pehari i sadZaci (na primer Vrani¢ 2002), a u rimsko vreme je tako-
de bilo uobicajeno da se amfore ili njihovi delovi koriste kao sarkofazi za sahranjivanje ili kao
osuariji za pohranjivanje kosti i pepela posle kremacije (Pefia 2007: 164-166). Upotreba fra-
gmenata amfora kao delova grobne konstrukcije poznata je i sa niza grobova u Viminacijumu
(Golubovic¢ 2017).

Keramika je u tradicionalnim drustvima povezana sa plodnoséu, pa je izrada keramickog po-
suda ujedno i metafora za zivotni ciklus ¢oveka, u kome svi koraci u izradi simboliSu razlicite
stupnjeve u zivotu ljudi (radanje, odrastanje, zrelost), pa shodno tome keramicki fragmenti
simbolisu smrt. Tako, na primer, udovice u Zalosti u nekim delovima Afrike moraju da jedu
iz fragmenata keramike, a ne iz celih posuda (Nangendo 1996: 73, 76; cf. Vukovi¢ 2013a). Da
keramicki fragmenti simbolizuju prestanak Zivota ne samo ljudi, ve¢ i ¢itavih naselja pokazuje
slucaj puebla Kodistas (Chodistaas) u Arizoni (XIII vek nove ere) (Reid 2006: 77-79) Posle
veoma kratkotrajnog zivota naselje je namerno zapaljeno, a vatra je ugasena zasipanjem velike
kolic¢ine ulomaka posuda. Ritualnim «kremiranjem» puebla i njegovim pokopavanjem nasipa-
njem keramike (Montgomery 1992), pueblo je simboli¢ki «umro», a zatim je napusten.

U neindustrijskim drustvima iz razlicitih delova sveta, keramicke posude predstavljaju i simbol
plodnosti (Forni 2007), jer se izraduju od zemlje® koja je izvor Zivota, oblikom podsec¢aju na
matericu, a sadrze hranu neophodnu za zivot (Barley 1994: 53; Aguilar 2007), pa se posude
ili njihovi fragmenti koriste u obi¢ajima vezanim jednako za rodenje kao i za smrt. U mnogim
delovima Srednje Amerike potvrden je obicaj sahranjivanja placente u utilitarnim keramic-
kim posudama (Deal 1998: 111). U juznim delovima Afrike polomljene posude su koriS¢ene
za vodu kojom je kupana novorodencad neposredno posle porodaja. U tim prilikama one su
imale simbolicku ulogu ritualnog procis¢enja, a novorodena beba je izlagana dimu razlicitih
lekovitih trava koje su paljene u fragmentima keramike (Boeyens et al. 2009: 224-225). Zato
moZda nije ¢udno Sto se keramicke posude Cesto Kkoriste i za sahranjivanje novorodencadi i
dece, na Sirokom prostoru i u hronoloskom rasponu. Takva praksa pojavljuje se ve¢ s prvim
zemljoradnickim zajednicama, u vreme ranog neolita - na Levantu, ali se sahrane u keramic-
kim posudama sporadicno javljaju i na prostoru jugoistocne Evrope, u kulturama Karanovo I
i Kremenik-Anzabegovo (Bacvarov 2004). Sekundarna upotreba posuda za pripremu, ¢cuvanje
i konzumiranje hrane za sahranjivanje objaSnjena je religijskim shvatanjima ranih zemljorad-

2 http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0137%3Abook%3D35%3Achapter%3D46
% Glina je mineral, ali ¢injenica da se u prirodi nalazi u vidu sedimenta uslovila je da se izjednacava zemljom, i to ne samo u

neindustrijskim druStvima - ¢ak se i u arheoloskoj literaturi, posebno starijoj, ¢esto pogresno navodi da je keramika izradena
od zemlje.
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nika u kojima je postojala ¢vrsta veza izmedu zivota i smrti, pa su posude (koje sadrze hranu
neophodnu za Zivot) na simbolickom planu predstavljale matericu koja je omoguc¢avala ponov-
no rodenje. Sahranjivanje dece u pitosima na Kritu glavom naniZe, u poloZaju fetusa, takode
simbolicki predstavlja njihovo ponovno rodenje (McGeorge 2013). I u juZnoj Africi potvrdena
je praksa sahranjivanja novorodencadi u oSte¢enim posudama - loncima za kuvanje, o ¢emu
svedocCe intenzivni tragovi ugljenisanih naslaga, na ¢ijem dnu je sa unutrasnje strane probijena
rupa (Boeyens et al. 2009). U tim situacijama posuda je simbolizovala matericu, a probijena
rupa je simboli¢ki omogucavala Zeni da ponovo zatrudni. Jedinstvena praksa upotrebe kera-
mickih posuda sa naknadno probijenim rupama u posmrtnom ritualu na lokalitetima kulture
Mimbres, koja je cvetala tokom X-XI veka na prostoru Novog Meksika ima neSto drugacije zna-
Cenje i simboliku. Pokojnicima su na glavu polagane zdele, rasko$no slikane crno-belim moti-
vima (Fewkes 1989), koje su sekundarno kori$¢ene u funerarnom kontekstu. Rupe probijene
na posudama (kill-holes), koje su nekad izvedene tek kad je zdela bila na glavi pokojnika (Plog
1997: 92), predstavljale su put kojim je dusa pokojnika prelazila na onaj svet (Shafer 1995: 41).

Predmeti od keramike mogu se sekundarno koristiti i reciklirati na razlic¢ite nacine i u razlici-
tim situacijama - od sasvim utilitarnih i svakodnevnih aktivnosti, do kultnih i ritualnih radnji.
Za razliku od danasnjeg shvatanja recikliranja kao prerade otpada i odgovornog odnosa prema
prirodnom okruZenju, recikliranje predmeta u proslosti posledica je sasvim drugacijih uzroka
i motiva. Ponekad, kao u slucaju ranije pomenute rimske radionice za preradu posuda, razlozi
mogu biti oteZana nabavka kao posledica izolovanosti i udaljenosti od distributivnih centara,
ali se u nekim slucajevima kao razlog za prepravke ne iskljucuje ni siromastvo (Potudnikiewicz
2014). Ponovna upotreba i recikliranje obi¢no se smatraju adaptivnom ekonomskom strategi-
jom kojom se smanjuju potrebe domacdinstva za snabdevanjem (Deal & Hagstrum 1995: 112).
Tako ove prakse pokazuju veoma pragmatican i praktican odnos po kome se sve moze upotre-
biti za neku drugu svrhu, posebno ukoliko se radi o velikim koli¢inama dostupnog “otpada”, kao
Sto je to keramika: umanjuje se potrebna koli¢ina uloZenog truda i rada za izradu novih pred-
meta ili njihovu nabavku i koristi se ono ¢ega ima u izobilju. Ponekad bi to mogla biti posledica
prinude - u slucaju vincanske keramike pretpostavljena je stresna situacija u kojoj su druge
sirovine (pre svega kamene) bile nedostupne (Vukovi¢ 2013b). S druge strane, prepoznavanje
pogodnih svojstava keramike kao sirovine ili gradevinskog materijala pokazuje posedovanje
tehnoloskog i tehnickog znanja, pa je u tim slucajevima ekonomicnost upotrebe keramike u
prvom planu. S obzirom na to da je keramika koriS¢ena u ¢itavom nizu situacija, ona se, u peri-
odu izmedu primarne i sekundarne upotrebe morala negde skladistiti, pa je u arheoloskoj i et-
noarheoloskoj literaturi formulisan pojam privremenog odbacivanja (Deal 1998: 119-120; cf.
Vukovi¢ 2015), koji podrazumeva postojanje mesta na kojima su se oStecene posude, fragmenti
i drugi predmeti skladistili do njihove sekundarne upotrebe. Takva mesta su dobro dokumen-
tovana u etnoarheologiji, medutim tokom arheoloskih iskopavanja, narocito praistorijskih pe-
rioda, veoma ih je tesko prepoznati. Identifikovanje razlicitih vidova sekundarne upotrebe i re-
konstrukcija aktivnosti i konteksta u kojima se ona odvijala nije uvek jednostavno, ni lako. Zato
je potrebno ponovo skrenuti paznju na njihov znacaj u buduéim istrazivanjima jer upotrebni
ciklus keramike predstavlja vaznu kariku u razumevanju zajednica u proslosti i pre svega, slo-
Zenog suzivota ljudi i keramike.
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