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Resumen: 

El objetivo fue evaluar la productividad, el precio de venta de leche, el tamaño y las 

percepciones de sus propietarios sobre su entorno, calidad y permanencia en explotaciones 
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de producción de leche del estado de Aguascalientes. Se evaluaron 40 unidades de 

producción de leche, con condiciones semejantes de antigüedad (30 años), manejo 

zootécnico, disponibilidad de insumos y clientes. A través de un MANOVA se compararon 

las características productivas de las explotaciones con relación al factor del tamaño del hato. 

Se formuló un modelo estructural para evaluar el efecto de los factores del entorno sobre la 

calidad de la leche y la intención de los granjeros en dar continuidad a las unidades de 

producción en la actividad lechera. Se encontró influencia positiva en la escala productiva de 

las explotaciones lecheras, la obtención de mayor productividad diaria por vaca, mejor 

percepción de calidad y el precio de venta de la leche. En el modelo, los factores del entorno 

se asociaron significativamente con la valoración de la calidad de la leche por los productores 

y su permanencia de la actividad lechera (14.2 y 22.7 %, respectivamente). Lo anterior 

confirma que la percepción de factores del entorno pudiera ser considerado como variable 

crucial para incrementar la calidad de la leche, la productividad y para el encuentro entre los 

intereses de los productores y de la agroindustria, así como para favorecer el desempeño e 

integración de los diferentes eslabones de la cadena productiva lechera e impulsar la 

competitividad global del sector agroalimentario mexicano. 

Palabras clave: Competitividad, Rentabilidad, Cadena productiva agroalimentaria, 

Mercado. 
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Introducción 
 

El consumo de leche fluida de bovino se ha mantenido de manera relativamente estable en 

diferentes países, sin embargo, la producción de leche se ha incrementado notoriamente(1); lo 

anterior sugiere que la industria lechera ha diversificado su oferta con la creación de 

productos nuevos, que dan mayor valor agregado a la leche. La calidad, precio y 

características de cada producto lácteo, así como su disponibilidad en tiempo y forma, son 

criterios asociados a la competitividad del sector lechero en el altiplano mexicano(2); también, 

la integración de los productores en organizaciones para la compra colectiva de insumos y 

para la inserción de los productos en los mercados, han mostrado el potencial de favorecer 

las economías de escala y mejorar su rentabilidad económica(3). Sin embargo, la toma de 

decisiones por los representantes de algunas organizaciones lecheras es compleja y las 

negociaciones con el sector agroindustrial se centran en asegurar la venta de la leche cruda, 

así como atender las exigencias de la agroindustria especialmente en calidad y 

oportunidad(4,5). 
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Algunas variables que no están asociadas directamente con el manejo productivo de hatos 

lecheros como la escolaridad del productor, el tamaño del hato o el uso de asistencia técnica 

calificada(6), han demostrado tener influencia en la productividad en las Unidades de 

Producción de Leche (UPL), por lo que son consideradas como importantes en la evaluación 

de los resultados económicos(7).  

 

La producción de leche en México se lleva a cabo bajo diferentes sistemas productivos; las 

características que los identifican son el uso de los recursos disponibles para la producción, 

como la mano de obra utilizada, la tecnificación de las explotaciones lecheras, la amplitud 

de la superficie, el destino de la leche, el número de vacas en ordeño, entre otras(8,9,10). Como 

parte de las estrategias para la consolidación de los productores de leche, en especial las UPL 

de tamaño pequeño(11), se ha reconocido la importancia de promover la confianza entre los 

diferentes actores en las cadenas productivas a fin de integrarse para alcanzar mejoras en la 

calidad de la leche y la competitividad en el sector(12).  

 

Las relaciones de confianza entre los diferentes actores de las cadenas productivas 

agroalimentarias se hacen evidentes mediante intercambios comerciales que generan 

desarrollo, bienestar del entorno e incremento del capital social(13). En este sentido, se han 

identificado en el estado de Aguascalientes, organizaciones de productores que cuentan con 

capital social favorable(14,15); lo anterior, implica mayores ventajas para el desarrollo de 

organizaciones con mayores posibilidades de éxito para el logro de objetivos comunes, tanto 

para la compra consolidada de insumos para la producción, como para la venta de la 

leche(16,17). Se ha propuesto(11,18,19) que para cumplir con los requerimientos de los 

consumidores, los diferentes actores de la cadena productiva lechera debieran tener 

incentivos económicos proporcionales a la calidad de sus productos lácteos; lo anterior 

tendría un impacto positivo en la estabilidad y en la posibilidad de crecimiento de las 

explotaciones lecheras, así como también tendría un impacto en la estructura del mercado de 

lácteos y permitiría clarificar los retos y las estrategias para disminuir la incertidumbre sobre 

el resultado de la confluencia de fuerzas imperantes en la industria lechera(20).  

 

El modelo de Porter se ha utilizado en varias industrias para el planteamiento de estrategias 

corporativas competitivas(21,22); este modelo propone(23,24) la competencia entre cinco fuerzas 

que, favorecen o perjudican la competitividad de un sector que concurre al mercado de 

productos: 1) poder de negociación de los proveedores; 2) poder de negociación de los 

clientes; 3) amenaza de sustitutos; 4) amenaza de nuevos participantes; y 5) rivalidad entre 

empresas existentes(23,25). 

 

Este modelo presupone que el mercado es atractivo para una empresa u organización cuando 

su estructura es redituable para los actores presentes en las actividades productivas, por lo 

que influye en su comportamiento y define su estrategia competitiva; por tanto, el éxito que 
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tiene cada actor está condicionado por la estructura del mercado y por la interacción entre los 

actores de la cadena(26,27). Sin embargo, no se ha mostrado empíricamente el efecto de estas 

fuerzas en el desarrollo de empresas comparables en antigüedad y características productivas. 

Por lo que el objetivo de este trabajo fue evaluar la productividad, el precio de venta de leche, 

el tamaño y las percepciones de sus propietarios sobre su entorno, calidad y permanencia en 

explotaciones de producción de leche del estado de Aguascalientes. 

 

Material y métodos 
 

Diseño del estudio 

 

El estudio se ubicó en una zona especializada en la producción de leche del municipio de 

Aguascalientes(5). Se analizó la población total (40 UPL) del padrón de socios de una 

organización de productores de leche, constituido desde 1988 por un grupo de productores 

organizado para la producción y comercialización local y regional de leche de bovino(28); este 

grupo se estableció en una misma área agrícola, cercana a la ciudad de Aguascalientes y 

contó desde su inicio con hatos de calidad genética comparable y apoyo financiero 

equivalente(29), así como otras condiciones productivas similares y de oportunidades para la 

adquisición de insumos. El estudio realizado en el año 2018 mostró que el grupo contaba con 

un total de 5,693 vacas, con una producción diaria promedio de 23.14 ± 6.9 litros por vaca y 

un ingreso anual por venta de leche de US$ 17.7 millones. 

 

Se entrevistó a los propietarios o encargados de las explotaciones que dieron su 

consentimiento para la obtención de la información y los datos productivos de cada una de 

las unidades de producción. El cuestionario utilizado para identificar las características de las 

UPL incluyó variables acerca de la edad y experiencia del productor, precio de venta de leche, 

tamaño, estructura de hato, uso de mano de obra predominante del personal contratado, así 

como su percepción de la calidad, de la continuidad de la UPL y de los agentes externos a la 

producción; al igual que otras variables no utilizadas para este estudio, como superficie, valor 

de la infraestructura, costos de producción y  alimentación entre otras. 

 

Variables 

 

Se determinó la categoría valoración de la calidad, para la cual se realizaron cuestionamientos 

a los productores sobre los estímulos y las penalizaciones económicas que reciben por no 

producir leche con la calidad óptima esperada por la agroindustria receptora de la leche. En 

esta categoría también se incluyó el conocimiento de los parámetros de calidad de la leche 

que exigen los clientes, la conciencia sobre la posibilidad y los beneficios por producir leche 

de calidad(30). De la misma manera se determinó la variable continuidad en la actividad, 
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donde se cuestionó a los productores sobre su voluntad de permanencia en la actividad 

lechera. 

 

Para explorar los agentes externos a la producción, se adaptó el modelo de Porter(23) para 

evaluar las fuerzas competitivas de la agroindustria a partir de variables con una escala de 

Likert de cinco niveles. Se consideró el grado de acuerdo o desacuerdo de los productores 

sobre el poder de negociación de los clientes y proveedores, la competencia entre 

productores, las facilidades para la creación de productos sustitutos, así como la facilidad de 

entrada a nuevos competidores en la actividad lechera.  

 

También se plantearon hipótesis sobre los efectos de las fuerzas competitivas de la 

agroindustria sobre diferentes variables de las explotaciones lecheras. 

 

H1: Las fuerzas competitivas de la agroindustria tienen influencia significativa positiva en la 

valoración de la calidad. 

 

H2: Las fuerzas competitivas de la agroindustria tienen influencia significativa positiva en la 

continuidad de la actividad lechera. 

 

H3: Mayor tamaño de hato influye de manera positiva en el precio de venta de leche. 

 

Análisis estadístico 

 

Para el análisis de las características productivas de las UPL, se utilizó un software 

estadístico(31). Se realizó un análisis multivariado de varianza (MANOVA) para determinar 

si las medias de las variables evaluadas (edad del productor, mano de obra contratada, vacas 

en ordeño, productividad por vaca (litro/día), precio de venta de leche) diferían de manera 

conjunta entre los diferentes tamaños de las explotaciones lecheras (<50, 50-250 y >250 

vacas en ordeño)(32). Para el tamaño del hato se utilizó una escala propuesta con 

anterioridad(33). Así mismo, se realizó un ANOVA(34) para determinar las diferencias de las 

medias para cada variable analizada (edad del productor, vacas en ordeño, productividad por 

vaca (l/d), precio de venta de la leche) según el tamaño de la explotación. Cuando no se 

cumplieron los supuestos del ANOVA (normalidad y homocedasticidad) se aplicó la prueba 

no paramétrica Kruskal-Wallis equivalente para la comparación de sus respectivas medianas. 

Se realizó la prueba independencia de Ji-cuadrada para evaluar las variables de personal 

contratado y continuidad en la actividad lechera en relación con el tamaño de las 

explotaciones. En todos los casos se utilizó un nivel de significancia del 5%. 

 

La variable de continuidad fue evaluada a través de un modelo logístico binario(35) con un 

nivel de significancia del 5% para determinar el grado de asociación con las demás variables 
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analizadas (tamaño, edad, vacas en ordeño, precio, productividad, valoración de la calidad y 

fuerzas competitivas de la agroindustria).  

 

𝑝 =  
𝑒𝑏0+𝑏1𝑥1+𝑏2𝑥2+ …

1 +  𝑒𝑏0+𝑏1𝑥1+𝑏2𝑥2+ …
 

Donde:  

p = probabilidad de continuar en la actividad lechera 

b0 = constante 

b1,2,… = coeficientes asociados a cada variable 

 x1,2,… = variables evaluadas (tamaño, edad, … )  

 

El modelo logístico, una vez linealizada la ecuación anterior, estuvo dado como: 

 

𝑙𝑜𝑔 (
𝑝

1 − 𝑝
) = 𝑏0 + 𝑏1𝑥1 + 𝑏2𝑥2 +  … 

 

Las hipótesis propuestas también fueron probadas a partir de un modelo de ecuaciones 

estructurales utilizando el método de mínimos cuadrados parciales (PLS-SEM)(36-39). Se 

evaluó la consistencia interna del grupo de variables que influyen en las fuerzas competitivas 

de la agroindustria y en la valoración de la calidad; cuando las variables estuvieron 

correlacionadas entre sí, se consideró que había Fiabilidad; además, se consideró la 

existencia de Validez cuando se verificó la medición correcta de las variables con el método 

de mínimos cuadrados parciales (PLS)(40,41).  

 

Para la evaluación de las categorías del modelo se incluyeron las variables: poder de 

negociación de los proveedores, poder de negociación de los clientes, amenaza de sustitutos, 

amenaza de nuevos entrantes y rivalidad entre empresas existentes para la categoría de 

fuerzas competitivas de la agroindustria y, para la categoría de valoración de la calidad de la 

leche: los estímulos y las penalizaciones económicas que reciben por producir leche de 

calidad deficiente, el conocimiento de los parámetros de calidad de la leche que exigen los 

clientes, la conciencia sobre la posibilidad de producir leche de mejor calidad y los beneficios 

por producir leche de calidad. En el análisis se seleccionaron únicamente las variables que 

fueron significativas para que el modelo contara con los índices de prueba de bondad de 

ajuste satisfactorios(40,42). En el Cuadro 1, se pueden observar las variables incluidas en el 

modelo estructural final, para las fuerzas competitivas de la agroindustria: la entrada de 

productores rivales al mercado, la amenaza de nuevos productos y de sustitutos de productos 

lácteos; así como las que se consideraron en la valoración de la calidad de la leche: 

conocimiento de los parámetros de calidad y penalizaciones por no producir leche de calidad. 

Ambas categorías se consideraron latentes o reflectivas porque su evaluación se realizó a 
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partir de las mediciones individuales de las variables incluidas, por lo que su covarianza fue 

evaluada para validar cada categoría(40,43).  

 

Cuadro 1: Consistencia y medición de indicadores para la validez de categorías 

Categoría Variable 

Validez convergente 

IFC(>0.7) 
CPC 

(>0.700) 

IF 

(>0.5) 

Valor-t 

(>2.57) 

AVE 

(>0.5) 

Fuerzas de la 

agroindustria 

Competidores 0.767 0.588 3.280 0.522 0.765 

Nuevos 

Productos 

0.628 0.394 1.741 

Productos 

Sustitutos 

0.766 0.587 3.497 

Valoración de 

la calidad 

Parámetros1 0.794 0.510 1.802 0.578 0.732 

Penalización2 0.725 0.356 1.362 

CPC= cargas promedio de la categoría; IF= indicador de fiabilidad; AVE= índice de varianza extraída 

promedio; IFC= índice de fiabilidad compuesto. 
1 Conocimiento de los parámetros de calidad de la leche; 2 Conocimiento sobre las penalizaciones por no 

producir leche de calidad. 

 

También, se consideró el índice de fiabilidad compuesto (IFC) para medir la consistencia 

interna(43,44); este índice tomó en cuenta las cargas factoriales de cada indicador y se obtuvo 

calculando el cuadrado de la suma de cargas factoriales y la suma de la varianza de los 

términos de error por cada categoría, argumentando que si este criterio se satisface habrá 

consistencia y fiabilidad. El CFI estimado fue de 0.765 y 0.732 para las fuerzas competitivas 

de la agroindustria y la valoración de la calidad, respectivamente, lo que excedió el valor 

recomendado de 0.708(45). También, se calculó el Índice de Varianza Extraída Promedio 

(AVE), el cual representó el valor medio del cuadrado de las cargas o factores asociados a 

cada categoría(46). Para valorar la consistencia interna del instrumento de medición y de las 

variables en cada categoría, se calculó el coeficiente alfa de Cronbach; también se usó para 

medir la fiabilidad de las escalas y la afinidad que existe en la categoría, así como para tener 

una evaluación sensible al número de ítems de la escala de medición(47). 

 

Finalmente, para medir la validez discriminante de las categorías se calculó el criterio 

Fornell-Larcker(46) y se validó que cada categoría compartiera más varianza con sus variables 

correspondientes que con las variables de la otra categoría, es decir que el AVE de cada 

categoría fuera mayor al cuadrado de la correlación que se tiene con la otra categoría del 

modelo estructural. Se obtuvo una correlación entre categorías de 0.377 y los AVE de 0.522 

y de 0.578 para fuerzas competitivas de la agroindustria y para la valoración de la calidad 

respectivamente.  
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En el análisis de cargas cruzadas (Crossloadings) se observó la discriminación entre las 

variables, considerando que las que mostraron mayor carga factorial se encontraban 

asociadas estrechamente a la categoría correspondiente(39,43,48). Las hipótesis planteadas se 

evaluaron con el modelo estructural utilizando la técnica de Bootstrapping (500 casos), con 

el fin de obtener evidencia suficiente para estimar adecuadamente los intervalos de confianza 

y aumentar la precisión de los parámetros(49).  

 

Resultados y discusión 
 

Con el modelo estructural planteado, se encontró que las fuerzas competitivas de la 

agroindustria tuvieron efecto significativo sobre las categorías y variables cruciales de un 

grupo de UPL desarrolladas con semejanza de antigüedad, recursos zootécnicos y situación 

en el mercado, de tal forma que las UPL que alcanzaron mejor precio por litro de leche, son 

aquellas con hatos más grandes y productivos; lo que de ser generalizado, pudiera estar 

impactando de manera positiva en el desarrollo del sector agroalimentario mexicano.  

 

Las características principales de las explotaciones lecheras evaluadas reflejaron la 

heterogeneidad de la producción intensiva lechera en el Altiplano Mexicano, sin embargo, el 

sistema productivo empleado en la mayoría de las UPL fue el estabulado, donde la mayor 

parte de los productores encuestados manifestaron preferir el uso de instalaciones de 

confinamiento del hato para la producción de leche; lo anterior pudiera ser, en parte, un 

reflejo de las características climatológicas del estado de Aguascalientes (temperatura anual 

media de 18.3 °C y precipitación anual media de 530.3 mm)(50), así como producto de la 

conformación del grupo de productores encuestados, quienes migraron en la década de los 

80s de los límites urbanos para el establecimiento de UPL especializadas(29).  

 

Para la variable edad promedio de los productores encuestados, que fue de 52.65 ± 12.15 

años, se encontraron diferencias significativas (P<0.05); otros estudios(51) mencionan que los 

grupos de productores lecheros de escala pequeña, cuentan con condiciones favorables en las 

UPL para generar mayor valor agregado a la producción cuando los propietarios son de 

mayor edad. En el presente estudio, se observó que tan solo un poco más de la tercera parte 

de las UPL evaluadas, contaban con el apoyo de familiares para llevar a cabo las labores de 

la producción de leche, lo que pudiera sugerir un cambio en la estructura de las 

organizaciones lecheras de tamaño similar, o bien que este tipo de estructura organizacional 

encuentra mayores ventajas en el trabajo asalariado, ya que no prevalece el uso de mano de 

obra familiar de apoyo a la realización de las diferentes actividades productivas(8,52,53). Se 

encontró que no sólo las UPL con mayor cantidad de vacas en ordeño cuentan en su mayoría 

con personal contratado, también se identificó esta característica en las UPL con menor 

cantidad de vacas en ordeño (P>0.05); lo anterior coincide con otros estudios(54) donde el uso 
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de la mano de obra familiar (no remunerada) no es el factor clave que determina el éxito 

económico de las explotaciones lecheras.  

 

La productividad diaria promedio por vaca para las UPL evaluadas fue de 23.14 ± 6.9 L, 

hubo diferencias significativas (P<0.05) para los diferentes tamaños de hato, siendo el 

tamaño con mayor número de vacas en ordeño los que obtienen mayor cantidad de litros por 

vaca al día. La productividad por vaca al día reportada en este estudio fue mayor con relación 

a otros resultados mostrados con anterioridad(33,55); esto sugiere que se ha incrementado la 

eficiencia en el uso de los recursos disponibles en las UPL por parte de los productores 

lecheros.  

 

En comparación con las UPL pequeñas, las que tuvieron hatos más grandes (>250 vacas en 

ordeño) mostraron mayor productividad por vaca y mejor precio de venta de leche (P<0.05) 

(Cuadro 2); esto coincide con lo establecido en otros estudios(11,33), donde la escala en las 

unidades de producción de leche juega un rol determinante en características económicas o 

de calidad que pudieran otorgar ventajas a los productores. Por otra parte, el 41.6 % de los 

productores con menor número de vacas en ordeño señaló que sus familiares tenían la 

intención de dar continuidad a la actividad lechera de la UPL, sin embargo, conforme creció 

el tamaño del hato se incrementó la respuesta positiva, el tamaño de los grupos y la dispersión 

de la respuesta no permitió asegurar la significancia de este efecto (P= 0.116). Lo anterior 

sugiere que pudieran existir elementos endógenos y exógenos en las UPL que contribuyen a 

que los propietarios proyecten su continuidad, como el mercado, la rentabilidad económica 

y las expectativas de crecimiento y mejora. 

 

Cuadro 2: Características principales de las unidades de producción de leche (UPL) por 

tamaño de la explotación 

Variable/Categoría 
<50 vacas en 

ordeño 

51 a 250 

vacas en 

ordeño 

> 250 vacas en 

ordeño 
Valor P 

UPL 12 21 7  

Edad del propietario, años 52.5 (39– 8)AB 63 (56–64)B 45 (38–52)A 0.012*  

Mano de obra contratada 

(si/no)1 

7/5 12/9 5/2 0.792 

Vacas en ordeño, No. 35.8 ± 10.5a 131.6 ± 64.6b 357.1 ± 59.1c 0.000*** 

Productividad por vaca, 

L/día 

21.9 ± 9.6a 21.8 ± 4.6a 28.9 ± 5.1b 0.019* 

Precio de venta, $/L 6.3 (6.25–6.4)A 6.4 (6.3–6.4)B 6.5 (6.5– 6.7)C 0.001** 

Voluntad de continuidad 

en la actividad lechera 

(si/no)1 

5/7 11/10 6/1 0.166 
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Valoración de la calidad2 0.312 0.310 0.392 0.938 

Fuerzas competitivas de 

la agroindustria3 

3.05 3.13 3.42 0.558 

a-c Media ± desviación estándar, por renglón difieren aquellos donde se tengan distintos superíndices (P<0.05). 
A-C Mediana por renglón difieren aquellos donde se tengan distintos superíndices (P<0.05). 

* P<0.05, ** P<0.01, *** P<0.001. 
1 Ji cuadrada con dos grados de libertad. 

2 Promedio de menciones de cualquiera de los 4 factores evaluados de la valoración de la calidad de la leche. 
3 Promedio de grado de acuerdo en las Fuerzas Competitivas de la Agroindustria con escala Likert (1-5). 

 

En cuanto al modelo logístico binario evaluado, se determinó que las fuerzas competitivas 

de la agroindustria y el precio tuvieron un impacto significativo (P<0.05) con la voluntad de 

continuidad en las explotaciones lecheras; observando los coeficientes del modelo, se 

estableció que la continuidad en las UPL es más probable a medida que aumenta el precio de 

la leche o la influencia de las fuerzas competitivas de la agroindustria. Estudios previos 

mencionan que la agroindustria tiene control sobre el sector primario en México, incluso que 

esta ha tenido impacto positivo en la permanencia de los productores de leche(5), lo anterior 

sugiere que la continuidad en las UPL está influenciada por las interacciones favorables con 

otros participantes de las cadenas productivas. 

 

En cuanto a la valoración de las hipótesis planteadas en este estudio, se estimó que los efectos 

de las fuerzas competitivas de la agroindustria explicaron el 14.2 % de la variación en la 

valoración de la calidad leche (t ≥ 1.96; P≤0.05) y explicaron el 22.7 % de la continuidad en 

la actividad lechera (t ≥ 2.57; P≤0.01) (Cuadro 3), lo que es considerado como de alto 

impacto en estudios socioeconómicos(43,48). Para medir la influencia total de la categoría de 

fuerzas competitivas de la agroindustria, esta categoría se excluyó del análisis y con esto se 

determinó el tamaño de su efecto real en el modelo estructural. En el caso del tamaño del 

efecto sobre la categoría de valoración de la calidad y sobre la variable de posibilidad de 

continuidad en la actividad lechera, se encontró un efecto f2 significativo de tamaño medio 

(>0.15)(42,56); lo anterior determina un modelo donde los efectos de las fuerzas competitivas 

de la agroindustria no se afectan por las demás variables involucradas en el modelo 

estructural final. La calidad de los productos lácteos que se encuentran en los mercados está 

estrechamente relacionada con la calidad de la leche cruda(57), por lo que se reafirma la 

importancia de atender debidamente los procesos dentro de las UPL a fin de contribuir al 

aseguramiento de la calidad de la leche y sus derivados.  
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Cuadro 3: Resultados de las pruebas de hipótesis planteadas con el modelo estructural 

Hipótesis Relación 

Coeficiente 

estandarizado 

β 

Valor-t    𝒇𝟐 R² 

H1: Las fuerzas 

competitivas de la 

agroindustria tienen 

influencia significativa 

positiva en la valoración 

de la calidad. 

 

Fuerzas 

competitivas de la 

agroindustria → 

Valoración de la 

calidad 

0.377** 2.383 0.166 0.142 

H2: Las fuerzas 

competitivas de la 

agroindustria tienen 

influencia significativa 

positiva en la voluntad 

de continuidad en la 

actividad lechera. 

 

Fuerzas 

competitivas de la 

agroindustria → 

Voluntad de 

continuidad en la 

actividad lechera 

0.476*** 4.285 0.292 0.227 

H3: Mayor tamaño de 

hato influye de manera 

positiva en el precio de 

venta de leche. 

 

Tamaño del hato → 

Precio de venta de la 

leche 

0.541*** 4.153 0.433 0.293 

𝑓2 Tamaño de efecto: >0.02= efecto pequeño; >0.15= efecto medio; >0.35 efecto grande (Cohen, 1988). 

R2: >0.20 = débil; >0.33 moderado; >0.67 = sustancial (Chin, 1998). 

** P<0.01, *** = P<0.001. 

 

Se ha mencionado(19) que los productores de leche deberán ser conscientes de los factores de 

riesgo que se pudieran presentar en la producción de leche por ser un producto perecedero, 

esto favorecería el mejoramiento de la calidad del producto, sobre todo por el uso de termos 

acopiadores de leche; lo que sugiere que medidas institucionales y de mercado que son ajenas 

a la producción, pudieran desempeñarse como una barrera de entrada para nuevos 

competidores en la agroindustria lechera, y tener efectos en la competitividad de los actores 

de la cadena productiva, reduciendo la posibilidad de incorporar nuevos avances 

tecnológicos(58), de manera indirecta afectaría la transición generacional en las unidades de 

producción primaria. 

 

La influencia positiva del tamaño del hato en el precio de venta de leche fue de 29.3 % (t ≥ 

2.57; P≤0.01). Para evaluar el tamaño del efecto de la variable en el modelo, se excluyó del 

mismo y se encontró que el tamaño del hato tuvo un efecto f2 significativo, lo cual puede ser 

considerado como fuerte (>0.35)(42,56) (Cuadro 3); lo anterior coincide con estudios que 
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refieren que la escala de producción afecta de manera positiva la competitividad y tiene 

impacto en los procesos productivos de las explotaciones lecheras(33); de esta manera, el uso 

eficiente de los recursos en las explotaciones lecheras traería como consecuencia un mayor 

desarrollo del sector. 

 

La continuidad en las UPL ha sido valorada como un factor asociado a características 

productivas exitosas(59); en este estudio, los productores reconocieron que las condiciones de 

baja eficiencia productiva no eran un detonante para el abandono inmediato de la actividad 

lechera. Sin embargo, productores con mejor aprovechamiento de sus recursos manifestaron 

su voluntad de permanecer en la actividad ante las fluctuaciones de precios en los mercados 

de insumos y productos lecheros(60,61). De manera coincidente, como estrategia para la 

continuidad de las explotaciones lecheras, se ha mostrado que el uso eficiente de los recursos 

disponibles en las unidades de producción es clave para llevar a cabo mejoras en los procesos 

productivos, buscando disminuir costos(62,63).  

 

En este estudio se encontró que los productores identificaron la valoración del éxito de las 

organizaciones, como la situación que ocurre cuando se logran indicadores económicos 

positivos, especialmente la rentabilidad(55). Además, reconocieron que la integración de los 

productores con otros actores involucrados en la cadena productiva pudiera incrementar sus 

posibilidades de éxito(64). Se ha señalado que la integración horizontal, en algunos casos, 

facilita el acceso a las materias primas involucradas en la producción(65,66); en este sentido, 

las alternativas de incremento de valor a la producción primaria, promoverían el incremento 

en la rentabilidad de las UPL y contribuirían en la obtención de beneficios sociales de los 

actores involucrados en la cadena productiva lechera(14,15,67). De igual manera, la integración 

vertical de los productores a través de mecanismos formales de vinculación establecidos con 

la industria, pudiera evitar la vulnerabilidad de los sistemas productivos lecheros(68). En este 

estudio se identificó que las fuerzas competitivas de la agroindustria pudieran impactar en la 

consolidación de organizaciones del sector primario; los productores asociados que lograron 

adaptarse a su entorno muestran condiciones favorables para alcanzar un mayor crecimiento 

y éxito económico. 

 

Conclusiones e implicaciones 
 

Como se formuló en las hipótesis planteadas, las fuerzas competitivas de la agroindustria 

tuvieron un efecto significativo positivo sobre características de las unidades de producción 

lechera, especialmente en la importancia que atribuyen los productores a la atención de 

variables cruciales como la calidad de la leche y la permanencia en la actividad lechera.  Esta 

permanencia es más probable a medida que aumenta el precio de la leche y tenga una 

percepción favorable sobre el entorno competitivo de la unidad productiva. Lo anterior 

sugiere que la implementación de estrategias por parte de ganaderos y autoridades que 
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fomenten el incremento en la productividad de las explotaciones lecheras tendrá efectos 

benéficos en el sector agroalimentario mexicano, especialmente cuando se orienten hacia la 

producción de leche de calidad, y que esta última contribuya a satisfacer mercados que 

demanden productos lácteos genuinos. El punto de encuentro entre los intereses de los 

productores y de los agroindustriales puede converger en estrategias, impulsadas por el 

Estado, que promuevan la producción y el desarrollo del sector agroalimentario mexicano.  
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