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Vorwort

Kooperation findet nur statt, wenn sie sich fiir die Beteiligten lohnt. Scheint der
personliche Einsatz unverhdltnismaBig, die eigene Souverdnitit gefihrdet, das
gemeinsame Ziel doch mehr das des Anderen zu sein, bleibt es hiufig bei halb-
herzigen Versuchen. Unterschiede in den Aufgaben und Befugnissen, Hand-
lungsformen und Rahmenbedingungen von Jugendhilfe sowie Justiz stellen zu-
sitzliche Hindemnisse dar, die durch Informationsméangel und Vorurteile verstérkt
werden. Die Problematik kann sich weiter verschérfen, wenn es um von Sexual-
delikten betroffene Kinder geht, da den Beteiligten der vermeintlich beste Weg
dann besonders wichtig, dieser aber mit speziellen Schwierigkeiten gepflastert ist.

Um die Kooperation von Jugendhilfe und Justiz bei Sexualdelikten gegen Kinder
néher zu beleuchten, veranstaltete die Kriminologische Zentralstelle (KrimZ) im
Mirz 2006 in Wiesbaden eine interdisziplindre Fachtagung. Deren Ergebnisse
dokumentiert der vorliegende Band, der ergénzt wird um eine Auswahlbiblio-
graphie zum Veranstaltungsthema.

Im ersten Beitrag erlautert Reinhard Wiesner den verfassungsrechtlich verankerten
Schutzaufirag der Jugendhilfe sowie die historisch bedingte Aufgabenteilung
zwischen Jugendamt und Gericht, um vor diesem Hintergrund Struktur und Ziel
des neuen § 8a SGB VIII darzulegen. Ausgehend von der Pramisse, dass Kinder-
schutz Datenschutz braucht, fiihrt 7homas Meysen in Grundsétze ein und erklart
anhand von Praxisbeispielen die Regelungen bei der Weitergabe von Informatio-
nen zwischen den Beteiligten. ,,Aus Worms lernen* heift fiir Max Steller, bei der
Verdachtspriifung auf sexuellen Kindesmissbrauch bestimmte Fehler — darunter
die mogliche Verengung der Perspektive durch Kooperation — zu vermeiden, um
so individual- und sozialschddliche Konsequenzen einer Fehldiagnose zu verhin-
demn. Michael Kélch und Jorg M. Fegert stellen aus empirischer Sicht Probleme,
aber auch protektive Faktoren in Kinderschutzverfahren wegen sexuellen Miss-
brauchs dar. Anhand dieser und weiterer Forschungsergebnisse pladieren sie fiir
eine Institutionalisierung von Kooperation. Ebenfalls anhand empirischer Daten
zeichnet Barbara Mutke den Weg von Gefédhrdungslagen betroffener Minderjéh-
riger iiber Hilfestellungen des Jugendamtes und die Information des Familien-
gerichtes bis zu dessen Entscheidung nach. Stefan Heilmann zeigt Leitlinien,
Rechtsgrundlagen sowie wechselseitige Abhangigkeiten der Beteiligten bei Ver-
fahren nach § 1666 BGB auf und gelangt zu dem Schluss, dass eine staatliche
Intervention zum Wohle des Kindes eine konstruktive Zusammenarbeit voraus-
setzt. Grundprinzipien, juristische Probleme und opferschiitzende Regelungen
bei Strafverfahren wegen sexuellen Kindesmissbrauchs beleuchtet Dagmar
Freudenberg — aber auch die Bedeutung von Strafverfahren als Opferschutz.
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Friesa Fastie veranschaulicht das Konzept der Sozialpadagogischen Prozess-
begleitung anhand der ersten Hilfedurchfiihrung dieser Art und stellt eine Check-
liste fiir die Praxis vor, die in der Weiterbildung zum/zur Sozialpadagogischen
ProzessbegleiterIn entwickelt wurde. Melanie Blattner diskutiert die Bedeutung
von Gerichtswissen zur Entlastung kindlicher Zeugen, leitet daraus die bei der
Entwicklung eines Films zu beriicksichtigenden Inhalte ab und dokumentiert die
aus dessen Einsatz resultierenden Wissenszuwéchse. In drei Beitrdgen berichten
Griindungsmitglieder iiber Kooperationen, die Modellcharakter erlangt haben:
Wolfgang Raack beschreibt das , Kerpener Modell* zur Zusammenarbeit in fami-
liengerichtlichen Verfahren und betont die Bedeutung des Ergénzungspflegers
zur verfahrensiibergreifenden Vertretung von Kindern. Dagmar Freudenberg
erlautert Entstehung, Grundsatze und Umsetzung des ,,Gottinger Modells®, eines
Konzepts zum Vorgehen bei sexuellem Missbrauch von Kindern durch elterliche
oder i. S. von § 52 StPO verwandte Personen. Monika Bormann schildert anhand
der Entwicklung des Bochumer ,,Arbeitskreis gegen sexualisierte Gewalt” die
Schwierigkeiten, die sich in der Zusammenarbeit von Menschen aus unterschied-
lichen Berufen und Systemen ergeben. Annette Frenzke-Kulbach, die diese
Modelle wissenschaftlich untersucht hat, erdrtert die so ermittelten Aspekte
erfolgreicher multiprofessioneller Kooperation gegen sexualisierte Gewalt an
Kindern und Jugendlichen. In dem den Band abschliefenden Beitrag nimmt
Jessika Kuehn-Velten das Kind in den Blick, das in seinen verschiedenen Rollen
— als Individuum, als Kind seiner Eltern und Beteiligter im Hilfeprozess selbst —
den Wunsch nach und das Anrecht auf Respekt und Wertschétzung hat.

Erstmals war die KrimZ mit einer Tagung zu Gast im Hessischen Ministerium
fiir Wissenschaft und Kunst. Daflir danke ich dem Hausherrn, Staatsminister Udo
Corts, ebenso wie fir seine netten GruBworte. Gedankt sei auch der Bundes-
ministerin der Justiz Brigitte Zypries und Helmut Fiinfsinn, Abteilungsleiter im
Hessischen Ministerium der Justiz, mit deren freundlichen GriiBen die Tagung
eroffnet werden konnte.

Mein Dank gilt zudem allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der KrimZ, die an
der Tagungsvorbereitung und -gestaltung sowie der Erstellung dieses Bandes
beteiligt waren, namentlich Gabriele Adler, Ralph Bergmann und Lars Redert,
die ich immer wieder mit diversen Sonderwiinschen konfrontierte.

Ganz besonders bedanke ich mich aber bei allen Autorinnen und Autoren, die
dafiir gesorgt haben, dass die Tagung und dieser Band fiir mich in jeder Hinsicht
ein Gewinn waren.

Wiesbaden, im Februar 2007 Jutta Elz
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Grullwort

Brigitte Zypries

Bundesministerin der Justiz

Alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer dieser Fachtagung grii3e ich vielmals.

Ich freue mich, dass die Kriminologische Zentralstelle die Anregung meines
Ministeriums aufgegriffen hat und mit der Veranstaltung alle Akteure an einen
Tisch holt, die in Jugendhilfe und Justiz mit Sexualstraftaten gegen Kinder
befasst sind.

Sexualdelikte, die an Kindern begangen werden, gehdren zu den verabscheu-
ungswiirdigsten Straftaten, die man sich vorstellen kann. So unterschiedlich
die Aufgaben und Herangehensweisen der hier versammelten Berufsgruppen
und Institutionen auch sein mogen, alle eint doch das Ziel, solche Straftaten zu
verhindern, begangene Delikte aufzukldren und den Opfern dieser Taten um-
fassend und wirksam beizustehen.

Die Kooperation zwischen Justiz und Jugendhilfe st6t heute noch vielfach
auf Hemmnisse und an Grenzen. Wir diirfen diese Probleme nicht nur nicht
verleugnen, wie es in der Einladung heif3t, wir miissen vor allem dafiir arbeiten,
sie zu iiberwinden. Durch eine optimierte Zusammenarbeit muss es gelingen,
unser gemeinsames Ziel, Kinder zu schiitzen, noch besser zu erreichen. Hierzu
soll diese Tagung dienen.

Fir die Justiz bedeutet ein besserer Schutz der Kinder, die von Sexualstraftaten
betroffen sind: Wir miissen nicht nur die Straftiter zur Rechenschaft ziehen,
sondern wir miissen uns auch starker um die Opfer kiimmern. Die umfassende
Aufklarung einer Tat ist wichtig, aber die rechtsstaatlichen Verfahrensgarantien
diirfen nicht dazu fithren, dass in einem Strafprozess Kinder noch einmal zum
Opfer der Tat werden. Der Gesetzgeber hat deshalb in den letzten Jahren fiir die
Geschadigten im Strafverfahren viel getan, zum Beispiel mit dem Opferschutz-
gesetz, dem Zeugenschutzgesetz und im Jahr 2004 mit dem Opferrechts-
reformgesetz.
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Diese Tagung hat aber nicht nur das Strafverfahren im Blick, sondern wird
sich generell mit der Kooperation von Justiz und Jugendhilfe befassen, zum
Beispiel bei familiengerichtlichen Verfahren. Der gemeinsame Erfahrungsaus-
tausch, die Beseitigung von Informationsdefiziten, der Abbau etwaiger Vor-
urteile und die Vorstellung von best-practice-Beispielen — alles dies kann dazu
beitragen, die Zusammenarbeit der Justiz und der Jugendhilfe weiter zu ver-
bessern. Denn die Hilfe fiir Kinder, die von sexuellem Missbrauch betroffen
sind, sollte uns alle Anstrengungen wert sein.

Ich wiinsche der Veranstaltung einen guten Verlauf, viele interessante Vortrage
sowie lebhafte und konstruktive Diskussionen.




Grullwort

Udo Corts

Hessischer Minister fiir Wissenschaft und Kunst

Die Forderung von Wissenschaft und Forschung gehort zu den wichtigsten
Aufgaben des Hessischen Ministeriums fiir Wissenschaft und Kunst. Dabei
stehen nicht nur die Hochschulen im Vordergrund, sondern dariiber hinaus
viele leistungsfahige und traditionsreiche aufleruniversitire Einrichtungen, die
Hessen als ihr Sitzland gewahlt haben. Dass dazu auch die Kriminologische
Zentralstelle e.V. gehort, lasst sich schon daran ersehen, dass deren Homepage
von der unseren nur einen Link weit entfernt ist.

Umso mehr freue ich mich, dass die Kriminologische Zentralstelle e.V. unserem
Haus in diesen Tagen nicht nur virtuell, sondern als Veranstalterin der Tagung
Kooperation von Jugendhilfe und Justiz bei Sexualdelikten gegen Kinder ganz
real verbunden ist.

Ihrem Selbstverstdndnis nach hat die Kriminologische Zentralstelle e.V. eine
Mittlerfunktion zwischen Wissenschaft und Praxis. Mit ihren Fachtagungen
verfolgt sie das Ziel, eine Plattform der Begegnung und Verstindigung zu
schaffen und so den unmittelbaren Dialog zu fordern. Bei einer Veranstaltung,
die sich der Kooperation von Jugendhilfe und Justiz widmet, stellt sie sich
dieser Aufgabe in ganz besonderer Weise, wird damit doch ein facettenreiches
Thema aufgegriffen, das den Berufsalltag vieler Teilnehmer und Teilnehmer-
innen aus verschiedenen Praxisfeldern mit durchaus divergenten Aufgaben
begleiten wird.

Ein Blick in das Programm zeigt, dass dieser Vielfalt nicht nur bei den Themen,
sondern auch bei den Vortragenden Rechnung getragen wird: Rechts-, Geistes-
und Sozialwissenschaftler und -wissenschaftlerinnen aus Politik, Lehre, For-
schung und Praxis versprechen einen interessanten und abwechselungsreichen
Tagungsverlauf.

In diesem Sinne begriifle ich alle Tagungsteilnehmer und -teilnehmerinnen in
unserem Hause, freue mich, dass Sie Ihre Tagung bei uns abhalten und wiinsche
Thnen eine erfolgreiche Veranstaltung in angenehmer Atmosphaére.






Grullwort

Helmut Fiinfsinn

Hessisches Ministerium der Justiz

Die Forderung von ressortiibergreifenden Kooperationen zahlt zu den zentralen
Aufgaben des Hessischen Ministeriums flir Justiz. Nur wenn die Justiz sich
fiir Erkenntnisse aus anderen staatlichen und gesellschaftlichen Bereichen und
Professionen Offnet und deren Zusammenarbeit fordert, kann sie ihren zahl-
reichen Aufgaben gerecht werden. Gerade im Bereich von Straftaten gegen
Kinder und Jugendliche miissen wir erkennen, dass die wirksame Bekdmpfung
solcher Taten und die Hilfe fir die Opfer nur effektiv funktionieren konnen,
wenn sich die Mechanismen der Justiz und die Reaktionsméglichkeiten der
Jugendhilfe ergianzen.

Mit der Wahl dieses bedeutenden Themas fiir die anstehende Tagung hat die
Kriminologische Zentralstelle e.V. als die zentrale Forschungs- und Doku-
mentationseinrichtung des Bundes und der Lander wieder einmal bewiesen,
dass sie als Motor des politischen und gesellschaftlichen Prozesses zur Ver-
besserung staatlichen Handelns unerlésslich ist. Bereits die letzte Tagung zur
extremistischen Kriminalitdt im Landeshaus hier in Wiesbaden zeigte das
grofe Gespiir der Kriminologischen Zentralstelle fiir diejenigen Themen, die
aktuell diskutiert werden miissen. Das Land Hessen ist deshalb besonders
stolz, dass diese wichtige Einrichtung nun seit fast 25 Jahren hier beheimatet
ist. Fir das Justizministerium kann ich auerdem sagen, dass der Sitz der
Kriminologischen Zentralstelle in Wiesbaden immer wieder die Mdglichkeit
zu wichtigen personlichen Kontakten der Mitarbeiter geboten hat und bietet.
Die Tatsache, dass wir fur diese Tagung in den Rdumen des Hessischen
Ministeriums fir Wissenschaft und Kunst sind — wofiir ich mich ausdriicklich
bedanken mochte —, zeigt zudem, dass auch zu diesem Ministerium traditionell
gute Kontakte bestehen.

Dem Selbstverstandnis der Kriminologischen Zentralstelle e.V. entspricht es
seit jeher, als Mittlerin zwischen Wissenschaft und Praxis zu fungieren. Die
Auswabhl der nun folgenden Fachvortrage von renommierten Wissenschaftlern
und Wissenschaftlerinnen einerseits und von erfahrenen Praktikern und Prak-
tikerinnen andererseits verspricht auch ein grofles Lernpotenzial und diirfte fiir
beide Seiten Friichte tragen.



14 Helmut Fiinfsinn

Die Vielzahl der Teilnehmer aus den unterschiedlichsten Bereichen der Justiz
und der Jugendhilfe beweist, dass dort der Dialog gesucht und ausdriicklich
erwiinscht ist. Diesem Bediirfnis widmet sich die Tagung mit auflerordentlich
klug ausgesuchten Vortragsthemen, so dass Sie alle durch Ihre Anwesenheit
dazu beitragen konnen, den bereits beschrittenen Weg zu Kooperation von
Jugendhilfe und Justiz konsequent weiterzugehen.

Auch wir méchten uns in diesen Prozess ganz aktiv einbringen und Wege flir
Kooperationen — auch mit der Jugendhilfe — suchen. Dass dies notwendig ist,
hat sich auch bei der Arbeit des Landespraventionsrates, dessen Geschaftsfiih-
rung im Justizministerium angesiedelt ist, gezeigt. Beispielsweise im Bereich
der hauslichen Gewalt, die nicht zuletzt auch gegen Kinder und Jugendliche
veriibt wird, ist die Zusammenarbeit der Professionen dringend geboten. Be-
sonders Kinder sind — wenn ihnen ansonsten niemand mehr hilft — auf ein
engmaschiges Netz der staatlichen Interventions- und Hilfssysteme angewiesen.
Dabei dirfen keine Reibungsverluste durch hoch komplexe Zustidndigkeits-
regelungen oder gar Kompetenzgerangel entstehen. Der richtige Weg ist die
enge Zusammenarbeit, um Kommunikationswege abzukiirzen und das Wissen
um die Arbeit der anderen Beteiligten zu schaffen. Dadurch wird Hilfe effektiv
gestaltet. Deswegen haben sich das Justizministerium und das Sozialministe-
rium im letzten Jahr gemeinsam dafiir entschieden, beim Justizministerium
eine Landeskoordinierungsstelle gegen hédusliche Gewalt einzurichten. Seit
dem 1. Februar 2006 ist dies nun Realitat, so dass hier von einem weiteren
Impuls fiir Kooperationsmodelle gesprochen werden kann.

In diesem Sinne wiinsche ich allen Vortragenden und allen Zuhorern einen
interessanten und abwechselungsreichen Tagungsverlauf. Nutzen Sie die Ge-
legenheit zum Dialog in angenehmer Atmosphére, fiir die ich mich nochmals
ausdriicklich beim Hessischen Ministerium fir Wissenschaft und Kunst be-
danke und natiirlich ganz besonders herzlich beim Direktor der Kriminologi-
schen Zentralstelle, Herrn Prof. Rudolf Egg.



§ 8a SGB VIII als Aufforderung zum Dialog
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Der mehrdimensionale Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe

Das Instrumentarium des SGB VIII vor dem Hintergrund von Art. 6 Abs. 2 GG
1. Der Schutz von Kindern und Jugendlichen als Verfassungsauftrag
2. Das staatliche Wachteramt: Aufgabe und Adressaten

Zur Aufgabenteilung zwischen Jugendamt und Gericht(en)
1. Grundsitzliche Bedeutung

2. Die Aufgaben der Jugendédmter

3. Die Aufgaben des Familiengerichts

4. Das Jugendamt als Initiator des gerichtlichen Verfahrens
5. Die zeitliche Dimension

6. Strafverfahren als Instrument des Kinderschutzes

Der Hintergrund fiir die Einfiigung des § 8a SGB VIII

1. Aus aktuellem Anlass

2. Die Empfehlungen des Deutschen Stadtetages

3. Die unreflektierte Dienstleistungsproblematik
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Zur Struktur des § 8a SGB VIII

. Informationsgewinnung und Risikoeinschétzung als Aufgabe des Jugendamts

. Mitwirkung der Personensorgeberechtigten sowie der Kinder und Jugendlichen

. Verldngerung des Schutzauftrags auf die Leistungserbringer
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. Einschaltung anderer Stellen

. Schirfere Priifung der personlichen Eignung des Personals in der Jugendhilfe
(§ 72a SGB VIII)
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AN AW —
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Im Rahmen des Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetzes (KICK),
das am 1. Oktober 2005 in Kraft getreten ist, wurde ein neuer § 8a — Schutz-
aufirag bei Kindeswohlgefahrdung — in das SGB VIII aufgenommen. Die
Vorschrift wird in der Praxis unterschiedlich rezipiert. Wahrend die Vorschrift
von den einen als langst fallige Klarstellung des Schutzauftrags der Kinder-
und Jugendhilfe begriifit wird, sehen andere darin sogar einen Kurswechsel
der Jugendhilfe zuriick in den Polizei- und Ordnungsstaat. Vor allem einzelne
freie Trager fuhlen sich mit Aufgaben iiberfordert, die aus ihrer Sicht den
Jugendamtern vorbehalten sind.

Zur Einordnung dieser Einschatzungen lohnt zunéachst ein Blick auf die bereits
vor der Einfigung des § 8a geltenden Leitnormen des SGB VIII im verfas-
sungsrechtlichen Kontext.

I. Der mehrdimensionale Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe

Die Kinder- und Jugendhilfe hat einen komplexen Auftrag, dessen Zielrich-
tung im Einzelfall von der Erziehungsfahigkeit und den Ressourcen der Eltern
einerseits und der Lebenssituation des Kindes oder Jugendlichen andererseits
abhéngt. Sie soll, so bestimmt es § 1 Abs. 3 SGB VIII,

- junge Menschen in ihrer individuellen und sozialen Entwicklung fordern
und dazu beitragen, Benachteiligungen zu vermeiden oder abzubauen,

- Eltern und andere Erziehungsberechtigte bei der Erziechung beraten und un-
terstiitzen,

- Kinder und Jugendliche vor Gefahren fiir ihr Wohl schiitzen sowie

- dazu beitragen, positive Lebensbedingungen fiir junge Menschen und ihre
Familien sowie eine kinder- und familienfreundliche Umwelt zu erhalten
oder zu schaffen.

Dem Schutz von Kindern und Jugendlichen dienen dabei in erster Linie die
Leistungen, die aber stets im Einverstdndnis mit den Personensorgeberechtigten
gewahrt werden miissen, sowie die Inobhutnahme und die (bis zum KICK in
§ 50 Abs. 3 SGB VIII geregelte) Verpflichtung, das Familiengericht anzurufen.

Die einzelnen Instrumente des Kinderschutzes standen aber bis zur Novellie-
rung durch das KICK unverbunden nebeneinander. Der Entscheidung, ob im
Einzelfall der Schutz des Kindes durch Leistungen — insbesondere durch die
Gewihrung von Hilfe zur Erziehung —, durch die Anrufung des Familienge-
richts oder durch die Inobhutnahme am besten gewdihrleistet ist, geht ein
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Prozess der Risikoeinschitzung voraus. Die Risikoeinschétzung ist das Verbin-
dungsglied zwischen den verschiedenen Handlungsoptionen, gewissermafien
der Schlissel fur die Wahrmehmung des Schutzauftrags durch das Jugendamt.

Der Schutz von Kindern und Jugendlichen vor Gefahren fiir ihr Wohl ist also
eine klassische Aufgabe der Kinder- und Jugendhilfe. Die strukturelle Ambi-
valenz von Hilfe und Eingriff pragt ihre Tatigkeit. Durch diesen Schutzauftrag,
der primdr von und mit den Eltern, im Einzelfall aber im Interesse des Kindes
oder Jugendlichen auch von Amts wegen ohne Einverstiandnis der Eltern erfullt
werden muss, unterscheidet sich die offentliche Kinder- und Jugendhilfe von
allen anderen Sozialleistungstrdgern. Dabei zeichnet § 1 Abs. 3 SGB VIII mit
dem zitierten Handlungsprogramm nur nach, was bereits in Art. 6 Abs. 2 GG
angelegt ist. Wenig ins Bewusstsein drang jedoch die Frage, ob und in welcher
Weise auch freie Trager eine Schutzverpflichtung im Hinblick auf die ihnen
anvertrauten Kinder iibernehmen.

II. Das Instrumentarium des SGB VIII vor dem Hintergrund
von Art. 6 Abs. 2 GG

1. Der Schutz von Kindern und Jugendlichen als Verfassungsauftrag

Ausgangspunkt jeder rechtlichen Betrachtung iiber die beiden Aspekte des
Kindeswohles, ndmlich die positive Forderung sowie den Schutz des Kindes
vor Gefahren fiir sein Wohl, sind die Aussagen in der Verfassung. Im Hin-
blick auf die Aufgabenverteilung zwischen Eltern und Staat bei der Forderung
und Sicherung des Kindeswohls sieht Art. 6 Abs. 2 GG eine klare Rangfolge
vor. So heif}t es in Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG: Pflege und Erziehung sind das
natiirliche Recht der Eltern und die zuvorderst ihnen obliegende Pflicht. Die
Zuweisung dieser Aufgabe zu den Eltern ist Recht und Pflicht zugleich und
wird deshalb vom Bundesverfassungsgericht als Elternverantwortung be-
zeichnet'. Der Schutz des Kindes vor Gefahren fiir sein Wohl obliegt damit
zunéchst den Eltern im Rahmen ihrer elterlichen Sorge bzw. jenen Personen,
denen das Gericht im Rahmen von §§ 1666, 1666a BGB oder die Eltern selbst
vertragzlich die Ausiibung von Angelegenheiten der Personensorge iibertragen
haben.

1 BVerfGE 24, 119 (145).

2 Zu solchen Personen zihlen typischerweise Pflegeeltern, Erzieherinnen im Kindergarten oder
auch Tagesmiitter, nicht aber Fachkrifte, die stundenweise etwa im Rahmen von sozialpidago-
gischer Familienhilfe in den Haushalt kommen, um mit den Eltern zu arbeiten. Die Beauftra-
gung dritter Personen befreit die Eltern aber nicht von ihrer Verantwortung.
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An diese Aussage schlieit in Art. 6 Abs. 2 GG der Satz 2 an, nach dem ,,die
staatliche Gemeinschaft® liber ihre Betatigung* — also liber die Betdtigung
des Elternrechts — wacht. Hier hat das so genannte staatliche Wéchteramt sei-
ne verfassungsrechtliche Grundlage. Dieser juristische Fachbegriff beschreibt
nicht etwa die Aufgabe einer Behorde, sondern einen verfassungsrechtlichen
Auftrag, der einer Konkretisierung durch einfaches Recht bedarf. Eltern und
Staat konkurrieren dabei nicht miteinander um die jeweils bessere Erziehung,
sondern die Eltern genieBen zunichst einen weiten Spielraum hinsichtlich der
Wahrnehmung ihres Erziehungsauftrags. Diesem Auftrag ist das staatliche
Wichteramt zu- und nachgeordnet.” Das SGB VIII wiederholt diese verfas-
sungsrechtlichen Grundlagen aus ,,didaktischen Griinden“ in § 1 Abs. 2, um
dasin § 1 Abs. 1 verankerte Recht des Kindes auf Erziehung und Entwicklung
zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Persénlichkeit in
diesen Kontext zu stellen.

2. Das staatliche Wichteramt: Aufgabe und Adressaten

Bei aller Wertschédtzung der elterlichen Erziehungsverantwortung in unserer
Verfassung (vor dem Hintergrund der Erfahrungen in der Hitler-Diktatur) war
den Vitern des Grundgesetzes wohl bewusst, dass sie den Schutz von Kindern
nicht ausschlielich den Eltern anvertrauen kénnen, sondern der Staat in die
Bresche springen muss, wenn und solange das Kindeswohl gefédhrdet ist und
Eltern nicht gewillt oder in der Lage sind, eine solche Gefahrdung abzuwen-
den. Freilich sind die Aussagen zu dem bereits zitierten staatlichen Wéchter-
amt in Art. 6 Abs. 2 GG dem Stil und Duktus des Grundgesetzes insgesamt
entsprechend sehr knapp. Es ist eine Aufgabe des (einfachen) Gesetzgebers,
das staatliche Wachteramt im Lichte der verfassungsrechtlichen Vorgaben, so
insbesondere im Hinblick auf die vorrangige elterliche Erziehungsverantwor-
tung, konkreter auszugestalten. Bislang hat er dies nicht in umfassender Weise
getan. Die Konturen des staatlichen Wachteramts erschliefen sich daher im
Wesentlichen aus der Zusammenfiihrung verschiedener Elemente, namlich
einer Auslegung der entsprechenden Verfassungsnormen durch die Gerichte
— allen voran durch das Bundesverfassungsgericht' — und die Verfassungs-
rechtslehre in den Lehrblichern und Kommentaren zum Grundgesetz sowie
aus der Interpretation und Anwendung von Rechtsvorschriften aus verschiede-
nen Gesetzen, die dem Schutz des Kindes vor Gefahren fiir sein Wohl dienen.

3 Vgl. Jestaedt, Dolzer/Vogel/Grafihof, GG-Kommentar, Art. 6 Abs. 2 und 3, RN 177 ff.
4 Grundlegend dazu BVerfGE 24, 119.
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Kindesschutz ist verfassungsrechtlich gesprochen eine sich aus dem staat-
lichen Wichteramt ergebende (Schutz-)Pflicht. Adressat des staatlichen
Wichteramts ist nach Art. 6 Abs. 2 Satz2 GG die staatliche Gemeinschaft.
Mit dem Begriff ,staatliche Gemeinschaft“ ist nicht die Gesellschaft — also
jeder Einzelne — gemeint, sondern der (Bundes-)Staat mit seinen Institutionen.
Die Vorschrift enthélt deshalb einen Handlungsauftrag an den einfachen Ge-
setzgeber. Nun hat es staatliche Instanzen zum Schutz von Kindern schon
lange vor dem Inkrafitreten des Grundgesetzes gegeben. So konnen die Vor-
mundschaftsgerichte in Deutschland auf eine wesentlich langere Tradition als
,,Erziehungsinstanzen“ verweisen als die Jugendamter. Wahrend Erstere schon
im 19. Jahrhundert und sodann ab 1900 im Rahmen des BGB Aufgaben im
Zusammenhang mit der Erziehung tibernahmen, sind Jugendamter erst durch
das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz von 1922 eingefiihrt und mit grofer zeit-
licher Verzogerung flaichendeckend ausgebaut worden. Erst nach und nach
konnten sie sich als eigenstdandige und fachlich kompetente Erziehungsbehor-
den neben den Gerichten etablieren.’

Dabei haben sich die Jugendamter erst allméhlich von Instanzen der Gerichts-
hilfe (die sie in engen Grenzen bis heute geblieben sind) zu eigenstdndigen
Fachbehorden emanzipiert. Dieser kinder- und jugendpolitische Fortschritt
wird allerdings mit Inkrafttreten der Foderalismusreform am 1. September
2006 zur Disposition der Lander gestellt.

II1. Zur Aufgabenteilung zwischen Jugendamt und Gericht(en)
1. Grundsitzliche Bedeutung

So ist es bis heute bei einer Arbeitsteilung zwischen Gerichten und
Jugendimtern geblieben. Wihrend die Jugendamter fiir die Gewidhrung
personenbezogener sozialer Dienstleistungen gegeniiber den Personensorge-
berechtigten (i.d.R. den Eltern) und ihren Kindern zustdndig sind und die
Hilfen selbst zu weiten Teilen in Kooperation mit freien Trigern erbracht
werden, obliegen den Gerichten (an die Stelle der Vormundschaftsgerichte
sind seit 1. 7 .1998 die Familiengerichte getreten) Entscheidungen, die die elter-
liche Sorge und das Umgangsrecht beriihren (von bloflen Ge- und Verboten bis
hin zum — teilweisen — Entzug der elterlichen Sorge bzw. des Umgangsrechts).

Genau genommen miissen im Hinblick auf die Aufgaben des Jugendamtes
noch einmal zwei Funktionen unterschieden werden:

5 An die umfassende Zustindigkeit der Gerichte erinnert bis heute § 1631 Abs. 3 BGB, wonach das
Familiengericht die Eltern auf Antrag bei der Ausiibung der Personensorge zu unterstiitzen hat.
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e Das Jugendamt als Leistungsbehorde, die Leistungen der Jugendhilfe
gewihrt und in Kooperation mit den freien Tragern erbringt; sie ist der
Kontrolle durch die Verwaltungsgerichte unterstellt. Hier liegt das Auf-
gabenfeld des Allgemeinen Sozialdienstes (ASD).

e Das Jugendamt als (Amts-)Vormund oder (Amts-)Pfleger, der Aufga-
ben der elterlichen Sorge an Stelle der Eltern wahrmimmt, vom Vor-
mundschafts- oder Familiengericht eingesetzt wird und der Aufsicht des
Vormundschaftsgerichts unterstellt ist.

Solange also Jugendémter (als Leistungsbehorden) von einer Kooperation der
Eltern bei der Gefahrenabwehr fiir das Kind ausgehen koénnen, sind sie nicht
auf die Unterstiitzung durch das Familiengericht angewiesen. Bedarf es aber
zur Abwehr einer Kindeswohlgefahrdung einer verbindlichen Einflussnahme
auf die elterliche Erziehungsverantwortung, so ist die Realisierung des fach-
lich fiir notwendig erachteten Schutzkonzepts nur mit Hilfe des Familien-
gerichts moglich. Dieses kontrolliert dabei nicht die Arbeit des Jugendamtes,
sondern trifft eine zukunftsgerichtete eigenstandige Entscheidung im Hinblick
auf die Elternverantwortung. Dabei beurteilt es, ob zur Gefahrenabwehr sor-
gerechtliche Mafnahmen notwendig sind, die wiederum die Voraussetzung
dafiir bilden, dass das Jugendamt dem Kind oder Jugendlichen die fachlich
geeignete und notwendige Hilfe leisten kann. Entscheidungen des Jugendamtes
und des Gerichts sind damit miteinander verzahnt.

Ist das Jugendamt selbst (bereits) Vormund oder Pfleger fiir die Personensorge,
dann konzentriert sich der Auftrag des Jugendamts darauf, im Rahmen seiner
sorgerechtlichen Funktion die notwendigen Entscheidungen zum Schutz des
Kindes zu treffen, z.B. den Aufenthaltsort des Kindes zu dndern oder das Kind
in Obhut zu nehmen. Sorgerechtlich hat das Jugendamt hier einen weiten
Handlungsspielraum. Im Hinblick auf die Lebenssituation des Kindes und
seine Bindungen an Bezugspersonen, bei denen es lebt, ist aber auch hier eine
Risikoabschatzung angezeigt, die zwar vom Allgemeinen Sozialdienst vorge-
nommen werden kann, an der aber der Vormund bzw. Pfleger zu beteiligen
ist. Entscheidungen iiber die angezeigten Mafinahmen hat namlich er — gege-
benenfalls zusammen mit dem (Allgemeinen) Sozialdienst — zu treffen.

Die Aufgabenteilung zwischen Familiengericht und Jugendamt im Hinblick
auf die Art der Intervention ist nur historisch zu erkléaren, verfassungsrechtlich
aber nicht geboten. Damit sie wegen einer divergierenden Risikoeinschatzung
nicht zur ,,Blockade* wird und damit den gebotenen effektiven Kindesschutz
vereitelt, bedarf es einer Kooperation im Sinne einer Verantwortungs-
gemeinschaft, bei der das sozialpddagogische Potenzial des Jugendamtes mit
der Autoritét des Familiengerichts verzahnt wird.
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2. Die Aufgaben der Jugendimter

Vor diesem verfassungsrechtlichen Hintergrund hat der Gesetzgeber den Ju-
genddmtern als Behorden der Tréager der o6ffentlichen Jugendhilfe folgende
Aufgaben libertragen:

Das SGB VIII verpflichtet die Jugendamter, unter den im Einzelnen geregelten
Voraussetzungen Leistungen — insbesondere Hilfe zur Erziehung — zu ge-
wihren, deren Inanspruchnahme das Einverstindnis der Eltern voraussetzt.
Schon diese Formulierung macht deutlich, dass es sich bei Leistungen der
Jugendhilfe nicht um Sozialleistungen im iiblichen Sinne handelt (wer ware
mit diesen als Leistungsberechtigter nicht einverstanden?), die aktiv geltend
gemacht bzw. beantragt werden, sondern um péadagogische Hilfeangebote, von
deren Sinn und Notwendigkeit Eltern haufig erst iiberzeugt werden miissen.

Das SGB VIII verpflichtet die Jugenddmter zur Anrufung des Familien-
gerichts, wenn sie im Rahmen der Risikoabschidtzung zu dem Ergebnis
kommen, dass das Kindeswohl gefdhrdet ist und diese Gefahr nicht durch
Hilfen an die Familie abgewendet werden kann, weil die Eltern nicht bereit
oder in der Lage sind, zu kooperieren.

SchlieBllich verpflichtet das SGB VIII die Jugenddmter zur Inobhutnahme
des Kindes oder Jugendlichen, wenn eine dringende Gefahr dies erfordert und
eine familiengerichtliche Entscheidung nicht abgewartet werden kann.

Das Jugendamt gewahrt also zundchst einmal — als Sozialleistungstriger —
Hilfen, die sich aber letztlich nicht an eine individuelle Person, sondern an das
Eltern-Kind-Verhiltnis richten und an der elterlichen Erziehungsverantwor-
tung ankniipfen. Unter Verweis auf die elterliche Pflichtenstellung trifft es mit
den Eltern Vereinbarungen iiber die Ausgestaltung der Hilfe und zeigt die
moglichen Konsequenzen mangelnder Kooperation auf — flir den Fall, dass die
Gefahrdungssituation, die das Jugendamt im Rahmen einer ambulanten Fami-
lienhilfe nur begrenzt beeinflussen kann, wegen des Verhaltens der Eltern
eskaliert und das Familiengericht anzurufen und/oder das Kind in Obhut zu
nehmen ist. Trotz des damit haufig geschaffenen ,,Zwangskontexts* (die
Eltern konnen die Hilfe nicht einfach verweigern, weil sie sonst ggf. eine
sofortige Anrufung des Gerichts und einen Eingriff in ihr Sorgerecht befiirch-
ten missen) kann die Inanspruchnahme von Hilfen durch die Eltern rechtlich
nicht erzwungen werden. Unabhingig davon ist auch aus péddagogisch-
fachlicher Sicht eine Hilfe auf Dauer nicht erfolgreich, wenn es nicht gelingt,
die Eltern zur Mitarbeit zu gewinnen. Obwohl — streng rechtlich gesehen —
Kinder verpflichtet sind, sich erziehen zu lassen, stehen nicht nur Eltern, son-
dern haufig auch Piddagogen vor erheblichen Problemen, um vor allem zu
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Kindern, die bereits viele negative Erfahrungen gemacht haben, Beziehungen
aufzubauen und auf dieser Grundlage erzieherische Prozesse zu initiieren.

Die padagogischen Anforderungen an eine gelingende Erziehung konnen
daher auch bei einer rechtlichen Betrachtung nicht aus dem Blick bleiben.

3. Die Aufgaben des Familiengerichts

Reichen die Hilfemdglichkeiten des Jugendamts weit in das Vorfeld einer
Kindeswohlgefdhrdung — man denke nur an die Férderung von Kindern in
Tageseinrichtungen oder an Angebote der allgemeinen Jugendforderung
(Jugendarbeit) —, so kommt das Familiengericht erst im Zusammenhang mit
einer Kindeswohlgefdahrdung in den Blick. Zwar sieht § 1631 Abs. 3 BGB
vor, dass das Familiengericht die Eltern auf Antrag bei der Ausiibung der Per-
sonensorge in geeigneten Féllen zu unterstiitzen hat. Vor dem Hintergrund des
breiten Spektrums von Hilfemdglichkeiten des Jugendamts hat die Vorschrift
aber im Wesentlichen eine subsididre Bedeutung. Typischerweise ist es daher
die Risikoschwelle der Kindeswohlgefahrdung, die ein Tétigwerden des Fami-
liengerichts indiziert. So hat es nach § 1666 BGB die Pflicht, eine Gefahrdung
des Kindeswohls abzuwenden, wenn die Eltern nicht bereit oder in der Lage
sind, an der Abwendung der Gefdhrdung mitzuwirken. Zur Kindeswohl-
gefahrdung hinzukommen muss also immer die mangelnde Fahigkeit oder
Bereitschaft der Eltern, an der Abwendung einer Gefahrdung mitzuwirken.
Dieser Punkt ist immer selbstiandig zu priifen, auch wenn die Eltern selbst
zur Gefahrdung des Kindeswohles beigetragen haben. Der Gesetzgeber will
ihnen dennoch die Chance geben, ohne gerichtliche Entscheidung an der
Abwendung der Gefahrdung mitzuwirken.

Im Hinblick auf die Rechtsfolgen spricht § 1666 BGB von den ,,zur Abwen-
dung der Gefahr erforderlichen MaBnahmen®. Dahinter verbirgt sich ein
breites Reaktionsspektrum — angefangen bei Ge- und Verboten an die Eltern
bis hin zum (teilweisen) Entzug der elterlichen Sorge. In der Regel aber ist bis
zum Zeitpunkt der Anrufung des Gerichts die Risikoschwelle fiir das Kind so
weit angestiegen, dass bloe Ge- und Verbote nicht mehr ausreichen und
Eingriffe in die elterliche Sorge notwendig werden.

4. Das Jugendamt als Initiator des gerichtlichen Verfahrens

Zwar wird das Familiengericht nach § 1666 BGB von Amts wegen titig, nicht
auf Antrag (des Jugendamtes). In aller Regel wird aber der Hilfebedarf doch
zundchst dem Jugendamt bekannt — sei es, dass unmittelbar Beteiligte sich
dorthin wenden oder Nachbarn oder andere Dritte das Jugendamt informieren.
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Im Hinblick auf die oben beschriebene und gesetzlich vorgesehene Aufgaben-
teilung und im Zusammenhang mit den Grundsétzen der VerhaltnismaBigkeit
und des geringstmoglichen Eingriffs ruft das Jugendamt das Familiengericht
erst an, wenn es sein Handlungspotential ausgeschopft hat, wenn es also Hilfen
erfolglos angeboten oder die geleistete Hilfe — aus welchen Griinden auch
immer — die Gefédhrdung nicht abgewendet hat. In jedem Fall aber liegt nach
der Einschétzung des Jugendamtes eine Gefdahrdung des Kindeswohls vor, die
nun nur noch mit Hilfe des Familiengerichts abgewendet werden kann.

Bei dieser Konstellation ist es zwingend notwendig, dass Jugendamt und
Familiengericht sich nicht als Rivalen begreifen, sondern nach konstruktiven
Losungen zur Abwehr der Gefahrdung suchen. Sollte ndmlich das Familien-
gericht von einer Kindeswohlgefahrdung bzw. der mangelnden Féhigkeit oder
Bereitschaft der Eltern zur Gefahrenabwehr nicht iiberzeugt sein und es des-
halb ablehnen, eine Maflnahme zu treffen, so ist das Kind im hochsten Maf3e
geféhrdet: Den Eltern wird suggeriert, sie hétten gegeniiber dem Jugendamt
gewonnen, gleichzeitig hat das Jugendamt bei den Eltern auf diese Weise jede
Autoritdt verspielt. Der Zugang zum Kind und weitere Initiativen zur Abwen-
dung der Geféhrdung diirften damit vereitelt werden.

Notwendig ist deshalb eine Verantwortungsgemeinschaft zwischen Jugend-
amt und Familiengericht.

Dafiir miissen Jugendamt und Familiengericht ihre verschiedenen Rollen
und ihre gemeinsame Verantwortung kennen.

Jugendimter miissen in ihrem ,,Antrag® dokumentieren,

- welche Hilfen sie bisher mit welchem Erfolg geleistet haben bzw. welche
anderen Wege sie eingeschlagen haben, um eine Kindeswohlgefahrdung
abzuwenden;

- warum aus ihrer Sicht eine gerichtliche Entscheidung zur Abwendung der
Gefahrdung notwendig ist — dazu sind nachvollziehbare Informationen iiber
das vorgesehene Hilfekonzept vorzulegen — und

- was nach ihrer fachlichen Einschitzung passiert, wenn das Gericht keine
Entscheidung trifft; erforderlich ist also eine Prognose iiber die weitere
Entwicklung der Gefahrdungsdynamik.

Aber auch die Sichtweise vieler Richterinnen und Richter erscheint verbes-
serungsfahig:

Bei der Ausgestaltung des Verfahrens kommt nicht immer deutlich genug zum
Ausdruck, dass es sich um kein Parteiverfahren, sondern um ein Amtsverfah-
ren handelt, d. h. dass das Gericht selbst verpflichtet ist, zu ermitteln. Das
Jugendamt hat keine Beweislast filir vorgetragene Sachverhalte.
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Die Konstruktion des § 1666 BGB als Eingriffstatbestand, aber auch die
Rechtsprechung der Oberlandesgerichte verengt den Blickwinkel auf den Ein-
griff in das Grundrecht der Eltern und verstellt damit hdufig den Blick da-
fiir, dass dieses Grundrecht eine Pflichtenstellung beinhaltet, vor allem aber,
dass es letztlich dem Wohl und dem Schutz des Kindes dient. An die Stelle
der Eingriffsperspektive sollte daher in starkerem Mafe die Hilfeperspektive
(im Hinblick auf das Kind) treten.®

Die Eingriffsperspektive fiihrt das Gericht schnell zu der Frage, ob der vorge-
sehene Eingriff verhiltnisméaBig ist. Dabei wird aber haufig nicht gentigend
in Betracht gezogen, dass der VerhdltnismaBigkeitspriifung die Frage vorge-
ordnet ist, welche Mittel im Einzelfall iberhaupt geeignet (und erforderlich)
zur Gefahrenabwehr sind. Die VerhéltnismafBigkeitspriifung kann deshalb nur
einsetzen im Hinblick auf das Spektrum geeigneter und erforderlicher Mittel.
Eine abstrakte Préferenz geringerer Eingriffe tragt einem effektiven Kindes-
schutz nicht Rechnung, wenn nicht vorab auch dessen Eignung gepriift wird.

Trotz des Appells an beide — Jugendamt und Familiengericht —, sich zu einer
Verantwortungsgemeinschaft zusammen zu finden, kann aufgrund der Eigen-
standigkeit von Jugendamt und Familiengericht nicht ausgeschlossen werden,
dass das Gericht keine oder keine geeignete bzw. ausreichende Malnahme
trifft. In diesem Fall ist das Jugendamt verpflichtet, Rechtsmittel gegen die
Entscheidung einzulegen, um der néchst hoheren Instanz die Méglichkeit zu
erdffnen, die Entscheidung im Sinne des Jugendamtes zu korrigieren.

5. Die zeitliche Dimension

Kindschaftssachen generell, aber Kindesschutzsachen im Besonderen, sind
zeitempfindlich. Die Gefahrdungsdynamik kann sich sehr schnell verindern.
Zentrale Rechtsgiiter wie Leben und Gesundheit von Kindern stehen auf dem
Spiel. Deshalb miissen Jugenddmter und Gerichte durch Rufbereitschaften
dafiir Vorsorge treffen, dass sie bzw. einzelne Mitarbeiter Tag und Nacht er-
reicht werden kdnnen. Verwaltungsverfahren, aber insbesondere auch gericht-
liche Verfahren haben dem kindlichen Zeitempfinden und der Gefahrdungs-
dynamik Rechnung zu tragen und sind deshalb zu beschleunigen. Deutliche
Verbesserungen wird hier die Reform des Familienverfahrensrechts bringen.’”

6 Rechtsdogmatisch gesehen handelt es sich bei Mafinahmen des Familiengerichts nach § 1666 BGB
gar nicht um einen Grundrechtseingriff, der im Ubrigen den Gesetzgeber verpflichten wiirde, das
tangierte Grundrecht zu zitieren, sondern um das Aufzeigen einer Schranke elterlicher Autonomie.

7 Vgl. dazu das Beschleunigungsgebot in § 165 FamFG-E, das sich nur auf Kindschaftssachen bezieht,
die den Aufenthalt des Kindes oder das Umgangsrecht betreffen. Hier wird nachzubessern sein.
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Bis zur Entscheidung des Familiengerichts, die das Jugendamt zwar veranlas-
sen, aber nicht herbeifiihren kann, kann sich die Gefahrdungssituation fiir das
Kind oder den Jugendlichen dramatisch verschlechtern. Deshalb muss das
Jugendamt in jedem Stadium des Verfahrens priifen, ob nicht im Hinblick auf
die Verfahrenssituation — trotz der Anrufung des Gerichts — eine Inobhutnah-
me des Kindes oder Jugendlichen notwendig ist.

6. Strafverfahren als Instrument des Kinderschutzes

Effektiver Kinderschutz kann auch die Einleitung eines Strafverfahrens
erforderlich machen. Aus den Rechtsordnungen anderer Lander wissen wir,
dass Strafverfahren dort hdufig der einzige oder der primédre Weg des Kinder-
schutzes sind. Recht und Praxis in Deutschland sind hier jedoch zuriickhalten-
der. Die Einleitung eines Strafverfahrens filhrt wegen der haufig schwierigen
Beweislage nicht unbedingt zur Verurteilung des Téters und selbst diese
schiitzt nicht automatisch das Kind. Vor allem die Belastungen, die das Straf-
verfahren fiir das Kind mit sich bringen, kdnnen zu einer sog. sekundaren
Traumatisierung fiihren. Andererseits darf auch nicht aus dem Blick verloren
werden, dass ein genereller Verzicht auf Strafmafnahmen nicht nur das
bereits gefahrdete Kind weiteren Gefahren, sondern eine unbestimmte Zahl
anderer Kinder ebenso einer Gefahrdungssituation aussetzen kann.

Jugendamter haben nach deutschem Recht keine Anzeigepflicht, wenn sie von
Straftaten —etwa im Zusammenhang mit sexueller Gewalt gegen Kinder —
erfahren. Mafigeblich fiir das Verhalten des Jugendamts ist daher seine Ein-
schitzung im Einzelfall, ob ein Strafverfahren die Wahrnehmung seines
Schutz- und Hilfeaufirags fordert oder diesen gefahrdet. In diesem Zusam-
menhang ist auch darauf hinzuweisen, dass Strafgerichte und Familiengerichte
im Einzelfall durchaus zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen koénnen.
Denkbar ist deshalb, dass es trotz eines strafrechtlichen Freispruchs fiir den
Titer zu familiengerichtlichen MaBnahmen nach § 1666 BGB gegen ihn kommt.

VI. Der Hintergrund fiir die Einfiigung des § 8a SGB VIII

Nachdem also bereits bis zur Einfligung des § 8a in das SGB VIII der Schutz-
auftrag und die Zusammenarbeit mit dem Familiengericht zu den vertrauten
Aufgaben des Jugendamtes gehdrten, bleibt zu fragen, was den Gesetzgeber
nun bewogen hat, einen neuen § 8a einzubauen.
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1. Aus aktuellem Anlass

Diese Begriindung ist uns aus vielen Lebenszusammenhdngen bekannt. Aktu-
elle Anlasse fiir das Tatigwerden des Jugendamts gibt es immer wieder. In
letzter Zeit mehren sich allerdings Informationen tiber ein langeres Martyrium
und den tragischen Tod von Kindern inmitten unserer Stidte, gewissermalfien
vor aller Augen, ohne dass jemand in der Nachbarschaft davon Notiz nimmt.
Dies ist ein Alarmzeichen flir die Anonymitét und Isolation in unserer Gesell-
schaft, die gerade den schutzbediirftigen Kindern zum Verhéngnis werden
kann. Dieselbe anonyme Gesellschaft erwartet aber gleichzeitig von der
Behorde Jugendamt die liickenlose Verhinderung solcher Vortille, was mit der
rechtlich geschiitzten und sie konstituierenden Privatheit der Familie nicht ver-
einbar ist.

Aktueller Anlass fiir das Handeln des Gesetzgebers sind (auch) die wiederhol-
ten Strafverfahren gegen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Jugendhilfe,
die damit konfrontiert worden sind, ihre Garantenpflicht verletzt zu haben.
Diese Strafverfahren haben zu einer Diskussion, zu einer Verunsicherung in
der Praxis gefiihrt,® die aber auch heilsam sein kann. Sie waren schlieBlich
auch der Anlass dafiir, dass sich verschiedene Kreise und Stiddte mit dem
Thema befasst und erste Arbeitsempfehlungen zum Umgang des Jugendamts
mit einer akuten Kindeswohlgefahrdung entwickelt haben.

Inzwischen sind auch Verfahren gegen Jugenddmter wegen einer Amts-
pflichtverletzung im Zusammenhang mit dem Zustédndigkeitswechsel fiir Pfle-
gefamilien bis vor den Bundesgerichtshof gebracht worden, in denen Jugend-
amter zum Schadensersatz verurteilt worden sind.’

2. Die Empfehlungen des Deutschen Stidtetages

Eine Reaktion mit bundesweiter Resonanz auf die zuvor genannten Strafverfah-
ren waren die Empfehlungen des Deutschen Stadtetages {iber Standards beim
Umgang mit einer akuten Kindeswohlgefidhrdung, die im Jahre 1999 vorgelegt
worden sind.'’ Bereits bei der Entwicklung dieser Standards wurde deutlich,
dass dort verschiedene Befugnisse etwa im Hinblick auf die Informationsge-
winnung, aber auch die Datenweitergabe vorausgesetzt werden, die bisher so
eindeutig nicht im Gesetz stehen. Vor allem aber wird die komplexe und
folgenreiche Aufgabe der Risikoeinschitzung bislang in keiner Weise recht-
lich gewiirdigt und an bestimmte Standards gebunden. Deshalb erschien es

8 Vgl. hierzu Merche! (2003) und Bringewat (2006).
9 Vgl. BGH (ZfJ 2005, 167).
10 Abgedruckt bei Wiesner, SGB VIII, Anhang § 8a.
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notwendig, gesetzlich nachzubessern und den rechtlichen Rahmen fiir die
Ausfiihrungen in diesen Empfehlungen zu schaffen.

3. Die unreflektierte Dienstleistungsproblematik

Das Kinder- und Jugendhilfegesetz hat im Jahre 1991 fiir einen Perspektiven-
wechsel in der Kinder- und Jugendhilfe gesorgt und (zu Recht) den praventiven
familienunterstiitzenden Auftrag in den Vordergrund gestellt. Es hat sich da-
mit jedoch nicht von seinem Auftrag, Kinder vor Gefahren fiir ihr Wohl zu
schiitzen, verabschiedet. Teile der Praxis haben in der Euphorie von
Dienstleistungs- und Kundenorientierung diese Dimension der Jugendhilfe
verdrangt. Joachim Merchel hat dazu anlasslich des 10-jahrigen Jubilaums des
KJHG vor fiinf Jahren bemerkt:

»Trotz aller Dienstleistungsorientierung wird die Jugendhilfe im KJHG wei-
terhin und notwendigerweise nicht aus der Pflicht entlassen, zwei wesentliche,
partiell in Spannung zueinander stehende Handlungsanforderungen zu reali-
sieren: Kinder, Jugendliche und Eltern zu fordern und zu unterstiitzen und
gleichermaflen Kinder und Jugendliche vor Gefahren fiir ihr Wohl zu schiit-
zen. Nicht zuletzt das sog. ,,Osnabriicker Verfahren“ und die Resonanz dieses
Verfahrens in der Fachoffentlichkeit haben die Jugendhilfe auf das Problem
einer unreflektierten Dienstleistungsproblematik aufmerksam gemacht und
verdeutlicht, dass ,,unterstiitzen und schiitzen* gleichermaflen zu den elemen-
taren Handlungsauftragen der Jugendhilfe gehoren. Wehrt aber die Jugendhilfe
den an sie gerichteten normsetzenden Auftrag —und damit den Aspekt der
Kontrolle — ab, engt sie ihren Handlungsspielraum ein und wird ihrem kom-
plexen Handlungsauftrag nicht gerecht. In dieser Hinsicht hat die Art, in der
das KJHG in der Fachoffentlichkeit diskutiert wurde, zu Irritationen und
Verunsicherungen im Handeln der Fachkrifte gefiihrt.«'"

Diese Analyse ist auch heute — fiinf Jahre spater — genau so aktuell, erleben wir
doch noch immer Verhaltensweisen in Jugenddmtern, die den Eindruck erwe-
cken, der Kinderschutz ende mit der Mitwirkungsbereitschaft der Eltern. Des-
halb hielt es der Gesetzgeber fiir angezeigt, ,,Flagge zu zeigen und Fehlinter-
pretationen des Auftrags der Kinder- und Jugendhilfe den Boden zu entziehen.

11 Merchel (2001).
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4. Kinder schiitzen — Eltern unterstiitzen — zur Philosophie des Kinder-
schutzes

Wie man Kinder am besten vor Gefahren fiir ihr Wohl schiitzt, dies kann nicht
mit rechtlichen, sondern nur mit sozialwissenschaftlichen Kriterien erfasst
werden. Dennoch gibt das Recht einen (verfassungsrechtlichen) Rahmen vor,
niamlich das Untermafiverbot im Hinblick auf den Kindesschutz und das
UbermaBverbot im Hinblick auf den Eingriff in das Elternrecht. Der Staat
steht mit seinem Schutzauftrag nicht dem Kind als Einzelperson gegeniiber,
sondern dem verfassungsrechtlich geschiitzten Eltern-Kind-Verhaltnis. Der
damit eréffnete Regelungskorridor ist jedoch nicht eindeutig definiert, son-
dern erdffnet dem Gesetzgeber einen Gestaltungsspielraum, der dann auf-
grund sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse zu nutzen ist.

Die Formel Kinder schiitzen — Eltern unterstiitzen gehort zu den fachlichen
Maximen des Kinderschutzes. Sie tragt der (fachlichen) Erkenntnis Rechnung,
dass effektiver Kinderschutz Zugénge zum Kind braucht und die Eltern den
natlirlichen Zugang zum Kind am besten vermitteln kénnen. Sowohl aus
rechtlichen wie aus fachlichen Griinden haben daher alle Hilfeangebote an die
Eltern Vorrang vor gerichtlichen Maflnahmen, die mit Eingriffen in die elter-
liche Sorge verbunden sind und von vielen Eltern als Schuldvorwurf verstan-
den werden. Haufig fiihlen sich Eltern nach einer solchen Intervention vom
Jugendamt ,,verraten“ und zeigen keine Bereitschaft mehr, mit dem Jugend-
amt zu kooperieren. Der Zugang zum Kind iiber die Eltern ist daher ein wich-
tiges Kriterium, aber kein absolutes Ziel. Denn auch der Zugang zum Kind
sichert nicht ohne Weiteres zuverldssig dessen Wohl. Mafigeblich fiir das
Vorgehen ist daher das Gefahrdungsrisiko fiir das Kind. Es kann deshalb im
Einzelfall durchaus rechtlich geboten sein, das Gericht anzurufen oder das
Kind im Rahmen der Inobhutnahme herauszunehmen und damit gleichzeitig
den weiteren Zugang zu den Eltern aufs Spiel zu setzen.

5. Anderungen durch das Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungs-
gesetz

Der (bessere) Schutz von Kindern vor Gefahren fir ihr Wohl war eines der
zentralen Ziele des Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetzes, das
am 1. Oktober 2005 in Kraft getreten ist'>. Dieses Ziel soll durch folgende
Regelungen erreicht werden, die an unterschiedlichen Stellen ansetzen:

12 G. v. 28.9.2005 - BGBI. I S. 2729.
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- Schutzauftrag bei Kindeswohlgefiahrdung (§ 8a); mit dieser Regelung, die
im Mittelpunkt dieser Ausfiihrungen steht, ist der (verfassungsrechtlich
vorgepragte) Schutzauftrag der Jugendhilfe systematisch geordnet und kon-
kretisiert worden

- Neuordnung der vorlaufigen Schutzmafnahmen (Krisenintervention; § 42)
- Bessere Kontrolle von Einrichtungen fundamentalistischer Trager (§ 45)
- Starkere Berticksichtigung des Kindeswohls beim Sozialdatenschutz (§ 65)

- Verschirfte Priifung von Personen mit bestimmten Vorstrafen (,,Pddophile‘;
§ 72a)

V. Zur Struktur des § 8a SGB VIII

1. Informationsgewinnung und Risikoeinschitzung als Aufgabe des
Jugendamts

Zwar ging das Gesetz bereits bisher in § 50 Abs. 3 SGB VIII davon aus, dass
das Jugendamt in den Fillen, in denen es zur Abwehr einer Gefdhrdung des
Kindeswohls die Tatigkeit des Gerichts fiir erforderlich halt, dieses anzurufen
hat. An keiner Stelle wurde aber ausdriicklich geregelt, was das Jugendamt
zunéchst zu tun hat, um eine solche Gefédhrdung festzustellen. Dazu bedarf es
bestimmter Befugnisse auf der einen Seite. Andererseits miissen auch die
Eltern sowie die Kinder und Jugendlichen zur Mitwirkung bei der Risikoein-
schatzung verpflichtet werden. Regelungsbediirftig erschienen insbesondere
die Befugnisse im Zusammenhang mit der Informationsgewinnung und das
Verfahren der Risikoeinschétzung.

Will das Jugendamt seiner Aufgabe im Rahmen des Wachteramts nachkom-
men, das Kindeswohl effektiv zu schiitzen, so bedarf es zunéchst einschlagiger
Informationen. Im demokratischen Rechtsstaat gibt es aber keinen General-
verdacht gegen Eltern und deshalb keine vorbeugende Uberwachung nach
dem Muster einer Réntgenreihenuntersuchung.'® Auslésendes Moment fiir das
weitere Verfahren werden daher in aller Regel Informationen Dritter (Nach-
barn, Kindergarten usw.) sein. Diese z.T. auch anonymen Informationen wer-
den aber hdufig so vage und so unspezifisch sein (anders als die Befunde bei
der Rontgenuntersuchung), dass weitere Erkenntnisse notwendig sind, um
abschitzen zu konnen, ob es sich um eine Kindeswohlgefdhrdung handelt.
Hier bleibt dem Jugendamt haufig nur ein schmaler Grat: Es wird genauso

13 Deshalb wird auch eine derzeit diskutierte Pflicht zur regelmzBigen Untersuchung verfassungsrecht-
lich nicht mit dem Argument der Vorbeugung vor Gefahrdung, sondern nur mit Hinweis auf die Be-
deutung der Untersuchung fiir die gesundheitliche Entwicklung aller Kinder zu rechtfertigen sein.
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getadelt, wenn es ohne zureichenden Grund ein Kind vor seinen Eltern schiitzt,
wie es getadelt wird, wenn es Hinweisen nicht nachgeht (,,Die Eltern haben
nicht aufgemacht*) und das Gefahrdungsrisiko sich dadurch vergrofert.

Deshalb braucht das Jugendamt die Befugnis, Informationen bei den Eltern
und bei dritten Personen einzuholen, wenn gewichtige Anhaltspunkte fiir eine
Kindeswohlgefahrdung vorliegen. Fiir die Risikoeinschatzung miissen haufig
komplexe, z.T. widerspriichliche Informationen gegeniibergestellt und bewertet
werden. Hier haben sich Verfahren der kollegialen Beratung bewidhrt. Beides
ist nun in § 8 Abs. 1 SGB VIII ausdriicklich geregelt worden.

2. Mitwirkung der Personensorgeberechtigten sowie der Kinder und
Jugendlichen

Regelungsbediirftig war auch die Mitwirkung der Personensorgeberechtigten
sowie der betroffenen Kinder und Jugendlichen. Im Rahmen ihrer elterlichen
Erziehungsverantwortung haben Eltern die Pflicht, an der ,,Aufklarung™ der
Situation mitzuwirken. Sie kénnen nicht — wie Beschuldigte im Strafverfah-
ren — die Aussage verweigern. Allerdings gibt es auch Situationen, in denen es
besser ist, auf die Mitwirkung der Eltern zu verzichten, weil sie moglicher-
weise Hinweise auf ihr Verhalten unterdriicken oder das Jugendamt tduschen
wollen bzw. durch ihre Beteiligung das Gefahrdungsrisiko fiir das Kind oder
den Jugendlichen noch vergroBert wird. Entsprechend seinem Alter und Ent-
wicklungsstand ist auch das Kind oder der Jugendliche an der Risikoabschat-
zung zu beteiligen.

Kiinftig wird das Jugendamt verpflichtet, das Gericht bereits anzurufen,
wenn die Personensorge- oder Erziehungsberechtigten nicht bereit oder in
der Lage sind, bei der Abschitzung des Gefihrdungsrisikos mitzuwirken
(§ 8a Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 SGB VIII), also lange bevor die Frage zu beant-
worten ist, ob die Eltern bereit sind, an der Abwendung einer festgestellten
Gefihrdung des Kindeswohls mitzuwirken. Damit soll nicht der gericht-
liche Eingriff vorverlegt, sondern die Autoritdt des Gerichts genutzt werden,
um die notwendige Gefahrdungseinschédtzung schneller und ggf. auf einer
besser gesicherten Grundlage treffen zu kénnen. Der Sinn und Zweck der Vor-
schrift wird aber nur erreicht, wenn die Gerichte ihrerseits auch bereit sind, sich
bereits in diesem Stadium des Verfahrens ,mit an den Tisch zu setzen“, was
gegenwirtig noch nicht als allgemeiner Standard gelten kann.
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3. Verlingerung des Schutzauftrags auf die Leistungserbringer

Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefahrdung ergeben sich héufig auch im
Zusammenhang mit der Leistungserbringung in Einrichtungen und Diensten,
z. B. in Tageseinrichtungen fiir Kinder. Ein effektiver Kindesschutz kann aber
nicht auf das Jugendamt und seine Dienste beschrankt bleiben. Andererseits
kann der Gesetzgeber nicht ohne Weiteres Einrichtungen und Dienste freier
Triager zur Risikoeinschitzung und Wahmehmung des Schutzauftrags ver-
pflichten. Die aus dem staatlichen Wichteramt resultierende Schutzpflicht
trifft zundchst nur staatliche Organe, wie Gerichte und Behorden. Deshalb
bedarf es vertraglicher Regelungen zwischen dem Jugendamt und den Leis-
tungserbringern, in denen die Ubernahme von Schutzpflichten durch die
Leistungserbringer vereinbart wird. Dieses Thema wird in der fachlichen
Praxis kontrovers diskutiert, wollen doch freie Trager nicht zum verlédngerten
Arm des Jugendamts werden und ihr Vertrauensverhéltnis zu Eltern, Kindern
und Jugendlichen aufs Spiel setzen. Andererseits muss die Frage erlaubt sein,
ob Kinder und Jugendliche, die Leistungen bei freien Tragern erhalten, grofe-
ren Risiken ausgesetzt werden diirfen als in Einrichtungen 6ffentlicher Tréager.
Diirfen Erzieherinnen in Kindertagesstatten einfach wegsehen, wenn sie Spuren
korperlicher Misshandlung an Kindern entdecken?

Die Antwort kann nur sein, dass auch dort der Schutz von Kindern gewihr-
leistet sein muss. Dabei darf nicht auBBer Acht bleiben, dass sich eine Schutz-
pflicht zugunsten des betreuten Kindes oder Jugendlichen fiir alle Leistungs-
erbringer aus dem zivilrechtlichen Betreuungsvertrag mit den Eltern ergibt.
Ein solcher wird zwar in aller Regel nicht schriftlich fixiert, kommt jedoch
stillschweigend zustande. Da Schutzgut das Wohl des Kindes ist, greift diese
Schutzpflicht nicht nur bei schadigendem Verhalten Dritter, sondern auch bei
schadlichen Einwirkungen der Eltern selbst bzw. bei ihrer mangelnden Féhig-
keit oder Bereitschaft, die Gefdhrdung abzuwenden. § 8a Abs. 2 SGB VIII
sieht nun vertragliche Losungen zwischen Jugendamt und Einrichtung vor,
die an diese sich bereits aus dem Betreuungsvertrag ergebende Schutzpflicht
ankniipfen und Vorgaben fiir die Kooperation mit dem Jugendamt enthalten.
Dabei beschrankt sich die Vorschrift auf wenige grundsatzliche Gegensténde,
die bei der Vertragsgestaltung vor dem Hintergrund des Profils der jeweiligen
Einrichtung bzw. des Dienstes, im Hinblick auf das Alter der betreuten Kinder
und Jugendlichen sowie auf das Gefahrdungsrisiko zu konkretisieren sind.

Angestrebt wird mit der Regelung zunéchst eine Risikokldrung in der Einrich-
tung, ggf. unter Hinzuziehung von Experten aus der Kinderschutzarbeit. Eine
Information des Jugendamts soll erst dann erfolgen, wenn die Eltern nicht be-
reit sind, Hilfe anzunehmen. Damit verpflichtet das Gesetz zu einer Risikoab-
klarung in eigener Verantwortung der Einrichtung bzw. des Dienstes und erteilt
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einem Meldesystem eine Absage. Die Fachkrafte sind entsprechend dem Er-
gebnis ihrer Risikoabschitzung gefordert, die Eltern iiber ihre Erkenntnisse zu
informieren und sie fiir die Inanspruchnahme von Hilfe zu gewinnen. Dabei
war dem Gesetzgeber bewusst, dass — im Gegensatz zum Jugendamt, das im
Allgemeinen Sozialdienst zwingend tiber Fachkrifte verfiigt, die in der Risiko-
abschitzung erfahren sind — in Einrichtungen und Diensten freier Trager eine
solche Kompetenz nicht zwangslaufig vorhanden ist. Deshalb wird in
§ 8a Abs. 2 SGB VIII ausdriicklich bestimmt, dass die Hinzuziehung einer in
der Abschitzung des Gefahrdungsrisikos erfahrenen Fachkraft zu vereinbaren
ist. Es hingt also von der Struktur der Einrichtung ab, ob eine solche Fach-
kraft ohnehin ,,an Bord" ist oder ob sie von auflen hinzugezogen werden muss.
SchlieBlich verpflichtet die Regelung, das Jugendamt (erst) dann zu informie-
ren, wenn es nicht gelingt, die Eltern fiir die Inanspruchnahme von Hilfe (in
der Einrichtung selbst oder beim Jugendamt) zu gewinnen, oder wenn die
angenommenen Hilfen nicht ausreichend erscheinen. Letzteres diirfte aber in
der Regel bereits Aufgabe des Jugendamtes selbst sein, das die Steuerungs-
verantwortung fiir die angenommene Hilfe tragt.

4. Reaktionsalternativen des Jugendamts in eigener Kompetenz

Die Risikoabschatzung wird immer in die Frage nach der geeigneten und not-
wendigen Mafinahme zur Abwehr der Gefdhrdung miinden. Das Jugendamt hat
deshalb zu entscheiden, ob das Angebot von Hilfen zur Erziehung geeignet und
ausreichend ist, ob das Kind oder der Jugendliche in Obhut zu nehmen ist oder
ob das Familiengericht zur Entscheidung iiber die elterliche Sorge anzurufen ist.

5. Einschaltung anderer Stellen

Effektiver Kinderschutz kann aber nicht immer mit den rechtlichen Befugnis-
sen und fachlichen Kompetenzen des Jugendamts erreicht werden. Deshalb
wird das Jugendamt in solchen Fillen verpflichtet, die Eltern auf die Inan-
spruchnahme anderer Einrichtungen und Dienste hinzuweisen oder bei Gefahr
im Verzug diese Einrichtungen und Dienste selbst einzuschalten.

6. Schirfere Priifung der personlichen Eignung des Personals in der
Jugendhilfe (§ 72a SGB VIII)

In engem Zusammenhang mit dem in § 8a SGB VIII geregelten Schutzauftrag
steht das in § 72a SGB VIII geregelte Beschaftigungsverbot. Zwar enthielt das
SGB VIII bereits bisher in § 72 die allgemeine Verpflichtung, in den Jugend-
amtern hauptberuflich nur solche Personen zu beschéftigen, die sich (auch)
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nach ihrer Personlichkeit fiir die jeweilige Aufgabe eignen. Jetzt werden die
Jugendamter verpflichtet, sich bei der Einstellung und in regelmafigen
Abstanden ein Fiihrungszeugnis nach § 30 Abs. 5 Bundeszentralregistergesetz
vorlegen zu lassen. Auf diese Weise sollen insbesondere Personen mit padophi-
len Neigungen und andere potentielle Sexualstraftater aus den Arbeitsfeldern
der Jugendhilfe ferngehalten werden. Flankierend dazu sollen die Trager der
6ffentlichen Jugendhilfe durch Vereinbarungen mit den Trégern von Einrich-
tungen und Diensten auch sicherstellen, dass diese keine einschldgig vorbe-
straften Personen beschiftigen werden. Nicht erfasst von der Regelung ist
die Priifung ehrenamtlich tatiger Personen. Hier wird die Praxis spezifische
Selbstverpflichtungserklarungen entwickeln miissen.

VI. Ausblick

Mit der Einfiigung der §§ 8a und 72a in das SGB VIII hat der Gesetzgeber das
Instrumentarium der Kinder- und Jugendhilfe zum Schutz von Kindern und
Jugendlichen vor Gefahren fiir ihr Wohl weiter verbessert. Nach anfanglicher
Skepsis bietet die Vorschrift offensichtlich den Anlass, in weiten Teilen der
Praxis die gegenwartigen Standards des Kinderschutzes zu priifen und weiter-
zuentwickeln. Unerwartet hoch ist das Interesse an Fortbildung zu diesem
Thema. Viele Fachorganisationen haben Arbeitshilfen zur Umsetzung des
§ 8a SGB VIII erarbeitet und veroffentlicht. Positive Signale kommen auch
aus Kreisen der Justiz. Damit ldsst sich bereits wenige Monate nach dem In-
krafttreten eine positive Bilanz liber die Implementation der Vorschrift ziehen.
Dennoch muss realistischerweise davon ausgegangen werden, dass es einen
liickenlosen Kinderschutz nicht geben kann. Hier ist auch eine stirkere Sensi-
bilitat der Gesellschaft gefordert. Es ware aber schon viel erreicht, wenn der
neue § 8a SGB VIII und die sich entwickelnde Diskussion den Blick fiir den
Kinderschutz schirft und in den Kommunen fiir eine hinreichende Personal-
ausstattung sorgt.
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Aus ,,Worms* lernen

Kritische Anmerkungen zur Kooperation
von Jugendhilfe und Justiz bei
Sexualdelikten gegen Kinder

Max Steller

Einleitung

»Aus ,Worms’ lernen* lautet die Titelvorgabe der KrimZ fiir meinen Vortrag,
woftr ich Frau E/z und Herrn Egg danke. Ich habe einen der Wormser Prozesse,
namlich Worms 3, als psychologischer Sachverstédndiger erlebt, und ich halte
die Wormser Prozesse nicht fiir einen schicksalhaften, unvermeidbaren und
einmaligen Ungliicksfall, sondern fiir einen besonders krassen Fall von syste-
matischem und weit verbreitetem falschem Umgang mit dem Verdacht auf
sexuellen Kindesmissbrauch durch Institutionen und Personen aus der Jugend-
hilfe. Das war grob: ,,systematische und weit verbreitete Fehler der Jugendhil-
fe*“. Die Grobheit werde ich im Folgenden erlautern.

Zur Erinnerung: In den drei Wormser Prozessen vor dem Landgericht Mainz,
die in den Jahren 1994 bis 1997 stattfanden, waren 25 Erwachsene des sexuellen
Kindesmissbrauchs angeklagt.' Sie wurden durch Aussagen von sechzehn Kin-
dern belastet, die drastische sexuelle Missbrauchsschilderungen enthielten,
unter anderem wurden sadistische Handlungen und Gruppentaten mit Video-
aufnahmen beschrieben. Wichtig ist: Keines der Kinder im Alter von ca. vier
bis sieben Jahren hatte eine Aussage von sich aus getatigt, sondern die Darstel-
lungen durch die Kinder erfolgten erst nach wochen-, zum Teil monatelanger
Einflussnahme auf sie im Rahmen sogenannter Aufdeckungsarbeit. Diese
wurde hauptsachlich durch eine Wormser Religionspadagogin durchgefiihrt,
die sich bei ihrem Tun auf vermeintlich sichere medizinische Missbrauchs-
diagnosen durch einen Wormser Kinderarzt bezog.’

Drei psychologische Gutachter hatten im Ermittlungsverfahren im Auftrag der
Staatsanwaltschaft die Kinder exploriert und samtliche Aussagen flir glaubhaft
befunden, das heif}t, keine Anzeichen fiir Liigen auf Seiten der Kinder entdecken

1 Hierzu Steller (1998; 2000a); Lorenz (1999) und Schade (2000).
2 Hierzu Steller (2000b).
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konnen. Die Priifung von mdglichen Liigen durch die Kinder war von vorn-
herein eine falsche Problemstellung dieser Gutachter, die angemessene Frage-
stellung, ob die Kinder eventuell Opfer suggestiver Einflussnahme geworden
sein konnten, das heiBit, mit ihren Missbrauchsschilderungen nicht ,,gelogen®
hatten, sondern vermeintlich Erlebtes, also Pseudoerinnerungen, bekundet hat-
ten, wurde erstmals in den Hauptverhandlungen durch die Zweitgutachter ein-
gefiihrt. Bekanntlich endeten die umfangreichen Verfahren mit Freispriichen
aller Angeklagten.

Die Wormser Prozesse sind aus meiner Sicht paradigmatisch fiir eine fehlerhaf-
te Kooperation zwischen Jugendhilfe und Ermittlungsbehérden (hier: Staatsan-
waltschaft Mainz, die Polizei war weitgehend ausgeschaltet). Ein ,,Worms*-
Erfahrener muss daher einer Kooperation zwischen Jugendhilfe und Justiz also
eher skeptisch gegeniiberstehen.

Bei den Vorbereitungen zu diesem Vortrag wurde ich zeitweilig unsicher:
Sind meine ,,Worms“-begriindeten Bedenken gegen Fehler der Jugendhilfe,
die von der Mainzer Staatsanwaltschaft unbemerkt geblieben bzw. noch be-
fordert worden sind, nicht langst unbedeutend geworden? Hat sich nach
»Worms* und dem damit eng verbundenen BGH-Urteil vom Juli 1999 iiber
Standards von Glaubhaftigkeitsgutachten in sexuellen Missbrauchsfallen®
nicht alles zum Besseren gewendet?

Wihrend ich solchen Uberlegungen nachging, erhielt ich zahlreiche Gutach-
tenauftriage, die zeigten: Ein fehlerhafter, ja aus verniinftiger Sicht zum Teil
nur als absurd zu bezeichnender Umgang mit dem Verdacht auf sexuellen
Kindesmissbrauch ist immer noch weit verbreitet. Eine sinnvolle Kooperation
setzt aber voraus, dass dabei keine falschen Konzepte und Methoden ange-
wendet werden.

,,Aus Worms lernen® heiflt, Fehler bei der Verdachtspriifung auf sexuellen
Kindesmissbrauch zu erkennen und zu vermeiden.

Was sind die hauptsachlichen Fehler?

Erster Fehlerbereich: Konfirmatorische Beurteilungsstrategien

Den ersten Fehlerbereich bei der Verdachtspriifung auf sexuellen Kindesmiss-
brauch nenne ich: konfirmatorische Beurteilungsstrategien; es geht dabei
zugleich um die Verdachtsbegriindung und Verdachtspriifung durch die Deu-
tung von Signalen.

3 BGHSt 45, 164.
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Vor zehn Jahren, also zu Beginn des Jahres 1996, kamen die Wormser Prozesse
in eine heifle Phase: In Worms 3 hatte das Gericht die Erstattung von Glaubhaf-
tigkeitsgutachten, die in der Regel erst am Ende der Beweisaufnahme erfolgt,
im Rahmen von Haftpriifungsentscheidungen vorgezogen. Durch mein Glaub-
haftigkeitsgutachten vom 25. Januar 1996 iiber eine kindliche Hauptzeugin aus
Worms war ich endgiiltig zum Feind von Staatsanwaltschaft und Nebenklage
geworden — ich war vorher schon durch unbotméfige Fragen ,.aufgefallen*:
Vier — erfolglose — Befangenheitsantrige waren die Konsequenz. Uber den ers-
ten will ich hier kurz berichten — nicht im Sinne nostalgischer Verklarung iiber-
standener Schlachten, sondern weil er exemplarisch fur damalige Denkstruktu-
ren ist und daher von Bedeutung fiir das ,,Lernen aus Worms*.

Die Mainzer Staatsanwaltschaft formulierte in ihrem ersten Befangenheitsan-
trag, dass der Sachverstidndige Steller den gerichtlichen Auftrag, ein Glaub-
wiirdigkeitsgutachten zu erstatten, dahin gehend umformuliert habe, ein Un-
glaubwiirdigkeitsgutachten zu erstellen. Diese terminologische und inhaltliche
Groteske der Mainzer Staatsanwaltschaft bedarf heute keiner ausfiihrlichen
Kommentierung mehr. Angehorige der ,,objektivsten Behorde der Welt* haben
bekanntlich den expliziten Aufirag, auch Entlastendes zu ermitteln. Wenn
StaatsanwiltInnen so etwas formulieren, so stellt sich die Frage, welche Bedin-
gungen wohl ihre kognitiven Vollziige (ihr Denken) determiniert haben mégen.

Schulz-Hardt und Kéhnken' haben sich diese Frage gestellt und beantworten sie
mit dem sozialpsychologischen Erkldrungsansatz des sogenannten ,.konfirmato-
rischen Hypothesentestens®. Elemente dieses ja nur vermeintlichen Priifens von
Hypothesen sind’: die Uberschitzung der A-priori-Wahrscheinlichkeit einer
Hypothese, die selektive Speicherung und der selektive Abruf von Material, das
zur Hypothese passt, und letztlich die ausschlielich hypothesenkonsistente In-
terpretation von uneindeutiger Evidenz. Was bedeutet das fiir die Verdachtsprii-
fung auf sexuellen Kindesmissbrauch?

Erwachsene Menschen als Teilnehmer einer Studie von Schulz-Hardt und
Kdohnken sahen einen Film iber eine Turnstunde mit Vorschulkindern und
erhielten dann die Information, dass gegen den Turnlehrer ein Ermittlungsver-
fahren wegen sexuellen Missbrauchs laufe. Als sie dann gefragt wurden, ob
sie in dem Film sexualbezogene Verhaltensweisen des Lehrers gesehen hétten,
bejahten dies fast zwei Drittel der Befragten im Vergleich zu lediglich 10
Prozent von Menschen in einer Kontrollgruppe, bei der keine entsprechende
Verdachtsinduzierung vorgenommen worden war. Wenn die Beobachter in
Gruppen zusammengefasst wurden, in denen ein ,,Experte” (ein Teilnehmer,

4 (2000); zudem Schemm & Kéohnken (in Vorbereitung).
5 Schulz-Hardt & Kohnken (a.a.O., 71 £.).
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der von sich besondere Erfahrungen mit dem Delikt des sexuellen Kindes-
missbrauchs behauptete) die Diskussion anfiihrte, ergaben sich Prozentzahlen
im neunziger Bereich: Nur noch wenige Personen entzogen sich dem Grup-
penzwang und dem Gruppendenken, und die meisten sahen Dinge, die nicht
vorhanden waren.®

Menschen, die sich auf ein Thema spezialisiert haben und in Gruppen Gleich-
gesinnter arbeiten, sind prinzipiell in groBer Gefahr, dem Fehler einer aus-
schlieBlich konfirmatorischen Priifstrategie aufzusitzen. Falsche Schliisse aus
der Dunkelfeldproblematik (z.B. die Verwechslung von Privalenzzahlen der
Art ,Jede vierte Frau hat einmal einen sexuellen Ubergriff erlebt* mit Inzidenz-
zahlen der Art ,Jedes vierte Kind meiner Kindergartengruppe hat im letzten
Jahr einen sexuellen Ubergriff erfahren”) und die Konzentration auf , Signale*
fur sexuellen Kindesmissbrauch, die tatséchlich sdmtlich gédnzlich unspezifisch
sind, sind Konkretisierungen der abstrakten Begriffe ,Uberschitzen einer
Ausgangswahrscheinlichkeit und ,hypothesenkonsistente Interpretation von
uneindeutigen Befunden®.

Die empirischen Befunde von Schulz-Hardt und Kohnken sollten alle diejeni-
gen nachdenklich machen, die berufsbedingt oder etwa aufgrund eigener ,,Be-
troffenheit* (diese wird ja zuweilen sogar félschlich als Eingangsvoraussetzung
fur kompetenten Kinderschutz gefordert) den Schutz vor sexuellem Kindes-
missbrauch zu ihrem Schwerpunkt gemacht haben. Es ist ndmlich klar, dass
einseitige Besorgnisse und Erwartungen die Wahmehmung und Interpretation
von Verhaltensweisen anderer Menschen sehr deutlich beeinflussen konnen.

Eine Kernforderung im genannten BGH-Urteil tiber Standards von Glaubhaf-
tigkeitsgutachten lautet daher, die Priifung eines Missbrauchsverdachts eben
nicht mit rein affirmatorischen und zirkuldaren Denkmustern vorzunehmen,
sondern die wissenschaftlich allgemein anerkannte Falsifikationsstrategie zu
verwenden. Diese Forderung wird schlagwortartig mit dem Begriff der ,,Null-
hypothese* zusammengefasst.

Einer selektiven Bevorzugung hypothesenkonformer Beobachtungen kann
man nur durch eine Nullhypothesenstrategie entgehen. Dieser Denkansatz
sollte nicht erst bei der Verdachtspriifung, sondern schon bei der Verdachts-
begriindung auf sexuellen Kindesmissbrauch beachtet werden.

6 Der Miinsteraner Professor fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie Fiirniss hat seine ,,aufdeckenden*
Aktivititen im Vorfeld des so genannten Montessori-Prozesses vor dem Landgericht Miinster
— einem weiteren Gerichtsverfahren wegen vermeintlichen massenhaften sexuellen Kindesmiss-
brauchs Anfang der neunziger Jahre — /993 in einem Aufsatz dargestellt. Aus seiner Tatigkeit ist
bekannt, dass solchen Eltern, die keine Auffélligkeiten bei ihren Vorschulkindern bemerkt hat-
ten, per Gruppenzwang nahe gelegt wurde, doch fiir ,,Signale* ihrer Kinder ,,sensibler zu sein
— nur wenige Eltern entzogen sich dieser Suggestion.
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Ich berichte Ihnen im Folgenden Gegenbeispiele dazu aus realen Féllen des
Familienrechts. Dabei ist zu betonen, dass es ausschlieBlich solche Beobach-
tungen waren, die zu einer Verdachtsbildung gefiihrt haben, und dass keine
Aussagen der betreffenden Kinder vorlagen.

e Es ist erst wenige Monate her, da hatte ich in einem Fall zu gutachten, in dem
,Kotschmieren“ eines geistig retardierten Madchens im Kindergartenalter eine
zentrale Rolle fiir die Verdachtsbegriindung auf sexuellen Kindesmissbrauch
einnahm. Von einer involvierten Diplompsychologin als familienrechtliche
Gutachterin kamen keinerlei korrigierende Hinweise.

e Halten einer Kreide in Richtung Scheide vor dem Kritzeln an einer Tafel bei
einer Vierjahrigen; breitbeiniges Sitzen und ,koitusdhnliches” Reiten auf
Stofftieren bei einer Achtjéhrigen; ausgeprédgter Blickkontakt bei der ,,Ge-
schichte von dem anderen missbrauchten Kind*’ bei einer Neunjihrigen — alle
diese ,,Beobachtungen® wurden als Verhaltensindikatoren flir sexuellen Miss-
brauch gewertet. Die zitierten Beobachtungen setzten — wie gesagt — umfang-
reiche Verfahren wegen sexuellen Kindesmissbrauchs im Nachscheidungs-
kontext oder im Kontext vormundschaftlicher Auseinandersetzungen in Gang.

e Dieselben Folgen hatten: Weglassen von Fingern bei Personenzeichnungen
durch eine Achtjahrige — dies galt als Indikator fiir eine Angst vor Berithrung —
sowie das Zeichnen von Fingern durch eine Sechsjdhrige: Diese Zeichnung
wurde als ,,Spinnenhand* und die Spinne als Symbol der Vagina interpretiert,
was ein Diplompsychologe dahin gehend deutete, dass der Mann das Médchen
genital beriihrt habe.

e Fiir die Witterung zu leichte Kleidung bei einer Zwolfjdhrigen oder bei einer
anderen Zwolfjahrigen Minirock, Goldjacke, schwarzes Top und Stiefeletten
waren ein ,.Signal nach Anderung ihrer Situation, daB (orthographisch so im
Original) uns die Notwendigkeit einer anderweitigen Unterbringung zeigte ...
— so der Originaltext aus einem Bericht an das Jugendamt.

Die Sammlung liee sich beliebig fortsetzen, es folgt nur noch ein besonders
krasses Beispiel: Der zweite Befangenheitsantrag gegen den Sachverstdndigen
Steller wurde in Worms 3 am 22. 02. 1996 durch eine Wiesbadener Rechts-
anwaltin als Nebenklagevertreterin fiir einige Kinder aus den Wormser Ver-
fahren eingebracht. Sie monierte, dass ich bei einem Vortrag irgendwann in
Berlin anwesende Vertreter des sogenannten Vitervereins SKIFAS begriifit
hitte, aber nicht die anwesenden VertreterInnen von Kinderschutzverbanden.
Dadurch sei meine Befangenheit belegt.

7 Diese vermeintliche Aufdeckungsstrategie im Sinne eines Zur-Sprache-Verhelfens bei einem
schweigenden Kind, die in Wirklichkeit eine extrem suggestive Befragungsmethodik darstellt,
wurde vom Miinsteraner Professor fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie Fiirniss (1991) beschrieben.
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Dieser Befangenheitsantrag war schon deswegen keine Sternstunde anwalt-
licher Tétigkeit, da es weder per Knigge noch per Gesetz eine umfassende
Begriiflungspflicht gibt, wie ein Verteidiger formulierte. Aber auch hier geht
es nicht um einen nostalgischen Riickblick auf Kriegsschaupldtze, sondern um
das ,,Lernen aus Worms*.

Die Anwiltin unterfiitterte ihren Befangenheitsantrag mit einer eidesstatt-
lichen Versicherung, die von vier Berliner Zuhorerlnnen unterschrieben war.
Einen der Namen kannte ich, er gehorte zu einer diplomierten Sozialpddagogin,
die in Berlin zum Thema sexueller Missbrauch lehrt und arbeitet. Ich musste
sie einmal im Rahmen eines familiengerichtlichen Begutachtungsauftrags zu
ihrer Verdachtsbegriindung befragen, dass ein sexueller Kindesmissbrauch bei
einer Zwolfjahrigen stattgefunden habe.

Die Diplom-Sozialpddagogin hatte in einer Stellungnahme fiir ein Familien-
gericht ausgefiihrt, die Zwolfjahrige habe in einem Spiel einer 80 cm groflen
Hexe den ,eigentlich vollig unauffalligen, durch Pressbewegung herausrollba-
ren Penis® eines Plastikzwerges in den Mund gesteckt. Bei diesem Spiel sei
sie aufgeregt gewesen, und die Sozialpddagogin habe ihr mitgeteilt, dass sie
irgendwie die Idee habe, dass sie selbst schon einmal etwas Ahnliches erlebt
habe wie die Hexe mit dem Zwerg ...“.

Die vom Mainzer Gericht von mir gewiinschte Stellungnahme zum Befangen-
heitsantrag wegen Nichtbegriilens von KinderschiitzerInnen und angeblichen
Begriilens von mir bis heute unbekannten SKIFAS-Mitgliedern gab mir nun
die Moglichkeit, die Verdachtsbegriindung der Berliner Kollegin dem Mainzer
Gericht vorzustellen. Das Vorgehen der hauptstiddtischen Fachfrau hat sicher
auch in der Provinz Eindruck gemacht. Es beriihrt nicht nur Geschmacksfragen,
sondern auch berufsethische und méglicherweise sogar strafrechtliche Fragen,
denn auch das Vorzeigen pornographischen Materials ist ja bekanntlich ge-
maf § 176 StGB strafbewehrt.

Ich erinnere daran: Der BGH hat in seinem Grundsatzurteil allen deutenden
Verfahren ohne ausreichende wissenschaftliche Grundlage eine eindeutige
Absage hinsichtlich ihres Beweiswertes in forensisch-psychologischen Glaub-
haftigkeitsbegutachtungen erteilt. Das gilt fiir die Deutung von Zeichnungen,®
die Deutung von unspezifischen sogenannten Verhaltensindikatoren’ fiir sexu-
ellen Kindesmissbrauch, und es gilt fiir die Deutung von Interaktionen von
Kindern mit anatomisch ausgebildeten Puppen'’.

8 Hierzu /hli (2000).

9 Siehe u.a. bereits Fegert (1993); aus neuer Zeit Kohnken (2006); zu ,,sexualisiertem* Verhalten
Volbert (2005).

10 Hierzu Greuel (1998).
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Eventuelle Umsatzeinbuflen entsprechender Hersteller und Vertriebe diirften
gesellschaftlich zu verkraften sein, jedenfalls eher zu verkraften als der durch
ihren falschen Gebrauch angerichtete Schaden.

Die Jugendhilfe sollte sich den Standpunkt des BGH zu eigen machen: Es ist
durch nichts vertretbar, dass in der Beratungspraxis Methoden zur Anwen-
dung kommen, denen die wissenschaftliche Grundlage fehlt. Bevor ich darauf
naher eingehe, mochte ich einen zweiten grundsétzlichen Fehler im Umgang
mit dem Verdacht auf sexuellen Kindesmissbrauch ansprechen.

Zweiter Fehlerbereich: Vermeintliche Grenzen der Aussage-
psychologie

Der zweite systematische Fehlerbereich besteht in der Annahme von engen
Grenzen flir die Aussagepsychologie und dem Ruf nach anderen Methoden
zur Priifung des Verdachts auf sexuellen Kindesmissbrauch.

Aussagepsychologisches Vorgehen wird zuweilen von Unkundigen auf die
Abarbeitung von Merkmalslisten sogenannter Realkennzeichen verkiirzt. Aus-
sagepsychologische Begutachtung war aber schon immer mehr als die check-
listenméafBige Anwendung von Realkennzeichen: Sie besteht aus einem inte-
grativen Inbeziehungsetzen von inhaltlicher Qualitét einer in Frage stehenden
Missbrauchsschilderung (Aussageanalyse) mit der potentiellen Erfindungs-
kompetenz des Aussagenden (Kompetenzanalyse) unter Beriicksichtigung po-
tentieller Einflussquellen auf das Ausgesagte, die sich aus der Aussageentste-
hung und der weiteren Aussageentwicklung erkennen lassen (Analyse der
Aussagegenese)."'

Die aussagepsychologische Beurteilungsstrategie fiihrt in der Mehrzahl von
Begutachtungsfallen zur Substantiierung von Missbrauchsschilderungen. Sie ist
— salopp gesprochen — eine glaubhaftigkeitsstiitzende Begutachtungsstrategie
bei Aussage-gegen-Aussage-Konstellationen (daher traditionell wohl Glaub-
wiirdigkeitsbegutachtung und eben nicht Liigendetektion genannt). Aussage-
psychologische Begutachtungen stiitzen mit ihrem Ergebnis in der Mehrzahl
der Fille die Position tatsachlicher Opferzeuglnnen.

Ein aussagepsychologisches Vorgehen, also eine inhaltliche (Qualitéts-)Analyse
des iber einen in Frage stehenden sexuellen Missbrauch Ausgesagten, ist
natirlich nicht moglich, wenn gar keine Aussage vorliegt. Das ist trivial und
selbst Anhéngern der aussagepsychologischen Begutachtungsmethodik eingéan-
gig. Dennoch wird in engagierten Diskussionen wiederholt darauf hingewiesen,

11 Stellvertretend fiir die umfangreiche Literatur: Steller & Volbert (1997; 1999); Volbert & Steller
(2004) und Greuel et al. (1998).
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dass aussagepsychologische Begutachtung enge Grenzen habe, da sie bei
Sduglingen und Mutisten versage. Dieser Hinweis ist wohl zutreffend, aber
doch auch tendenzi6s in dem Sinne, dass durch diese (ja triviale) Betonung
irgendwie andere Erkenntnismoglichkeiten als die Kinderaussage zur Beurtei-
lung des Missbrauchsverdachts favorisiert werden sollen — und das wohl auch
in Fillen, in denen Betroffene eigentlich eine Handlungsschilderung geben,
also eine beurteilbare Aussage machen konnten.

Ich stelle in Frage, dass es wirklich viele Fallkonstellationen mit sexuellem
Missbrauchsverdacht gibt, bei denen eine aussagepsychologische Beurtei-
lungsstrategie tiberhaupt nicht anwendbar ist. Ich stelle zusdtzlich die Frage,
welches denn die anderen Beurteilungsstrategien sein konnten, die die Aussa-
gepsychologie ersetzen oder ergianzen konnten.

Zur ersten Problematik nur ganz kurze Anmerkungen: Bei mutistischen oder
taubstummen Zeugen kann durchaus der Versuch gelingen, ihre Mitteilungen
per ,,.Ubersetzer” einer aussagepsychologischen Beurteilung zu unterziehen.
Das ist natiirlich noch viel schwieriger als die Beurteilung fremdsprachlicher
Zeugen durch einen nur deutschsprachigen Sachverstiandigen, es ist aber nicht
von vornherein unméglich.

Es sei auch angemerkt, dass es entsetzliche Fille von penetrativem Miss-
brauch von Séduglingen gibt. Dass diese per se nur durch Verletzungsspuren,
Spermienfund oder Beobachtungen Dritter bewiesen werden konnen, kann
doch nicht als ernsthafter Einwand gegen die Reichweite aussagepsychologi-
scher Glaubhaftigkeitsbegutachtungen angemerkt werden.

Bedeutsam erscheint die Frage nach den alternativen Beurteilungsstrategien
zu dem aussagepsychologischen Denkansatz.

Kinder- und jugendpsychiatrische Verbénde versuchten im Jahre 1999 in einer
Art Resolution,'? die psychologische Glaubhaftigkeitsbegutachtung bei sexu-
ellem Kindesmissbrauch fiir ihren Berufsstand zu reklamieren. Sie betonten
die angebliche Notwendigkeit einer routineméBigen korperlichen Untersu-
chung und postulierten sogar die Notwendigkeit von routineméfBigen EEG-
Ableitungen im Rahmen von Glaubhaftigkeitsbegutachtungen. Natiirlich ist
gegen korperliche Untersuchungen zum Zwecke der Beweissicherung in Féllen,
in denen diesbeziiglich Anlass und Aussicht auf Erfolg besteht, nichts einzu-
wenden. Abzulehnen ist allerdings eine routineméBige antiquierte Reifeein-
schitzung aufgrund korperlicher Befundungen im Rahmen von Glaubhaftig-
keitsbegutachtungen. Der Vorsto8 der kinder- und jugendpsychiatrischen

12 Deutsche Gesellschaft fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie und Psychotherapie (DGKJP) und
Bundesarbeitsgemeinschaft der Leitenden Klinikdrzte fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie und
Psychotherapie (1999, 72-75).
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Verbande hatte keinen durchschlagenden Erfolg, er ist allerdings auch nach
meinem Wissen noch nicht offiziell zuriickgenommen worden. Fegert hat sich
als Autor dieser Stellungnahme bekannt."

Kiirzlich horte ich von einer kinder- und jugendpsychiatrischen Klinik in
Mecklenburg-Vorpommern, in der fiir Glaubhaftigkeitsbegutachtungen routi-
nemalBig eine stationdre Unterbringung der kindlichen Zeugen vorgenommen
wird — wohlgemerkt, ohne dass der gesundheitliche Status des Kindes dies
erforderlich machen wiirde. Dass auch Psychologen bei dieser stationdren
Glaubhaftigkeitsbegutachtung mitwirken, sei ausdriicklich kritisch angemerkt.
Gerichte und Jugendhilfe sollten sich vehement gegen eine derartige vollig
inaddquate Mafinahme wehren. Sie beinhaltet neben ihrer methodischen Sinn-
losigkeit eine ethisch bedenkliche Pathologisierung und Stigmatisierung kind-
licher Opferzeugen.

,Aus Worms lernen” heif3t auch, an die iiberzogenen Missbrauchsdiagnosen
des Dr.V. aus Worms zu erinnern.'* Der Vorsitzende Richter Lorenz von
Worms 2 und 3 schrieb iiber die ,,Selbstiiberschatzung einzelner Zeugen®, die
,,zur Auslosung der Beschuldigungslawine* beigetragen hétten, und erwéhnte
dabei explizit ,.einen Arzt und eine Mitarbeiterin des Kinderschutzdienstes*“'”.
Im Urteil von Worms 3'° wird eine Beurteilung von Dr. V. als ,,unverantwort-
lich“ bezeichnet. Seine mit arztlicher Autoritdt ausgestatteten vermeintlich
sicheren Missbrauchsdiagnosen gab er ndmlich an die mit ihm bekannte Religi-
onspadagogin Frau Pl. weiter, die dann in zum Teil wochenlangen Prozeduren
versuchte, von den ihr anvertrauten Kindern im Vor- und Grundschulalter
AuBerungen zu evozieren, die mit der medizinisch begriindeten ,,Gewissheit“
korrespondierten. Der agierende Doktor hat zur Sache publiziert und seine
Einsamkeit im Kollegenkreis beklagt, die daher rithre, dass er Hinweise auf
sexuellen Missbrauch erkenne, die andere ,,weniger ausgebildete Arzte* dann
nicht bestitigen wiirden.'” Bei Vorhalt eines schriftlichen Berichtes von ihm
aus 1993 in der Hauptverhandlung von Worms 3 am 28. 03. 1996 musste
Dr. V. allerdings einrdumen, dass er nun selbst bemerkt habe, den sechsein-
halbjahrigen Jungen bei einer medizinischen Untersuchung durch Fragen
,unter Druck gesetzt* zu haben.

13 (2001, 4).

14 Steller (2000b).

15 (1999, 253).

16 Urteil in 302 Js 21.169/93 jug. —3a Kls — Landgericht Mainz, Band IV, S. 1114.
17 Veit (1997, 304).
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Ich fasse zusammen und betone: Die aussagepsychologische Begutachtungs-
logik kann auch dann noch hilfreich angewendet werden, wenn Schilderungen
iiber sexuelle Missbrauchshandlungen nur begrenzt oder rudimentar erfolgen.
Wissenschaftlich fundierte ,,andere” Methoden zur Verdachtspriifung auf
sexuellen Kindesmissbrauch sind nicht zu erkennen.

Dritter Fehlerbereich: Unterschitzung des Alpha-Fehlers

Ich komme zu einem dritten systematisch vorkommenden Fehlerbereich. Es
geht um den Umgang mit Alpha- und Betafehlern bzw. um die Unterschat-
zung individual- und sozialschadlicher Konsequenzen von suggestiver Auf-
deckungsarbeit bei Verdacht auf sexuellen Kindesmissbrauch.

Die entscheidungstheoretische Terminologie zur Bewertung von Diagnosefeh-
lern lautet fir das Ubersehen eines Symptoms oder einer Stérung ,,Fehler
2. Art (Beta-Fehler) und fiir das féalschliche Zuschreiben eines Symptoms
oder einer Storung ,.Fehler 1. Art (Alpha-Fehler)“. Unter Bezug auf diese
Fehlertypen fragte Fegert im Hinblick auf den Begriff ,,Nullhypothese* im
BGH-Urteil, ,,ob den Richtern wirklich klar [war], dass die Vermeidung
Falsch-Positiver, das heifit der Versuch der Erh6hung der spezifischen Aussa-
gesicherheit, billigend eine deutliche Erhéhung Falsch-Negativer in Kauf
nimmt*“'®, An spiter publizierter Stelle klingt es etwas moderater. Dort werden
die Fehlertypen wiederum beschrieben, und es wird in Abgrenzung zu Straf-
verfahren aufgefihrt: ,Im Kinderschutzverfahren [...] und in den Rechtsgiiter-
abwagungen der Helfer im Bereich der Jugendhilfe sind ganz andere leitende
Primissen vorrangig. Zentral ist hier die Kindeswohlmaxime.“'’

Konsens diirfte leicht herzustellen sein fiir die Forderung, beide Fehlerarten zu
vermeiden und das jeweils Richtige zu entscheiden.

Ist es aber wirklich so, dass eine falschliche Annahme, sexueller Missbrauch sei
passiert, per se oder in bestimmten Kontexten ,,geringer fehlerhaft®, ,,weniger
bedeutsam® bzw. ,,mit weniger schidlichen Konsequenzen verbunden® ist als
der gegenteilige Fehler? Ich meine, dass eine solche Fragestellung insgesamt
einen vollig verfehlten Denkansatz darstellt und keine verniinftige Beantwor-
tung ermoglicht. Gleichwohl wird die Position mit Pathos und vermeintlich
ethischem Anspruch vorgetragen.

18 (2000, 98).
19 Fegert (2001, 5 £.).
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»Aus Worms lernen” heifit in diesem Zusammenhang, die Lebensschicksale
von Kindern in den Blick zu nehmen, denen falschlich das Etikett ,,sexuell
missbraucht* angehdngt wurde, bei denen also der Fehler erster Art (Alpha-
Fehler) gemacht wurde.

Als ich vor ca. einem Jahr im Beirat der KrimZ zum ersten Mal von der minis-
teriellen Anregung zu dieser Tagung horte und Herrn Egg in diesem Zusam-
menhang an die Wormser Prozesse erinnerte, stand ich unter dem Eindruck
eines SPIEGEL-Artikels vom Februar 2005. Unter dem Titel ,,Ausgestanden
ist die Sache nicht* (als Zitat des Vorsitzenden Richters Lorenz von Worms 3
in seiner Urteilsbegriindung) wurde dort von der bekannten Gerichtsreporterin
Frau Friedrichsen (Wiesbaden) liber Kinder aus den Wormser Verfahren be-
richtet, die vor elf Jahren wegen vermeintlichen sexuellen Missbrauchs durch
Eltern und andere Angehoérige aus ihren Familien heraus von der Jugendhilfe
»in Obhut* genommen und von 1993/94 bis 2005 trotz der eindeutigen Frei-
spriiche aus dem Jahr 1997 nicht in ihre Familien zuriickgefiihrt worden waren.

In dem SPIEGEL-Artikel wird ein psychologischer Kollege zitiert, der die in
einem Kleinstheim (in einer Art Pflegefamilie) verbliebenen Kinder begutachtet
und sie als ,,psychisch hochst aufféllig, seelisch schwer gestort und dringend
behandlungsbediirftig”“ beschrieben habe. Die Realitdtsverzerrung dieser
Kinder sei ,,vergleichbar den irrealen, teils wahnhaften Visionen, wie sie von
Jugendlichen bekannt sind, die Gehirnwaschen von Jugendsekten ausgesetzt
waren”. Die damaligen Kinder sind jetzt Jugendliche (bzw. evtl. Erwachsene).
Wenn die Beschreibung ihrer psychischen Situation im SPIEGEL auch nur
anndhernd zutrifft, woran ich nicht zweifle, wird die lebenszerstorende Wir-
kung falscher Missbrauchsdiagnosen deutlich — jedenfalls sehr viel deutlicher
als in der abstrakten Diskussion iiber die Favorisierung bestimmter Fehlertypen
in bestimmten rechtlichen Kontexten.

Auch in diesem tragischen Beispiel ist Kooperation und Kontrolle von Ju-
gendhilfe und Justiz (in diesem Falle Familiengerichten) angesprochen, wobei
die Kontrolle der agierenden Jugendhilfe durch die Justiz hier offenbar nicht
ausreichend gelungen ist.

»Aus Worms lernen* heif}t in diesem Kontext: Es ist eben kein geringfligiger
Fehler, ,,parteiisch“ oder vermeintlich ,kindzentriert“ von einem sexuellen
Missbrauch eines Kindes ohne sichere Grundlage auszugehen. Der Denkansatz,
den der BGH mit dem Konzept der Nullhypothese verdeutlicht hat, ist nicht
nur stimmig fiir den strafrechtlichen Kontext, da er mit der In-dubio-pro-reo-
Maxime korrespondiert. Auch Jugendhilfe und Familiengerichte oder Berater
und Behandler diirfen Interventionsentscheidungen nicht auf irrationale An-
nahmen stiitzen. Eine falsche Etikettierung als ,,sexuell missbraucht” kann
Biographien von Kindern zerstéren.
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Die Notwendigkeit der Aufkldarung iliber das Delikt sexueller Kindesmiss-
brauch im Allgemeinen und die Notwendigkeit der Aufkldrung einzelner Taten
steht aufler jeder Diskussion. Die Dunkelfeldproblematik 16st man aber nicht
dadurch, dass durch vermeintliche Aufdeckungsstrategien systematisch ,,fal-
sche Fille” produziert werden. Fehler erster Art sind keine vernachléssigbaren
Kollateralschdden, die im Interesse einer moglichst umfassenden Aufdeckung
von sexuellem Kindesmissbrauch in Kauf zu nehmen sind. Suggestive Aufde-
ckungsarbeit hat ausschlieflich negative Konsequenzen, sie hat keinerlei Nut-
zen und gehort daher ersatzlos abgeschafft.

Die jiingere Geschichte der 6ffentlichen Diskussion iiber das Delikt des sexuel-
len Kindesmissbrauchs in Deutschland wird haufig in eine Phase der parteilich-
feministisch errungenen Enttabuisierung und in eine nachfolgende Phase eines
,Roll-back* (,,backlash*) gegliedert.”’ Die ,,Gegenbewegung* wird angeblich
von Boswilligen befordert, die im Verbund mit Hilfskraften agieren, die aus
Eitelkeit oder Dummbheit ,,den Missbrauch des Missbrauchs* zu ihrem Thema
machen. Eine solche Sicht der Dinge kontrastiert mit meiner Einteilung in eine
Phase eines irrationalen Umgangs mit dem Verdacht auf sexuellen Kindes-
missbrauch mit hiufigem Uberdiagnostizieren seines Vorkommens und in eine
nachfolgende Phase der rationalen Besinnung — durchaus befordert durch die
Katastrophen ,,Worms* und ,,Montessori“ZI. Die Roll-back-These mag bei der
Analyse subjektiver Biographien ihrer Urheber selbstwertdienlich sein und
folglich Befriedigung verschaffen.”? Durch die Diskreditierung von Personen,
deren Botschaften den eigenen Uberzeugungen entgegenstehen, wird bekannt-
lich kognitive Dissonanz reduziert. Die eigenen Voreingenommenheiten brau-
chen dann nicht iiberdacht zu werden, den eigenen sich selbst bestatigenden
Annahmen, den zirkuldren Argumentationsfiguren und absurden Interpretatio-
nen steht dann nichts mehr im Wege.

Wenn es in den letzten Jahren ein gesellschaftliches ,,Roll-back® im Umgang
mit dem Delikt des sexuellen Kindesmissbrauchs gegeben haben sollte, das in
den relevanten Statistiken ja nicht zu erkennen ist, dann wire es wahrscheinlich
verursacht durch viele Fehldiagnosen des sexuellen Kindesmissbrauchs und die
damit verbundenen individual- und sozialschadlichen Konsequenzen — jeden-
falls eher als durch ein Zusammenwirken von Missbrauchstitern mit ihren
Hilfstruppen aus ,,der Gegenbewegung des Missbrauchs mit dem Missbrauch®.

20 Steinhage (2004).

21 Zu den beiden Prozessen siehe Sonderheft 1 der Zeitschrift fiir Rechtspsychologie, November
2000 mit folgenden Aufsétzen: Burgsmiiller (48-59); Jansen & Kluck (89-101); Kohnken (4-8);
Schade und Harschneck (28-47); Schulz-Hardt & Kohnken (60-87); Steller (9-27); Steller &
Volbert (102-116).

22 Z.B. wiederum Steinhage (2004).
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Abschlieflendes Fazit

Einige (eventuell viele) von Thnen werden meinen Vortrag flir einseitig halten,
sie werden Ausfiihrungen iliber die schadigenden Folgen von sexuellem Kin-
desmissbrauch vermisst haben. Neben der Gewissheit, dass diese noch von
geniigend RednerInnen wahrend dieser Tagung angesprochen werden, ist mei-
ne Erklirung fiir die hiesige Schwerpunktsetzung aus den folgenden Uber-
legungen abzuleiten:

Nach allem, was wir aus Kriminologie und Kriminalistik, Geschichte, Sozio-
logie, Psychologie oder Psychiatrie lernen konnen, werden wir Tater des se-
xuellen Missbrauchs nicht von ihrem Tun abhalten kdnnen. Entsprechende
Taten miissen daher aufgekldrt werden, und die Tater gehoren streng bestraft.
Wenn es denn entsprechende Methoden geben sollte, so mag man auch an ihr
Therapieren denken.

Sexueller Kindesmissbrauch wird durch Vortrége (leider) nicht zu verhindern
sein, aber die Haufigkeit fehlerhafter vermeintlicher Aufdeckungsstrategien
durch eigentlich Gutmeinende ldsst sich gegebenenfalls durch Vortrige wie
den meinen minimieren.

Das suggestive Zusammenwirken — ich konnte in Anspielung auf das
Tagungsthema auch sagen: die suggestive Kooperation von Vertretern der
Jugendhilfe in Form von Kinderarzt, Aufdeckerin und Jugendamt mit der
Justiz in Form der Staatsanwaltschaft Mainz, die im Vorfeld der Worms-
Mainzer Prozesse stattfand — hatte nach seiner Offenlegung eine Reaktion der
agierenden Personen zur Folge haben konnen und sollen, die derjenigen des
Vorsitzenden Richters entspricht. Vielleicht erinnern Sie sich: Er hatte sich im
Rahmen der Urteilsverkiindung explizit bei den Angeklagten entschuldigt.
Eine solche Reaktion von den eigentlichen Verursachern der Worms-Mainzer
Katastrophe ist bis heute ausgeblieben.

Wenn Kooperation beinhaltet, dass Doppel- bzw. etwa Gegeneinanderarbeiten
zum Schutz von Kindern vermieden werden kann, und wenn Kooperation be-
deutet, dass sexueller Kindesmissbrauch frith und sicher aufgekldrt werden
kann — wer wollte dann widersprechen? Wenn Kooperation aber auch zukiinf-
tig zur Verengung der Perspektiven der Kooperierenden fiihren sollte, so ist
Gefahr im Verzug.

Mein zugespitztes Fazit aus Worms zum Tagungsthema lautet: Kooperation
von Jugendhilfe und Justiz bei Verdacht auf sexuellen Kindesmissbrauch ist
vielleicht gut, Kontrolle der Jugendhilfe durch Justiz und Offentlichkeit bleibt
auf jeden Fall notig.
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Datenschutz als Hindernis oder Chance
fiir Kooperation zwischen Jugendhilfe
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Thomas Meysen
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¢) Voraussetzungen des § 73 SGB X
d) Beachtlichkeit des besonderen Vertrauensschutzes nach § 65 SGB VIII

V. Perspektiven der Kooperation

I. Einfiihrung

Sexueller Missbrauch von Kindern und Jugendlichen ist ein hochsignifikanter
Hinweis auf einen Hilfebedarf. Aulerdem ist er strafbar. Bevor sie die Straf-
verfolgungsbehorden bzw. Strafjustiz erreichen, kommen Informationen iiber
potenzielle Sexualdelikte gegen Kinder oder Jugendliche regelmafig zuerst
bei Fachkriften in der Kinder- und Jugendhilfe an. Bei Polizei, Staatsanwalt-
schaft und Strafgerichten erleben wir nicht selten enttduschte Erwartungen auf
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Informationsweitergabe. Bei der Kinder- und Jugendhilfe begegnet uns Recht-
fertigungsdruck fur die Zuriickweisung der Informationsbediirfnisse. Beides
belastet nicht selten die Kooperation zwischen den Systemen. Diese Spannun-
gen liegen in der Natur der Sache und sind im Recht angelegt.

e Es gehort zur Aufgabe von Strafverfolgungsbehorden und Strafjustiz, sich
fiir alle Informationen zu interessieren, mittels derer sie Straftaten auf-
spuren, aufkldren und sanktionieren koénnen (§ 160 Abs. 1, § 163 Abs. 1,
§ 244 Abs. 1 StPO). Ihre Neugier gehort zur Professionalitdt. Konnten sie
in Erfahrung bringen, was die Kinder- und Jugendhilfe alles tiber Straftaten
weif}, wiirde dies ihrer Aufgabenwahrnehmung dienen.

e Damit sich Kinder, Jugendliche, Familienangehdrige oder andere nahe
stehende Personen mit ihrer Not anvertrauen und helfen lassen, braucht es
einen geschiitzten Rahmen in der Hilfebeziehung. Das Datenschutzrecht
im Sozialgesetzbuch (§ 35 SGB 1, §§ 67 ff. SGB X, §§ 61 ff. SGB VIII)
normiert daher einen funktionalen Schutz der Vertrauensbeziehung in der
Kinder- und Jugendhilfe. Fachkrifte in der Kinder- und Jugendhilfe diirfen
Informationen nur weitergeben, wenn das Recht ihnen eine entsprechende
Befugnis einrdumt. Ansonsten besteht eine Pflicht zur Verschwiegenheit
(§ 203 Abs. 1 StGB).

Doch was ist wirklich verboten? Wie weit ist das Vertrauen der KlientInnen in
die Verschwiegenheit von Fachkréften der Kinder- und Jugendhilfe geschiitzt?
Wann miissen sie Informationen weitergeben, wann diirfen sie, miissen aber
nicht? Konnen Strafjustiz und Polizei notfalls die Preisgabe der notwendigen
Informationen fiir ihre Ermittlungstétigkeit auch erzwingen?

Das Gesetz erleichtert es den — potenziellen — Kooperationspartnern nicht,
Antworten zu finden. Sie miissen sich begeben in einen Dschungel von Spezial-
regelungen zum Schutz von Sozialdaten in drei verschiedenen Biichern des
Sozialgesetzbuchs (SGB I, SGB VIII, SGB X) und im Strafrecht (StGB, StPO).
Die Safari beginnt.

II. Grundsitze des Datenschutzes in der Kinder- und
Jugendhilfe

1. Kinderschutz geht vor Datenschutz?

Das Datenschutzrecht des Sozialgesetzbuchs beriicksichtigt bei den Schranken
fir die Informationsweitergabe, dass die Gewdhrung von Leistungen und die
Wahrnehmung anderer Aufgaben nach dem SGB VIII auf einer personalen
Beziehung basiert. Grenze fiir die Weitergabe von Informationen ist daher
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nicht erst das grundrechtlich geschiitzte Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung (Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG). Die Vertrauensbeziehung
zwischen den Fachkriften in der Kinder- und Jugendhilfe und ihren Klient-
Innen unterliegt grundsétzlich ganz bewusst keiner Abwégung von Grund-
rechtspositionen im Einzelfall. Entgegen der — kurzsichtigen — Wertung, die
Grundrechte des Kindes iiberwogen das Grundrecht auf informationelle Selbst-
bestimmung, wird der Vertrauensbeziehung in der Hilfe — vergleichbar der
Arzt-Patient- oder Psychologe-Klient-Beziehung — ein Eigenwert eingerdumt.

Der reilerischen, unreflektierten Plattitiide ,,Kinderschutz geht vor Daten-
schutz setzt der Gesetzgeber in §§ 61 ff. SGB VIII die fachliche Erkenntnis
entgegen, dass Kinderschutz den funktionalen Schutz von personenbezogenen
Daten gerade braucht, soll er effektiv sein und moglichst viele Kinder und
Jugendliche erreichen.’

2. Kinderschutz braucht Datenschutz!

Zentrales Anliegen in der Alltagspraxis des Kinderschutzes ist das Erkennen-
konnen von (drohender) Kindeswohlgefdhrdung, bspw. aufgrund sexuellen
Missbrauchs. Dieses gelingt in aller Regel nur liber den oftmals schwierigen
Zugang zu den Kindern, Jugendlichen und ihren Familien. Insoweit gilt in der
Jugendhilfe das Gleiche wie in der Gesundheitsfiirsorge. Auch die érztliche
Schweigepflicht beruht auf der Erkenntnis, dass der geschiitzte Rahmen des
Vertrauensverhaltnisses zwischen Arzt/Arztin und Patientln Grundlage ist,
damit sich die PatientInnen mit ihren Krankheiten und Problemen den Arzt-
Innen anvertrauen. Entsprechend hat der Gesetzgeber die Hilfebeziehung in
der Jugendhilfe dhnlich geschiitzt.

Der funktionale Schutz der Vertrauensbeziehung ist nicht nur beim Aufbau
unverzichtbar, sondern regelmafig auch unabdingbare Voraussetzung fiir den
Erhalt einer Hilfebeziehung. Schaltet eine Fachkraft in der Kinder- und Jugend-
hilfe gegen den Willen oder hinter dem Riicken ihrer KlientInnen die Polizei
oder Staatsanwaltschaft ein, ist ihr Zugang zur Familie regelmaflig von da an
nachhaltig gestort oder ganzlich versperrt. Sie wiére dhnlich ,,verbrannt* wie ein
V-Mann, iiber den bekannt wird, dass er die Polizei mit Informationen versorgt.

Folgerichtig stellt das Gesetz klar, dass es grundsétzlich Sache der Kinder,
Jugendlichen oder Personensorgeberechtigten ist, die Polizei oder Staatsan-
waltschaft einzuschalten, wenn dies zur Abwendung einer Kindeswohlgefahr-
dung erforderlich erscheint; die Fachkrifte in der Kinder- und Jugendhilfe

1 Kohaupt (2003, 567); von Petersdorff (1999, 113); Morsberger (2004, 94 £.); Die Kinderschutz-
Zentren (2003, 234); DIJuF-Rechtsgutachten (JAmt 2003, 183).
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sollen hierfiir allerdings werben (§ 8a Abs. 4 Satz 1 SGB VIII). Nur wenn
sofortiges Tatigwerden erforderlich ist, sind sie verpflichtet, die Strafverfol-
gungsorgane selbst einzuschalten (§ 8a Abs. 4 Satz 2 SGB VIII). Andernfalls
sollen die Fachkréfte im Kontakt mit ihren Klientlnnen und damit auch den
Kindern bleiben konnen.

Das Gesetz normiert hier eine ausdriickliche Pflicht zur Weitergabe von
Informationen an die Polizei. Unbeantwortet bleiben allerdings die Fragen, ob
bzw. wann Fachkréfte unterhalb dieser Schwelle der ,Gefahr im Verzug*
befugt sind, Daten zu iibermitteln, wenn sie selbst oder die Strafverfolgungs-
behorden bzw. Strafgerichte dies fiir sinnvoll halten.

II1. Allgemeines zum Datenschutz im SGB VIII
1. Aufgabe, Befugnis, Pflicht

Um verstehen zu konnen, von welchen Vorgaben Fachkrifte in der Kinder-
und Jugendhilfe bei der Erhebung und Verwendung von Sozialdaten ihr Han-
deln leiten lassen sollen, hilft eine bewusste Unterscheidung zwischen Aufgabe,
Befugnis und Pflicht:

e Die Kinder- und Jugendhilfe hat die allgemeine Zielvorgabe, Kinder und
Jugendliche vor Gefahren fiir ihr Wohl zu schiitzen (vgl. § 1 Abs. 3 Nr. 3
SGB VIII). Den Tragern der 6ffentlichen wie freien Jugendhilfe obliegen
im Zuge dessen kraft Gesetzes bzw. aufgrund vertraglicher Vereinbarung
mit den Klientlnnen und/oder dem Jugendamt bestimmte Aufgaben, bei-
spielsweise bei der Wahrnehmung des Schutzauftrags nach § 8a SGB VIII
oder der Inobhutnahme nach § 42 SGB VIII. Zur Erfiillung dieser Aufga-
ben ist es erforderlich, Daten zu erheben, zu speichern oder zu iibermitteln.

o Eine Befugnis (,,ich darf*) ergibt sich nur aufgrund spezieller datenschutz-
rechtlicher Erméachtigungsgrundlagen. Dies wird in § 35 Abs. 2 SGB I und
§ 61 Abs. 1 Satz 1 (i. V. m. Abs. 3) SGB VIII ausdriicklich betont.

e Eine Pflicht (,ich muss“), auf eine bestimmte Weise Informationen zu
gewinnen oder sie an bestimmte Stellen weiterzugeben, hat eine Fachkraft
erst dann, wenn sie bei der Wahl ihrer Methoden nicht mehr zwischen
mehreren auswéhlen kann und gerade diese Form der Informationsgewin-
nung bzw. -weitergabe zur Erfiillung der gesetzlichen Aufgaben nach dem
SGB VIII gefordert ist (z. B. § 8a Abs. 4 Satz 2 SGB VIII).?

2 Ministerium fiir Bildung und Frauen des Landes Schleswig-Holstein (2006, 20).
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2. Entsprechender Schutz im Jugendamt und bei Triigern von Einrich-
tungen und Diensten

Fiir die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe sind die datenschutzrechtlichen
Vorgaben unmittelbar — und ausschliefllich (§ 35 Abs. 2 SGB I) — aus dem
Sozialgesetzbuch zu entnehmen. Neben den bereichsspezifischen Regelungen
in §§ 61 ff. SGB VIII finden sich ergénzende Vorgaben in §§ 67 ff. SGB X
und der Grundnorm des § 35 SGB L.

Bei Trégern von Einrichtungen und Diensten ist der Schutz der personenbezo-
genen Daten in einander entsprechender Weise sicherzustellen (§ 61 Abs. 3
SGB VIII).? Sie haben demnach in den Kontrakten mit ihren KlientInnen darauf
zu achten, dass sie sich darin zur Einhaltung der Vorgaben des Sozialgesetz-
buchs bei der Erhebung und Verwendung der personenbezogenen Daten ver-
pflichten® — nicht weniger, aber auch nicht mehr.’

Fir Jugendamt sowie Leistungserbringer unterliegt die Ubermittlung von
Sozialdaten, die im Rahmen der Aufgabenerfiillung oder Leistungserbringung
nach dem SGB VIII erhoben wurden, daher den gleichen, an der Hilfebezie-
hung orientierten Grenzen.

3. ,Anvertraute“ Daten (§ 65 SGB VIII)

Soweit Sozialdaten zum Zweck personlicher oder erzieherischer Hilfe einer/einem
MitarbeiterIn anvertraut wurden, diirfen sie nur unter der arztlichen Schweige-
pflicht vergleichbaren Voraussetzungen ibermittelt werden (§ 65 Abs. 1
SGB VIII). Damit erkennt der Gesetzgeber an, dass Hilfe nach dem SGB VIII
nur effektiv erbracht werden kann, wenn die Leistungsberechtigten eine vertrau-
ensvolle Beziehung zu einzelnen Fachkraften entwickeln konnen.®

Hierbei ist zu beachten, dass sich das gesetzliche Verstandnis des Anvertrauens
vom (sozial)padagogischen wesentlich unterscheidet. Wird aus methodischer
Sicht in einer Hilfebeziehung/Beratung jede Information von den KlientInnen
Lanvertraut“, so ist die Begriffsverwendung in § 65 SGB VIII demgegeniiber

3 BT-Drucks. 15/3676, 38; Pluhar (2003, 336).
4  Meysen (2006, Kap. 40-5).

5 Miinder/Baltz/Kreft, SGB VIII, § 61 Rn.24/26; Morsberger, Wiesner/Morsberger/Oberloskamp,
SGB VII, § 61 Rn. 21 f; Fischer, Schellhomn/Fischer/Mann/Schellhorn, SGB VIII, §§ 61-68 Rn. 17;
a. A. im Hinblick auf kirchliche Tréger Kunkel, SGB VI, § 61 Rn. 270; fiir die Moglichkeit der Dif-
ferenzierung Maas, Jans/Happe/Saurbier/Maas, Kinder- und Jugendhilferecht, § 61 Rn. 27.

6 Miinder/Baltz/Kreft, SGB VIII, § 65 Rn. 1; Morsberger, Wiesner/Morsberger/Oberloskamp,
SGB VIII, § 65 Rn. 1; Rombach, Hauck/Noftz, SGB VIII, § 65 Rn. 1; Pape, Jung, SGB VIII,
§ 65 Rn. 2; Krug/Griiner/Dalichau, SGB VIII, § 65 Anm. II.1.
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vergleichbar dem Verstindnis eines ,,Ausplauderns von Geheimnissen*.’
Die/der KlientIn muss sich der Fachkraft mit der Erwartung offenbart haben,
diese werde die Information fiir sich behalten (im Sinne eines ,,Das sage ich
nur ihnen und sie diirfen das auch Keinem weitererzéhlen.*) und die Fachkraft
muss direkt oder indirekt zu verstehen gegeben haben, dass sie diese Ver-
schwiegenheit zusichert.”

Ist der Tatbestand des besonderen Vertrauensschutzes wegen Anvertrauens
erfiillt, so bedarf es zur zuldssigen Weitergabe von Sozialdaten einer der Be-
fugnisse, wie sie abschlieBend in § 65 SGB VIII genannt sind.” In Fallen der
Informationsweitergabe an Polizei, Staatsanwaltschaft oder Strafgericht wird
— abgesehen von der Ausnahmesituation eines rechtfertigenden Notstands
(§ 65 Abs. 1 Satz1 Nr.5 1. V.m. § 203 Abs. 1 StGB i. V.m. § 34 StGB) —
in der Regel nur eine Einwilligung des Betroffenen in Frage kommen
(§ 65 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VIII).

Beispiel I

Die 9-jahrige Natascha hat Kontakt zu Frau G. aus dem Allgemeinen Sozialen
Dienst des Jugendamts. Sie mochte Frau G. erzdhlen, dass sie von ihrem Vater
sexuell missbraucht wird. Neben der Scham, sich zu dffnen, fiirchtet sie insbe-
sondere die Konsequenzen fiir die Familie. Daher ldsst sie sich ganz ausdriick-
lich und mehrmals zusichern, dass Frau G. ohne ihr Einverstindnis niemandem
etwas erzdhlen werde — und vor allem nicht der Polizei.

Die VertreterInnen der Kinder- und Jugendhilfe sehen sich und den Zweck des
§ 65 SGB VIII grundlegend unverstanden, wenn das Justizministerium eines
Bundeslandes, wie geschehen, fordert, die Fachkréfte aus den Jugendédmtern
missten als Zeuglnnen in Strafverfahren stets auch die nach § 65 SGB VIII
anvertrauten Sozialdaten offenbaren und dies untermauert wird mit dem Hin-
weis, die Strafgerichte wiissten ,,mit den anvertrauten Sozialdaten schon ver-
trauensvoll umzugehen®.

7 Krug/Griiner/Dalichau, SGB VIII, § 65 Anm. 1 (,,Geheimnis, wenn es dem Mitarbeiter im inne-
ren Zusammenhang mit der Ausiibung seines Berufs [...] unter Umstanden mitgeteilt worden ist,
aus denen sich die Anforderung des Geheimhaltens ergibt*) m. w. Nachw. zur entsprechenden
strafrechtlichen Begriffsdefinition im Sinne des § 203 StGB.

8 Morsberger, Wiesner/Morsberger/Oberloskamp, SGB VIII, § 65 Rn. 12 (,derjenige, der die In-
formation dem Mitarbeiter preisgibt, [...] von dessen Verschwiegenheit ausgeht und dies ausdriick-
lich signalisiert wird oder aus dem Zusammenhang erkennbar ist*); Maas, Jans/Happe/Saurbier/
Maas, Kinder- und Jugendhilferecht, § 65 Rn.7 (,,auf dessen Verschwiegenheit verlassen®);
Miinder/Baltz/Kreft, SGB VIII, § 65 Rn. 6 (,Mitteilung einer vertraulichen Information*); Kunkel,
SGB VIII, § 65 Rn. 7 (,,in der Erwartung mitgeteilt worden sind, dass sie Dritten nicht zuganglich
sind); Fischer, Schellhorn/Fischer/Mann/Schellhorn, §§ 61-68 Rn. 80 (,,Erwartung [...], dieser
werde die Information vertraulich behandeln und nicht offenbaren‘); Mrozynski, SGB VIII, § 65
Rn. 3 (,,im Vertrauen auf die Verschwiegenheit des Mitarbeiters®).

9 Morsberger, Wiesner/Morsberger/Oberloskamp, SGB VIII, § 65 Rn. 14.
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4. Andere personenbezogene Daten (§ 64 SGB VIII)
Beispiel 2:

Die Senatsverwaltungen der Justiz und des Innern in einem Stadtstaat laden
die Jugenddmter zu einem runden Tisch. Dort fordern Polizei und Staatsan-
waltschaft das Jugendamt auf, alle Informationen herauszugeben, die fiir ein
Strafverfahren (potenziell) bendtigt werden, wenn dieses im Zusammenhang
mit den Aufgaben des Jugendamts stiinde. Hierzu sei das Jugendamt nach
§ 69 Abs. 1 Nr. 2 SGB X befugt und auch verpflichtet."’

Sind die Daten nicht (mehr) im Sinne des § 65 SGB VIII anvertraut, unterfallt
die Frage einer Ubermittlungsbefugnis § 64 SGB VIII. Danach diirfen sie zu
dem Zweck weitergegeben werden, zu dem sie erhoben wurden (§ 64 Abs. 1
SGB VIII). Zweck der Datenerhebung im Rahmen der Erfiillung der Aufga-
ben nach dem SGB VIII ist jedoch nicht die Weitergabe derselben an die
Strafverfolgungsbehdrden. Eine Befugnis zur Informationsweitergabe kann
sich daher allenfalls aus § 64 Abs. 2 SGB VIII ergeben, der auf § 69 Abs. |
SGB X verweist. Danach ist die Dateniibermittlung zuldssig, wenn

e sie der Erfuillung der eigenen Hilfeaufgaben dient (Nr. 1 Alt. 2),
e sie dem Jugendamt zur Erfiillung von dessen Aufgaben dient (Nr. 1 Alt. 3),
e ein Strafverfahren mit der Aufgabenerfiillung in Zusammenhang steht (Nr. 2)

e sowie in allen Fallen, in denen eine Informationsweitergabe auch im engen
Rahmen des § 65 SGB VIII zulassig wére.

Grenze ist bei allen Befugnistatbestdnden stets der Erfolg der zu erbringenden
Leistung. Dieser darf durch die Dateniibermittlung nicht in Frage gestellt sein
(§ 64 Abs. 2 SGB VIII). Die Beurteilung, ob die Weitergabe von Informatio-
nen an Polizei und Staatsanwaltschaft die Hilfebeziehung zwischen dem
Jugendamt und den Kindern, Jugendlichen und/oder Eltern so beeintrachtigt,
dass der Hilfeerfolg — zu der auch der Schutz gehort — gefahrdet ist, obliegt
den Fachkriften im Jugendamt.

Werden die im Kontakt mit den KlientIlnnen gewonnenen Sozialdaten zu de-
ren Strafverfolgung herangezogen, ist das Vertrauensverhaltnis durch diesen
,Verrat” in aller Regel so gestort, dass sich Kinder, Jugendliche und Eltern in
der Folge nicht mehr helfen lassen. Der Zugang von geféhrdeten Kindern und
Jugendlichen zu Schutz und Hilfe wére vielfach versperrt.

10 DIJuF-Rechtsgutachten vom 19. September 2006 — J 3.403 — zur Veréffentl. in JAmt vorgesehen.
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IV. Ubermittlung an Strafverfolgungsbehorden und Strafjustiz
1. Anzeigepflicht?
Beispiel 3:

Sabrina offenbart ihrer Tante, dass ihr Stiefvater sie an der Brust begrabscht
habe. Die Tante wendet sich an das Jugendamt, das Kontakt zu Sabrina und
der Mutter aufnimmt. Weitergehende sexuelle Ubergriffe werden bei den inten-
siven Gesprdchen verneint. Nachdem die Mutter sich von ihrem Partner trennt
und dieser an einen anderen Ort zieht, enden die Kontakte zum Jugendamt.
Zwei Jahre spdter wird der Stiefvater — auf frischer Tat — dabei ertappt, wie er
den Bruder von Sabrina vergewalltigt.

Der zustindige Oberstaatsanwallt leitet gegen den Sozialarbeiter im Jugendamt
ein Ermittlungsverfahren mit folgender Begriindung ein: Wenn das Brustgrab-
schen seinerzeit angezeigt worden widre, dann hdtte dies eine ,zwangsweise
herbeigefiihrte zeitlich-raumliche Trennung von Verddchtigem und Opfer*
bewirkt und damit ,,die Gefahr (weiterer) Straftaten zum Nachteil"* des Bru-
ders , beseitigen* kénnen. Zwei Tage vor Weihnachten ldsst der Staatsanwalt
ohne Vorankiindigung die Jugendamtsakten beschlagnahmen und das Biiro des
Sozialarbeiters versiegeln."!

Strafverfolgung an sich ist nicht Aufgabe des Jugendamts oder der Trager von
Einrichtungen und Diensten. Im Kontext einer Kindeswohlgefahrdung darf
jedoch die Polizei als Gefahrenabwehrbehorde eingeschaltet werden. Dies
betrifft insbesondere Félle von Nothilfe oder rechtfertigendem Notstand wegen
eines gegenwartigen Angriffs oder einer gegenwartigen, nicht anders abwend-
baren Gefahr (§ 65 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB VIII i. V. m. §§ 32, 34 StGB)."
Bei Gefahr im Verzug kann gegebenenfalls sogar eine entsprechende Pflicht
hierzu bestehen (§ 8a Abs. 4 Satz 2 SGB VIII).

AuBlerdem sind Fachkrifte befugt, Strafverfolgungsbehérden mutmafBliche
Straftaten anzuzeigen, wenn dies vor dem Hintergrund der méglichen positi-
ven, aber auch negativen Wirkungen, die ein Strafverfahren fiir ein Kind oder
eine/n Jugendliche/n haben kann," ein geeignetes und erforderliches Mittel ist,
um einer (drohenden) Kindeswohlgefdahrdung zu begegnen und wenn mit der
Informationsweitergabe der Erfolg einer Hilfe nicht gefahrdet ist (§ 64 Abs. 2
SGB VIIIi. V.m. § 69 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 SGB X). Fokus der Jugendhilfe ist
dabei stets die Gefahrenabwehr. Strafverfolgung verfolgt andere Ziele, Kin-
derschutz kann aber ein Nebeneffekt sein. Selbst- und Fremdbild der Strafjus-
tiz, ob sie im Einzelfall tatsdchlich den Schutz eines Kindes oder Jugendlichen

11 DIJuF-Rechtsgutachten (JAmt 2003, 183).
12 Hierzu ausfiihrlich Ministerium fiir Bildung und Frauen des Landes Schleswig-Holstein (2006, 11 f.).
13 Hierzu Ministerium fiir Bildung und Frauen des Landes Schleswig-Holstein (2006, 12).
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— etwa vor weiteren Verletzungen der sexuellen Selbstbestimmung — sicher-
stellen kann, gehen mitunter deutlich auseinander, wenn auch nicht immer
ganz so markant wie in der Episode zwischen Staatsanwaltschaft und Jugend-
amt aus Beispiel 3.

2. Zeugenaussage vor Gericht
a) Jugendamt
Beispiel 4a:

Die miindliche Verhandlung in einem Strafverfahren wegen sexuellen Miss-
brauchs hat keine hinreichende Beweislage fiir eine Verurteilung erbracht. Das
Opfer, die 17jdhrige Angelika, hat von ihrem Recht auf Zeugnisverweigerung
gegen ihren Vater Gebrauch gemacht. Daher will das Landgericht die Sozial-
pddagogin aus dem Jugendamt als Zeugin laden. Angelika ist strikt gegen eine
Aussage. Das Gericht ist der Auffassung, die Sozialpddagogin miisse trotzdem
aussagen. Der Jugendamtsleiter will die Erteilung einer Aussagegenehmigung
verweigern.

Sollen Fachkrifte aus den Sozialen Diensten im Jugendamt vor dem Strafge-
richt eine Zeugenaussage machen, so steht ihnen kein Zeugnisverweigerungs-
recht zu. Neben Angehorigen (§ 52 StPO) sind nur die in § 53 Abs. 1 Nr. 1 bis
5 StPO aufgezahlten Berufsangehorigen und ihre Gehilfen (§ 53a StPO) zur
Verweigerung des Zeugnisses berechtigt.'*

Im Interesse einer funktionsfahigen Rechtspflege kann der Kreis der Weige-
rungsberechtigten — ohne ausdriickliche gesetzliche Normierung — nicht auf
Angehorige anderer Berufe erweitert werden, denen bei ihrer Tétigkeit auch
Vorgdnge aus dem personlichen Lebensbereich anvertraut oder bekannt
werden.”” SozialpidagogInnen und Sozialarbeiterlnnen haben somit kein
Zeugnisverweigerungsrecht nach § 53 StPO.'® Sie sind als Zeuglnnen, die
Geheimnistrager i. S. d. § 203 StGB sind, aber kein Zeu%nisverweigemngs-
recht haben, wie jede Anderen zur Aussage verpflichtet.'” Dies gilt auch in
Bezug auf anvertraute Sozialdaten i. S. d. § 65 SGB VIIL'®

14 BVerfG (NJW 1972, 2214); Meyer-Gofner, StPO, § 53 Rn. 2; Kunkel, SGB VIII, § 61 Rn. 204.
15 Senge, Karlsruher Kommentar, § 53 Rn. 2.

16 Meyer-Gofiner, StPO, § 53 Rn. 3; Senge, Karlsruher Kommentar, § 53 Rn. 2; Kunkel, SGB VIII,
§ 61 Rn. 204; LG Fulda (JAmt 2004, 438).

17 Senge, Karlsruher Kommentar, § 53 Rn. 4; Pfeiffer, StPO, § 53 Rn. 2; zu den verfassungsrecht-
lich anerkannten, engen Ausnahmen bei Eingriffen in die Intimsphére siehe BVerfG (NJW 1972,
2214); Miinder/Baltz/Kreft, SGB VIII, vor § 61 Rn.20; Senge, a.a.O., § 53 Rn. 2; Kunkel,
SGB VIII, § 61 Rn. 204.

18 Blumenstein/Feuerhelm (2003, 61); a. A. von Heyl (2003, 51).
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Die Entscheidung, ob ein/e MitarbeiterIn des Jugendamts als Zeuge/Zeugin
aussagen darf oder nicht, ist allerdings von einer Aussagegenehmigung des
Dienstherrn abhangig. Sozialpadagogische Fachkrifte haben die Aussagege-
nehmigung ihres Dienstherrn nach § 54 StPO bzw. § 376 ZPO abzuwarten,
wenn sie als Zeugen benannt und zum Beweistermin geladen worden sind."
Nur wenn diese erteilt wird, sind sie zum Zeugnis verpflichtet und berechtigt.””

Versagt werden darf die Aussagegenehmigung, wenn die Aussage dem Wohle
der Bundesrepublik oder eines Landes Nachteile bereiten oder die Erflillung
Offentlicher Aufgaben ernstlich gefdhrdet oder erheblich erschwert wiirde
(vgl. § 62 Abs. 1 BBG; § 39 Abs. 3 BRRG).”' Die Erfiillung éffentlicher Auf-
gaben im Jugendamt ware gefahrdet, wenn das Vertrauen in die Geheimhal-
tung personenbezogener Daten erschiittert wird.” Da der Sozialleistungstrager
als Institution nicht als Zeuge geladen werden kann, sind somit mafigebliche
Schranken fiir die Erteilung einer Genehmigung einer Aussage durch die
jeweilige Fachkraft die Vorgaben des § 35 SGB .*

Nach § 35 Abs. | SGB I hat jeder einen Anspruch darauf, dass die ihn betref-
fenden Sozialdaten von den Leistungstragern nicht unbefugt erhoben, verar-
beitet oder genutzt werden (Sozialgeheimnis). Eine Ausnahme dieser
Wahrung des Sozialgeheimnisses stellt § 35 Abs. 2 SGB I dar. Danach ist eine
Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von Sozialdaten unter den Vorausset-
zungen des zweiten Kapitels des SGB X zulassig. § 35 Abs. 3 SGB I bestimmt
nun, dass soweit eine solche Ubermittlung nicht zulissig ist, keine Auskunfts-
pflicht, keine Zeugnispflicht und keine Pflicht zur Vorlegung oder Ausliefe-
rung von Schriftstiicken, nicht automatisierten Dateien und automatisiert
erhobenen, verarbeiteten oder genutzten Sozialdaten besteht.

Der Dienstherr hat folglich dann eine Aussagegenehmigung zu verweigern,
wenn keine Ubermittlungsbefugnis nach §§ 64, 65 SGB VIII, §§ 67 ff. SGB X
besteht.** Wird die Genehmigung versagt, so fallt der Zeuge als zuldssiges
Beweismittel aus; er muss zwar einer Ladung vor Gericht folgen, seine Ver-
nehmung ist aber unzulassig.”®

19 Miinder/Baltz/Kreft, SGB VIII, vor § 61 Rn. 21.

20 Kunkel, SGB VIII, § 61 Rn. 205.

21 Senge, Karlsruher Kommentar, § 54 Rn. 16; Pfeiffer, StPO, § 54 Rn. 3.
22 Kunkel, SGB VIII, § 61 Rn. 205.

23 LG Berlin m. Anm. v. Pirani (NDV 1992, 417 f.); Miinder/Baltz/Kreft, SGB VIII, vor § 61
Rn. 21; Morsberger, Wiesner/Mdrsberger/Oberloskamp, SGB VIII, vor § 61 Rn. 46.

24 Morsberger, Wiesner/Morsberger/Oberloskamp, SGB VIII, Anh § 61, §35 SGBI Rn. 15;
Krahmer, SGB1, § 35 Rn. 7.

25 Meyer-Gofner, StPO, § 54 Rn. 25; Pfeiffer, StPO, § 54 Rn. 4.
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Die Einholung der Aussagegenehmigung ist Sache des Gerichts bzw. der
Behorde (Staatsanwaltschaft, Polizei), die den Zeugen vernehmen will.** Dem
Zeugen aufzugeben, sich die Genehmigung zu beschaffen, ist nicht zulassig.”’
Gleichwohl scheint dies gangige Praxis einiger Gerichte zu sein. Zustandig fir
die Erteilung der Aussagegenehmigung ist der Dienstvorgesetzte des Zeugen®®
bzw. bei Angestellten der Arbeitgeber (vgl. § 9 BAT).”

b) Trager von Einrichtungen und Diensten
Beispiel 4b:

Nachdem fiir die fallzustindige Jugendamtsmitarbeiterin keine Aussagegeneh-
migung erteilt wurde, soll die Sozialpddagogin S aus der Beratungsstelle als
Zeugin geladen werden. S war die Vertrauensperson, der sich Angelika nach
mehreren Monaten Beratung dffnen konnte. Sie begleitet Angelika nach wie vor.
Auch gegeniiber ihr gibt Angelika kein Einverstdndnis fiir die Aussage. Das Ge-
richt ist der Auffassung, die Sozialpddagogin miisse trotzdem aussagen. S will
unter Berufung darauf, dass die Leiterin der Beratungsstelle eine psychologische
Psychotherapeutin ist, das Zeugnis verweigern.

Werden Fachkrifte von Einrichtungen oder Diensten in einem Strafprozess als
Zeuglnnen geladen, hangt die Zuldssigkeit einer Aussage nicht von der Ertei-
lung einer Genehmigung durch den Dienstherrn nach § 54 StPO ab. Appro-
bierte psychologische Psychotherapeutlnnen und Kinder- und Jugendlichen-
psychotherapeutInnen haben ein eigenstdndiges Zeugnisverweigerungsrecht
(§ 53 Abs. 1 Nr.3 StPO), wohingegen Sozialpddagoglnnen oder Erzieher-
Innen ein solches (bislang) gesetzlich nicht zuerkannt wurde. Dies gilt unbe-
schadet der Vorgaben, dass Trager der freien Jugendhilfe entsprechenden
Geheimhaltungspflichten unterliegen (§ 61 Abs. 3 SGB VIII, § 78 SGB X).*’

Allerdings obliegt in Beratungsstellen oder anderen Einrichtungen oftmals die
fachliche Aufsicht einer/einem psychologischen Psychotherapeutln oder einer/
einem Kinder- und JugendlichenpsychotherapeutIn. Insbesondere wenn diese
in die internen Fallbesprechungen zur Risikoeinschatzung einbezogen sind
(§ 8a Abs. 2 Satz 1 SGB VIII), erweitert sich ihr Zeugnisverweigerungsrecht
aus § 53 Abs. 1 Nr.3 StPO auf die Mitarbeiterlnnen ohne entsprechende
Approbation. Diese fungieren insoweit als Hilfspersonen i. S. d. § 53a StPO.

26 Senge, Karlsruher Kommentar, § 54 Rn. 13; Pfeiffer, StPO, § 54 Rn. 3.

27 Meyer-Gofner, StPO, § 54 Rn. 17; Senge, in: Karlsruher Kommentar, § 54 Rn. 13.
28 Meyer-Gofiner, StPO, § 54 Rn. 19.

29 Senge, Karlsruher Kommentar, § 54 Rn. 14.

30 Ausfiihrlich zu Zeugnisverweigerungsrechten und -pflichten von Fachkriften bei Triagern der freien
Jugendhilfe Wilmers-Rauschert (2004, 138 ff.).
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3. Sonstige Informationsweitergabe an Strafverfolgungsorgane
a) Befugnis nach § 73 SGB X
Beispiel 5:

Ein Oberstaatsanwall, der in seiner Arbeitsgemeinschaft fiir Rechtsreferendare
erklart, er werde der Jugendhilfe Beine machen, teilt dem Jugendamt simtliche
ihm bekannt werdenden Fille von Kinderdelinguenz mit und fragt in regelmad-
Pigen Abstinden nach, was das Jugendamt unternommen habe und gedenke,
weiter zu tun. Das Jugendamt mége bitteschén Mitteilung machen, andernfalls
wiirde er die Akten eben beschlagnahmen lassen.”’

Dient die Weitergabe von Informationen an die Strafverfolgungsbehorden nicht
der Erfullung eigener Jugendamtsaufgaben oder liegt kein rechtfertigender Not-
stand vor, ist sie grundsatzlich unzulissig.*> Eine Ubermittlungsbefugnis kann
sich regelmaBig nur aus § 73 SGB X ergeben.” Die allgemeine Regelung des
§ 68 SGB X tritt dahinter zuriick.**

Nach § 73 Abs. 1 S. 1 SGB X ist eine Ubermittlung von Sozialdaten zulissig,
soweit sie zur Durchfithrung eines Strafverfahrens wegen eines Verbrechens
oder einer sonstigen Straftat von erheblicher Bedeutung erforderlich ist. Han-
delt es sich um eine andere Straftat, kommt § 73 Abs. 2 SGB X in Betracht.
Fiir diesen Fall ist der Datenkatalog aber beschrankt auf die Angaben iliber
Namen und Vornamen sowie frither gefiihrte Namen, Geburtsdatum, Geburts-
ort, derzeitige und frithere Anschriften des Betroffenen sowie Name und
Adresse seiner Arbeitgeber.”

§ 73 SGB X ermoglicht somit eine Durchbrechung des Sozialgeheimnisses
zugunsten des Strafanspruchs des Staates. Er beschrinkt diese Moglichkeit
aber dadurch, dass dazu — differenziert nach der Schwere der Tat — bestimmte
materiell-rechtliche Voraussetzungen vorliegen miissen®® und stellt damit klar,
dass dem Strafanspruch des Staates kein allgemeiner Vorrang vor den durch
das Sozialgeheimnis i. S. v. § 35 SGB I geschiitzten Rechtspositionen einge-
rdumt werden soll.”’

31 DIJuF-Rechtsgutachten 20. Oktober 2006 —J 3.403 — unverdffentlicht.
32 Hierzu eingehend DIJuF-Rechtsgutachten (JAmt 2005, 235).

33 Ausfiihrlich zur Ubermittlungsbefugnis nach § 73 SGB X in der Kinder- und Jugendhilfe Kun-
kel, SGB VIII, § 61 Rn. 154 ff.; Morsberger, Wiesner/Morsberger/Oberloskamp, SGB VIII, Anh
§61,§ 73 SGB X Rn. 1 ff.

34 Kunkel, SGB VIII, § 61 Rn. 93; Bieresborn, von Wulffen, SGB X, § 73 Rn. 8.

35 Morsberger, Wiesner/Morsberger/Oberloskamp, SGB VIII, Anh § 61, § 73 SGB X Rn. 12.
36 Morsberger, Wiesner/Morsberger/Oberloskamp, SGB VIII, Anh § 61, § 73 SGB X Rn. 1.
37 Walz, Borchert/Hase/Walz, SGB X/2, § 73 Rn. 4.
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Liegen die Vorraussetzungen des § 73 SGB X nicht vor, besteht somit keine
Auskunftsbefugnis, geschweige denn eine Auskunftspflicht gegeniiber Staatsan-
waltschaft oder Polizei*® §73 SGB X bestimmt insofern die Grenzen der
Zugriffsrechte der Strafverfolgungsbehorden nach § 161 StPO auf Behordenaus-
kiinfte. Fordern Polizei oder Staatsanwaltschaft, wie in Beispiel 5, vom Jugend-
amt Informationen, kommt dies einer Aufforderung zum Rechtsbruch gleich.”
Im Interesse einer fachgerechten Arbeit ist es unerldsslich, dass die Strafverfol-
gungsbehorde den Vertrauensschutz als rechtlich geschiitzte Grundlage der Ar-
beit im Jugendamt akzeptiert und nicht missversteht*” — so wie Jugendhilfe etwa
das Legalitatsprinzip als Grundlage des Handelns der Strafverfolgungsbehérden.

b) Zwingend vorausgesetzte richterliche Anordnung
Beispiel 6:

Innerhalb von zwei Monaten veranlasst die Staatsanwaltschaft nach gerichtli-
cher Genehmigung die dritte Beschlagnahme einer Jugendamtsakte. Anlass war
in diesem Fall die Mitteilung einer Nachbarin, das Kind komme ihr vernachlis-
sigt vor; auflerdem habe das Jugendamt schon ein Auge auf die Familie. In dem
ersten Fall hatte der Kinderarzt von unspezifizierten blauen Flecken berichtet
und im zweiten war Jugenddelinquenz bekannt geworden. Den Beschlagnahmen
ging in keinem Fall eine Kontaktaufnahme der Staatsanwaltschaft mit dem
Jugendamt voraus. Die Zusammenarbeit zwischen Jugendamt und Familie ist
aufgrund der Beschlagnahmen in allen Fiillen nachhaltig gestort.”!

Die Ubermittlung von Informationen an die Strafverfolgungsorgane, etwa
durch Herausgabe der Akten, ist nur aufgrund einer richterlichen Anordnung
zuldssig (§ 73 Abs. 3 SGB X). Damit steht eine unabhangige Instanz zwischen
Ermittlungsinteresse der Strafverfolgungsbehorde und Diskretionsinteresse
des Sozialleistungstrigers.*” Der Staatsanwalt wurde im Hinblick auf seine
Weisungsabhéangigkeit nicht als anordnungsbefugt in § 73 Abs. 3 SGB X auf-
genommen.” Fehlt es an der richterlichen Ubermittlungsanordnung, so ist
auch eine Beschlagnahme von Akten unzulédssig, da in diesem Fall ein Be-
schlagnahmeverbot besteht.**

38 Kunkel, SGB VIII, § 61 Rn. 158; Morsberger, Wiesner/Morsberger/Oberloskamp, SGB VIII,
Anh § 61, § 73 SGB X Rn. 2.

39 Ausfiihrlich hierzu auch DIJuF-Rechtsgutachten (JAmt 2005, 235).

40 Stadt, Staatliches Schulamt & Polizeidirektion Niirnberg (2003, 9).

41 DIJuF-Rechtsgutachten vom 20. September 2006 — J 3.403 — unverdffentlicht.

42 Morsberger, Wiesner/Morsberger/Oberloskamp, SGB VIII, Anh § 61, § 73 SGB X Rn. 6.
43 Bieresborn, von Wulffen, SGB X, § 73 Rn. 12.

44 LG Siegen (DAVorm 1997, 145).
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Die richterliche Anordnung nach § 73 Abs.3 SGB X muss gerade darauf
gerichtet sein, die Sozialdaten zu {ibermitteln. Der richterliche Durch-
suchungs- und Beschlagnahmebeschluss kann die Ubermittlungsanordnung
nicht ersetzen.* Eine Beschlagnahme erscheint auch nur zuldssig, wenn die
Befiirchtung besteht, dass das Jugendamt trotz richterlicher Anordnung nach
§73 Abs.3 i.V.m. Abs.1 SGB X die Akte nicht freiwillig herausgibt.
Andernfalls reicht der Gerichtsbeschluss aus, um dem Jugendamt eine recht-
mafBige Informationsweitergabe zu ermdglichen. Sind jedoch die Vorausset-
zungen des § 73 SGB X gegeben, so wird fir die Sozialleistungstrager aus der
Ubermittlungsbefugnis eine Ubermittlungspflicht, sofern eine Beschlagnahme
veranlasst ist und kein rechtlicher Hinderungsgrund entgegensteht.*

¢) Voraussetzungen des § 73 SGB X

Vom zustandigen Gericht ist im Einzelfall zu priifen, ob es sich in dem Straf-
verfahren um ein Verbrechen oder eine sonstige Straftat von erheblicher
Bedeutung handelt. Wihrend vor dem 2. SGBAndG in § 73 SGB X zwischen
Verbrechen und Vergehen klar unterschieden wurde und nur fiir erstere eine
Anordnungsbefugnis bestand, ist diese mittlerweile um die schwer definierba-
re Kategorie ,,sonstige Straftat von erheblicher Bedeutung® erweitert.

Verbrechen sind nach der Legaldefinition in § 12 Abs. 1 StGB solche Straftaten,
die mit Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr bedroht sind. Schwieriger zu
bestimmen ist die Straftat von erheblicher Bedeutung. Im Gegensatz zu ande-
ren Vorschriften (z. B. § 98a StPO) hat der Gesetzgeber die Voraussetzungen
einer Straftat von erheblicher Bedeutung in § 73 SGB X nicht durch einen
Deliktskatalog gekennzeichnet.

Nach der Intention des Gesetzgebers sollte fiir eine Anwendung des
§ 73 SGB X nicht allein der Strafrahmen entscheidend sein (d. h., ob ein Ver-
gehen oder ein Verbrechen vorliegt), sondern es sollten auch andere Kriterien
einbezogen werden. Folglich sind hinsichtlich der Erheblichkeit der Straftat
i.S.d. § 73 Abs. 1 SGB X neben objektiven auch subjektive Gesichtspunkte
in der Person des Téters von Bedeutung. In erster Linie kommt es jedoch auf
die Tat und ihre Auswirkungen (Schaden, Opfer) an.*’

45 OLG Celle (NJW 1997, 2964); LG Fulda (JAmt 2004, 438).

46 Morsberger, Wiesner/Morsberger/Oberloskamp, SGB VIII, Anh § 61, § 73 SGB X Rn. 4;
Kunkel, SGB VIII, § 61 Rn. 159 f.

47 LG Berlin — 14. April 2004 — 511 Qs 40/04 — zitiert nach juris; LG Fulda (JAmt 2004, 438);
Bieresborn, von Wulffen, SGB X, § 73 Rn. 3.




Datenschutz als Hindernis oder Chance fiir Kooperation? 65

Da in § 73 Abs.1 SGB X das Verbrechen aber immer noch ausdriicklich
genannt wird, muss es sich bei der Straftat von erheblicher Bedeutung um ein
Vergehen handeln, das in seinem Unrechtsgehalt einem Verbrechen zumin-
dest nahe kommt.*® Diese Angaben scheinen zu unbestimmt, um eine einheit-
liche Rechtsprechung zu gewihrleisten.” Eine Auslegungshilfe vermag
jedoch die StPO zu geben. § 100g StPO verweist zur Bestimmung einer Straftat
von erheblicher Bedeutung insbesondere auf die in § 100a S. 1 StPO genannten
Straftaten. Der dortige Deliktskatalog beinhaltet zwar zum grofen Teil Verbre-
chen, erfasst aber auch Vergehen wie z. B. die Erpressung nach § 253 StGB
oder die Verbreitung pornografischer Schriften nach § 184b Abs. 3 StGB.

Die Verantwortung fiir die Auslegung des Rechtsbegriffs liegt schlussendlich
bei der/dem RichterIn. Denn sie/er muss nach § 73 Abs. 3 SGB X die Uber-
mittlung anordnen. Sie/Er hat auch zu priifen, ob die Ubermittlung der Sozial-
daten erforderlich i. S. d. § 73 Abs. I SGB X ist.”” Im Rahmen der Priifung
der Erforderlichkeit ist der Grundsatz der VerhaltnisméBigkeit zu beachten.”
Dabei hat er/sie insbesondere die Hohe der Strafe, mit der das aufzuklarende
Verbrechen oder Vergehen bedroht ist, und das Interesse des Betroffenen an
der Geheimhaltung privater und intimer Daten zu beriicksichtigen.”

Auflerdem muss der funktionale Schutz der Hilfebeziehung bei der Abwégung
Beriicksichtigung finden. Kinderschutz bedarf wie die Gesundheitsfiirsorge in
der Arzt-Patienten-Beziehung Bedingungen, in denen sich Kinder, Jugendliche
oder Eltern anvertrauen konnen, damit ihnen geholfen werden kann. Miissen sie
beflirchten, dass alles, was sie dem Jugendamt erzahlen, spater in einem Straf-
verfahren gegen sie verwendet werden kann, ist der Aufbau einer fiir Hilfe und
Schutz in aller Regel konstitutiven Vertrauensbeziehung gestort, oft verhindert.
Ohne datenschutzrechtlich geschiitzten Vertrauensschutz in der Kinder- und
Jugendhilfe ist Kinderschutz nicht effektiv zu gewahrleisten.”® Wiirden die
Strafverfolgungsbehodrden ihre Praxis fortsetzen, miisste das Jugendamt in Bei-
spiel 6 seinen KlientInnen zukiinftig offen legen, dass alles, was sie ihm anver-
trauen, ggf. spater in einem Strafverfahren gegen sie verwendet werden konnte.

48 Bieresborn, von Wulffen, SGB X, § 73 Rn. 3; Morsberger, Wiesner/Morsberger/Oberloskamp,
SGB VIII, Anh § 61, § 73 SGB X Rn. 11.

49 Siehe die gegenlaufige Auffassung zur Verletzung der Unterhaltspflicht (§ 170 StGB) LG Berlin:
11. Strafkammer, 14. April 2004 — Qs 40/04 — zitiert nach juris — und 10. Strafkammer,
30. Januar 2004 — 510 Qs 6/04 — zitiert nach juris.

50 Kunkel, SGB VIII, § 61 Rn. 157.

51 Krahmer, SGB 1, § 73 Rn. 8; Bieresborn, von Wulffen, SGB X, § 73 Rn. 8.
52 LG Fulda (JAmt 2004, 438); Bieresborn, von Wulffen, SGB X, § 73 Rn. 8.
53 Hierzu Meysen (2006, Kap. 40-1).
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d) Beachtlichkeit des besonderen Vertrauensschutzes nach § 65 SGB VIII

Werden MitarbeiterInnen des Jugendamts im Kontext personlicher und erzie-
herischer Hilfe und in der Erwartung der Verschwiegenheit Daten anvertraut,
so stellt § 65 SGB VIII die betreffenden Fachkrifte dem in § 203 Abs. 1 StGB
genannten Personenkreis funktional gleich.® Der Gesetzgeber erkennt mit
§ 65 SGB VIII die Notwendigkeit eines dem Arzt-Patient-Verhaltnis angegli-
chenen Vertrauensschutzes zur Gewahrleistung wirksamer Hilfe und effekti-
ven Kinderschutzes in der Kinder- und Jugendhilfe an.”> § 65 SGB VIII regelt
damit eine iiber § 76 SGB X hinausgehende Beschrinkung der Ubermitt-
lungsbefugnis.*®

Diese Spezialvorschrift geht auch der Ubermittlungsbefugnis nach
§ 73 SGB X vor.”’ Ist der Tatbestand des besonderen Vertrauensschutzes
gegeben, so bedarf es zur zuldssigen Weitergabe von Sozialdaten einer der
Befugnisse, wie sie abschlieBend in § 65 SGB VIII genannt sind.”® Dazu ge-
horen die Einwilligung des Betroffenen oder der rechtfertigende Notstand.

Umstritten ist, ob im Ermittlungs- bzw. Strafverfahren auch eine Weitergabe-
befugnis nach § 65 Abs.1 S. 1 Nr. 5 (frither Nr. 3) SGB VIII angenommen
werden muss.” Eine Weitergabe ist danach unter den Voraussetzungen zulis-
sig, unter denen eine der in § 203 Abs. 1, 3 StGB genannten Personen dazu
befugt wire. Das LG Fulda® schlieft daraus, dass ein befugtes Offenbaren
i.S.d. §203 Abs.1 StGB zugleich eine erlaubte Weitergabe nach
§ 65 SGB VIII darstellt. Eine Offenbarungsbefugnis ergebe sich aus der pro-
zessualen Zeugnispflicht. Bestehe eine solche Zeugnispflicht, d. h., liege kein
Zeugnisverweigerungsrecht vor, so sei die Weitergabe auch 1i.S.d.
§ 65 SGB VIII anvertrauter Sozialdaten erlaubt. Bei einer richterlichen
Anordnung gem. § 73 SGB X bestehe jedoch eine Ubermittlungsbefugnis
nach § 35 Abs. 2 SGB I mit der Folge, dass die Weitergabe der Daten i. S. v.
§ 65 Abs. 1 S. 1 Nr.5 SGB VIII i. V. m. § 203 StGB befugt sei und damit
kein Zeugnisverweigerungsrecht nach § 35 Abs. 3 SGB I vorliege.

54 Kunkel, SGB VIII, § 65 Rn. 1.

55 Miinder/Baltz/Kreft, SGB VIII, § 65 Rn.1; Morsberger, Wiesner/Morsberger/Oberloskamp
SGB VIII, § 65 Rn. 1.

56 Miinder/Baltz/Kreft, SGB VIII, § 65 Rn. 2; Kunkel (2006, 229).

57 Kunkel, SGB VIII, § 61 Rn. 157; Morsberger, Wiesner/Morsberger/Oberloskamp, SGB VIII, Anh
§ 61, § 73 SGB X Rn. 15; Mrozynski, SGB VIII, § 65 Rn. 9; a. A. LG Fulda (JAmt 2004, 438).

58 Morsberger, Wiesner/Morsberger/Oberloskamp, SGB VIII, § 65 Rn. 14.
59 Bejahend LG Fulda (JAmt 2004, 438).
60 (JAmt 2004, 438).
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Die Auffassung vermag nicht zu iiberzeugen. Zwar kann sich aus der Zeug-
mspﬂlcht eine gesetzliche Offenbarungspflicht i. S. d. § 203 Abs. 1 StGB er—
geben.®' Dies gilt jedoch nur, wenn § 203 StGB allein Anwendung fande.*?
Anders gestaltet sich die Situation beim Sozialdatenschutz: Fiir im Rahmen der
persdnlichen und erzieherischen Hilfe anvertraute Informationen besteht keine
Befugnis zur Weitergabe und damit gem. § 35 Abs. 3 SGB I auch keine Zeug-
nispflicht.” Die Zeugnispflicht hebt die Weitergabesperre des § 35 Abs.3
SGB I gerade nicht auf.** Andernfalls wiirde der Zweck des § 65 Abs. 1 Satz |
Nr. 5 SGB VIII in sein Gegenteil verkehrt. Folglich hat der Ermittlungsrichter im
Rahmen einer Ubermittlungsanordnung nach § 73 Abs. 3 SGB X Einschrénkun-
gen der Ubermittlungsbefugnis nach § 65 SGB VIII zu beachten.®®

V. Perspektiven der Kooperation

Kinder- und Jugendhilfe und Strafjustiz leisten je eigene Beitrage zum Schutz
von Kindern und Jugendlichen vor bzw. nach Misshandlungen. Wegen der
Unterschiedlichkeit der jeweiligen Aufgaben und Auftrage gelingt Kooperati-
on am besten, wenn sie die jeweilige Eigenstindigkeit gegenseitig akzeptieren.
Beide Systeme stehen gerade nicht in einem Konkurrenzverhéltnis um den
,besseren* Kinderschutz, sondern haben mit ganz eigenen Zielrichtungen und
unabhéngig voneinander ihre je unverzichtbare Bedeutung.

Fiir eine gelingende Kooperation bediirfen Rolle und Aufgaben des jeweils
Anderen Respekt. Auf Seiten der Strafjustiz betrifft dies insbesondere das hier
beleuchtete rechtméfige Vorgehen beim Einhalten der datenschutzrechtlichen
Vorgaben zum funktionalen Vertrauensschutz in der Hilfebeziehung. Erken-
nen die Strafverfolgungsorgane dessen rechtliche und fachliche Notwendigkeit
an, schaffen sie die konstitutive Voraussetzung sowohl fiir einen weiteren Ab-
bau von Abwehr und Hemmschwellen gegeniiber strafrechtlicher Verfolgung
auf Seiten der Kinder- und Jugendhilfe als auch fiir gemeinsame Anstrengun-
gen zur weiteren Verbesserung des Opferschutzes.

Kinderschutz braucht Datenschutz. Wird diese Erkenntnis nicht nur von der
Kinder- und Jugendhilfe und dem Sozialrecht, sondern auch der Strafjustiz
mitgetragen, so ist der Grundstein fiir eine Starkung der Kooperation gelegt.

61 Tréondle/Fischer, StGB, § 203 Rn. 39; Lackner/Kiihl, StGB, § 203 Rn. 24.

62 Mrozynski, SGB VIII, § 65 Rn. 9.

63 Min. fiir Bildung und Frauen des Landes Schleswig-Holstein (2006, 15); Mrozynski, SGB VII, § 65 Rn. 9.
64 Mrozynski, SGB VIII, § 65 Rn. 9.

65 Min. fiir Bildung und Frauen des Landes Schleswig-Holstein (2006, 15); Kunkel, SGB VIII, § 61
Rn. 157; Morsberger, Wiesner/Morsberger/Oberloskamp, SGB VIII, Anh § 61, § 73 SGB X Rn. 1.



68 Thomas Meysen

Literatur

Blumenstein, Hans-Alfred & Feuerhelm, Wolfgang (2003). Zeugnisverweige-
rungspflicht der Mitarbeiter der Jugendhilfe beziiglich anvertrauter Tatsa-
chen gem. § 65 Absatz 1 SGB VIII? Eine Erwiderung. Kindesmisshandlung
und -vernachldssigung, 61-65.

Borchert, Giinter; Hase, Friedhelm & Walz, Stefan (Grundwerk 1989).
Gemeinschaftskommentar zum Sozialgesetzbuch, Schutz der Sozialdaten
(GK-SGB X 2). Neuwied: Luchterhand.

Die Kinderschutz-Zentren (2003). Nur auf den ersten Blick sinnvoll. Kritik an
der geplanten Anzeigepflicht bei sexueller Gewalt gegen Kinder. JAdmt, 234.

Hauck, Karl & Noftz, Wolfgang (Hrsg.) (2003). Sozialgesetzbuch (SGB) VIII:
Kinder- und Jugendhilfe, Kommentar. Berlin: Erich Schmidt Verlag.

Heyl, Cornelius von (2003). Jugendhilfe und Opferschutz. Kindesmisshand-
lung- und Vernachldssigung, 41-60.
Jans, Karl-W.; Happe, Giinter; Saurbier, Helmut & Maas, Udo (Hrsg.). (Stand

der Bearbeitung 10/2002). Kinder- und Jugendhilferecht — Kommentar; Lo-
seblattausgabe. Stuttgart: Kohlhammer.

Jung, Hans-Peter (Hrsg.) (2006). SGB VIII Kinder- und Jugendhilfe. Kommen-
tar mit Schriftsatz- und Vertragsmustern. Freiburg: Haufe-Verlag.

Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfas-
sungsgesetz (2003). Miinchen: Beck.

Kohaupt, Georg (2003). Wirkungen des Rechts auf Hilfebeziehungen im Kin-
derschutz. Elternverantwortung und Kindeswohl im Dreieck Familie, Bera-
tungsstelle und Jugendamt. JAmt, 567-572.

Krahmer, Utz (Hrsg.) (2003). Sozialgesetzbuch, Aligemeiner Teil, Lehr- und
Praxiskommentar (LPK-SGB I). Baden-Baden: Nomos.

Krug, Heinz; Griiner, Hans & Dalichau, Gerhard (Hrsg.) (Stand der Bearbei-
tung 11/2002). SGB VIII: Kommentar und Rechtssammlung; Loseblattaus-
gabe. Miinchen: Beck.

Kunkel, Peter-Christian (Hrsg.) (2006). Sozialgesetzbuch VIII: Kinder- und
Jugendhilfe. Lehr- und Praxiskommentar. (LPK-SGB VIII). Baden-Baden:
Nomos.

Kunkel, Peter-Christian (2006). Jugendhilferecht. Systematische Darstellung
fur Studium und Praxis. Baden-Baden: Nomos.

Lackner, Karl & Kiihl, Kristian (2004). Strafgesetzbuch: StGB. Kommentar.
Miinchen: Beck.




Datenschutz als Hindernis oder Chance fiir Kooperation? 69

Meyer-GoBner, Lutz (2004). Strafprozessordnung, Gerichtsverfassungsgesetz,
Nebengesetze und erginzende Bestimmungen. Miinchen: Beck.

Meysen, Thomas (2006). Welche Bedeutung haben im Fall einer Kindes-
wohlgefdhrdung die Datenschutzbestimmungen? In: Kindler, Heinz; Lillig,
Susanna; Bliiml, Herbert; Meysen, Thomas & Werner, Annegret (Hrsg.).
Handbuch Kindeswohlgefihrdung nach § 1666 BGB und Allgemeiner Sozi-
aler Dienst (ASD). (Kapitel 40). Miinchen: Verlag Deutsches Jugendinstitut
e.V. [Download bzw. kostenfreie CD: www.dji.de]

Ministerium fiir Bildung und Frauen des Landes Schleswig-Holstein (2006).
Datenschutz und familidre Gewalt: Hinweise und Tipps zum Datenschutz
bei Kooperationen zwischen dem Jugendamt und anderen Stellen. Kiel:
Herausgeber. [Download: www.landesregierung.schleswig-holstein.de]

Morsberger, Thomas (2004). Zur Aufgabenstellung des Jugendamts bei Ver-
nachlédssigung, Misshandlung und sexuellem Missbrauch von Kindern und
Jugendlichen. In: DIJuF (Hrsg.). Verantwortlich handeln — Schutz und Hilfe
bei Kindeswohlgefihrdung: Saarbriicker Memorandum (83-111). Koln:
Bundesanzeiger.

Mrozynski, Peter (2004). SGB VIII: Kinder- und Jugendhilfe. Miinchen: Beck.

Miinder, Johannes; Baltz, Jochem & Kreft, Dieter (2006). Frankfurter Kom-
mentar zum SGB VIII: Kinder- und Jugendhilfe. Weinheim: Juventa.

Petersdorff, Ulrich von (1999). Kinderschutz und Kooperation trotz Daten-
schutz. In: Sozialpadagogische Fortbildungsstitte Haus Koserstrafie
(Hrsg.). Kinderschutzkooperation im Spannungsfeld unterschiedlicher Auf-
trdge — Interdisziplindre Fachtagung zum kindlichen Opferschutz (113-
117). Berlin: Herausgeber.

Pfeiffer, Gerd (2002). Strafprozessordnung: StPO, Kommentar. Minchen:
Beck.

Pluhar, Bernhard (2003). Datenschutz bei Tragern der freien Jugendhilfe,
JAmt, 336-338.

Schellhorn, Walter; Fischer, Lothar; Mann, Horst & Schellhom, Helmut (Hrsg.)
(2000). SGB VIII — Kinder- und Jugendhilfe. Neuwied: Luchterhand.

Stadt, Staatliches Schulamt & Polizeidirektion Niirnberg (Hrsg.) (2003). Mo-
dellprojekt Kooperation Polizei — Jugendhilfe — Sozialarbeit — Schule (PJS),
Abschlussbericht, Band 1: Grundlagen der Kooperation. Niirnberg: Heraus-
geber. [Download: www jugendamt.nuernberg.de]

Trondle, Herbert & Fischer, Thomas (2004). Strafgesetzbuch und Nebengeset-
ze. Kommentar. Miinchen: Beck.



70 Thomas Meysen
Wiesner, Reinhard; Morsberger, Thomas & Oberloskamp, Helga (Hrsg.)
(2006). SGB VIII, Kinder- und Jugendhilfe, Kommentar. Miinchen: Beck.

Wilmers-Rauschert, Bogislav (2004). Datenschutz in der freien Jugend- und
Sozialhilfe. Stuttgart: Boorberg-Verlag.

Waulffen, Matthias von (Hrsg.) (2005). SGB X: Sozialverwaltungsverfahren
und Sozialdatenschutz, Kommentar. Miinchen: Beck.




Empirische Erkenntnisse zur Kooperation
zwischen Jugendhilfe und Justiz sowie anderen
Institutionen im Kinderschutzverfahren

Michael Kélch & Jorg M. Fegert

I. Wahrnehmung misslungener Kooperation und fehlende
Empirie

Es gibt im Kinderschutzverfahren sicherlich jene viel thematisierten ,,Skandal-
falle, allerdings werden sie liberzogen wahrgenommen. In der Regel ist es
sehr schwierig, die gute Praxis und deren reale Probleme darzustellen, weil
uns das Nichtgelungene, das Skandalhafte gefiihlsmaBig starker beschéftigt.
Psychologisch bleiben Missschlidge und Misserfolge mehr in der Erinnerung
verankert als Gelungenes. So verhélt es sich auch im Kinderschutzverfahren.
Gerade in diesem hochsensiblen Bereich haben die Fille, in denen die Ver-
zahnung der verschiedenen beteiligten Systeme schlecht funktioniert, in der
Offentlichkeit eine besonders starke Wirkung, zudem sind sie allein aus dem
Umstand heraus, dass es sich um Ubergriffe auf Kinder handelt, von besonderer
Dramatik. Jedoch kann das Gelingen von Kooperation zwischen Jugendhilfe,
Justiz und weiteren Institutionen im Kinderschutzverfahren nicht allein an
»geflihlten* Missstdnden bemessen werden.

Eine deutlich evidenzbasiertere Diagnostik fiir Interventionen im Kinder-
schutz allgemein ist ein drangendes Desiderat. Es gibt international einige
Forschung und Ergebnisse — gerade auch zu den Risiken der Vernachléssi-
gung, die hdufig ein Vorgédnger fiir andere Misshandlungsformen ist. Wir
brauchen aber vor allem auch Forschung iiber das, was wir, die Beteiligten, in
den Kinderschutzverfahren tun, wenn wir aus der Praxis lernen wollen.

Die Emotionalisierung der Debatte um Kinderschutzfille hangt mit der in
Deutschland — wie in der Jugendhilfe generell — sehr schlechten Datenlage
zusammen, es dominieren Prozessverlaufsbeschreibungen. Ein Desiderat sind
konsensusbasierte Entscheidungsmodelle, die natiirlich niemals eine optimale
hohe Sensitivitit und Spezifitat erreichen, jedoch Standards setzen kénnen.'

1 Z.B. das Michigan-Modell (Wagner et al. 2002) und das Ontario-Risk-Assessment-Modell
(Trocmé et al. 1999; Baird & Wagner 2000).
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Da jede Diagnostik mit Fehlern behaftet ist, bergen auch solche Instrumente
die Gefahr, Fille zu tibersehen oder falsch positive Ergebnisse zu generieren.
Einzig Forschung dazu kann Erkenntnis dariiber bringen, wie hoch diese Feh-
lerquote ist und wie haufig Irrtiimer in diesen Verfahren auftreten. Im Gegen-
satz zu Deutschland gibt es in England empirische Untersuchungen und
Kommissionen, die solche ,,Skandalfélle® aufarbeiten und iiber Fille, in denen
Fehler gemacht wurden, Reports erstatten.

II. Die Berlin-Kolner Studie
II.1 Studiendesign und Stichprobenbeschreibung

Eine Studie zum Kinderschutzverfahren wurde Ende der 90er-Jahre in Koln
und in Berlin durchgeﬁihrt,2 die wesentlichen Merkmale der Stichproben
ergeben sich aus der nebenstehenden Tabelle.

Diese zweiteilige Studie bestand aus einer ExpertInnenbefragung und einer
prospektiven Untersuchung. Es wurden Madchen und Jungen im Alter zwi-
schen sechs und 18 Jahren, bei denen nach den WHO-Kriterien sicher ein
sexueller Missbrauch stattgefunden hatte, eingeschlossen, weshalb die Stich-
probe auch relativ klein war. Die intellektuellen Féhigkeiten sollten nicht im
Bereich der Lernbehinderung liegen, da mit den Kindern Interviews durchge-
fithrt werden sollten. Zudem sollten die Félle nicht &lter als sechs Monate sein.
Die Feststellung eines substanziierten Missbrauch wurde iiber mehrere unab-
hangige und geschulte Rater (u.a. eine Juristin) gewdéhrleistet. Von den Bera-
tungsstellen konnten, da es sich vornehmlich um Verdachtsfélle handelte, viele
Kinder nicht in die Studie eingeschlossen werden. Dies zeigte uns auch, dass
der haufigere ,Fall“ der ,,Verdachtsfall“ ist. Von den Kindern, bei denen
sicher ein Missbrauch vorlag, konnten aufgrund des Einwilligungsprocedere
nur insgesamt knapp 60 Félle eingeschlossen werden, liber zweihundert Fille
konnten aufgrund fehlender Einwilligung nicht eingeschlossen werden.

2 Siehe hierzu ausfiihrlich Fegert et al. (2001).
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Tabelle: Stichprobenbeschreibung
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Untersuchungs- |  Vergleichs- Chit-
stichprobe stichprobe Test
n=57* n=197*

Geschlecht des | weiblich 47 (82,5 %) 172 (88,0 %)
Kindes ménnlich 10 (17,5 %) 25 (12,0 %) -
Alter in Jahren |durchschnittlich 11,2 11,6
Familiiire Nihe |intrafamilidr 28 (49,1 %) 113 (59,0 %) i
zum Tiéter extrafamilidr 29 (50,9 %) 84 (41,0 %) =
Avtdes sex. Beriihrur}gen 49 (87,0 %) 148 (75,0 %)
Misshrauchs anal/or.al/vagmal 27 (48,2 %) 145 (74,0 %)
(Mehrfach- Foto/Film : 13 (23,2 %) 46 (23,5 %) | p=-000
antworten) kérpc.rl. Mlsshandlung 7 (12,5 %) 2 (10,0 %)

Prostitution - 2 (1,0 %)

einmalig 15 (29,0 %) 54 (31,0 %)
Hiufigkeit mehrfach 13 (25,0 %) 49 (28,0 %)| n.s

sehr haufig 24 (46,0 %) 71 (41,0 %)
Datier el < 6. Monate 4 (12,1 %) 12 (12,2 %)
slollorkoiion 6 bis 12 Monate 6 (18,2 %) 15 (15,3 %) .5
Misshraach 12 bis 24 Monate 11 (33,3 %) 25 (25,6 %)

> 24 Monate 12 (36,4 %) 46 (46,9 %)

. keine 5 (8,9 %) 14 (7,0 %)
gg:i‘t'::': o | moglicherweise 11(19.6 %) L@O%)|
Kindes sicher 37 (66,1 %) 113 (58,0 %) ’

n. a. 3 (5,4 %) 24 (12,0 %)
Ausbildungs- keine Ausbildung 21 (39,6 %) 80 (61,0 %)
status der Lehre u. 4. 30 (56,6 %) 46 (34,5 %) | p=02
Mutter Studium 2 (3,8 %) 6 (4,5 %)
Ausbildungs- keine Ausbildung 5(11,1 %) 50 (45,5 %)
status des Lehre u. 4. 32 (71,1 %) 49 (44,5 %) | p=-000
Vaters Studium 8 (17,8 %) 11 (10,0 %)

ja 34 (72,3 %) 135 (69,0 %)
Strafverfolgung - 13 (27,7 %) 62 (310 %) n.s.

* Grundgesamtheit pro Kategorie variiert durch fehlende Angaben.

Die Kinder wurden im Weiteren beobachtet, ob und bei welchen Stellen/
Institutionen sie im Verlauf vorgestellt wurden. In diesen sicheren Faillen
wurden erkennbar, dass die Kinder und Jugendlichen innerhalb von zwei Jah-
ren im Durchschnitt mit sieben unterschiedlichen Stellen oder Institutionen
Kontakt hatten. Diese Kinder wurden héufig verschiedenen Fachleuten expo-
niert. Es war relativ schwer, iiberhaupt zu rekonstruieren, was die erste Aus-
sage des Kindes gewesen ist und wann der Verdacht auf einen Missbrauch
aufkam. Vor allem wurden die ersten Aussagen oder Verdachtsmomente nicht
dokumentiert. Der Gutachter wurde erst sehr spét involviert, da die Strafanzeige
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oftmals nicht am Anfang des Verfahrens steht, sondern irgendwann in dessen
Verlauf gestellt wird. Bei Fremdtdtern fanden wir signifikant haufiger Straf-
anzeigen als bei den lang dauernden intrafamilidren Missbrauchsfillen.

Die Studie hat gezeigt, dass es im Kinderschutzverfahren Strategien oder
Vorgehensweisen gibt, die man zwar beabsichtigen kann, die aber nicht einge-
16st werden konnen. Trotz etwaiger anderer Planungen der Helfer im familié-
ren Umfeld, die aus verschiedenen Griinden keine Anzeige wollten, kam es
dennoch in 50 % der Fille im Laufe der zwei Jahre der Beobachtung in der
Studie irgendwann zur Strafanzeige. Man kann sich also in diesem Kontext
keinesfalls sicher sein, dass die intendierten Verfahrensablaufe tatsiachlich in
der Zukunft eingehalten werden. Man kann einem Kind somit nie die Gewéahr
geben, dass der Fall sich so entwickeln wird, wie das vom Helfersystem ge-
plant ist, weil z. B. eine Grofimutter oder irgendjemand anderes eine Strafan-
zeige erstattet und der Fall damit automatisch in den Bereich des Strafrechts
wechselt. Daraus ldsst sich ableiten, dass man extrem zuriickhaltend mit Vor-
hersagen sein muss, wie ein Verfahren laufen konnte, vor allem gegeniiber
den betroffenen Kindern.

Im Gegensatz zum Strafverfahren, das man Kindern mit seinem an der Straf-
prozessordnung festgemachten stufenartigen Ablauf gut erkldren kann und in
dem die Abléufe relativ geregelt sind, sind im Jugendhilfeverfahren die Ab-
laufe nicht vorhersehbar. Die hohe Individualitdt und Angebotspluralitét in der
Jugendhilfe, die bedeuten kann, dass innerhalb eines Amtes vollig unter-
schiedliche Vorgehensweisen oder Meinungen mdglich und innerhalb des ge-
samten Helfersystems ohnehin breit gestreute und divergierende Meinungen
und Vorgehensweisen iiblich sind, muss in diesem Zusammenhang als eigene
Problematik erkannt werden und es muss damit umgegangen werden.

Zum ersten Zeitpunkt der Untersuchung lag bei nur 15 % der Kinder nach den
Kriterien der Weltgesundheitsorganisation keine psychiatrische Diagnose vor,
d. h. die meisten hatten zu diesem Zeitpunkt ein behandlungsbediirftiges
Krankheitsbild (vgl. Abb. 1). Das zeigt, dass viele kindliche Opferzeugen an-
fangs stark belastet sind. Aber nach zwei Jahren war mehr als die Hélfte nicht
mehr behandlungsbediirftig — irgendetwas hat diesen Kindern geholfen, sei es
nun die Zeit oder etwaige Helfer (vgl. Abb. 2). Bei der Analyse, was den Kin-
dern half, fanden sich z. B. keine Unterschiede in der Art der Verfahren oder
ob die Kinder in Therapie waren. Als einziger Pradiktor zeigte sich die psy-
chische Gesundheit der Mutter: War sie depressiv — dies war die haufigste von
uns gefundene psychische Erkrankung — oder hatte sie eine andere psychische
Stérung, z. B. ein Suchtproblem, dann war die Entwicklung der Kinder deut-
lich schlechter. Diese Kinder waren es auch, die z. T. in diesem kurzen Zeit-
raum reviktimisiert wurden.
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Abbildung 1: Aktuelle psychische Belastung zu T1

[Diagnosen nach ICD-10 (N=51) |

16 (31,4 %) Kinder mit
fritherer Diagnose, d.h. linger
als 1/2 Jahr andauernd

O Keine Storung

M Depressive Storung

B Phobien

I Belastungs- und Anpassungsstorung
B Hyperkinetische Stérung

M Stérung des Sozialverhaltens

[M Emotionale Storung des Kindesalters

M Enuresis

59 %

15,7 %

11,8 %

255%

Abbildung 2: Psychische Belastung zu T2
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I1.2 Protektive Faktoren fiir Kinder im Kinderschutzverfahren

In unserer Studie haben die Kinder auf die Frage, was sie im gesamten Kin-
derschutzverfahren positiv fanden, geantwortet, dass die Zuwendung, emotio-
nale Wirme, vertrauensvolle Atmosphére, gemeinsames Spielen und das
Ernstgenommen-Werden fiir sie positiv waren. Nicht iiber Missbrauch spre-
chen zu miissen wurde jedoch als besonders entlastend benannt. An diesem
Punkt ergibt sich aber das Problem, dass man dieses ,,Nicht-Sprechen* natiir-
lich weder garantieren noch den Kindern im Verfahren gewéahren kann.

Weitere positive, von den Kindern benannte Faktoren waren freundliche,
kindgerechte Raume, die die Kinder meist bei der Polizei vorfanden und nicht
in den Jugendamtern, da die beteiligten Kriminalpolizeistellen teilweise mit
eigenen Mitteln Befragungszimmer hergerichtet hatten. Zudem holten die
Polizeibeamten die Kinder z. B. am Gebaudeeingang ab, wihrend von den
Jugendamtern berichtet wurde, dass man dort oft orientierungslos durch die
Ginge irrte, bis man beim Sachbearbeiter angekommen war. Die Kinder nah-
men die Institutionen anders wahr als diese sich selbst. Ein Ergebnis, das nur
durch direkte Befragung zur Wahrnehmung der Institution zu erreichen ist.

Was die Kinder negativ bewerteten war ein Vertrauensmissbrauch — wie etwa
die haufige Zusicherung, dass nichts verraten wiirde, was dann natiirlich doch
geschah. Als problematisch wurde von den Kindern auch die mangelhafte
Information tber sie unmittelbar in der Zukunft betreffende Entscheidungen
benannt, wie z. B. eine bevorstehende Heimunterbringung. Die Informations-
vermittlung zeigte sich als ein grofles Defizit in den Verfahren. Damit wird
auch das partizipative Element im Kinderschutzverfahren massiv einge-
schrankt. Auf Helferseite wird nicht erkannt, dass Hilfe auch schaden kann.

Fallbeispiel 1

Zwei Kinder, bei denen ein Missbrauch durch andere Jugendliche stattgefun-
den hatte, wurden in einer Einrichtung untergebracht. Die Kinder wurden dort
extrem auffdllig und liefen immer wieder weg. Was war passiert? Sie waren
gleichzeitig mit zwei Tdtern, die dann in Haft kamen, im Heim untergebracht
worden. Die Kinder dachten nun, sie seien auch zur Strafe fiir den sexuellen
Missbrauch in der Einrichtung. Den Kindern hatte nie jemand erkldrt, wes-
halb sie in die Einrichtung kamen, warum sie dort lebten etc.

Das Fallbeispiel zeigt, dass in den Verfahren zwar manchmal das Richtige fiir
die Kinder getan wird, die Kinder dabei aber nicht ,,mitgenommen* werden,
d. h. wir informieren sie nicht und klaren sie nicht iiber die Vorgehensweise
und ihre unmittelbare Zukunft auf. Die Kinder haben also wenig Mdglichkei-
ten der Partizipation am Verfahren.




Empirische Erkenntnisse zur Kooperation 77

In den Experteninterviews zeigte sich, dass die Staatsanwilte und auch die
KriminalpolizistInnen mehr als die Helfer im Blick hatten, dass ihre Tatigkeit
auch eine Belastung fiir die Kinder darstellt. Oftmals denkt der Helfer: ,,Ich
helfe* — und thematisiert deshalb das, was er den Kindern an Belastung durch
sein Helfen zumutet, zu wenig. Eine iiberschnelle Reaktion, etwa durch die
Herausnahme eines Kindes aus der Familie zum Schutz, kann dadurch, dass
damit auch der Freundeskreis und alles andere Stiitzende verloren geht, zur
Belastung werden. Hier ist eine Giiterabwagung zu treffen.

I1.3 Rollenkonfusionen im Kinderschutzverfahren

In den qualitativen Interviews im Zusammenhang mit dem Projekt war auffal-
lig, wie die Staatsanwilte und die Kriminalpolizisten iiber Kinderschutz spra-
chen und dariiber, wie viel Gutes sie den Kindern tun. Dagegen sprachen die
Mitarbeiter der Beratungsstellen — auch der spezialisierten — vor allem iiber
Beweissicherung. Einer unserer groflen Befunde bei der Expertenbefragung
war, dass im Prinzip die Therapeuten oder die Berater ermittelt haben und die
Polizisten Kinder schiitzen wollten. Die Friktionen zwischen den Berufsgrup-
pen haben offenbar dazu gefiihrt, dass die Position der anderen iibernommen
wird, um diese zu entdngstigen.

Bei den Interviews mit den Richtern kam eine weitere externe Instanz hinzu,
namlich der BGH. Haufig duflerten Richter, sie wiirden sich im Verfahren
lieber anders verhalten, als sie es taten, jedoch zwinge der BGH sie zu ihrem
tatsachlichen Vorgehen. Hier fand eine Dissonanzauflosung dadurch statt,
dass die Verantwortung fiir das selbst als nicht gut befundene Verhalten im
Verfahren dem BGH angelastet wurde.

I1.4 Problem der Delegationskette

Die Annahme, dass Eltern wissen, an wen sie sich in solchen Verfahren wenden
sollen, ist unzutreffend. Vielmehr ist die Nutzung von Beratungsdiensten etc.
vollig alliatorisch, zufallsabhingig. Wir konnten in unserer Untersuchung sta-
tistisch nicht vorhersagen, wie die Reihenfolge der involvierten Institutionen
sein wird — aufler, dass ein Einzelfall durch einen Fremdtéter primar zunachst
zum Strafgericht kommt, wahrend intrafamiliale Félle viel haufiger beim Ju-
gendamt verbleiben.

Wir mussten sehr oft Mehrfachbefragungen feststellen, was neben der immen-
sen Belastung fiir die Kinder auch aus Sicht des Glaubhaftigkeitsgutachters
ein sehr grofles Problem ist. Diese Mehrfachbefragungen sind nicht die Aus-
nahme, sondern die Regel ist: Das Kind wird von verschiedenen Stellen
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gesehen und immer wieder neu befragt. Die Moglichkeit der Induktion, also
dass irgendetwas in das Kind hineingefragt wurde, kann so post hoc kaum
mehr geklart werden. Zudem werden die Befragungen oftmals nicht dokumen-
tiert. Gerade im folgenden Verfahren finden sich Delegationsketten, auch im
Helferfeld (vgl. dazu Abb. 3):

Fallbeispiel 2

Ein viereinhalbjdahriges Mddchen wurde gleichzeitig in der Kinder- und Ju-
gendpsychiatrie und in der Kinderklinik vorgestellt. In der Kinderklinik werden
rezidivierende Harnwegsinfekte behandelt, und es fallen Entziindungen im
Scheidenbereich auf. In der Kinder- und Jugendpsychiatrie wird das Kind
nicht korperlich untersucht, die Befunde der Kinderklinik werden also nicht
gesehen. Dort fillt aber ein ,, komisches* Mutter-Kind-Verhalten bei einer sehr
dngstlichen und klammernden Mutter auf. Sowohl die Kinder- und Jugendpsy-
chiatrie als auch die Kinderklinik raten der Mutter, sich mit dem Kind in eine
ambulante Psychotherapie zu begeben. Dort erzdhlt das Kind, das sich verbal
gut duflern kann, sehr detailliert iiber den Missbrauch durch den Vater. Die
Psychotherapeutin empfiehlt der Mutter, sie solle mit dem Kind zum Jugend-
amt gehen. Zuerst schaltet das Jugendamt die allgemeine Erziehungsbera-
tungsstelle ein, die Diagnostik macht und dann an das Jugendamt zuriickver-
weist. Das Jugendamt schickt das Mddchen zur spezialisierten Beratungsstelle
A., da diese wisse, wie man mit Missbrauch umgehe und Aufdeckungsarbeit
mache. Das Kind wird also dort befragt und die Befunde werden gesichert.
Das Madchen erzdhlt noch mal das Gleiche, was es schon in der Psychothera-
pie erzdhlt hat. Die Beratungsstelle schickt das Kind mit einem Bericht zuriick
an das Jugendamt, welches mit dem Ergebnis nicht ganz einverstanden ist und
die familienorientierte Beratungsstelle B. einschaltet. Der Hintergedanke ist,
dass es u.U. gelingen konne, den Vater mit einzubeziehen und so den Konflikt
zu l6sen. Das Mddchen aber wird wiederum befragt, es finden Spieltermine
statt, es gibt Gesprdche mit beiden Eltern usw. Letztendlich landet der Fall er-
neut beim Jugendamt — wieder mit der gleichen Empfehlung, dieses solle nun
etwas unternehmen. SchliefSlich platzt der Mutter der Kragen und sie wendet
sich an das Familiengericht, das einen Gutachter beauftragt.

Alle diese Institutionen und Personen waren innerhalb von sechs Monaten in
den Fall involviert und haben mit dem Mddchen gesprochen. Spdter kam dann
noch eine Strafanzeige dazu.
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Abbildung 3:

Fallbeispiel
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Diese Fille sind die Realitét. Fiir die Bewertung der Zeugenaussagen sowie in
Bezug auf die Belastung der Kinder sind solche Verldufe eine Katastrophe.
Die Helfer waren verantwortungsvoll handelnde Menschen, die gute Gedan-
ken hatten und sich viele Uberlegungen gemacht hatten. Dennoch traute ein
Kollege dem anderen wohl nicht, denn jeder dachte, er miisse sich selbst ein
Bild machen und neu explorieren. Was nicht gesehen wurde war, wie belas-
tend die mehrfache Abkldrung fiir das Kind war. Mehrfachbefragungen waren
sehr haufig durch die Unsicherheit der Helfer bedingt. Im Eigentlichen ging es
nicht darum, noch etwas Neues, Essentielles herauszufinden, sondern man
suchte den noch ,,besseren* Experten: Der Befragung durch den Sozialarbeiter
folgte die durch den Psychologen, der des Psychologen die durch den Arzt
usw. Dahinter stand die Hoffnung, sicherer im Verfahren zu werden. Aber
darf unsere Unsicherheit auf Kosten der Kinder gehen? Wie gehen wir mit
diesen Unsicherheitskldrungen um? Und verursacht diese Verdachtsabklarung
dann manchmal mehr Schaden als sie nutzt?

IL.5 Einstellungen und Vorurteile der Helfer im Kinderschutzverfahren

Die Untersuchung zeigte, dass die Selbstkritik im Bezug auf die durch das
Verfahren ausgeldste Belastung der Kinder im Feld der Justiz deutlich hoher
war als bei der Jugendhilfe. Negative Folgen von helfenden Interventionen
— z. B. Heimnotaufnahmen — wurden weder in den Interviews von den
Jugendamtsmitarbeitern angesprochen, noch wurden sie i.S. einer Giiterabwi-
gung in den Akten dokumentiert.
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Erstaunlich waren die Ergebnisse hinsichtlich der Vorurteile zwischen den
beteiligten Berufsgruppen. Einigkeit bestand allerdings bei Helfern und Straf-
verfolgern dahingehend, dass die Tater ,,zu gut wegkommen®. Und auch die
These, dass das Strafverfahren dem Kind mehr schadet als nutzt, wurde von
allen — auch den Strafverfolgern! — geteilt. Dementsprechend bestand damals
im Helferfeld ganz eindeutig der Trend, in der Regel keine Strafanzeige zu
erstatten, da man damit dem Kind schade.’

Busse et al.? hatten festgestellt, dass nur in ca. 16 % der Félle im Familienge-
richtsverfahren, bei denen ein Missbrauchsvorwurf bestand, dieser zweifels-
frei bestatigt wurde. Wir hatten untersucht, inwieweit die Helfer von Falsch-
beschuldigungen ausgingen.’ Hier zeigte sich, dass die Familienrichter am
héufigsten von Falschbeschuldigungen ausgingen. Zur Zeit unserer Untersu-
chung war das Thema, Missbrauch werde in Scheidungsverfahren instrumen-
talisiert, stark in der Offentlichkeit und Presse prasent. Die Erwartung, wie
héufig man auf Falschbeschuldigungen trifft, war nach Berufsgruppen unter-
schiedlich.

Die Juristen unterschieden sich in der Einschitzung, ob das Strafverfahren
iiberwiegend von der mannlichen Sichtweise gepragt ist, deutlich von anderen
Gruppen. Sie betonten den Gleichheitsgrundsatz, wahrend alle anderen sagten,
das Verfahren sei deutlich von der mannlichen Perspektive gepragt. Werden
die Kindesinteressen zu wenig beriicksichtigt? Alle Berufsgruppen waren sich
einig, es ginge im Strafverfahren nicht um die Kindesinteressen. Bei den Be-
ratungsstellen wurde das Kindesinteresse von allen Befragten tendenziell im
Vordergrund stehend gesehen, wahrend die Strafverfolger beziiglich des Ju-
gendamts eher skeptisch waren, ob dieses das Kindesinteresse voll beriick-
sichtigt. Die Familien- und Vormundschaftsrichter, die sich auf die Zuarbeit
des Jugendamts verlassen, waren diesem gegeniiber positiv eingestellt, wéh-
rend alle anderen — auch die Beratungsstellen — das Jugendamt hinsichtlich
der Orientierung am Kindesinteresse eher skeptisch eingeschétzt haben. Das
Jugendamt ist offenbar eine hoch ambivalent besetzte Institution.

Die Polizei war zu 79 % mit der Zusammenarbeit mit der Staatsanwaltschaft
zufrieden. Das stiitzt die kriminologische Nahehypothese: Zwei, die eng zu-
sammenarbeiten, verlassen sich auch aufeinander. Die Bewertung des Strafge-
richts war aus Sicht der Polizei weniger positiv. Und auch die Zusammenar-
beit mit dem Jugendamt wurde von immerhin 80 % negativ bewertet, ebenso

3 Ausgenommen von dieser Frage wurde die Polizei, die einen Verdacht als Offizialdelikt verfol-
gen muss.

4 Busse et al. (2000, 52).
5 Vgl. hierzu Fegert (2007).




Empirische Erkenntnisse zur Kooperation 81

wie die Beratungsstellen eher negativ konnotiert wurden. Am beliebtesten
waren bei den befragten Polizisten die Arzte. Wenn man die Arzte befragt,
zeigt sich wiederum, dass diese auf keinen Fall mit der Polizei zusammenar-
beiten wollen.

Diese widerspriichlichen Bewertungen ziehen sich durch alle Berufsgruppen.
Letztlich findet sich im Helferfeld kein ideales Paar, das zusammenarbeiten
mochte. Jeder hat zwar einen Wunschpartner, dieser mochte aber nicht mit
ihm kooperieren. Dies ist stark von den Vorurteilen und Einstellungen bedingt,
die man in den Institutionen hat. Oftmals gibt es zwar bei der eigenen Berufs-
gruppe Identitdtsprobleme und Unsicherheiten, die Félle richtig zu managen,
aber es gibt immer einen negativ besetzten Kooperationspartner im Helferfeld,
gleichsam einen ,,Auflenfeind, der hilft, sich selbst zu definieren. Und auch
dies tragt zu Kooperationsschwierigkeiten bei.

II1. Hilfeplan-Koordination — Die Ulmer Studie zur Hilfepro-
zesskoordination

I11.1 Studiendesign und Stichprobenbeschreibung

Die World Child Foundation hat die Ulmer Kinderschutzstudie gefordert, die
empirisch — dhnlich wie bei pharmakologischen Arzneimittelstudien — zwei
Gruppen miteinander verglichen hat: Hilfe-Prozesskoordination (HPK) durch
einen Kinderschutzprofi vs. normales Vorgehen bei den Fillen im Feld. Die
Falle wurden randomisiert, also zuféllig in die Gruppe zugeteilt. Es wurden
bestimmte Qualitétskriterien aufgestellt.

In dieser Studie sind auch Verdachtsfille enthalten; das ist der wichtige Unter-
schied zu der vorher beschriebenen. Die Zielgruppe fir diese Hilfe-
Prozesskoordination (HPK), die in der Region Ulm schon entstanden war,
waren Sozialarbeiter, Berater, Arzte, Therapeuten — auch aus dem juristischen
System —, Familienrichter, auch die Kriminalpolizei. Angeboten wurde insti-
tutionsexterne Supervision und Beratung durch Kinderschutzexperten, die De-
legationsketten vermeiden sollten. Ein klares Ziel war zudem, durch ein Trai-
ning dieser Experten eine Qualitdtssicherung der Diagnostik und Intervention
zu erreichen. Hier war also hohes Fachwissen vorhanden, das sich auch auf
die psychischen Folgen von Misshandlung/Missbrauch bezog.

Es konnten 80 Fille von sexuellem Missbrauch, Misshandlung und Vernach-
lassigung eingeschlossen werden; davon erhielten 42 die Intervention mit
HPK, 38 waren in der Kontrollgruppe. Zielvariablen waren, ob die Gefahr-
dungslage adiquat abgearbeitet wurde und wie die Kooperation im

6 Zur Studie insgesamt siehe Goldbeck; Laib-Koehnemund & Fegert (2006).
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Helfersystem war. Es wurde untersucht, wie die Selbstsicherheit der Mitarbei-
ter war und wie die Partizipation der Betroffenen. Zuweiser waren alle Institu-
tionen, mit denen wir im Raum Ulm Vertrdge schlielen konnten; die meisten
Fille kamen vom Jugendamt, wihrend Beratungsstellen und manche Arzte
teilweise nur einen Fall schickten. Die Geschlechtsverteilung war ungefihr
gleich, die Altersverteilung breit gestreut. Der Schweregrad der Misshandlung
war in der HPK-Gruppe etwas stérker ausgeprégt (vgl. Abb. 4).

Abbildung 4: Schweregrad der Misshandlungen
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I11.2 Ergebnisse und Effekte der Hilfeplankoordination

Die Effekte der HPK sind komplex. Die vereinbarten Ziele wurden in der
Hilfe-Prozesskoordinationsgruppe 26 mal erreicht, 13 mal teilweise erreicht,
einmal nicht erreicht. In der Gefahreneinschétzung wurde bei 24 Féllen nach
einem halben Jahr immer noch eine latente Gefahrdung angenommen, bei drei
Fidllen weiterhin eine akute und bei 15 Fillen wurde der Verdacht ausge-
schlossen. In der HPK-Gruppe zeigte sich der Trend, dass die Beteiligten der
Meinung waren, die ergriffenen Maflnahmen seien ausreichend. Dagegen
dachten die Beteiligten in der Kontrollgruppe, es sei noch zu wenig getan
worden. Ein Unterschied war, dass in der HPK-Gruppe signifikant seltener eine
Strafanzeige gestellt wurde. Das konnte daran liegen, dass in dieser Gruppe
griindlicher abgewogen wurde, ob es sich tatsdchlich um Fille handelt.
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Auf die Frage, wie die Kooperation empfunden wurde, waren 63 % zufrieden,
27 % meinten ,,ausreichend”, und in nur 10 % der Félle war die Kooperation
als mangelhaft eingeschitzt worden. Die Empfindung iiber die Kooperation
unterschied sich nicht zwischen den beiden Gruppen, die HPK hat diesbeziig-
lich keine Verbesserung erbracht.

Sowohl in der Gruppe mit Prozesskoordination als auch in der Kontrollgruppe
wurde die Sicherheit der Verdachtseinschatzung mit der Zeit hoher. Am
starksten war dies in der Kontrollgruppe, also der Gruppe, in der die Mitarbei-
ter allein einen Fall betreuten. Hier setzte sich immer stirker die Uberzeugung
durch, dass es sich bei dem Verdachtsfall um einen Kinderschutzfall handelte.
Bei Analyse der schweren Fille und der Missbrauchsfille zeigte sich folgen-
des Phanomen: Je mehr fachliches Wissen durch verschiedene Personen in der
Diagnostik und bei der Bewertung einzelner Symptome vorhanden ist, desto
unsicherer wird das Helferfeld iiber den Verdacht und erwégt Alternativhypo-
thesen. Dagegen werden diejenigen Helfer, die alleine einen Fall betreut haben,
immer liberzeugter, dass der betreffende Fall ein schwieriger Fall ist. Die exter-
ne Sicht kann zu einer Relativierung von einzelnen Einschitzungen flihren,
wihrend Einzelpersonen nur noch konfirmatorisch Bestitigungen fiir ihre
Sichtweise suchen. Das unterstreicht, dass es notwendig ist, an den Teams
eine Person zu beteiligen, die Alternativhypothesen anspricht, so wie es die
Hilfe-Prozess-Koordinatoren gemacht haben.

Der neue § 8a KJHG fordert diese Abschédtzung im ,,Zusammenwirken mehre-
rer Fachkrifte” und trdgt dem Jugendamt auf, hier in der Kooperation zu
wirken. Munro hat in ihrer Untersuchung bestdtigt, dass Fehler in solchen
Verfahren durch Méngel in der Zusammenarbeit und Vernachldssigung von
Alternativhypothesen generiert wurden.”

Bei der Sicherheit in der Interventionsplanung verhélt es sich genau umge-
kehrt: Die Beteiligten waren sich mit ihren Interventionen immer sicherer, das
Richtige zu tun, je mehr Beratung sie in dem jeweiligen Kinderschutzfall
bekamen (vgl. Abb. 5). Der Effekt scheint widerspriichlich zu sein: Die Bera-
tung fiihrt dazu, dass die Beteiligten sich mit der Art der Intervention, die sie
ergreifen, sicherer fiihlen, aber in ihrer anfanglichen Falleinschitzung unsi-
cherer werden — gerade bei den schweren Verdachtsféllen, nicht bei den Ver-
nachldssigungsfillen.

7 (1999).
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Abbildung 5: Sicherheit der Interventionsplanung
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Zusammenfassend kann zu dieser Studie festgehalten werden, dass die HPK-
Teilnehmer zufriedener mit dem erreichten Kinderschutzergebnis waren. Sie
verzichteten haufiger auf Strafanzeigen und legten Wert auf genaue Abspra-
chen innerhalb des Helfersystems. Die vereinbarten Ziele aus den Sitzungen
wurden liberwiegend erreicht. Das Verfahren wurde nicht teurer als ohne
Koordination. Die Teilnehmer fiihlten sich sicherer. Bei den schweren Miss-
handlungsformen, insbesondere auch bei dem sexuellen Missbrauch, wurden
sie unsicherer in ihrer Verdachtseinschitzung, wahrend die Kontrollgruppen-
Teilnehmer subjektiv sicherer wurden.® Bei schweren Misshandlungsformen
wurden sie in der Abschidtzung der Folgen unsicherer.

Wir fanden deutlich weniger posttraumatische Belastungsstérungen der
betroffenen Kinder in der Beratungsgruppe, was darin begriindet lag, dass in
dieser Gruppe genau nach den WHO-ICD-10-Kriterien fiir das Vorliegen die-
ser Diagnose klassifiziert wurde, wihrend in der Kontroll-Gruppe héufig eine
behandlungsbediirftige psychische Storung allein aus der Tatsache, dass das
Kind traumatisiert wurde, préjudiziert worden war.

8 Vgl. auch den Beitrag von Steller in diesem Band.
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Als problematisches Ergebnis dieser Studie zeigte sich, dass durch den weiteren
Berater, der die Koordination verbessert, mit den Kindern aber immer weniger
gesprochen wurde. Durch die HPK hat sich die Partizipation der Kinder ver-
schlechtert — ein weder intendierter noch erwarteter Effekt. In Bezug auf
§ 8a KJHG gibt es hier ein relevantes Feld, ndmlich wie es gelingen kann,
Partizipation sowohl der betroffenen Kinder als auch der Erwachsenen herzu-
stellen. Die Wichtigkeit der Kommunikation mit den Kindern kann nicht hoch
genug eingeschétzt werden, auch unter ethischen Gesichtspunkten. Man muss
Kinder aufkldren Uber das, was man vorhat. Dies muss vom Gutachter ebenso
geleistet werden wie vom Jugendamtsmitarbeiter und vom Richter, der z. B.
auf das Zeugnisverweigerungsrecht hinweisen muss. Trotz aller Aufklarung
und Verbesserung der Kommunikation, auch durch mehr Fachlichkeit im Ver-
fahren, bleibt festzuhalten, dass manches in einer so aufregenden Situation bei
den Kindern und den Eltern nicht ankommt. Ein Zitat von Konrad Lorenz
illustriert dies:

Gesagt ist nicht gehort. Gehort ist nicht verstanden. Verstanden ist nicht ein-

verstanden. Einverstanden ist nicht durchgefiihrt. Und durchgefiihrt ist nicht

beibehalten.

Die Akzeptanz dessen, was Kinder und Jugendliche im Rahmen eines Kinder-
schutzfalls, der Strafverfolgung etc. durchmachen miissen, steigt, wenn es
ihnen erklart und mit ihnen auch besprochen wurde, also Partizipation herge-
stellt worden ist. Dieser Effekt wird in der Psychologie ,voice-Effekt*
benannt: Die Identifikation mit einer Mainahme oder Entscheidung ist héher,
wenn ich tiber die Sachlage Bescheid weil und informiert wurde, selbst wenn
ich im Grunde nicht mit der Mafinahme/Entscheidung libereinstimme.

IV. Fazit

Beide Studien zeigen die Wichtigkeit auftragskldrender Verantwortung im
Rahmen des Kinderschutzverfahrens: Was soll der jeweilige Helfer tiberhaupt
tun, was konnen andere tun? Manche Gefahrenabschétzungen miissen alters-
abhingig getroffen werden. Der Osnabriicker Fall des verhungerten Kindes
bedeutete libertragen auf ein acht- oder neunjéhriges Kind, dass dieser Fall
niemals hochbrisant geworden wire: In diesem Alter hitte es sich bei McDo-
nalds oder anderswo Essen gestohlen.

Die Zeitdimension muss ebenfalls beriicksichtigt werden, da die Dauer der
Verfahren eine eigene Belastung ist. In England sind zum Beispiel im Kinder-
schutzverfahren altersabhingige ,,time-frames* vorgeschrieben, die sicherstel-
len sollen, dass Kinder nicht durch inaddquate Bearbeitungszeiten belastet
werden. Unsere Verfahren dauern zu lang, insbesondere die Strafverfahren.
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Manchmal erhalten Jugendliche eine Ladung, die den Zusammenhang zu der
Tat gar nicht mehr memorieren. Nur wenige Staatsanwaltschaften informieren
im laufenden Verfahren auch die Adressaten selbst iiber den Verfahrensstand.

Wir brauchen bessere Kooperation, die aber, um Delegationsketten zu ver-
meiden, institutionalisiert werden muss, was wiederum Geld kostet, da dies
zeitaufwéndig und in den aktuellen Arbeitsplatzbeschreibungen nicht oder nur
ungeniigend vorgesehen ist. Oftmals funktioniert Vernetzung in guten Zeiten,
aber sobald ein Fall schwierig ist oder andere Faktoren erschwerend hinzu-
kommen, dann funktioniert dies nicht mehr.

Man sollte die Chancen des zivilrechtlichen Kinderschutzes nutzen und darf
die Gefahren des Strafrechts nicht dramatisieren. Man sollte so dokumentie-
ren, als wiirde der Fall morgen im Strafverfahren landen, sonst schadet man
den Klienten, falls es eben doch einmal dazu kommt. In der privilegierten
Situation, eine Erstaussage von einem Kind zu héren, muss diese moglichst
unmittelbar und wortlich aus der Erinnerung dokumentiert werden. Auch die
Entstehungsbedingungen sind zu notieren.

Die 10 % misslingende Kooperation zeigt das Fehlen einer systematischen
Fehleranalyse im Kinderschutz. Die eingangs angesprochenen Reports in
Groflbritannien iiber ,,Skandalfalle” oder Serien von Kinderschutzproblemen
zeigen, dass es zu Fehlern fiihrt, wenn die Risikobeurteilung auf einer zu
schmalen Datenbasis beruht. Darin liegt der Ansatzpunkt fiir die Hilfepro-
zesskoordinatoren: eine moglichst breite Analyse vorzunehmen und alle wich-
tigen Informationsquellen zu berticksichtigen. Munro kommt zu dem Schluss,
dass Fehler in der Fallarbeit keine unvorhersehbaren Katastrophen, sondern
aufgrund von Haltungen und Arbeitsmangeln erwartbar sind. Dies ist in der
Qualitétssicherung, sowohl beim freien Trager wie im Amt und im Familien-
gericht, zu beriicksichtigen, um ,,Skandalfalle* zu vermeiden.
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Jugendhilfe und Familiengerichte:
Verantwortungsgemeinschaft zum Schutz
des Kindes?

Stefan Heilmann

A. Einleitung

Der folgende Beitrag soll einen Uberblick iiber die rechtlichen Grundlagen zur
Kooperation von Jugendhilfe und Justiz geben und von einigen Erfahrungen
zu diesem Kooperationsverhdltnis berichten. Im Vordergrund stehen dabei
Verfahren nach § 1666 BGB, also solche Verfahren, welche die Priifung der
Erforderlichkeit familiengerichtlicher Maflnahmen zur Abwehr einer Kindes-
wohlgefdahrdung zum Gegenstand haben. Hierzu gehéren auch die Fille des
sexuellen Missbrauchs von Kindern. Diese sind allerdings im Spektrum des
§ 1666 BGB eher die Ausnahme.

Ein Richter bewegt sich insoweit in einem gesetzlich vorgegebenen Rahmen,
der sich jedoch im Vergleich zu den meisten anderen Tétigkeitsfeldern der
Justiz durch einen weiten Gestaltungsspielraum auszeichnet, und zwar sowohl
im Hinblick auf die Ausgestaltung des Verfahrens als auch bei der Entschei-
dung selbst.

Soweit nun die ,,Verantwortungsgemeinschaft” von Jugendhilfe und Familien-
gericht angesprochen werden soll, bestehen Bedenken, ob das Verhiltnis von
Jugendamt und Familiengericht mit diesem Begriff richtig umschrieben ist,
denn es ist zwar richtig, dass Jugendamt und Familiengericht als Institutionen
Verantwortung fiir den Schutz des Kindes tragen. Das Problem einer gemein-
schaftlichen Verantwortung kann aber immer sein, dass sich letztlich keiner
verantwortlich fiihlt, weil er sich auf den anderen verldsst. Im Bereich des
Kindesschutzes wire dies fatal. Beide Institutionen tragen die Verantwortung
daher meines Erachtens nicht als Gemeinschaft, sondern jeder in eigener Ver-
antwortung fur sich. Dem entsprechen auch die gesetzlichen Vorgaben.

Dies zeigt sich zum einen daran, dass das Jugendamt beim Verdacht des
sexuellen Missbrauchs das Kind auch wihrend eines anhéngigen gerichtli-
chen Verfahrens nach § 1666 BGB in Obhut nehmen muss, mithin zu einem
Zeitpunkt, zu welchem das Familiengericht noch in der Phase der Abklarung
der rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Herausnahme ist. Dies wird in
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§ 8a Abs. 3 S.2 SGB VIII nun ausdriicklich klargestellt. Das Jugendamt ist
mit der Anregung eines gerichtlichen Verfahrens aus seiner Verantwortung
mithin nicht entlassen. Umgekehrt wird das Familiengericht eigenverantwort-
lich den Eltern das Aufenthaltsbestimmungsrecht entziehen, auch wenn das
Jugendamt eine Herausnahme des Kindes (noch) nicht beflirwortet.

Eines eint Jugendamt und Familiengericht jedoch: Als staatliche Institutionen
sind sie bei ihrem Tatigwerden zum Schutz sexuell missbrauchter Kinder an
die verfassungsrechtlichen Vorgaben gebunden, die zugleich die Leitlinien fiir
ihr kooperatives Handeln umschreiben.

B. Verfassungsrechtliche Vorgaben fiir eine Kooperation von
Jugendhilfe und Justiz

I. Elternrecht und Kindeswohl

Das Elterngrundrecht des Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG unterscheidet sich von nahezu
allen anderen Grundrechten durch seinen Pflichtgehalt (,,zuvorderst ihnen
obliegende Pflicht“). Die Bestimmung enthdlt damit zwar ein Recht der El-
tern, jedoch nicht primér ein eigenes, sondern eines um den Schutz des Kindes
willen. Es vermittelt daher keinen ,;ungebundenen Machtanspruch (der Eltern)
gegeniiber ihren Kindern®, sondern — so das Bundesverfassungsgericht — die
,verfassungsrechtliche Gewahrleistung des Elternrechts gilt in erster Linie
dem Schutz des Kindes*.

In den Mittelpunkt riickt damit das Kindeswohl. Dies ergibt sich zum einen
daraus, dass dieses inzident im Elterngrundrecht enthalten und zudem ,,Richt-
punkt fir den Auftrag des Staates gema3 Art. 6 Abs. 2 S.2 GG ist und zum
anderen daraus, dass das Allgemeine Personlichkeitsrecht des Kindes zusatzlich
auf die Auslegung des Elternrechts und damit mittelbar auf das staatliche
Waichteramt einwirkt: Bereits im Jahre 1968 hat das Bundesverfassungs-
gericht klargestellt, dass das Kind Tridger des Allgemeinen Personlichkeits-
rechts aus Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG ist und damit ,,selbst einen
Anspruch auf den Schutz des Staates hat. Bezieht man dariiber hinaus ein,
dass jedes Kind auch Triger des jedem Menschen zustehenden Grundrechts
auf Leben und korperliche Unversehrtheit ist (vgl. Art. 2 Abs.2 S. 1 GG),
dann muss hieraus die Konsequenz der Wahrung des Kindeswohls als Kern
jeglicher verfassungsrechtlicher — und damit auch einfachgesetzlicher sowie
praktischer — Uberlegungen gezogen werden.
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II. Das staatliche Wichteramt

Im Zusammenhang mit der Wahrnehmung des Elternrechts tibertragt die Ver-
fassung der staatlichen Gemeinschaft in Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG ein staatliches
Waichteramt. Der Staat — und hier insbesondere Gericht und Verwaltung und
damit auch das Jugendamt — wird damit in die Eltern-Kind-Beziehung einbe-
zogen — und zwar auf Grund des Schutzbediirfnisses des Kindes, mithin zur
Wahrung des verfassungsrechtlich verankerten Kindeswohls. Diese verfas-
sungsrechtliche Ausgangssituation umschreibt den Kerngehalt des Kooperati-
onsverhaltnisses zwischen Jugendhilfe und Familiengericht.

Es besteht damit die staatliche Pflicht, das Kind vor Beeintrachtigungen seiner
physischen und/oder psychischen Unversehrtheit zu schiitzen, damit es sich
zu einer eigenverantwortlichen Personlichkeit der sozialen Gemeinschaft
entwickeln kann, wie es dem Menschenbild des Grundgesetzes entspricht.
Der sexuelle Missbrauch eines Kindes wie auch andere das Kindeswohl gra-
vierend verletzende Handlungen und Unterlassungen verpflichten den Staat
daher zum Téatigwerden. Er muss derartige Verletzungen des Kindeswohls
verhiiten, d. h. er muss Verletzungen des Kindeswohls grundsatzlich vorbeugen
und gegebenenfalls Mainahmen der Gefahrenabwehr einleiten, aber auch bei
Eintritt einer Kindeswohlverletzung versuchen, diese zu kompensieren und
kiinftig abzuwehren.

Das staatliche Wachteramt hat aber auch seine Grenzen. Dies zeigt sich vor
allem darin, dass nach Art. 6 Abs. 3 GG die Trennung des Kindes von seinen
Eltern gegen deren Willen einerseits nur auf Grund eines besonderen Gesetzes
(hier § 1666 BGB und §§ 8a, 42 SGB VIII) und andererseits nur dann zuldssig
ist, wenn die Eltern versagen oder das Kind aus anderen Griinden zu verwahr-
losen droht.

Inhalt und Umfang des staatlichen Wachteramtes werden iiberdies durch die
unabdingbare Beriicksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit be-
grenzt. Danach muss jeder staatliche Eingriff in Grundrechte geeignet (zur
Verfolgung des intendierten Zwecks), erforderlich (nicht mit milderen Mittel
gleichermaflen effektiv) und verhdltnisméBig im engeren Sinne (zumutbar)
sein. Dieser Grundsatz verlangt mithin eine abgestufte Vorgehensweise des
Staates, die freilich im vorliegenden Bereich auch vom Grad der Kindeswohl-
gefahrdung abhéngig ist. Der Staat hat somit grundsitzlich die vorhandenen
helfenden und unterstiitzenden Maflnahmen auszuschopfen, um elterliches
Versagen auszugleichen, bevor er das Mittel eines weitergehenden Eingriffs
wihlt. Dies ergibt sich auch daraus, dass die aus Eltern und Kind bestehende
Familie nach Art. 6 Abs. 1 GG unter dem besonderen Schutz der staatlichen
Ordnung steht. Dementsprechend muss es grundsétzlich auch ein vorrangiges
Ziel des Staates sein, die Funktionsféhigkeit der Familie zu erhalten, was auch
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auf der Erwédgung beruht, dass ein Kind in der Familie grundsétzlich am besten
aufgehoben ist und ihm dort in der Regel alles zuteil wird, was es fiir sein
Wohl benétigt.

Jugendémter und Familiengerichte miissen damit in Ausiibung des staatlichen
Wichteramtes bei jeder Mafinahme, die sie ergreifen, das Ausmal} und die
Wahrscheinlichkeit einer moglichen Kindeswohlbeeintrachtigung beurteilen
und die Vor- und Nachteile aller zur Verfiigung stehenden Mafinahmen ge-
geneinander abwégen; je hoher aber das Ausmal} einer méglichen Kindes-
wohlbeeintrachtigung ist, desto niedriger darf — zur verfassungsrechtlichen
Rechtfertigung eines Eingriffs in das Elternrecht — die Wahrscheinlichkeit
einer solchen Beeintrachtigung sein. Dieser Aspekt erlangt insbesondere in
Fallen sexuellen Missbrauchs besondere Aufmerksamkeit.

C. Die Rechtsgrundlagen des Familiengerichts

I. Mafinahmen des Familiengerichts bei sexuellem Missbrauch und
anderen Gefihrdungen des Kindeswohls (§§ 1666, 1666a BGB)

Die wichtigsten einfachgesetzlichen Normierungen des staatlichen Kindes-
schutzrechts sind die §§ 1666, 1666a BGB, da sie eine einfachgesetzliche
Konkretisierung des mit Verfassungsrang (Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG) ausgestatteten
staatlichen Wéchteramtes darstellen.

De lege lata — Reformiiberlegungen sind im Gange — kann das Gericht (seit
dem O1. Juli 1998 das Familiengericht, zuvor das Vormundschaftsgericht)
nach diesen Vorschriften bei einer physischen oder psychischen Gefahrdung
des Kindeswohls die zur Abwehr der Gefahr erforderlichen Maflnahmen tref-
fen, wenn die Eltern die Gefahr nicht abwehren konnen oder wollen. In den
§§ 1666, 1666a BGB wihlte der Gesetzgeber das Mittel der Generalklausel
und der unbestimmten Rechtsbegriffe.

Die Vorteile einer solchen Konstruktion liegen auf der Hand: Es gelingt damit,
jegliche denkbare Fallkonstellation, die das staatliche Wachteramt zum Wohle
eines Kindes aufrufen konnte, zu erfassen. Zugleich wird der unbestimmte
Rechtsbegriff ,,Kindeswohl*“ zum Einfallstor fiir auBerjuristische Erfahrungen
und damit auch fiir neue Erkenntnisse von Psychologie, Padagogik, Pédiatrie
etc. Die (scheinbaren) Nachteile sind ebenfalls offenkundig, denn im Bereich
der Interpretationsbediirftigkeit besteht naturgemaf ein sehr hoher Auslegungs-
spielraum, der gegebenenfalls Einzelfallentscheidungen in einem hochst sen-
siblen Bereich als ,,ungerecht* und vielleicht nicht hinreichend vorhersehbar
erscheinen lasst. Dies gilt vor allem mit Blick auf die in Art. 97 GG verfassungs-
rechtlich garantierte richterliche Unabhéngigkeit des Entscheidungstrégers.
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Das ,,Kindeswohl®“ im Sinne von § 1666 BGB ist nicht ,,bloB* Tatbestands-
voraussetzung und im verfassungsrechtlichen Sinne Rechtfertigung fiir den
Eingriff in das Elternrecht, sondern auch Mafistab fiir den Inhalt der vom
Familiengericht zu treffenden Mafinahme. Die Grundlagen fiir eine Definition
des Begriffs Kindeswohl finden sich sowohl im juristischen als auch im
auBerjuristischen Bereich. Unabdingbar ist es also, dass das Familiengericht
auflerjuristische Erkenntnisquellen zur Entscheidungsfindung heranzieht.
Vielfach ist diese Heranziehung bereits gesetzlich vorgeschrieben, wie sich in
der grundsitzlich zwingend vorgeschriebenen Einholung des Jugendamtsbe-
richts (vgl. § 49a FGG; § 50 SGB VIII) zeigt. Im Ubrigen obliegt es jedoch
dem Familiengericht im Rahmen seiner Amtsermittlungspflicht im Sinne von
§ 12 FGG, nach pflichtgemaem Ermessen zu entscheiden, ob und inwieweit
die Heranziehung weiterer auflerjuristischer Erkenntnisquellen vor der gericht-
lichen Entscheidung erfolgt. Im Raume steht in den Fallen des sexuellen Miss-
brauchs vor allem die Einholung eines Sachverstandigengutachtens. Nicht
generell ist die Einholung eines solchen jedoch geboten. Ergeben die vorlie-
genden Erkenntnisquellen bereits ein eindeutiges Bild, so kann vor dem
Hintergrund der mit der Einholung eines Gutachtens verbundenen und insbe-
sondere flir das Kind problematischen Verfahrensverzogerung die Einholung
eines Sachverstdndigengutachtens entbehrlich sein.

Inhaltlicher Orientierungspunkt bei der Normanwendung ist — und darauf
weist bereits der Normtext des § 1666 BGB hin — das korperliche, geistige
und auch seelische Kindeswohl. In das Blickfeld riickt damit eine umfassende
Beachtung aller Facetten des personlichen Wohls des Kindes.

Erst in diesem Lichte lasst sich die Frage beantworten, ob die Kernvorausset-
zung fiir Mainahmen des § 1666 BGB, die Kindeswohlgefahrdung, vorliegt.
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs erfordert ,,Gefahrdung® in
diesem Sinne das Bestehen einer ,,gegenwartigen, in einem solchen MaBe
vorhandenen Gefahr, dass sich bei der weiteren Entwicklung eine erhebliche
Schadigung des Kindes mit ziemlicher Sicherheit voraussehen lasst“. Die Frage
der ,,Gefdhrdung” wird damit unter verschiedenen Blickwinkeln definiert:
hinsichtlich des Zeitpunkts der Gefahr (sie muss ,,gegenwartig®“, nicht etwa
zuriickliegend oder kiinftig sein), ihrer Intensitét (,,in einem solchen MalBe
vorhanden®, ,,mit ziemlicher Sicherheit”) und mit Blick auf den von ihr aus-
gehenden Grad der méglichen Beeintrachtigung des Kindeswohls (,,erhebliche
Schadigung®).

Wird das Vorliegen einer Kindeswohlgefdhrdung bejaht, verlangt § 1666 Abs. 1
BGB zwar das Vorliegen einer der in der Vorschrift genannten vier verschie-

denen Ursachen der Gefahr: missbrauchliche Ausiibung der elterlichen Sorge,
Vernachléssigung des Kindes, unverschuldetes Versagen der Eltern oder das
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Verhalten eines Dritten. Mit den genannten Begriffen wird jedoch jeder Aspekt
moglicher Verhaltensweisen abgedeckt. Verantwortlich hierfiir ist insbesondere
die Aufnahme des ,,unverschuldeten Versagens* in den Kanon méglicher Ver-
haltensweisen. Schliefllich ist bei Sexualdelikten das im Gesetz genannte
,Verhalten eines Dritten* von besonderer Bedeutung, wenngleich dieser Aspekt
vielfach mit dem elterlichen Versagen zusammentreffen kann (Bsp.: Geféhr-
dungen durch den Stiefvater).

Bejaht das Gericht das Vorliegen der Voraussetzungen des § 1666 Abs. 1 BGB,
dann hat es die ,,erforderlichen” MafBnahmen zu treffen, die aus verfassungs-
rechtlichen Griinden zur effektiven Gefahrenabwehr geeignet sein miissen.
Der Richter/Die Richterin hat damit eine weite Gestaltungsfreiheit. Die Maf3-
nahmen reichen von Ermahnungen, Auflagen, Ge- und Verboten iiber Wei-
sungen, bestimmte vom Jugendamt angebotene Hilfen nach dem SGB VIII
anzunehmen, bis hin zu Eingriffen in die elterliche Sorge im Sinne des Entzu-
ges einzelner Teilbereiche.

Neuerdings ermdglicht das Kinderrechteverbesserungsgesetz bei Verletzung
des Kindeswohls explizit auch auf der Grundlage der §§ 1666, 1666a BGB
eine Zuweisung der gemeinsam genutzten Wohnung an den nicht gewalttétigen
Elternteil zum Schutze des Kindes. Nicht das Kind soll sich in ein neues Um-
feld eingewohnen miissen, sondern der Gewalttdter muss gehen.

Bei der Auswahl der MafBinahme hat das Gericht jedoch schon mit Blick auf
das verfassungsrechtlich gewdhrleistete Elternrecht (Art. 6 Abs.2 S. 1 GG)
den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit zu beachten. Zur Erinnerung: Jeder
Eingriff muss geeignet (zur Verfolgung des intendierten Zwecks), erforderlich
(nicht mit milderen Mitteln gleichermalflen effektiv) und zumutbar sein. Das
Familiengericht muss in diesem Zusammenhang alle Vor- und Nachteile der
einzelnen Mafnahmen im Hinblick auf die gesamten Facetten des Kindes-
wohls gegeneinander abwégen, um sodann die fir das Kind ,,am wenigsten
schéadliche Alternative zu wiéhlen. In Betracht kommt insoweit auch der
Entzug einzelner Teilbereiche der elterlichen Sorge (z. B. des Aufenthalts-
bestimmungsrechts oder der gesamten Personensorge) oder der elterlichen
Sorge insgesamt.

Héufig wird in Fallen sexuellen Missbrauchs eine ,,Trennung des Kindes von
der elterlichen Familie* und ein ,,Entzug der gesamten Personensorge® zu
erwégen sein. Insoweit findet der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit seine
einfachgesetzliche Konkretisierung in § 1666a BGB. Diese Norm definiert un-
terschiedliche Voraussetzungen fiir die Zuléssigkeit der genannten Mafinahmen:
So ist eine Trennung des Kindes von seinen Eltern nach § 1666a Abs. 1 BGB
erst dann zuldssig, wenn die Kindeswohlgefdahrdung nicht auf andere Weise,
insbesondere nicht durch Offentliche Hilfen, neuerdings auch nicht durch
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Wegweisung des gewalttitigen Elternteils und Zuweisung der gemeinsamen
Wohnung an den nicht gewalttitigen Elternteil, abgewendet werden kann.
§ 1666a Abs. 2 BGB fordert, dass ,,andere Maflnahmen* als der Entzug der
Personensorge zur Abwendung der Gefahr nicht ausreichen. Mithin lésst sich
aus § 1666a BGB insgesamt ein grundsatzlicher Vorrang der 6ffentlichen Hil-
fen vor dem weitergehenden Eingriff in das Sorgerecht der Eltern herleiten.
Hintergrund ist die Erkenntnis, dass eine Unterstiitzung und Refunktionalisie-
rung der Familie grundsétzlich dem Wohle des Kindes am besten dient.

Angesprochen ist mit den ,,6ffentlichen Hilfen das MaBnahmearsenal des
SGB VIII. Die mafigeblichen Regelungen finden sich insoweit in den §§ 11
bis 40 SGB VIII und beschiftigen sich insbesondere mit der Férderung der
Erziehung in der Familie (§§ 16 ff. SGB VIII) und den Hilfen zur Erziehung
(8§ 27 ff. SGB VIII). Bei der Anwendung des § 1666a BGB ist jedoch zu
beachten, dass der Staat dem verfassungsrechtlichen Gebot der Wahrung des
Kindeswohls unter Beriicksichtigung des staatlichen Wachteramtes nur ge-
niigt, wenn das Arsenal des SGB VIII iiberhaupt ein brauchbares Mittel zur
Abwehr der Kindeswohlgefahrdung darstellt. Ist die Hilfe nach dem SGB VIII
zur Abwehr der Kindeswohlgefahrdung nicht geeignet, dann gebietet sie auch
der Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit nicht.

Genau hier — im Rahmen der Auslegung des § 1666a BGB — liegen die
Hauptursachen fiir etwaige Unsicherheiten und im Einzelfall auch bestehende
Unstimmigkeiten im Kooperationsverhéltnis von Jugendhilfe und Justiz. Erin-
nert sei jedoch an das Folgende: Die Letztverantwortung fiir eine dauerhafte
Herausnahme des Kindes aus einer Familie in den Fallen des § 1666 BGB
wurde zwar vom Gesetzgeber auf den Richter iibertragen, damit dieser im
Rahmen seiner ihm verfassungsmaBig in Art. 97 GG tbertragenen richterli-
chen Unabhingigkeit eine Entscheidung trifft. Aus guten Griinden hat der
Gesetzgeber aber dem Jugendamt ein Beschwerderecht gegen die richterliche
Entscheidung eingerdumt und hiervon sollte in der Praxis auch Gebrauch
gemacht werden.

II. Das Verfahren des Familiengerichts — Der Kooperationsrahmen

Das zivilrechtliche Kindesschutzverfahren wird geprdgt vom so genannten
Amtsermittlungsgrundsatz (§ 12 FGG), d. h. das Gericht entscheidet grund-
sitzlich von sich aus tiber die Verfahrenseinleitung — die vom Jugendamt oder
Dritten (Arzt, Kindergéartnerin etc.) oder gar anonym angeregt werden kann —,
iiber den Verfahrensablauf sowie iiber Art und Umfang der Beweisaufnahme
(Sachverstiandigengutachten etc.). Gesetzlich zwingend vorgeschrieben sind
jedoch seit dem Jahre 1980 verschiedene Anhorungen: So hat das Gericht
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nicht nur Eltern und Pflegepersonen anzuhéren (§§ 50a, S0c FGG), sondern
auch das Kind (§ 50b FGG). Daneben schreibt das Gesetz eine zwingende Be-
teiligung des Jugendamtes vor, d. h. das Gericht hat dem Jugendamt in jedem
zivilrechtlichen Verfahren, welches sich mit Kindesmisshandlung befasst,
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben (§ 49 Abs. 1 Ziff. 1 lit. f FGG). Diese
Anhorungspflicht seitens des Gerichts korrespondiert mit der Anrufungs-
pflicht des Jugendamtes in § 8a SGB VIII bzw. seiner Mitwirkungspflicht
(vgl. § 50 Abs. 1 SGB VIII). Sinn dieser Einbeziehung des Jugendamtes ist es
unter anderem, ,.erzieherische und soziale Gesichtspunkte zur Entwicklung des
Kindes oder Jugendlichen® (§ 50 Abs. 2 SGB VIII) in das Verfahren einzu-
bringen.

Daneben kann das Jugendamt das Gericht auch bei der Ermittlung des ent-
scheidungserheblichen Sachverhalts unterstiitzen. Keineswegs ist das Jugend-
amt jedoch ein Hilfsorgan des Gerichts, sondern hat eine Position im Sinne
eines status sui generis inne. Es ist nicht Aufgabe des Jugendamtes, dem Ge-
richt die Voraussetzungen des § 1666 BGB, ggf. fiir einen Entzug des Aufent-
haltsbestimmungsrechts, ,,nachzuweisen“. Das Jugendamt kann sich auf eine
Anregung, mit welchem das Verfahren eingeleitet wird, und eine Schilderung
der bekannten Tatsachen beschranken. Mag das Gericht mit konkreten Riick-
fragen den Sachverhalt weiter aufklaren und die Jugendhilfe dann im Rahmen
ihrer fachbehordlichen Stellungnahme nach § 49a FGG zur Sachverhaltsauf-
klarung beitragen.

D. Die Rechtsgrundlagen der Jugendhilfe
I. Ausgangssituation

§ 1 Abs. 3 SGB VIII umschreibt die Zielsetzungen der Jugendhilfe: Sie soll
insbesondere junge Menschen fordern, Eltern beraten und unterstiitzen, Kinder
schiitzen.

Das Kinder- und Jugendhilfegesetz stellt daher auf der einen Seite ein breit
gefachertes Angebot an Hilfeleistungen zur Verfligung, wobei die Hilfen zur
Erziehung (§§ 27 ff. SGB VIII) von besonderer Bedeutung sind — auf diese
Hilfen haben die Personensorgeberechtigten als Leistungsberechtigte einen
Rechtsanspruch. Dabei werden die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe
vom Jugendamt oder von freien Tragern gewahrt (vgl. § 3 Abs. 2 S. 1 SGB VIII
und § 75 SGB VIII). Ist Letztgenanntes der Fall, dann ist jedoch zu beriick-
sichtigen, dass die Gesamtverantwortung zur Wahrnehmung des staatlichen
Waichteramtes gleichwohl beim Staat verbleibt, so dass im Zweifel der Staat
— und damit das Jugendamt — eine Uberwachungs- und Kontrollfunktion hat.
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Auf der anderen Seite soll die Jugendhilfe im Rahmen des verfassungsrechtli-
chen Auftrages ihren Beitrag zum Kindesschutz leisten. Der Gesetzgeber sah
hier Regelungsbedarf. Mit dem Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungs-
gesetz (KICK) wendet er sich wieder einem mehr eingriffsorientierten Ansatz
der Jugendhilfe zu. Offensichtlich war der Gesetzgeber mit der vielfach unter-
nommenen bisherigen Ausrichtung an einer eher dienstleistungsorientierten
Jugendhilfe nicht einverstanden, obwohl er den Aufirag der Kinder- und Ju-
gendhilfe, Kinder und Jugendliche vor Gefahren fiir ihr Wohl zu schiitzen,
auch bislang schon an zentraler Stelle (§ 1 Abs.3 Nr.3 SGB VIII) aufge-
nommen hatte. Der Schutzauftrag wurde in § 8a SGB VIII verdeutlicht und
konkretisiert: Bei dringender Gefahr ist das Jugendamt zur Inobhutnahme
verpflichtet. Dariiber hinaus hat die Jugendhilfe kiinftig auch eine Informa-
tionsverschaffungsbefugnis.

In jedem Einzelfall bleibt das Kernproblem aber bestehen: Inwieweit kann
und muss auch die Jugendhilfe dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit durch
fortwahrende Hilfeorientierung auch vor Einschaltung des Familiengerichts
gerecht werden? Die Jugendhilfe, insbesondere das Jugendamt, steht hier vor
dem Problem, einerseits nicht verfriiht und nicht mit zu hoher Intensitét in
elterliche Befugnisse einzugreifen, auf der anderen Seite aber Gefahrdungen
des Kindeswohls rechtzeitig und effektiv abwehren zu miissen. Nicht nur Ge-
richte, auch die Jugendhilfe muss stetig Entscheidungen treffen und diese
auch immer wieder vor dem Hintergrund der tatsachlichen Entwicklungen
hinterfragen. Auch mit der Haltung, diese oder jene Hilfe nicht oder weiterhin
anzubieten oder aber weiter zu ermitteln, wird eine Entscheidung getroffen,
die der Orientierung am Wohl des Kindes und den Mafigaben des Kindes-
schutzes auch im Zweifel standhalten muss.

In der einfachgesetzlichen Ausgestaltung wird in § 8a Abs. 3 S.2 SGB VIII
auch den verfassungsrechtlichen Vorgaben Rechnung getragen. Mittelpunkt
jugendbehordlicher Uberlegungen darf damit nicht die Frage sein, ob es zur
Wahrung des Elternrechts eines Angebotes weiterer unterstiitzender Malnah-
men oder weiterer Sachverhaltsaufklarung bedarf, sondern welche Maf3nahmen
zur Wahrung des Wohls von Kindermn oder Jugendlichen dringend geboten
sind. Dabei sind im Rahmen des Grundsatzes der VerhéltnismaBigkeit selbst-
verstandlich auch die negativen Folgen und unerwiinschten Nebeneffekte
einer Intervention fiir das Kind sowie der Grad der Kindeswohlgefahrdung bei
Verbleib bzw. Herausnahme einzubeziehen. Muss auf der einen Seite vor der
Gefahr einer verfrithten Inobhutnahme des Kindes gewarnt werden, ist auf
der anderen Seite aber auch einer Fehltendenz zu begegnen, die dazu flihrte,
dass — auch auf Seiten des Familiengerichts — immer weiter ermittelt wird,
Problemfamilien eine immer neue Chance gegeben und das Kind dabei zum
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Versuchsobjekt staatlicher Familienrehabilitierung wird. Im Lichte der verfas-
sungsrechtlichen und einfachgesetzlichen Kindeswohlorientierung staatlichen
Handelns ist dies nicht zu rechtfertigen und es bleibt zu hoffen, dass mit der
Reform des § 8a SGB VIII der Schutz des Kindes wieder in den Vordergrund
geriickt wird.

II. Die gesetzliche Regelung der Kooperation im SGB VIII

Neben den grundsitzlich hilfeorientierten — im Einzelfall jedoch auch mit ein-
griffsrechtlichen Befugnissen ausgestatteten — Aufgaben der Jugendhilfe ist
die Mitwirkung in gerichtlichen Verfahren eine ihrer wesentlichen Funktionen
(§ 50 SGB VIII). Das Jugendamt hat keine generelle Pflicht zur Anrufung des
Gerichts, wenn ein Fall der Kindesmisshandlung bekannt wird. Hier bestehen
wesentliche Unterschiede zu den Vereinigten Staaten von Amerika, wo in
Einzelstaaten strenge, strafbewehrte Meldegesetze existieren. Nach unserem
nunmehr geltenden Recht muss vielmehr noch hinzukommen, dass das Ju-
gendamt zur Abwendung einer Gefahrdung des Kindeswohls ein Tétigwerden
des Gerichts fiir erforderlich hilt oder die Personensorgeberechtigten nicht
bereit und in der Lage sind, bei der Abschitzung des Gefahrdungsrisikos mit-
zuwirken.

Die verfassungsrechtlichen Erwagungen haben gezeigt, dass die Hilfe — ohne
Herausnahme des Kindes aus der Familie — im Sinne des Grundsatzes der
VerhéltnismaBigkeit nur so lange als vorrangige Mafinahme anzuerkennen ist,
wie sie Uberhaupt ein geeignetes Mittel zur Abwendung der Kindeswohl-
gefahrdung darstellt. Dies setzt auch voraus, dass das Fehlschlagen von Hilfe-
leistungen nicht bereits vorhersehbar ist und das Geféahrdungsrisiko einschétz-
bar bleibt. Im Einzelfall besteht eine auf dem verfassungsrechtlichen Gebot
sachgerechter Wahmehmung des staatlichen Wachteramtes beruhende Rechts-
pflicht zur Anrufung des Gerichts. Dies betont § 8a SGB VIII, wie er durch das
KICK eingefiihrt worden ist. Eine Anregung fiir familiengerichtliche Maf3-
nahmen darf mithin nicht — wie es in der Vergangenheit haufig der Fall war —
erst dann gegeben werden, wenn der Entzug des Aufenthaltsbestimmungs-
rechts und damit die Herausnahme des Kindes aus Sicht der Jugendhilfe un-
abdingbar erscheint. Diese Position verkennt nicht zuletzt die Vielfaltigkeit
des MaBnahmearsenals des § 1666 BGB und setzt in Verkennung der vom
Gesetzgeber gewollten Aufteilung der Funktionen innerhalb des staatlichen
Systems des Kindesschutzes eigenes Ermessen an die Stelle einer gericht-
lichen Entscheidung.
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Es bleibt allerdings ein praktisches Problem:

Inwieweit kann die Jugendhilfe bei ihrer Entscheidung iiber die Anrufung des
Familiengerichts die Auswirkungen auf die kiinftige Zusammenarbeit einbe-
ziehen — insbesondere in den Fallen, in denen explizit der Antrag auf Entzug
des Aufenthaltsbestimmungsrechts bzw. der der elterlichen Sorge im Raume
steht? Aus der Anrufung des Familiengerichts miissen sich jedoch nach meiner
Erfahrung insoweit keine negativen Auswirkungen ergeben. Das gegen eine
Einschaltung des Familiengerichts mancherorts angefiihrte Argument, hier-
durch wiirde die kiinftige Zusammenarbeit zwischen Jugendhilfe und Familie
wesentlich erschwert, darf nicht iberbetont werden: Ob sich hieraus tatsdchlich
im Einzelfall eine negative Riickwirkung auf die spatere Zusammenarbeit
zwischen Familie und Jugendhilfe ergibt, hangt auch von der Art und Weise
der Kooperation zwischen Jugendhilfe und Justiz ab, ndmlich:

1. Wie verhilt sich das Jugendamt gegeniiber der Familie und im gericht-
lichen Verfahren?

2. Wie verhilt sich das Gericht gegeniiber der Familie und gegeniiber dem
Jugendamt?

Maligeblich wird sein, wie eine solche Vorgehensweise vom Jugendamt ge-
geniiber der Problemfamilie begriindet wird. Die Jugendhilfe ist sicherlich
héaufig schlecht beraten, wenn sie die Institution des Familiengerichts als
Drohgebilde aufbaut und eine Anrufung des Familiengerichts — wie vielfach
tiblich — als ultima ratio darstellt, welche denknotwendig mit der Zielsetzung
einer Fremdunterbringung des Kindes verbunden ist.

Zudem hingt die Auswirkung einer Anrufung des Familiengerichts auf die
kiinftige Zusammenarbeit zwischen Jugendhilfe und Familie auch von der
Vorgehensweise des Gerichts, insbesondere im Rahmen der Anhérung der
Beteiligten, ab. Wird auch das Gericht die Einleitung des Verfahrens durch
das Jugendamt in geeigneten Fillen als richtigen Schritt nach aufien dokumen-
tieren und den Schwerpunkt der Uberlegungen auf die Frage der Losungsmog-
lichkeiten fiir die Zukunft setzen, so wird das gerichtliche Verfahren nach
meinen Erfahrungen nicht nur keinen negativen Einfluss auf das Verhéltnis
von Jugendhilfe und Problemfamilie nehmen, sondern vielfach sogar zu einer
konstruktiveren Zusammenarbeit beitragen konnen, nicht zuletzt weil die
Autoritdt des Gerichts die Bereitschaft zur Zusammenarbeit im Einzelfall zu
fordern vermag.
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E. Wechselseitige Abhiingigkeiten zwischen Jugendhilfe und
Familiengericht

Das Kooperationsverhaltnis zeichnet sich durch Interdependenzen aus.

Jugendamt und Familiengericht sind in ihrem Bestreben nach einer Optimie-
rung des Kindesschutzes bei Sexualdelikten — wie bereits angedeutet — von-
einander abhédngig und diese Abhéngigkeit ist vom Gesetzgeber offensichtlich
auch so gewollt, denn sie ist in vielen gesetzlichen Normierungen explizit
angelegt:

— So verlangt § 42 SGB VIII vom Jugendamt unter bestimmten Vorausset-
zungen die Anrufung des Familiengerichts in Fillen der Inobhutnahme.
Eingriffe in das Elternrecht miissen durch eine richterliche Entscheidung
legitimiert werden.

— Das Gericht hat das Jugendamt im gerichtlichen Verfahren zu beteiligen
(§ 49a FGG). Das Familiengericht soll so vor seiner Entscheidung von den
fachlichen Einschétzungen der Behorde profitieren.

— Das Jugendamt hat das Familiengericht anzurufen, wenn es zur Abwehr
einer Kindeswohlgefdhrdung das Tatigwerden des Gerichts fiir erforder-
lich halt (vgl. § 8a SGB VIII).

— Das Jugendamt hat mit dem Gericht zusammenzuarbeiten (vgl. §§ 50 - 52
SGB VIII).

Viel weit reichender als diese duBerlichen Abhangigkeiten sind freilich die
inhaltlichen. So ist das Jugendamt kein Hilfsorgan des Gerichts, sondern hat
diesem gegeniiber eine eigenstdndige Position. Es ist — wie bereits an anderer
Stelle betont — nicht Sache des Jugendamtes, im Rahmen eines Verfahrens
nach § 1666 BGB dem Gericht die Voraussetzungen fiir einen Sorgerechtsein-
griff bzw. das Vorliegen einer Kindeswohlgeféhrdung substantiiert darzulegen.
Vielmehr hat das Gericht im Rahmen des § 12 FGG und der darin enthaltenen
Verpflichtung zur Amtsermittlung zu priifen, ob aus Griinden des Kindes-
schutzes ein Sorgerechtseingriff vonnéten ist. Es hat von sich aus die notwen-
digen Ermittlungen anzustellen. Hierbei kann die Jugendhilfe freilich dem
Gericht duflerst wertvolle Informationen zur Verfigung stellen, was daten-
schutzrechtlich durch das SGB VIII in aller Regel abgedeckt ist.

Aber nicht nur in dieser Hinsicht, also auf dem Weg der Entscheidungsfindung,
besteht ein Abhangigkeitsverhiltnis, sondern auch im Hinblick auf die Ent-
scheidung selbst. Dies soll an zwei Beispielen exemplarisch aufgezeigt werden:
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— Das Gericht hilt weitere Hilfen als zur Abwehr der Kindeswohlgefahr-
dung fiir ausreichend. Das Jugendamt beflirwortet hingegen eine Fremd-
platzierung des Kindes.

— Das Gericht entzieht das Sorgerecht, obwohl das Jugendamt weitere Hilfen
nach dem SGB VIII anbietet und als zur Abwehr der Kindeswohlgefahr-
dung geeignet ansieht.

Rechtlich scheint die Situation eindeutig: Das Familiengericht ist zustandig, die
Voraussetzungen filir einen Eingriff des Elternrechts abschlielend zu priifen
und tber die geeigneten, erforderlichen und verhaltnismafigen Mainahmen
zur Abwehr von Kindeswohlgefahrdungen zu befinden, wenn ein Verfahren
nach § 1666 BGB im Raume steht. Dem Jugendamt steht hier das Rechtsmittel
der Beschwerde offen, wenn es diese Einschdtzung nicht teilt.

Gleichwohl wird mit Blick auf § 36a SGB VIII, wonach die 6ffentliche Ju-
gendhilfe die Kosten einer Hilfe grundsétzlich nur dann tragt, wenn sie auf
der Grundlage seiner Entscheidung erbracht wird, die. Auffassung vertreten,
dass das Jugendamt an Entscheidungen des Familiengerichts nicht gebunden
ist. Dies ist aus mehreren Griinden bedenklich. Zum einen bestimmt
§ 42 Abs. 3 S. 2 Ziff. 2 SGB VIII, dass das Familiengericht in den Fallen der
Inobhutnahme, wenn die Eltern widersprechen, tiber die ,,erforderlichen Maf-
nahmen* zu entscheiden hat. Dies macht nur dann Sinn, wenn das Jugendamt
auch an diese Entscheidung gebunden ist. Zum anderen bestehen bei einem
solchen Verstandnis auch verfassungsrechtliche Bedenken. Denn die Ent-
scheidungen von Gerichten kénnen durch die anderen Gewalten — also auch
die Exekutive, zu der das Jugendamt gehort — nicht aufgehoben werden (vgl.
BVerfGE 78, 214 <227>). Auch verlangt das Rechtsstaatsprinzip, dass am
Ende einer Rechtsstreitigkeit die verbindliche Entscheidung eines Richters
stehen muss (vgl. BVerfGE 54, 277 <291>). Meines Erachtens sind daher die
Entscheidungen des Familiengerichts fiir das Jugendamt, welches seine fach-
liche Uberzeugung im gerichtlichen Verfahren darlegen konnte, bindend.

Unbeschadet dessen gibt es grofe tatsdchliche Probleme. Diese offenbaren
sich, wenn in dem obigen ersten Beispiel das Jugendamt Hilfen nicht anbietet,
weil es die Auffassung vertritt, diese seien fachlich nicht vertretbar und die
Fremdplatzierung miisse aufrechterhalten bleiben.

Zunichst ist klarzustellen, dass eine Rechtsgrundlage fiir eine Fremdplatzierung
des Kindes nicht mehr besteht. Die Fremdplatzierung miisste aufgehoben und
das Kind in die Herkunftsfamilie zuriickgegeben werden. Das Jugendamt hat
jedoch die Moglichkeit, im Rahmen des Beschwerdeverfahrens eine Ausset-
zung der Vollziehung dieser Entscheidung des Familiengerichts durch das
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Oberlandesgericht zu beantragen (vgl. § 24 Abs. 2 FGG). Beruhte die Fremd-
platzierung des Kindes auf einer vorangegangenen Eilentscheidung des Famili-
engerichts, so wiirde mit einer Anordnung der Aussetzung der Vollziehung der
Hauptsacheentscheidung des Familiengerichts diese Entscheidung entweder
wieder aufleben und die Rechtsgrundlage fir die weitere Fremdplatzierung
des Kindes bilden oder das Oberlandesgericht konnte im Beschwerdeverfahren
eine eigene Eilentscheidung erlassen.

Scheitert aber auch dieser Weg, so miissen aus Griinden des Kindesschutzes
die vom Familiengericht angeordneten Mafinahmen durchgefiihrt werden.
Ausschlaggebend ist, dass das Familiengericht diese Mafinahmen als zur Ab-
wehr der Kindeswohlgefahrdung erforderlich erachtet, denn sonst hétte es das
Verfahren eingestellt. Eine Untéatigkeit des Jugendamtes und ein Beharren auf
der eigenen Position wiirde insoweit die Mitarbeiter des Jugendamtes in die
Gefahr strafrechtlicher Verantwortlichkeit riicken. Zudem hat das Familien-
gericht seine eigenen Maflnahmen nach § 1696 BGB zu tiberpriifen. Ergeben
sich Anhaltspunkte fiir eine Verdnderung der tatsdchlichen Situation, so kann
das Jugendamt jederzeit, gegebenenfalls auch kurz nach Abschluss des Ver-
fahrens, das Familiengericht erneut anrufen.

Nun zu den tatsachlichen Problemen in der zweiten Fallkonstellation, wenn
also das Familiengericht das Sorgerecht entzieht, obwohl das Jugendamt
weitere Hilfen fiir hinreichend erachtet. Zur Vorgehensweise gilt das zuvor
Gesagte: Beschwerde, Antrag auf Aussetzung der Vollziehung oder Anregung
an das Familiengericht, die Entscheidung zu iberpriifen, stehen auch hier im
Raume. Rechtlich ist die Situation wiederum eindeutig: Dem Jugendamt oder
einem Dritten werden die entzogenen Sorgerechtsteile entweder als Pfleger
oder in den Féllen des Entzugs der elterlichen Sorge insgesamt als Vormund
tibertragen. Insoweit hat es dann tétig zu werden. Jedoch ist das Familienge-
richt auch insoweit von der weiteren Arbeit des Jugendamts — auch in den Fal-
len der Bestallung eines Dritten — abhéngig: Erfolgt eine Fremdunterbringung?
Steht eine Bereitschaftspflege oder gegebenenfalls eine Dauerpflegestelle zur
Verfligung, ist ein Heimaufenthalt unabdingbar?

Beide Fille offenbaren, dass es in der Regel nur durch eine konstruktive Zu-
sammenarbeit aller im zivilrechtlichen Kindesschutz tatigen Personen und
Institution zu einer wirklich sinnvollen staatlichen Intervention zum Wohle
eines Kindes bei Fillen sexuellen Missbrauchs kommen kann.
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F. Ausblick

Zum Abschluss soll ein — vielleicht zukunftsweisender — Ausblick dargestellt
werden, wie eine Kooperation staatlicher Institutionen vielleicht aussehen
kdnnte:

Ein sexuell missbrauchtes Kind wird vom Jugendamt in Obhut genommen. Es
wird in einer Noteinrichtung untergebracht. Besonders geschulte Péddagogen
interviewen das Kind. Das Gespriach wird auf Video dokumentiert. Mitarbeiter
der Polizei und der Jugendbehérde haben per Funk Gelegenheit, Fragen zu
stellen. Das entsprechende Videoprotokoll wird in den gerichtlichen Verfahren
(Familien- und Strafgericht) hinzugezogen. Die Interviewer fungieren im
Rahmen des gerichtlichen Verfahrens als Sachversténdige. Einer Mehrfach-
vernehmung des Kindes (derzeit Jugendamt, Sachverstindige, Familienrichter
im familiengerichtlichen Verfahren sowie — vorbehaltlich der strafprozessualen
Moglichkeiten der Videobefragung — Polizei, Staatsanwaltschaft, Sachver-
standiger, evtl. Strafrichter im Strafprozess) bedarf es in der Regel nicht. Eine
sog. Sekundartraumatisierung wird vermieden.

Besser oder schlechter? Jedenfalls ist dies die Realitét in Indiana, wie ich sie
bei einem Besuch im letzten Jahr vorgestellt bekam.

Die juristische Ausgangssituation fiir das Kooperationsverhéltnis von Jugend-
hilfe und Justiz unterliegt auch hier einem Wandel. Nach den grolen Verande-
rungen, welche die Einfithrung des SGB VIII mit sich gebracht hat, stehen mit
Blick auf das KICK neue weit reichende Anderungen bevor, die ein Umden-
ken hervorrufen konnen und miissen. AngestoBlen sicherlich auch von der
Rechtsprechung der Strafgerichte zur Garantenstellung von Mitarbeitern der
Jugendhilfe und den in diesem Zusammenhang aufgekommenen heftigen
Diskussionen wird die Jugendhilfe den im Rahmen des staatlichen Wachter-
amtes bestehenden Schutzauftrag wohl stirker als zuvor betonen. Mit der
beabsichtigten Ubertragung zusitzlicher Befugnisse im Rahmen der Inobhut-
nahme sowie bei der Informationsbeschaffung unter Betonung des staatlichen
Schutzauftrages zur Abwehr von Kindeswohlgefahrdungen wird die Aufgabe
fiir den einzelnen Mitarbeiter und die einzelne Mitarbeiterin mit Blick auf die
grofle und schwer zu tragende Verantwortung bei Féllen sexuellen Miss-
brauchs sicher nicht leichter. Alle aber, die im Bereich des Kindesschutzes
tatig sind, sollten sich dafiir entschieden haben, positiven Einfluss auf die Ent-
wicklung von Kindern nehmen zu wollen. Sie miissen diese Verantwortung
daher tragen.
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Empirische Erkenntnisse zur Kooperation
in Kindeswohlverfahren

Barbara Mutke

Am ehemaligen Institut fiir Sozialpadagogik der Technischen Universitét Berlin
wurden unter Leitung von Prof. Dr. jur. Johannes Miinder im Jahr 2000 die
Forschungsergebnisse des Projektes ,,Kindeswohl zwischen Jugendhilfe und
Justiz* vorgelegt.' Inhaltlich befasste sich diese Studie — wie der Titel bereits
andeutet — mit der Zusammenarbeit von Jugenddmtern und Gerichten in Féllen
von Kindeswohlgefihrdung. Zu diesem Zeitpunkt waren empirische Daten
beziiglich des fachlichen Handelns von Allgemeinem Sozialdienst (ASD),
Familiengerichten und (damals noch) Vormundschaftsgerichten kaum vor-
handen, oder — wie die sicherlich in diesem Zusammenhang wegweisende
Studie von Simitis et al.® — bereits aus den 70er Jahren, so dass eine aktuelle
Bestandserhebung durchaus notwendig schien.

Ziel des mit Mitteln der Volkswagenstiftung durchgefiihrten Projektes war
zunédchst vornehmlich die ,,Erhellung eines Dunkelfelds“. Von besonderem
Interesse waren die Fragestellungen,

e welche quantitative Dimension dem zivilrechtlichen Kinderschutz zu-
kommt,

e welche Problemlagen und familidren Situationen der Kindeswohlge-
fahrdung zugrunde liegen,

e wie Fachkrifte an den Jugenddmtern und an den Gerichten in Fillen
von Kindeswohlgefahrdung handeln und

e ob sich spezifische Handlungs- und Entscheidungsfindungsmuster iden-
tifizieren lassen.

Um sich der Beantwortung dieser Fragestellungen zu nihern, wurde zunéchst
eine Analyse der vom Statistischen Bundesamt’ herausgegebenen Jugendhilfe-
statistik vorgenommen. Dem folgte eine fallbezogene standardisierte schrift-
liche Befragung von ASD-Fachkriften, im Rahmen derer schlieBlich 318
Einzelfille erhoben wurden, in denen die Fachkrifte am Jugendamt das Gericht

1 Miinder; Mutke & Schone (2000).
2 (1979).
3 Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Fachserie 6.1.3.
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wegen einer Kindeswohlgefdhrdung angerufen hatten. Als ergdnzender metho-
discher Schritt wurden schlielich an 20 Projektstandorten qualitative Inter-
views mit ASD-Fachkriften, Richtern, Vormiindern bzw. Pflegern sowie be-
troffenen Eltern und Jugendlichen durchgefiihrt.

Die Analyse der Jugendhilfestatistik sollte zundchst Aufschluss dariiber ge-
ben, wie hdufig die Fachkriafte im Rahmen des damals noch giiltigen
§ 50 Abs. 3 SGB VIII* die Gerichte innerhalb eines Jahres wegen einer vermu-
teten Kindeswohlgefdhrdung anrufen sowie dariiber, wie héufig die Gerichte
tatsdchlich Sorgerechte ganz oder teilweise entziehen.

Abbildung 1: Anzeigen der Jugendiéimter und gerichtliche Mafinahmen
1991-2004

—&— Anzeigen—&— gerichtliche MaBnahmen

11.000

10.000

9.000

8.000

7.0004

6.000
91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04

Quelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.). Statistik der Kinder- und Jugendhilfe 1991-2004.

4 § 50 Abs. 3 SGB VIII: Halt das Jugendamt das Tétigwerden des Familiengerichts fiir erforder-
lich, so hat es das Gericht anzurufen; dies gilt auch, wenn die Personensorgeberechtigten oder die
Erziehungsberechtigten nicht bereit oder in der Lage sind, bei der Abschiitzung des Gefiihrdungs-
risikos mitzuwirken. Besteht eine dringende Gefahr und kann die Entscheidung des Gerichts nicht
abgewartet werden, so ist das Jugendamt verpflichtet, das Kind oder den Jugendlichen in Obhut
zu nehmen.

Seit dem Inkrafitreten des KICK am 1. Oktober 2005 ist die Mitwirkungspflicht des Jugendamtes in
§ 8a Abs. 3 SGB VIII geregelt.
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Abbildung 1 gibt einen zahlenmaBigen Uberblick iiber die in den Jahren 1991
bis 2004 deutschlandweit erfolgten Anzeigen der Jugenddmter zum Entzug
der elterlichen Sorge und die im gleichen Zeitraum erfolgten gerichtlichen
MafBnahmen zum Entzug der elterlichen Sorge. Deutlich wird, dass beide
Graphen in etwa parallel verlaufen: Die Meldungen der Jugenddmter schwan-
ken zwischen 8.500 und 9.500 jéhrlich, die durch die Gerichte veranlassten
MaBnahmen bleiben im Schnitt immer etwa um 1.000 Fille darunter. Am
groften waren die Differenzen in den frithen 90er Jahren, in denen es zu relativ
vielen Anrufungen durch die Jugendédmter kam, die Anzahl der gerichtlichen
Mafnahmen hingegen vergleichsweise niedrig ausfiel. Besonders bemer-
kenswert ist der Anzeigenstand im zuletzt ver6ffentlichten Berichtsjahr: Nach
den Angaben des Statistischen Bundesamtes haben Jugenddmter im Jahr 2004
in 10.516 Féllen die Gerichte angerufen, um eine Kindeswohlgefdhrdung zu
melden. Das sind etwa 15 % mehr als in den Jahren zuvor. Worin dieser
— doch erhebliche — Anstieg begriindet liegt, ldsst sich nur vermuten. Deutlich
wird aber auf jeden Fall, dass aktuell der Blick in der 6ffentlichen Debatte
noch gezielter auf den Schutz von Kindern gelenkt wird und dies durchaus
Einfluss auf das Handeln der Fachkrifte haben diirfte. Eine weitere Ursache
konnte darin bestehen, dass in den letzten Jahren vermehrt SozialarbeiterInnen
auch strafrechtlich zur Verantwortung gezogen wurden und infolgedessen das
Bediirfnis nach individueller Absicherung zugenommen hat.

Formen der Kindeswohlgefihrdung

Die Terminologie des § 1666 Abs. 1 BGB ist bewusst weit gefasst und be-
schreibt die moglichen Gefidhrdungen Minderjéhriger und die dafiir in Betracht
kommenden Ausléser nur abstrakt und allgemein im Wege unbestimmter
Rechtsbegriffe.’ So wird die Einteilung in Gefihrdungslagen dann auch in
verschiedener Weise, insbesondere mit unterschiedlich ausgepragter Differen-
zierung, vorgenommen. Als konkrete Gefdhrdungen i. S. des § 1666 Abs. 1 BGB
lassen sich z.B. benennen: Vernachldssigung, seelische und korperliche
Misshandlung, sexueller Missbrauch, Erwachsenenkonflikte (in deren Zentrum
das Kind steht, etwa bei Trennung und Scheidung) und Autonomiekonflikte.
Letzteres bezeichnet die Nichtbewiltigung von Abloseprozessen zwischen El-
tern und ihren heranwachsenden Kindern und hat seinen Grund in unter-
schiedlichen Normvorstellungen beider Seiten. Derartige Konflikte kommen

5 § 1666 Abs. | BGB: Wird das korperliche, geistige oder seelische Wohl des Kindes oder sein
Vermdégen durch missbrauchliche Ausiibung der elterlichen Sorge, durch Vernachldssigung des
Kindes, durch unverschuldetes Versagen der Eltern oder durch das Verhalten eines Dritten ge-
fahrdet, so hat das Familiengericht, wenn die Eltern nicht gewillt oder nicht in der Lage sind,
die Gefahr abzuwenden, die zur Abwendung der Gefahr erforderlichen Mafnahmen zu treffen.
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oft bei jugendlichen Médchen vor, besonders héufig betroffen sind Migranten-
familien, in denen zu altersbedingten Differenzen unterschiedliche kulturelle
Entwicklungen hinzukommen.

Tabelle 1: Gefihrdungslagen der Kinder und Jugendlichen (N = 318)

Kindeswohlgefihrdung -

(Mehrfachnennungen) %
Vernachldssigung 69.5
Sexueller Missbrauch a 17.6
| Autonomiekonflikte 13
| Erwachsenenkonflikte o 258
Seelisché Miissih;ncﬁurng - 41.2
|Korperliche Misshandlung 25.5

Wie die Prozentangaben in Tabelle 1 bereits andeuten, spielten in den untersuch-
ten Féllen zumeist mehrere Gefahrdungslagen eine Rolle. Von Interesse war aber
auch, welche von diesen flir die Anrufung des Gerichts bedeutsam gewesen war.
In der néchsten Rubrik mussten sich die Fachkréfte deshalb fiir die im Einzelfall
zentrale Gefahrdungslage, deretwegen sie das Gericht anriefen, entscheiden.

Abbildung 2: Gefihrdungslage, die der Information des
Gerichts zugrunde lag (N=318)
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seelische MiBhandlung
sex. MiRbrauch
korperl. Misshandlung
Autonomiekonflikte
Erwachsenen-Konflikte
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Auch hierbei war — wie in Abbildung 2 dargestellt — die Vernachlédssigung von
Kindern und Jugendlichen mit etwa der Hilfte der Falle fithrend. Am zweit-
haufigsten wurde mit fast 13 % die seelische Misshandlung genannt, alle an-
deren Gefihrdungslagen waren mit jeweils maximal 7 % eher selten der
hauptsdchliche Grund fur eine Anrufung des Gerichts.

Weiterhin wurde erfragt, welche familidren Problemlagen den Kindeswohlge-
fahrdungen zugrunde lagen, wobei erneut Mehrfachantworten moglich waren.
Tabelle 2 zeigt auf, wie hdufig die benannten Problemlagen eine groe bzw.
sehr grof3e Rolle spielten. Aufgefiihrt sind hier nur jene, welche die Fachkrifte
gehduft angaben.

Tabelle 2: Familiire Problembelastung (N = 318)

(.’\ficll)):?al?:rztkng:nngcn) REsB A
Geringe psychische Belastbarkeit der Eltern 194 61
FamiIi;cnkonﬂikle. Trennung. Scheidung 187 59
—Sch\\éllchiinéschLgcn(lbcr helfenden Institutionen 162 o |
Einkommensarmut 162 51
/\IIcir1\7cra11l\\(;rltllmg fir das l\iind 157 49
Sucht dcral:;w - 140 44
SL;];ZIIIJ k}csgdhuiilszustand der Eltern 111 35

In gut 60 % aller Félle wurde demnach eine geringe psychische Belastbarkeit
der Eltern genannt, fast ebenso haufig Familienkonflikte bzw. Trennung oder
Scheidung der Eltern. Bei jedem zweiten Fall waren Schwellenédngste gegen-
tber helfenden Institutionen, Armut oder die Alleinverantwortung fiir ein
Kind als bedeutsam angesehen worden, Sucht bzw. der schlechte Gesund-
heitszustand von Eltern(-teilen) wurden zu 44 % bzw. 35 % angegeben. Fest-
zustellen bleibt somit, dass in den betroffenen Familien in aller Regel drei und
mehr Problemlagen gleichzeitig bestanden, der Anteil von Multiproblem-
familien also sehr hoch war.
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Hilfen im Vorfeld des gerichtlichen Verfahrens

Familien, bei denen ein erzieherischer Bedarf festgestellt wird, wird durch die
sozialpddagogischen Fachkrifte am Jugendamt in aller Regel Hilfe zur Erzie-
hung gemifl § 27 SGB VIII angeboten. In der vorliegenden Untersuchung
zeigte sich, dass dies im Vorfeld der Anrufung des Gerichts meist bereits eine
Vielzahl verschiedener Hilfeformen umfasste. Wie in Tabelle 3 ausgeflihrt,
spielte die Sozialpddagogische Familienhilfe (SPFH) — die fast der Halfte aller
Familien angeboten wurde — die quantitativ grofite Rolle, gefolgt von der
Heimerziehung mit 129 und der Vollzeitpflege mit 89 Zahlern. Soziale Grup-
penarbeit, Erziehungsbeistandschaft, Tagesgruppe und Intensive Einzel-
betreuung waren quantitativ kaum von Bedeutung.

Tabelle 3: Angebotene und angenommene Hilfeformen (N = 318)

angebotene davon von den Familien
Hilfeformen Hilfen angenommene Hilfen
(Mehrfachnennungen) ~¥' ] B

absolut absolut | in %
Soziale Gruppenarbeit (§ 29) 14 3 21
Erziehungsbeistand (§ 30) 44 12 27
SPFH (§ 31) 143 37 26
Tagesgruppe (§ 32) 36 13 36
Vollzeitpflege (§ 33) 89 36 40
Heimerziehung (§ 34) 129 45 35
Intensive Einzelbetreuung (§ 35) 18 2 11

Aus Tabelle 3 ergibt sich zudem, dass die Familien die ihnen angebotenen
Hilfen vergleichsweise selten annahmen. Mit 40 % konnten sich die Eltern
am héufigsten dazu entschlieBen, einer Vollzeitpflege zuzustimmen, knapp
gefolgt von der Tagesgruppe und der Heimerziehung, welche mit 36 % bzw.
35 % von jeweils etwas mehr als einem Drittel der Eltern zumindest voriiber-
gehend angenommen wurden. Soziale Gruppenarbeit, Erziehungsbeistand-
schaft, SPFH und Intensive Einzelbetreuung, die schon wenig angeboten wor-
den waren, wurden letztlich noch seltener — nimlich maximal zu einem Viertel —
akzeptiert. Es liegt nahe, dass die hohere Annahmequote bei stationiren
Unterbringungen ihren Grund nicht in einer besonderen Beliebtheit dieser Hil-
feformen hat, sondern darin, dass die Fachkrifte wegen sehr schwieriger
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familidrer Verhéltnisse solche eingriffsintensiven Hilfeformen flir unbedingt
notwendig erachteten — und die Familien dem nicht unbedingt zustimmten,
weil sie selbst stationdre Hilfen wiinschten, sondern um so eine Anrufung des
Gerichts zu vermeiden.

Die Information des Gerichtes

Mehrheitlich sind die Familien den Fachkriften bereits iiber langere Zeit be-
kannt, bevor es zu der Entscheidung kommt, das Gericht iiber eine Kindes-
wohlgefédhrdung zu informieren. Aus Abbildung 3 ergibt sich, dass der erste
Kontakt nur im Ausnahmefall — ndmlich zu weniger als 2 % — entstand, nachdem
das Gericht durch Diritte {iber die familidre Situation informiert worden war.

In weiteren 7 % der Fille, also ebenfalls eher selten, erfolgte eine Anrufung
des Gerichts innerhalb eines Monats nach dem Erstkontakt zur Familie. Mit
65 % sind die weitaus meisten Familien dem Jugendamt vor Anrufung des
Gerichts bereits langer als ein Jahr bekannt, in beinahe 40 % der Fille sogar
mehr als drei Jahre.

Abbildung 3: Zeitraum zwischen Erstkontakt zur
Familie und Information des Gerichts (N=318)
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Zudem werden — wie in Abb. 4 dargestellt — die Gerichte mit 75 % in der tiber-
wiegenden Zahl der Fille ausschlieBlich durch das Jugendamt informiert. Hinzu
kommen etwa 12 %, in denen sich laut Angaben der Fachkrifte mehrere Parteien
— z. B. Arzte, Polizei oder Schulen, Verwandte des Kindes oder Nachbarn — an
das Gericht wandten, dies aber meist neben einer Meldung durch das Jugendamt.
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Sehr selten wird das Gericht demnach nur durch eine sonstige Institution oder
Person informiert. Die quantitativ gré3te Rolle spielen dabei die Kinder oder
Jugendlichen selbst sowie Krankenhiuser oder Arzte mit jeweils gut 2 %.
Verschwindend gering ist demgegeniiber die Bedeutung der Schule, die (als
alleiniger Melder) nur in 0,3 % der Fille auftritt.

Abbildung 4: Durch wen wurde das Gericht informiert?
(N=318)
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Die Entscheidung, ob die Fachkrifte des ASD tiberhaupt — und wenn ja, zu
welchem Zeitpunkt — das Gericht anrufen, héngt von den verschiedensten Be-
dingungen ab. Im Rahmen der qualitativen Interviews konnten diesbeziiglich
fiinf zentrale Orientierungen identifiziert werden. Diese diirfen nicht (zumindest
nicht in erster Linie) personenspezifisch verstanden werden, sondern konnen in
Abhingigkeit von jugendamtspezifischen Kulturen, von der Qualitit des Kon-
takts zum Gericht, aber auch bezogen auf den individuellen Einzelfall, eine
durchaus unterschiedliche Gewichtung erfahren.




Empirische Erkenntnisse zur Kooperation in Kindeswohlverfahren 113

Orientierung auf Richterverhalten

Hier orientieren sich Fachkrifte in erheblichem Malle an ihrer Einschitzung
von dem bevorstehenden Verfahren bzw. vermuteten Ausgang. Fachkrifte
berichteten, dass in Abhéngigkeit von der konkreten Person des Richters An-
trage gestellt werden oder nicht bzw. spezielle Wochentage favorisiert wer-
den, an denen bestimmte Richter an- bzw. abwesend sind.

Orientierung durch informelle Absprachen mit der/dem Richterln

Bevor sie einen Antrag bei Gericht stellen, suchen die Fachkrifte des ASD
informellen Kontakt zu den Richtern mit dem Ziel, auszuloten, ob ein solcher
vor Gericht Bestand haben konnte. Die spezifischen Informationsstrategien
werden zum Teil stark auf die jeweils zustdndigen Richter abgestimmt.

Orientierung auf Beweise

Hier ist die Antragstellung (auch) davon abhéngig, wie viele stichhaltige
Beweise fiir eine Kindeswohlgefihrdung dem Gericht unterbreitet werden
konnen. Dies ist bei korperlicher Misshandlung beispielsweise leichter nach-
zuweisen als bei seelischer.

Orientierung durch kollegiale Beratung

Es wurde von Jugendamt zu Jugendamt, aber auch von Fachkraft zu Fach-
kraft, ganz unterschiedlich gehandhabt, ob — und wenn ja, in welchem Um-
fang — zur fachlichen Qualifizierung des Entscheidungsprozesses kollegiale
Beratung in Anspruch genommen wurde oder nicht.

Orientierung an individueller Absicherung

Beziiglich des Bediirfnisses nach eigener beruflicher Absicherung erweist es
sich als duBerst unterschiedlich, welches individuelle Risiko Fachkrifte auf
sich nehmen kénnen bzw. wollen. Einzelne Befragte informierten z. B. gene-
rell relativ schnell das Gericht und begriindeten dies damit, so im Zweifelsfall
abgesichert zu sei. Sie beriefen sich auf die bekannt gewordenen Fille, in
denen ASD-Fachkrifte strafrechtlich zur Rechenschaft gezogen wurden.

Die richterliche Entscheidung

Insgesamt ist festzustellen, dass die Gerichte — zumindest im Vergleich zu ande-
ren Gerichtsverfahren — relativ zeitnah zu einer Entscheidung gelangen. Wie in
Abbildung 5 dargestellt, erging in einem Drittel der Flle innerhalb eines Monats
nach Antragstellung eine Entscheidung, zu 17 % sogar innerhalb einer Woche.
Allerdings dauerten die Verfahren in der Hauptsache bei knapp einem Viertel
langer als sechs Monate, wobei hier der Anteil jener Verfahren, in denen bereits
einstweilige Entscheidungen getroffen worden waren, besonders hoch war.
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Abbildung 5: Zeitraum von der Information des
Gerichts bis zur Entscheidung (N=318)
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Hinsichtlich der Verfahrensstile der befragten RichterInnen lieB sich feststel-
len, dass — was nicht sonderlich verwundert — groBe Unterschiede beziiglich
der Verfahrensgestaltung bestehen. Differenziert werden konnte zwischen
dem korporativen, dem autonomen und dem moderierenden Verfahrensstil.

Der korporative Verfahrensstil wird praktiziert, wenn der Kinderschutz als
gemeinsame Aufgabe von Jugendamt und Gericht interpretiert und eine sehr
enge Zusammenarbeit beider Institutionen favorisiert wird. Hier wird von ei-
ner hohen Richtigkeitsgewéhr der Vorschldge des Jugendamtes ausgegangen.
Bei diesem Verfahrenstyp ist der Richter flir informelle Vorabsprachen bzw.
Informationen durch das Jugendamt offen; er verldsst sich auf die Fachlichkeit
des Jugendamtes und bezieht nur selten kontrare Position.

Beim autonomen Verfahrensstil interpretieren Richter ihre Aufgabe hauptsich-
lich von der justiziellen Seite. Sie stellen umfangreiche eigene Ermittlungen an,
nehmen eher eine kontrollierende und korrigierende Haltung gegeniiber dem
Jugendamt ein.

Die dritte Gruppe, die herausgearbeitet werden konnte, waren Richter, die eine
eher moderierende Haltung einnahmen. Sie betitigten sich im Verfahren als
Berater oder Moderatoren und versuchten, zwischen Jugendamt und Eltern
Losungen auszuhandeln, mit denen beide einverstanden waren. Von den Sozial-
arbeitern wurde dieser Verfahrensstil nicht selten als besonders entschei-
dungsschwach kritisiert.
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Diese Verfahrensstile sind idealtypisch und sollen nicht bestimmte Richter-
typen kennzeichnen, obwohl einzelne RichterInnen durchaus Affinitdten zu
einzelnen Stilen zeigten. Im Einzelfall pendeln sie jedoch durchaus zwischen
den unterschiedlichen Verfahrensstilen bzw. entscheiden sich ganz bewusst
fiir ein spezielles Vorgehen.

In jenen 242 Verfahren, in denen eine Entscheidung in der Hauptsache doku-
mentiert war, hatten diese mit 68 % iiberwiegend einen zumindest teilweisen
Entzug der elterlichen Sorgerechte zur Folge (siehe Abb. 6). Bei 12 % war die
gesamte elterliche Sorge, bei 27 % die Personensorge und bei weiteren 29 %
das Aufenthaltsbestimmungsrecht betroffen. In den verbleibenden Fillen er-
teilten die Richter Auflagen (8 %), schlossen Vereinbarungen (7 %), ermahnten
die Eltern (2 %) oder ersetzten elterliche Erkldrungen (4 %), wobei Letzteres in
erster Linie Zustimmungen zu medizinischen Eingriffen betraf.

Abbildung 6: Entscheidungen in der Hauptsache

(N=242)
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Mit 49 % in praktisch der Hilfte der Fille entsprachen die Gerichte den Antré-
gen der Jugendamter. Damit l4sst sich aber auch ein relativ hoher Anteil korri-
gierender Entscheidungen feststellen, wobei die Gerichte in etwa der Hilfte
dieser Fille hinsichtlich der Tragweite des Eingriffs hinter den Erwartungen
des Jugendamtes zuriickblieben, in der anderen Halfte dariiber hinausgingen.

Sofern Sorgerechte entzogen wurden, wurden diese mit 78 % iiberwiegend
auf Vormiinder/Pfleger am Jugendamt ilibertragen, zu weiteren 3 % wurden
BezirkssozialarbeiterInnen am Jugendamt (teilweise) sorgeberechtigt, so dass
insgesamt im Anschluss an das Verfahren zu iiber 80 % Fachkrifte des
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Jugendamtes zum Vormund oder Pfleger fiir die Kinder oder Jugendlichen
bestellt waren. Eine Ubertragung auf Vereinsvormiinder oder Verwandte der
Kinder bzw. Jugendlichen erfolgte in 8 % bzw. 5 % der Fille, Einzelvormiinder
spielten mit lediglich 1,3 % keine nennenswerte Rolle.

Zusammenfassend lasst sich feststellen:

e In Fillen, in denen sich Fachkréfte des Jugendamts zu einem Antrag an
das Gericht entschlieSen, sind die betroffenen Familien der Behorde
meist seit ldngerer Zeit bekannt, Hilfen zur Erziehung werden im Vor-
feld einer gerichtlichen Anrufung in erheblichem Umfang angeboten.

e Diese Angebote werden von den Familien aber nur zu einem geringen
Teil wahrgenommen. Wenn das doch der Fall ist, brechen die Eltern die
MafBnahme nicht selten ab, was letztendlich den Ausschlag fiir die Ent-
scheidung gibt, das Gericht anzurufen.

e Die Gerichte entscheiden in Fillen der Kindeswohlgefidhrdung — insbe-
sondere im Vergleich zu anderen Verfahren — relativ ziigig und bestel-
len bei (teilweisen) Sorgerechtsentziigen ganz liberwiegend Fachkrifte
des Jugendamtes zum Vormund oder Pfleger. Einzelvormiinder, die laut
Gesetz vorrangig bestellt werden miissen, spielen bei der Ubernahme
von Vormundschaften/Pflegschaften quantitativ (zumindest bisher)
kaum eine Rolle.

Der Blick von Familienrichtern fiinf Jahre spiter

Im Rahmen einer aktuellen Untersuchung® zur Umsetzung der Neuerungen
durch die Kindschaftsrechtsreform wurden im Jahr 2005 erneut qualitative
Interviews mit Richtern und Richterinnen durchgefiihrt. Sehr deutlich wurde
in diesen Gespréchen eine vergleichsweise hohe Zufriedenheit mit der Quali-
tdt der Zusammenarbeit mit den Jugendamtern. Haufig wurde von den Rich-
tern und Richterinnen eine partnerschaftliche, vertrauensvolle Kooperation
konstatiert. Zugleich wurde aber auch angemerkt, dass sich die Fachkrifte der
Jugenddmter sehr verandert hatten. Anschaulich beschreibt dies das folgende
Zitat einer Richterin:

. Diese alten Fiirsorgerinnen: Wenn sie sich etwas in den Kopf gesetzt hatten,

dann haben die das durchgezogen. Die waren bestimmt auch fihig, aber die

haben halt ganz anders gearbeitet. Die hatten auch noch eine andere Ausbil-

dung. Und das war manchmal schon etwas schwierig, mit denen zu arbeiten,
wenn man anderer Auffassung war. Wenn die beschlossen hatten, dass ein Kind

6 Die Ergebnisse des Kooperationsprojektes (TU Berlin, Hochschule Darmstadt, ISA e.V. Miinster),
das vom BMFSFJ und 8 Bundeslidndemn finanziert wird, werden 2007 (Miinder et al.) verdffentlicht.
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bei einer Mutter nicht gut aufgehoben war, dann haben sie den Weg verfolgt
,Das Kind muss raus ‘. Das hat sich ja jetzt so gewandelt, dass man versucht,
so lange als moglich das Kind in der Familie zu lassen. Beim Jugendamt haben
sich eben auch die Mitarbeiter gewandelt. *

Einzelne Richter wiesen ferner darauf hin, dass die Zusammenarbeit mit dieser
neuen Mitarbeitergeneration zuweilen auch schwierig und miihsam sei. Das
bezog sich insbesondere auf die Berichtspraxis der Jugendamts-Fachkrifte.
Nicht selten erhielten sie Berichte, mit denen sie wenig anfangen kénnten, da
es sich lediglich um Sachstandsbeschreibungen ohne Analysen oder Empfeh-
lungen handele — dies selbst in Féllen zu § 1666 BGB. Wenn der Richter das
dann bemingele, wiirden die Fachkrifte erkldren, dass das nicht mehr ihre
Aufgabe sei; hierzu das Zitat eines Richters:

., Sie geben eigentlich nur einen Bericht, einen Zustandsbericht. Sie schdtzen

nicht mehr ein. Also, sie sagen nicht ,ungeeignet’, ,geeignet’, das ist zu tun oder

das. Das vertrdigt sich jetzt nicht mehr mit ihrer Beratungstdtigkeit. Das Jugend-

amt berdit ja beide Eltern. Und sie konnen demzufolge, jedenfalls sagt das immer

der Herr X. vom Jugendamt, die kinnen demzufolge gar keine Stellungnahmen

mehr abgeben, wo sich fiir den einen ausgesprochen wird oder fiir den anderen.

Weil damit die Beratungstdtigkeit zu Ende ist. "

Die in der aktuellen Erhebungssequenz befragten Familienrichter und
-richterinnen zeigten sich weitaus beratungsorientierter als dies noch in der
Untersuchung zur Kindeswohlgefihrdung der Fall war. Einige absolvierten
begleitend sogar Mediationsausbildungen und betonten insgesamt, dass sie
sehr groBen Wert darauf legen, Entscheidungen zu treffen, die moglichst beide
Elternteile mittragen kénnen. So hat sich beispielsweise ein befragter Richter
angewohnt, im Vorfeld der Verhandlung informell zu recherchieren, um sich
auf diese Weise ein eigenes Bild von der Familie zu machen:

., Also, ich beobachte auch die Leute, bevor sie zum Termin kommen. Das wissen

die nur nicht. Also wie die sich draufSen aufstellen vor der Tiir. Steht der eine in

einem Eck, der andere im anderen Eck? Dreht man sich den Riicken zu? Gibt

man sich die Hand? Wie setzt man sich im Termin hin? Nimmt man Blickkontakt

auf? Streitet man sofort? Und all die Dinge. Das ist eine ganze Mischung, die da

einflief3t. *
Allerdings kann dieser Eindruck dann auch tduschen. So weif3 der am gleichen
Standort befragte Rechtsanwalt genau, dass der Richter die Familie vor Ver-
handlungsbeginn beobachtet:

., Also, da weif} ich dann schon bei den einzelnen Richtern — ist jetzt auch so ein

bisschen gemein — aber dann muss ich quasi schon drauf achten, dass das

Kind, wenn der Richter rauskommt aus der Tiir, dass das Kind dann auf dem
Arm von meiner Mandantin oder von meinem Mandanten sitzt.
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Das ,, Kerpener Modell“: Kooperation in
familiengerichtlichen Verfahren

Wolfgang Raack

Der Begriff ,,Kerpener Modell“ entspricht der Diktion von vor 20 Jahren. Der
Mitbegriinder und hier anwesende Jugendamtsleiter warnte schon damals vor
einer Inflation von Modellen. Heute wiirden wir das Ganze nennen:

Lokales Biindnis auf der Leitungsebene zur Steuerung komplexer Verfahren
im Bereich Kinderschutz.

Wie kam es zu diesem Bilindnis?

In der zweiten Hélfte des vorigen Jahrhunderts brachte die Nachkriegszeit
zunichst die Sicherstellung des Kindeswohls im Hinblick auf Erndhrung und
Versorgung mit sich, dem folgte die zunehmende Freistellung von Kinderarbeit
sowie die Férderung von Bildung und Ausbildung iiberhaupt. Parallel hierzu
entwickelte sich die ethische Vorstellung, dass das Kind wegen seiner Hilflo-
sigkeit besonders schutzwiirdig ist. Als moralisch auflerordentlich verwerflich
wird seither die Kindesmisshandlung angesehen und wegen der inzestudsen
Komponente der sexuelle Kindesmissbrauch innerhalb des familidren Umfeldes
entsprechend tabuisiert.

Der Pravention wird daher ein besonderer Rang eingerdumt und die Rehabili-
tation der Opfer zunehmend in den Vordergrund gestellt. Es ist deshalb nur
folgerichtig, dass nach rund zehn Jahren entsprechender Bemiithungen um eine
Kooperation auf diesem Gebiet unter dem Stichwort ,,Kerpener Modell“ diese
Arbeit am 22.09.1996 mit einem WDR-Preis fiir die Rechte des Kindes ge-
wiirdigt wurde. Die Begriindung der Jury lautet:

Kinder werden verwaltet, geraten zwischen die Stiihle unterschiedlicher Zustindig-
keitsbereiche, werden Opfer von Kompetenzschwierigkeiten. Hier hat ein Richter kon-
struktiv verstanden, eine kinderfreundliche Struktur zu schaffen: Alle an einen Tisch zu
holen, die mit einem Fall zu tun haben, dabei vorhandene Gesetze optimal auszunutzen
und damit nicht die Kinder unnétig zu belasten. Wo zustindige Menschen miteinander
kooperieren statt ihre Ressorts gegeneinander auszuspielen, da wird die Zerstiickelung
der Verwaltung nicht auf die Kinder iibertragen, da werden Kinder als ganze Person-
lichkeiten ernst genommen und nicht zersplittert in Objekte von Jugendamt, Sozialamt,
Gericht. [...] Vor allem bei dem sensiblen Thema ,,Sexueller Missbrauch* ist damit
gelungen, die Opfer vor unzumutbaren Mehrfachbefragungen zu schiitzen. Das Kerpe-
ner Modell setzt damit eine zentrale Forderung der UNO um: Das Kindeswohl ist iiber
Alles zu stellen.
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Es geht beim ,Kerpener Modell“ um ein Verhaltensmuster, mit dem Fille,
insbesondere solche des intrafamilidren Missbrauchs, in Zusammenarbeit aller
beteiligten Helfer juristisch aufbereitet werden kdnnen.

Die seinerzeit dem damals herrschenden Trend entsprechende Konzentration
auf den Kampf gegen den sexuellen Missbrauch von Kindern wurde inzwi-
schen zugunsten einer Betrachtungsweise, die dieses Phanomen als einen Be-
standteil innerhalb des Gesamtspektrums der Gewalt gegen Kinder ansieht,
aufgegeben, wobei Misshandlung und Vernachldssigung im Sinne von
§ 1666 BGB —Kindeswohlgefdahrdung— als gleichermaflen schwerwiegend
angesehen werden muss.

Kurz gesagt wird entsprechend dem ,,Kerpener Modell“ in einem Arbeitskreis
kontinuierlich das wechselseitige Verstandnis der mit dem Problem der Ge-
walt gegen Kinder befassten Berufsgruppen gefordert und der Boden fiir eine
Zusammenarbeit im konkreten Einzelfall bereitet. Unter den regelmafig oder
gelegentlich teilnehmenden Vertretern von Jugendamt, Familiengericht,
Staatsanwaltschaft, Kriminalpolizei und psychologischer Beratungsstelle
sowie von Arzten, Sachverstindigen, Rechtsanwilten, Kindergirtnerinnen
und Lehrern besteht die Verabredung, dass Anhaltspunkte einer Kindeswohlge-
fahrdung dem Jugendamt mitgeteilt werden und dort eine fachliche Vorklarung
und Gewichtung der Fille vorgenommen wird. Wird eine akute Kindeswohlge-
fahrdung festgestellt — aber auch im Zweifelsfall, wenn nur beunruhigende In-
dizien und Verdachtsmomente vorliegen — und stehen die zustdndigen Helfer
vor der Frage, was zu tun ist, wird vom Jugendamt das Familiengericht benach-
richtigt, um die weiteren Schritte am ,,Runden Tisch“ zu planen, wobei hieran
nur teilnimmt, wer in seiner jeweiligen Profession an dem Fall beteiligt ist.

Ergeben die festgestellten Umstidnde zumindest einen ,,Anfangsverdacht®, der
eine vorldufige Intervention im Sinne eines Eingriffs in das Sorgerecht erfor-
derlich macht, miindet dieses Vorgehen selbstverstandlich in ein formelles
und materielles Gerichtsverfahren, das auch entsprechenden Rechtsmitteln
standhalt.

Durch eine umfangreiche Vortragstatigkeit in unzahligen Veranstaltungen auf
Einladungen von Stadt- und Kreisjugenddmtern, Vereinigungen und anderen
Institutionen wurde dieses Modell von Bremen bis Weilheim, von Viersen bis
Gottingen und schlieflich bundesweit in Berlin unter anderem beim Verein
fir Kommunalwissenschaften bekannt und erwies sich in den Diskussionen
und Fortbildungsveranstaltungen als duBerst fruchtbar. Die seinerzeit vieler-
orts entwickelten Handlungsmaximen waren Bestandteile eines sehr engagier-
ten Kampfes von Verbanden, der Jugendhilfe und Justiz gegen die sexuelle
Gewalt an Kindern.
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Ihre eigentliche Bewahrungsprobe erlebte die Jugendhilfe mit ihren
organisatorischen Strukturen in dem Problemfeld der Kindesmisshandlung
und der teilweise todlichen Vernachlassigung von Kindern im familidren
Umfeld. In das vielerorts sensible Verhadltnis von Jugendhilfe und freiwilliger
Gerichtsbarkeit mit empfindlichen Kooperationsstrukturen zur Ausfiillung
des § 50 Abs.3 SGB VIII traf schmerzlich das Schwert der Strafjustiz mit
Verurteilungen einzelner Mitarbeiter der Jugendhilfe wegen strafbaren
Unterlassens. Das Unterlassen von Jugendhilfemanahmen wurde tiber das
rechtliche Konstrukt der Garantenstellung zur Straftat. Nach heftig gefiihrten
Diskussionen der Exponenten der verschiedenen Fachdisziplinen reagierte fiir
die ihm angeschlossenen Kommunen der Deutsche Stddtetag am 06.09.2001
mit der Einberufung der Arbeitsgruppe ,,Garantenpflicht“ und den schlief3lich
verabschiedeten ,,Empfehlungen’ zur Festlegung fachlicher Verfahrensstan-
dards. Das Deutsche Jugendinstitut entwickelte sogar ein Fiinfjahresprojekt
(2001-2005) ,,Kindeswohlgefahrdung und ASD* mit dem auch im Internet ver-
fiigbaren ,,ASD-Handbuch*®. Durch die personelle und institutionelle Verkniip-
fung beider Expertengruppen ergab sich ein breiter Konsens in den wesentli-
chen Fragen, die heute ihre gesetzliche Klarung in § 8a KJHG erfahren haben;
eine Norm, die 2005 durch das Gesetz zur Weiterentwicklung der Kinder- und
Jugendhilfe (KICK) eingefiihrt wurde. Fiir die in der Justizhierarchie ,,ganz
unten” angesiedelten Amtsgerichte und die innerhalb dieser ,,Untergerichte®
nicht besonders hoch bewerteten Familiengerichte ist es von grofer Bedeu-
tung, dass iliber die Mitarbeit in beiden Expertengruppen auch Grundziige des
Kerpener Modells“ in die neue Kooperationsnorm § 8a KJHG eingeflossen
sind.

Das bedeutet aber zugleich das vorlaufige Ende des ,,Kerpener Modells*, da
dem von manchen Vertretern der Jugendhilfe als ,,Wildwuchs* empfundenen
Richterrecht der Boden entzogen ist, wenn der Gesetzgeber gesprochen hat.

Das gilt im Ubrigen im gleichen MaBe fiir die vom Leiter des Jugendamtes der
Stadt Frankfurt am Main Matthias Mann propagierte ,,Familienorientierte Kon-
fliktmoderation durch die Jugendhilfe*”.

Zusammengefasst ergibt sich aus der Konkretisierung des Schutzauftrages des
Jugendamtes bei Kindeswohlgefahrdung gemaf3 § 8a KJHG folgende Hand-
lungsmaxime:

1 JAmt 2003, 226 ff.
2 Kindler, Heinz et al. (Hrsg.) (2006).
3 ZfJ 1995, 307 ff.
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Abs.1:  Liegen Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefdhrdung vor, hat das
Jugendamt das Recht und die Pflicht auf Informationsbeschaffung,
wobei die betroffenen Kinder und Jugendlichen sowie die Personen-
sorgeberechtigten — soweit dies vertretbar ist — einzubeziehen und
dritte Institutionen insbesondere zur Abschédtzung des Gefidhrdungs-
risikos zu beteiligen sind. Es kommt dann zu einer Risikoabwégung
im Zusammenwirken mehrerer Fachkrifte.

Abs. 2: Die Trager von Einrichtungen und Diensten werden in den Schutz-
auftrag des Jugendamtes einbezogen.

Abs. 3.1: Das Familiengericht muss angerufen werden, falls das Jugendamt
dessen Tatigwerden fiir erforderlich hélt. Das gilt insbesondere dann,
wenn die nach Absatz 1 angebotenen Hilfen zur Abwendung der Ge-
fahrdung von den Personensorgeberechtigten nicht angenommen
werden.

Abs. 3.2: Die sofortige Inobhutnahme auch bei den Personensorgeberechtigten
entspricht im besonderen Mafle den Erfahrungen nach dem ,,Kerpe-
ner Modell“, wonach bei einer akuten Kindeswohlgefahrdung zu-
néchst das Kind in Sicherheit gebracht werden muss, sei es durch
eine Herausnahme aus dem Einflussbereich des Misshandlers, sei es
durch eine Go-Order gegen den Misshandler.

Abs. 4: Die Einschaltung von Gesundheitsbehdérden oder Polizei sowie
sonstiger anderer Leistungstrager war zwar bisher bereits moglich,
wurde aber zu oft und zu lange hinausgezogert.

Es fragt sich allerdings, ob mit dieser Novelle des KJHG die fundamentalen
strukturellen Gegensdtze zwischen Jugendhilfe und Familiengerichtsbarkeit,
wie sie 1995 von Mann so umfassend dargelegt wurden, ndmlich einerseits die
kontinuierliche Begleitung der Familie in einem risikobeladenen prozesshaften
Geschehen und andererseits punktuelle Eingriffe in das Geschehen zur Besei-
tigung des Risikos, abgebaut werden kdnnen.

An den Erwartungen der Offentlichkeit, wie sie im September 1996 von der
Jury des WDR-Kinderrechtepreises formuliert worden sind, hat sich sicherlich
nichts gedndert. Danach diirfen Kinder nicht Opfer von Kompetenzstreitig-
keiten sein, vielmehr sollen alle an einen Tisch geholt werden, die mit dem
Fall zu tun haben, dabei vorhandene Gesetze ausgenutzt werden, damit die
Kinder nicht unnétig belastet werden.
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Es soll daher untersucht werden, ob die von § 1666 BGB erfassten Fallgruppen
des Missbrauchs, der Misshandlung und der Vernachlédssigung von Kindern
und Jugendlichen mit Hilfe von § 8a KIHG, dem Verfahrensrecht entsprechend
des Kindschaftsrechtsreformgesetzes (KindRG) von 1998 und der anstehenden
FGG-Reform befriedigend geldst werden konnen.

Der auf dieser Tagung schon mehrfach angesprochene Fall des zweijéhrigen
Benjamin, der im Verlaufe des allzu lange dauernden Familiengerichtsverfah-
rens verhungert ist, wiirde sich nach Inkrafttreten des FGG-Reformgesetzes
nicht wiederholen konnen, da § 165 des Referentenentwurfs ein Beschleuni-
gungsgebot dahingehend enthalt, dass binnen Monatsfrist zu terminieren und
gegebenenfalls eine vorldufige Regelung durch den Erlass einer einstweiligen
Anordnung zu treffen ist.

Immerhin, schon jetzt hat das KICK von 2005 — nach dem KindRG von 1998,
das die Familienautonomie und Starkung der Subjektstellung der Kinder und
Jugendlichen in den Vordergrund stellte — mit der Betonung des Schutzauf-
trags wieder einen Schritt in Richtung des staatlichen Wéchteramtes gemacht
und damit die Kluft zwischen Jugendhilfe und Familiengerichtsbarkeit wesent-
lich verringert. Das Jugendamt kann sich jetzt die erforderlichen Informationen
beschaffen, hat die betroffenen Kinder und Jugendlichen in sein Verfahren mit
einzubeziehen und muss das Familiengericht anrufen, sofern dessen Tatigkeit
erforderlich wird.

Dies gilt insbesondere auch dann, wenn die Personensorgeberechtigten bei der
Abschatzung des Gefahrdungsrisikos nicht mitwirken, weil sie es nicht kdnnen
oder nicht wollen. Ein derartiges verschuldetes oder unverschuldetes Eltern-
versagen flhrt systematisch direkt zu dem Tatbestand des § 1666 BGB und
den entsprechenden familiengerichtlichen Maflnahmen zur Pravention und
Rehabilitation.

Ein Musterbeispiel fiir das Ineinandergreifen von Rehabilitation und Pravention
sind die vom Familiengericht in Kerpen in den letzten funf Jahren reaktivierten
Verfahren® bei den so genannten Schulschwinzern, was unter anderem sogar
zu einem Arbeitskreis mit dem Thema ,,Kriminalpravention durch die Famili-
engerichte* beim Deutschen Familiengerichtstag im September 2005 in Briihl
gefuihrt hat. Im Hinblick auf das Massenphdnomen des Schulversagens wurde
hier nach Moglichkeiten einer Standardisierung gesucht, was ein entsprechendes

4 Raack (2003, 505 ff.; 2005, 5 ff.); bestdtigt von OLG Kéln (JAmt 2003, 548); aktuell OLG Kob-
lenz (FamRB 2005, 358) mit Hinweis fiir die anwaltliche Beratung: Beim Sorgeberechtigten ist
friihzeitig auf die Annahme von Angeboten der Familienhilfe und Beratung hinzuweisen, da an-
sonsten Eingriffe in das Sorgerecht drohen!
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Formular’ zum Ergebnis hatte, das sowohl von der Schule direkt als auch vom
Jugendamt im Verhidltnis zum Familiengericht benutzt werden kann. Der
unmittelbare Zugang der Schule zum Familiengericht hat sich in solchen Fél-
len als zweckmaBig erwiesen, in denen die Schule bereits vergeblich einen
umfangreichen Mafinahmenkatalog fiir die Mitwirkung der Eltern und des
Schiilers erprobt hat. Ein erneuter entsprechender Versuch des Jugendamtes
ware ein schadliches ,,Mehr des Gleichen® im Sinne von Paul Watzlawicks
Anleitung zum Ungliicklichsein®. Gefordert ist vielmehr in diesem Moment
eine rasche Beendigung des Gefdhrdungstatbestandes durch Zufiihrung zur
Schule, diagnostische und therapeutische Maflnahmen sowie die Geltendma-
chung von JugendhilfemaBinahmen, wobei diese Aufgaben einem Ergin-
zungspfleger zu iibertragen sind, da ja gerade die Eltern ihre entsprechenden
Pflichten nicht wahrgenommen haben.

Hinsichtlich der im Gerichtsbezirk des Amtsgerichts Kerpen vermehrt aufge-
tretenen schwersten Verletzungen von Kleinkindern im familidren Umfeld
diirfte hingegen der bisher beschrittene Weg, iiber einen Erganzungspfleger
die entsprechende Aufklarung bei dem Institut fiir Rechtsmedizin der Univer-
sitdt Koln zu ermoglichen, aufgrund § 8a Abs. 4 KJHG nicht mehr erforderlich
sein, da das Jugendamt diesen Weg nun selbst gehen kann.

Die eigentliche Bewahrungsprobe fiir Kooperationsmodelle bringen die Ver-
fahren beziiglich des sexuellen Kindesmissbrauchs mit sich. Nun geht es nicht
mehr allein um eine zwischen Jugendhilfe und Familiengerichtsbarkeit abge-
stimmte Verfahrensweise, vielmehr sind die Belange der Strafverfolgung, des
Opferschutzes und der Opferentschadigung mit in Betracht zu ziehen.

Obwohl der Verfahrenspfleger nach § 50 FGG bzw. § 166 des Entwurfs zum
FGG-Reformgesetz in familiengerichtlichen Verfahren betreffend den intra-
familidren sexuellen Missbrauch seit 1998 zunehmend zu einem unverzichtba-
ren Verfahrensbeteiligten geworden ist, wird er in dem strafprozessualen’
Zeugenschutzgesetz vom 01.12.1998 und im Opferrechtsreformgesetz vom
24.06.2004 in keiner Weise wahrgenommen; ungeachtet dessen, dass doch
gerade der kindliche Opferzeuge in besonderem Mafle schutzbediirftig sein
sollte. Sowohl beim Zeugenbeistand gemall §406f StPO als auch beim
Nebenklagevertreter gemall § 406g StPO fehlt ein Hinweis auf den mit dem
Kinde vertrauten familiengerichtlichen Verfahrenspfleger, geschweige denn,
dass diesem bei der Bestellung Prioritét eingerdaumt wird. Moglicherweise ge-
lingt es ihm, als Vertrauensperson zugelassen zu werden.

5 Siehe Anhang.
6 Raack (1995, 143 ff.).
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In dieser Situation, in der die Gegensitze zwischen Jugendhilfe und Familien-
gerichtsbarkeit durch § 8a KJHG wesentlich vermindert worden sind, verdie-
nen die Konflikte innerhalb der Justiz, d. h. zwischen Kinderschutz und Straf-
verfahren, besondere Aufmerksamkeit.

Wenn also das Familiengericht auf Antrag des Jugendamtes die erforderlichen
MaBnahmen zum Schutze des Kindes nach § 1666 BGB trifft, hat es immer
die drohenden Interventionen der Staatsanwaltschaft mit im Blick zu behalten.
Im familiengerichtlichen Verfahren kommt es nach dem , Kerpener Modell*
— wie bereits mehrfach dargestellt worden ist’ — in aller Regel zu einer einst-
weiligen Anordnung, die sowohl die Zufithrung des kindlichen Opfers zu
einer kompetenten Sachverstidndigen als auch die Trennung von der beschul-
digten Person zum Inhalt hat, wobei die so genannte Go-Order den Vorrang
gegeniiber einer Herausnahme des Kindes aus seinem familidren Umfeld ver-
dient. Hilfreich ist hierbei, wie im § 166 des Entwurfs zum FGG-Reformgesetz
nunmehr klargestellt worden ist, die moglichst friihzeitige Bestellung des
Verfahrenspflegers bzw. Beistands mit den dort umfassend beschriebenen
Kompetenzen. Obwohl zu diesem Zeitpunkt bereits das Elternrecht durch die
entsprechende einstweilige Anordnung eingeschriankt worden sein kann, be-
sitzt der Verfahrenspfleger allerdings auch nach § 166 des Entwurfs zum
FGG-Reformgesetz nicht die Berechtigung zur Teilnahme am Hilfeplan-
gesprach, bei dem das Kind somit nicht entsprechend vertreten ist. Es ergibt
sich deshalb bereits fiir das Familiengerichtsverfahren und den dort vorlaufig
eingesetzten Erganzungspfleger der Aufgabenkreis ,,Geltendmachung von
Jugendhilfemafnahmen®, um beide Verfahren miteinander zu verbinden.

Schon im familiengerichtlichen Verfahren ist aber auch darauf zu achten, dass
eine Vielfachbefragung des Kindes vermieden und eine richterliche Verneh-
mung erreicht wird, die in einem spéteren Strafverfahren oder Verfahren nach
dem Opferentschadigungsgesetz Verwendung finden kann.

Die entsprechenden Rechte zum Schutze des Kindes bietet insoweit die Er-
ganzungspflegschaft. Abgesehen von dem Fall des § 52 Abs.2 Satz2 StPO,
wonach der beschuldigte Elternteil (bzw. beide Elternteile) von der Entschei-
dung iber die Geltendmachung des Zeugnisverweigerungsrechts gesetzlich
ausgeschlossen ist und das Vormundschaftsgericht eine Erganzungspflegerin
oder einen Erganzungspfleger bestellt, beruht die Einrichtung der Ergéin-
zungspflegschaft stets auf einer das Sorgerecht beschrankenden Entscheidung
des Familiengerichts. Uberwiegend wird der Entzug des Aufenthalts-
bestimmungsrechts vom Gericht als das mildere Mittel gegeniiber dem Ent-
zug des Personensorgerechts angesehen — das in der Erwartung, dass, wenn

7 Raack (2002, 39 ff.).
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der Aufenthalt des Kindes auflerhalb der bisherigen Familie bestimmt wird,
die Eltern keine realistischen Einwirkungsmdglichkeiten mehr haben. Diese
Verfahrensweise ist duflerst problematisch, da die Interessen des betroffenen
Kindes in aller Regel nur durch ein koordiniertes Vorgehen gewahrt und seine
Rehabilitierung gesichert werden kann. Dies erfordert als Wirkungskreis des
Ergénzungspflegers die Wahrnehmung der Rechte im familiengerichtlichen
Verfahren, im Strafverfahren und im Verfahren nach dem Opferentschadigungs-
gesetz ebenso wie die Geltendmachung von Jugendhilfemafinahmen. Dergestalt
ausgestattet kann der Ergénzungspfleger nicht nur tiber die Zeugnisverweige-
rung entscheiden, sondern zugleich die erforderliche Zustimmung zu einer
psychologischen oder medizinischen bzw. rechtsmedizinischen Begutachtung
geben und darauf hinwirken, dass eine Aussage des Kindes durch eine Video-
aufnahme nach den strafprozessualen Vorschriften dokumentiert wird, die ih-
rerseits auch zur Grundlage des familiengerichtlichen Verfahrens sowie des
Verfahrens nach dem Opferentschadigungsgesetz gemacht werden kann.
SchlieBlich ist die Unterbringung des Kindes aulerhalb der Familie durch das
Aufenthaltsbestimmungsrecht allein nicht gesichert. Vielmehr wird erst durch
die Befugnis zur Geltendmachung von Jugendhilfemafinahmen die Mdoglich-
keit eréffnet, ein auf die vorliegende Problematik vorbereitetes Heim mit ent-
sprechenden heilpddagogischen und therapeutischen Angeboten in Anspruch
zu nehmen.

Durch das Rechtsinstitut der Erganzungspflegschaft, die zur Vertretung des
Kindes in allen das Kind betreffenden Verfahren berechtigt, ist die Realisie-
rung der Vision vom ,,Anwalt des Kindes* wesentlich néher gertickt.

Eine aktuelle neue Bliite erlebt die Kooperationsweise nach dem ,,Kerpener
Modell* in den letzten fiinf Jahren im Hinblick auf die vielféltigen Problem-
fille mit Migrationshintergrund, sei es, dass die Familie insgesamt einer frem-
den Ethnie angehort, sei es, dass es sich um gemischtnationale Partner handelt.
Der staatliche Anspruch, allein nach Kindeswohlgesichtspunkten zu entschei-
den, wie er sich in den letzten 25 Jahren zunehmend durchgesetzt hat, stof3t
teilweise auf kulturelle und religiose Schranken, die von den Helfern ein
Hochstmafl an Einfiihlung, Kenntnissen und Kooperation verlangen. Wéh-
rend die Beschneidung von Jungen Ausdruck religioser Selbstbestimmung
ist, erfordert die drohende Genitalverstimmelung von Médchen sofortiges
Handeln, insbesondere die GrenzschlieBung durch die Bundespolizeidirektion
in Koblenz. Da die méannlichen Sorgeberechtigten nach dem ménnlich domi-
nierten islamischen Recht in den Heimatstaaten des islamischen Elternteils
bevorzugt werden, ist auch in diesen Fillen die drohende Entfihrung durch
die familiengerichtlich veranlasste GrenzschlieBung zu verhindern.®

8 Niheres hierzu und zur Problematik iiberhaupt: Raack, Doffing & Raack (2003).
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In verscharfter Form zeigen sich die Probleme von Gewalt, Entfiihrung und
Menschenschmuggel bei den durch den Biirgerkrieg im Kongo hierher ver-
dringten Menschen. Das Nacheinander der in §8a KJHG vorgegebenen
Schritte ist dann zugunsten eines gleichzeitigen, am ,,Runden Tisch“ koordi-
nierten und vereinbarten Vorgehens aufzugeben. Die Abschirmung und For-
derung des derart gefahrdeten Kindes oder Jugendlichen wird auch hier oft-
mals von einem Erganzungspfleger oder Vormund geleistet.

Ergebnis: Erst durch die Einsetzung eines Erganzungspflegers wird eine konti-
nuierliche, auf dem Vertrauen des Kindes basierende rechtliche Vertretung ver-
fahrensiibergreifend sichergestellt. Nach Abschluss des Gerichtsverfahrens wird
der Ergidnzungspfleger zum Partner des Jugendamtes bei der Gewahrung der
JugendhilfemaBnahmen. Nicht das Gericht ordnet entsprechende Maflnahmen
an — was in der Vergangenheit zu groften Konflikten gefiihrt hat —, sondern die
Antrage werden vom Erganzungspfleger im Rahmen seines Wirkungskreises
gestellt und vom Jugendamt in eigener Kompetenz bewilligt oder auch nicht.

Bundesweit steht heute ein hochqualifiziertes Potenzial an Vormiindern zur
Verfugung, die entsprechenden Qualitdtsstandards gemaf arbeiten. Hinzuwei-
sen sei nur auf die Kolner Leitlinien zur Qualitdtsentwicklung in der Vor-
mundschaft’, wonach die Fiihrung von Vormundschaften und Pflegschaften in
Jugendamtern, Vereinen sowie durch Berufsvormiinder und Pfleger denselben
Qualitatsanforderungen unterliegen. Die entsprechenden Qualitdtsstandards
haben mittlerweile in der Jugendhilfe und der Familiengerichtsbarkeit glei-
chermaflen Anerkennung gefunden. Die so genannte Auslagerung von Vor-
mundschaften bzw. Pflegschaften fiir Minderjahrige auf Berufsvormiinder hat
allerdings die Justizminister der Lander auf den Plan gerufen.'’ Danach wiirde
die von den Justizverwaltungen verschiedener Bundeslander berichtete Ten-
denz, bei Vormundschaften bzw. Pflegschaften fiir Minderjahrige anstelle des
Jugendamtes oder eines Vereines der freien Jugendhilfe vermehrt freiberuflich
tatige Berufsvormiinder bzw. -pfleger zu bestellen, der bisherigen Organisation
der Vormundschaft und Pflegschaft fiir Minderjahrige unter Beriicksichtigung
des Kinder- und Jugendhilferechts widersprechen. Dieses sehe sozial- und
kommunalpolitische Entscheidungen zum Mitteleinsatz fiir ortliche Jugend-
amter und freie Trager der Jugendhilfe vor. Vor diesem Hintergrund habe der
Gesetzgeber durch die Anderung der §§ 1791a,1791b BGB im Rahmen des
2.BtAndG bestimmt, dass lediglich ehrenamtlich titige Einzelvormiinder,
nicht aber Berufsvormiinder Vorrang vor der Bestellung eines Vereins oder
des Jugendamts zum Vormund genief3en.

9 JAmt 2002, 239 f.
10 Vgl. Berichtsanforderung vom 15.12.2005 JMNRW — Az: 3475-11.58 —.
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Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:

Die Anderung des § 1791b BGB hat allein Rechtsfolgen fiir die Beziehung des
Jugendamtes zum Gericht, d h. sie beinhaltet die Einschrinkung der Ableh-
nungsmoglichkeit des Jugendamtes gegeniiber dem Gericht. Das Gericht hat im
Gegensatz dazu, wie der unverianderte § 1887 BGB klarstellt, seine Entschei-
dung tiber den Einsatz eines Einzelvormundes bzw. eines Einzelpflegers am
Miindelinteresse zu orientieren. Von einer entsprechenden ,,Organisation” der
Vormundschaft und Pflegschaft Minderjahriger kann keine Rede sein, vielmehr
galt und gilt der Subsidiaritatsgrundsatz und das Miindelinteresse.

Handelt es sich bei den Miindeln um Waisen, wird meist ein ehrenamtlicher
Vormund aus dem familidren Umfeld die geeignete Person sein. Ganz anders
liegt die Interessenlage bei den Fillen, in denen in der Folge einer Kindes-
wohlgefahrdung wegen Vernachlassigung, Misshandlung oder Missbrauch,
§ 1666 BGB, ein Erganzungspfleger oder Vormund zu bestellen ist. Hierbei
handelt es sich ziemlich konstant um rund 8.000 Falle pro Jahr. Wegen einer
Interessenkollision ist hier das Jugendamt oft nicht der geeignete rechtliche
Vertreter, da zu den Aufgaben in aller Regel die ,,Geltendmachung von Ju-
gendhilfemaBnahmen* gehort. Uberwiegend scheidet auch ein Ehrenamtler aus
— sofern er denn gefunden werden konnte — da bei den geschadigten und oft-
mals traumatisierten Kindern ein Hochstmal an Fachlichkeit erforderlich ist.

Fast wochentlich wird von grauenvollen Fillen der Kindesmisshandlung in
der Presse und zur allgemeinen Emporung auch iiber mogliche Versdumnisse
der Jugendamter berichtet. Es liegt auf der Hand, dass hier ein externer Be-
rufsvormund die richtige Losung ist, die auch etwas kosten darf, da Fehlent-
scheidungen in diesen Féllen weitere Schiadigungen des Kindes und entspre-
chende Prozesse wegen Verletzung der Garantenpflicht mit sich bringen wiir-
den. Die Ubernahme von Vormundschaften und Pflegschaften wird von den
Vereinen nur mit der Maf3gabe realisiert, dass der Mitarbeiter einzeln bestellt
wird, was nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, des
Oberlandesgerichts Koln'' und aktuell des Landgerichts Koblenz'* die Vergii-
tung auslost.

Soweit die Kosten fiir den Pfleger im familiengerichtlichen Verfahren ent-
standen sind, handelt es sich um Auslagen dieses Verfahrens, die erhebliche
Betrige erreichen konnen, sodass die Kostentragungspflicht eventuell der El-
tern von wesentlicher Bedeutung ist. Das OLG Koln hat nun in einem Be-
schluss' klargestellt, dass das Gericht hieriiber eine Ermessensentscheidung

11 Beschluss vom 15.12.2000 — 16Wx 113/00.
12 JAmt 2003, 324.
13 Beschluss vom 23.6.2004 - 14 WF 120/04.
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nach § 94 Abs. 3 Satz2 KostO treffen kann und dabei nicht an § 2 Nr. 2 KostO
gebunden ist, der vorsieht, dass derjenige die Kosten zu tragen hat, in dessen
Interesse die Entscheidung ergangen ist. Die Bestellung eines Pflegers stelle
namlich einen nachhaltigen Eingriff in das Elternrecht dar und nicht etwa die
Verfolgung dieser Rechtsposition.

Die Fihrung der Vormundschaft oder Pflegschaft diirfte iiberwiegend aus der
Staatskasse vergiitet werden, da der Miindel in der Regel als mittellos gilt,
§ 1 Abs.2 VBVG i.V.m. § 1836d BGB.
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An das Amtsgericht
- Familiengericht -
in

Verfahren gemif § 1666 BGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

beziiglich unseres Schiilers/unserer Schilerin .........c.ccococevverievienieinenennnne.
SOrgeberechtigt ......c.ccevevveivecriecrenieircncenne regen wir als familiengerichtli-
che Maflnahmen zur Abwehr einer Kindeswohlgefahrdung

die Einrichtung einer Erginzungspflegschaft an mit dem Wir-
kungskreis

Schulangelegenheiten, Zufiihrung zur Schule, diagnostischen und
therapeutischen MaBnahmen, Jugendhilfeangelegenheiten.

Der Schiiler/die Schiilerin hat seit Beginn des Schuljahres .............ccc........ Un-
terrichtsstunden versdumt, wodurch das Erreichen eines Schulabschlusses in-
frage gestellt wird.

Beweis: anliegende Aufstellung und Bewertung durch den Klassenlehrer/die
Klassenlehrerin susossssssssusessmissm e VO simusicsrvsssoniviie ssssmssnasso ‘

Dariiber hinaus fiihrt das Verhalten des Schiilers/der Schiilerin zu folgenden
Problemen:

Die Sorgeberechtigten wurden mehrfach auf das Fehlverhalten hingewiesen
und zu Gesprachen eingeladen.

Beweis: Durchschrift der Briefe
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Hierauf reagierten sie wie folgt:

Mangels Mitwirkung durch die Sorgeberechtigten konnte die Situation nicht
verbessert werden.

In Literatur und Rechtsprechung (vgl. OLG K61n Beschluss vom 18.02.2002 —
14 UF 134/01 = JAmt 2002, S. 548 und Aufsitzen in KindPrax 2005, S. 5-7
und JAmt 2003, 505 ff.) wird zunehmend darauf verwiesen, dass bei haufigem
»Schulschwinzen® ein Sorgerechtseingriff und die Bestellung eines Ergén-
zungspflegers erforderlich werden konnen. Da vorliegend alle freiwilligen
Angebote von den Sorgeberechtigten ausgeschlagen wurden, bedarf es nun-
mehr einer verpflichtenden Maflnahme durch das Gericht, um einen Schulab-
schluss noch zu erméglichen und damit eine Lebensperspektive zu erdffnen.

Ein Erganzungspfleger bzw. eine Ergdnzungspflegerin diirfte unter den dem
Gericht bekannten Verfahrenspflegern bzw. beim Vormundschaftsgericht re-
gistrierten Betreuern zu finden sein.

Mit freundlichen Griiflen

(Schulleiter)
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Gliederung
I.  Gibt es iiberhaupt Probleme zwischen Jugendhilfe und Justiz?
II. Zu den Grundprinzipien der Arbeit der Strafverfolgungsbehérden

III. Die materiell-rechtlichen Aspekte
1. Voraussetzungen des sexuellen Missbrauchs und Abgrenzungsprobleme im geltenden
Recht
2. Verfahrensrechtliche Aspekte und Problemstellungen
2.1 Sachliche Beweismittel
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I.  Gibt es iiberhaupt Probleme zwischen Jugendhilfe und
Justiz?

Etwa Anfang der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts wurde erstmals offen

thematisiert, dass es zwischen den Mitarbeitern der Jugendhilfe im Jugendamt

einerseits und der Justiz andererseits grundsatzliche Meinungsverschiedenheiten

gab, die sich in der Bearbeitung von strafrechtlich relevanten Sachverhalten

auswirkten.
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Manchen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der Jugendhilfe wurden in Zu-
sammenhang mit ihrer Arbeit in den von ihnen betreuten Familien Sachverhalte
bekannt, die eine Gefahrdung des Kindeswohls nahe legten, sei es nun durch
Misshandlung von Kindern und Jugendlichen oder ihren sexuellen Missbrauch.
Trotzdem wandten sie sich nicht an die Polizei oder die Staatsanwaltschatft,
weil sie diese wegen ihrer repressiven, teils hart und unbarmherzig erscheinen-
den sachlichen Arbeitsweise als eine Gefahr fir das Kindeswohl einschétzten.
Zum Teil wurden die der Jugendhilfe bekannt gewordenen Sachverhalte jedoch
auf anderen Wegen — sei es liber Nachbarn, Freunde, Verwandte oder Schulen —
der Polizei oder Staatsanwaltschaft bekannt, allerdings zumeist mit deutlicher
zeitlicher Verzogerung. Diese nahmen auf Grund des fiir sie geltenden Legali-
titsprinzips' gezwungenermaBen die Ermittlungen auf und stieBen auch auf
die dem Jugendamt ,langst bekannten* Informationen. Polizei und Staatsan-
waltschaft machten dann den Mitarbeitern der Jugendhilfe teils erhebliche
Vorwiirfe wegen der Nichtweitergabe ihrer Erkenntnisse, die zur Fortsetzung
der inkriminierten Handlungen und damit zur Vertiefung der Kindeswohlge-
fahrdung flihrten. In einigen Fallen wurden seitens der Staatsanwaltschaft sogar
Ermittlungsverfahren gegen die Mitarbeiter der Jugendédmter wegen (fahrléssi-
ger) Korperverletzung zum Nachteil der betroffenen Kinder eingeleitet, weil sie
ihre Erkenntnisse nicht weitergegeben hatten. Gerade dies trug versténdlicher-
weise nicht zur Verbesserung des Verhaltnisses der Institutionen bei.

Dabei ist festzustellen, dass beide Institutionen aus ihrer Sicht nicht Unrecht
hatten:

Die Mitarbeiter des Jugendamtes waren eben gerade nicht dem Legalitétsprin-
zip unterworfen. Die Kinder- und Jugendhilfe arbeitete nach der strukturellen
Ausrichtung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (KJIHG = Sozialgesetzbuch
VIII = SGB VIII) zunachst auf der kooperativen Basis mit der Familie und ver-
suchte, durch Angebote an diese die Probleme innerhalb des Bezugssystems zu
l6sen, die Kindeswohlgefdhrdung zu beenden, die Familie zusammenzuhalten
und sie in ihrer Erziehungsfahigkeit zu starken. Dieser Weg ist, da er von Aus-
grenzung und Repression absieht und auf der Mitarbeitsbereitschaft der Familie
griindet, ein langfristig viel versprechender Losungsweg — wenn er denn ge-
lingt. Zum Scheitern verurteilt ist er dann, wenn die Familie die Angebote
ablehnt oder konterkariert und damit die Kindeswohlgefdhrdung fortsetzt bzw.
intensiviert. Die der Kinder- und Jugendhilfe dann zur Verfligung stehenden
Mittel, insbesondere die Anrufung des Vormundschafts- oder Familiengerichts,
waren wegen der stark ausgepragten Ausrichtung der Rechtsprechung an dem

1 § 160 Strafprozessordnung (StPO); das bedeutet: Die Staatsanwaltschaft [und demzufolge auch die
Polizei] hat [das ist gleichbedeutend mit muss] die Ermittlungen aufzunehmen, sobald sie durch
eine Anzeige oder auf anderem Wege von dem Verdacht einer Straftat Kenntnis erhalt.
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