KRIMZ

KRIMINOLOGISCHE ZENTRALSTELLE

FORSCHUNGS- UND DOKUMENTATIONSEINRICHTUNG DES BUNDES UND DER LANDER

4 )
Reinhard Eher, Martin Rettenberger, Sonja Etzler, Sabrina Eberhaut und
Andreas Mokros
Eine gemeinsame Sprache fiir die Risikokommunikation bei
Sexualstraftatern: Trenn- und Normwerte fiir das neue Fiinf-
Kategorienmodell des Static-99
Vero6ffentlichungsversion / Published Version
Zur Verfligung gestellt in Kooperation mit dem Psychiatrie Verlag

\\ J

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:
Reinhard, Eher; Rettenberger, Martin; Etzler, Sonja; Eberhaut, Sabrina; Mokros, Andreas (2019). Eine
gemeinsame Sprache fiir die Risikokommunikation bei Sexualstraftatern. Trenn- und Normwerte fiir das
neue Funf-Kategorienmodell des Static-99. Recht und Psychiatrie 37(2019), 2,S. 91-99.

Nutzungsbedingungen: Terms of Use:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfligung
gestellt. Gewahrt wird ein nicht exklusives, nicht
Ubertragbares, personliches und beschranktes Recht auf
Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschlieBlich fir den personlichen, nicht-kommerziellen
Gebrauch bestimmt. Auf samtlichen Kopien dieses Dokuments
mussen alle Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise
auf gesetzlichen Schutz beibehalten werden. Sie diirfen dieses
Dokument nicht in irgendeiner Weise abandern, noch diirfen
Sie dieses Dokument fir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, auffiihren,
vertreiben oder anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die

Nutzungsbedingungen an.

Kontakt / Contact
URL: krimpub.krimz.de
E-Mail: krimpub@krimz.de

This document is made available under a Deposit Licence (No
redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive,
nontransferable, individual and limited right to using this
document. This document is solely intended for your personal,
noncommercial use. All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information
regarding legal protection. You are not allowed to alter this
document in any way, to copy it for public or commercial
purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated

conditions of use.

KrimPub

Dokumentenserver der Kriminologischen Zentralstelle




R&P (2019) 37:91-99 Eher et al.: Eine gemeinsame Sprache fiir die Risikokommunikation bei Sexualstraftatern
e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e v et v e e Beitrage 91

Reinhard Eher, Martin Rettenberger, Sonja Etzler, Sabrina Eberhaut, Andreas Mokros
Eine gemeinsame Sprache fiir die Risikokommunikation bei
Sexualstraftatern

Trenn- und Normwerte fiir das neue Finf-Kategorienmodell
des Static-99

In diesem Artikel wird das neue Fiinf-Kategorien-Modell fir die A common language for communicating risk in
Risikoeinschdtzung von Sexualstraftatern (Hanson et al. 2017a)  sexuyal offenders — the 5-category model
anhand einer Kohorte von n = 1679 aus der Strafhaft entlassenen Static-99
und Uber mindestens finf Jahre lang nachuntersuchten Sexual-
straftatern mittels des Static-99 vorgestellt. Es handelt sich dabei
um eine Zusammenflhrung von relativem und absolutem Risi-  In this article we present the new five-level risk system of a criterion
ko mit dem Vorteil, dass die Risikokommunikation transparent,  referenced prediction measure forcommunicating the risk of sexual
nachvollziehbar und nicht willkdrlich ist. Durch die Orientierung  offenders (Hanson et al. 2017 a). We used the German version of
an der Ruckfallbasisrate lassen sich — unabhédngig von der jewei-  the Static-99 for creating these risk categories. The new Static-99
ligen Tater-Untergruppe - stabile Risikokategorien bilden. Die  categories were found to be linked to significantly different reoffense
Ruckfallrate der jeweiligen Mittelkategorie liegt demzufolge an  ratesin alarge cohort of prison released sexual offenders (n = 1679)
der Riickfallbasisrate (»durchschnittlich«). Jeweils zwei Katego-  followed up for at least 5 years. The reoffense rate of the middle cate-
rien mit héherem (»Uberdurchschnittlich«, »deutlich Gberdurch-  gory was always presenting the category with its risk at the base rate
schnittlich«) und niedrigerem Risiko (»unterdurchschnittlich«,  of the population (»averagec) — independently of the sex offender
»niedrig«) konnten gut voneinander abgetrennt werden. Die  subgroup analyzed. Two categories with higher risk (»above ave-
Risikokommunikation nach dem neuen 5-Kategorien-Modell fiir  rage«, »well above average«) and lower risk (»below average«, »low«)
Sexualstraftater wird unabhdngig vom angewandten Verfahren  could be separated. Finally, a framework for a non-arbitrary risk
empfohlen. communication in combining relative and absolute risk measures
for sexual offenders is presented. Therefore, applying this model for
risk communication of sexual offenders is recommended.

Schliisselworter: Static-99, Risikokommunikation, 5-Katgorien-  Keywords: criterion reference test, Static-99, risk communication,
Modell, Risikoeinschatzung risk assessment, sexual offenders

Verurteilten T4tern mit sexuell motivierten Straftaten wird im  straffillig gewordene Personen im Straf- und Maf3regelvollzug,
Vollzug und in einer allenfalls angeordneten Nachbetreuung — deren Gefihrlichkeit, Riickfallgefahr und psychische Stérung
in der Regel mit besonderer Aufmerksamkeit begegnet. Dies  nicht zumindest tiberblicksmiflig im Rahmen von Eingangs-
liegt zum einen an der Natur der Delikte, die aufgrund der  untersuchungen abgeklirt wird. Dafiir eignen sich auch bei
Missachtung der sexuellen Selbstbestimmung — und somit eines  geringen Ressourcen standardisierte Verfahren, die eine Zu-
besonders sensiblen menschlichen Bereichs — in der Bevélke-  ordnung zu relevanten Untergruppen von Tétern erméglichen,
rung als besonders schwerwiegend erlebt werden. Es liegtzum ~ woraus wiederum verlissliche Aussagen iiber zu erwartende
anderen auch an dem Umstand, dass innerhalb der Population ~ Riickfallraten in Form von relativen und absoluten Risiko-
von Sexualstraftitern Subgruppen identifiziert werden konnen, — werten abgeleitet werden kénnen (EHER et al. 2012a; ReT-
die ein deutlich hsheres Riickfallrisiko aufweisen als andere.  TENBERGER et al. 2010). Auch fiir die Risikobeurteilung von
Beide Umstinde fithren zum gleichen Ziel, nimlich das Riick- ~ Sexualstraftitern konnten sich in den letzten Jahren im deutsch-
fallrisiko von bereits bekannten und identifizierten Tdtern sprachigen Raum verschiedene Verfahren etablieren: der Sta-
moglichst niedrig zu halten bzw. im besten Fall Riickfille in  tic-99, wenn es um die Einschitzung des Risikos fiir ein neu-
sexuell delinquentes Verhalten ginzlich zu verhindern. erliches Sexualdelikt geht (RETTENBERGER & EHER 2006;
EHER etal. 2012b) und der Sex Offender Risk Appraisal Guide

(SORAG; RETTENBERGER et al. 2009; RETTENBERGER et al.

Risikoerfassung 2017 a) bzw. dessen revidierte Version, der Violence Risk Ap-
praisal Guide-Revised (VRAG-R; RETTENBERGER et al.

Spitestens mit dem Einzug der standardisierten Risikoeinschdt- 2017 b), wenn es um die Einschitzung der Wahrscheinlichkeit
zung gibt es auch im deutschsprachigen Bereich kaum mehr  eines neuerlichen Gewaltdelikes geht, oder die Hare Psycho-
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pathy Checklist-Revised (PCL-R; MoxRros et al. 2017), wenn
die diagnostische Einschitzung von Personlichkeitsmerkmalen,
die mit allgemein grenziiberschreitenden und delinquenten
Verhalten in Verbindung stehen, von Bedeutung ist. Die Wahr-
scheinlichkeit, neuerlich ein (sexuell motiviertes) hiusliches
Gewaltdelikt zu begehen, lisst sich mithilfe des Ontario Do-
mestic Assault Risk Assessment (ODARA) abbilden (RETTEN-
BERGER & EHER 2013). Selbst fiir die Einschitzung des Riick-
fallrisikos von Kinderpornografie-Konsumenten steht
nunmehr — derzeit allerdings erst im angloamerikanischen
Raum validiert — ein standardisiertes Verfahren zur Verfiigung,
das Child Pornography Offender Risk Tool (CPORT; SETo &
ExE 2015).

Die Einschitzung risikorelevanter Merkmale bei Straftitern
und das Uberfiihren eines solchen Wissens in konkrete Ent-
scheidungen ist mit inhdrenten Dilemmata verbunden. Im
Idealfall — wie zum Beispiel im Rahmen der Fragestellung zur
Schuldfihigkeit und Anordnung einer freiheitsentzichenden
Maf3regel bzw. Mafinahme — steht das Ergebnis eines umfang-
reichen klinischen und kriminologischen Gutachtens zur Ver-
fiigung, das die Grundlage weiterer Entscheidungen bildet.
Aber selbst wenn ein solch aufwendiges Gutachten lege artis
mit Erfassung simtlicher mit Gefihrlichkeit in Zusammenhang
stchenden Merkmale und deren korrekter Abbildung und kri-
tischer Diskussion erstellt wurde (BOETTICHER et al. 2006),
sind auch solche Prognosegutachten mit dem Makel der grund-
sitzlichen Unvorhersehbarkeit menschlichen Verhaltens behaf-
tet. In anderen Worten, selbst bei Ausschépfung aller zur Ver-
figung stehenden Mittel lasst sich aufgrund des stochastischen
Charakters der Kriminalprognose eine sichere Trennung zwi-
schen spiter tatsichlich Riickfilligen und Niche-Riickfilligen
nicht vornehmen. Diesbeziigliche Zuordnungswahrscheinlich-
keiten gehen im besten Fall mit Effektstirken von AUC = 0.80
einher, was bedeutet, dass in jedem Fall — je nach gewihltem
Cut-Off — Zugestindnisse entweder an Sensitivitdt (korreke
positive Rate) oder Spezifitit (korrekt negative Rate) gemacht
werden miissen (EHER et al. 2016). Aufgrund der vergleichs-
weise niedrigen Basisriickfallraten allgemeiner Sexualstraftiter-
Stichproben (EHER et al. 2009; RETTENBERGER et al. 2015)
wirkt sich das Verhiltnis der richtig und falsch Positiven zu-
gunsten der falsch Positiven aus (MEeHL & Rosen 1955). Je
niedriger die Riickfallbasisrate also ist, umso héher fille der
relative Anteil an filschlicherweise fiir spiter riickfillig einge-
schitzten Probanden aus, selbst wenn Sensitivitit und Spezi-
ficit des Verfahrens gleich bleiben.

Freilich lsst sich — jedenfalls fiir die meisten T4tergruppen —
auch argumentieren, dass die Identifizierung spiter Riickfalliger
nicht notwendigerweise das entscheidende oder gar alleinige
Ziel der Risikoabschitzung ist (und aufgrund des stochastischen
Charakters ja auch gar nicht sein kann). Vielmehr steht die
valide Erfassung von Risikomerkmalen und kriminogenen
Bediirfnissen im Vordergrund der Bemiithungen, die es in der
Folge erméglichen sollte, gerade durch die Arbeit an der Ver-
dnderung solcher Merkmale geeignete riickfallpriventive Maf3-
nahmen zu setzen (OLVER et al. 2014; HANSON et al. 2015;
HEerFrERNAN & WARD 2017).

Der Anspruch an derartige Merkmale ist allerdings, dass diese
tatsichlich mit der Gefihrlichkeit straffillig gewordener Per-
sonen im Sinne einer hoheren Riickfallneigung in Zusammen-
hang stehen. Das heifSt, die empirisch untermauerte Tauglich-
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keit eines Risikobeurteilungsverfahrens, spiter Riickfillige von
Niche-Riickfilligen unterscheiden zu kénnen, ist bei aller
Beschrinktheit der Vorhersageméglichkeit und bei aller Not-
wendigkeit, jenem Zusammenhang in Form von Maf{nahmen
entgegenzuwirken, genau jene Anforderung, die iiber die
Brauchbarkeit eines Verfahrens entscheidet.

Risikokategorisierung und Risikokommunikation

Riickfallraten — z. B. erfasst als rechtskriftige Wiederverurtei-
lungen mit einem neuerlichen Sexualdelikt innerhalb eines
fixen Fiinf-Jahres-Zeitraums' nach Entlassung aus der Strathaft
(oder bei fehlender Haftstrafe nach recheskriftiger Verurtei-
lung) — liegen bei etwa 4—6% (RETTENBERGER et al. 2015).
Es lassen sich aber auch Straftitergruppen identifizieren, die
ein deutlich hheres Risiko aufweisen. Dafiir reichen zumeist
einfach handzuhabende statistisch-aktuarische Verfahren aus,
die ressourcenschonend bei allen Straftitern eingesetzt werden
konnen. Es lassen sich iiber diesen Weg beispielsweise Gruppen
von Sexualstraftitern identifizieren, deren sexuelle Riickfallra-
ten sich um bis zum 50-Fachen unterscheiden (EHER et al.
2012b). Somit kénnen Titergruppen mit sehr geringem Risi-
ko von solchen unterschieden werden, die fiir den GrofSteil der
schwerwiegenden Riickfalltaten verantwortlich sind.

Die entsprechende Darstellung und Kommunikation der Ri-
sikoeinschitzung ist eine unabdingbare Voraussetzung fiir ef-
fektive risikoassoziierte Entscheidungsprozesse. Sie muss nicht
nur bedeutsame Inhalte transportieren, sondern auch klar,
transparent, nachvollzichbar und unmissverstindlich sein. Die-
se Anforderungen einzuhalten, ist allerdings nicht leicht. Ent-
scheidet man sich fiir eine nominale Risikokommunikation
(d.h. die Verwendung einer rein sprachlichen Gewichtung,
z.B. ob das Riickfallrisiko als »hoch«, »moderat« oder »niedrig«
eingeschitzt wird), lduft man Gefahr, dass diesen Begriffen von
Sender und Empfinger unter Umstinden dramatisch unter-
schiedliche Bedeutungen beigemessen werden (HILTON et al.
2008; RETTENBERGER et al. 2017 ¢). Kommuniziert man das
Risiko hingegen in numerischer Form, also z. B. tiber Prozent-
sitze in Form von kategoriespezifischen absoluten Riickfallra-
ten bezogen auf definierte Zeitriume, so fehlt oft die entschei-
dende Bezugsgrofle, die eine sinnvolle Einordnung der
entsprechenden Prozentzahl erméglicht. Dadurch fehle der
notwendige Bezugsrahmen, der der Risikokommunikation die
praktische Bedeutung gibt: Ist eine 5%-ige Riickfallrate nun
hoch oder niedrig? Die Basisrate fiir einschligige Riickfille von
wegen Mordes und Totschlags Verurteilten (ca. 1 %) wirkt auf
den ersten Blick sehr gering. Doch ist sie deutlich hoher als die
Wahrscheinlichkeit, dass jemand aus der Allgemeinbevélkerung
ein Totungsdelikt begeht (Moxros 2015, 29 —52). Die Kom-
munikation kategoriespezifischer Riickfallraten bedarf daher
bedeutsamer Vergleichsgroflen, z.B. in Form von Riickfallba-
sisraten vergleichbarer Stichproben der eigenen Jurisdiktion
und des eigenen Sprachraumes.?

1 Damit wird in Riickfall- und Prognosestudien der methodische Umstand
beschrieben, dass alle Probanden der Stichprobe exakt fiinf Jahre (bzw. einen
jeweils anders definierten Zeitraum) Zeit besaf8en, um riickfillig zu werden.
Riickfille nach Ablauf der fixierten Nachbeobachtungszeit (d. h. in diesem Fall
nach fiinf Jahren) werden nicht beriicksichtigt.

2 Tartsichlich herrscht allerdings nicht selten eine allgemeine Skepsis gegeniiber
der numerischen Risikokommunikation vor. Sie habe nichts mit dem Indivi-
duum zu tun und sei daher fiir eine notwendige individuelle Abwigung des
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Eines der bisherigen Hauptprobleme der empirisch-statistisch
fundierten Kriminalprognose war die Erkenntnis, dass katego-
riespezifische absolute Riickfallraten stark stichprobenabhingig
sind. Trotz gleicher Risikokategorie bzw. trotz gleicher Risiko-
werte eines Verfahrens lagen in Abhingigkeit der untersuchten
Stichprobe teilweise stark unterschiedliche Riickfallraten vor
(HeLmus et al. 2012; HELmus 2018). Am deutlichsten zeigt
sich dieses Phinomen wohl in der Unterscheidung von Straf-
titerinnen und Straftitern (QUINSEY et al. 2006). Aber auch
andere Gruppen kénnen sich substanziell hinsichtlich ihrer
absoluten kategoriespezifischen Riickfallraten unterscheiden.
So weisen beispielsweise tiber gleiche Static-99-Cut-Offs ge-
bildete Risikokategorien von pidosexuellen T4ter hohere Riick-
fallraten im Vergleich zur Gesamtgruppe der Sexualstraftiter
auf (EHER etal. 2012b). Ahnliche Ergebnisse fanden sich auch
beim Vergleich von Titern, die von vornherein als gefihrlich
oder behandlungswiirdig angesehen wurden (sogenannte juris-
tisch definierte Hoch-Risiko-Titer, wie sie beispielsweise in der
Sicherungsverwahrung zu finden sind), mit solchen aus dem
Regelvollzug (HELMUS et al. 2009; HELMUS etal. 2012; HaN-
soN etal. 2016). Ganz offenbar unterschieden sich diese Grup-
pen im Hinblick auf Merkmale, die zwar mit denen der Risi-
koeinschitzungsverfahren korrelierten, allerdings eigene
(externe) Faktoren darstellten.

Das Fiinf-Kategorienmodell des Riickfallrisikos bei
Sexualstraftatern

All diese Umstinde und Befunde fiithrten zu Bemiithungen,
den Schwichen der nominalen und numerischen Risikokom-
munikation einen einheitlichen Rahmen gegeniiberzustellen,
der es erméglichen wiirde, eine gemeinsame und gleichzeitig
objektiv nachvollziehbare Sprache fiir die Risikokategorisierung
zu finden. Dabei bestand das zentrale Ziel darin, bestimmte
vereinheitlichte Kategorien mit standardisierten Inhalten zu
fiillen, die auch unabhingig von einer bestimmten Stichprobe
(und deren Riickfallbasisrate) Giiltigkeit haben sollten.

Das Ergebnis war der Vorschlag eines Fiinf-Kategorienmodells
(Hanson et al. 2017b), das fiir alle straffillig gewordene Per-
sonen Giiltigkeit haben sollte. Der zentrale Kunstgriff des Vor-
schlags war die Verkniipfung von relativem und absolutem Ri-
siko zu allgemeinen Risikokategorien, sowie die Festlegung von
Trennwerten fiir Risikobeurteilungsverfahren gemif§ dieser
Logik. Die angenommene allgemeine Giiltigkeit des Modells
erreichte man durch die Definition, dass die Mittelkategorie
dieser fiinf Risikokategorien an der Riickfallbasisrate der jewei-
ligen Tdterpopulation zu liegen hat. Diese Mittelkategorie des
Verfahrens muss dabei nicht nur als kategorienspezifische Riick-
fallrate die Basisrate der Gesamtpopulation reprisentieren, son-
dern sie sollte auch am Mittelwert (oder Median) des entspre-
chenden Risikoeinschitzungsverfahren liegen (Kategorie I1I).

Unter und iiber dieser Mittelkategorie wird jeweils eine Kate-
gorie festgemacht, die etwa das doppelte (Kategorie IV) bzw.
halb so hohe (Kategorie II) Riickfallrisiko im Vergleich zur
Mittelkategorie (IIT) aufweist (»iiberdurchschnittlich«, »unter-
durchschnittlich«). Abschlieflend werden Hoch- und Niedri-
grisikokategorien definiert: zum einen die Tétergruppe mit
dem héchsten Risiko (Kategorie V, etwa 5 % der Gesamtgrup-
pe mit dem hochstméglichen Risiko), und zum anderen die-
jenige Gruppe, deren Riickfallrate mit einer Gruppe von In-
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dividuen vergleichbar ist, die bis dato noch nicht (einschligig)
straffillig wurden (Kategorie I).

In einer kiirzlich erschienenen Studie wurde dieses Fiinf-Ka-
tegorienmodell auf die Gruppe der Sexualstraftiter tibertragen
(Hanson et al. 2017 b). Mithilfe zweier aktuarischer Risiko-
beurteilungsverfahren, des Static-99R und Static-2002R, wur-
den entsprechende Kategorien gebildet. Diese erwiesen sich
nicht nur im Sinne unterschiedlicher Riickfallraten als bedeut-
sam, vielmehr gingen mit diesen unterschiedlichen Kategorien
auch unterschiedliche kriminogene Bediirfnisse einher. Bei-
spielsweise wiesen Titer der Static-2002R-Niedrigrisikokate-
gorie nur in 10% eine Impulskontrollstérung auf, wihrend
hingegen in der Hochrisikogruppe iiber 60 % eine solche Sto-
rung aufwiesen. Aufgrund des Umstandes, dass die urspriing-
liche Definition der Kategorie V' (»hohes Risiko«) so gefasst
war, das aus dieser tiber kurz oder lang nahezu alle Titer riick-
fillig werden, in der Gruppe der Sexualtiter allerdings aufgrund
der vergleichsweise niedrigen Basisrate selbst in der Hochstri-
sikogruppe nur etwa 50 % rickfillig werden, wurden die bei-
den Risikogruppen tiber der Durchschnittskategorie Kategorie
IVa (»above average«) und IVb (»well above average«) genannt
und fiir die héchste Risikokategorie auf den Namen »hohes
Risiko« verzichtet.

Das Ziel der vorliegenden Studie war es, das neue Fiinf-Kate-
gorien-System auf die Anwendung des Static-99 im deutschen
Sprachraum zu iibertragen und die daraus abgeleiteten abso-
luten Riickfallraten fiir den sexuellen Riickfall zu beschreiben
und fiir die praktische Anwendung zur Verfligung zu stellen.
Die Einteilung in die jeweilige Kategorie erfolgte — im Unter-
schied zu der Studie von Hanson et al. (2017 b) —anhand des
Static-99 anstelle des Static-99R (RETTENBERGER et al. 2013).

Methode
Der Static-99

Der Static-99 ist ein statistisch-aktuarisches Verfahren zur Ein-
schitzung des Riickfallrisikos neuerlicher Sexualdelikte (EHER &
RETTENBERGER 2013; HansoN & THORNTON 2000). Er ver-
fuigt tiber insgesamt zehn Items, die sich auf die strafrechtliche
Vorbelastung, die aktuelle Straftat, auf Geschlecht und Bekannt-
heitsgrad der Opfer, auf das Alter bei Entlassung und auf die
Beziehungsfihigkeit beziehen. Als statistisch-aktuarisches Ver-
fahren lassen sich nach Bildung des Gesamtsummenwerts abso-
lute und relative RisikomafSe ermitteln.

Einschlusskriterien sind eine Verurteilung aufgrund einer sexu-
ell motivierten Straftat und die Vollendung des 18. Lebensjahres

Risikos wertlos. Gleichwohl wird dabei iibersehen, dass die statistische Pro-
gnose selbstverstindlich individuelle Merkmale erhebt und lediglich versucht,
mithilfe numerischer Risikomafle eine transparente und damit nicht willkiir-
liche Einordnung des — sehr wohl individuellen — Risikos zu erméglichen.
Auch werden deren Ergebnisse nicht selten einfach falsch interpretiert. So ist
z.B. die Prognose des 50%-igen Eintritts eines Ereignisses eben das Resultat
einer Messung und kein Zufallsbefund. Das wird schnell daran ersichtlich,
dass das Ergebnis eben auch 1% oder auch 80 % hitte sein kénnen. Jede der
Wahrscheinlichkeiten hitte ebenso gut ermittelt werden kénnen. Das heif3t,
die Kompetenz und zentrale Erkenntnis liegen in dem Fall darin, zu wissen,
ob es sich um eine 1%-ige, 50%-ige oder 80%-ige Wahrscheinlichkeit handelt
(Hanson et al. 2017 a).
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zum Zeitpunke der Prognoseerstellung. Ebenso ist er —abgesehen
von einigen Ausnahmen — nur anwendbar, wenn zumindest ein
Opfer der Sexualdelikte eindeutig identifizierbar ist. Fiir den
Static-99 sind in der Regel Akteninformationen ausreichend,
die allerdings so ausfiihrlich sein miissen, dass alle Items bewer-
tet werden kdnnen. Der Static-99 eignet sich insbesondere auch
als Screeninginstrument im Vorfeld eines Prognosegutachtens
oder zur Steuerung eines weiteren Einsatzes von (in aller Regel
beschrinkten) Begutachtungs- und Behandlungsressourcen. Die
Reliabilitit und Validitit des Static-99 wurde in mehreren Stu-
dien empirisch untersucht und bestitigt (EHER & RETTENBER-
GER 2013; RETTENBERGER & EHER 2006; EHER et al. 2012b).

Datenquelle

Als Datenquelle dienten Static-99-Werte und exakte (fixe)
5-Jahresriickfallraten mit einem neuerlichen Sexualdelikt in
einer Stichprobe von insgesamt NV = 1,861 minnlichen Sexu-
alstraftitern, die zwischen 1.1.2002 und 1.8.2016 an der Be-
gutachtungs- und Evaluationsstelle fiir Gewalt- und Sexual-
straftiter (BEST) im Bundesministerium fiir Justiz der
Republik Osterreich erfasst wurden und mindestens bereits
seit fiinf Jahren entlassen waren. Personen, die noch nicht seit
mindestens fiinf Jahren entlassen waren, wurden aus der Studie
ausgeschlossen. Personen, die erst nach Ablauf des Nachbeob-
achtungszeitraums von fiinf Jahren riickfillig wurden, wurden
in die Studie eingeschlossen, allerdings wurden sie der Gruppe
der Nicht-Riickfilligen zugeordnet. Zeiten aufgrund von Haft-
strafen wegen anderer Delikte wurden fiir die Berechnung des
Nachbeobachtungszeitraums fiir Sexualdelikte abgezogen.

Zu den genauen Aufgaben der BEST wird auf frithere Arbeiten
verwiesen (EHER et al. 2012 b; EHER et al. 2015). Von Bedeu-
tung ist allerdings, dass jeder zu einer Strafhaft verurteilte Se-
xualstraftiter an die BEST gemeldet werden muss, und dass
somit die vorliegende Stichprobe alle zu einer Strathaft verur-
teilten Sexualstraftiter aus Osterreich umfasst; 7 = 861 (46,3 %)
waren aktuell aufgrund eines sexuellen Delikts an Erwachsenen
verurteilt (»Vergewaltiger«), # = 887 (47,7 %) aufgrund eines
Sexualdelikts an Minderjihrigen (»padosexuelle Titer«). Wei-
tere 2 = 113 (6,1 %) waren wegen anderer Sexualdelikete (z. B.
kinderpornografiebezogene Straftaten, Exhibitionismus oder
sexuell assoziierte Eigentumsdelikte) verurteilt.

Datenanalyse

Die kategoriespezifischen Riickfallraten werden auf verschie-
dene Weise dargestellt. Zum einen als »beobachtete« Riickfall-
raten in Prozent (Anzahl der Riickfilligen in der jeweiligen
Kategorie dividiert durch die Anzahl der Gesamttiter in der
jeweiligen Kategorie) und zum anderen als tiber logistische
Regressionsanalysen errechnete Riickfallraten mit Darstellung
frequentistischer Konfidenzintervalle. Zusitzlich werden Baye-
sianische Schitzungen der Riickfallquoten und der zugehérigen
Kredibilititsintervalle berichtet (siche auch EHER et al. 2013).
Die Bayesianischen Schitzungen wurden dabei iiber eine Beta-
Verteilung ermittelt (nichtinformative [Jeffreys-]Priorwahr-

scheinlichkeit).

Dariiber hinaus wurden kategorienspezifische Likelihood Ra-
tios (SSLR) bestimmt und dargestellt. Sie stellen das Verhiltnis
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der Wahrscheinlichkeiten dar, innerhalb der Riickfilligen- bzw.
Nicht-Riickfilligengruppe eine bestimmte Static-99-Kategorie
aufzuweisen. Wenn die Wahrscheinlichkeit in beiden Gruppen
gleich grof§ ist, also in der Gruppe der Riickfilligen ebenso
viele einer bestimmten Static-99-Kategorie zugeordnet werden
wie in der Gruppe der Nicht-Riickfilligen, ist die SSLR = 1.
Dabei darf das durch die SSLR ausgedriickte Verhiltnis nicht
mit dem der Riickfilligen zu den Nicht-Riickfilligen in der
jeweiligen Kategorie verwechselt werden. Eine SSLR = 1 wiire
auch fiir die Risiko-Mittelkategorie zu fordern. Da fiir eine
Kategorie mit SSLR = 1 gelten wiirde, dass die Wahrschein-
lichkeit, einen bestimmten Static-99 Wert aufzuweisen, fiir
Riickfillige und Niche-Riickfillige gleich grofd ist, lige eine
solche Kategorie per definitionem an der Basisrate. Die SSLRs
entsprechen dariiber hinaus auch dem sog. »Bayes-Fakrorx, fiir
den wiederum Werte oberhalb von 3.2 als »substanziell« be-
schrieben wurden (Kass & RAFTERY 1995).

Ergebnisse
Deskriptive Darstellung der Stichprobe

Bei 72 = 1,679 lag ein Static-99 Wert vor, fehlende Werte erkli-
ren sich durch die Anwenderregeln des Static-99, wonach die-
ser unter anderem dann nicht angewendet werden kann, wenn
kein eindeutig identifizierbares Opfer vorliegt (z.B. bei kin-
derpornografiebezogenen Straftaten) oder wenn der Tdter zum
Prognosezeitpunkt noch nicht 18 Jahre alt war. Der Mittelwert
des Static-99 lag bei M = 2.71 (SD = 1.90 ). Der Gesamtwert
des Static-99 stand signifikant mit der Wahrscheinlichkeit eines
sexuell motivierten Riickfalls im Zusammenhang (fiir die Ge-
samtgruppe: AUC = 0.74, 95%-KI = 0.69-0.79, p < 0.001;
fur die Gruppe der sexuellen Kindesmissbraucher: AUC = 0.79,
95%-KI = 0.72-0.86, p < 0.001), fiir die Gruppe der Verge-
waltiger: AUC = 0.65, 95%-KI: 0.56-0.75, p = .003). Auf
weitere Berechnungen mit der revidierten Version des Static-99,
des Static-99R, wurde verzichtet, zumal dessen pridiktive Va-
lidicdt gegeniiber der Ursprungsversion im deutschsprachigen
bislang nicht besser war (siche dazu auch RETTENBERGER et

al. 2013).

Die 5-Jahresriickfallbasisrate fiir neuerliche Sexualdelikte
(rechtskriftige Verurteilungen mit entsprechendem Eintrag im
Bundeszentralregister) lag fiir die Gesamtgruppe aller erfassten
Sexualstraftiter bei 5,4 %, fiir die Gruppe der Vergewaltiger
bei 3,8 % und fiir die Gruppe der pidosexuellen Titer bei
6,5 %.

Kategorienbildung und kategoriespezifische
Riickfallraten

Die Static-99-Gesamtwerte, die zwischen 0 und 12 betragen
kénnen, wurden entsprechend den Anforderungen an ein ver-
einheitlichtes Fiinf-Kategorienmodell zu folgenden Kategorien
verdichtet: ein Static-99-Gesamtwert von 0 bildete die Kate-
gorie I (»niedriges Risiko«), etwa 10 % der Gesamtgruppe wies
diesen Wert auf. Static-99-Gesamtwerte von 1 und 2 bildeten
die Kategorie II (»unterdurchschnittliches Risiko«). Sie war
mit 44 % die am hiufigsten vertretene Kategorie. Die Static-
99-Werte 3 und 4 wurden zur Mittelkategorie (»durchschnitt-
liches Risiko«) zusammengefasst (III). Etwa ein Drittel aller
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Tabelle 1: Dargestellt sind die errechneten bzw. geschatzten Riickfallraten und kategoriespezifischen Likelihood Ratios (SSLRs) der Gesamtgruppe
aufgeteilt nach den neuen Risikokategorien innerhalb eines 5-Jahres-Beobachtungszeitraums (N = 1,679)

beobachtete Riickfallrate errechnete Riickfallrate Bayesianische Schitzer kategoriespezifische
(log. Regression) der Riickfallrate Likelihood Ratio (SSLR)
Risikokategorie 95 %-KI 95 %-KI 95 %-KI
| niedrig 174 1,15 0,79 0.45;1.38 1,25 0.24;3.63 020 0.05;0.79
I unterdurch- 658 243 2,07 1.43;3.00 2,46 1.45;3.83 043 0.27;0.67
schnittlich
Il durchschnittlich 569 492 536 428,671 4,94 337;6.93 0.88 0.64;1.21
\va  Uperdurch- 209 11,00 1317 10.58;16.28 11,07 7.30;15.78 211 144;3.08
schnittlich
T || SR 69 34,78 28,88 21.38;37.71 34,86 24.35; 46.46 9.10 5.80;14.25

durchschnittlich

Sexualtiter wurde dieser Kategorie zugeordnet. Die Static-
99-Gesamtwerte 5 und 6 bildeten die Kategorie IVa (»iiber-
durchschnittlich«) und Werte ab 7 die Kategorie IVb (»deutlich
tiberdurchschnittlich«). Dieser héchsten Risikokategorie wur-
den lediglich 4 % der Gesamtpopulation zugeordnet. Fiir die
Gruppe der Vergewaltiger lief$ sich hingegen keine weitere Dif-
ferenzierung innerhalb der Gruppe IV vornehmen, sodass hier
lediglich ein »iiberdurchschnittliches Risiko« fiir zukiinftige
Sexualdelikte (ab einem Static-99-Gesamtwert von 5) festgelegt
wurde.

Die Ergebnisse der neuen Kategorien im Hinblick auf die Riick-
fallraten konnen der Tabelle 1 und Abbildung 1 fiir die Ge-
samtstichprobe, der Tabelle 2 fiir die pddosexuellen Téter und
der Tabelle 3 (S. 96) fiir die Vergewaltiger entnommen werden.

Basisrate (5,4 %)

niedrig deutlich Gberdurch-

schnittlich

iberdurch-
schnittlich

unterdurch-  durchschnittlich

schnittlich

Abbildung 1: Dargestellt sind die errechneten Riickfallraten der Ge-
samtgruppe aufgeteilt nach den neuen Risikokategorien innerhalb eines
5-Jahres-Beobachtungszeitraums (N = 1,679)

Die so gebildeten Mittelkategorien (III) lagen hinsichtlich ihrer
absoluten 5-Jahres-Riickfallraten (4,9 %, 7,5 % und 3,2 %) wie
gefordert nahe an der Basisrate der jeweiligen Populationen
(5,4 %, 6,5% und 3,8%). Eine SSLR = 1 zeigt an, dass die
Riickfallrate einer bestimmten Kategorie an der Basisrate liegt.
In allen drei Gruppen lagen die kategoriespezifischen Likelihood
Ratio-Kennwerte (SSLR) nahe 1; dariiber hinaus schlossen die
jeweiligen Konfidenzintervalle die 1 mit ein, sodass von keiner
bedeutsamen Abweichung zwischen der Basisrate und der ka-
tegoriespezifischen Riickfallrate der Mittelkategorie ausgegan-
gen werden kann. Des Weiteren lagen sowohl in der Gesamt-
gruppe als auch in der Gruppe der Vergewaltiger der Median
wie gefordert in der Mittelkategorie; in der Gruppe der pido-
sexuellen Titer lag dieser knapp auf$erhalb, in der Risikokate-
gorie II.

Die Kategorie I (»niedriges Risiko«) wies in der Gesamtgruppe
und in der Gruppe der pidosexuellen Titer mit einer Riickfall-
rate von etwa 1% innerhalb von fiinf Jahren einen sehr nied-
rigen Wert auf. Die SSLRs lagen bei 0.2. Die Wahrscheinlichkeit,
als Nicht-Riickfilliger dieser Kategorie zugeordnet zu werden,
war somit fiinfmal hoher als die eines Riickfilligen (Tabelle 1
und 2). In der Vergewaltigergruppe kam es in der Kategorie I
zu Uiberhaupt keinen sexuellen Riickfillen (Tabelle 3).

Die Zwischenkategorie IT (»unterdurchschnittliches Risiko«)
zeigte in allen Gruppen ein vergleichsweise einheitliches Bild mit
etwa halb so hohen Riickfallraten verglichen mit der Mittelkate-
gorie (= Basisrate). Die SSLRs lagen bei 0.4 bis 0.5, gleichbedeu-
tend mit dem Umstand, als Riickfilliger eine nur halb so grof3e
Wahrscheinlichkeit aufzuweisen, dieser Kategorie zugeordnet zu

werden, als ein Nicht-Riickfilliger (Tabelle 1, 2 und 3).

Tabelle 2: Dargestellt sind die errechneten bzw. geschéatzten Riickfallraten und kategoriespezifischen Likelihood Ratios (SSLRs) fiir die Gruppe der
padosexuellen Tater aufgeteilt nach den neuen Risikokategorien innerhalb eines 5-Jahres-Beobachtungszeitraums (n = 887)

errechnete Riickfallrate
(log. Regression)

beobachtete Riickfallrate

Bayesianische Schatzer
der Riickfallrate

kategoriespezifische
Likelihood Ratio (SSLR)

Risikokategorie 95 %-KI 95 %-KI 95 %-KI

I niedrig 149 134 0,93 047,185 1,46 0.28;4.24 0.19 0.05;0.76

I unterdurch- 357 2,80 2,68 1.69; 421 2,85 1.45; 491 041 0.23;0.72
schnittlich

Il durchschnittlich 201 7,46 7,45 557,991 7,53 443,117 115 0.74;1.79

va  Uberdurch- 67 13,43 19,07 14.31;24.97 13,62 6.86;23.08 221 1.16;4.22
schnittlich

ey B 35 48,57 40,81 28.80; 54.07 48,59 32.68;64.69 13.47 7.38;24.59

durchschnittlich

95
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Tabelle 3: Dargestellt sind die errechneten bzw. geschatzten Riickfallraten und kategoriespezifischen Likelihood Ratios (SSLRs) der Gruppe der
Vergewaltiger aufgetrennt nach den neuen Risikokategorien innerhalb eines 5-Jahres-Beobachtungszeitraums (n = 812)

errechnete Riickfallrate
(log. Regression)

beobachtete Riickfallrate

Risikokategorie

niedrig
unterdurch-
] schnittlich 285 2.11 1.83
1] durchschnittlich 351 3.70 4,02
Uberdurch-
\% schnittlich 157 8.92 8.61

Die Kategorie IVa (»iiberdurchschnittliches Risiko«) wies in der
Gesamtgruppe und bei den pidosexuellen Tétern, ebenso wie
die Kategorie IV in der Gruppe der Vergewaltiger, eine etwa
doppelt so hohe Riickfallrate im Vergleich zur Basisrate bzw.
zur Mittelkategorie auf. Die SSLRs lagen dementsprechend nahe
am Wert 2 (Tabelle 1, 2 und 3).

Nur fiir die Gesamtgruppe und fiir die Gruppe der pidosexuel-
len Titer lief§ sich sinnvoll eine Kategorie IVb (»deutlich tiber-
durchschnittlich«) bilden. Die absoluten Riickfallraten lagen mit
35% bzw. 49 % nicht nur deutlich tiber der Mittelkategorie,
sondern auch noch einmal deutlich iiber der Kategorie IVa. Die
SSLRs lagen bei 9 bzw. 13, somit war die Wahrscheinlichkeit,
als Riickfilliger der Kategorie IVb zugeordnet zu werden, 9- bzw.
13-fach hoher als fiir einen Niche-Riickfilligen.

Mittels logistischer Regression berechnete oder tiber Bayesia-
nische Schitzungen ermittelte Riickfallraten lagen nahe an den
beobachteten Werten, wobei auch hier die Konfidenzintervalle
bzw. Kredibilititsintervalle nicht nennenswert iiberlappten.
Auch die Konfidenzintervalle der SSLRs zeigten wenig Uber-
schneidungen hinsichtlich der Kategorien (Tabelle 1, 2 und
3).

Diskussion

In der vorliegenden Arbeit wurde das Fiinf-Kategorienmodell
von HansoN et al. (2017b), das international fiir die Anwen-
dung des Static-99 bzw. Static-99R empfohlen wird, auf die
deutsche Version des Static-99 {ibertragen und Normtabellen
fiir die Gesamtgruppe der Sexualstraftiter sowie fiir pidosexu-
elle Tdter und Vergewaltiger getrennt vorgestellt. Die Vorteile
dieses Fiinf-Kategorienmodells bestehen in der Integration von
relativem und absolutem Risiko sowie von nominaler und nu-
merischer Risikokommunikation. Mit den Ergebnissen der
vorliegenden Arbeit ist es nunmehr méglich, die Risikokom-
munikation mittels des Static-99 noch transparenter und ori-
entiert an internationalen Standards zu gestalten.

Zentraler Ausgangspunkt dieses Modells ist die Orientierung
an einer moglichst reprisentativen Riickfallbasisrate fiir eine
inhaftierte Sexualstraftiterpopulation. Durch die bundesweite
Aufgabenstellung der BEST standen derartige Kennwerte zur
Verfligung, die die Basis fiir die weiteren Berechnungen bil-
deten. Nach Definition einer Mittelkategorie {iber den Static-
99-Gesamtwert (in unserem Fall der Werte 3 und 4), deren
kategorienspezifische Riickfallraten an der Riickfallbasisrate
der Gesamtpopulation lagen, konnten in der Folge jeweils zwei
Kategorien (fiir die Vergewaltigergruppe nur eine weitere Ka-

Bayesianische Schatzer
der Riickfallrate

kategoriespezifische
Likelihood Ratio (SSLR)

0.27;2.49 0.01;12.23 0.0; 10.08
0.93;3.56 2.16 0.88;4.29 0.51 0.25;1.05
2.82;5.70 3.75 2.09;6.07 0.91 0.59; 1.39
5.34;13.60 9.01 5.20;14.13 231 1315 333

tegorie fiir das héhere Risiko) mit niedrigerem und héherem
Risiko definiert werden, die sich inhaltlich sinnvoll von den
jeweiligen anderen Kategorien abgrenzen lieSen.

Dieses Fiinf-Kategorienmodell bietet einige Vorteile fiir die
Risikokommunikation: Zum einen lisst sich nun ein bestimm-
ter nominaler Risikobegriff (z. B. »niedrig«) in eine methodisch
fundierte, nachvollziehbare und transparente Botschaft einbet-
ten, die in einem klar definierten Verhiltnis zur jeweiligen
Basisrate der Titerpopulation steht. Zum anderen sind Begriffe
wie »niedriges« oder »iiberdurchschnittliches Risiko« auch nu-
merisch definiert, und zwar durch das jeweilige Verhiltnis zur
Mittelkategorie, die der Riickfallbasisrate entspricht. In un-
serem Fall wiirde daher der Begriff »unterdurchschnittlich«
etwa mit demjenigen Riickfallrisiko verkniipft sein, das — un-
abhingig von der jeweiligen Tétersubgruppe — etwa der halb-
en Riickfallbasisrate entspricht. Der Begriff »deutlich iiber-
durchschnittich« (Kategorie 1Va) wiirde hingegen bei
Sexualstraftitern der hochsten messbaren Risikokategorie (etwa
5% jeder Population) entsprechen,wire ca. 6- bis 7-mal héher
als die Riickfallbasisrate ausfallen und damit etwa dreimal ho-
her als die Kategorie »iiberdurchschnittlich«. Je nach Basisrate
ist man so in der Lage, mithilfe des Wissens iiber die Zugehs-
rigkeit zu einer der fiinf Kategorien auf das jeweilige absolute
Risiko zu schlieflen, selbst wenn man nicht tiber Normwert-
tabellen verfiigt. Damit wird nicht nur der Forderung nach
Transparenz, Nachvollziehbarkeit und empirischer Fundierung
der jeweiligen Risikobemessung eines Titers Geniige getan,
sondern es lisst sich auch eine gemeinsame Sprache zwischen
Gutachtern und Entscheidungstrigern finden — eine Forde-
rung, die nicht erst zuletzt vermehrt gestellt wurde (RETTEN-
BERGER er al. 2017 ¢; HiLTon et al. 2008).

Ein weiterer Vorteil besteht darin, dass nach diesem System
natiirliche Stichprobenvariabilititen (HELMUS et al. 2012;
Hanson et al. 2016) aufgrund der Orientierung an der jewei-
ligen stichprobenspezifischen Basisrate von vornherein bertick-
sichtigt werden. Somit sind fiir die Risikokommunikation
eigene stichprobenspezifische Normen nicht unbedingt not-
wendig, sondern es reicht das Wissen um die jeweilige Riick-
fallbasisrate. Da Normwerttabellen oftmals nicht zur Verfiigung
stehen, weil sie entweder fiir eine bestimmte Stichprobe noch
nicht ermittelt wurden, oder sie veraltet sind und schon lingere
Zeit nicht aktualisiert wurden, konnen sich aufgrund der Ver-
inderung von Riickfallbasisraten iiber die Zeit Normwerte
verindern und somit falsch sein bzw. werden. Die konsequente
Orientierung an der Basisrate und die korrekte Risikokommu-
nikation unter Anwendung des Fiinf-Kategorienmodells ga-
rantiert hingegen eine lege artis Darstellung der Ergebnisse
unabhingig von diesen Einfliissen.
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In der vorliegenden Arbeit wurden die jeweiligen mittels lo-
gistischer Regression errechneten und iiber Bayesianische Be-
rechnungen ermittelten Schitzer der absoluten Riickfallraten
inklusive deren Konfidenz- bzw. Kredibilititsintervalle darge-
stellt. Diese Riickfallraten zu kommunizieren ist zwar fiir die
Darstellung des Risikos nach dem neuen 5-Kategorienmodell
nicht notwendig, im Rahmen der vorliegenden Studie wurde
es allerdings fiir unerlisslich erachtet, da nur hierdurch eine
Einschitzung der Validitit der Ergebnisse erméglicht wird.
Aufgrund der modellbasierten Schitzung sind sie stabiler als
die beobachteten Riickfallraten einer Stichprobe und verfiigen
iiber ein Vertrauensintervall, wodurch diese Werte iiber die
Stichprobe hinaus verallgemeinert werden diirfen (EHER et al.
2012b; HELMuUS et al. 2012). Diese Werte kénnen zwar als
»Normwerttabellen« verwendet werden, allerdings ist — wie
oben schon angefiihrt — die Verinderung der Basisrate tiber die
Zeit hinweg zu berticksichtigen. Unabhingig davon ist zunichst
sicherzustellen, dass der zu beurteilende Téter angemessen

durch die jeweilige Gruppe abgebildet wird.

Wir verzichteten in der vorliegenden Studie auf analoge Berech-
nungen fiir die altersrevidierte Version des Static-99, des Static-
99R. Zum einen wies die revidierte Version des Static-99 in
vorangegangenen Untersuchungen anhand unserer Datenbasis
eine schlechtere pridiktive Validitit im Vergleich zur Original-
version auf, zum anderen konnten wir in unseren Studien keinen
zusitzlichen risikomoderierenden Einfluss des Alters bei Entlas-
sung feststellen, der iiber die im Static-99 ohnehin bereits vor-
handene Altersvariable hinausging (RETTENBERGER et al. 2013).
Dariiber hinaus vertreten wir die Ansicht, dass auch die Ergeb-
nisse der Static-99R-Autoren selbst zumindest im Zusammen-
hang mit der Anwendung des Fiinf-Kategorienmodells berech-
tigte Kritik begriinden: So stellte sich heraus, dass die tiber den
Static-99R gebildete Kategorie I (»niedriges Risiko«) ausschlief3-
lich Titer beinhaltete, die ilter als 60 Jahre waren (HaNsoN et
al. 2017a). Der niedrigsten Risikokategorie konnte man — je-
denfalls in der bisherigen Konstruktionsstichprobe des Static-
99R — also nur dann zugeordnet werden, wenn man zum Zeit-
punkt der Entlassung mindestens 60 Jahre alt war. In anderen
Worten: Ein Sexualtiter konnte nur dann der Kategorie »nied-
riges Risiko« zugeordnet werden, wenn er bei Entlassung min-
destens 60 Jahre alt war. Dieses Ergebnis widerspricht den kli-
nischen Beobachtungen und kriminologischen Erkenntnissen,
wonach auch jiingere Titer ein niedriges Risiko aufweisen kon-
nen (HansoN & Bussiere 1998). In unserer Studie lag der
Altersdurchschnitt in der Kategorie I (»niedriges Risiko«) bei M
=49.5 Jahren (im Vergleich zu M = 67.5 Jahren fiir die Katego-
rie I gebildet nach dem Static-99R bei HansoN et al. 2017 a).
Der jiingste Téter aus der Kategorie I unserer Studie war 18, der
ilteste 85 Jahre alt. Der Kategorie »niedriges Risiko« zugeordnet
zu werden, war unseren Ergebnissen zufolge somit auch fiir ver-
gleichsweise junge Titer moglich (80 % der Titer in unserer
Kategorie I waren unter 60 Jahre).

Der Static-99 wies fiir die Subgruppe der Vergewaltiger die
niedrigste pridiktive Validitit fiir die Vorhersage des Sexual-
delikts auf, wobei er trotzdem in der Lage war, signifikant
zwischen Riickfilligen und Nicht-Riickfilligen zu trennen
(AUC = 0.65. 95 %-KI: 0.56-0.75. p = .003). Dies ist ein
wiederkehrender Befund, der sich wohl durch die grofie He-
terogenitit dieser Gruppe, durch die besonders niedrige Basis-
rate fiir neuerliche Sexualstraftaten und durch den Umstand,
dass diese Subgruppe hiufiger mit nicht-sexuell motivierten

Eher et al.: Eine gemeinsame Sprache fiir die Risikokommunikation bei Sexualstraftatern

(Gewalt-)Delikten riickfillig wird, erklirt (EHER et al. 2008;
RETTENBERGER et al. 2015). Die Abgrenzung einer Kategorie
»deutlich tiberdurchschnittlich« war fiir diese Tdtergruppe un-
seren Daten zufolge nicht sinnvoll. Wihrend simtliche andere
Kategorien gut definierbar waren, lief§ sich in dieser Tétergrup-
pe keine weitere Differenzierung der Kategorie IV vornehmen.
Somit entschieden wir uns, die Kategorie IV als hochste Risi-
kokategorie fiir Vergewaltiger hinsichtlich ihrer Gefahr fiir

neuerliche Sexualstraftaten zu definieren.

Im Ubrigen harmoniert unsere vorgestellte Vorgehensweise
auch mit einem alternativen Vorschlag fiir die Definition von
Risikokategorien: Mokros (2015) hatte bereits frither ange-
regt, jeweils diejenigen Wertebereiche als »hoch« bzw. »gering«
von einer Durchschnittskategorie abzugrenzen, die mit SSLR-
Werten > 2 bzw. < ¥ einhergehen. Das bedeutet, denjenigen
Fillen ein hohes (bzw. geringes) Risiko zu attestieren, fiir die
die statistische Chance eines Riickfalls mindestens doppelt so
hoch (bzw. hochstens halb so hoch) ist, als es die Basisrate in
der Gesamtstichprobe nahelegt. In allen Fillen (Gesamtgrup-
pe, padosexuelle Titer und Vergewaltiger) liegen die SSLR-
Werte im Rahmen der vorliegenden Auswertung fiir die Kate-
gorien IV und II iiber 2 bzw. unter % (s. Tab. 1-3), mit
Ausnahme der Kategorie II fiir die Vergewaltiger, fiir die der
Wert geringfiigig tiber ¥ liegt (konkret: bei 0.51).

Der Unterschied zwischen den Vorschligen von HaNsoN et
al. (2017 b) und Moxkros (2015) mag angesichts der hier vor-
gestellten Ergebnisse unbedeutend wirken. Es ist aber anzu-
nehmen, dass sich dieser Unterschied umso stirker auswirke,
je niher die Basisrate bei 50 % liegt. Risikokategorien als Viel-
fache der Basisrate zu definieren ergibt spitestens dann keinen
Sinn mehr, wenn die Basisrate bei oder iiber 50 % liegt. Eine
solche Verdoppelung von Wahrscheinlichkeiten miisste dann
vielmehr tiber den Umweg der sogenannten »Chance« (bzw.
des Wettquotienten, engl.: Odds) erfolgen.?

Zusammenfassend ist die Bildung von Risikokategorien dann
sinnvoll, wenn diese inhaltlich nicht willkiirlich gesetzt, son-
dern geeignet sind, bedeutsame Unterschiede hinsichtlich der
tatsichlichen Riickfallwahrscheinlichkeit reliabel und valide
zu messen. Das hier vorgestellte Fiinf-Kategorienmodell fiir
Sexualstraftiter wird diesen Forderungen gerecht. Es stellt
eine gute empirische Grundlage fiir eine risikoorientierte und
risikorelevante Einteilung von Sexualstraftitern dar. Unab-
hingig von weiteren Entscheidungen — sei es die Durchfiih-
rung einer (weiteren) Begutachtung oder die Zuweisung von
Betreuungs- oder Sicherungsressourcen — lassen sich die vor-
gestellten Ergebnisse als wissenschaftlich abgesicherte Krite-
rien fiir die Bedeutung und die legitime Anwendbarkeit einer
derartigen risikoorientierten Trennung von Tétern interpre-
tieren. Die hier vorgestellte Systematik bietet dabei nicht nur
die Sicherheit einer wissenschaftlichen Fundierung, sie ist
auch in der Lage, bisherige Schwichen der Risikokommuni-
kation abzumildern (RETTENBERGER et al. 2017 ¢). Sie kann
dabei als Briickenbauer zwischen den Verfechtern der nomi-
nalen und der numerischen Risikokommunikation fungieren,
indem sie nominale Begrifflichkeiten mit wissenschaftlichen

3 Siche in diesem Zusammenhang auch das Theorem von Bayes, nach dem
die multiplikative Version des Theorems nur fiir Odds, nicht aber fiir Wahr-
scheinlichkeiten gilt, die als rationale Zahlen im Intervall [0,1] abgebildet
werden.
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Erkenntnissen und statistischen Analysen verbindet, damit
vereinheitlicht und letztendlich nicht mehr der Willkiir und
Beliebigkeit aussetzt.

Unabhingig vom Anspruch des Modells auf Giiltigkeit iiber
die Grenzen verschiedener Stichproben hinweg ist es notwen-
dig, eben dieses Postulat regelmifiig kritisch zu priifen. Somit
ist es weiterhin notwendig, die Passung des Modells im Rahmen
von weiteren Validierungsstudien stindig zu hinterfragen und
gegebenenfalls anzupassen.
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