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Johdanto

Téssd luvussa tarkastelemme kotona asuvien vanhojen ihmisten, kotihoidon
asiakkaiden, kokemubksia kotiin tuodusta hoivateknologiasta. Kysymme, mitd
tapahtuu vanhan ihmisen hoivalle ja haavoittuvuudelle, kun teknologia tulee
kotiin osana kotihoidon tyéntekijoiden hoivatyotd. Nakokulmamme hoivan
teknologisoitumiseen on sen sosiaalisissa, ruumiillisissa ja organisatorisissa
seurauksissa, joita ldhestymme hoivan digitaalisen maiseman kasitteen kaut-
ta (digital landscapes of care) (Milligan & Wiles 2010; Lindberg & Carlsson
2018). Tarkastelun kohteena olevat hoivateknologiat ovat etdseurantajirjestel-
mé “Kukkatolppa”, videoneuvottelupuhelinjirjestelma “Kuvapuhelin” ja sii-
hen kytketty sisaltopalvelu ”Savelsirkku”, joka sisdltda muun muassa erilaisia
litkunta-, musiikki- ja muisteluohjelmia.
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Suomi ikddntyy vauhdilla. Ikddntymispolitiikan kulmakivind ovat koto-
na asuminen mahdollisimman pitkdan (ageing in place), vanhan ihmisen toi-
mintakyvyn ja itsemdardamisoikeuden turvaaminen ja aktiivinen ikddnty-
minen (active ageing). Aktiivinen ikddntyminen (Active Ageing Index; WHO
2002; Malanowski 2009; Walker 2009) on poliittinen suuntaus, joka painottaa
vanhojen ihmisen aktiivisuutta, osallisuutta, itsendistd asumista ja teknolo-
gian hyodyntamista.

Vanhuspalvelujen kotona asumisen politiikka on osa laajempaa hyvin-
vointipalvelujen kotikddnnettd, jossa palveluita on enenevissd madrin viety
kotiin. Kotikddnnettd on perusteltu muun muassa ihmisten halulla asua ko-
tona, yhteiskunnallisilla sddstoilld ja palveluiden helpommalla saavutettavuu-
della. Sitd on my®s kritisoitu: on sanottu, ettd kotona asuminen on vaikeaa
esimerkiksi haavoittuvassa elaméntilanteessa, kotiin tuotavat palvelut ovat
riittimattomii ja laheiset kuormittuvat. (Ks. tarkemmin luku 2.)

Ikdantymispolitiikan painotukset ja laitoshoivan purkaminen merkitse-
vit toimintakyvyltdan yha hauraampien vanhojen ihmisten asumista kodeis-
saan. Laitoshoivaa on vihennetty huomattavasti ja tilalle on tarjottu kotihoi-
toa ja -hoivaa, palveluasumista ja tehostettua palveluasumista. Tosin kotiin
annettavia palveluja ja hoivaa tai palveluasumisen paikkoja ei ole lisitty sa-
massa suhteessa vanhimpien ikaluokkien koon kasvun kanssa. (Anttonen &
Karsio 2016; Helminen ym. 2017, 49-50.) T4sta johtuen palvelujen tarvetta on
enemmén, kuin niitd on tarjolla. Yhteni ratkaisuna on lahdetty kehittimaan
kotiin annettavien palvelujen ja hoivan teknologisointia.

Tdmin luvun aineistona on pohjoissuomalaisten yksityiskodeissa asu-
vien vanhojen, hoivateknologian kdyton aloittaneiden ihmisten haastatte-
lut. Aineistoa analysoidaan teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla. Luvussa
kdydddn ensin lapi hoivateknologiaan liittyvéaa tutkimusta seké jasennetddn
haavoittuvuuden ja digitaalisen hoivan maiseman kasitteitd. Tdmin jalkeen
tarkastelemme yksilon, sosiaalisten verkostojen ja palvelujarjestelmédn nako-
kulmista sitd, miten hoivateknologia on vaikuttanut tutkimukseen osallistu-
neiden vanhojen ihmisten haavoittuvuuteen.
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Hoivateknologia, haavoittuvuus ja
hoivan digitaalinen maisema

Hoivateknologia voi suojata kayttdjad haavoittuvuudelta. Aiemman tutkimuk-
sen mukaan teknologia voi edistdd itsendisyyttd ja itsevarmuutta (Brownsell
& Hawley 2004) seki terveyttd ja eliménlaatua (Czaja ym. 2013; Reynolds
& Osborne 2018). Se voi mahdollistaa myds yhteydenpidon toisiin ihmisiin
(Vroman ym. 2015; Wu ym. 2015). Hoivateknologia voi lisité turvallisuuden
tunnetta (Brownsell & Hawley 2004; van Hoof ym. 2011) ja helpottaa omais-
ten huolta (Czaja ym. 2013) muun muassa ehkdisemilld onnettomuuksia
(Reynolds & Osborne 2018). Hoivateknologian kéyttéonottoon vaikuttavat
positiivisesti tunne kontrollista teknologian kayt6ssd (Lorenzen-Huber ym.
2010; Hawley-Hague ym. 2014) sekd teknologian luotettavuus ja helppokéyt-
toisyys (mt.). Teknologia voi lisdtd osallisuutta yhteiskuntaan, silld se tarjoaa
mahdollisuuksia tiedon hankkimiseen ja jakamiseen sekd palveluiden ja har-
rastusten tavoittamiseen (Wu ym. 2015; Betts ym. 2019; Marston ym. 2019).

Hoivateknologia voi kuitenkin myos lisdtd kdyttdjan haavoittuvuutta esi-
merkiksi aiheuttamalla ahdistusta. Kéyttdja voi esimerkiksi kokea painostus-
ta kayttaa teknologiaa pysydkseen mukana yhteiskunnassa ja saavuttaakseen
palvelut. (Wu ym. 2015; Marston ym. 2019.) Liséksi yksityisyyteen ja valvon-
taan liittyvit huolet voivat aiheuttaa haavoittuvuutta (Brownsell & Hawley
2004; Czaja ym. 2013). Sosiaalisten kontaktien mahdollinen viheneminen
hoivateknologian kiyton seurauksena tai héirididen aiheuttaminen ldheisille
vanhan ihmisen kasvavien hoivatarpeiden vuoksi voivat puolestaan aiheuttaa
tyytyméttomyyttd (Lorenzen-Huber ym. 2010; Czaja ym. 2013).

Hoivateknologian kdyttoon vaikuttaa olennaisesti sen koettu tarpeelli-
suus (Lorenzen-Huber ym. 2010; Czaja ym. 2013). Sen kdytto ei vélttimatta
kiinnosta, jos se ei tunnu ajankohtaiselta (Doyle ym. 2014; Wu ym. 2015) tai
jos se koetaan stigmatisoivaksi (Tsertsidis ym. 2019) leimaamalla kéyttdjan
vanhaksi ja kyvyttomaksi. Lisdksi kéyttéjille voivat aiheuttaa haasteita puut-
teellinen opastus (Czaja ym. 2013), hoivateknologiaan liittyvat kustannukset
(Cimperman ym. 2013; Czaja ym. 2013), tiedon puute olemassa olevista lait-
teista, niiden hyddyistd ja saavutettavuudesta (mt.) sekéd tekniset ongelmat
(Tsertsidis ym. 2019).
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Tutkimuksissa on havaittu, ettd teknologian kiyttoon voi vaikuttaa su-
kupuoli, miehet kiyttavit teknologiaa enemmain kuin naiset (Kim ym. 2016).
Merkitystd on my6s korkealla iélld, sosiaalisella integraatiolla, sosioekono-
misella asemalla, kognitiivisella toimintakyvylld (Elliot ym. 2013), asenteilla,
koulutuksella ja asumisjdrjestelyilld (Vroman ym. 2015). Edelleen teknologian
kayttoon vaikuttavat ladkarin tai muun terveydenhuollon tyontekijan antama
suositus (Cimperman ym. 2013), tekninen tuki (mt.; Doyle ym. 2014), oppi-
mismahdollisuudet (Marston ym. 2019) ja teknologian saatavuus (Czaja ym.
2013; Marston ym. 2019). Perheen ja liheisten huomioiminen sekd mukaan
ottaminen hoivateknologian kdyttdonotossa on tirkedd; myos tyontekijoilta
tarvitaan tukea ja aikaa (Reynolds & Osborne 2018).

Ymmairrdmme haavoittuvuuden olevan enemmainkin universaalia kuin
joidenkin ihmisten tai ihmisryhmien ominaisuus (Herring 2016). Sen sijaan,
ettd puhuttaisiin tietyistd haavoittuvaisista ryhmistd, olisi tarkedd ymmartaa
haavoittuvuus osana ihmisyyttd. Kun kaikki ihmiset ovat potentiaalisesti
haavoittuvia, esimerkiksi mahdollisen sairauden tai onnettomuuden myota,
tarvitaan yhteiskunnalta ja sen instituutioilta tukea haavoittuvuuden kom-
pensoimiseksi ja tasa-arvon turvaamiseksi. (Fineman 2008; Virokannas ym.
2020.) My6s instituutiot voivat olla haavoittuvia, esimerkiksi harjoitetun po-
lititkan vuoksi, milld voi olla vaikutusta yksilon saamaan tukeen. (Fineman
2010; ks. my6s Fineman 2008.) Haavoittuvuus on universaalin ohella erityis-
td ja yksilokohtaista, eli jokaisella on oma kokemuksensa haavoittuvuudes-
ta, riippuen esimerkiksi yksil6llisistd kehollisista tai taloudellisista eroista.
Joidenkin ryhmien tai ihmisten voidaan katsoa olevan haavoittuvampia tai
etuoikeutetumpia kuin toiset. (Mt.; Fineman 2010.)

Vanhoista ihmisistd puhutaan usein edelld sanotusta poiketen haavoit-
tuvana ryhmind. Ikddntymisen tutkimuksessa toistuvasti kaytetty kasite
on hauraus. Siksi kdytimme tdssa artikkelissa haurauden kisitettd haavoit-
tuvuuden kisitteen rinnalla. Paul Higgsin ja Chris Gilleardin (2015; 2016)
mukaan ldnsimaissa haurauden késite ikdantymisen kontekstissa symboloi
epaonnistunutta vanhuutta ja neljattd ikda seka siihen liittyvia riskeja. Hau-
rauden kisite on latautunut negatiivisin merkityksin, ja ndin erotetaan “nor-
maali” ikddntyminen vanhuuden heikkoudesta (Higgs & Gilleard 2016; War-
moth ym. 2016). Hauraus nahddan murtumina toimijuudessa, persoonassa
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ja sosiaalisessa identiteetissd, ja se merkitsee tarvitsevuutta ja riippuvuutta
muista, miké puolestaan yhdistetddn autonomian menettimiseen (mt.). Tami
haurauteen liittyva negatiivinen stereotypia jattdd huomioimatta usein sen,
ettd haurauteen sisdltyy myos luovuutta ja kykya selviytyd. Haurastumisesta
huolimatta vanhoilla ihmisilld on vahvaa toimijuutta, kyky4 sopeutua mene-
tyksiin ja sairauksien vérittiméan arkeen. He l6ytévat uusia tapoja olla yh-
teydessd itseensd ja ymparoivdan maailmaan (Nicholson ym. 2013; Skilbeck
ym. 2018.)

Sen lisdksi, ettd pohdimme hoivateknologian yhteyttd haavoittuvuuteen,
tarkastelemme myos teknologian kayton seurauksia vanhojen ihmisten hoi-
van maisemassa (landscape of care, Milligan & Wiles 2010), tarkemmin digi-
taalisen hoivan maisemassa (digital landscape of care, Lindberg & Carlsson
2018). Jalkimmaisella kasitteelld viitataan sithen, millaisia seurauksia kotiin
tuoduilla teknologioilla on vanhojen ihmisten elimdin ja hoivaan. Hoivan
maiseman kasitteen avulla puolestaan pyritddn avaamaan hoivateknologian
merkityksid laajasti osana arkea, niin ettd otetaan huomioon “monimutkai-
set ruumiillistuneet ja organisatoriset tilat, jotka syntyvit hoivasuhteissa ja
niiden kautta”. Tarkastelun kohteena on muun muassa hoivaan liittyvit so-
siokulttuuriset rakenteet ja prosessit sekd kaytannot ja kokemukset, mika si-
sdltad erilaisia ndkokulmia, kuten tuki, palvelut, etiikka ja moraali, velvolli-
suudet ja hoivan paikalliset politiikat. (Milligan & Wiles 2010.)

Vanhojen ihmisten haastattelut ja aineiston analyysi

Tamén luvun tulososa perustuu tutkimusaineistoon, joka koostuu kuuden-
toista 71-91-vuotiaan pohjoissuomalaisen haastatteluista. He asuvat yksityis-
kodeissaan sekd kaupungissa ettd maaseudulla.
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Taulukko 1. Tutkimukseen osallistujat

nimi ikd | asuinkumppani ja -ymparisto kaytossa ollut teknologia
Anja 85 | asuu yksin kaupunkikeskustassa kuvapuhelin

Anna 88 | asuu poikansa kanssa haja-asutusalueella | kuvapuhelin

Anneli |86 |asuu yksin haja-asutusalueella etdseurantajérjestelma
Annikki |83 | asuu yksin taajamassa etdseurantajérjestelma
Eila 85 | asuu puolison kanssa haja-asutusalueella | kuvapuhelin

Helena |89 |asuu yksin haja-asutusalueella kuvapuhelin

Kaarina |85 |asuu yksin taajamassa kuvapuhelin

Kyllikki |84 |asuu yksin taajamassa etdseurantajarjestelma
Liisa 84 | asuu yksin taajamassa etdseurantajarjestelma
Maria 91 | asuu yksin (poika vierailee usein ja on yotd) | kuvapuhelin

Marjatta |89 | asuu yksin kaupunkikeskustassa kuvapuhelin

Antero |87 |asuu puolison kanssa haja-asutusalueella | kuvapuhelin

Juhani |89 |asuu yksin haja-asutusalueella kuvapuhelin

Kalevi 71 | asuu yksin kaupunkikeskustassa kuvapuhelin

Matti 88 | asuu yksin haja-asutusalueella etdseurantajarjestelma
Olavi 76 | asuu puolisonsa kanssa taajamassa kuvapuhelin

Haastattelut on tehty Sosiaali- ja terveysministerion rahoittamassa Toi-
miva kotihoito Lappiin - Monipuoliset tuen muodot kotona asumiseen
-hankkeessa vuosina 2016-2018. Tutkimusluvat pyydettiin kunnilta ja suos-
tumukset osallistujilta. Kuntien kotihoidon tai kotisairaanhoidon tyontekijat
rekrytoivat haastateltavat kehittdmishankkeeseen osallistuneiden vanhojen
ihmisten joukosta. Kuntien hankepalavereissa kerrottiin tutkimuksen tavoit-
teista ja pyydettiin tyontekijoitd kysymaan hankekokeiluun osallistuvilta lu-
paa osallistua my0s tutkimukseen. Tavoitteena oli saada mukaan monenikéi-
sid ja -kuntoisia miehid ja naisia, jotka ovat eri eldiménvaiheissa ja asuvat eri
puolilla Lappia. Kuntien tyontekijat esittelivdt tutkimusta tutkijoilta saadun
tiedotteen pohjalta, kysyivit haastateltavilta alustavaa suostumusta ja antoivat
heille suostumuslomakkeen téytettaviksi. He ilmoittivat tutkijoille mahdol-
lisen haastateltavan yhteystiedot ja vilittivit suostumuslomakkeet. Tutkijat
puolestaan soittivat haastateltaville kertoakseen haastatteluista, varmistaak-
seen halukkuuden osallistua tutkimukseen ja sopiakseen haastattelutavasta
(kasvokkain, puhelimitse tai kuvapuhelimen vélitykselld). Jokaisen haastatte-
lukerran aluksi varmistettiin vield halukkuus osallistua jatkohaastatteluihin.
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Haastateltavien kaytossd oli kolmen yrityksen tarjoamia teknologiava-
litteisid hoivapalveluja eli hoivateknologioita. Yksi yrityksista tuotti hoivan
turvaksi etdseurantaa ja tarjosi kotiin “Kukkatolpan”, kuten laitteeseen vii-
tattiin (Seniortek. HoivaTurva). Laitteen avulla pystyy seuraamaan henkilén
sijaintia ja liikkumista kodissaan. Se antaa myds tietoa sekd kodista pois lah-
temisestd ja sinne paluusta. Poikkeamista, kuten siitd, kuinka kauan yhdessa
paikassa ollaan tai kuinka pitkddn kotoa ollaan poissa, jarjestelma lahettda
ilmoituksen perheenjasenelle, kotihoidon tydntekijille tai muulle sovitulle
taholle. Laitteen asennusvaiheessa sovittiin, minkalaisesta poikkeamasta jar-
jestelmd ldhettdd ilmoituksen. Tavallaan siis jarjestelmaédn kirjattiin ns. nor-
maalin pdivan kulku.

Toinen yritys tarjosi sisdltopalvelu ”Savelsirkun” kautta kuntoutus- ja
muita ohjelmia, kuten jumppaa, muistelukertomuksia ja peleja (Sentina. Sé-
velsirkku). Néitd ohjelmia haastatellut kiyttivit padasiassa itsendisesti, mutta
my0s esimerkiksi kotihoidon tai Postin tyontekijan kanssa. Ohjelmaa vanhan
ihmisen kanssa kayttavilld Postin tyontekijoilld oli sosiaali- tai terveydenhoi-
toalan koulutus.

Kolmas yritys tarjosi “Kuvapuhelimia”, joiden avulla haastatellut kayt-
tivdt edelld mainittuja ohjelmia tai olivat videoyhteydessd kotihoitoon tai
terveyskeskukseen, lapsiinsa ja lastenlapsiinsa tai kolmannen sektorin va-
paaehtoistyontekijoihin (Arctic Connect. Trueconnector). Hoivateknologian
tavoitteena oli Toimiva kotihoito Lappiin -hankkeen idean mukaisesti tukea
ikdadntyneiden kotona asumista. Palvelut olivat hankkeen aikana maksutto-
mia. Niiden kdyttdonotosta osaksi kunnallisia palveluja tai niistd aiheutuvien
kulujen kattamisesta hankkeen jalkeen ei ollut tarkempaa tietoa hankkeen
paattyessa.

Haastatteluaineistoa jasennettiin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla
(esim. Tuomi & Sarajarvi 2009; Timmermans & Tavory 2012). Ensimmaiselld
lukukerralla aineistosta etsittiin kaikki haavoittuvuuden lisddntymiseen tai
vahenemiseen viittaavat kohdat. Esimerkkeind téllaisista on vaikkapa ker-
ronta siitd, kuinka naapurin huolenpito lisdé turvallisuuden tunnetta, tai se,
miten hoivateknologian kayttd oli hankalaa tai miten se auttoi arjessa. Ta-
man jilkeen rajasimme aineistoa valitsemalla kyseisistd aineistokohdista tar-
kempaan lukuun vain ne kohdat, joissa oli yhteys hoivateknologian kéyttoon.
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Kysyimme, mita teknologian kotiin tuominen ja tuleminen merkitsevit haa-
voittuvuuden kannalta. Aineiston luokitteluprosessin tuloksena maarittyivit
hoivateknologian haavoittuvuutta aiheuttavat ja haavoittuvuudelta suojaavat
teemat. Téllaisia teemoja olivat paitsi itsed koskevat positiiviset ja negatiiviset
kokemukset teknologian kédyttdjand myos sosiaalisuuteen, terveyteen, hoi-
vaan, toiminnallisuuteen, arkeen ja turvallisuuteen liittyvét kysymykset, jot-
ka nousivat esiin hoivateknologian kéyton yhteydessd. Analyysiprosessi eteni
tarkastelemalla nditd teemoja hoivan digitaalisen maiseman ulottuvuuksien
kautta: mika lisdd tai vahentda haavoittuvuutta suhteessa omaan elamanti-
lanteeseen (mm. emootiot, yksityisyys, ymmarrys terveydesti ja itsestd oppi-
jana), sosiaalisiin suhteisiin (ldhikontaktit ja -verkosto) ja rakenteisiin (palve-
luverkosto)?

Hoivateknologia ja vanha ihminen

Raportoimme analyysin tulokset kahdessa seuraavassa tulososiossa. Ensin
erittelemme haavoittuvuudelta suojaavia asioita vanhan ihmisen elamanti-
lanteen, sosiaalisten suhteiden ja palveluiden nakokulmista. Tamén jalkeen
tarkastelemme haavoittuvuutta aiheuttavia asioita edelld mainittujen kolmen
tason kautta. Aineisto-otteissa haastateltavien nimet on muutettu.

Hoivateknologian tulo kotiin suojaa
vanhaa ihmista haavoittuvuudelta

Millaisia yhteyksid kotiin tuodulla hoivateknologialla ja haavoittuvuudella
on, kun tarkastellaan ikdantyneen puhetta itsestddn ja eliméantilanteestaan?
Hoivateknologian haavoittuvuudelta suojaavia tekijoitd olivat riittava ja toi-
miva hoivateknologinen laitteisto kotona, tunne itsestd tilanteen hallitsijana,
teknologian kéyttoon liittyva itseluottamus, teknologian tuottama turvalli-
suuden tunne ja kokemus saatavilla olevasta avusta. Kiinnostus teknologiaa ja
sen opettelua kohtaan vahvisti kdyttod. Mahdollisuus hoitaa terveytti ja olla
yhteydessd sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin ja ldheisiin seka itselle
rakkaisiin paikkoihin olivat motivoivia toimia. Haavoittuvuudelta suojasivat
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my06s muistelu sekd oman toimijuuden ja arjen toiminnallisuuden vahvista-
minen hoivateknologian avulla.

Haastattelemamme vanhat ihmiset olivat kiinnostuneet tutustumaan uu-
siin hoivateknologisiin laitteisiin ja halukkaita opettelemaan niiden kayttoa.
Heilld oli myds luottamusta itseensd uuden teknologian edessd huolimatta
siitd, ettd vain yhdelld heistd oli aiemmin kokemusta tietokoneen kaytossa.
Kun hoivateknologian kotiin tulo suojaa haavoittuvuudelta, se tuottaa tun-
teen siitd, ettd kodin teknologinen laitteisto on riittdv ja toimiva, sekd ko-
kemuksen omasta itsestddn tilanteen hallitsijana (Lorenzen-Huber ym. 2010;
Hawley-Hague ym. 2014, 422-424). Puitteiden kunnossa oleminen liittyy
usein turvallisuuden tunteeseen ja kokemukseen siitd, ettd on olemassa ih-
misid, joiden puoleen kddntyd tarpeen vaatiessa. Hoivateknologian ehdotto-
mia etuja onkin sen tuottama kokemus turvallisuudesta (Brownsell & Hawley
2004, 21; van Hoof ym. 2011, 318-319), mika vihentdd eliméntilanteeseen liit-
tyvdn haavoittuvuuden riskia.

HAASTATTELIJA: Niin, mutta onko, mita te aattelette, ettd onko
ollut hyva ratkasu, ettd se on tullut nyt teille tdd kukkatolppa tai
hoivatolppa vai?

ANNIKKI: On, aivan. En mini sii, ei se minua haittaa yhtdén, kyl-
la mie tykkdan, ettd parempi se on ndin olla. Huomaa sen niinkéd
turvallisempi.

Onnistuessaan hoivateknologian avulla valtaistuminen on mahdollista
my0s sitd kautta, ettd kdyttdjien on helpompi pitda huolta itse terveydestddn ja
heiddn tietonsa siitd lisddntyy: he voivat valita, milloin, miten ja missé ottavat
yhteyttd terveyspalveluihin (van Gemert-Pijnen ym. 2018, 11). Valtaistumi-
sen kannalta nimenomaan kiinnostus teknologiaa kohtaan tuottaa voimaan-
tumisen kokemusta, eiviat niinkdan esimerkiksi tekniset taidot (Hur 2016).
Haastateltavat kokivat terveyden hoitamisessa merkitykselliseksi myds sen,
ettd he saivat olla yhteyksissé itselleen tarkeisiin ihmisiin 4éni- ja kuvayhte-
yden avulla.
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KALEVT: Ja sitte se tuota niin, niin mie aattelin sita aluksi si-sitte
vaikuttas tdhdn minun ((nimedd mielenterveyteen liittyvdn diag-
noosin)), ettd mie saisin télle ((tytdon nimi)) soittaa.
HAASTATTELIJA: Elikka lapsen lapselle?

KALEVT: Niin. Ettd kyll se, kylld tdimi, ettd kylld on nditd mielen
tasapainohdiri6itd niin vaikee, minun mielesta se kuvapuhelin on
hyviksi.

Hoivateknologian avulla oli mahdollista saada yhteys ihmisten lisdksi
my0s itselle merkityksellisiin paikkoihin, joihin sairauden ja heikentyneen
toimintakyvyn myo6té ei endd ollut mahdollista padsta fyysisesti.

MARIA: Niin ne ottivat sieltd yhteytta tuohon ja sieltd nidky kaikki
ne minun vanhat saunat ja tuvat ja.

HAASTATTELIJA: Niin.

MARIA: Ja itte sielld olivat ja nii, ettd semmosen elokuvan mini
sain tuoltaki ja naha.

HAASTATTELIJA: No olipa ihana.

MARIA: Joo. Se oli todella liikuttavaa, ettd siind tuli kaikki kolmen
neljankymmenen vuojen muistot sit.

Aineisto-ote tuo esille, kuinka videopuhelu avaa silmien eteen kuvia tar-
keista paikoista ja maisemasta sekd nostaa vanhan ihmisen mieleen téarkei-
td muistoja. Teknologian kéyttd on todettu hyddylliseksi my0ds varsinaisessa
muistelutyossi, joka on hyvinvointia tuottava menetelmé. Teknologiavalit-
teiselld muistelutyolld on voitu parantaa esimerkiksi dementiaa sairastavien
vanhojen ihmisten eliménlaatua (ks. esim. Bejan ym. 2018).

Hoivateknologian avulla voidaan vahvistaa vanhan ihmisen omaa toimi-
juutta, jolloin haavoittuvuuden riski ja negatiivinen kasitys itsesta vihenevit.
Aineisto-otteessa toimijuuden vahvistuminen nayttaytyy rohkaistumisena:

HELENA: T4mé on ollu hyvéd timéki keskustelu. Ettd, ettd silla
mind tdalld nyt olen osallistunu ja tdméki, ndmé puhelut ja tdima

ndma tapaamiset on ruennu timén teeveen kautta onnistummaan
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ja minulle on tullu rohkeutta, alussahan sit4, ettd mi-, ei siité tule
mittddn, mutta, mutta tuota, kylla tima tasta.

Turvallisuuden tunteen lisadntymisen ja positiivisen minakuvan rakentu-
misen lisdksi hoivateknologia voi myos tukea vanhan ihmisen arjen toimin-
nallisuutta:

ANNA: Joo oli, oli se ja ko se oli sillon aamulla, aamulla hetikko
tuota aamupalalta padsi. Miehdn kylld pitkhan nukunki ku ldhelle
kaheksaa aina. Ja ja siind kerkidé, aamupalan syya ja ladkhet ottaa.
HAASTATTELIJA: Mm.

ANNA: Monesti kylld ku ne nuo ladkheki on semmosia mulla viha
ettd ne, nukuttaa kauhiasti niin ois haluttanu panna nukkuun. Se-
hén on ettd ois ollu se jumppa niin ei ois pannu nukkumaan.

Odotettavissa oleva toiminta auttaa nousemaan uuteen pdivdan. Asiat,
jotka vdhensivdt vanhojen ihmisten sosiaalisiin suhteisiin liittyvdé haavoit-
tuvuutta, olivat avun tavoittaminen ja saaminen, laitteen avulla tapahtuvien
keskusteluiden ja kohtaamisten positiivinen vaikutus mielialaan, sosiaaliset
kohtaamiset ja yksindisyyden vaheneminen, turvallisuuden tunne, laitteen
mahdollistamat keskustelut ja muistelut sekd mielenkiintoiset ohjelmat.

Perheelld ja ldheisilla on suuri rooli teknologian omaksumisessa. Eri per-
heenjésenilld voi olla omat roolinsa: aikuiset lapset saattavat toivoa hoivatek-
nologian kaytt6d, koska tuntevat huolta vanhojen vanhempiensa turvallisuu-
den vuoksi, kun taas puolisot voivat kiyttaa teknologiaa yhdessa. Lastenlasten
osallistuminen taas voi olla erityisen innostavaa. (Luijkx ym. 2015; Wu ym.
2015, 198-199; ks. my6s Reynolds & Osborne 2018, 24.) Sukulaisten ja ldheis-
ten tarjoama apu hoivateknologian kanssa vihensi haavoittuvuutta:

KAARINA: Joo. Mie tiidn, mistd painaa, ja mul on veikkoset nuo-
nuolia laitettu tdhdn, nyt niinko tuota se pojan tyar oli taalla pik-
kulapsen kans, niin se tuohonkin pani yhen nuolen, ettd jos sie
tarttee, niin, niin tuosta paina, ja se kylld neuvo minua.
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Khosravi ym. 2016), silld sen vilitykselld haastateltavat saivat kuulo- ja ni-
koyhteyden esimerkiksi sukulaisiin, jotka kdvivit harvoin ja joihin muuten ei

Kuvapuhelimen ansiosta yksindisyyden koettiin vdhenevan (ks. myos

olisi ollut mahdollista pitda yhteytta.

misten — sekd sukulaisten ettd tyontekijoiden — kanssa. Tyontekijin, jonka
avustuksella kuvapuhelimessa olevia ohjelmia kdytettiin, vierailut vaikuttivat

MARIA: Ja tuskin, nytki kay. ((Kaupungissa)) on minun lapsenlap-
sia ja lapsia, niin paljon semmosia, joita mina vaan tieddn olevan ja
ndin niitd nyt sai huudella.

HAASTATTELIJA: Nii néki jo sitte kuvassakin.

MARIA: niin semmosta, sesmmosta, ((huokaisee)) miten mina sa-
nosin. Nii, tuntuu hyvalt, ja, ja, ja semmoselta, ettd niitd ei, ja ettd
sitd ei sais mistad muusta.

Hoivateknologia mahdollisti haastateltaville keskusteluja monien eri ih-

olevan tirkedmpid kuin kéytetyt ohjelmat tai niiden sisalto.

yksindisyyden kokemusta. Tdmain lisdksi heilld saattoi olla my6s monenlaisia
odotuksia kotona kédyvia tyontekij6itd kohtaan. Aina asukkaan toive ja tyon-

HAASTATTELIJA: Nii justiin. No mikds siind Savelsirkun kokei-
lussa on ollu tirkeintd? Onko se sisdlto vai se yhdessd Postin tyon-
tekijan kanssa?

JUHANTI: Tamd, tima se on tdrkeintd, ettd se joku kaypi, ettd se
vahén niiko tatd yksindisyyttd lyhentadpi, ku joku kéypi ja saapi
jonku sanaparin vaihtaa, ni se se tarkeintd tietenki on taalla.

Tyontekijan kédynti loi haastateltaville turvallisuuden tunnetta ja lievensi

tekijin tehtavikuva eivit kohdanneet.
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HAASTATTELIJA: Kyll4, joo.

EILA: Monta kertaa olen ajatellu vield, ku, jos sattuu, ettd en padse-
kdan kauppaan aina ((naapurin)) kyytilla, ettd jos se loppuu silld se
ajo, niin ettd voisinhan mie vaikka hinté tahtoo, vaikka héan kans
tullee aina, vaikka kéy4 tuossa ldhikaupassa, koska on asioita.

Hoivateknologian kayton vieraus saattoi seka lisdtd ettd vahentda vanho-

jen ihmisten haavoittuvuutta. Hoivateknologia oli heistd useimmille aivan

jotain uutta ja entuudestaan tuntematon asia. Toisaalta hoivateknologian vie-

raus aiheutti ennakkoluuloja, mutta yhtdalta kokemukset saattoivat olla myos

positiivisella tavalla uusia ja outoja:

HAASTATTELIJA: Joo. Mutta ettd se ois tuntunu hankalalta sitte
kayttda yksin sité laitetta?

MARJATTA: Ei o-, en mie, en mie tiid sen kummempaa. Tuntu
niin ettd ensinnd miné et onkohan tdma tosi, ettd se on tuo tytar
tuossa.

HAASTATTELIJA: Nii, se tuntuu aika uskomattomalta.
MARJATTA: Nii, onki. Nii kylla vie sitte, kun tyttaret helekatti ku
siitd telkkarissa ndky, nii sano ettd han-, sitako sie ihmettelet? Mie
ettd no nii mie ihmettelen, ettd sind tollotit siind.

Hoivateknologia lievensi haavoittuvuutta suhteessa palvelujarjestelméan,

koska kéytossé olevat laitteet mahdollistivat jatkuvan yhteyden terveyspalve-

luihin.

KAARINA: Joo. Mulla on kylld niin kaikkea, mulla on semmonen
tossa, mikd nakyy puhelin, se on saman kokonen ku televisio, sii-
hen ei tartte ku sormella painaa tuohon, se mennee terveyskeskuk-
seen. Sitten sieltd tullee samantien, joka siel on valvomassa, niin
tuohon, ettéd saap, on ruutu vilissi niin saapi keskustella. Mul on
semmonen.

Joo, ja sitte, nyt on sekin, mikd mul on tuossa ka-kamarissa, ko ne
aamulla kysyvit minult miten sie jaksat, se on sielté jostain turva-
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keskuksesta, mie ossaa niitd niin sanoo. No mie olen hyvin jaksanu
ja mie vain vastaan, ja se on silld siisti.

Lisette Van Gemert-Pijnen kirjoittajakumppaneineen (2018, 10) toteavat,
ettd hoivateknologian avulla terveyspalveluihin padsy mahdollistuu kéyttéjil-
le ajasta ja paikasta riippumatta. Kuvapuhelimen avulla Kaarinan oli mahdol-
lista saada yhteys terveyskeskukseen, ja tyontekiji saattoi kysyé sdannollisesti
aamuisin hdnen vointiaan.

Hoivateknologian kotiin tulo lisdd vanhan
ihmisen haavoittuvuutta

Edelld mainittujen haavoittuvuutta lieventdvien tai ehkiisevien tekijoiden
lisaksi hoivateknologian kotiin tulo voi myo6s lisdta haavoittuvuutta tai aset-
taa alttiiksi haavoittuvuudelle oman elimantilanteen, sosiaalisten suhteiden
ja palveluiden ndkokulmista. Paikansimme aineistosta seuraavia haavoittu-
vuutta lisddvid tekijoitd: hoivateknologian my6td syntyva kisitys itsestd vaja-
vaisena teknologian osaajana, hoivateknologian vieraus, teknisen tuen saami-
sen hankaluus, laitteen kokeminen tarpeettomaksi sekd tunne valvonnasta,
ulkopuolisesta kontrollista ja yksityisyyden rajojen rikkoutumisesta.

Hoivateknologian tulo kotiin voi nostaa esiin negatiivisia késityksid itsestéd
vanhana ihmisend. Teknologian kaytostd puhuminen voi sisdltda vanhoihin
ihmisiin liitettyja negatiivisia stereotypioita ja kdsityksid itsestd vajavaisena
taitajana (ks. Cutler 2005).

ANTJA: Tietokone on ja se on vahdn onnen kauppaa ossaako kayttaa
sita.

HAASTATTELIJA: Ai, miten se sitte tuota, ettd eiko sielld vaan nay
niitd ohjelmia, vai?

ANJA: Nii, nii.

HAASTATTELIJA: No onkos tdallé sitte kdynyt on yrityksen puo-
lelta kukaan? Joo.

Anja: Nii. Eihdn ne nyt, ku vanha muori sannoo ettd ei pellaa, nii
usko. ((nauraa))
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ANJA: Nii tatahdn mina koitin, mutten ma saanu noita tulemaan.
HAASTATTELIJA: Joo.
ANJA: En ma tiid, se on taidon puute.

Anja on epdvarma osaamisestaan kuvapuhelimen kayttdjand. Han kuvaa,
kuinka hdn ei saa teknistd tukea, eikd hdnen ndkemykseensa laitteen toimi-
mattomuudesta uskota. Nama kokemukset vahvistavat vanhan ihmisen omaa
ja kulttuurisesti jaettua ndkemysta vanhoista ihmisistd taitamattomina tek-
nologian kayttdjind. Laitteen vieraus ja kdyttoon liittyvit ongelmat liitetddn
usein késityksiin omasta osaamattomuudesta, ja tdhan sisdltyy haavoittu-
vuuden riskin elementtejd. Vanhan ihmisen ei odoteta osaavan tai oppivan
teknologioiden kayttod. Lisiksi vanha ihminen voi ajatella, ettd joku muu
tarvitsee hoivateknologista laitetta tai hyotyy siitd enemmén kuin hén. Hoi-
vateknologian kédyttdja ymmairretddn usein hauraaksi, yksindiseksi tai van-
haksi. Kaikki eivat valttamattd halua tulla liitetyksi téllaiseen ihmisryhmaan.
(Lorenzen-Huber ym. 2010, 240-241; Neven 2010.)

Yksi merkittdvimmistd haavoittuvuuden riskeistd hoivateknologian ko-
tiin tulossa on kokemus valvonnasta tai huoli yksityisyyden rajojen rikko-
misesta ja menettdmisestd (Brownsell & Hawley 2004, 20; Czaja ym. 2013, 35,
43). Annikki kuvasi etdseurantajirjestelman asentamista seuraavasti:

ANNIKKTI: Laitto nuo kaikki nuo tunnistimet sitte ndihin seiniin,
seinille ja ei siini, tietenkin ne vihdn semmosta oli, ettd no joo, ettd
nyt ne kaikki minun liikkeet jad, ndhhdéan ja sitte mie jo nauroin ja
kysyinki, ettd no, kuuluuko sieltd minun puheki sitte, nauhottuuko
seki. Ettd ko md kissan kans tddlla puhun, ni sano, ettd ei, ettd kylla
se, se jad pois. ((nauraa))

Liiketunnistimien asentaminen ja tietoisuus siitd, ettd omaa eldimaé tark-
kaillaan ja mahdollisesti tallennetaan, aiheuttaa haastateltavassa huolta ja
epamukavuutta. Télloin hoivateknologia “tunkeutuu” vanhan ihmisen ko-
tiin ja koti médrittyy puolijulkisena tilana, jossa asukas tunnistaa olevansa
tarkkailun ja valvonnan kohteena (ks. mt.; Betts ym. 2019, 1159-1160; my6s
Kaskiharju 2010). Usein kotiin tulee my6s uusia toimijoita hoivateknologian
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asentamisen ja kayton myota. Vaikka turvallisuus lisddntyisi, hoivateknolo-
gian liittyvdn valvonnan alaiseksi joutuminen voi tuottaa haavoittuvuutta.

LIISA: No tuota, ei se minusta mukavalta tuntunu, ettd, ettd jon-
kun pitdd vartioija mitd meilld tapahtuu ja, ja tuota, ettd, ettd aina
olen niinkd jonkun, jonkun kanssa yhessa, ettd, ettd, ettd, se ei 0o
silld lailla tuntunu mukavalta, ettd. Mm.

HAASTATTELIJA: Et oliko semmonen tunne, ettd kotona on jota-
kin ylimdarastd, mitd te ette halua tdnne kottiin?

LIISA: No niin justiin sita.

HAASTATTELIJA: No oliko siind mitddn hyvid puolia, jos aatte-
lette?

LIISA: No tuota. Kylldhédn se silld lailla, sitd aina ajatteli, etté jos
talld jotakin sattus minuun, a-ainakin joku joka tota on, on siind
matkassa, ettd, ettd vartioipi, vartiol minua ja minun eldmés, etts,
ettd si-siltd kannalta oli ehka hyvékin, mutta sitten toisaalta, ettd
se oli liikaa, kun, ettd jonkun tdytyypi tuota olla niinku vastuussa
minusta, ja sitd ajatteli kaikenlaista.

Valvonta- ja turvateknologian hyviksyttivyyden yksi keskeinen tekija
on vanhan ihmisen nakemys hoivateknologian aiheuttamasta yksityisyyden
vahentymisestd ja toisaalta sen tuottamasta turvallisuudentunteesta. Luot-
tamuksen tdytyy syntyd suhteessa sekd laitteeseen ettd palveluntarjoajaan
(Lie ym. 2016). Aikaisemman tutkimuksen mukaan vanhoille ihmisille on
tarkead, ettd teknologia pysyy heiddn hallinnassaan. Tamé koskee erityisen
paljon sellaista teknologiaa, johon siséltyy videokuva. (Lorenzen-Huber ym.
2010; Hawley-Hague ym. 2014.) My6s esimerkiksi “Kukkatolppaan” liittyi
etukdteen sovittu pdivarytmi ja sen kontrollointi. Vaikka vanha ihminen ja
omaiset olivatkin mukana maérittamaissa laitteen asetuksia, oletus pdivien
samankaltaisuudesta on epérealistinen. Hoivateknologia rajoittaa omassa ar-
jessa toimimista.

Sara Czajan ja kumppaneiden mukaan hoivateknologian kiyton esteisiin
voivat vaikuttaa laitteen ominaisuudet ja sen sopivuus kayttijille, kdyttdjan
ominaisuudet (esimerkiksi terveys ja asenteet teknologiaa kohtaan) ja kayt-
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tdjdn resurssit (esimerkiksi saatavilla oleva tuki ja kognitiiviset kyvyt) (ks.
Czaja ym. 2013, 34). Uuden hoivateknologian kaytto vaatii jaksamista. Jos ela-
mantilanne on esimerkiksi terveyden heikkenemisen tai avun tarvitsemisen
kannalta sellainen, ettei voimia ja resursseja ole, niin teknologiasta luovutaan.

HELENA: mind en ennee jaksanut. Mind oon ollut niin huonossa
kunnossa, ettd miun oli pakko siitd luopua. Se oli tissd poydalla ja
en mind sitd, ei mua kiinnostanu enkd mind jaksanu, niin.

Hoivateknologian kaytto vaatii jaksamista, jota eliméntilanteesta johtuen
ei vélttdmittd ole endd jdljelld. Kotiin tuotu hoivateknologia lisdsi haavoittu-
vuutta, mikd niakyi myos haastateltavien sosiaalisissa suhteisissa ja lahiver-
kostossa. Haavoittuvuutta lisddvat tekijit liittyivat avun saamisen haasteisiin,
teknisiin ongelmiin, ulkopuolelta tuleviin rajoituksiin, kotiin tulevien tyonte-
kijéiden lukumaarin lisddntymiseen ja ei-toivottuun sosiaalisuuteen.

Vanhat ihmiset toivoivat apua ja tukea kuvapuhelimen kaytt66n myos en-
sivaiheen opastuksen jalkeen. Kédyttédjit saattoivat pitdd laitetta vieraana, min-
ki vuoksi kdytto ilman toisen ihmisen apua tuntui vaikealta ja pelottavalta.
Apu tarkoitti ylipdataan seka ldheisilta ettd palvelujarjestelmén tyontekijoilta
saatavaa tukea.

HAASTATTELIJA: Ootteko noitten kotihoitajien kanssa sitten
katsonut ohjelmia?

MARIA: No ei niiden kans ei oo. Ei ole mulla muuta, ko tuo tima
((hoitajan nimi)) hakee sieltd ohjelmia, mutta heilld on sen verta
kiire ja paljon t6itd ja. Ja hdn se on joka tuota niinko on kayttanykki
ja kokeillu. Ei ne toiset ole koskenutkaan.

Yll4 olevasta aineisto-otteesta on néahtévissd ristiriita ikdadntymispolitii-
kan ja kdytdnnon vililld: kotona asumista halutaan tukea hoivateknologialla,
mutta tima ei vélttdmattd toteudu kdytdnnossa tyontekijoiden kiireen ja/tai
osaamattomuuden vuoksi. My6s Ashley Reynolds ja Thomas Osborne (2018,
25) ovat kirjoittaneet samasta ongelmasta: kotona tydskentelevit hoitajat ovat

363



Hilla Kiuru, Marjo Outila ¢ Heli Valokivi

jo niin tyollistettyja, ettd he eivit vilttaimattd endd ehdi lisidmaan teknologia-
opastusta tyohonsa.

Myos tekniset ongelmat (ks. Tsertsidis ym. 2019, 329) vaikuttivat vanho-
jen ihmisten sosiaalisiin suhteisiin. Kuvapuhelimen kéyton ja toimivuuden
tekniset ongelmat vaikeuttivat yhteydenpitoa. Kukkatolpan vairat halytyk-
set taas héiritsivat haastateltavien mukaan laheisig, joille hdlytykset menivét.
Huoli laheisten hiairitsemisestd on havaittu my6s aiemmassa tutkimuksessa
(Lorenzen-Huber ym. 2010, 241, 243).

HAASTATTELIJA: Joo, joo. No se nyt sit se on viety se laite pois,
niin niin tuota, ossaatteko kertoa, ettd, ettd, ettd miten se tapahtu
se poisvienti, ettd, ettd tuota halusitteko te ite, vai, vai tuliko niita
turhaan niité, tai turhia halytyksia liikaa, vai miten se paatos teh-
tiin siitd, ettd viiddn, viiddn ne pois ne laitteet?

LIISA: No tuota, minusta tuntu siltéd, silld tavalla se, ettako se
((vdvy)) joutuu olemaan niinku siind valissé, ettd se ei ole hdnen
kannalta hyva.

Haastatteluissa on myds kuvauksia siitd, kuinka kotiin asennettu kuvapu-
helin ei muuttanut tai lisinnyt yhteydenpitoa sukulaisiin tai laitteen kaytto
ei toteutunut suunnitelmista ja odotuksista huolimatta. Néissa tapauksissa
oli usein nahtavissa ulkoapéin tulevat toiveet sekd houkuttelu, kehottaminen
ja jopa puolittainen pakottaminen hoivateknologian kiytt66n. Tétd voidaan
tulkita tietynlaiseksi teknologiaoptimismiksi (Valokivi ym. 2021), jonka mu-
kaan hoivateknologian lisddntyvalla kayttoonotolla voidaan turvata vanhojen
ihmisten kotiin tarvittavat palvelut.

Palvelujarjestelmédan liittyvia haavoittuvuutta lisddvid tekijoitd olivat
tyontekijoiden kiire ja puutteellinen tuki hoivateknologian kaytto6n, omais-
ten vastuun korostuminen, asiakkaiden tarve kasvokkaisille kohtaamisille,
kustannukset, teknologian riittaméttomyvys ja tekniset ongelmat sekd tietd-
mattomyys ja palvelujarjestelman pirstoutuneisuus. Henkilokunnalta ja 14-
heisiltd tarvitaan tukea ja aikaa, jotta hoivateknologia omaksuttaisiin ja siitd
olisi hyotya (Reynolds & Osborne 2018). Perheen tuki hoivateknologian kay-
ton tukemisessa korostuu aineistossa, mika saa kysymaan, missa maarin hoi-
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vateknologian kdyttoonottoa korostavan ikdantymispolitiikan toteuttaminen
on siirtyméssa perheille ja ldheisille yksilon vastuun korostamisen lisdksi
(Valokivi ym. 2021).

Hoivateknologia ei ole aina riittdva viline haavoittuvuutta tuovien tilan-
teiden ratkaisemiseen. Kuvapuhelin kotona ei vastaa terveyskeskuksen tuo-
maa turvaa hoidon ympdristond, eikd teknologiavilitteinen kohtaaminen
aina riitd. Olavi on turvautunut vaimonsa kanssa terveyskeskuksen apuun,
ja kotihoidosta ehdotettiin heille kuvapuhelimen kéytto4 terveyskeskuskayn-
tien vdhentdmiseksi. Olavi kertoo kuvapuhelinyhteyden toimivuudesta seu-
raavasti:

HAASTATTELIJA: Tuntuuko te, ettd te saatte niinko tarpeeksi
apua, terveyskeskuksen tai muualta taholta vai?

OLAVTI: No ei, ko se on, ne on ne, ne hairidt semmosia, ettd ku se
mennee, menndin sinne niin, ja ne mennee niinku ohi, ku sielld on
niinku jotenkin turvallisempi ympérist6, ku on hoitajia.
HAASTATTELIJA: Niin, ettd se sitte se terveyskeskus ymparistona
sitte helpottaa?

OLAVT: Se ilmeisesti on sit.

HAASTATTELIJA: Joo. Eiké se than auta, ettd vaikka sieltd hoitaja
sen kuvapuhelimen vililld sitte?

OLAVT: Joo eel, ei auta, ainakaan suuresti.

Olavin puolison kokemat ongelmat menevit ohi turvallisessa terveyskes-
kusymparistossd, mutta kuvapuhelinyhteys ei toimi samoin. Kuvapuhelin ei
vastaa myGskddn Kalevin tirkeimméksi kokemaan hoidon tarpeeseen:

KALEVI: Mutta nyt ne tarjoaa sitten kuvapuhelinta.
HAASTATTELIJA: Joo, ja ne ei tuliskaan kotihoitokdymaan t4alla,
vaan olis kuvapuhelinyhteyelld.

KALEVI: Niin, tietenkin se olis huonompi ko tima niinko sanot-
haan sen, sen, sen ((mielenterveyden diagnoosi)) takia on kauhian,
enimmikseen ne on fiksuja ndma hoitajat, mutta toinen, toiset on
toisia fiksumpia.
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HAASTATTELIJA: Joo. Entd ndetké mitddn, mitd ongelmaa vois
olla kuvapuhelimen kéytostd?

KALEVI: No en mie oikeestaan muuta ko sen, ettd jos se rupiaa
korvaahmaan ndma henkilokohtaset kdynnit, niin se sillon, sillon
se hoidon taso niinko huononee.

Kohtaamiset kasvotusten olivat tarkeitd haastatelluille vanhoille ihmisille.
Vaikka kuvapuhelimen avulla olisikin mahdollista olla yhteydessé hoitajaan
ja vaikkapa tarkistaa vointi ja ladkitys, se ei korvaa tapaamista kotona. My6s
esimerkiksi sairauskohtauksen sattuessa hoivateknologiasta ei valttamatta ole
riittdvaa tai riittdvin nopeaa apua akuutissa tilanteessa. Tdlloin kdynti ter-
veyskeskuksessa tai soitto hidtdnumeroon tavallisella ja tutulla puhelimella
voi tuntua turvallisemmalta vaihtoehdolta. Pelko kasvokkaisen kohtaami-
sen vahentymisestd on myos huomattu aikaisemmassa tutkimuksessa (Lo-
renzen-Huber ym. 2010, 242-243). Teknologian toimivuuden lisaksi myds
kustannukset liittyvat palvelujarjestelmadn. Haastatteluissa mietittiin hoi-
vateknologian mahdollisesti aiheuttamia kustannuksia. My6s Ilse Bierhoff ja
kumppanit huomasivat tutkimuksessaan, ettd hoivateknologian kustannuk-
set aiheuttivat huolta vanhemmissa kayttéjissa (Bierhoff ym. 2013, 148).

Johtopaatokset

Mitd hoivateknologia voi korvata tai tarjota lisdd kotihoivassa? Mitd hoiva-
teknologia merkitsee hoivaa tarvitsevan vanhan, omassa kodissa asuvan,
ihmisen haavoittuvuuden kannalta? Reflektoimme luvun tutkimustuloksia
digitaalisen hoivan maiseman (Milligan & Wiles 2010; Lindberg & Carlsson
2018) kasitteen avulla. Kasitteen mukaan digitaalisen hoivan maisema ra-
kentuu sosiaalisissa aikaan ja paikkaan liittyvissd prosesseissa ja rakenteis-
sa. Hoivaan liittyvit kokemukset ja kdytannot rakentavat digitaalisen hoivan
maisemaa kotona. Analyysin tulosten yhteenvetona maaritimme vanhan ih-
misen kotiin tuotavan hoivateknologian lipileikkaaviksi teemoiksi turvalli-
suuden, kdytettdvyyden, hoivateknologian tarpeen ja merkityksen vanhojen
ihmisen digitaalisen hoivan maisemassa. Ndiden teemojen suhteen haavoit-
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tuvuus voi joko vdhentya tai lisadntyé. Kodissa haavoittuvuudelta suojaavat ja
sille altistavat tekijat kietoutuvat yhteen hoivan maisemassa. On tirkedi ottaa
huomioon digitaalisen hoivan maiseman tasot ja nakokulmat, kuten eldméan-
tilanne, sosiaaliset suhteet ja palveluiden verkosto, kun ikddntymispolitiikkaa
mietitddn ja hoivateknologiaa kehitetddn.

Hoivateknologian kotiin tuomisen yhtend perusteena on lisdtd turvalli-
suutta ja sitd kautta mahdollistaa kotona asumista mahdollisimman pitkdan
(van Hoof ym. 2011; ks. my6s Hawley-Hague ym. 2014; Peek ym. 2014). Omas-
sa kodissa asuminen on sekd vanhan ihmisen ettd palvelujirjestelmén toive
ja tavoite (Sixsmith & Sixsmith 2008; Andersson 2012; Ympéristoministerio
2020), mutta kotona asumisen haavoittuvuus ja turvattomuus voivat muodos-
tua esteiksi pyrkimykselle. Luvun empiiristen tulosten mukaan hoivateknolo-
gia voi sekd vahvistaa ettd heikentdd omassa kodissa asuvan vanhan ihmisen
turvallisuuden tunnetta. Liikeseuranta voi lisdta turvallisuutta sitd kautta,
ettd jarjestelma tekee poikkeavista tilanteista hilytyksen yksin asuvan ihmi-
sen kotoa. Toisaalta toimimattomat tekniset laitteet ja viestiliikenneyhteydet
voivat aiheuttaa turvattomuuden aiheita ja kokemuksia. T4ll6in hoivatek-
nologiset laitteet tuntuvat kodissa vierailta, tai niiden kautta tapahtuva seu-
ranta tuntuu tungettelevalta kontrolloimiselta. Hoivateknologian tulo kotiin
voi merkitd paitsi valvonnan lisddntymistd myos kokemuksen oman elaman
kontrollin ja yksityisyyden menetyksestd. Lisdksi syrjdinen asuinpaikka voi
merKkit sitd, ettd internet-yhteydet eivit ole tarpeeksi tehokkaita hoivatekno-
logian kéyttoon tai yhteyksissd on katkoksia. Tdmai asettaa kansalaiset maan-
tieteellisesti eriarvoiseen asemaan ja lisdd haavoittuvuutta yhteiskunnan ra-
kenteellisella tasolla.

Erityisesti liiketunnistimien asentaminen kotiin aiheuttaa vanhoissa ih-
misissd epavarmuutta ja kysymyksid valvonnasta. Mitd valvotaan, kuka valvoo
ja mité tietoa kerataan? Myos hoivateknologian kiytettavyys voi vahvistaa tai
heikentdd turvallisuuden kokemusta. Liikeseurantaan liittyvien ristiriitais-
ten kokemusten yhteydessd voidaankin puhua tietynlaisesta vaihtokaupasta
liittyen yksityisyyteen ja turvallisuuteen. Silloin kun laite on kiistattomasti
hyd6dyllinen ja tuo turvaa, yksityisyyden suhteen on helpompi tehdd kompro-
misseja (ks. Lorenzen-Huber ym. 2010; Czaja ym. 2013, 35-38).
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Hoivateknologian kiytettavyys usein joko vahvistaa ikddntyneen miné-
kuvaa tai heikentéa sitd. Mikali idkéds ihminen oppii kdyttdiméaédn uutta tekno-
logiaa, hdn saa onnistumisen kokemuksia. Usein tdtd edeltda se, ettd hdn saa
riittavésti tukea laheisiltadn ja palvelujdrjestelmén tyontekijoiltd (Luijkx ym.
2015; Wu ym. 2015, 198-199; Reynolds & Osborne 2018). Pettymys puoles-
taan on, jos hdn ei opi, eikd onnistu kiyttdméadn uutta teknologiaa. Eettisestd
nikokulmasta tarkasteltuna uuden hoivateknologian tarjoaminen ja epdon-
nistunut kokeilu ovat riskejd, jotka pitdd ottaa huomioon ennen teknologisen
laitteen tai sovelluksen kéayton ehdottamista ikddntyneelle kotona asuvalle
henkil6lle. My®ds riittdvan tuen tarjoaminen kayton aikana tulee taata. Doyle
ja kumppanit (2014, 202) suosittelivat tuen tarjoamista puhelimitse 24 tuntia
vuorokaudessa, koska usein soitto tulee tydajan ulkopuolella. Tamé on tdr-
kead, koska ongelmat — kuten esimerkiksi pelko laitteen rikkoutumisesta —
voivat hermostuttaa. Osallistujat voivat antaa anteeksi viallisen teknologian,
mutta eivit tuen puutetta. (Mt.)

Hoivateknologian kdytt6d harkittaessa on tarkedd pohtia, mihin tarpei-
siin hoivateknologialla pyritddn ja pystytadn vastaamaan. Vanhan ihmisen
yksiléllinen eldméntilanne vaikuttaa ratkaisevasti hoivateknologisten lait-
teiden ja sovellusten toimivuuteen kotona. (Czaja ym. 2013.) Teknologioiden
mahdollisuudet vastata moninaisiin hoivatarpeisiin olivat varsin rajalliset.
Osalle vanhoista ihmisistd hoivateknologia oli enemmén ajanvietettd ja “hu-
pia” kuin vastaus hoivatarpeisiin. Esimerkiksi kuvapuhelimeen ei mahdolli-
sessa hétitilanteessa luotettu, vaan tavallinen puhelin koettiin varmemmaksi
vilineeksi. Toisaalta osalle tarjottu hoivateknologia lisési turvallisuutta ja us-
koa omiin kykyihin teknologian kayttdjana. Vaikka haastateltavamme ovat
kayttineet hoivateknologiaa muihinkin kuin terveydenhoitoon liittyviin tar-
peisiin, laitteen tdrkeimmaksi koettu merkitys liittyy terveyden hoitamiseen.
Vanhat ihmiset kayttavat teknologiaa enemman terveyteen liittyvisséd asioissa
kuin nuoremmat. Tosin Katherine Olsonin ja kumppaneiden (2010, 142-143)
mukaan nuoret ja ikddntyneet kayttdjat eivét juuri eroa toisistaan terveyteen
liittyvan tiedonhaun méarassa (ks. myos Reynolds & Osborne 2018, 21-22).

Palvelujérjestelmdn nakokulmasta hoivateknologian avulla pyritddn vi-
hentdmédn kotikdyntien mairid, varsinkin harvaan asutuilla seuduilla (Rasi
& Kilpeldinen 2015). Kuitenkin hoivateknologian kayttd voi merkitd myds
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tyontekijaverkoston laajenemista kodeissa. Kotiin tulee kotihoivan tyonteki-
joiden lisdksi uusia toimijoita, kuten tekniset ohjaajat ja laitteita tarjoavien
yritysten tyontekijat. Myos kotona kdyvien tyontekijoiden vélinen tyonjako
voi olla epaselvd, ja tyontekijoiden vilinen yhteys ja tiedonkulku voi olla sa-
tunnaista.

Témi toimijoiden moninaisuus ja palvelujen pirstaleisuus voivat lisatd
kodissaan yksin asuvan vanhuksen haavoittuvuutta. Toisaalta jotkin hoiva-
teknologiat voivat lisdtd kohtaamisia ja vuorovaikutusta. Parhaimmillaan
kuvapuhelimen vilitykselld tapaamisia voi olla useammin kuin kotikédynteja.
Postin tyontekijdn kanssa Savelsirkun kaytto voi puolestaan tarjota kaivattua
péivan yksinolon katkaisevaa yhdessé tekemistd. Hoivateknologian kaytto voi
my0s tuoda uusia velvollisuuksia kayttdjélle: kotona pitda esimerkiksi olla tiet-
tyyn aikaan, jolloin tyontekija saapuu tai ottaa yhteyttd, tai liiketunnistimeen
on ohjelmoitu, ettd vanha ihminen on kodissaan sisélld. Hoiva- ja palveluver-
kostot voivat vihentdd kotona asuvan vanhan ihmisen haavoittuvuutta, mut-
ta toisaalta hoivateknologian tuomat muutokset voivat lisdtd haavoittuvuutta
(ks. Fineman 2010, 273). Hoivateknologia saattaa muuttaa vanhan ihmisen
kodin erdédnlaiseksi heterotopiaksi (Foucault 1986), "muuksi” tilaksi, joka ei
ole yksityisasunnon kaltainen yksityinen tila tai kaupan kaltainen julkinen
tila, vaan paikka, jossa tyontekijat kulkevat omien tehtdviensi ja aikataulu-
jensa mukaan (Kaskiharju 2010).

Hoivateknologiaan suhtaudutaan usein optimistisesti; sen ajatellaan pa-
rantavan hoivan laatua, vihentdvdn kustannuksia ja aktivoivan ihmisid pita-
main itse huolta itsestadn. On kuitenkin todettu, ettd muun muassa osallisuu-
den ja aktiivisen ikddntymisen korostamiseen ja vaatimiseen pitédisi suhtautua
kriittisemmin. (Lindberg & Carlsson 2018.) Aikaisemmissa tutkimuksissa on
korostettu, ettd teknologian suunnittelussa vanhat ihmiset pitdisi ndhdd myos
teknologian kéyttdjini, ei ainoastaan apua tarvitsevina ihmisina (Sixsmith &
Gutman 2013, 2; Sixsmith 2013, 8-9).

Hoivan maisemat ovat siis monikerroksisia: ne koostuvat vastuun, etii-
kan, moraalin ja hoivan sosiaalisista, emotionaalisista, symbolisista, fyysi-
sistd ja materiaalisista ulottuvuuksista. Hoivan maisema pitda sisdllddn tuen,
palvelut ja hoivan tilallisen politiikan. (Milligan & Wiles 2010.) Aineistom-
me analyysin perusteella hoivateknologian kotiin tulon vaikuttaa vanhojen
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ihmisten elamain siten, ettd hoivavastuu tiytyy jakaa uudestaan ja vanhan
ihmisen asema taytyy miettid uudestaan. Hoivateknologiaa voidaan kayttaa
siten, ettd se vihentdd ikddntyneiden ja heiddn perheidensd haavoittuvuutta,
mutta se voi myds lisitd haavoittuvuutta.
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