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Johdanto

Vastuullisuus on jo lahes kaikkien suomalaisten yritysten paatéksenteon yti-
messa. Vastuullisuus on yha strategisempaa, tavoitteellisempaa ja organisoi-
dumpaa. Yrityksilla on kestavan kehityksen tavoitteita strategioissaan ja vas-
tuullisuutta pidetdaan yha tarkeampana myynnin kasvun ja osakkeen arvon
kannalta. (Varja & Tienari, 2022.) Yritystoiminnan vastuullisuus on kuitenkin
moniulotteinen ja monimerkityksinen kasite. Siksi yritysjohdon yleisten vas-
tuullisuusasenteiden ymmartamisen lisaksi tarvitaan tdsmallisempaa analyysia
vastuullisuuden sisallosta ja merkityksesta yritystoiminnassa.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan sita, miten vastuullisuus konkretisoi-
tuu sidosryhmasuhteissa, miten yritysjohtajat suhtautuvat sidosryhmavas-
tuullisuuteen, ja miten johdon ndkemykset muuttuvat toimintaymparistén
muuttuessa. Tutkimus perustuu sidosryhmateoriaan, jonka mukaan yritykset
ovat olemassa luodakseen arvoa sidosryhmilleen ja sidosryhmiensa kanssa
(Freeman, 1984; Freeman ym., 2010). Yritystoiminta ymmarretaan tavaksi pi-
taa huolta yhteiskunnallisesti tarkeista tuotanto- ja palvelutehtavista seka or-
ganisoida niihin liittyvid innovointi- ja kehitystoimia (Kujala, 2001a). Yritystoi-
minta my6s mahdollistaa sen, etta eri sidosryhmat pystyvat tyydyttamaan tar-
peitaan, eli ettd asiakkaat saavat haluamiaan tuotteita ja palveluja, tyontekijat
tyopaikan, julkinen valta verotuloja ja omistajat tuottoa sijoittamalleen paa-
omalle (Kujala & Kuvaja, 2002). Yrityksen vastuullisuus konkretisoituu suh-
teessa eri sidosryhmiin ja abstraktista vastuullisuuden kasitteesta saadaan ote
operationalisoimalla vastuullisuuden sisaltd sidosryhmasuhteisiin kiinnittyvan
analyysin avulla.

Tutkimus perustuu vuodesta 1994 toteutetulle sidosryhmavastuullisuu-
den seurantatutkimukselle (Kujala, 2004; 2007; 2010; Kujala ym., 2017). Tut-
kimuksen empiirinen aineisto on keratty suomalaisten suurten teollisuusyri-
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tysten johtajille vuosina 1994, 1999, 2004, 2009, 2014 ja 2019 kohdenne-
tulla kyselylla. Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake perustuu huolella laadit-
tuun viitekehykseen sidosryhmasuhteiden vastuullisuuskysymyksista (Kujala,
2001b).

Kaymme seuraavaksi lyhyesti lapi tutkimuksen teoreettisen taustan ja
kuvaamme tutkimusmenetelman. Taman jilkeen raportoimme muutokset
johtajien vastuullisuusasenteissa eri sidosryhmia kohtaan vuodesta 1994 vuo-
teen 2019 seka vertaamme johtajien sidosryhmavastuullisuutta yrityksen ta-
loudelliseen etuun. Lopuksi luomme synteesin suomalaisten johtajien vastuul-
lisuusnakemyksissa viimeisen 25 vuoden aikana tapahtuneista muutoksista.

Teoreettinen viitekehys

Vaikka liiketoiminnan vastuullisuudesta on tullut viime aikoina jo ldhes joka-
pdivainen keskustelunaihe, on sen sisaltd, maarittely ja erityisesti mittaaminen
edelleen haastavaa. Perinteisesti vastuullisuutta on jasennetty taloudellisen,
sosiaalisen ja ekologisen vastuullisuuden kasitteiden kautta, mutta sisallon
tarkempi maarittely on jatetty pitkalti yritysten oman aktiivisuuden varaan.
Tasmallisempi ja konkreettisempi keskustelu vastuullisuuden sisallésta on kui-
tenkin tarpeen. Johtajien tulee ymmartaa yrityksen rooli asiakkaiden, tyonte-
kijoiden, tavarantoimittajien ja paikallisyhteisdjen tarpeisiin vastaamisessa sa-
malla, kun yritys toimii kannattavasti ja tuottaa voittoa omistajilleen (Donald-
son & Preston, 1995; Freeman ym., 2010; Harrison & Wicks, 2013; Mitchell
ym., 1997).

Sidosryhmateoriassa yritystoiminta ymmarretdan siis yhteistoimintana
sidosryhmien kanssa, jolloin myds yritysten vastuullisuus laajenee koskemaan
laajasti kaikkia sidosryhmia (Freeman, 1984). Sidosryhmateorian mukaan si-
dosryhmien huomioiminen on vastuullisuuden ytimessa (Crane ym., 2013). Si-
dosryhmillad tarkoitetaan tdssa yhteydessa kaikkia niitd ryhmia ja yksil6ita,
jotka voivat vaikuttaa yrityksen tavoitteiden saavuttamiseen tai joihin yrityk-
sen toiminnalla on vaikutusta (Freeman, 1984, 46). Yritysten tarkeimpia sidos-
ryhmia ovat asiakkaat, tyontekijat, omistajat, julkinen valta, tavarantoimittajat
ja jakelijat, kilpailijat ja rahoittajat (Kujala, 2001b). Viime aikoina median, kan-
salaisjarjestdjen, paikallisyhteis6jen seka luonnon kuuluminen yritysten sidos-
ryhmiin on myds tunnustettu (Heikkinen ym., 2019; Kujala ym., 2017, 2019;
Laine, 2010; Sachs & Kujala, 20213, 2021b).
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Sidosryhmavastuullisuus liittyy siihen, miten hyvin sidosryhmien intres-
sit tulevat huomioiduiksi yritystoiminnassa (Freeman, 2006; Kujala ym., 2017).
Sidosryhmaintressien kasite kattaa sidosryhmien motivaatiot, odotukset ja
panostukset yrityksen toimintaa liittyen (Carroll, 1989; Marjamaa ym., 2021;
Myllykangas, 2009). Sidosryhméavastuullisuuteen kuuluu siis yhtaalta vastaa-
minen eri sidosryhmien odotuksiin ja vaateisiin ja toisaalta yrityksen kokonais-
valtainen suhtautuminen sidosryhmiin. Sidosryhmavastuullisuus konkretisoi-
tuu sidosryhmasuhteisiin liittyvissa vastuullisuuskysymyksissa (Kujala ym.,
2017). Esimerkiksi asiakkaiden kohdalla tama3 tarkoittaa sita, ettd yrityksen tu-
lee huomioida moninaiset asiakastyytyvaisyyteen, tuotteiden turvallisuuteen
ja laatuun seka hinnoitteluun ja pakkaamiseen liittyvat asiakkaiden odotukset
ja toiveet toiminnassaan (Carroll, 1991; Dalton & Daily 1991; De George
1990; Kujala, 2001a; Watson 1991). Tyontekijat taas odottavat hyvia tyos-
kentelyolosuhteita ja tyoturvallisuutta, koulutus- ja kehittymismahdollisuuk-
sia, kilpailukykyistd palkkaa ja mahdollisuutta osallistua paatoksentekoon
(Carroll, 1991; Dalton & Daily, 1991; Kujala, 2001; Olian & Guthrie, 1990;
Riivari ym., 2019; Watson, 1991).

Tassa tutkimuksessa sidosryhmavastuullisuus operationalisoidaan Kuja-
lan (2001a) kehittaman vaittamapatteriston avulla, jota on myéhemmin muo-
kattu vastaamaan paremmin toimintaymparistdssa tapahtuneita muutoksia
(Kujala, 2010; Kujala ym., 2017). Sidosryhmavastuullisuuden rinnalla kiinnos-
tavaa on myods se, miten taloudellinen ndakdkulma vaikuttaa johtajien sidos-
ryhmaasenteisiin. Taloudellisen ndkdkulman huomioimiseksi tassa tutkimuk-
sessa tarkastellaan sitd, miten johtajien asenteet muuttuvat, kun sidosryhma-
vastuullisuutta verrataan yrityksen taloudelliseen etuun.

Aineisto ja sen analysointi

Tutkimus kohdistuu suomalaisten, yli 100 henkea tydllistavien teollisuusyri-
tysten johtajien sidosryhmavastuullisuuteen, jota on tutkittu 25 vuoden ajan
viiden vuoden vélein vuosina 1999, 2004, 2009, 2014 ja 2019 kyselytutki-
muksella. Viimeisin, joulukuussa 2019 toteutettu kysely ldhetettiin yhteensa
475 yritysjohtajalle, joista 77 vastasi kyselyn. Vastausprosentti (16,2 %) jai al-
haiseksi, mikd on tyypillistd sdhkoisten kyselyiden kohdalla ja erityisesti tut-
kittaessa ylint3 johtoa (Baruch & Holtom, 2008). Koska kyseessa on kuitenkin
kokonaisotos, eli kysely on ldhetetty kaikille kohderyhmaan kuuluville, voi-
daan vastausmaaraa pitaa tyydyttavana.
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Taulukossa 1 on kuvattu vastaajien taustatiedot. Kuten aiempinakin ky-

selyvuosina myos vuonna 2019 kyselyn kohdalla vastaajista suurin osa oli
miehiad (89,6 %). Vuoden 2019 kyselyyn vastaajien keski-ikd oli 52 vuotta
(vaihteluvali 33-66). Liahes kaikkien vastaajien (94,8 %) tulot olivat yli
100 000 euroa vuodessa ja 70,1 % vastaajista oli yli 10 vuoden johtajakoke-

mus. Suurin osa vastaajista (70,1 %) ei omistanut osakkeita yrityksest3, jossa

tyoskenteli johtajana.

Taulukko 1 Vuosien 1994-2019 vastaajien taustatiedot (n, %)

2021 2014 2009 2004 1999 1994

n % n % n % n % n % n %
Vastaajia 77 16,2 85 159 193 21,9 198 213 325 31,0 357 33,2
Sukupuoli
Mies 69 89,6 80 94,1 183 94,8 186 93,9 309 951 345 96,6
Nainen 5 65 5 59 10 52 9 45 15 46 11 3,1
Ei tietoa 3 39 O 00 O 00 3 15 1 03 1 0,3
Ik
Alle 45 7 91 14 16,5 30 15,5 35 17,7 74 22,8 94 26,3
45-54 37 481 33 38,8 98 50,8 84 424 157 48,3 209 58,5
Yli 54 29 37,6 31 36,5 60 31,1 73 36,9 83 25,5 47 13,2
Ei tietoa 4 52 7 82 5 26 6 30 11 34 7 2,0
Tulot (€/vuosi)
80 000 tai
vahemman 2 26 8 85 21 10,9 51 258 133 40,9 221 619
80000-100000 2 26 11 13,0 34 17,6 35 17,7 72 222 55 154
Yli 100 000 73 948 61 71,8 133 68,9 106 53,5 112 34,5 54 17,9
Ei tietoa 0O 00 5 59 5 26 6 30 8 25 17 4.8
Johtamiskokemus
(vuosia)
Alle 5 5 65 9 10,6 32 16,6 31 15,7 44 13,5 48 134
5-10 18 234 24 28,2 49 25,4 50 25,3 83 25,5 126 35,3
Yli 10 54 70,1 47 55,3 108 56,0 110 556 192 59,1 170 47,6
Ei tietoa 5 59 4 21 7 35 6 1,8 13 3,6
Omistajuus
Ei omistajuutta 54 70,1 60 70,6 138 71,5 134 67,7 218 67,1 258 723
< 50 % osakkeista 14 18,2 9 10,6 47 244 34 17,2 60 18,5 73 20,4
> 50 % osakkeista 5 6,5 5 59 7 3,6 10 51 22 6,8 24 6,7
Ei tietoa 4 52 11 12,9 1 0,5 20 10,1 25 77 2 0,6
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Vuoden 2019 kyselyssa selvitettiin ylimman johdon sidosryhmavastuul-
lisuutta 11 sidosryhman kohdalla (asiakkaat, tyontekijat, omistajat, rahoittajat,
tavarantoimittajat, kilpailijat, julkinen sektori, kansalaisjarjestot, media, ympa-
risto ja paikallisyhteisot). Ensimmaisess3, vuonna 1994 toteutetussa kyselyssa
sidosryhmia oli kahdeksan (asiakkaat, tyontekijat, omistajat, kilpailijat, toimit-
tajat ja jakelijat, julkinen sektori, rahoittajat ja ymparisto, ks. Kujala, 2001).
Mydhemmin mukaan on lisatty kansalaisjarjestot ja media (Kujala, 2010) seka
viimeisimpana vuoden 2019 kyselyssa paikallisyhteisot.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan yrityksen toimintaa suhteessa eri sidos-
ryhmiin Likertin-asteikollisten (1 = tiysin samaa mieltd - 5 = tdysin eri mielt3)
vaittdmien avulla. Vaittamat oli laadittu niin, ettd mita pienemman arvon vait-
tama saa, sitad vastuullisempia johtajien asenteet olivat. Vuoden 2019 kysely-
lomakkeessa sidosryhmia kuvaavia vaittamia oli yhteensa 44 ja niiden luku-
maara eri sidosryhmien kohdalla vaihteli kahden (2) ja kahdeksan (8) valilla.
Sidosryhmavaittamien lukumaara on vaihdellut jonkin verran eri vuosina to-
teutetuissa kyselyissa, kun joitain sidosryhmavastuullisuutta kuvaavia vaitta-
mia on poistettu ja joitain lisatty.

Kyselyssa verrattiin myds johtajien sidosryhmavastuullisuutta suhteessa
yrityksen taloudelliseen etuun. Vastaajia pyydettiin parivertailun avulla arvi-
oimaan sidosryhman etua suhteessa taloudelliseen etuun. Vuoden 2019 ky-
selylomakkeessa jokaisesta 11 sidosryhmasta oli yksi parivertailuvaittama,
jonka vaihteluvali oli 1-7. Pienemmat arvot kertovat vahvasta sidosryhma-
vastuullisuudesta ja suuret arvot taloudellisen vastuullisuuden painottami-
sesta suhteessa sidosryhmien etuun.

Kyselyaineisto analysoitiin IBM:n SPSS 27 -ohjelmalla. Aineiston analy-
soinnissa kaytettiin kuvailevia menetelmia kuten keskiarvovertailua (t-testi),
jonka avulla vertailtiin vuoden 2019 kyselyn tuloksia aiempien vuosien kyse-
lyjen tuloksiin.

Tulokset

Ylimman johdon sidosryhmavastuullisuuden kuvaamiseksi jokaiselle vaitta-
malle laskettiin keskiarvo ja lisdksi muodostettiin yleinen sidosryhmaindeksi
laskemalla kaikkien sidosryhmavaittamien saamat arvot yhteen ja jakamalla
yhteenlaskettu luku vaittdmien lukumaaralla. Taulukossa 2 on kuvattu ensin
eri vuosien sidosryhmaindeksit ja sen jalkeen yksittdisten sidosryhmavaitta-
mien keskiarvot. Taulukkoon on koottu sidosryhmittidin ne vaittamat, jotka
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ovat toistuneet kyselyissd vuodesta toiseen, mikd mahdollistaa sidosryhma-

vastuullisuuden vertailun eri vuosien vililla. Viimeisin sidosryhma (paikallisyh-

teisot) on ensimmaista kertaa mukana vuoden 2019 kyselyssa.

Taulukko 2  Sidosryhmaindeksi ja sidosryhméavastuullisuus sidosryhmittdin (ka)

muu- muu- muu- muu-
tos/ muutos/ tos/ tos/ tos/

2019 merkits. 2014 merkits. 2009 merkits. 2004 merkits. 1999 merkits. 1994
Sidosryhmdindeksi
Keskiarvo (ka) 1,73 2,10 2,14 2,06 2,11 2,22
Cronbachin Alpha (a) 0,87 0,84 0,82 0,79 0,83 0,83
Viittamien [km 44 63 63 58 58 58
Asiakkaat
Asiakastyytyvaisyys 1,31 1,44 1,43 -/0.026 1,29 1,29 1,28
Tuoteturvallisuus 1,26 1,34 +/0.001 1,64 1,73 +/0,013 1,94 2,01
Tuotteen laatu 1,51 1,67 +/0.000 2,14 -/0.008 1,84 2,03 2,20
Hinnoittelu 1,96 +/0.002 2,62 2,58 2,55 +/0.012 2,85 2,87
Pakkaukset 2,21 +/0.023 2,53 2,72 -/0.012 2,48 +/0.036 2,66 2,73
Tyontekijdt
Tyo6skentelyolosuhteet
ja tyoturvallisuus 1,19 1,17 +0.009 1,33 1,30 +/0.000 1,53 +/0.007 1,68
Kehittymis-mahdolli-
suudet | 1,27 +/0.000 1,57 1,72 1,66 1,68 +/0.000 1,93
Kehittymis-mahdolli-
suudet 11 1,42 1,54 1,51 1,48 1,58 +/0.000 1,82
Koulutus | 1,57 +/0.001 1,89 1,93 1,86 1,82 +/0.000 2,04
Koulutus Il 1,31 +/0.021 1,52 1,62 1,56 1,58 +/0.011 1,71
Kilpailukykyinen palkka 1,39 +/0.000 1,77 1,87 1,90 +/0.040 2,06 +/0.003 2,27
Syrjinta 1,25 +/0.000 1,78 1,14 1,19 1,23
Osallistuminen paatok-
sentekoon 2,13 2,39 2,32 2,53 -/0.000 2,18 2,29
Onmistajat
Osingonjako 2,31 2,17 2,02 2,08 1,93 +/0.001 2,20
Tuloksen sijoittaminen 3,19 +/0.007 3,69 3,59 3,68 3,78 +/0.000 4,06
Kilpailijat
Sanaton sopimus | 1,14 1,10 1,19 1,24 +/0.006 1,43 1,47
Sanaton sopimus I 1,13 +/0.008 1,38 1,42 148 +/0.004 1,71 +/0.000 2,01
Kilpailijoiden musta-
maalaus 1,22 +/0.000 1,60 1,58 1,55 1,68 +/0.010 1,86
Reilu peli 1,19 +/0.000 1,67 1,84 -/0.016 1,65 1,80 1,89
Kovat keinot markki-
noinnissa 1,21 +/0.000 2,05 2,09 2,00 2,13 +/0.012 2,33
Kunnioittavat kilpailu-
keinot 1,62 +/0.000 2,80 2,67 +/0.029 2,93 3,00 +/0.010 3,22
Yhteistyo kilpailijoiden
kanssa 2,84 +/0.000 3,52 3,34 -/0.002 2,95 2,95 -/0.024 2,76
Lahjonta 1,10 1,12 1,16 +/0.000 142 +/0.000 1,82 +/0.000 2,15
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Tavarantoimittajat

Laskujen maksaminen 1,49 1,53 1,61 -/0.022 141 1,41

Yhteisty6 1,39 +/0.012 1,59 1,66 -/0.000 1,42 1,49

Julkinen sektori

Lakien noudattaminen 1,13 +/0.014 1,30 1,42 1,34 1,40 +/0.000
Yrityskansalaisuus 1,47 +/0.000 1,48 1,42 1,38 +/0.046 1,50 +/0.000
Verojen maksaminen 1,91 +/0.000 3,17 3,40 3,42 +/0.038 3,64 +/0.001
Rahoittajat

Pitkaaikaiset suhteet 1,62 1,88 1,76 -/0.013 1,54 1,62

Yhteisty6 1,71 +/0.006 2,17 2,05 1,90 1,84 +/0.048
Tuotot 2,10 2,27 2,19 -/0.005 1,92 2,05
Ympdiristo

Saastuttamisen vahen-

taminen 1,43 1,48 1,68 1,65 1,67 +/0.000
Tuotteiden kierratys 1,62 1,67 1,73 1,81 +/0.033 1,99 +/0.000
Ymparistoystavallisyys 1,44 +/0.033 1,67 1,78 1,87 1,76 +/0.000
Ympéristénsuojelu 2,05 2,06 1,89 1,97 -/0.000 1,70 +/0.000
Uhanalaisten lajien

suojelu 2,75 2,93 2,93 3,12 -/0.099 2,84 +/0.010
Tiedotusvilineet

Lapindkyvyys 1,68 +/0.000 2,27 2,06

Avoimuus 1,78 +/0.000 2,60 2,37

Informaatio 2,17 +/0.000 2,96 3,11 -/0.010 2,80

Kansalaisjdrjestot

Vuoropuhelu 2,82 3,07 3,01

Vaikutusvalta 2,81 2,99 3,21

Paikallisyhteiso

lhmisoikeudet 1,68

Paatdksentekoon osal-

listuminen 2,19

Olojen parantaminen 2,23

1,51
1,58

1,61
1,73
3,92

1,57
1,97
1,95

1,93
2,48
2,22
1,95

3,08

Vuoden 2019 sidosryhmaindeksin keskiarvo 1,73. Se on alhaisin koko
25 vuotisen tutkimusajanjakson aikana. Tama osoittaa, ettd johtajien sidos-
ryhmavastuullisuus on vahvistunut verrattuna aiempiin vuosiin. Tarkastelta-
essa eri sidosryhmissa tapahtunutta kehitystd vuoden 2019 ja vuoden 2014
valilla, voidaan todeta, etta tilastollisesti merkitseva myodnteinen muutos on
nahtavissa kaikkien muiden sidosryhmien paitsi kansalaisjarjestojen kohdalla.
Tilastollisesti merkitsevaa myonteistda muutosta on tapahtunut kaikissa jul-
kista sektoria ja tiedotusvalineitd koskevissa vaittamissa. Myos lahes kaikissa
tyontekijoita ja kilpailijoita koskevissa vaittamissa on tapahtunut tilastollisesti
merkitseva myodnteinen muutos.
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Tarkastelimme vield tarkemmin vuosien 2019 ja 2014 valista muutosta
tarkemmin. Jokaisesta sidosryhmastd muodostettiin oma summamuuttuja las-
kemalla taulukossa 2 olevat sidosryhmavaittamien arvot yhteen ja jakamalla
summa vaittamien lukumaaralla. Nain saatiin sidosryhmakohtaiset summa-
muuttujat, joiden keskiarvot on raportoitu taulukossa 3. Tilastollisesti merkit-
seva positiivinen muutos on nahtavissa kuuden sidosryhmasummamuuttujan
kohdalla: asiakkaat, tyontekijat, kilpailija, julkinen sektori, rahoittajat ja tiedo-
tusvalineet. Taman lisaksi laskettiin yleista sidosryhmavastuullisuutta kuvaava
summamuuttuja, josta jatettiin pois paikallisyhteisoihin liittyvat vaittamat,
joita ei ollut mukana vuoden 2014 kyselyssa. Tama kaikkia sidosryhmia ku-
vaavan summamuuttujan kohdalla on myds nahtavissa tilastollinen merkit-
seva myonteinen muutos.

Taulukko 3 Summamuuttujat sidosryhmittéin vuosina 2014 ja 2019 (ka)

2019 2014
Summamuuttujat ka muutos/merkits. ka
Kaikki sidosryhmat (ei sisélla paikallisyhteis6a) 1,70 +/0.000 2,03
Asiakkaat 1,65 +/0.000 1,91
Tyontekijat 1,44 +/0.000 1,70
Omistajat 2,75 2,91
Kilpailijat 143 +/0.000 1,91
Tavarantoimittajat 1,44 1,58
Julkinen sektori 1,40 +/0.000 2,00
Rahoittajat 1,81 +/0.012 2,08
Ymparistd 1,86 1,96
Tiedostusvilineet 1,88 +/0.000 2,61
Kansalaisjarjestot 2,81 3,03
Paikallisyhteisd 2,03

Verrattaessa sidosryhmavastuullisuutta suhteessa yrityksen taloudelli-
seen etuun havaitaan myo6s sidosryhmien kannalta myonteinen muutos (tau-
lukko 4). Vahvinta sidosryhmavastuullisuus on asiakkaiden (ka = 2,00), yhteis-
kunnallisen vastuullisuuden (ka = 2,36), rahoittajien (ka = 2,39) ja tyontekijoi-
den (ka = 2,57) kohdalla. Heikointa sidosryhmavastuullisuus on suhteessa
kansaisjarjestoihin (ka = 5,23), paikallisyhteisoihin (ka = 5,13) ja tiedotusvali-
neisiin (ka = 4,84). Sidosryhmavastuullisuus on vahvistunut suhteessa yrityk-
sen taloudelliseen etuun tilastollisesti merkitsevasti vuodesta 2014 vuoteen
2019 kokonaisuudessaan sekd seuraavien sidosryhmien osalta: asiakkaat,
tyontekijat, rahoittajat, tavarantoimittajat, yhteiskunnallinen vastuu, kilpailijat
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ja ymparisto. Ainoastaan kansalaisjarjestdjen kohdalla on tapahtunut tilastol-
lisesti merkitsevaa heikentymista.

Taulukko 4 Sidosryhmavastuullisuus suhteessa yrityksen taloudelliseen etuun (ka)

Muu- Muu- Muu- Muu-
Sidosryhmien edut vs. Muu- tos/ tos/ tos/ tos/
taloudelliset edut, tos/ mer- mer- mer- mer-
skaala 1-7 2019 merkits. 2014 Kkits. 2009 kits. 2004 kits. 1999 Kkits. 1994
Summamuuttuja
(ei sis. paikallisyhteis6a) 3,29 +/0.005 3,68 3,93 3,93 3,69 3,79
Cronbachin Alpha (a) 0,790 0,874 0,791 0,776 0,753 0,782
Asiakastyytyvaisyys 2,00 +/0.001 2,75 2,93 -/0.020 2,61 2,61 2,73
Tyo6skentelyolosuhtei-
den kehittdminen 2,58 +/0.017 3,07 3,22 3,23 3,08 +/0.000 3,45
Osakkeen omistajien in-
formointi 3,62 3,27 3,36 340 -/0.018 3,09 3,23
Rahoittajien informointi 2,39 +/0.002 3,04 3,09 2,99 2,91 +/0.000 3,29
Reiluus suhteessa tava-
rantoimittajiin 2,99 +/0.001 4,70 4,75 4,63 4,64 4,68
Reilu peli kilpailussa 299 +/0.001 3,81 3,97 3,86 3,76 3,81
Yhteiskunnallinen vas-
tuullisuus 2,36 +/0.001 343 3,56 3,79 3,61 +/0.000 4,12
Ympadristoystavallisyys 3,70 +/0.012 4,27 4,36 4,18 4,15 4,27
Kansalaisjarjestojen mie-
lipiteiden huomioiminen 5,23 -/0.35 4,84 4,87 +/0.023 5,15
Avoimuus tiedottami-
sessa 4,84 4,64 4,49 4,77
Paikallisyhteis6jen osal-
listaminen 5,13

Yhteenveto ja johtopaatokset

Suurten suomalaisten teollisuusyritysten johtajien asenteet sidosryhmia koh-
taan ovat muuttuneet monelta osin myonteiseen suuntaan viimeisen 25 vuo-
den aikana. Vuoden 2019 kyselytutkimuksen tulokset osoittavat, etta yritys-
johdon sidosryhmavastuullisuus on vahvistunut erityisesti asiakkaiden, tyon-
tekijoiden, kilpailijoiden, julkisen sektorin, rahoittajien ja tiedotusvalineiden
kohdalla. Kun sidosryhmavastuullisuutta tarkastellaan suhteessa yrityksen ta-
loudelliseen etuun, myonteista sidosryhmavastuullisuuden vahvistumista
vuoteen 2014 verrattuna on tapahtunut asiakkaiden, tyontekijéiden, yhteis-
kunnallisen vastuullisuuden, rahoittajien, tavarantoimittajien, kilpailijoiden ja
ympariston kohdalla. Heikoimpana yritysjohdon sidosryhmavastuullisuus
nayttaytyy suhteessa kansaisjarjestoihin ja paikallisyhteisoihin.
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Pitkittaistutkimuksen tulokset kiinnittavat huomion siihen, etta johtajien
sidosryhmavastuullisuus on vahvistunut vuosien 2014 ja 2019 valilla myo6n-
teisemmiksi erityisesti suhteessa yrityksen taloudelliseen etuun. Tulos antaa
viitteita siita, ettd vastuullisuuskysymykset eivat enaa ole jotain, joka otetaan
huomioon, jos siihen on varaa tai etta niista voitaisiin luopua, jos taloudellinen
etu sitd vaatii. Sen sijaan sidosryhmavastuullisuus ndhdaan tasavertaisena ja
monesti jopa tarkedmpana asiana kuin yrityksen taloudellinen etu. Karjiste-
tysti voidaan tiivistaa, ettad jos aiemmin ajateltiin, etta yritysta ei ole olemassa
ilman taloudellista tulosta, nyt ajatellaan, etta taloudellista tulosta ei ole ole-
massa ilman sidosryhmavastuullisuutta. Tama tosin ndyttaa koskevan vain pe-
rinteisia ja helposti tunnistettavia sidosryhmia, kuten asiakkaita, tyontekijoita,
rahoittajia ja yhteiskuntaa, kun taas kansalaisjarjestot, tiedotusvalineet ja pai-
kallisyhteisdjen kohdalla taloudellinen etu ajaa edelleen vastuullisuuden
edelle.

Kaynnissa oleva systeeminen muutos kohti vastuullisempaa ja kesta-
vampaa liiketoimintaa vaikuttaa osaltaan siihen, ettd sidosryhmien merkitys
vahvistuu suomalaisissa yrityksissa. Esimerkiksi monia aloja talla hetkella kos-
kettavan tydvoimapulan ja raaka-aineiden saatavuusongelmien voidaan olet-
taa vahvistavan sidosryhmavastuullisuutta erityisesti tyontekijoiden ja tava-
rantoimittajien kohdalla. My®&s yleinen yhteiskunnallinen ilmapiiri on muuttu-
nut niin, ettd vastuullisuus ymmarretdan keskeiseksi ja tarkeadksi osaksi
liilketoimintaa ja yritysten odotetaan toimivan sen mukaisesti. Menestyminen
lapindkyvassa ja avoimessa toimintaymparistossa edellyttad sidosryhmien na-
kemysten, odotusten ja toiveiden huomioimista lilketoiminnassa.

Tutkimus toteutettiin ennen koronapandemian alkua. Jatkossa on tarkea
tutkia, miten pandemia sekd nyt kdynnissa oleva Ukrainan sota vaikuttavat
suomalaisten suuryritysten johtajien sidosryhmavastuullisuuteen. Jatkotutki-
muksessa voitaisiin myds selvittda, millaisena sidosryhmavastuullisuus nayt-
taytyy suomalaisissa PK-yrityksissa. Lisaksi olisi mielenkiintoista tutkia, miten
yritysten henkildston nakemys eri sidosryhmien tarkeydesta eroaa ylimman
johdon ndkemyksesta ja miten sidosryhmat puolestaan suhtautuvat yritysten
vastuullisuuteen.

78



Lihteet

Baruch, Y. & Holtom, B. C. 2008. Survey response rate levels and trends in
organizational research. Human Relations, 61 (8), 1139-1160.

Carroll, A. B. 1989. Business & Society. Cincinnati: South-Western.

Carroll, A. B. 1991. The pyramid of corporate social responsibility: Toward
the moral management of organizational stakeholders. Business Hori-
zons, July-August, 39-48.

Crane, A., Graham, C. & Himick, D. 2015. Financializing stakeholder claims.
Journal of Management Studies, 52(7), 878-906.

Dalton, D. R. & Daily, C. M. 1991. The constituents of corporate responsibil-
ity: Separate, but not separable, interests? Business Horizons, July-Au-
gust, 74-78.

Donaldson, T. & Preston, L. E. 1995. The stakeholder theory of the corpora-
tion: concepts, evidence, and implications. Academy of Management
Review, 20(1), 65-91.

Freeman, R. E. 1984. Strategic management: A stakeholder approach. Mas-
sachusetts: Pitman.

Freeman, R. E., Velamuri, S. R. & Moriarty, B. 2006. Company stakeholder
responsibility: A new approach to CSR. Business Roundtable Institute
for Corporate Ethics. https://rise-leaders.com/wp-content/up-
loads/2018/11/stakeholder-responsibility-white-paper-3.8.0-
2015.06.02-14.58.51.pdf

Freeman, R. E., Harrison, J. S., Wicks, A. C., Parmar, B. L. & de Colle, S. 2010.
Stakeholder theory: The state of the art. Cambridge, MA: Cambridge
University Press.

Harrison, J. S. & Wicks, A. C. (2013). Stakeholder theory, value, and firm per-
formance. Business Ethics Quarterly, 23(1), 97-124.

Kujala, J. 2001a. Liiketoiminnan moraalia etsimassa. Suomalaisten teollisuus-

johtajien sidosryhmanakemykset ja moraalinen paatdksenteko. Jyvas-
kyla: Jyvaskylan yliopisto. https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/74241
Kujala, J. 2001b. Analysing moral issues in stakeholder relations. Business
Ethics: A European Review, 10(3), 233-247.
Kujala, J. 2004. Managers moral perceptions: Change in Finland during the
1990s. Business Ethics 13(2), 143-165.

79


https://rise-leaders.com/wp-content/uploads/2018/11/stakeholder-responsibility-white-paper-3.8.0-2015.06.02-14.58.51.pdf
https://rise-leaders.com/wp-content/uploads/2018/11/stakeholder-responsibility-white-paper-3.8.0-2015.06.02-14.58.51.pdf
https://rise-leaders.com/wp-content/uploads/2018/11/stakeholder-responsibility-white-paper-3.8.0-2015.06.02-14.58.51.pdf
https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/74241

Kujala, J. 2007. Suomalaisten johtajien sidosryhmasuuntautumisen muutos
1994-2004. Teoksessa Kamppinen, M. & Nurmi, P. (toim.), Vastuulli-
nen liiketoiminta ja systeemiajattelu, 60-79. Turku: Turun yliopisto,
kulttuurien tutkimuksen laitos.

Kujala, J. 2010. Corporate responsibility perceptions in change: Finnish man-
agers’ views on stakeholder issues from 1994 to 2004. Business Ethics:
A European Review, 19(1), 14-34.

Kujala, J. 2014. Sidosryhmat ja lilkketoiminnan vastuullisuus: Vaateisiin vas-
taamisesta yhteiseen arvonluontiin. Yritysetiikka, 1(2014), 6-16.

Kujala, J. & Kuvaja, S. 2002. Vilittava johtaminen. Sidosryhmat eettisen liike-
toiminnan kirittdjina. Helsinki: Talentum.

Kujala, J., Lams3, A-M. & Riivari, E. 2017. Company stakeholder responsibil-
ity: An empirical investigation of top managers’ attitudinal change. Bal-
tic Journal of Management 12 (2), 114-138.

Kujala, J., Heikkinen, A., Nieminen, J., Jokinen, A., Tapaninaho, R. & Makel3,
H. 2019. Engaging with the natural environment: Examining the prem-
ises of nature-inclusive stakeholder relationships and engagement. Te-
oksessa T. Ceranic Salinas, C. V. VanSandt, & R. Van Maanen (toim.),
Conference proceedings of the International Association for Business
and Society, 30th Annual Meeting, San Diego, California, March 21-
24,2019, 73-81.

Laine, M. 2010. The nature of nature as a stakeholder. Journal of Business
Ethics, 96(1), 73-78.

Marjamaa, M., Salminen, H., Kujala, J., Tapaninaho, R. & Heikkinen, A. 2021.
A sustainable circular economy: Exploring stakeholder interests in Fin-
land. South Asian Journal of Business and Management Cases, 10(1),
50-62.

Mitchell, R. K., Agle, B. R. & Wood, D. J. 1997. Toward a theory of stake-
holder identification and salience: Defining the principle of who and
what really counts. Academy of Management Review, 22(4), 853-886.

Myllykangas, P. 2009. Sidosryhmasuhteet liiketoiminnan arvon luomisessa:
palveluyksikosta liiketoiminnaksi, episodi yrityksen elamaa. Tampere
University Press.

Olian, J. D. & Guthrie, J. P. 1990. Cognitive ability tests in employment. Ethi-
cal Perspectives of employers and society. Teoksessa Frederick, W. C.

80



& Preston, L. E. (toim.), Business Ethics: Research Issues and Empirical
Studies, 225-252. Greenwich, CT: JAI Press.

Riivari, E., Lams3, A.-M. & Kujala, J. 2019. The development of ethical hu-
man resource management practices: Changes in Finland 1994-2014.
Tyon tuuli, 28(2), 50-56. https://www.henry.fi/media/ajankoh-
taista/tyon-tuuli/tyontuuli_022019.pdf

Sachs, S. & Kujala, J. 2021a. Stakeholder engagement in humanizing busi-
ness. Teoksessa M. Dion, R. E. Freeman, & S. Dmytriyev (toim.), Hu-
manizing business: What humanities can say to business, 375-384.
Springer.

Sachs, S. & Kujala, J. 2021b. Stakeholder engagement in management stud-
ies: Current and future debates. In Oxford Research Encyclopedia of
Business and Management. Oxford University Press.
https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190224851.013.321

Varja, L. & Tienari, J. 2022. Vastuullisuus yritysten hallitusten paatoksente-
ossa. Tutkimusraportti. Boardman, FIBS, Perheyritysten liitto.
https://www.fibsry.fi/wp-content/uploads/2022/03/Vastuullisuus-
yritysten-paatéksenteossa 2022 FINAL.pdf

Watson, C. E. 1991. Managing with integrity: Social responsibilities of busi-
ness as seen by America’s CEOs. Business Horizons, July-August, 99-
109.

81


https://www.henry.fi/media/ajankohtaista/tyon-tuuli/tyontuuli_022019.pdf
https://www.henry.fi/media/ajankohtaista/tyon-tuuli/tyontuuli_022019.pdf
https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190224851.013.321
https://www.fibsry.fi/wp-content/uploads/2022/03/Vastuullisuus-yritysten-p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6ksenteossa_2022_FINAL.pdf
https://www.fibsry.fi/wp-content/uploads/2022/03/Vastuullisuus-yritysten-p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6ksenteossa_2022_FINAL.pdf

	HENKILÖSTÖJOHTAMISEN PROFESSORI ANNA-MAIJA LÄMSÄN JUHLAKIRJA
	Esisanat
	1 Anna-Maija Lämsän elämäntarina – perhe ja työ yhdessä
	Vanhemmat ja nuoruuden muistoja
	Koulunkäyntiä Muhoksella ja Turussa
	Valmistumisen jälkeen
	Yliopistouralle
	Projektien johtamista ja vakinainen professuuri
	Koulutusdekaanina uran loppuvaiheessa
	Uran tärkeät arvot ja periaatteet

	2 Monimuotoinen työelämä- kirjoituksia Anna-Maijan kollegoilta
	2.1 The impact of male guardianship on Arab women’s career-making decisions
	Introduction
	Islamic perspective
	Legal context
	Methodology
	Empirical findings and discussion
	Sector and industry specific characteristics
	Job related characteristics
	Organizational characteristics

	Conclusion
	References

	2.2 Suomalaisen kansainvälisesti toimivan kasvuyrityksen johtamisen ja henkilöstöjohtamisen käytänteet poikkeusoloissa
	Johdanto
	Kasvuyritykset Suomessa
	Henkilöstöjohtamisen käytänteet
	Poikkeustilanteet johtamisen ja henkilöstöjohtamisen näkökulmasta
	Henkilöstöjohtamisen käytänteet poikkeustilanteissa
	Tutkimusmenetelmät
	Tulokset
	Suurimmat ongelmat henkilöstöjohtamisessa koronaviruksen aiheuttamassa poikkeustilanteessa vuonna 2020
	Käyttöönotetut johtamisen ja henkilöstöjohtamisen käytänteet
	Miksi ja miten uusia johtamisen tai henkilöstöjohtamisen käytänteitä otettiin käyttöön
	Poikkeusolot kehittivät ja vahvistivat organisaatiota
	Johtopäätökset

	Lähteet

	2.3 Sticky floors phenomenon – Are women  conciously sabotaging their career prospects?
	Introduction
	The impact of gender role stereotypes
	Glass ceiling and sticky floors - metaphors characterising obstacles faced by women leaders
	Methodological choices for empirical study
	Main findings and discussion
	Concluding remarks
	References

	2.4 Relational practices and the development of trust in the CEO-Chair relationship
	Introduction
	CEO-Chair relationship and relational trust
	Discussion
	Conclusion and suggestions for further study
	References

	2.5 Neljännesvuosisata suomalaista yritysvastuuta: Sidosryhmävastuullisuus ja sen muutokset suomalaisissa yrityksissä 1994–2019
	Johdanto
	Teoreettinen viitekehys
	Aineisto ja sen analysointi
	Tulokset
	Yhteenveto ja johtopäätökset
	Lähteet

	2.6 Sukupuolivähemmistöt työelämän koronakriisissä
	Johdanto
	Työmarkkina-asema ja koronakriisin merkitys
	Etätyön edut ja haasteet
	Heikentynyt mielenterveys ja elintapamuutokset
	Risteävien erojen merkitys
	Tarve uudistaa lainsäädäntöä
	Lähteet

	2.7 Henkilöstöjohtamisen opetuksen kehityspolku JSBE:ssä – Salista peliin
	Johdanto
	Polku HR-skenaariopeliin – uutta suuntaa henkilöstöjohtamisen opetukseen
	HR-skenaariopelin kulku opiskelijan näkökulmasta
	Pedagoginen ajatus HR-skenaariopelin taustalla
	Pohdinta
	Lähteet

	2.8 Menevätkö laskelmat oikein? Eettinen osaaminen laskentatoimessa
	Johdanto
	Laskentatoimen ammattietiikka ennen 2000-lukua
	Laskentatoimen ammattietiikka Enronin jälkeen
	Uusi ymmärrys
	Laskentatoimen ammattietiikka eri aikoina
	Laskentatoimen ammattietiikka nyt
	Lähteet

	2.9 Uraosaamiset kestävän työuran tukena
	Johdanto
	Työuran kestävyys keski- ja loppuvaiheissa
	Uraosaamiset
	Uraosaamiset uran keski- ja loppuvaiheissa
	Sukellus erään uran epäjatkuvuuskohtaan
	Lopuksi
	Lähteet

	2.10 Yritysten ja kuluttajien osallistuminen biodiversiteetin suojeluun: tavoitteet, esteet ja ehdot
	Johdanto
	Miten biodiversiteettiä integroidaan liiketoiminnan ja kulutuksen käytänteisiin: tavoitteet ja niistä johdetut haasteet
	Yritysten ja kuluttajien osallistaminen biodiversiteetin suojeluun
	Muutoksen mahdollisuuksia ja esteitä
	Liiketoiminnan osallistamisen tärkeys
	Johtopäätökset ja tutkimustarpeet
	Lähteet

	2.11 ”Do no harm”: Ethics, management and research projects
	Introduction
	Before: Planning and Gathering
	During: Doing and Developing
	(Almost) After: Writing, and What Next?
	References

	2.12 Monipuolista kehittämistä ja yhteistyön tuloksia
	2.13 Iloa, innovatiivisuutta ja hienoja tutkimuksellisia avauksia
	Kirjoittajat/Authors


