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Itseohjautuvuus on viime vuosina suosioon noussut toimintatapa ja kasite, ja monet yritykset ovat siirtyneet
kohti vdhemman hierarkkista organisoitumista. Itseohjautuvuudella tarkoitetaan sita, etta paatdsvaltaa
organisaatiossa on systemaattisesti hajautettu ja tyOntekijat ja tiimit saavat suurelta osin itse paattaa
toiminnastaan. Kun hierarkiaa ja johtajien paatdsvaltaa on vahennetty, herdd kiinnostus siihen, miten
paatoksia kaytdnnossa tehdaan. Tassa tutkielmassa tarkastellaan, millainen on
paatoksentekovuorovaikutuksen dynamiikka itseohjautuvassa organisaatiossa. Tutkimuskysymykseen
etsitddn vastausta tarkentamalla huomio siihen, miten ehdotuksia tehddan ja miten niihin vastataan.
Kontekstina toimivat itseohjautuvan organisaation kokoukset, jotka mahdollistavat vuorovaikutuksen
hienojakoisen tarkastelun. Kokoukset ovat tarkeitd vuorovaikutuksen areenoita, joissa jaetaan tietoa,
ratkotaan ongelmia, vahvistetaan yhteisty6ta ja tehdaan paatoksia.

Tutkimuksen aineisto koostuu viidestd videotallennetusta kokouksesta itseohjautuvasta organisaatiosta.
Aineisto on keratty osana poikkitieteellistd NewBI5-tutkimusprojektia, jonka tarkoituksena oli selvittaa, miten
johtamistyd muuttuu automatisoinnin, tekodlyn ja edistyneen analytikan myo6ta. Aineistosta tarkkaan
analyysiin rajattin 20 ehdotussekvenssia, joista analyysiosiossa esitellddn 10 esimerkkid. Tutkimuksen
viitekehyksena ja analyysimenetelména toimii keskustelunanalyysi, jolla tarkastellaan vuorovaikutuksen
ehdotussekvenssien rakentumista. Keskustelunanalyysilla tavoitetaan ne tavat, joilla ehdotukset tehdaan
vuorovaikutuksessa ja ne vuorovaikutukselliset keinot, joita kokouksen osallistujat kayttavat hyvaksyessaan
tai vastustaessaan ehdotuksia.

Analyysin tulosten perusteella voidaan erottaa kolme ulottuvuutta ehdotusten tekemisen tavoista
itseohjautuvan organisaation kokouksissa: ehdotus ehdollisena tai ehdottomana, ehdotus kysymyksena tai
véitelauseena ja ehdotus omana ideana tai jonkun muun ideana. Ehdotuksiin vastaamisen keinot taas
sijoittuvat jatkumolle, jonka yhdessa aaripaassa ovat valittbmat hyvaksynnat ja toisessa daripaassa valittémat
vastustukset. Hyvaksynnoissa on oleellista, ettd ne muotoutuvat monen ihmisen toimesta ja vahan kerrallaan.
Vastustamisessa puolestaan on tarkeaa, ettd ehdotuksen vastustaja ei pyri edistdmaan vain omia etujaan,
vaan myds muiden. Tulosten voi ndhdd olevan yhteydessa itseohjautuvuuteen ja ne osoittavat, miten
paatoksenteossa kaytetddn vastustamisen ja hyvadksymisen keinoja hienovaraisesti ja taitavasti erilaisiin
lopputuloksiin pddsemiseksi ja miten paatdksenteosta tehdaan yhteista.

Tutkimus tuottaa paatdksenteon tutkimukselle tietoa siitd, miten organisaation jasenet rakentavat
paatoksentekoa oikeissa vuorovaikutustilanteissa, kokouksissa, joissa kaikilla on periaatteessa yhtalaiset
paatoksenteko-oikeudet. Tama lisda ymmarrysta siitd, mitd paatdksentekotilanteissa todella tapahtuu ja mitka
asiat vuorovaikutuksessa nousevat tarkeiksi, ilman ennalta maaritettyja oletuksia tai taktiikoita. Tutkimuksen
tulokset tuottavat tietoa vasta vahan tutkitusta aiheesta, itseohjautuvan organisaation
kokousvuorovaikutuksesta, ja lisddvat ymmarrystd siitd, miten paatdksentekovuorovaikutus vastaa
itseohjautuvuuden ideaaleja. Tuloksia voitaisiin hyddyntdd myods sensitiivisten vuorovaikutuskaytanteiden
kehittdmiseen siind organisaatiossa, josta tutkimuksen aineisto on hankittu.

Avainsanat: paatdksenteko, ehdotus, ehdotuksen hyvaksyminen, ehdotuksen vastustaminen,
keskustelunanalyysi, itseohjautuva organisaatio
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1 Johdanto

Itseohjautuvuus on viimeisen vuosikymmenen aikana paljon esilld ollut késite ja yhd suositumpi
organisoitumisen tapa. Itseohjautuvissa organisaatioissa korostuvat perinteistd huomattavasti
matalampi hierarkia ja systemaattisesti hajautettu pditdsvalta (Lee & Edmondson 2017, 39).
Tyontekijoilld ja tiimeilld on valta p#éttdd toiminnastaan, ja esihenkildiden valtaa on selkeésti
viahennetty tai keskitason johtajaroolit on jopa poistettu kokonaan (Martela 2021, 13-15).
Itseohjautuvuuden vaikutuksia tehokkuuteen on tarkasteltu tutkimuksissa (Magpili & Pazos 2018) ja
esimerkiksi itseohjautuvuutta tutkinut dosentti Perttu Salovaara on esittényt, ettd hierarkkinen tapa
jarjestdd organisaatio on vanhentunut ja johtajista voitaisiin luopua jopa kokonaan kuitenkaan
luopumatta johtajuudesta (Kauppalehti 2021). Toisaalta itseohjautuvuuden kisitettd kdytetdan valilla
epdmadrdisesti, jolloin sen merkitys voi jadddid epidselvdksi ja toteuttaminen kdytdnndssd voi
epdonnistua. Itseohjautuvuutta toimintamallina onkin myds kritisoitu siitd, ettd johtajien puuttuminen

voi kuormittaa tyontekijoitd ja johtajia saatetaan kaivata (Lappi 2022).

Itseohjautuvuuden suosion kasvun voi ndhdd myos siitd tehtyjen tutkimusten méérdssd, joka on
lisddntynyt huomattavasti parin edellisen vuosikymmenen aikana. Ensimméisid kertoja
itseohjautuvuudesta on kiinnostuttu jo 1980-luvulla (Manz & Sims 1987). 2000-luvun alussa
itseohjautuvuutta késittelevid artikkeleita julkaistiin vuodessa noin 50 ja viimeisen vuosikymmenen
aikana on Web of Science -haun perusteella julkaistu noin 100 itseohjautuvuutta kisittelevad
artikkelia vuodessa.! Voidaan siis ndhd, ettd itseohjautuvuus on ajankohtainen ilmid, jonka suosio
on kasvanut viime vuosikymmenini niin tutkimuksessa kuin organisaatioissakin. Itseohjautuvuudesta
on kuitenkin monia késityksid ja hierarkian madaltamisen tasot vaihtelevat. Jotta voidaan ymmaértaa
itseohjautuvuutta ja itseohjautuvien organisaatioiden todellista arkea entistd hienojakoisemmin, on

tarpeen tarkastella myds niiden vuorovaikusta.

Tassd tutkimuksessa tarkastelen itseohjautuvan organisaation vuorovaikutusta kokouksissa.
Kokoukset tarjoavat mielekkédén kontekstin itseohjautuvan organisaation tarkastelemiselle, silld ne
ovat olennainen osa yritysten arkea ja vievdt huomattavasti tietotyoldisten tydaikaa (Laapotti &
Pennanen 2020). Etenkin parin edeltdvén vuoden aikana etitydskentely on lisdéntynyt ja tullut varsin
yleiseksi tyoskentelytavaksi (Tilastokeskus 2021). Se mahdollistaa monet perdkkéiset etdyhteydelld

toteutetut kokoukset pdivan aikana, kun tyontekijoiden ei tarvitse siirtyéd paikasta toiseen kokouksia

' Web of Science -tietokannan hakutulokset lausekkeella (“self-managing” OR “self-organizing”) AND (team* OR
organization®*) NOT (system)



varten. Kokoukset ovat siis térkeitd, silld niiden parissa vietetddn paljon tydaikaa, mutta liséksi
kokouksissa organisaatio puhutaan todeksi monella tapaa. Kokouksissa jaetaan tietoa, ratkotaan
ongelmia, vahvistetaan yhteistyOtd sekd organisaation arvoja ja tehdddn pddtoksid (Laapotti &
Pennanen 2020). Kokouksissa osallistujilla on erilaisia institutionaalisia rooleja ja usein kokouksissa
on jonkinlainen puheenjohtaja, joka voi ohjata vuorovaikutuksen etenemistd (Asmufl & Svennevig
2009). Itseohjautuvan organisaation kokoukset luovat kiinnostavan kontekstin, silld osallistujat ovat
ainakin  periaatteessa tasavertaisia osallistujia  yhtdldisilli osallistumisoikeuksilla, eikd
puheenjohtajaa ole. Tédssd asetelmassa tutkimukseni kiinnostus kiinnittyy yhteen kokouksen

tarkeimmistd tehtivisté, padtoksentekoon.

Paitoksenteon tutkimuksessa on aiemmin keskitytty rationaalisten padtdksentekotapojen sekd
vaikuttamistaktiikoiden nikokulmaan (esim. Kipnis, Schmidt & Wilkinson 1980). Pditoksentekoa on
kuitenkin tutkittu myds sosiaalisena ja jaettuna ilmiond, jossa on paljon muuttuvia toimintoja ja
tekijoitd (Campbell, Roth & Jornet 2019). Paitoksenteko on yhteistydssi saavutettava prosessi, jossa
kaikki osapuolet osallistuvat yhteisymmarryksen rakentamiseen péétettidvisté asiasta ja jakavat tietoa
(Ristiméki, Tiitinen, Juvonen-Posti & Ruusuvuori 2020). Piitdksentekovuorovaikutus on erityisen
mielekds tarkastelun kohde, silld siind voidaan ndhdd, milld tavoilla asioita pyritddn edistimién
haastavissakin tilanteissa ja miten asioista ja osallistumisen oikeuksista neuvotellaan.
Itseohjautuvuuteen liittyy ideaali tasaisesti jakautuvasta péadtosvallasta ja kaikkien osallistumisesta
vuorovaikutukseen (Martela & Vuori 2020), joka voi luoda erityisen nidkokannan padtdksenteon
rakentumiseen. Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa ymmarrysté ideaalien ja todellisuuden suhteesta
sekd siitd, miten padtoksid kdytdnnossd tehdddn, ja tutkimuskysymykseni on: Millainen on
pddtoksenteon dynamiikka itseohjautuvassa organisaatiossa? Pyrin tavoittamaan péddtoksenteon
dynamiikan kohdentamalla huomioni kokousten ehdotussekvensseihin ja esittdméilld aineistolle
kysymyksen, miten ehdotuksia tehdddn ja miten niihin vastataan itseohjautuvan organisaation

kokouksissa.

Lihestyn ehdotuksia ja niiden vastauksia menetelménini keskustelunanalyysi, jolla voidaan erottaa
hienojakoisia rakenteita padtoksentekovuorovaikutuksesta. Keskustelunanalyysilla on aiemmin
tutkittu kokouksia, padtoksentekoa ja ehdotuksia ja on havaittu, ettd vuorovaikutuksen rakenteella ja
resursseilla on merkitystd muun muassa valtasuhteiden ja péaédtoksenteon lopputuloksen kannalta
(esim. Stevanovic 2012). Itseohjautuva organisaatio tarjoaa kuitenkin uuden ja erilaisen kontekstin
keskustelunanalyyttiselle  pédédtoksentekotutkimukselle.  Keskustelunanalyyttista  tutkimusta

itseohjautuvista organisaatioista on tehty vasta vihin, vaikka keskustelunanalyysilla on mahdollista



tuottaa tietoa siitd, miten itseohjautuvan organisaation institutionaaliset piirteet puhutaan todeksi

(Korhonen, Ahopelto, Laine, Ruusuvuori & Tiitinen 2020).

Tutkimukseni aineistona ovat videoidut kokoukset, jotka on keritty suomalaisesta itseohjautuvasta
yrityksestd. Aineisto on hankittu osana NewBI5 — Uutta kilpailukykyd dlystd, intuitiosta, interaktiosta
sekd tiedon integraatiosta -tutkimusprojektia. Monitieteisen NewBI5-projektin tarkoituksena oli
selvittdd, miten johtamistyd muuttuu automatisoinnin, tekodlyn ja edistyneen analytiikan myota.
Projektin ndkokulmasta johtamisen syvéllinen ja monitieteinen ymmaértiminen luo mahdollisuuksia
uusille palveluille ja uudenlaiselle vaikuttavuudelle. (NewBI5-projekti 2019a.) Vaikka
itseohjautuvissa organisaatioissa johtajia ei vélttdmaitta ole, johtajuutta kuitenkin on kollektiivisen
johtajuuden muodossa. Néin ollen tutkimukseni pédédtoksenteon dynamiikasta voi osaltaan tukea

hankkeen tavoitetta johtamistydn ymmartimisesta.

Tutkielmani alkupuolella kéyn ldpi tutkimuksen kannalta oleellisia késitteitd ja nithin liittyvad
aiempaa tutkimusta. Tarkastelen ensin luvuissa kaksi ja kolme kokouksia seké itseohjautuvuutta
luoden kuvan tutkimukseni kontekstista. Tdmén jélkeen esittelen padtoksentekoon ja ehdotuksiin
liittyvat tarkedt késitteet ja kirjallisuuden ja sidon ne tutkimukseeni. Neljdnnen luvun
menetelmiosiossa kdyn ldpi kdyttdmaini viitekehyksen ja analyysityokalun, keskustelunanalyysin, ja
sen erityisen nikokulman vuorovaikutukseen. Ennen analyysilukua esittelen tutkimuksessa kiytetyn
aineiston seki sen rajaamis- ja analyysiprosessin. Kuudennessa luvussa esittelen analyysini tulokset.
Kisittelen ensin ehdotusten tekemisen tapoja ja sen jilkeen kymmenen esimerkkikatkelman avulla
ehdotuksiin vastaamisen tapoja ja keinoja. Viimeisessd luvussa teen yhteenvedon tutkimukseni

tuloksista ja pohdin niitd suhteessa aiempaan tutkimukseen.



2 Kokoukset ja itseohjautuva organisaatioymparisto

Téssd luvussa tarkastelen tutkimukseni vuorovaikutuskontekstia, itseohjautuvan organisaation
kokouksia. Kdyn ldpi aiempaa kokoustutkimusta: mitd kokoukset ovat vuorovaikutustilanteena ja
institutionaalisena vuorovaikutuksena sekd milld tavoin kokouksia on tutkittu aiemmin ja tutkitaan
nykyddn. Tutkimuksen organisaatio on itseohjautuva eli se eroaa perinteisestd organisaatiosta
rakenteensa ja toimintatapojensa suhteen. Kisittelen itseohjautuvuuden késitettd, jotta voidaan

ymmaértdd se ympdristd, johon kokoukset ja ehdotukset ovat uppoutuneita.

2.1 Kokoukset vuorovaikutusymparistona

Kokoukset ovat tirkeitd vuorovaikutuksen areenoita organisaatioissa ja niithin kuluu huomattavasti
erityisesti tietotyOldisten ja johtajien tyOaikaa. Kokoukset vaihtelevat virallisista kokouksista
epévirallisempiin ja rennompiin kohtaamisiin (Laapotti & Pennanen 2020) ja niitd yhdistdi usein se,
ettd niistd on sovittu etukéteen, niilld on jokin tietty aikaraami ja esityslista (Asmufl & Svennevig
2009). Kokouksissa jaetaan tietoa, tehddén paitoksid, ratkotaan ongelmia, vahvistetaan yhteistyotd
sekd organisaation arvoja ja niiden voidaankin ndhdd edustavan pienoisversiota organisaatiosta.
Virallisten funktioiden lisdksi kokoukset tarjoavat tyontekijoille mahdollisuuden keskusteluun
organisaatioon ja tydpaikkaan liittyvistd aiheista. (Laapotti & Pennanen 2020.) Kokouksilla on
erityinen rooli organisaation luomisessa, milld tarkoitetaan sitd, ettd organisaatiot puhutaan todeksi
ja  niitd  ylldpidetddn  kokousvuorovaikutuksessa. = Kokousvuorovaikutus on erityinen
vuorovaikutuksen muoto, jossa organisaation rakenne seké erilaiset prosessit, kuten paitoksenteko
tulevat nakyviksi. (Boden 1994.) Kokouksia pidetddn kuitenkin toisinaan jéhmeiné ja tehottomina
vuorovaikutustilanteina (Laapotti & Pennanen 2020) ja kokoustutkimus ja -kirjallisuus on etenkin
aiemmin keskittynyt kokousten tehokkuuden ja laadun parantamiseen eli muun muassa sithen, miten
kokouksiin kdytetystd ajasta saisi mahdollisimman paljon hyotyé (esim. Rogelberg, Shanock & Scott

2012; Rogelberg 2019).

Organisaation vuorovaikutuksen tutkimusta on tehty paljon makroanalyyttisesta nikdkulmasta ja
kyselytutkimusten avulla. Myds mikroanalyyttista vuorovaikutustutkimusta on kuitenkin tehty
esimerkiksi keskustelunanalyysilla. Télloin péddstddan kisiksi sithen, mitd organisaatioissa todella
tapahtuu. (AsmuBl & Svennevig 2009, 4.) Keskustelunanalyysin avulla on tarkasteltu paljon
esimerkiksi 14dkérin ja potilaan tai ammattilaisen ja asiakkaan eli tietyn instituution edustajan ja
kéyttdjan vélistd vuorovaikutusta, mutta my0s asiantuntijoiden vélinen ja organisaation sisdinen

vuorovaikutus esimerkiksi kokouksista tarjoaa oleellista keskustelunanalyyttista ymmairrysta
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organisaatioiden todellisuudesta (Svennevig 2012, 3). Keskustelunanalyysiin painottuva nikdkulma
kokoustutkimukseen on mielekds tdmén tutkielman kannalta, silld sen avulla voidaan tavoittaa
yksityiskohtaisesti se, mitd kokouksissa todella tapahtuu ja mitkd asiat muodostuvat tirkeiksi.
Vuorovaikutustutkimuksen ndkokulmasta kokous on monimutkainen sosiaalinen tapahtuma, joka
saavutetaan yhteisessd vuorovaikutuksessa. Se on institutionaalista vuorovaikutusta, jota ohjaavat
tietyt institutionaaliset tavoitteet ja roolit. Vuorovaikutustutkimus tuo siis esille nidkemyksen
organisaation rakentumisesta ja muotoutuvuudesta: organisaatio tulee todeksi ihmisten puheessa ja
keskustelussa kokousten aikana. (Asmufl & Svennevig 2009, 7.) Keskustelunanalyyttista
kokoustutkimusta on tehty muun muassa erimielisyyden osoittamisesta ja linjaanasettumispuheesta
(Kangasharju 2002), paatoksenteosta (Stevanovic 2012), ehdotuksista (Nissi 2016) ja johtajuuden

muotoutumisesta vuorovaikutuksessa (Clifton 2006).

Virallisissa kokouksissa on usein puheenjohtaja, sihteeri ja jonkinlainen asialista ja puheenjohtajan
merkitystd ja roolia kokouksessa on tutkittu (esim. Pomerantz & Denvir 2007). Johtajuuteen
kietoutuvat myos valtasuhteet ja oikeudet kokouksissa. Puheenjohtajan valta-asema nékyy monella
tavalla: puheen vuorottelu menee usein puheenjohtajan mukaan, puheenjohtaja voi hallita kokouksen
ohjelman etenemistd ja muotoilla johtopditokset keskusteluista (Asmull & Svennevig 2009). Tamén
tutkielman aineiston kokouksissa puheenjohtajaa ei kuitenkaan ole, silld kyseessd on
itseorganisoituva yritys, jossa on matala hierarkia ja kaikilla kokoukseen osallistuvilla on
periaatteessa  yhtildiset  oikeudet  osallistua, kommentoida, ehdottaa ja  pdittda.
Keskustelunanalyyttista tutkimusta itseohjautuvien organisaatioiden kokouksista on tehty vain vdhén

(ks. Korhonen ym. 2020), joten télld tutkimuksella voidaan laajentaa niiden ymmartamista.

2.2 lItseohjautuvuus

Tutkimukseni aineisto on kerdtty itseohjautuvasta organisaatiosta, joten myds itseohjautuvuuden
ymmaértaminen on oleellista. Viime vuosina tydpaikkojen vuorovaikutusta on tutkittu yhd enemmén
diskursiivisilla ~ ja  sosiopragmaattisilla  tutkimustavoilla ~ja  samaan aikaan  myos
organisaatiotutkimuksessa ollaan aiempaa kiinnostuneempia kielellisyydestd. Tdma on heijastusta
siirtymdstd hierarkkisista organisaatioista kohti tiimeihin perustuvia tyokéytianteitd, jolloin
tiimityOskentely ja tiimikeskustelu kasvattavat merkitystdén. (Halvorsen & Sarangi 2015.)
Itseohjautuvuuden suosio ja merkitys organisaatioissa siis kasvaa, joten tarvitaan lisdd tietoa

vuorovaikutuksen todellisuudesta tiimeissa.



Itseohjautuvuuden suosion kasvamisen myd6td puhutaan jo jopa jonkinlaisesta uudesta paradigmasta
(Martela 2017, 10). Itseohjautuvan organisaation voi mééritelld organisaatioksi, jossa paitdsvalta on
vahvasti ja systemaattisesti hajautettu koko organisaatioon. Jokaisella tyontekijélld on
lahtokohtaisesti yhté paljon piétdsvaltaa ja tiimitasolla ei ole esihenkilditd. (Lee & Edmondson 2017,
39.) Itseohjautuvuutta on tutkittu muun muassa tehokkuuden nikokulmasta ja on saatu selville, ettd
itseohjautuvuuden vaikutukset tiimien tai organisaation tehokkuudelle eivit ole suoraviivaisen
myonteisid, vaan suoriutumiseen vaikuttavat monet yksilotason, tiimitason ja organisaatiotason
tekijit (Magpili & Pazos 2017). My0s yksildllisten kyvykkyyksien vaikutusta itseohjautuvien tiimien
suoriutumiseen seké itseohjautuvien organisaatioiden rajoitteita ja mahdollisuuksia ylipddtdin on
tarkasteltu tutkimuksissa (Doblinger 2022; Lee & Edmondson 2017). Itseohjautuvuutta on tutkittu
siis monelta kannalta, mutta keskustelunanalyysilla voidaan laajentaa sen ymmarrysti tehokkuudesta

ja suoriutumisesta vuorovaikutuksen ja paatoksenteon ymmairtdmiseen.

Itseohjautuvuuden késitettd kiytetddn nykyddn my0s monessa sellaisessa yhteydesséd, johon se ei
oikeastaan liity, jolloin sen merkitys voi hamaértyd. Itseohjautuvuutta voikin tarkastella eri tasoilla.
Martela (2021) erottelee perinteistd vihemmén hierarkkisen organisoitumisen itseohjautuvuuteen,
yhteisdohjautuvuuteen ja itseorganisoitumiseen. Itseohjautuvuus viittaa yksiloon kykyyn paattaa
omista toistddn ilman ulkopuolista ohjausta, yhteisdohjautuvuus tiimin kykyyn toimia ilman
ulkopuolista ohjausta ja esihenkildiden vahtimista ja itseorganisoituminen koko organisaation
jarjestdytymiseen, jossa esihenkildiden valtaa ja hierarkiaa on radikaalisti vihennetty. (Martela 2021,
14-15.) Tutkimukseni yritystd voi kuvailla itseorganisoituvaksi yritykseksi, jossa esihenkildiden
valtaa on radikaalisti vihennetty ja tiimit voivat toimia itsendisesti. Tdssd tutkimuksessa késitdn
kuitenkin itseohjautuvuuden késitteen siséltivin kaikki kolme tasoa: itseohjautuvuuden,
yhteisdohjautuvuuden ja itseorganisoitumisen. Néin ollen viitatessani itseohjautuvuuteen en tarkoita

ainoastaan yksilon itseohjautuvuutta, vaan myds yrityksen itseorganisoitumista.

Itseorganisoituvassa yrityksessi ei ole perinteistd esihenkildoiden ja alaisten véliseen hierarkiaan
perustuvaa rakennetta, mutta se ei tarkoita organisoitumisen puutetta. Esihenkil6itd korvaavat
yhteisolliset kdytanteet eli pelisddnnot, jotka kaikki tyontekijdt tuntevat ja joita voidaan soveltaa
jokaiseen tilanteeseen. Yhteisolliset kéytdnteet koskevat muun muassa péidtoksentekoa,
konfliktinhallintaa, palautteenantoa, tavoitteenasetantaa ja ldhityOyhteisod. (Mikkeli, Vuori &
Malkavaara 2021.) Vuori ja Martela (2020) nostavat itseohjautuvassa organisaatiossa oleelliseksi

kaikkien tyontekijoiden osallistumisen viestintdin ja vuorovaikutukseen. Tamén valossa on



kiinnostavaa tarkastella péédtoksentekovuorovaikutuksen ja ehdotusten todellisuutta tdmén

tutkimuksen kokouksissa.



3 Paatoksenteko ja ehdotukset

Paitosten tekeminen on yksi kokousten keskeisimmistd toiminnoista. Paatos voidaan mééritelld
sitoumukseksi, joka suuntautuu tulevaan toimintoon (Huisman 2001, 70). Aiempi
organisaatiotutkimus on keskittynyt suurelta osin rationaalisiin padtdksentekotapoihin ja tutkimusten
avulla on selvitetty esimerkiksi vaikuttavuuden taktiikoita ja ulottuvuuksia, jotka ovat johtajien ja
muiden tydntekijoiden tavoiteltavissa (esim. Kipnis ym. 1980). Pelkét taktiikat eivit kuitenkaan kerro
paljoakaan siitd, miten esimerkiksi suosioon péddseminen ja sitd kautta vaikuttaminen kéytdnnossa
vuorovaikutustilanteessa toteutuu. Jaettu padtdksenteko ei ole nollasummapelid, jossa yksi henkild
pyrkii vaikuttamaan toiseen, vaan se on yhteisten toimintojen monimutkainen kokonaisuus, joka
saavutetaan vuorovaikutuksessa. (Clifton 2009.) Campbell (2019, 296) kollegoineen mééritteleekin
jaetun péaatoksenteon sosiaaliseksi ilmidksi, joka on joukko muuttuvia tekijoité ja toimintoja: se alkaa
siitd, kun tunnistetaan motiivi jollekin toiminnolle ja loppuu siithen, kun tdhdn toimintoon sitoudutaan.
Jaettu péitoksenteko on yhteistyOssd saavutettava prosessi, jossa kaikki osapuolet osallistuvat

yhteisymmaérryksen rakentamiseen paitettdvastd asiasta ja jakavat tietoa (Ristimaki ym. 2020).

Padtoksentekoa on tutkittu mikroanalyyttisesti keskustelunanalyysilla esimerkiksi kokouksissa
(Clifton 2009), mielenterveyskuntoutuksen kontekstissa (Lindholm, Stevanovic & Weiste 2020) ja
tyoterveysneuvotteluissa  (Ristimdki ym. 2020). Talloin voidaan tarkastella sitd, mité
paitoksentekotilanteessa todella tapahtuu. Clifton (2009) on tutkinut péaitoksentekojaksoja
koulutusorganisaation ~ kokouksissa. = Hénen  mukaansa  kokouksen  osallistyjilla  on
paitoksentekojaksoissa kéytettdvissddn erilaisia resursseja, joilla he voivat vaikuttaa paitokseen.
Tallaisia resursseja ovat nauru, korjaukset, puheenvuorojen muotoilut ja yhteistulkintojen luominen.
Vaikka puheenjohtajalla olisikin lopullinen oikeus ilmoittaa pdédtds, muiden osallistujien tdytyy
tuottaa vuorovaikutuksen resursseilla tille oikeus péédtoksentekoon. (Em.) Cliftonin tutkimus
osoittaa, miten jaetussa padtdksenteossa useat sosiaaliset toiminnot linkittyvét toisiinsa yhteiseksi

kokonaisuudeksi, eikd kyse ole yhden henkilon vaikuttamistaktiikoista.

Jaetun piditoksenteon kannalta on oleellista huomata, ettd keskustelun osapuolilla voi olla
eroavaisuuksia kielellisissd taidoissa, tiedollisissa oikeuksissa tai osallistumisen oikeuksissa.
Kielellinen epdsymmetrisyys voi ilmetd esimerkiksi natiivipuhujien ja ei-natiivipuhujien vililld ja
tiedollinen ja osallistumisenoikeuksien epdsymmetrisyys taas asiakkaan ja ammattilaisen valilld
(Weiste, Stevanovic & Lindholm 2020.) Téstd ndkdkulmasta voidaan saada yksityiskohtaista tietoa

siitd, miten pddtoksid tehddidn. Tdmidn tutkimuksen itseohjautuvuuden kontekstissa kokouksen



osallistujien vililld ei ole esimerkiksi virallisesta hierarkiasta johtuvia eroavaisuuksia osallistumisen
oikeuksissa tai tiedollisissa oikeuksissa. On kuitenkin mielekidstd tarkastella, miten pdattimisen

oikeudet voivat jakautua ndennéisestd yhdenvertaisuudesta huolimatta.

3.1 Ehdotukset

Tédmidn  tutkielman  keskiossd ovat ehdotukset. Ehdotukset ovat oleellinen osa
paitoksentekovuorovaikutusta arkikeskustelussa sekid monessa institutionaalisessa
vuorovaikutustilanteessa, kuten kokouksissa. Ehdotukset ovat vuorovaikutuksen toimintoja, jotka
sisdltavit jonkin tulevan toiminnon ja ajatuksen siitd, ettd toiminto kannattaisi toteuttaa (Houtkoop
1987). Houtkoop (1987) tarkastelee ehdotuksia yleisend luokkana, joka sisdltdd eri
toimintosekvensseji: pyynnot, kutsut, tarjoukset, vihjaukset, vetoomukset ja lupaukset. Ehdotukset
voivat liittyd joko sithen tilanteeseen, jossa ne esitetddn tai tulevaan toimintaan
vuorovaikutustilanteen jilkeen (em.). Ehdotuksia voivat siis olla monenlaiset lausahdukset, mutta ne
voidaan médritelld myos tarkemmin. Esimerkiksi Nissi (2015) maédrittelee ehdotuksen suomen
kielessd kysyviksi tai toteavaksi lausekkeeksi, jossa verbi on usein konditionaalimuodossa.
Ehdotukset eroavat esimerkiksi viittdmistd ja ilmoituksista siind, ettd ehdotusten toteutuminen on
riippuvaista niiden vastaanottajien hyvaksynndstd, kun taas viittdimadt ja ilmoitukset eivét ole

(Stevanovic & Perékyld 2012).

Ehdotukset ovat osa jaettua padtdksentekoa, silld ehdottaja ei pdédtd ehdotuksellaan tietystd asiasta
yksin, mutta ei mydskdén jatd asiaa tdysin muiden paitettdviksi (Nissi 2015). Aiempi tutkimus on
lahestynyt ehdotuksia vuorovaikutuksessa monelta eri kannalta: tutkimuksen aiheina ovat olleet
muun muassa ehdotusten tekeminen, ehdotuksiin vastaaminen ja ehdotuksiin kietoutuvat
paitoksenteon oikeudet. Ehdotuksia on tutkittu monissa eri konteksteissa, kuten
puhelinkeskusteluissa (Houtkoop 1987), kokouksissa (Nissi 2015; Asmufl & Oshima 2012;
Stevanovic 2013) ja mielenterveyskuntoutuksessa (Stevanovic, Lindholm, Valkeapdd, Valkia &

Weiste 2020).

Ehdotusten tekemisen toinen puoli on ehdotuksiin vastaaminen, jolla voidaan hyvéksya tai hylata
ehdotus. Esimerkiksi Houtkoop (1987) on tutkinut ehdotuksiin vastaamista puhelinkeskusteluissa.
Hyviéksyvé vastaus tulee usein pian ehdotuksen jdlkeen, mutta hylkddviin vastaukseen liittyy usein
hidastelua ja epdrdintid (em.). Houtkoopin mukaan ehdotuksiin saatavat vastaukset eivit vilttimatta

ole selkedn hyvéksyvid tai kieltdvid, vaan esimerkiksi joo-partikkelilla voidaan ilmaista heikkoa



hyviksyntdd, joka kutsuu ehdottajalta lisdselitystéd tai perusteluja ehdotukselle ennen varmemman
hyviksynnén ilmaisemista. Myos Siitonen ja Wahlberg (2015) sekd Lindstrom (2017) ovat tutkineet
ehdotusten myotiilyjd partikkeleiden ja yksinkertaisten hyviksyntdjen kautta. Myds nididen
tutkimusten mukaan ehdotuksen myotédileminen yksinkertaisilla hyvaksynno6illé tai partikkeleilla ei
osoita vield riittdvad hyviksyntdd ehdotukselle, vaan vasta pidempi hyviksyvd lausuma vahvistaa
lopullisen hyvdksynnin (Siitonen & Wahlberg 2015; Lindstrdm 2017). Stevanovic kollegoineen
(2020) on tutkinut ehdotusten vastauksia mielenterveyskuntoutuksen tyontekijoiden ja asiakkaiden
vélisessd vuorovaikutuksessa. Yhtééltd tyontekijit voivat hyvéksyéd asiakkaan ehdotuksen vahvasti,
jolloin ehdottaja saa tunnustusta, mutta jaettu padtdksenteko ei talloin oikeastaan ole mahdollista, kun
muille osallistujille ei tarjoudu mahdollisuutta tdydentdd tai kommentoida ehdotusta. Toisaalta
tyontekijit voivat jarruttaa asiakkaan ehdotusta ja ndin tarjota muille ryhmén jésenille
mahdollisuuden ehdottaa ja osallistua padtoksentekoon, mutta ehdottaja saattaa télloin jaada vaille
tukea. (Stevanovic ym. 2020.) Tapa, jolla vastaukset ehdotuksiin on tuotettu siis ohjaa
paitoksentekoa, ja ei ole lopputuloksen kannalta yhdentekevid, hyviksytddnko ehdotukset suoraan

vai ensin heikosti.

Ehdotusten vastustaminen on usein hienovaraista suoran torjumisen sijaan. Nissi (2016) on tutkinut
ehdotuksista kieltdytymistd kaupunkiorganisaation suunnittelukokouksissa. Ehdotukseen voidaan
vastata luomalla kielteinen tulevaisuuskuva, joka ehdotuksesta seuraisi, kiyttden ehdollista jos — niin
-rakennetta. Ndin ollen ehdotus voidaan hyldtd ilman, ettd sitd tdytyy suoraan sanoa. (Em.)
Epésuoruus ehdotusten vastustamisessa on huomattu myds muissa tutkimuksissa. Stevanovic (2012)
on havainnut, ettd ehdotuksen hyvédksyminen vaatii sen vastaanottajalta osoituksen ehdotuksen
ymmaértamisestd, samanmielisyydestd seké sitoutumisesta sithen. Mikéli jokin elementeistd puuttuu,
ehdotusta ei ndhda hyviksytyksi ja tuloksena on ennemmin ehdotuksen ohittaminen ja hienovarainen
torjuminen. Ehdotusten torjumista on tutkittu myds kasvoja uhkaavana toimintona. Ehdotukset
uhkaavat erityisesti torjunnan vastaanottavan keskustelijan kasvoja ja epdsuorat torjumiset
ehdotuksiin ovatkin huomattavasti yleisempid kuin suorat torjumiset. Torjumisten suoruudessa on

kuitenkin eroja kulttuureittain. (Siebold & Busch 2015.)

Aiemman kirjallisuuden perusteella voidaan néhda, ettd ehdotusten tekeminen ja niihin vastaaminen
ei ole aina suoraviivaista, vaan osapuolet kdyttivit erilaisia keinoja niiden pehmentdmiseen tai
kiertimiseen. Tutkimukset ovat tuottaneet monipuolisesti tietoa ehdotuksista eri konteksteissa,
ehdotussekvenssin eri vaiheista, ja tutkimusta on niin kahdenkeskisistd kuin ryhméssi tehdyista

ehdotuksista. Osa tutkimuksista on keskittynyt ehdotusten tekemiseen ja toiset ehdotusten
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hyvéksymiseen tai hylkddmiseen. Keskustelunanalyysilla on voitu tarkentaa tarkastelua
ehdotussekvenssien yksityiskohtiin ja saada esiin vuorovaikutuksen hienovaraiset keinot vaikuttaa
paitoksentekoon. Vaikka ehdotuksia on tutkittu jo monelta kannalta, my0s tutkimuksellisia aukkoja
on. Aiempi tutkimus on usein tehty tilanteista, joissa on melko selkeét valtasuhteet tai roolit, kuten
kokouksen puheenjohtaja ja osallistujat tai mielenterveystyontekijat ja -asiakkaat. Taméin
tutkimuksen kohteena on itseohjautuva organisaatio, joka tuo uuden ndkdkulman ehdotuksien
tutkimukseen: itseohjautuvan organisaation kokouksissa ei ole puheenjohtajaa ja ihanteena on

tasaisesti jakautuva péaétosvalta.

3.2 Paatoksenteon oikeudet vuorovaikutuksessa

Péaatoksenteon ja ehdotusten yhteydessd on tutkittu deonttisia oikeuksia ja niiden jakautumista.
Vuorovaikutuksen deonttisilla oikeuksilla tarkoitetaan yksildiden oikeutta padttad omista ja muiden
tulevista toiminnoista, eli siitd, mitd pitdisi tehdd (Stevanovic 2013). Esimerkiksi opettajan ja
oppilaiden vuorovaikutuksessa opettajalla on deonttinen auktoriteetti: hdn voi pyytdd oppilaita
vastaamaan kysymyksiin ja ohjata vuorovaikutuksen kulkua. Ristiméki kollegoineen (2020) on
tutkinut jaettua pédidtoksentekoa ja deonttisten oikeuksien jakautumista tyoterveysneuvotteluissa.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd deonttisten oikeuksien tasainen jakautuminen edisti pdédsyd yhteisiin
paitoksiin. Vaikka ladkéri tekee paidtOksenteossa aloitteen, hdn voi lieventdd paitosvaltaansa
ottamalla muut osapuolet ehdotuksen arviointiin mukaan puheenvuoron muotoilulla, katseella tai

eleilld. Deonttisten oikeuksien merkitys padtoksentekotilanteessa on siis oleellinen.

Myo6s Stevanovic ja Perdkyld (2012) ovat tutkineet deonttisten oikeuksien jakautumista
paitoksenteossa. He huomauttavat, ettd ihmisten deonttiset oikeudet vaihtelevat tilanteittain, eika
kaikki paétosvalta ole aina yhdelld henkilolld. Esimerkiksi opettajalla voi olla luokkahuoneessa
deonttinen auktoriteetti, mutta opettajainkokouksessa hénelld ei ole oletuksena valtaa tehda paétoksia
yksin. Pddtoksenteossa ja ehdottamisessa ei ndin ollen ole kyse vain siité, ettd ehdotus hyvéksytidin
tai hyldtddn, vaan siind myos neuvotellaan deonttisista oikeuksista, eli siitd, kenelld on oikeus
ehdottaa, hyvéksyd tai hyldtd. Stevanovicin ja Perdkyldn mukaan (2012) ehdotukseen voidaan
esimerkiksi vastata hyviksymailld ehdotus samalla, kun tehdddn positiivinen arvio ehdotuksesta,
jolloin ehdotukseen vastaaja tuo esille paitsi hyviksyntdnsi, myds sen, ettd hdnenkin mielipiteelldin
on vilid ja ndin ollen my®6s hén ottaa itselleen deonttisia oikeuksia tilanteessa. Paatoksentekotilanteet
sisdltavdt siis jatkuvaa hienovaraista neuvottelua toimintojen, kuten ehdotusten tekemisen

oikeuttamisesta (Asmull & Oshima 2012).
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Deonttisiin  oikeuksiin voi ndhdd liittyvin my0s hyotyjen ja haittojen jakautumisen
vuorovaikutustoiminnossa. Vuorovaikutustilanteessa tehdddn usein ehdotuksia, pyyntdjd tai
tarjouksia, eli toimintoja, jotka vihjaavat, mitd jossakin tulevassa tilanteessa tulisi tehdi. Tallaiset
toiminnot eivit ole neutraaleja, vaan niissd voidaan nihda, miten edut, hyodyt ja haitat jakautuvat
keskustelijoiden kesken. Puheenvuoroja voidaan muotoilla siten, ettd niissi minimoidaan
tulevaisuuteen suuntautuvasta toiminnosta aiheutuva haitta jollekin osapuolelle ja maksimoidaan
toiminnosta aiheutuvat hyddyt ja edut jollekin osapuolelle. (Clayman & Heritage 2014.) Néin ollen
jostakin osapuolesta tuotetaan edunsaaja ja toisesta eduntuottaja. Esimerkiksi pyynndissd pyynnon
esittdjd on edunsaaja ja pyynnon vastaanottaja on eduntuottaja. Tarjouksissa taas tarjouksen tekija
luo itsestdén eduntuottajan ja tarjouksen vastaanottajasta edunsaajan. Ehdotuksissa sekéd ehdottaja
ettd ehdotuksen vastaanottaja voivat olla eduntuottajia ja edunsaajia, kun ehdotettu tuleva toiminta
on yhteiseksi ja jaetuksi muotoiltu. (Couper-Kuhlen 2014.) Tédmin tutkimuksen keskeisend
kiinnostuksenkohteena ovat ehdotukset, joissa voidaan myo0s olettaa kiytettdvin erilaisia hyotyjen
maksimoinnin ja haittojen minimoinnin kdytdnteitd niiden muotoiluissa. Tutkimuksessa on myds
huomattu, ettd sen lisdksi, ettd tuleviin toimintoihin suuntautuvia puheenvuoroja voidaan jasennelld
yksittédisten henkildiden tai ryhmien etuja edistdviksi, niitd voidaan muotoilla organisaation etuja
edistdviksi ja siten oikeuttaa esimerkiksi tehtdvin madarddminen jollekin henkildlle (Svennevig &

Djordjilovic 2015).

3.3 Tutkimustehtavat

Ennen tutkimuksen menetelmdosioon siirtymistd esittelen tutkimukseni tavoitteet ja
tutkimuskysymykseni. Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa lisdd tietoa vuorovaikutuksesta
itseohjautuvassa organisaatiossa, joissa padtosvalta on systemaattisesti hajautettu organisaatioon ja
kaikilla tyontekijoilld on laajat padtoksenteko-oikeudet (Lee & Edmondson 2017). Johtajien valtaa
on vihennetty ja tiimit ja yksilot voivat itse péddttdd toiminnastaan yhteisollisten kéytinteiden
mukaisesti (Martela 2021). Tillaisessa asetelmassa onkin tirkedé saada syvillistd ymmaérrysta siité,
miten padtoksid tehdddn, kun kaikilla on periaatteessa yhtildiset padtoksenteko-oikeudet, ja
kokoukset luovat mielekkddn kontekstin vuorovaikutuksen tarkastelulle. Tutkimuskysymykseni on:

Millainen on pddtéksenteon dynamiikka itseohjautuvassa organisaatiossa?

Laajemmasta tutkimuskysymyksestini tarkennan huomioni pédédtdksenteon tirkeddn elementtiin,
ehdotuksiin. Etsin vastausta tutkimuskysymykseeni asettamalla aineistolleni kysymyksen: Miten

ehdotuksia tehdddn ja miten niihin vastataan itseohjautuvan organisaation kokouksissa? Ehdotusten
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nostaminen tutkimuksen keskioon on mielekéstd, silli ehdotukset ovat oleellinen osa ajettua
paitoksentekoa. Ehdottaessaan puhuja ei tee paitdsti asiasta yksin, mutta ei my0skiin jéta sité tdysin
muiden paitettdviksi (Nissi 2015). Ehdotusten tekemistd ja niithin vastaamista tarkastelemalla
saadaan ymmaérrystd siitd, vastaako péidtoksentekovuorovaikutus itseohjautuvuuden ideaaleja ja

ndhdéan, milld keinoilla erilaisiin lopputulemiin paiatoksentekotilanteissa paddytéén.
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4 Keskustelunanalyysi tutkimusmenetelmana

Kéytin tdssd laadullisessa tutkimuksessa teoreettisena viitekehyksend ja analyysimenetelmina
keskustelunanalyysia, joka on aineistolédhtoistd. Keskustelunanalyysilla voidaan tarkastella
jokapdiviisid, arkisilta vaikuttavia keskusteluita tieteellisesti ja systemaattisesti. Puheen tutkiminen
tieteellisesti luo meille mahdollisuuden tarkastella keskusteluita yksityiskohtaisesti ja huomata, mikéa
toimi tai mikd ei toiminut tietyssd tilanteessa ja miten kyseinen asia tapahtui (Stokoe 2018, 3).
Keskustelunanalyysi on kiinnostunut muun muassa siitd, miten merkityksid rakennetaan
vuorovaikutuksessa puheenvuoro puheenvuorolta, mitd keinoja puhujat kidyttivét osoittaakseen
erimielisyyttd tai samanmielisyyttd, osoittaakseen valta-asemaansa tai luodakseen yhteistd
ymmaérrystd. Keskustelunanalyysin perustavanlaatuinen kysymys onkin: Miksi juuri tuo sanominen,

epdrdinti tai tauko juuri nyt? (Heritage & Clayman 2010).

Téssd luvussa kdyn ldpi keskustelunanalyysia viitekehyksend ja analyysimenetelménd. Lidhden
litkkkeelle keskustelunanalyysin juurista eli etnometodologiasta. Tamin jéilkeen kisittelen
keskustelunanalyysin keskeisid oletuksia sekd arkisen ja institutionaalisen keskustelun eroa.
Menetelméosion loppupuolella keskityn erityisesti timén tyon kannalta merkityksellisiin kisitteisiin,
joita ovat vuorottelujisennys, vierusparit ja preferenssijrjestys. Keskustelunanalyysilla pédéstdin
késiksi siithen, mitd kokouksien puheessa todella tapahtuu: miten itseohjautuvan organisaation

kokouksissa tehdddn ehdotuksia ja miten niihin vastataan.

4.1 Etnometodologiasta keskustelunanalyysiin

Keskustelunanalyysi on alkanut kehittymdén 1960-luvulla Harvey Sacksin johdolla ja sen kiinnostus
arkipdivéiseen keskusteluun pohjautuu Erving Goffmanin ja erityisesti Harold Garfinkelin ajatteluun.
Aiemmin ajateltiin, ettd vuorovaikutus on tdysin satunnaista ja epdjarjestdytynytté, eikd tutkijoilla voi
olla padsyé sithen (Heritage & Clayman 2010). Goffman toi kuitenkin esille ajatuksen siitd, ettd
vuorovaikutus on instituutio itsessddn ja sitd voidaan tutkia. Vuorovaikutus on jdrjestdytynyttd,
siséltdd normeja ja sosiaaliset rakenteet ovat riippuvaisia ja haavoittuvaisia sen suhteen, mitd
kasvokkaisissa kohtaamisissa tapahtuu (Goffman 2012 [1983]). Goffmanin mukaan ihmisten katseet,
asennon muutokset, ddnensivyt, sanat, aloitukset, tauot ja kuunteleminen vuorovaikutuksessa pitavit
sisdlladn mitd erilaisimpia merkityksid. [hmisillda on himmaéstyttdvé kyky tuottaa ja ymmartid niita
merkityksii ja he ovat riippuvaisia toistensa toimista. (Goffman 1981.) Vuorovaikutus ei siis ole vain

yksilon psykologiaa, vaan yhteistd vuorottelua, jossa yhden henkilon vuorovaikutus vaikuttaa toisen
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henkilon vuorovaikutukseen. Vuorovaikutuksessa on myds vahva moraalinen ulottuvuus, silld siind
ilmaistaan minuutta ja identiteettejd, joita vuorovaikutuksessa voidaan vahvistaa tai heikentda.
(Heritage & Clayman 2010, 8-9.) Keskustelunanalyysiin onkin otettu Goffmanin keskeinen ajatus
siitd, ettd vuorovaikutus ei suinkaan ole satunnaista yksildiden puhumista, vaan ldpeensi

jarjestiytynyttd yhteistoimintaa, jota voidaan tutkia systemaattisesti.

Toinen merkittdva henkild keskustelunanalyysin juurien taustalla on Harold Garfinkel. Garfinkelin
kiinnostus oli ihmisten yhteisessd ymmarryksessd, siis siind, miten yksilot voivat ymmértad
vuorovaikutuksen samalla tavalla. Thmisilldi on vuorovaikutuksessa jaettuja jirkeilytapoja, eli
keskustelun sddnt6jd, jotka kaikki tuntevat, joilla he voivat ensinndkin ymmaértdd mennyttd
vuorovaikutusta ja toiseksi luoda tulevaa vuorovaikutusta. Garfinkelin luoma etnometodologia
tutkiikin, miten yhteistd jérkeilyd keskustelussa hyddynnetdén arkipdivdisen vuorovaikutuksen
ymmaértamiseen. (Heritage & Clayman 2010, 9-11.) Garfinkel teki erilaisia rikkomuskokeita, joilla
hén havainnollisti yhteistd jarkeilyd ja sosiaalisen jirjestyksen rutiininomaista ylldpitdmistd. Kun
pelataan erilaisia pelejd, kuten ristinollaa, pelaajat tuntevat pelin sddnnot sekd mahdolliset
toimintatavat ja siirrot. Télloin pelaaja voi tulkita edellistd vuoroa ja luoda oman vuoronsa sen
mukaan, mutta myds tunnistaa, kun sidintdjd rikotaan ja vastata jollain tapaa tdhdn rikkomiseen.
Samalla tavalla vuorovaikutustilanteessa tunnemme vuorovaikutuksen sdadnndt, normit ja kadyténteet
ja tunnistamme niiden rikkomisen, jolloin on mahdollista vastata rikkomuksiin eri tavoilla ja jarkeilld
niitd. (Garfinkel 1963.) Garfinkelin etnometodologia oli my0s kritiikkid ndkemykselle siitd, ettd
yksilo on yhteiskunnan rakenteiden ja normien alainen, eikd voi vaikuttaa hanelle tapahtuviin asioihin
juurikaan. Sen sijaan Garfinkel toi esille sen, miten normeja ja rakenteita kéytetddn
vuorovaikutuksessa hyodyksi yhteisen ymmaérryksen saavuttamisessa. (Lindholm, Stevanovic &

Perikyld 2016, 9.)

Keskustelunanalyysi on siis syntynyt Goffmanin ja Garfinkelin ajatusten pohjalta, mutta sen
varsinainen kehittdji oli Harvey Sacks. Lahtokohtana oli siis se, ettd vuorovaikutus on itsessddn oma
tutkittava alueensa ja ihmisilld on vuorovaikutuksessa yhteisesti jaettuja jarkeilytapoja, jotka tulevat
esiin vuorovaikutuksen eri osioissa: osioiden tunnistamisessa ja tuottamisessa ja vuorovaikutuksen
jatkumoksi luomisessa. (Clayman & Heritage 2010.) Sacks tutki arkisia keskusteluja ja niiden
yksityiskohtia ja jaksottaisuutta, sitd, mitd puheella tehdddn ja miten lausumista muodostuu
kasitettdavid (Sacks 1992a, 619-623). Luentosarjoillaan hin pureutui muun muassa keskusteluiden
vieruspareihin, vuorotteluun, keskeyttdmiseen seka vitsailuun ja nauruun (Sacks 1992a, Sacks 1992b)

ja niiden perusteella kehittyi keskustelunanalyysi. Keskustelunanalyysi ei siis ole kiinnostunut
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keskustelun siséllollisistd aiheista, vaan sen yhteistoiminnallisuudesta ja yhteisen ymmarryksen
luomisesta vuoro vuorolta. Silld voidaan tutkia, mitd kaikkea puheenvuoroilla saadaan aikaiseksi, eli
miten ymmarrystd haetaan, miten osoitetaan puhuttavan asian tuttuus tai tuntemattomuus tai miten
osoitetaan, ettd puheenaihe on arkaluontoinen. Keskustelun merkitys ei synny léhetetyssa viestissa,
vaan merkitykset syntyvét yhteistydsséd vastaanottajan péattelyprosessin, ilmauksen ja kontekstin
yhteisvaikutuksesta. (Hakulinen 1998a, 14—15.) Témén tutkimuksen kontekstissa voidaan néhda, ettd
ehdotukset ja paédtokset eivit synny yhden henkilén puheenvuorosta, vaan niiden muodostumiseen
vaikuttaa keskustelun jatko: ottavatko muut henkil6t tietyn puheenvuoron vastaan ehdotuksena vai

kannanottona ja késitelld&nko ehdotusta vitsind vai todesta otettavana.

Heritage ja Clayman (2010) jasentdvit kaksi erityyppistd ndkemystd vuorovaikutuksesta, joiden
avulla keskustelunanalyysin ydinajatusta voidaan edelleen selkiyttdd. Yhtdiltd vuorovaikutuksen voi
nihdi olevan ikddn kuin d&mpéri, jossa on vettd. Vesi voi mukautua dmpdriin, kun sitd kdintelee,
mutta itse &mpéri pysyy aina samana. Samalla tavalla vuorovaikutus on timan nikemyksen mukaan
muuttumaton konteksti, jossa osallistujat vaihtuvat, mutta vuorovaikutustilanne pysyy samana. Néin
ollen edetdén vuorovaikutuksen kontekstista toimintoihin. Toinen késitys vuorovaikutuksesta on
ndhdé se polkuna, jonka askelmat rakentuvat sitd mukaa, kun niitd kdvelee eteenpdin. Samaan tapaan
vuorovaikutustilanne rakentuu toiminto toiminnolta, jotka muokkaavat vuorovaikutustilannetta,
vaikka se olisikin etukdteen yritetty mééritelld. Néin edetddn sosiaalisista toiminnoista kontekstiin.
(Heritage & Clayman 2010, 21-22.) Keskustelunanalyysi nidkee vuorovaikutuksen askel askeleelta
rakentuvana polkuna, jossa konteksti muokkaa toimintoja, mutta samalla toiminnot muokkaavat

kontekstia.

4.2 Arkinen ja institutionaalinen keskustelu

Keskustelunanalyysin aineistona voi olla joko arkinen tai institutionaalinen keskustelu.
Arkikeskustelulla tarkoitetaan keskustelua, jota eivdt mééritd mitkd4n tietyt puitteet tai roolit
(Heritage & Clayman 2010), ja tdllainen keskustelu voi olla esimerkiksi perheen keskustelu
aamupalapOydéssd tai soitto ystdville. Keskustelu nédhdddn itsessddn instituutiona, josta voidaan
hahmottaa tiettyjd keskustelun kiytédnteitd. Institutionaalista keskustelua taas midrittaviat tietyt
institutionaaliset roolit, olosuhteet ja tavoitteet ja instituutiot puhutaan todeksi vuorovaikutuksessa.
(Em. 15-17.) Heritagen ja Claymanin (2010) mukaan institutionaalinen puhe sisdltdd
institutionaaliseen rooliin sidottuja tavoitteita, rajoitteita siitd, mikd on tilanteessa hyvéksyttivéa ja

institutionaalisen kontekstin raamit. Institutionaalista vuorovaikutusta on esimerkiksi luokkahuoneen
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vuorovaikutus, kehityskeskustelut, kokoukset ja poliisin kuulustelu. Tdémén tutkimuksen aineistona
toimiva videoaineisto itseohjautuvan organisaation kokouksista on myds institutionaalista
vuorovaikutusta: osallistujat ovat kokouksessa omissa tyontekijoiden rooleissaan, kokouksilla on
tavoitteita, kuten saada tietysté aiheesta tehtyé paatos ja kokoukset pidetddn tietynlaisen organisaation
olosuhteissa. Sekéd arkinen ettd institutionaalinen vuorovaikutus rakentuu ja on ymmérrettdvissa
keskustelunanalyysissa havaittujen toistuvien vuorovaikutusrakenteiden avulla, joita esittelen

seuraavaksi.

4.3 Sekvenssijasennys ja vierusparit

Vuorovaikutus on rakenteellista: erilaiset peréttéiset puhetoiminnot liittyvat keskustelussa toisiinsa
(Raevaara 1998, 75). Tervehdys, ehdotus tai kannanotto kutsuu toista osallistujaa osallistumaan
yhteiseen toimintaan vastaamalla niihin. Ndin peréttdisistd vuoroista syntyy kokonaisuuksia, eli
toimintajaksoja, joita kutsutaan sekvensseiksi. (Raevaara 2016, 143.) Vieruspareiksi kutsutaan
sellaisia kahden vuoron muodostamia toimintajaksoja, joissa aloittava vuoro eli etujdsen vaatii
seuraavan vuoron puhujalta juuri tietynlaista vuoroa eli jalkijdsentd (em. 146). Téllaisia vakiintuneita
sekvenssejd, vieruspareja, ovat esimerkiksi tervehtiminen ja sithen vastaaminen, kysymys ja vastaus
sekd tdmédn tutkimuksen keskiossd oleva ehdotus ja sen hyviksyminen tai torjuminen.
Sekvenssijasennyksen ja vierusparin kisitteet toimivat keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa
tyokaluina, jotka mahdollistavat vuorovaikutuksen osien systemaattisen tarkastelun ja

ymmaértamisen.

Toimintajaksojen rakenteet kuvaavat toiminnan normatiivista viitekehystd, jonka keskustelijat
omaksuvat ja johon he suuntautuvat. Kun keskustelijat suuntautuvat keskustelun normatiiviseen
kehykseen, he voivat vastata toisten toiminnan luomiin odotuksiin omalla toiminnallaan ja tulkita
muiden toimintaa myo0s sellaisissa tilanteissa, joissa keskustelu ei etene odotuksenmukaisesti.
(Raevaara 1998; 2016, 145.) Tamé nikyy esimerkiksi siind, ettd ehdotukseen yleensd vastataan
hyvéksymailld tai torjumalla se. Jos mitddn vastausta ei tule, sen puuttuminen tdytyy kuitenkin
jotenkin selittdd, silld vastaamatta jittiminen on toimintajakson rakenteen eli keskustelun

normatiivisen kehyksen vastaista.

4.4  Preferenssijasennys
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Keskustelussa voidaan tehdd monenlaisia puhetoimintoja, joista osa on suotavampia kuin toiset.
Ehdotus voidaan hyvéksyd tai sitd voidaan vastustaa ja torjua, kysymykseen voidaan vastata
myOntévasti tai kieltdvisti ja puhuja voi itse korjata puhettaan tai tulla puheessa toisen puhujan
korjaamaksi. Osa vuoroista on preferoituja eli suotavina pidettyjd ja osa preferoimattomia eli ei yhta
suotavia. (Raevaara 2016, 151.) Jilkijasenen preferenssijasennys liittyy vahvasti etujdseneen.
Preferoidun tai preferoimattoman vastauksen tunnistaminen vaatii siis etujdsenen tarkastelua:
millaiselle jélkijdsenelle se on luonut odotukset. (Tainio 1998, 93-95.) Esimerkiksi ehdotus luo
yleensd odotuksen sen hyviksymisestd, eli ehdotusten tapauksessa preferoitu jélkijdsen on

hyvéksyminen ja preferoimaton jélkijdsen on torjuminen.

Preferoimattoman vuoron voi tunnistaa myds sen muotoilun kéytinteistd. On havaittu erilaisia
kéytinteitd, joilla voidaan lievittdd preferoimattoman jalkijdsenen ongelmallisuutta. Kun jélkijdsen
on preferoimaton, eli esimerkiksi ehdotus torjutaan, vuoro tuotetaan ldhes aina tiettyjen kdytantdjen
mukaisesti: viivytellen, monipolvisesti ja selitellen. Viivyttelylld ja monipolvisuudella tarkoitetaan
esimerkiksi sitd, ettd etujdsenen jélkeen tulee tauko, vastaajan sisdéinhengitys tai epardintid ilmaisevia
dénteitd ja sanoja. Ndmi asiat viestivit, ettd tulossa on preferoimaton jélkijasen, kuten torjuminen.
(Tainio 1998, 96—-100.) Keskustelussa pyritddn yleensd konfliktien vélttdmiseen, joten selittelylld
preferoimattoman jilkijdsenen yhteydessd suojellaan usein vuorovaikutuksen osapuolten kasvoja.
Selittelyssé vedotaan usein siihen, ettd puhuja ei voisi toimia toisin, vaikka haluaisikin, tai torjumisen

syy on sellainen, ettd se ei ole kenenkddn vika. (Em. 100-103.)

Preferenssijdsennyksen tunteminen on oleellista tutkimuskysymykseni kannalta. Sen avulla saadaan
nikokulmaa sithen, miten ehdotuksia ja vastauksia muotoillaan. Keskustelunanalyysilla voidaan
tuoda esiin muun muassa niité keinoja, joita kokouksissa hyddynnetéén preferoimattomien vastausten
muotoiluun tai ongelmallisuuden lieventdmiseen. Oleellista on kuitenkin huomioida myds se, ettd
prefoidun tai preferoimattoman vastauksen tulkinta on aina sidottu siithen kontekstiin, jossa se
ilmenee (Tainio 1998, 104). Niin ollen on mahdollista, ettd kontekstista riippuen preferoitu jéalkijasen

ehdotukseen voi toisinaan olla myds sen torjuminen.
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5 Aineisto

Tutkielman aineisto on kerétty osana NewBI5 — Uutta kilpailukykyd dlystd, intuitiosta, interaktiosta
sekd tiedon integraatiosta -tutkimusprojektia, jossa yhdistyvadt talouden, teknologian ja
sosiaalipsykologian tutkimus. Projektin tavoitteena oli selvittdd, miten johtamistyd ja sen prosessit

muuttuvat tekodlyn ja automatisoinnin kehittymisen myo6td. (NewBIS-projekti 2019a.)

Laaja aineisto koostuu itseohjautuvan yrityksen videoiduista kokouksista, jotka on kuvattu 360 astetta
ympdriltddn kuvaavalla kameralla. Ndin ollen aineistoa katsellessa kuvan voi suunnata kehen tahansa
osallistujaan. Kokoukset ovat keskenién erilaisia. Osa kokouksista on tiimien viikkokokouksia, joissa
késitelldédn erilaisia arkisia aiheita, toiset kokoukset taas ovat resurssikokouksia, joihin osallistuu eri
tiimeistd yksi henkild. Laajassa aineistossa on myos kahden hengen tapaamisia. Kokouksien
osallistujat vaihtelevat, osassa viikkokokouksista on useampi kuin yksi tiimi ja satunnaisesti myos
tiimien ulkopuolisia henkilditd esimerkiksi eri osastolta. Aineiston kokouksissa ei ole virallista
puheenjohtajaa tai sihteerid, vaan kaikki voivat puhua vapaasti ja joku osallistujista kirjoittaa

useimmiten muistiinpanoja.

Olen rajannut laajemmasta aineistosta tdsséd tutkimuksessa analysoitavan aineiston kokouksiin, joissa
on enemman kuin kaksi osallistujaa. Kuvaan tarkan aineiston rajauksen analyysiprosessin yhteydessi
luvussa 5.2. Tutkimuksessa kdyttdiméni aineisto koostuu viidestd monenkeskisestd kokouksesta,
joissa eri tiimit, resurssihenkil6t ja muut tyontekijat keskustelevat esimerkiksi kesdlomien
sopimisesta, palkka-avoimuudesta tiimeissd, uudesta laskutusjirjestelmistd ja palautteen
antamisesta. Suurin osa kokouksien osallistujista on fyysisesti paikalla, mutta pieni osa osallistuu
etdyhteyksin. Kokouksien kesto vaihtelee 11 minuutista noin tuntiin ja osallistujien méard viidestd

yhteentoista henkiloon.

5.1 Tutkimusetiikka

Ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettisiin perusperiaatteisiin kuuluu tutkimuksen toteuttaminen
siten, ettd tutkimuksesta ei aiheudu haittaoja tai riskejé tutkittavina oleville ihmisille tai yhteisoille
(TENK 2019). Téamin tutkielman tutkimuseettiset seikat liittyvdt erityisesti tutkimusaineiston
sisdltdmiin henkilGtietoihin, joilla tarkoitetaan kaikkia tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan

henkiloon liittyvid tietoja (em.). Olen muuttanut aineistossa mainittavien henkildiden, yritysten ja
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kaupunkien ja muiden tunnistamisen mahdollistavien tietojen nimet, jotta tutkimukseen

osallistuneiden henkildiden yksityisyys olisi TENK:in yleisperiaatteen mukaisesti suojattu.

Tutkimusaineisto on kerétty osana NewBI5-projektia, joka on vastannut aineiston kerddmisen
tietosuojasta (NewBI5-projekti 2019b). Tutkimuksen rekisterinpitdji on Tampereen yliopisto.
Tutkimusaineiston kisittelyssd on otettava huomioon tutkimusaineiston késittelyyn liittyvat riskit
tutkittavien henkildiden kannalta koko tutkimuksen elinkaaren ajan (TENK 2019). Kaisittelen
tutkimusaineistoa noudattaen projektin vaitiolositoumusta ja séilytdn sitd erilliselld verkkolevylld
paikassa, johon vain itselléni on paésy. Palautan aineiston projektille tutkielman valmistuttua. Minun

lisdkseni vain muut hankkeeseen osallistuvat tutkijat voivat tarkastella aineistoa.

Tutkimuksen arkaluonteisuuden voi maédritelld monella tavalla ja laissa arkaluonteisiksi aiheiksi
méidritellddn muun muassa terveydentila, uskonto ja poliittiset asenteet (Kuula 2011). Vaikka kisitys
arkaluonteisuudesta voi tarkoittaa eri thmisille hieman eri asioita, timén aineiston keskustelunaiheet
liittyvdt organisaation arkisiin asioihin ja kéytdntoihin, joita en tarkastele arkaluonteisina. On
kuitenkin tarpeen kiinnittdd huomiota henkildiden yksityisyyden suojaamisen lisdksi siithen, ettd

yrityksen toimintaan liittyvid salassapidettivid asioita ei tuoda esille.

5.2 Tutkimusprosessin kuvaus

Tutkimusprosessi  alkoi tutustumisella NewBI5-projektin  videoaineistoon itseohjautuvan
organisaation kokouksista. Prosessin alussa katsoin videoita ldpi ilman tietty kiinnostuksenkohdetta,
jotta saisin késityksen siitd, mitd aineistossa yleisesti kdsitelldédn. Alustavan tutustumisen perusteella
kiinnostukseni kiinnittyi kokouksien paatoksentekoon ja koska yritys on itseohjautuva, my0s siihen,
miten itseohjautuvuus nédkyy kokousvuorovaikutuksessa. Pdidtoksenteosta aihe tarkentui vield
ehdotuksiin, niiden tekemiseen ja niihin vastaamiseen. Témén jilkeen katsoin ja kuuntelin aineiston

lapi useamman kerran 16ytddkseni kaikki ehdotussekvenssit.

Aineisto on monipuolinen: kokouksien aiheet, pituus ja osallistujat vaihtelevat huomattavasti.
Aineiston jasentdmiseksi selkedksi ja pro gradu -ty6hon sopivaksi kokonaisuudeksi rajasin aineiston
niihin kokouksiin, joissa on paikalla enemmaén kuin kaksi henkilod. Kahdenkeskisessd keskustelussa
on selkedd, kuka puhuu seuraavaksi, vaikka ei tiedetd, milloin henkild seuraavaksi puhuu.
Monenkeskisessa keskustelussa taas vuorottelu on erilaista, silld kuka tahansa voi periaatteessa ottaa

seuraavan puheenvuoron, mikidli edellinen puhuja ei erityisesti osoita sitd jollekin. T&lldin
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monenkeskisessd keskustelussa vuoroista voi syntya kilpailua. (Londen 1998, 57-58.) Néin ollen
osallistuminen keskusteluun ja tdmén tutkimuksen kontekstissa padtoksentekoon ja ehdottamiseen on
erilaista kahdenkeskisessd ja monenkeskisessd keskustelussa, minkd wvuoksi keskityn vain
monenkeskisiin kokouksiin. Rajasin aineistosta pois myds kokoukset, joissa puhuminen on liian
epéselvad tai hiljaista, jotta sitd voisi analysoida keskustelunanalyysin vaatimalla tarkkuudella. Talla
tavoin aineistosta 10ytyi 39 ehdotussekvenssid. Naiistd ehdotuksista keskityin tulevaisuuteen
suuntautuviin ehdotuksiin. Naméi ovat ehdotuksia, joita ei voida toteuttaa siind hetkessé, kun ehdotus
tehdddn, vaan vasta my6hemmin (Houtkoop 1987, 63). Analysoimissani ehdotuksissa on kyse
johonkin haasteeseen tai ongelmaan liittyvistd ehdotuksista. Tarkensin kokoelmaa vield jattdmalla
pois sellaiset ehdotukset, jotka eivit olleet spontaaneja. Erddssad kokouksista osallistujat saivat pohtia
muutamia minuutteja tiettyyn ongelmaan ratkaisuehdotuksia, jonka jdlkeen jokainen heistd esitti
ehdotuksensa. Namai ehdotukset olivat erityyppisié kuin keskustelun lomassa tehdyt ehdotukset, eika
nithin valttdmattd vastattu juurikaan mitddn. Tdméan rajauksen jdlkeen lopullisessa kokoelmassa on

20 ehdotussekvenssia.

Litteroin lopullisen aineistokokoelman 20 ehdotussekvenssid keskustelunanalyyttisella tarkkuudella.
Keskustelunanalyyttisessa litteraatissa ndkyvit paitsi puhujien sanat, my0s heidén ddnenpainonsa,
tauot, nauraminen, danen voimakkuuden vaihtelu ja puheen nopeuden vaihtelu (Vatanen 2016, 317).
My0s toiminnot, jotka eivét ndy puheessa on merkitty litteraattiin siltd osin, kun se tukee analyysia.

Téllaisia toimintoja ovat esimerkiksi katseet ja osoittaminen. Litteraatiomerkit ovat tyon liitteena.

Analyysia tehdesséni tarkastelin ehdotussekvensseji vuoro vuorolta ja tein havaintoja siitd, miten eri
tavoilla ehdotuksia tehddén ja miten niihin vastataan. Etsin samankaltaisuuksia samoin kuin erottavia
tekijoitd ehdotussekvensseistd hahmottaakseni ehdotusten rakentumista. Tarkastelin myos ehdotuksia
ympérdivdd puhetta, joka antoi vihjeitd keskustelun sdvyistd ja siitd keskusteluymparistostd, jossa
ehdotukset tehtiin. Osallistuin tutkimusprosessin aikana myds keskustelunanalyyttiseen datasessioon,
jossa tarkasteltiin osia aineistostani. Datasessiosta sain vahvistusta havainnoilleni. Ehdotusten ja
vastausten hienojakoisen tarkastelun perusteella muodostin ehdotusten tekemisen ulottuvuuksia seka
ehdotuksiin vastaamisen jatkumon, hyvédksymisestd vastustamiseen. Analyysin tulokset esittelen
seuraavassa luvussa. Olen valinnut 10 esimerkkikatkelmaa, joiden avulla havainnollistan
yksityiskohtaisesti ehdotusten tekemisen ja niihin vastaamisen tapoja. Tutkielmassa esitellyissd
katkelmissa ei aina ndy, mihin lopputulokseen paitoksenteossa lopulta paddytddn, silld keskiosséd on

se, miten ehdotuksia tehddén ja miten niitd aletaan hyvidksymédn tai vastustamaan, ei lopullinen
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paitos. Padtoksentekojaksot olivat aineistossa usein my0s huomattavan pitkid, jolloin niiden

liittiminen kokonaisuudessaan ty6hon ei olisi mielekasta.
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6 Ehdotusten tekeminen ja niihin vastaaminen itseohjautuvassa
organisaatiossa

Tdssd luvussa vastaan tutkimuskysymykseeni analysoimalla, miten ehdotuksia tehddin
itseohjautuvan organisaation kokouksissa ja milld keinoilla keskustelun osallistujat vastustavat tai
hyvéksyvit ehdotuksia. Esittelen aluksi yleiselld tasolla ehdotuksien tekemisen tapoja, minka jélkeen
keskityn tarkassa analyysissa ehdotuksiin vastaamiseen. Kokouksissa ehdotuksiin vastattiin monella
eri tavalla ja mikdin yksittdinen tietty tapa ei toistunut jatkuvasti. Samanlaisina toistuvien
vastaustapojen sijasta analyysin perusteella ehdotuksiin vastaamisesta muodostuikin jatkumo.
Jatkumon yhdessé padssd on ehdotusten véliton hyviksyminen ja toisessa pidssd ehdotusten viliton
vastustaminen. Olen muodostanut analyysin perusteella timin jatkumon sisélle luokkia, joilla kuvaan
jatkumon &déripditd ja niiden vélille jadvid keinoja hyviksyéd ehdotus tai vastustaa sitd. Jatkumon

idealla tuon esille sen, ettd luokat eivét ole selvérajaisia, vaan voivat osittain sekoittua toisiinsa.

6.1 Ehdotusten tekemisen tavat

Téssd luvussa tarkastelen ehdotusten tekemisen tapoja kokouksissa. Ehdotusten tekeminen liittyy
kiintedsti sithen, miten niihin vastataan, joten analysoin ehdotusten tekemistd myods jokaisen
vastauskeinon yhteydessd. Tdsséd alaluvussa tuon esille kuitenkin yleisemméllé tasolla niitd tapoja,
joita kokouksen osallistujat kayttivdt ehdotusten tekemiseen. Ehdotuksen tekemisen kolme
ulottuvuutta aineistossa olivat ehdotuksen tekeminen ehdollisena tai ehdottomana, ehdotus
kysymyksena tai vditelauseena ja ehdotus omana ideana tai jonkun muun ideana. Tarkastelen myds
sitd, oliko ehdotusten muotoilemisen tavoilla aineistossa merkitystd sille, hyviksyttiinkd vai

vastustettiinko ehdotusta.

Suurimmassa osassa kokoelman katkelmia ehdotus tuotettiin ehdollisena ja epivarmana. Télla
tarkoitetaan sitd, ettd ehdotuksen muotoilussa kaytettiin esimerkiksi konditionaalimuotoa tai
lieventévid sanoja, kuten varmaan. Tehty ehdotus esitettiin yhtend vaihtoehtona toimia. Esimerkiksi
yhdessd kokouksista keskusteltiin asiakkaiden laskuttamisen selkiyttimisestd, ja ehdotus tehtiin
ehdollisena (mut ettd jotenki sitd niinkun vois kdydd vaikka solussa ldpi). Télla tavoin ehdotusta ei
esitetty varmana tai pakottavana, vaan se muotoiltiin riippuvaiseksi muiden keskustelijoiden
hyvéksynnéstd. Ehdotuksen tuottamiseen liittyvét deonttiset oikeudet, siis se, kenelld on oikeus
padttdd asioista ja valtaa madritelld, mitkd asiat ovat pddttimisen arvoisia (Stevanovic & Perdkyla

2012). Kun keskustelija tuottaa ehdotuksen ehdollisena ja epdvarmana, hén jakaa deonttiset oikeudet
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muiden kanssa: ehdottaja kutsuu muut varmistamaan hénen ehdotustaan ja vahvistaa jaettua
paitoksentekoa. Toisaalta jo tekemilld ehdotuksen ehdottaja ottaa itselleen deonttisia oikeuksia, silld
tuomalla ehdotuksen pédtettaviksi, hin paéttda, ettd asia on késittelemisen arvoinen (Stevanovic

2013, 520).

Suurin osa aineiston ehdotuksista tuotettiin siis ehdollisina ja epdvarmoina, mutta pieni osa niisti
tuotettiin pakottavana ja varmana. Tilld tarkoitetaan sitd, ettd ehdotus muotoiltiin toteavaksi
tosiasiaksi, jossa sen hyvéksyntd ei ikddn kuin ole riippuvaista muista keskustelijoista. Ehdotus
esitettiin ehdottomana, ainoana vaihtoehtona toimia. Erddssd aineiston kokouksista keskusteltiin
kesdlomien jdrjestelemisestd ja ehdotus tehtiin ehdottomana (sit on pakko varmasti tehd justiinsa
Jjotain tommosia ettd sopii ettd kun nytte vaikka Liisa on joustanu ja sind oot joustanu niin nyt tind
vuonna te ette jousta). Verrattuna ehdollisena tuotettuihin ehdotuksiin, tillainen ehdotus antaa muille
keskustelun osallistujille huomattavasti vihemmén vapautta osallistua paatoksentekoon ehdotuksen
hyvéksynnésté tai torjunnasta. Ehdotuksen muotoilu tuottaa siitd jo valmiiksi varman tosiasian ja
ehdotuksen tuottaja ottaa itselleen deonttiset oikeudet pdittdd asiasta. Muiden keskustelijoiden
suhtautuminen voi kuitenkin tehdd myos tdmédnkaltaisesta varmana esitetystd ehdotuksesta
ehdotuksen. Jos muut alkavat vastustamaan tai hyviksyméén sitd, he kohtelevat sitd ehdotuksena,
jolloin varmana esitetystd vuorosta tulee ehdotus, vaikka se ei siltd ensisijaisesti vaikuttaisikaan.
Tama muistuttaa oleellisesta seikasta keskustelunanalyyttisessd nikdkulmassa: vuorovaikutustilanne
ja konteksti syntyy vuorottelussa ja vuoron merkitys ei ole vain ensimmaéisen puhujan paitettivissa

(Heritage & Clayman 2010).

Toinen ehdotusten tekemisen ulottuvuus aineistossa oli ehdotusten tuottaminen kysymysmuodossa
tai viitelauseena. Osa ehdotuksista muotoiltiin kysymyksiksi (ni voisko se olla semmonen muuten
vaan niinku tiheemmin lihetettivd). Kysymykseksi muotoiltuja ehdotuksia oli aineistosta puolet ja
interrogatiivilause yhdistettynid konditionaalimuodossa olevaan verbiin onkin tavanomainen tapa
tuottaa ehdotus (Stevanovic 2013). Kysymys vaatii keskustelussa odotuksenmukaisesti vastauksen
(VISK §1997), joten kysymys ehdotuksessa kutsuu muut osallistumaan ehdotuksen kasittelemiseen
ja siitd paittimiseen. Kysymysten lisdksi ehdotuksia muotoiltiin viitelauseiksi (ois just
niinku meidnkin mielestd tosi hyvd ratkasu et jos se ois osa niinkun B-kaupunkia jotain solua).
Téllaiset toteavat ehdotukset eivit ole automaattisesti pakottavia, vaan osasta niistd muotoiltiin

ehdollisiksi esimerkiksi erilaisten lievennysten ja konditionaalin avulla.
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Sen lisdksi, ettd ehdotuksia tehtiin epdvarmoina tai pakottavina sekd kysymyksiné tai véitelauseina,
ehdotusten tekeminen vaihteli myds sen mukaan, kuka ehdotuksen takana oikeastaan oli. Monet
ehdotuksista esitettiin omina ajatuksina ja pohdintoina (md vaan mietin ettd haittaisko se ettd se olis
siind palkkapalvelunkin perdssd). Talloin ehdotuksen tekijd tuottaa itsestddn ehdotuksen omistajan,
se tulee suoraan hineltd. Joissakin ehdottajan omissa ehdotuksissa ehdottaja otti mukaan ehdotukseen
my0s toisen henkilon, eli ehdotuksesta tehtiin heidin yhteisensa (eiks me Carita eilen puhuttu sitd
ettd ois just niinku meidnkin mielestd tosi hyvd ratkasu). Suuri osa aineiston ehdotuksista tehtiin
ndiden kaltaisina omina ehdotuksina, mutta toisenlainen tapa tehdd ehdotus oli esittid se jonkun
muun ideana. Esimerkiksi kokouksessa, jossa keskusteltiin kesdlomien jérjestelyistd, ehdotus
lisdlomapéivistd tehtiin kdyttdmalld toista henkil6d esimerkkind (niin Laurihan ehdotti joskus sitd
muuten ettd jos siirtdis sitd osan kesdlomastaan niinkun myéhemmin pidettdviks niin siitd sais niitd
jotain kompensaatiopdivid). Talloin siitd henkilostd, jonka ideana ehdotus on esitetty, tehddin
ehdotuksen omistaja. Osassa téllaisista ehdotuksista ehdottaja myohemmaissé vaiheessa liitti my0s
itsensd ehdotukseen, mutta ensin ehdotus tehtiin jonkun toisen nimissd. Téllaisilla ehdotuksilla
ehdotuksen sanoja pystyi tuottamaan ehdotuksen jonkun muun vastuuksi ja ainakin osittain itse

irtisanoutua siita.

Kolmen ulottuvuuden lisdksi huomionarvoista on se, miten ehdotuksista tehtiin aineistossa kaikille
yhteisid. Tama tehtiin usein nollapersoonaa kéyttimalla. Nollapersoonalla tarkoitetaan ilmioté, jossa
lauseesta puuttuu substantiivilauseke silloin kun siina tarkoitetaan ketd tahansa ihmisté, johon sanottu
soveltuu. Nollapersoona voi olla esimerkiksi lauseissa, joista puuttuu subjekti ja verbi on yksikon
kolmannessa persoonassa. Nollapersoonan merkitys on yleistiminen: puhuja voi osoittaa
nollapersoonalla, ettd kisittelee omaa kokemustaan kenelle tahansa vastaavassa asemassa olevalle
tyypillisend. (VISK §1347; Laitinen 1995.) Tdmin tutkimuksen ehdotusten tekemisen kontekstissa
nollapersoonalla ehdotuksesta tuotetaan kaikille jaettu: se voi koskea ketd tahansa kuulijoista, se
annetaan kaikille harkittavaksi (jos kattoo vaikka aina kuun vaihteessa omat asiakkuudet mitd sinne

on kirjannu,).

6.1.1 Ehdotuksen muotoilutavan vaikutus vastaukseen

Ehdottamisen ulottuvuuksien erottelemisen lisdksi tarkastelin sitd, miten ehdotuksen muotoilu
vaikuttaa lopputulemaan, eli hyviksytddnkd ehdotus vai vastustetaanko sitd. Ensimmadinen
ulottuvuuksista oli ehdotuksen muotoilu ehdolliseksi tai pakottavaksi. Melkein kaikki aineistoni

ehdotukset tehtiin ehdollisina ja ndin muotoilluista ehdotuksista 10 hyvéksyttiin ja kahdeksaa
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vastustettiin, eli hyvidksynnit ja vastustukset jakautuivat melko tasaisesti. Vain kahdessa kokoelman
tapauksessa ehdotusta ei muotoiltu ehdolliseksi, vaan ikddn kuin pakottavaksi ja ainoaksi

vaihtoehdoksi. Niitd molempia ehdotuksia vastustettiin selkedsti.

Toinen ulottuvuus oli ehdotus kysymyksend tai viitelauseena. Kysymysmuodossa tehdyistd
ehdotuksista kuusi hyviaksyttiin ja kolmea vastustettiin. Véitelauseeksi muotoilluista ehdotuksista
neljd hyviksyttiin ja seitsemdd vastustettiin eli véitelauseeksi muotoiltua ehdotusta vastustettiin

useammin kuin kysymykseksi muotoiltua ehdotusta.

Kolmas ulottuvuus oli ehdotuksen omistaminen itse tai ehdotuksen esittiminen jonkun muun ideana.
Niistd ehdotuksista, jotka muotoiltiin omalta itseltd tulleiksi ehdotuksiksi, yhdeksdn hyvéksyttiin ja
seitsemdd vastustettiin eli vastaukset jakautuivat siis melko tasaisesti. Muiden nimissd tehtyji
ehdotuksia oli aineistossa nelji ja niistd kolmea vastustettiin. Niitd ehdotuksia, jotka esitettiin jonkun
muun kuin oman itsensé ideana siis vastustettiin melkein aina. Taulukossa 1 on esitettynd vastausten
jakautuminen sen mukaan, miten ehdotus on esitetty. Ehdotuksia oli aineistossa yhteenséd 20, eli
ulottuvuudet ovat padllekkiisid: ehdotus on samaan aikaan esimerkiksi ehdollinen, véitelause ja

omaksi ideaksi muotoiltu.

Ehdotuksen muotoilu Ehdotus Ehdotusta
hyviksyttiin vastustettiin
Ehdollinen (n=18) 10

Ehdoton (n=2)

8

0 2

Kysymys (n=9) 6 3
Viitelause (n=11) 4 7
9 7

1 3

Oma chdotus (n=16)

Jonkun muun ehdotus (n=4)

Taulukko 1. Hyvéksyntdjen ja vastustusten jakautuminen ehdotuksen muotoilun perusteella.

Vastausten jakautumisen perusteella voidaan nihdi, ettd tdssd aineistossa ehdotuksen muotoilu
ehdottomaksi ja pakottavaksi johti aina vahvaan vastustamiseen, kun taas ehdollisiksi ja
epavarmoiksi muotoilluissa ehdotuksissa hyviksynnit ja vastustamiset jakautuivat melko tasaisesti.
Pakottaviksi muotoiltuja ehdotuksia oli aineistossa ylipddtddn vain vihén ja jo ehdotus termind viittaa

ehdollisuuteen, jolloin ei ole yllattaviaa, ettd suurin osa ehdotuksista muotoiltiin epdvarmoiksi. Lisdksi
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vaikuttaa silté, ettd ehdotuksen muotoilu viitelauseeksi johti helpommin ehdotuksen vastustamiseen
verrattuna siihen, ettd ehdotus muotoiltiin kysymykseksi. Myos ehdotuksen muotoilulla omaksi tai
jonkun muun omistamaksi oli merkitystd sille, hyvéksyttiinkd vastaus. Toisen nimissd tehtyé
ehdotusta useimmiten vastustettiin, kun taas itse tehdyt ja omistetut ehdotukset hyvéksyttiin hieman
useammin kuin niité vastustettiin. Yksinkertaisen tarkastelun perusteella voitaisiin ajatella, ettd timéin
tutkimuksen kohteena olevassa organisaatiossa hyviksyvin vastauksen saisi ehdotus, joka tuotetaan
ehdollisena tai epdvarmana, kysymykseksi muotoiltuna ja se esitetddn esittdjan omana ehdotuksena.
Vastustusta saisi helposti taas ehdotus, joka tuotetaan pakottavana, viitelauseen muodossa ja se
esitetdéin jonkun muun ideana. Téllaisten paédtelmien yleistaminen ei ole kuitenkaan mahdollista, silld
kyseessd on pieni aineisto. Havainto on laadullinen ja ennemminkin suuntaa antava tulevaa

tutkimusta varten.

6.2 Ehdotuksiin vastaaminen

Seuraavaksi esittelen ehdotuksiin vastaamisen tavat ja keinot. Aineistossa ehdotuksiin vastattiin
erilaisilla tavoilla, jotka eivét suinkaan aina edustaneet joko selkedd hyviksyntdd tai vastustamista.
Olen muodostanut ehdotuksiin vastaamisen tavoista jatkumon, jonka yhdessd pédssd on véliton
hyvéksyntd ja toisessa viliton vastustaminen. Vilittomadlld vastustuksella tai hyvédksynndlld en
tarkoita sitd, ettd ehdotuksesta tehtiisiin lopullinen pdétds vilittomésti, vaan sitd ettd ehdotuksen
hyvéksyminen tai hylkdaminen alkaa selkeésti heti ehdotuksen jélkeen. Jatkumon ddripdiden vélille
jaavat vastaamisen keinot, jotka liittyvdt ehdotuksen viivyteltyyn hyvaksyntdén, viivyteltyyn
vastustamiseen tai sivuuttamiseen. Esittelen ensin ehdotusten vélittdomén hyvéaksymisen ja viivytellyn
hyvéksymisen keinoja, josta siirryn ehdotusten sivuuttamiseen. Témén jalkeen esittelen ehdotuksen
viivytellyn vastustamisen keinoja ja viimeiseksi vélittdmén vastustamisen keinoja. Aineistossa
erilaiset ehdotusten hyvidksymisen ja vastustamisen keinot ymmaérrettdvasti sekoittuvat: samassa
katkelmassa saatettiin kdyttdd useampaa hyvéiksymisen tai vastustamisen keinoa, eikd ainoastaan
yhtd. Esittelen keinoja kuitenkin yksi kerrallaan ja keskityn esimerkkikatkelmissa aina siihen

keinoon, joka on siind nikyvin.
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Kuvio 1. Jatkumo ehdotuksiin vastaamisen tavoista ja keinoista.

AN AN J

6.3 Ehdotus hyvaksytaan

Aineistokokoelmassa hyviksyttyja ehdotuksia oli 10 ja tdssd luvussa analysoin hyviksymisen
keinoja. Suuri osa hyvidksynnoistd tehtiin vélittdmaésti, jolloin hyvdksynnin tuottaminen alkoi heti
ehdotuksen jdlkeen tai sen piille. Jotkut hyvaksynndisti olivat taas viivyteltyjd, eli vastauksesta ei
heti voinut ndhdd, onko se hyvéksyvé vai vastustava. Néissd tapauksissa hyviksynnén keinot olivat

osittain samoja kuin vilittdomissd hyviksynndissd, mutta ne tuotettiin eri tavoilla.

6.3.1 Valittdman hyvaksynnan keinot

Ehdotuksen vilittomidn hyvéksynndn keinoja olivat aineistossa muun muassa ehdotuksen
tdydentdminen, affilioivan niin-partikkelin kdyttiminen ja oman mielipiteen ilmaiseminen.
Havainnollistan kahden esimerkin avulla aineistossa toistuneet vélittdman hyviksymisen keinot, ja

mitd eri keinoilla tehdddn sekd miten hyvéksynté niiden varaan rakentuu.

Esimerkki 1: Tdydentiminen, perusteleminen ja toistaminen

Keskustelukatkelma on kokouksesta, jossa ollaan keskusteltu ylimiérdisen tyon tekemiseen liittyvista
kaytannoistd. Kokouksen osallistujat ovat kisitelleet ongelmaa, jossa lisdtyon tarjoaminen ja

ottaminen yrityksen sisdisessd viestipalvelussa muistuttaa huutodinestysté, eikd sithen ole aiemmin
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ollut erityisid sdantdjad. Esimerkissd hyvdksyntd alkaa heti ehdotuksen jélkeen ja rakentuu eri

osallistujien tuottamana.

1 Tiina: md en tiid mikd se oikee ka tapa sitte olis (.)
2 toimia ettd pitdiskd sitten .hh Liisalta tulla
3 ((hérppda kahvia)) viestia sitte meille téanne
4 resupalsuun? .hh etta tammésia olis tarjolla,

5 Silja: mmm,

6 Tiina: ja sitte me [voitais kyselld,]

7 Merja: [(-—)]

8 Tiina: kiinnostuneita sitte [meian soluissa,]

9 Silja: =2 [nii? nimenomaan just se, ]
10 Tiina: ja pohtia Tsitad etta

11 Silja: =nii ja just se ettd se tul[is sita kautt]a,

12 Tiina: [solun kesken, ]

13 Silja: ettd ennen ku joku ilmottautuu .hh 60

14 yleistestilkin,]

15 Merja: [joo?]

16 Silja: kiinnostuneeks niin se ettd ldhettdis niinku purkaan
17 sitd asiaa sitad kautta ettsa,

18 Merja: mmm .

19 Silja: oikeesti miten se on mahdollista.

Tiina aloittaa ehdotuksen rivilld 1 ehdotuksensa siitd, ettd lisdtdistd tulisi ensin tieto
resurssihenkildiden palaveriin, jonka jédlkeen voitaisiin kysyd tiimeissd kiinnostusta niiden
tekemiseen. Tiina tekee ehdotuksen kysymyksen muodossa (pitdisko) ja ehdollisena (r. 2—8). Ennen
toimintachdotustaan hén toteaa, ettd ei tiedd, mikd olisi oikea tapa toimia ja luo ehdotuksestaan
epavarman. Ehdotuksen esittiminen epdvarmana ja kysymyksen muodossa kutsuu muut
osallistumaan siihen, eiké Tiina esitd ehdotusta jo ikddn kuin paitettynd asiana. Rivilld 6 Tiina myos

ottaa muut osallistujat mukaan ehdotukseen puhumalla meistd.

Rivilld 9 Tiina on saanut ehdotuksen melkein tehtyé ja Silja alkaa vastaamaan siithen puhuen osittain

Tiinan vuoron péélle. Hén aloittaa ehdotuksen hyvéiksymisen nii-partikkelilla, jota seuraa

29



voimakkaan samanmielisyyden osoittaminen (nimenomaan just se), jonka jilkeen hidn vield
uudestaan kiyttda niin-partikkelia, jota seuraa ehdotuksen jatkokehittely (r. 11). Nii-partikkeli, jota
seuraa tarkennus vastaajan asemoitumisesta osoittaa hyvéksyntdd (Sorjonen 2001). Silja asettuu
ehdotuksen vastaanottajana Tiinan kumppaniksi tdydentdmalld tdmén lausetta ja ehdotuksesta tulee
ndin yhdessi tuotettu rakenne (Hakulinen 2016, 135). Hyviksyessddn ehdotusta Silja puhuu useasti
hieman Tiinan péélle tai aloittaa vuoron suoraan edellisen loputtua eli hyviksyva vuoro alkaa ilman
pienintdkdin viivyttelyd. Hyvéiksyntd on ehdotuksen preferoitu jélkijésen ja se tuotetaankin yleensa
valittdmadsti, useimmiten jopa hieman pééllekkdin edellisen vuoron kanssa (Tainio 1998, 97).
Ehdotuksen ldpi kdyminen ja hyvéksynté ei lopu rivilld 19, vaan sekvenssi jatkuu. Rivilld 20 Tiina

jatkaa ehdotuksensa perustelua.

20 Tiina: niin on. ja siind& tos huutoddnestyksessd on aina se
21 ettd jos joku ker- @kerkee@ laittaan [ekana sinne]
22 Silja: [Joo? nii sit]
23 toiset ei laita.

24 Tiina: =TOISET ei laita kun ne aattelee et ei hé&n [viitti]
25 léhtee,

26 Silja: [joo.]
27 Tiina: siihen kisaan [mukaan, ]

28 Silja: [kylld.]

Tiina jatkaa ehdotuksensa perustelua toteamalla, ettd kun lisdtoistd sovitaan “huutoddnestykselld”,
joku tyontekijd kerkedd ilmoittautumaan ensimmdiisend (r. 20-21). Jo ennen kuin Tiina on saanut
vuoroaan loppuun, Silja alkaa tdydentimiin sitd (toiset ei laita, r. 23). Tiinan ja Siljan vuorot
muodostavat jos-niin -rakenteen, jossa Tiinan jos-partikkelin sisdltdvd vuoro tekee mahdolliseksi
Siljan ennakoivan tdydennyksen niin-partikkelilla ja he tuottavat vuoron kokonaiseksi yhdessa (ks.
Lerner 1996). Jilleen Silja asettuu Tiinan kumppaniksi ja muodostaa lauseesta yhdesséd tuotetun
rakenteen. Témén jdlkeen Tiina yhtyy Siljan tuottamaan tdydennykseen toistamalla sen voimakkaalla
adnelld (r. 24). Silja ja Tiina aloittavat useat vuoronsa hieman toistensa puheen péélle, joka ei tdssd
merkitse keskeyttdmistd, vaan osoittaa keskustelun sujuvuutta ja ettd tulossa on jilleen preferoitu
jélkijasen (Drew 2009; Tainio 1998). Rivilld 28 Siljan laskevalla intonaatiolla sanottu ky//d osoittaa

samanmielisyytta.
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Tastd katkelmasta voidaan huomata, etti vaikka ehdotukselle on jo osoitettu hyvéksyntda, sitd
rakennetaan edelleen liséperustelulla, eikd todeta saman tien paitetyksi. Tdhdn mennessd ehdotuksen
tekemiseen ja hyvdksymiseen ovat osallistuneet enimmékseen Tiina ja Silja, vaikka kokouksessa on
mukana myods Merja, Carita ja Kalle. Merja on tdhdn mennessd osallistunut keskusteluun
minimipalautteilla, mutta kun Tiina toistaa ja uudelleenmuotoilee ehdotuksensa seuraavassa

katkelman osassa, Merjakin osallistuu sen hyvéksyntéén.

29  Tiina: ettd jos se tulis niinku Tmeidan kautta? ja kysyttédis
30 niinku solulta (.) jossain weeklyssa

31 [ettd .hh oisko kiinnostusta, ]

32 Silja: [mmm (.) té&llé&nen on tarjolla?]

33 Tiina: niin.

34 Silja: joo. ja kun siind oli [sitt]len-

35 Merja: [niin] kun ohan se paljon
36 jarkevampi tapa ois ettd se tulis aina tahan

37 ja sitte weekleihin se menis [sita] kautta,

38 Tiina: [joo.]

39 silja: [kylld.]

40 Merja: [jJa sitd] selvitettdis sitte sitd kiinnostusta ja
41 [siind] vois keskustella myds sitte niista,

42 Carita: [kylla, ]

43  Silja: =tybjaollisista asioista ja sen tuottamista (.)
44 hommista,

45 Merja: nii,

46 Silja: et tossahan oli vield tossa [X-yrityksessa, ]

47 Merja: [jJa aikatauluistal] Ja
48 muista [ettd] niinku siis sillee,

49 Silja: [nii.]

Rivilld 29 Tiina ehdottaa uudelleen, ettd lisdtyot kartoitettaisiin ensin resurssihenkiloiden kautta ja
sen jdlkeen halukkaita tekijoitd tiedusteltaisiin tiimin viikkopalaverissa. Silja vastaa
minimipalautteella ja sen jidlkeen tdydentdd jdlleen Tiinan vuoroa (r. 32), johon Tiina vastaa
laskevalla intonaatiolla lausutulla niin-partikkelilla, joka alkaa sulkemaan sekvenssid (Sorjonen 2001,

194). Sekvenssin sulkemiseen siirtymisen voi havaita myos siité, ettd rivilla 34 Silja on eteneméssi
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ehdotuksen hyvéksynnisti jo seuraavaan asiaan (ja kun siind oli sitten). Merja kuitenkin keskeyttda
Siljan tarjoamalla vield lisdperustelun alkuperiiselle ehdotukselle (r. 35-37). Samalla hén toistaa
ehdotuksen muotoillen sen uudelleen omin sanoin ja osoittaa ndin ymmarrysté ja hyvéiksyntéa sille.
Vuoroa myo6tdilladn ja myos Carita osallistuu sekvenssiin ensimmdisen kerran (r. 42). Merjan
tuotettua ehdotuksen omin sanoin Silja tdydentdd sitd, jonka jilkeen hén yrittdd uudelleen siirtya
hieman eri aiheeseen (r. 46). Merja kuitenkin keskeyttdd hédnet ja jatkaa vield keskustelua lisétdiden
jakamisesta. Silja vastaa laskevalla intonaatiolla tuotetulla niin-partikkelilla ja keskustelu siirtyy
seuraavaan aiheeseen, ehdotus on késitelty. Merjan keskeytyksistéd voisi paétella, ettd han ei ole vield
valmis sulkemaan sekvenssid, vaan haluaa osallistua ehdotuksen hyvéksyntéédn ja ottaa ndin my0s

itselleen deonttisia oikeuksia osallistua ehdotuksen hyviksymiseen tai hylkdamiseen.

Ndistd kolmesta otteesta voidaan ndhdd, miten ehdotuksen hyviksyminen alkaa vilittomasti
ehdotuksen jdlkeen ja rakentuu vuoro kerrallaan eri ihmisten toimesta. Hyvéksynnin keinoina
kiytetddn ehdotuksen tidydentdmistd luoden siitd yhdessd tuotettu rakenne, affilioivaa niin-
partikkelia, perusteluiden tarjoamista ehdotukselle sekd ehdotuksen toistamista omin sanoin osoittaen
ndin ymmaérrystd sille. Hyvéksyntd ei tule vain yhdeltd henkil6ltd, vaan useille keskustelijoille
tarjoutuu mahdollisuus osallistua ehdotuksen késittelemiseen. Esimerkistd voidaan my6s ndhda, ettd
hyvéksynnén asteittainen rakentuminen on tarkedd ja liian nopea siirtyminen seuraavaan aiheeseen

myos estetddn osallistujien toimesta.

Esimerkki 2: Oman samanmielisyyden ilmaiseminen

Toisessa esimerkissd ndkyy hieman erilainen keino hyvéksyd ehdotus vilittomésti: se ei rakennu
monen eri osallistujan vuorosta, vaan yhden tyontekijan henkilokohtaisen mielipiteen osoittamisesta.
Keskustelukatkelma on kokouksesta, jossa on keskusteltu pédédtoksenteon ja tiedon avoimuudesta
yrityksessd. Nelli on kokouksen loppupuolella tehnyt yhteenvetoa keskustelun pohjalta. Hin
ehdottaa, etti osaston intraan voitaisiin koota tietoa tietyistd rooleista yrityksessd, jotta kaikki voisivat

kéyda katsomassa siti.

I Nelli: et ehka meidn pitaa tohon miettid etta .hh mika se

2 paikka on johon ko:otaan (.) et oisko se vaikka se

3 palkkapalvelun Tintra et sielld on ne (1.0) #niinku#
4 tie- tietyt roolit ja mitd sielld menee koottu yhteen
5 et ei se mee et sillon vois mennd kattomaan,
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Tiina:

Nelli:

Erik: =

Nelli:
Erik:

Linda:
Eila:
Erik:

Nelli:
Erik:

Tiina:

Erik:

Nelli:

Erik:

Nelli:
Erik:

mm.
kuka taha:nsa (.) et >mitd sielld on puhuttu mita
siella on tapahtunu mita sielld on ollu agendalla<
ettei ne menis tonne Teamsin sydvereihin kaikkeen
muuhun se vois olla esimerkiks yks ajatus idea.
=ma oon ihan samaa mieltd tosta et se ois jotenkin
keratty se (.) idea johonkin koska (.) sen ma oon
niinku huomannut tadssa et ku tehaan naita (0.3) Jjust
tohon (.) avoimuuteen liittyen teh&an [nopeita]
paatoksia,
[mm mm, ]

et hei nyt on ongelma ja ta tarvis apua .hh ja sitte
tota se onkin ehkd semmonen paatds jota ois (.)
parhaassa mahollisessa tilanteessa voinu vaikka
midttia sen paivan.
mm,
mm, ((naurahtaa))
ni sitte siita tulee ihmisille semmonen et miks mua
ei otettu mukaan tahan [Ja,]

[mm. ]
taa koskee mua taa asia [ja] taa on nyt ihan
perseesta

[niin.]
niin eespain (0.5) niin tota: (0.7) ettd se on noi on
vaikeita tilanteita mut se ehkéd auttais siihen et ois
se avoin
mm.
avoin kanava minne pistettéais (téa et) hei nyt kay
nain.
mm.
tal sitten ylipdédnsa jos on liian kiire ettad unohtuu
ilmottaa ettd (0.5) mitd mitad perehdytystiimilla on
tulossa niin sitten ettd ilmottais ees etta (.) mita

siel on tapahtunu.
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40 Nelli: mm mm.

Katkelmassa Nelli tekee ehdotuksen siitd, ettd osaston intraan koottaisiin tietoa kaikkien nihtéville
(r. 2-10). Ehdotus tehdddn kysymyksen muodossa ja Nelli puhuu puheenvuorossaan meistd (r. 1), eli
tekee ehdotuksesta tiimin yhteisen. Ehdotus tehdddn ehdollisena ja se sisdltdd lievennyksid, se ei ole

pakottava.

Erik jatkaa keskustelua omalla puheenvuorollaan suoraan ehdotuksen peréén ja toteaa olevansa ihan
samaa mieltd (r. 11). Hén hyvdksyy ehdotuksen suoraan ja asettuu itse hyviksynnin taakse
mindmuotoa kéyttden. Tamidn jilkeen Erik perustelee hyviksyntddnsd kertomalla omasta
kokemuksestaan nopeasta pditoksenteosta. Linda ja Eila vastaanottavat Erikin perusteluita mm-
partikkeleilla (r. 21-22) (ks. Siitonen & Wahlberg 2015) ja Eila my6s naurahtaa. Lopuksi Erik vield
muotoilee Nellin ehdotuksen omin sanoin ja tdydentaa sitd (r. 30—39). Katkelmasta voidaan huomata,
ettd hyvdksyntd on ldhestulkoon kokonaan Erikin tuottama ja muut osallistujat osallistuvat

hyvéksyntdin vain minimipalautteilla.

Tédminkaltaisia vélittdmié ja suoria hyvéksyntdjd, jotka tehtiin mindmuodossa, oli aineistossa vain
vdhin. Hyviksyvd puheenvuoro tulee vahvasti Erikiltd ja hidn tuo esille omia mielipiteitdén ja
kokemuksiaan. Hén ottaa tilanteisesti paljon valtaa, jolloin muille osallistujille ei tarjoudu
mahdollisuutta osallistua hyviksyntddn pidemmilld puheenvuoroilla. Samaan aikaan voisi my0ds
nidhdi, ettd Erik haastaa voimakkaalla kannanotollaan Nellin oikeuksia lopullisen ehdotuksen
tekemisestd. Nelli on toiminut ikd4n kuin keskustelun vetdjani ja tehnyt yhteenvetidvin ehdotuksen,
vaikka keskustelussa on kerdtty nimenomaan tiimin ideoita avoimesta viestinnésti. Erikin voi siis
ndhdé haastavan deonttisten oikeuksien jakautumista Nellin ja muun tiimin vélilld (ks. Stevanovic &
Perikylda 2012). Katkelman loppupuolella ehdotuksen hyvéiksymiskeinoina kéytetddn myo0s

ehdotuksen omin sanoin muotoilemista ja tdydentdmistd, joita esittelin esimerkissa 1.

6.3.2 Viivytellyn hyvaksynnan keinot

Seuraava luokka vastausten jatkumolla on ehdotukset, jotka hyviksytddn viivytellen. Kokouksissa
osaa ehdotuksista ei alettu vilittdmaisti hyvdksymiédn esimerkiksi puheenvuoron piille tulevalla
tdydennykselld, vaan hyvéiksyntd muodostui hieman viivytellen ja episelvisti. Viivyteltyja
hyvéksynt6jéd oli aineistossa vain vdhdn verrattuna vélittdmiin. Esittelen esimerkin avulla keinoja,

joilla viivytellyt hyvdksynndt aineistossa tehtiin. Keinoihin kuuluivat mm-partikkelit, tauot ja
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tdydentdminen. Keinot olivat siis osittain samoja kuin vélittomassd hyvaksynndssd, mutta niiden

tuottamistapa oli erilainen.

Esimerkki 3: Minimipalautteista tiydentimiseen

Keskustelukatkelma on kokouksesta, jossa on keskusteltu siitd, miten tyontekijit voisivat saada

asiakkailta palautetta tekeméistiin tyostd. Tiina on aiemmin ehdottanut, ettd jokaisen valmiiksi tehdyn

tiketin perdén voitaisiin lisdtd palautekysymys tyon laadusta. Linda palaa aiemmin tehtyyn

ehdotukseen, mutta muokkaa sitd. Hyvaksynté rakentuu viipyvésti, eiki ole heti selkedd, mik4 vastaus

ehdotukseen on tulossa.
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Linda:

Nelli:
Katri:

Linda:

Nelli:

Linda:
Nelli:
Linda:

Nelli:
Linda:
Nelli:
Linda:
Nelli:

Tiina:

Nelli:
Linda:

mut md mietin viel sitd et sen sijaan et se ois just
jokaisesta tiketistd ni voisko se olla semmonen
muuten vaan niinku tiheemmin l&hetettdvad sellanen, .hh
mm mm.
mm.
et mis olis tavallaan vahan niinku se sama asia et ei
just]
[mm
kyl1a]
jotain yhta tikettia koskien [koskal],
[kylla.]
just niinku kun k(h)aikkia asioita ei voi sillain
[selvittda ehka& kauheen &akkia]
[ mm mm mm ]
ja muuta ni .hh niin tavallaan etta, (--)
eiks se oo sellanen pulssi tai,
niin? semmonen niinku,
kylla.
mahdollisimman niinku helppo. (.) [koska sit sita ei]
tuu niinku tehtya,
[niin.]

[ (n1i semmonen, )]

Linda aloittaa ehdotuksensa palaamalla aiempaan ehdotukseen ja tekemilld sille vastachdotuksen
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siitd, miten asiakkailta voitaisiin kerétd palautetta. Hin ehdottaa riveilla 1-3, ettd palautetta voitaisiin
kerété erilliselld, nykyistd tiheammin ldhetettdvélld palautekyselylld sen sijaan, ettd palautekysely
olisi tikettien yhteydessd. Linda esittdd ehdotuksen epdvarmana ja ehdollisena sekd kysymyksen

muodossa. Linda myo6s tekee ehdotuksen omanaan (md mietin viel sitd et).

Nelli ja Katri vastaavat riveilld 4 ja 5 Lindan ehdotukseen minimipalautteilla. Mm-partikkeli ei
yksindén osoita, ettd ehdotus olisi hyvéksytty tai ett sitd vastustettaisiin, vaan ettd ehdotus on kuultu
ja ymmarretty (ks. Siitonen & Wahlberg 2015). Kun ehdotukseen ei vield tule hyviksyvéa tai
vastustavaa vastausta, Linda jatkaa ehdotustaan selventimailld sitd (r. 67, 10). Nelli vastaa
selvennykseen riveilld 9 ja 11 kylld. Nelli ei kuitenkaan tarkenna tai jatka nditd myotéilevid
vastauksiaan, joilla osoittaisi ehdotukseeen sitoutumista. [lman jatkoa, jolla osoitettaisiin sitoutumista
ehdotukseen, kylld-vastaukset eivét yksinddn vaikuta olevan riittdvid hyvaksynnin osoituksia (ks.
Lindstrom 2017). Tdmén voi huomata siitd, ettd Linda jatkaakin vield ehdotuksen perustelua (r. 12—
13) ja rivilld 16 Nelli vihdoin tuottaa pidemmén vastauksen. Hén tiivistdd omin sanoin Lindan
ehdotuksen ja osoittaa ndin ymmaértdvinsd sen, jonka jilkeen Tiina vield tdydentdd ehdotusta
toteamalla, ettd palautekysely olisi mahdollisimman helppo. Rivilld 21 Nelli vield tuottaa laskevalla
intonaatiolla niin-partikkelin, joka yksindén esitettynd sulkee sekvenssid (Sorjonen 2001, 194).
Lindakaan ei endd jatka ehdotuksen selittdmistd, vaan keskustelu jatkuu asiakkaan kanssa

viestimisestd yleisesti, minka tulkitsen tyydyttdvin hyviaksynnén saavuttamiseksi.

Katkelmassa keskustelijat eivit rakenna hyvéksyntdd vilittomésti ehdotuksen tekemisen jilkeen tai
osittain sen piille. Viivyttelevd hyviksynti rakennetaan aluksi minimipalautteiden ja yksinkertaisten
hyvéksymissanojen avulla, jotka eivét yksinddn riitd vield osoittamaan hyviksyntdd ehdotukselle.
Lopussa hyvéksyntdd tehdddn ehdotuksen tiivistimiselld ja sen tdydentdmiselld. Keinot ovat siis
osittain samoja kuin vilittoméssd hyvidksynnédssd, mutta niiden ajoitus on hidastellumpi ja
epavarmempi ja hyviksynnin voi ndhdé olevan heikompi. Viivytelty hyviksyntd onkin epdselvempi
hyvéksyntd kuin véliton hyvéksyntd ja se voi muistuttaa osittain jo seuraavaksi esiteltivad

vastauskeinoa, sivuuttamista.

Analyysin ensimmadisessd osassa olen esitellyt keinoja, joilla ehdotuksen hyviksymistd rakennetaan
kokouksessa. Keinoihin kuuluvat niin ehdotuksen tdydentidminen, muotoileminen omin sanoin,
perusteluiden tarjoaminen ehdotukselle, oman mielipiteen ilmaiseminen kuin lyhyet hyvéksynnit ja

minimipalautteetkin.
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6.4 Ehdotus sivuutetaan

Ehdotuksiin vastaamisen jatkumolla hyviksymisen ja vastustamisen viliin jéi luokka, jossa ehdotusta

ei oikeastaan vastustettu eikd hyvaksytty, vaan ehdotuksen vastaus jdi auki ja epéselviksi. Olen

nimennyt tdmén luokan ehdotuksen sivuuttamiseksi. Esittelen seuraavaksi esimerkin avulla, miten

ehdotukseen ei saada kunnollista vastausta, vaan se sivuutetaan ja siirrytdéin keskustelemaan hieman

eri aitheesta.

Esimerkki 4: Huomio toiseen seikkaan

Keskustelukatkelmassa kokouksen osallistujat ovat pohtineet, miten tyontekijdt voisivat saada

asiakkailta paremmin palautetta tyostddn. Tiina on kysynyt, miten tikettien avulla kerdttdva palaute

toisella osastolla toimii ja ehdottaa, ettd myds heiddn osastonsa tiketteihin voisi laittaa palautekyselyn

asiakkaalle. Ehdotuksen vastaukset vievdt huomion pois varsinaisesta ehdotuksesta.

O© 0 9 O wn b~

10

12
13
14
15

Tiina:

poistettu

mi vaan mietin ettd Thaittaisko se ettid se olis siini

Tpélkkapalvelunkin perdssa jos .hh siis ndissa

tiketeissa,

(15) rivia, joilla Tiina perustelee ehdotustaan ja

keskustellaan siitd, miten palautekysely teknisesti toimii

Raija:
Nelli:
Tiina:
Raija:
Nelli:
Raija:
Tiina:
Raija:

Tiina:

Linda:

=pitaddks joka kerta tapata sitte
[e:i]
[onks pakko, ]
jos lahettaa
ei el
niinku 30 viestia paivassa (--)
niin ku Tmii mietin et [tappais]
[(--) kyllastyykd ne.]
sillon kun Thgluaa tapata sen. (1.0) onks se niinku

ihan mah- poissuljettu mahollisuus,

2 =niin mé& en tatad tekniikkaa ymm(h)arra ((nauraa)) (-)

ymmarrat (h) te varmaan,
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16 ( (naurua))

17 Nelli: no VOTIjaan kayva sitd ladpi etta voisko se,

18 Tiina: °niin® ku joskus on semmosia etta joku

19 palkkapalveluasiantuntija ratkaseekin jotain niin
20 sithdn se sais saman tien laitettua siihen niinku
21 (2.0) sen arvosanan ja sit kirjattua perddn etta
22 miten se meni.

23  Linda: niin se asiakas.

24 Tiina: nii asiakas niin.

25 Linda: ku m&a ratkasen niin sit se (.) sille lahtee siita
26 viesti wvaikka,

27 Tiina: niin mutta nii mut se asiakas laittais sulle aina sen
28 (0.4) siihen viestiin sen palautteen tai siis sen,
29 Linda: mm,

Keskustelun alussa Tiina selvittdd, miten toisella osastolla kaytettdvd palautejirjestelmi toimii (ei
ndy litteraatissa). Tamin jdlkeen hin tekee ehdotuksen siitd, voitaisiinko asiakkailta kerétéd palautetta
ratkaistujen tikettien yhteydessd myos heidin osastollaan (r. 1-3). Tiina tuottaa ehdotuksen omana
ajatuksenaan, kysymysmuotoisena ja epdvarmana. Tama jilkeen Tiina jatkaa ehdotuksen perustelua
ja kokouksen jédsenet keskustelevat siitd, miten palautteen kerddminen yleensé teknisesti tapahtuu,
jonka jilkeen Tiina ehdottaa uudestaan kysymyksen muodossa, ettd asiakkaat voisivat antaa

palautetta silloin kun haluavat (r. 10-13).

Ehdotuksen loputtua Linda toteaa naurahtaen ja nii-partikkelia kédyttden rivilld 14, ettei ymmarra
tekniikkaa. Vastaus ei hyviksy eikd vastusta ehdotusta, vaan sivuuttaa sen jatkamalla keskustelua
palautteen saamisen teknisestd toteutuksesta. Nii-partikkeli, jota seuraa keskustelun toiseen aiheeseen
palaaminen tai sen jatkaminen, osoittaa, ettd ehdotusta kohdellaan varsinaisen keskustelun aiheesta
poikkeamisena (Sorjonen 2001, 191-192). Tissé tapauksessa Linda pitdd keskustelun péddaiheena
tikettijérjestelmén teknistd toimimista ja Tiinan ehdotusta palautteen kerddmisestd siitd
poikkeamisena. Lindan vuoron jdlkeen Nelli toteaa, ettd asiaa voidaan kdyda lipi (r. 17), mutta ei
tarkenna miten tai milloin. Niin ollen hénenk&in vastauksensa ei ole oikeastaan ehdotuksen
hyvéksyntd tai vastustaminen, vaan asian kisittelyn mahdollisena pitdiminen. Tdmén jélkeen
keskustelussa kdyddan vield ldpi sitd, miten tiketit toimivat, eli palataan teknisestd toteutuksesta

puhumiseen. Ehdotukseen palautteen kerdémisesti ei oteta endd kantaa ja sekvenssi loppuu.
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Katkelmassa ehdotusta ei oikeastaan pééstd késitteleméddn, vaan keskustelu kiinnittyy
tikettijérjestelmén teknisiin seikkoihin ja vastaukset jadvét epéselviksi. Ehdotukselle ei osoiteta
samanmielisyyttd eikd sitoutumista, jolloin tuloksena on sivuuttaminen, “epépéétds” (Stevanovic
2012). Sivuuttaminen tehdddn rakenteella, jossa nii-partikkeli yhdistyy toiseen puheenaiheeseen
palaamiseen ja toisaalta toteamalla ehdotuksen késittely mahdolliseksi, kuitenkin kisittelyé
jatkamatta. Kokouksen myohemmaissid vaiheessa Linda tarttuu kuitenkin uudestaan palautteen
kerddmisen keinoihin ja tekee vastachdotuksen Tiinan ehdotukselle, jolla hin vastustaa tdmén
katkelman ehdotusta (esimerkki 3). Sen perusteella tulkitsen, ettd ehdotuksen sivuuttaminen ja

epéselvien vastausten tuottaminen voi myds olla ehdotuksen vastustamista ennakoivaa.

6.5 Ehdotusta vastustetaan

Téassd luvussa esittelen muodostamani jatkumon toisen pdin, ehdotuksen vastustamisen keinot.
Aineistokokoelmassa ehdotusta vastustettiin kymmenessad katkelmassa. Osa vastustuksista tehtiin
viivytellen, mutta suurin osa vastustuksista oli vilittomié, eli ne alkoivat heti ehdotuksen jélkeen,
ilman preferoimattomalle vastaukselle tyypillistd viivyttelyd ja kiertelyd. Esittelen ensin viivytellyt

vastustukset keinoineen ja viimeisessi alaluvussa vilittomait vastustukset ja niissd kaytetyt keinot.

6.5.1 Viivytellyn vastustamisen keinot

Esittelen kahden esimerkin avulla niitd keinoja, joita keskustelijat hyodynsivét vastustaessaan
ehdotuksia viivytellen. Téllaisia keinoja olivat asiantilan toteaminen ja vdhéttely. Vastustaminen ei
viivytellyisséd vastustamisissa alkanut heti, kun ehdotus on saatu loppuun, vaan niille osoitettiin ensin
jonkinlaista mydtdilya tai ymmarrystd, tai epardintid ja epdselvéd vastustamista, ja vasta sitten selkeéda

vastustusta.

Esimerkki 5: Asiantilan toteaminen

Keskustelukatkelma on kokouksesta, jossa on keskusteltu siitd, miten kesélomista tulisi sopia
tiimeissid. Aiemmin lomista on sovittu vapaasti tiimien kesken. Tiina ehdottaa, ettd tyontekijd voisi
saada lomakauden ulkopuolella pidetystd lomasta ylimédrdisid lomapdivid. Vastustus rakentuu
viivytellen kdintyen myo6tiilevistd minimipalautteista asiantilan toteamiseen ja selkedin

vastustamiseen.

1 Tiina: niin TLaurihan ehdotti joskus sitd muuten ettd jos
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siirtdis sita .hh osan kesadalomastaan niinkun (.)
myohemmin pidettavaks? .hh niin siitd sais niita
jotain kompensaatiopaivia. (0.3) joskus aikanaan
(0.5) m& muistan tammdsen ettd,

Silja: me muistan kans tan [keskustelun]

Poistettu 15 riviad, jossa Silja ja Tiina muistelevat toisten
yritysten kaytanteita lisalomapaivista.

Tiina: mutta tota [ei sekddn niinkun, ]

Carita: [on se aika hyvin.]

Tiina: 6 6 hy huono asia olis tommonen .hh [nii]nkun se kol
etta

Merja: [mm, ]

Tiina: €sais sen€ koska kyllahdn se kiire on myds sillon

syyskuussa mut sillon on enemmdn henkilditad [tdissa.]

Kalle: [mmm. ]
Silja: [mmm. ]
Tiina: (.) tai siis >syyskuun jalkeen<.

Silja: mmm .

Carita: mmm.

Merja: > mut loppujen lopuksi tdytyy muistaa kuitenkin se et

kesdlomakausi on toukokuun alusta (.) [syyskuun
loppuun?]

Tiina: [syyskuun
loppuun.] se on pitka,

Merja: ja ja se on aika pitka.

Silja: mmm,

Carita: mmm,

Merja: ettda kylldahan nyt siihen (0.2) oikeesti saa ((rykii))

saa sen mahtumaan jos haluaa (0.4)Jos oikeesti haluaa

niin kyllahan ne kaikki lomat saa [siihen mahtumaan.]

Tiina: [AIVAN varmasti.]
Silja: mmm .
Tiina: niin saa just (.) [kylla.]
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33 Merja: [ettd] et sitten mut et varmaan

34 jossain vaiheessahan sitidhan voi Tmiettid etti onko
35 oi-oisko siind jotain mutta kylld niinku (.) e-ei mun
36 mielestéd kauheeta ongelmaa (.) kuitenkaan pitdis

37 tulla jos ne tasasesti & a jakautuu siina mutta,

38 Tiina: joo,

39 Silja: mmm .

40 Merja: koska kyllahédn se varmaan [suurin osa ongelmista on
41 etta ku, ]

42 Tiina: [niin et kukaan ei, ]

43 Merja: kukaan ei juuri h(h)al (h)ua,

44 Tiina: ne touko- ja syyskuu on ne ainoat (.) ettd harva

45 silloin haluaa kesdlomalle.

46 Merja: mmm,

Katkelmassa ehdotus rakentuu viha vahélté kerroksittain ja se alkaa Tiinan esittelemilld ehdotuksella
siitd, ettd lomakauden ulkopuolella pidetyistd lomista saisi ylimdédrdisid lomapdivid. Tiina esittdd
ehdotuksen, mutta tuottaa sen Laurin ehdotukseksi, ei omakseen (r. 1-4). Ehdotus on viitelauseen
muodossa ja ehdollinen. Silja muistelee tdmin jélkeen toisen yrityksen lomakédyténteiti, jotka ovat
ehdotuksen mukaisia ja osoittaa ainakin jonkinlaista myotdilyé ja ehdotuksen ymmartdmisti (ei ndy
litteraatissa). Tdmédn jélkeen Tiina esittdd ehdotuksen vield uudestaan omakseen muotoiltuna,

ehdollisena ja viitelauseen muodossa (r. 7-13).

Kalle, Silja ja Carita myotéilevit ehdotusta laskevalla intonaatiolla tuotetulla minimipalautteella (r.
14-18), joka ei vield osoita ehdotukseen sitoutumista, mutta ei mydskddn sen vastustamista (ks.
Siitonen & Wahlberg 2015). Kiinnostavaa on kuitenkin vastauksen suunnanmuutos myotiilevasti
vastustavaan: rivilld 19 Merja aloittaa ehdotuksen vastustamisen kdyttden mutta-partikkelia, joka
osoittaa tulevan vuoron vastakkaiseksi edeltivddn ndhden (VISK §1101). Héan toteaa
kesdlomakauden kestdvdn toukokuun alusta syyskuun loppuun ja sen olevan pitkd. Tallaisella
asiantilan toteamisella hin ei vield suoraan sano, ettd ehdotus ei ole toimiva, mutta vihjaa niin. Merja
jatkaa toteamalla (r. 27-29), ettd lomat saa kylld mahtumaan lomakaudelle, kédyttden kaksi kertaa
painokkaasti sanaa oikeesti sekd -hén-liitepartikkelia, joka ilmentéé sitd, etti asia on itsestddn selva
ja kaikki tietdvit sen (VISK §830). Vastustus muistuttaa asiantuntijalausuntoa, jossa Merja asettuu

asiasta tietdvéksi eli ottaa itselleen episteemisid oikeuksia (ks. Heritage 2013). Ehdotuksen tekija
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Tiina myontyy voimakkaasti Merjan kommentteihin (r. 30, 32) ja vaikuttaa ndin luopuvan
ehdotuksestaan. Rivilld 34 Merja toteaa vield, ettd lisdlomapiivid voi miettid jossain vaiheessa, eli
osoittaa jonkinlaista mydntymistd alkuperdiseen ehdotukseen, mutta heti sen perdén esittdd

mielipiteensd siitd, ettd lomien sopimisesta ei kuitenkaan pitdisi tulla ongelmaa.

Katkelmassa vastustus rakentuu viivytellen, muuttuen mydntyvistd minimipalautteista selkedén
vastustukseen. Vastustuskeinona kéytetdfin asiantilan toteamista sekd suoraa toteamusta aiheen
ongelmattomuudesta. Vastustuksella kesédlomien sopimisesta tuotetaan aihe, joka ei ole mikééin
todellinen ongelma. Asiantilan toteaminen ei kutsu lisdperusteluita tai tarkennuksia ehdotukseen,
vaan kyseenalaistaa ehdotuksen tarpeellisuuden ylipdédnsd, joka voidaan ndhd4, kun Tiina luopuu

ehdotuksesta.

Esimerkki 6: Vihiittely

Toinen keino, jolla ehdotusta vastustettiin viivytellysti, oli véhittely. Véhittelyn avulla koko
ehdotuksen tarpeellisuus pystyttiin kyseenalaistamaan. Osoitan esimerkin avulla, miten vastustus
rakentuu viivytellen, alkaen epdrdivistdi kommenteista, siirtyen kysymykseen, asian vakavuuden
kyseenalaistamiseen ja pilailuun. Keskustelukatkelmassa kédydddn 14dpi ehdotusta palkkojen
avoimuudesta. Tiina tuo esille tiimiltddn tulleen idean avoimista palkoista, jossa kaikkien tiimin

jasenten palkat kerrottaisiin yleisesti, mutta siten, ettd henkilokohtaista palkkaa ei tarvitsisi suoraan

kertoa.

I Tiina: meilla tuli viime weeklyssa (.) tai toissa weeklyssa
2 puheeks Jjoku ehdotti ettd .hh voitaisko meidadn solu
3 ottaa keskenamme tota semmonen hh. avoimet palkat .hh
4 etta kaikki 16is lapulle ja (.) sitte hattuun ne .hh
5 ettd ei tarttis siis paljastaa et paljonko sina

6 tienaat mutta [ettd] olis niinkun,

7 Merja: [mm mm. ]

8 Tiina: yleisesti tiedossa,

9 Silja: @aa?@ niin niin eli [teil oli] sellanen niin kato

10 kun

11  Tiina: [se ois té&llai jool]

12 Silja: mulle vaan sanottiin sitten et joo etta ykkdssolussa
13 on tallasta [keskusteltu.]
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14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

Tiina:

Silja:

Tiina:

[Tkukahan (en tie)] eiku noniin onhan
Liisa ja Taru ja [ne siina] paljon tekemisissa
[nii],

[ni:in, ]

[mm. ]
joo noi ehdotti ettd (.) mitads jos oltais tammonen
p(h)ilotti .hh sitten aa sai muutamalta
kannatusta mut ei kyllad kaikki ei wvastannu siihen

mitddn >se vadhdn niinku< jai (.) auki?

#joo.#

ettd nyt en sitten tieda etts,

okei,

°katotaan otetaanko uudestaan mutta® .hh mutta kylla
siind noin niinkun osalla on niinkun (0.3) tarve

(0.5) selvéastikin ja,

- joo. (0.3) kun tota (0.3) ma tian-

=miksi °onko niinku siis silleen®
tastd on joskus aikasemminkin puhuttu.
=onhan téasta puhuttu (.) niin kauan ku mda oon ollut
taalla.
joo.
niin tai se on [niinku pidetty]
ehkd semmosena yhtend mahdollisuutena etta (0.3)
et tallastakin voidaan harkita.
[(--)niin niin]
mjoo.

mutta se ettsa,

onks se sit ollu ihan niinku tosissaan, .hhh

mm-m?

Ehdotussekvenssi alkaa, kun Tiina ottaa esiin tiimissé puheeksi tulleen toiveen avoimista palkoista.

Tiina on keskustelussa ehdotuksen kertoja, mutta tuottaa sen jonkun muun ehdotukseksi (joku

43



ehdotti). Télla tavoin hén irtisanoutuu itse ehdotuksen omistajuudesta. Ehdotus on kysymyksen
muodossa ja se tuotetaan ehdollisena. Ehdotukseen ei suoraan oteta kantaa sen esittdmisen jélkeen,
vaan keskustelu siirtyy hetkeksi siihen, ketké eri tiimeistd ovat keskustelleet asiasta, jonka jélkeen

Tiina tekee ehdotuksen uudestaan (r. 19-20) ja perustelee sitd (r. 26-29).

Ehdotuksen vastustaminen alkaa epardividsti. Ensinndkin, ehdotukseen ei oteta heti kantaa sen
ensimmaisen esittdmisen jélkeen. Kun Tiina on toistanut ehdotuksen, sitd seuraa tauko ja Siljan lyhyet
joo- ja okei-vastaukset, jonka jdlkeen Tiina vield jatkaa ehdotustaan kun jélkijdsenid ei heti kuulu (r.
26-29). Taydentdvii vuoroa seuraa vield tauko, jonka jilkeen Silja aloittaa eparoivaa ja viivyttelevaa
puheenvuoroa (r. 31). Tauot ja viivyttely osoittavat yleensi, ettd tulossa on preferoimaton vuoro
(Tainio 1998), eli vastustus. Merja keskeyttdd Siljan kysymykselld (r. 32), jolloin vastustaminen
muuttuu epardivastd viivyttelystd suoraksi vastustamiseksi. Merjan kysymyksen jdlkeen osallistujat
keskustelevat siitd, ettd avoimista palkoista on ennenkin puhuttu, mutta Siljan mukaan puhe ei ole
ollut vakavasti otettavaa (tdllastakin voidaan harkita, onks se sit ollu ihan niinku tosissaan r. 37-39,
44). Keskeyttavd kysymys ja aiheen vakavuuden kyseenalaistaminen vastustavat ehdotusta

vahittelemailld sitd ja védhittely jatkuu myos katkelman edetessa:

46 Silja: 2 mut md luulen et meidn solussa ois sama vastaus (1.0)

47 voinhan md kertoo niille sitten et,

48 Tiina: joo,

49 Silja: te ootte aatellut tad- tai niinku et

50 te ootte puhunut tammdsestad (@hattusysteemistal@ mut
51 >kylla m&ad tiidn sen< ettd osa sanoo meilld heti etta
52 [ei.]

53 Tiina: [mm] niin niin [ma@kin luulen et osa ]sanoo meillad
54 ei.

55 Silja: [ mm mm mm, ]

56 Tiina: ja (=) tossa ne ei mitda&n mutta ma veikkaan etta
57 niitten mi- jos &&nestettdis ni olis ei.

58 Silja: joo.

59 Kalle: éTkgikkea teidn soluissaki [hopodtellaan.]

60 Merja: [hehehheh]
61 Carita: [nii, ]

62 Kalle: [ (tal mietitaan), ]

63 Tiina: teilld el hopotella MItaan.
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64 Kalle: hehehheheh

65 Tiina: te teette vaan TOit& niinko.

66 Kalle: niin. (.) tal emmd ainakaan (.) ei niin (0.3) ei me
67 kylld olla (.) mit&dn tollasia mietitty (.) ei lomia
68 eikda (--),

69 Merja: hehheheh

70  Silja: te keskitytte nykyhetkeen.

71 Kalle: niin (--),

72 ( (naurua))

73  Tiina: niin.

74 Kalle: [ (==)]

75 Tiina: [ (=) selviytymista] [paivastd toiseen, ]

76 Silja: [joo joo] joo.

77 Kalle: [kylla.]

78 Tiina: mut joo. (--)

Silja toteaa, ettd voi kertoa omalle tiimilleen Tiinan esittelemésté ehdotukesta (r. 47). Han kdyttaa -
han-liitepartikkelia (voinhan md kertoo), joka voi verbin yhteydessd osoittaa myonnyttelyd (VISK
§830). Han kuitenkin jatkaa heti kertomalla tietdvénsa jo, ettd osa tiimistd vastustaa ehdotusta. Téll4
tavoin Silja voi vastustaa ehdotusta vetoamalla muihin ihmisiin ja itse kuitenkin ikddan kuin
irtisanoutua vastustamisesta. Tiina yhtyy Siljan vastustukseen toteamalla, ettd myds hénen tiimissédén
osa olisi palkka-avoimuutta vastaan (r. 53—54). Ehdotusta vihételld4n olettamalla, ettd vastaus sithen
tiedetddn jo. Tamén jélkeen Kalle védhittelee ehdotusta vield ihmettelemilld, mitd kaikkea tiimeissa
hopotelldédn (r. 59). Kalle kayttdd sanaa hopotellddn, jonka voi ndhda viittaavan siihen, ettd palkka-
avoimuudesta keskustelu ei ole vakavaa keskustelua, vaan kevyttd hopottelyd. Kallen véhittely ei
kutsu esiin lisdperusteluita tai tarkennuksia, vaan kyseenalaistaa koko ehdotuksen ja palkka-
avoimuuden tarpeellisuuden ja sen voi ndhdd myds kiusoitteluna Tiinalle. Tdmi voidaan huomata
siitd, ettd rivilla 63 Tiina vastaa véhittelyyn kyseenalaistamalla vuorostaan Kallen tiimin
puhumattomuuden ja puolustaa palkka-avoimuuskeskustelun tarpellisuutta. Hdn ottaa kiusoittelun
todesta, vaikka se esitetdén pilailemalla (ks. Drew 1987). Katkelmassa on Kallen véhittelyn jélkeen
useita nauruja (r. 60, 64, 69, 72), jotka ovat sekd yksinnauruja etti yhteisnauruja. Naurujen voidaan
ndhdéd osoittavan Kallen véhittelyn ongelmallisuutta ja arkaluonteisuutta (ks. Haakana 1999) ja

huomioivan kiusoittelun humoristisia elementtejd (Glenn 2003).
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Keskustelukatkelmassa ehdotusta siis vastustetaan védhittelemilld sitd kysymykselld, pilailulla ja
olettamalla, ettd vastaus ehdotukseen on jo tiedossa. Kiinnostavaa on se, ettd sekd ehdotuksessa etti
vastustuksissa hyddynnetidén muita ihmisid: Tiina tekee ehdotuksen tiimin jisentensd nimissi ja Silja
vastustaa ehdotusta omien tiimildistend nimissd. Tdmdn voi ndhdd toimivan omien kasvojen
suojeluna keskustelussa. Raha on mielipiteitd jakava ja delikaatti aihe (Trachtman 1999), joten

palkka-avoimuudesta voi olla helpompi keskustella muiden henkildiden mielipiteisiin vetoamalla.

6.5.2 Valittdman vastustamisen keinot

Analyysin viimeisessd osassa tarkastelen ehdotusten vastausjatkumon toista piitd, eli valittomia
vastustuksia, joissa vastustaminen alkaa heti ehdotuksen esittdmisen jilkeen. Vilittomid vastustuksia
oli aineistossa enemmin kuin viivyteltyjd vastauksia, vaikka vastustaminen on preferoimaton
jélkijasen, eli yleensd se tehdddn kierrellen ja viivytellen (Tainio 1998). Vilittdémén vastustamisen
keinoja olivat kyseenalaistavat kysymykset, aiemman kokemuksen kertominen, negatiiviset
tulevaisuuskuvat sekd vastachdotukset. Esittelen vastustuskeinot yksi kerrallaan neljén

esimerkkikatkelman avulla.

Esimerkki 7: Kyseenalaistavat kysymykset

Kysymykset olivat yksi ehdotusten vilittomén vastustuksen keinoista aineistossa. Kysymyksid ei
kéytetty niiden varsinaisessa tarkoituksessa esimerkiksi hankkimaan liséé tietoa ehdotuksesta, vaan
sen sijaan kysymykset olivat retorisia kysymyksid, joilla keskustelun osallistujat pystyivét

kyseenalaistamaan ehdotuksen siséllon toimivuuden tai jopa ylipdétidan ehdotuksen tarpeellisuuden.

Keskustelukatkelmassa kokouksen osallistujat keskustelevat uuden tyontekijdin mahdollisesta
rekrytoinnista. Rekrytoija, osa resurssihenkildisté ja osa A-kaupungin tiimildisistd keskustelevat siitd,

minkd kaupungin tiimiin tuleva tydntekiji voitaisiin sijoittaa.

Alma: Ja just sillee etta tuntuu etta se
niinku istuis tuohon meidn porukkaan niin .hh silla
me niinku itse asias eiks me Carita eilen puhuttu
sitd ettd ois just >niinku meidnkin mielestd tosi
hyva ratkasu et jos se ois osa niinkun< B-kaupunkia
jotain solua (.) ja sit toki luonnollisesti

nyt aluks varmasti meidn (0.3) solua et sit

00 N N R W N

se niinku (0.4) siita (.) sulautuis eteenpain?
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
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36
37
38
39
40
41
42

Silja:
Carita:
Silja:
Alma:
Carita:
mie-

no

Dina:

Carita:

Tiina:

Silja:

Alma:

9

mut mitds sitte [o-]

[joo] sitada maki o joo (--)
ni:in.
(--) joo sano vaan,
(just matkalla téds toimistolle) ei ku (.) maki sita
tail niin ku just ettd (0.4) etta niinku aateltii etta
(.) siis hanhan ylipaataan pystyis alottaan vasta
niinku (0.3) vuodenvaihteen jalkeen et mita siina oli
kaks kuukautta et taval[laan, ]

[mmm. ]
niinkun (0.5) joskus tammikuun aikoihin ja sitten
.hh just et periaatteeshan (.) niin ku (.) ajatuksena
ihan hyvin me voitais sitd (.) perehdyttda ja just
opettaa Ohjelmisto ylip&dtddn perehdyttaa
ja sit ku se ois (.) vahan sillee (.) valmiimpi tai
niin ku et just pystyy niinku omatoimisesti
tyyliin tekeen nii sit me (0.3) ajateltiin isita etta
jos se ois sit siirtyny johonki B-kaupungin soluun
niin ku sellasten .hh meidn joidenkin
pikkuasiakkaiden kanssa ja sit jos .hh on ollu ajatus
et ne meidn isommat asiakkaat (0.5) siirtyis sinne
(.) C-kaupunkiin.
(2.0)
siis a4 & & onks teilla? nyt semmonen tahtotila etta
te siirtyisitte niista palkoista kokonaan pois etta
Salli jé&is niinku yksin sin[ne] niinkun,
[niin] mikas

sitten ois Sallin tilanne sit siina vaiheessa
et onks tda niin ku kauheen kestava ajatus
kuitenkaan ajatella sita niinkun, (0.7) et
se ols kohta siella yksin tekis toita
vaikka olis osa B-kaupungin solua kun,
tno kun siis sita just et ei se varmaan kenelle- tai

siis kun mietitaan [ettéd, ]
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43 Carita: [niin. ]

44 Alma: muissa tiimeissdkin on kun jos ei mietitd wvaan

45 tatd osastoa niin onhan meilld vaikka

46 hallintotiimi sillee etta tdalla on kaks ihmista ja
47 yks on B-kaupungissa,

Katkelmaa edeltdd Alman pitkd puheenvuoro, jossa hin kuvailee mahdollista uutta tyontekijas, Sallia,
ja pohjustaa ehdotustansa (ei ndy litteraatissa). Rivilld 1 Alma aloittaa ehdotuksensa siité, ettd Salli
tulisi ensin osaksi A-kaupungin tiimii ja siirtyisi sitten eteenpédin B-kaupungin tiimiin. Ehdotus tulee
Almalta, mutta hdn kutsuu myo6s Caritan sithen mukaan (eiks me Carita eilen puhuttu sitd ettd ois
Jjust niinku meidnkin mielestd tosi hyvd ratkasu), tehden néin ehdotuksesta heiddn kahden yhteisen.
Ehdotus muotoillaan ehdolliseksi ja vditelauseen muotoon. Alman ehdotuksen jilkeen Silja aloittaa
jo vastustavan puheenvuoronsa mutta-partikkelilla (r. 9), ndin merkiten vuoronsa vastakkaiseksi
edelliseen ndhden (VISK §1101). Carita aloittaa melkein samaan aikaan ehdotusta tdydentdvén
puheenvuoron, vastaten Alman kutsuun osallistua ehdotuksen tekemiseen. Carita, Alma ja Silja ovat
kaikki fyysisesti eri paikoissa ja keskustelevat videopuhelun kautta, joten riveilld 10-12 seuraa
hieman sekaannusta siité, kuka puhuu seuraavaksi. Alma ohjaa puheenvuoron Caritalle ja tim4 jatkaa
Alman ehdotusta toteamalla, ettd he voisivat perehdyttéd Sallia ennen kuin hén siirtyisi B-kaupunkiin
(r. 19-30). Carita esittdd puheenvuoron epdvarmana ja se sisdltdd monia taukoja ja lievennyksid,

kuten periaatteeshan, vihdn silleen, tyyliin.

Ehdotuksen loputtua seuraa kahden sekunnin tauko. Tdssd kohtaa en tulkitse taukoa vahvaksi
viivyttelyksi, silld Caritan vuoro on ollut pitka ja hin on videopuheluyhteyden pédssi, joka aiheuttaa
puheessa viivettd. Tamin jilkeen Tiina aloittaa ehdotuksen vastustamisen kysymilld Alman ja
Caritan tydsuunnitelmista ja tiimistd poistumisesta. Hén tuo samalla esille negatiivisen seurauksen,
ettd Salli olisi télloin jadmadsséd yksin tiimiin. Silja jatkaa affilioivalla niin-partikkelilla, jota seuraa
tarkentava puheenvuoro, jolla hin osoittaa samanmielisyyttdén Tiinan kanssa (ks. Sorjonen 2001).
Hin kysyy, mik& Sallin tilanne olisi timén jédddessd yksin ja olisiko ratkaisuehdotus kuitenkaan kovin
kestdvi (r. 35—40). Tiinan ja Siljan kysymykset eivit ole tilanteessa vélttdmatta tarkoitettu todellisiksi
kysymyksiksi, joihin he etsivit vastaukseksi tietoa. Kysymykset vaikuttavat retorisilta kysymyksilta,
joilla kyseenalaistetaan Alman ja Caritan ehdotus. Tdma kidy ilmi siitd, miten Alma seuraavassa
puheenvuorossaan joutuu vastaamaan ndihin epdilyksiin ja perustelemaan ehdotustaan suhteessa
esitettyyn epédkohtaan. Tiinan ja Siljan vastustus toisessa vuorossa siis luo ehdottajille kolmanteen

vuoroon vaatimuksen selittdd, perustella tai tarkentaa alkuperdistd ehdotusta. Kyseenalaistavien
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kysymysten jidlkeen Alma perusteleekin ehdotustaan esimerkilld muista tiimeistd, joissa kokoonpano

on hianen ehdotuksensa kaltainen (r. 44—47).

Keskustelukatkelmasta voidaan huomata, ettd ehdotusta selkedsti vastustetaan, mutta osallistujat
eivit kuitenkaan suoraan sano, ettd ehdotus ei kdy. Kysymyksilla vaaditaan lisdselitystd ehdotukselle
ja ne vihjaavat ehdotuksen toimimattomuudesta. Tulkitsen, ettd sen sijaan, ettd ehdotusta tarvitsisi
suoraan sanoen vastustaa, kyseenalaistavien kysymysten avulla pyritddn saamaan ehdottaja itse
huomaamaan ehdotuksen toimimattomuus. Huomionarvoista on myos se, miten ehdotus ja vastustus
muotoillaan tiettyjen henkildiden etuja ajatellen: osa ihmisistd on edunsaajia ja osa eduntuottajia.
Claymanin ja Heritagen (2014) mukaan silloin, kun keskustelussa tulee vuoro, jossa ehdotetaan jotain
toimintoa tulevaisuudessa, titd ehdotusta jisennetdin sen mukaan, miten siitd seuraavat hyodyt
jakautuvat: kuka siitd hyotyy ja kenelle aiheutuu haittaa. Ehdottaja voi pyrkid ehdotuksellaan
maksimoimaan vastaanottajalle tai itselleen aiheutuvan hyddyn ja minimoimaan haitan (em.). Tassa
katkelmassa Alma ja Carita muotoilevat ehdotuksensa Sallin etua edistden. He tuovat esille myds
organisaation saaman hyddyn, kun Salli voisi perehdytyksen jilkeen ottaa asiakkuuksia
hoidettavakseen. Edunsaajan ei vilttimattd tarvitse olla siis henkild, vaan se voi olla my0s
organisaatio (ks. Svennevig & Djordjilovic 2015). Tiina ja Silja taas molemmat tuovat vastustaessaan
esiin riveilld 34 ja 36 huolensa Sallin tilanteesta ehdotuksen toteutuessa. Ndin heidén ei tarvitse
vastustaa ehdotusta itsensd takia, vaan he tuottavat Sallin edunsaajaksi ja samalla tuovat esiin ne

haitat, jotka ehdotuksesta seuraisivat.

Esimerkki 8: Aiemman kokemuksen kertominen

Seuraavassa esimerkissd ehdotuksen vastustuskeinona kéytetddn aiemmista kokemuksista
kertomista. Huonosti menneiden esimerkkien avulla ehdotuksen vastustus rakentuu voimakkaaksi ja
kohtelee ehdotusta riittdmittomanid. Katkelma on kokouksesta, jossa resurssihenkilot Kalle, Tiina,
Silja, Merja ja Carita ovat pohtineet sitd, miten kesélomat yrityksessé pitéisi sopia. Aiempina vuosina
lomat on sovittu vapaasti tiimien kesken. Merja ehdottaa kdytinto4, jossa ne, jotka edellisend vuonna

eivit ole olleet heindkuussa lomalla, ovat tind vuonna ensisijaisina saamassa heindkuulle lomansa.

Merja: ja voihan siina sitte miettia sita etta tuleeko
siihen semmosia ettd (.) jos on ollu edellisena
vuonna heinakuussa ja jollain toisella on joku toinen

ei oo ollu (.) niin ensisijaisena on se joka ei oo

wm A W N =

edellisenada vuonna ollu heindkuussa.
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Silja:
Tiina:

Merja:

Silja:

Tiina:

Merja:

joo,

niin mutta Tnéin,

et joku TAMménenkinhidn kidytdntd voi sitten olla mi
mikd mikd jos alkaa nayttda siltad ettia,

mmm mmm.

no kun Tmdi ehdotin ettd mites olis sitte just (-)
eli kiertava kaytannodssa kiertava heindkuu tai jos
puhuttais etta .hh kaikkihan yleensda haluu sen
heindkuun ettd esimerkiks Eila sano heti etta han voi
olla toukokuussa ja syyskuussa ettd han ei tartte ees
kesdalla .hh kesallad olla lomalla ettd nain mutta
sitten tuli taas (.) semmosia kommentteja etta .hh

etta

((katsoo ja lukee &édneen tietokoneelta keskustelua,
jota kayty sisdisessa viestipalvelussa)) 066 (.)
niinkun ehdotus oli yhen ehdotus ettda @pohjana olis
kiertavé systeemi mut ensisijaisesti tietysti toiveet
ja .hhh eeh sitten Ronja laitto et joo samaa mielta
et otetaan ylds jos joku joutuu joustaan ja sitten
katotaan sita mukaa etta jos tulevaisuudessa tulee
samalle henkildlle padllekkd@isyys si niin sitten
hdnen toive menee edelle, @

mmm,

Poistettu 11 rivia, joilla Tiina lukee tiimilaisten

kommentteja ja mielipiteitd lomien sopimisesta

Tiina:

@pitaisikd meidan katsoa ensin tuleeko meille edes
sellaista tilannetta kukaan etta kukaan ei ole valmis
joustamaan ja ollaan pattitilanteessa (1.0) mutta
onko edes turha luoda saantoja jos ei sellaista
tilannetta vield ole tullut eteen@ .hh mutta hauska

ettdh viime kesdhdn meni niin ettd Liisa siirsi
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36 kokonaan lomansa,

37 Silja: nii,

38 Tiina: heindkuulta elokuulle (.) @kokonaan@ ihan koko

39 lomansa,

40 Silja: mmm,

41 Tiina: han jousti ((naurahtaa)) hyvin paljon,

42 Merja: joo.

43 Tiina: mad siirsin lomani pois ja sitten (.) muut piti

44 paikallaan.

45 Silja: nii.

46 Tiina: niin hauskaa etta (.) [etta taa,]

47 Merja: [et el 00 ennemmin, Jhehheheh
48 Tiina: el ei oo ennen ettd viime kesdkin saatiin sopimaan
49 .hh juu. (.) niin saatiin [sopimaan,]

50 Silja: [niin ku kaks] oli ihan
51 totaalisesti jousti,

52 Merja: [niin kun jotkut jousti,]
53 Tiina: just KYLLA.

54 Silja: ei joustanu ees [siis] vahédn. et se on eri asia et
55 makin siirsin niinkun,

56 Tiina: [EI-]

57 Silja: viikolla loman alkua,

58 Merja: niin (--),

Merja ehdottaa katkelman alussa, ettd kesdlomien jirjestelyistd voidaan sopia siten, ettd heindkuussa
saisivat lomailla ensisijaisesti ne, jotka edellisend vuonna eivit ole saaneet lomaansa heindkuulle.
Ehdotus on Merjan oma ja hin tekee sen véitelauseen muodossa. Ehdotuksessa on joitakin
ehdollisuuden piirteitd: Merja tekee ehdotuksen nollapersoonalla, joka tekee siitd jaetusti mietittdvén
asian (VISK §1348) ja kayttdd -han-liitepartikkelia verbin yhteydessd (voihan, r. 1), joka voidaan
ehdotuksen yhteydessd ndhdd myoOnnyttelevdand (VISK §830). Toisaalta véitelauseen kaytto
kysymyksen sijasta ja -hén-liitepartikkelin kdytto rivilla 8 (tdmmdonenkinhdn) tuottavat ehdotuksen
ilmiselviksi tosiasiaksi, jonka kaikki tietdvit (VISK §830), jolloin ehdotus ei vaikutakaan kovin

jaetulta, vaan ennemminkin ehdottomalta, ainoalta hyvilti ratkaisulta tilanteeseen.
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Silja osoittaa kuuntelemista ja jonkinlaista myo6téilyd Merjan ehdotukselle joo- ja mm-partikkelilla
(r. 6, 10) (ks. Hakulinen 1998, 50), mutta Tiina vastustaa ehdotusta. Rivilld 7 hén aloittaa jo
vastustuksen kontrastiivisella mutta-partikkelilla, joka jo osoittaa, ettd tulossa on vastakkainen
puheenvuoro (VISK §1101). Rivilld 11 Tiina aloittaa varsinaisen vastustusvuoronsa, jossa hin
osoittaa, ettd Merjan ehdotusta on jo jossain muodossa kokeiltu, silld Tiina on jo ehdottanut kiertdvéin
heindkuun jérjestelméé. Tiina kertoo pitkisti eri tiimin jdsenten viestien avulla, miten ehdotus on jo
hylatty tiimin jdsenten toimesta, joiden mielestd sddnndistd on turha sopia, jos ongelmatilannetta
lomien sopimisesta ei ole vield tullut (r. 20—-34). Tiina osoittaa vastustuksellaan, ettd Merjan ehdotus
ei ole riittdva ratkaisu tilanteeseen ja ettd hén ei vastusta ehdotusta vain itsensi takia, vaan lomien
sopimisen ongelma koskee koko tiimid. Tiina jatkaa vastustustaan vield muistelemalla edellisen
vuoden lomien sopimista. Hidn toteaa ironisesti ja naurahtaen, ettd on hauskaa miten edellisend
vuonna osa tyontekijoistd joutui joustamaan lomistaan, eli ongelmatilanne on jo tullut, toisin kuin osa
tiimin jésenistd vitti viesteissddn. Naurahduksetkin ovat keino vastustaa ehdotuksia ja ne voivat

kuulua my6s huolipuheeseen (Glenn 2003, 142).

Katkelmassa ehdotuksen vastustuskeinona kiaytetddn kokemusta ehdotuksen aiemmasta
toteuttamisesta. Vastustus tekee Merjan ehdotuksesta riittiméttomén ja liian epdmiériisen.
Katkelmassa ehdotuksen vastustamisesta edetddn Tiinan valitukseen ja Merja ei palaa ehdotuksen
perusteluun, vaan reagoi enneminkin Tiinan valituspuheeseen. Lomien sopimisen kidytdnteisiin
palataan kuitenkin pian uudestaan ja Merja tekee uuden ehdotuksen (esimerkki 9), joten ensimméinen
ehdotus on ollut riittiméton. Kiinnostavaa on se, miten ehdotuksen kéisittely tehdddn jaetuksi.
Vastustuksen perusteluihin otetaan mukaan monia ihmisid heiddn viestiensé avulla, vaikka he eivét
ole edes paikalla. Liséksi voidaan huomata, miten tissdkin katkelmassa vastustus tehdéén tiettyjen
ihmisten etuja ajaen. Tiina kdyttdd Liisaa esimerkkind henkildstd, joka on jo joutunut joustamaan
lomistaan ja toteaa sivumennen myds itse joustaneensa (r. 35—44). Nédin hédnen ei tarvitse vastustaa

ehdotusta vain itsensi takia, vaan ensisijaisesti toisen henkilon etua ajatellen.

Esimerkki 9: Negatiiviset tulevaisuuskuvat

Seuraavaksi esittelen kaksi esimerkkid, joissa ehdotuksen muotoilu on erilainen kuin muissa
esimerkeissd: ehdotukset ovat pakottavia, eivétkd ehdollisia. Tulevassa otteessa ehdotusta
vastustetaan negatiivisten tulevaisuuskuvien avulla. Keskustelukatkelma on kokouksesta, jossa
resurssihenkilot ovat keskustelleet siitd, miten lomat tulisi sopia tiimeissd. Merja on jo aiemmin

tehnyt ehdotuksen lomien sopimisesta ja vapaasta joustamisesta (esimerkki 8) ja nyt hén ehdottaa ettd
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ne, jotka ovat aiempana vuonna joustaneet, eivét tind vuonna jousta.

O© 0 9 O U B~ W N =

W W W NN N N N N N N N N e e e e e e e
N = O O 0 N N R WD R, O 0NN R WD =R O

Tiina:

Merja:

Tiina:

Merja:

Tiina:

Silja:

Merja:

Silja:

Merja:

Silja:

Merja:
Tiina:

Silja:

Tiina:
Silja:

Tiina:

Teei se vaan oo aina mahdollista kun@ #kaikki ei voi
olla heindkuuta lomalla#.
mmm. sit on pakko varmasti tehad justiinsa jotain
tommosia ettd sopii ettd kun nytte vaikka Liisa on
joustanu ja [sind oot] joustanu

[nii.]
niin nyt Ttinid vuonna te ette jousta

[tyylisia (--). ]

- [@nii mutta ku- kuka sen sanoo@] (.) tuolla solussa.

ettd niinkun nyt Liisa saa hyvan ajankohdan nii sit
jos noi sanoo ettad ei kun Tminékin haluan olla
heinakuussa.
=eil mut kylladhdn tosiasia on se ettd niin kun ettd te
(0.3) mun mielesta ainakin sen voi sanoa ihan
suoraan.
mmm,
et koska te kaks todellakin ootte niinkun siirtény
niita (0.3) lomia (.) koko lomia.
mmm,
niin sillon se tarkottaa sitad et te saatte niinku ns
olla ensimmaisenéa,
mmm,
ni nii,
laittamassa sita toivetta ettekd te oo sitten
ensimmdisend Jjoustamassa vaikka s& haluisit sit et
@no m&da nyt voin [sitten@]

[niin niin, ]

vaan se sitte pitais (-) vaha tiukemmin kii siitta.

- =mut m&kin ajattelin jotain Ronjaa joka on kumminki

aika semmonen sopeutuvainen ja tamménen niin sil-
silta kysytdan ettd .hh Ronja haluatko siirtéda lomasi

niin (.) @voin md& siirtada@ sillai et ei se wvarmaan
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33 halua mutta (.) [niinkun],

34 Silja: [mmm. ]

35 Merja: [mmm] .

36 Tiina: yleisen [edun] kannalta hé&n sanoo varmaan etta joo.
37 Carita: [nii].

38 Silja: mmm .

39 Tiina: ja sit harmittaa sen puolesta ettd tota se ei

40 valttamatta uskalla sit sanoo ihan sitég,

41 Silja: mmm,

42 Tiina: niinku oikeeta mielipidettddan siina,

Katkelma alkaa Tiinan huolestuneella pohdinnalla siitd, miten lomista voidaan sopia, kun kaikki eivét
voi olla heindkuuta lomalla. Merja vastaa tdhdn ehdottamalla, ettd ne, jotka ovat edellisend vuonna
joustaneet, eivét joustaisi tdnd vuonna (r. 3-8). Ehdotus tehdddn véitelauseen muodossa ja
ehdottomana, ikéén kuin ainoana vaihtoehtona (sit on pakko varmasti tehd) ja ehdotus tulee Merjalta
itseltdén. Téll4 tavalla muotoiltuna ehdotus antaa vain véhin vapautta muille osallistua siihen. Tiina

kuitenkin alkaa vastustamaan ehdotusta voimakkaasti, eli kohtelee sitd ehdotuksena (r. 9).

Tiina aloittaa ehdotuksen vastustamisen kontrastiivisella mutta-partikkelilla (r. 9). Kontrastiivinen
partikkeli osoittaa, ettd tulossa oleva vuoro on jollakin tapaa vastakkainen edelliseen vuoroon nihden
(VISK §1101). Kontrastiivia seuraa Tiinan kyseenalaistava ja retorinen kysymys (kuka sen sanoo),
jolla hén vastustaa ehdotusta. Kyseenalaistavia kysymyksié késiteltiin kuitenkin jo aiemmin, joten
tdssd esimerkissd keskiossd on kysymystd seuraava vastustuskeino, negatiivinen tulevaisuuskuva.
Riveilld 10-12 Tiina tuottaa negatiivisen tulevaisuuskuvan siitd, ettd mikédli Liisalle tarjottaisiin
hyvid ajankohtaa kesdlomalle, my0s muut vaatisivat samaa. Nissi (2016) on tutkinut ehdotusten
vastustamista organisaation suunnittelukokouksissa ja havainnut, ettd ehdollisella jos—niin
-rakenteella voidaan vastustaa ehdotuksia. Ehdolliset rakenteet toimivat siten, ettd ensin niissd
esitellddn mahdollisesti ongelmallinen tilanne ja sitten epamieluisat seuraukset, jotka ehdotuksen
toteutuessa seuraisi (em.). Tédssd katkelmassa Tiina ei kdytd suoraan jos—niin -rakennetta, mutta
samaan tapaan tuottaa ensin mahdollisesti ongelmallisen tilanteen (ettd niinkun nyt Liisa saa hyvin
ajankohdan) ja sen jélkeen siitd seuraavat epdmieluisat seuraukset (nii sit jos noi sanoo ettd ei kun

mindkin haluan olla heindkuussa).
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Tiinan vastustus kohtelee ehdotusta lomien sopimisesta riittimattoméni ja vaatii lisdperusteluita.
Tamén voi huomata siitd, ettd rivilld 13 Silja alkaakin puolustamaan ja perustelemaan ehdotusta
toteamalla, ettd edellisen vuoden joustajat voivat suoraan sanoa, ettd eivét jousta tdnd vuonna, koska
ovat aiemmin joustaneet. Alkuperdinen echdottaja Merja myotiilee nditd perusteluita
minimipalautteilla (ks. Hakulinen 1998, 50). Tiinakin vastaanottaa perusteluita niin-partikkelilla,
mutta ei silti vield tyydy ehdotukseen, vaan vastustaa sitd edelleen luomalla uuden negatiivisen
tulevaisuuskuvan (r. 29-33). Vastustus alkaa jilleen mutta-partikkelilla, jolla Tiina merkitsee
puheenvuoronsa olevan kontrastissa Siljan ja Merjan vuoroihin (VISK §1101). Tdmén jilkeen hin
tuo esille huolensa erdistd sopeutuvaisesta kollegasta, joka saattaisi pyydettiessd joustaa, vaikka ei
haluaisi. Tiina tuottaa negatiivisen tulevaisuuskuvan samaan tapaan kuin aiemman, eli muotoilee
ensin mahdollisesti ongelmallisen tilanteen (siltd kysytdcdn ettd Ronja haluatko siirtdd lomasi) ja sen
jélkeen siitd seuraavan epdmieluisan seurauksen (niin “voin md siirtdd”, sillai et ei se varmaan halua

mutta niinku yleisen edun kannalta hdn sanoo varmaan ettd joo).

Katkelmassa ehdotuksen vastustuskeinoina kdytetéén siis kyseenalaistavaa kysymysti ja negatiivisia
tulevaisuuskuvia. Niilld keinoilla ehdotusta voidaan vastustaa ilman, etti on tarpeen suoraan sanoa,
ettd ehdotus on huono. Katkelmassa nékyy jéilleen oleellisesti myds se, kenen etua ehdotuksella tai
sen vastustamisella edistetddn. Edunsaajien ja eduntuottajien asemointi voidaan tuottaa keskustelussa
viittamaalla siihen, kuka etua saa ja kuka sitd antaa, viittaamalla etuihin, joita toiminnolla voidaan
saavuttaa tai osoittamalla toiminnosta seuraavien haittojen ja hyotyjen jakautumista (Clayman &
Heritage 2014). Katkelmassa ehdotuksen tekee Merja, mutta hdn kdyttdd esimerkkini Liisaa ja Tiinaa
henkildistd, jotka eivit jousta lomistaan. Han muotoilee ehdotuksen siten, ettd se edistdd heidén
etujaan, eikd omiaan. Myd0s vastauksissa voidaan ndhdi edunsaaja-asetelma. Vaikka Tiina tekee
vastustukset, hdn ottaa tulevaisuuskuvien avulla mukaan myos Liisan, Ronjan ja muun tiimin. Sen
sijaan, ettd Tiina edistéisi vastustuksilla vain omaa etuaan, hin pystyykin tulevaisuuskuvilla ajamaan

erityisesti Liisan ja Ronjan etuja.

Esimerkki 10: Vastaehdotus

Téassd esimerkissd vastustus rakentuu vastachdotuksen kautta, joka alkaa vilittomésti ehdotuksen
jilkeen. Keskustelukatkelma on rekrytointikokouksesta, jossa on pohdittu, voidaanko
tyohaastattelussa ollutta hakijaa palkata. Rekrytointipddtostd on pohdittu monesta ndkdkulmasta ja
kokouksen loppupuolella Merja ehdottaa erilaisia ratkaisuja sithen, miten asiakkaita voitaisiin jakaa

eri kaupunkien tiimien vililld ja miten uuden henkilén palkkaaminen sithen vaikuttaisi.
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

Merja:

siis me ollaan sen tilanteen edessa et meilldh&an on
ratkasuna se ettd me ruvetaan miettimddn Tampereelle
ettd kelle ne tulee opeteltavaksi (.) jotta Alma ja
Carita paasee niiden kiinnostuksia ko- vastaaviin
hommiin sitten siirtymdan syksyn myota .hh ja sit tai
sitten tuota .mt niin etta taa Salli on nyt wvaikka

niinku yks ratkasu

Poistettu 7 rivia, joilla Merja selittaa tilannetta

Merja:
Tiina:
Silja:

Merja:

Tiina: =2

Dina:

Tiina:

Silja:
Dina:
Tiina:

Dina:

[niin, ]
[mut mut, ]
nii:n.
niin joko meilla on sit tavallaan siind vaihtoehot
tai sit meilld on myds se yks vaihtoehto etta (0.2)
>siitda huolimatta etta vaikka meil ei oo siella
Sallia?< nii sithad me jonnekin B-kaupunkiin niita
asiakkaita ruvetaan opettamaan tai (0.4) tai tuota
niin pikkuhiljaa siirtamaan.
no mutta mad- mut entds se (.) vaihtoehto kun (.) Jjos
aatellaan sita ettd palkka (0.1) palvelu keskittyis
ainoastaan B-kaupunkiin ja C-kaupunkiin niin kyllahdan
C-kaupunkiin ainakin (0.5) koskas sullon ens viikolla
ne haastattelut siella-?
=maanantai ja tiistai.
niin ainakin nyt ndailla nakymin on tullu tosi hyvin
hakemuksia ainakin nayttda silta etta on niinku
kokemusta siella? ja varmaan i:han varmaan saadaan
niinku solu pystyyn [sinne] ettd montako sinne ny on
tulossa sitten,

[mm-m. ]
mmm,
montako?

aili C-kaupunkiin.
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32 Tiina: nii C-kaupunkiin.

33 (0.5)

34  Dina: ainaki se ko:1lme nytte.

35 Tiina: nii (.) mietin vaan ettéa-

36 Silja: =mmm Jja sit se ettd miettii ettd B-kaupungin putkessa
37 .hh on vakee,

38 Tiina: JUST kolme,

39 Silja: ja sit mua huolestuttaa ainakin nyt tédssd kuviossa
40 ehkd se ettd niin kun .hh 66 se A-kapungin tén

41 hetkinen tyémadrd niin (.) miten (.) pystyy sit

42 perehdyttaddn uutta tyontekijda harjottelijaa (0.5)
43 talla tyomaéaralla (.) kaks ihmista. hh.

Merja aloittaa pitkén ehdotussekvenssin toteamalla, ettd kokouksen kokouksen osallistujilla on tietyt
vaihtoehdot toimia ja hén alkaa kertomaan niitd (r. 1-7). Ehdotus antaa muille osallistujille melko
rajatut mahdollisuudet osallistua ehdotuksen kasittelyyn, silld Merja tuottaa sen ehdottomana, hyvin
vahdisilld lievennyksilld, vditelauseen muodossa ja omana ideanaan (siis me ollaan sen tilanteen
edessd et meilldhdn on ratkasuna). Merja hyodyntdd myos -hin-partikkelia todetessaan, etti heilld
on tietyt vaihtoehdot (r. 1), joka implikoi, ettd vaihtoehdot ovat itsestdén selvid asioita, jotka ovat
kaikille tutut (VISK §830). Rivilld 9 Tiina yrittdd keskeyttdd Merjan, mutta Merja jatkaa vield
ehdotusvuoroaan (r. 11-16). Vaikka Merjan puheenvuoro muistuttaa enemmén tiedoksiantoa kuin

ehdotusta, Tiina kuitenkin kohtelee sitd ehdotuksena tekemalla sille vastachdotuksen.

Rivilld 17 Tiina aloittaa vastustuspuheenvuoronsa merkitsemalld mutta-partikkelilla puheenvuoronsa
vastakkaiseksi Merjan puheenvuoroon ndhden (VISK §1101). Tdmén jéilkeen hidn tekee
vastachdotuksen siitd, ettd Merjan antamien vaihtoehtojen sijaan tietty palvelu voitaisiin siirtdd
kokonaan toiseen kaupunkiin. Tiina ottaa vastachdotukseensa mukaan my0s yrityksen
rekrytointihenkilon, Dinan, kysymaélla tiltd, milloin tdhidn kokonaan toiseen kaupunkiin on luvassa
tyohaastatteluita (r. 20-21). Néin hdn hakee tukea ja perusteluja ehdotukselleen siitd, ettd tiimi olisi
parempi siirtdd kokonaan muualle. Vastachdotuksen jélkeen Silja tuo riveilld 3943 esille huolensa
siitd, miten kaksi ihmistd pystyy nykyiselld tyoméadrdlld perehdyttdméén uusia tyontekijoitd ja
vastustaa ndin Merjan alkuperdistd ehdotusta, vaikka ei sano siti suorasti. Timén jdlkeen Tiina vie
keskustelun kokouksen yleiseen aiheeseen, rekrytointimahdollisuuteen, ja ehdottaa vield uudestaan

tietyn palvelun siirtimistd kokonaan toiseen kaupunkiin (ei ndy litteraatissa). Merjan ehdotuksiin ei
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endd palata.

Katkelmassa ehdotusta vastustetaan ensisijaisesti vastachdotuksella. Tiinan vastachdotus vie
huomion pois Merjan alkuperdisistd ehdotuksista, vaikka tdméd on esittinyt ne ehdottomina
vaihtoehtoina, joista valitaan. Rajattujen vaihtoehtojen esittdminen ei siis vaikuta olevan toimiva tapa
tuoda ehdotuksia esille. Katkelmasta voidaan nédhdd, miten vastustuksesta tehddin yhteinen ja kenen
etua edistetddn: vastachdotuksessa Tiina ottaa mukaan Dinan ja ajaa ehdotuksellaan organisaation
etua, ei omaansa. Katkelmasta voidaan huomata, ettd edunsaaja ei ole keskustelussa valttadmaitta
kukaan paikallaolijoista tai edes yksittdinen ihminen, vaan se voi olla myds organsiaatio (Svennevig
ja Djordjilovic 2015). Silja taas esittdd huolensa A-kaupungin tyontekijoiden nikokulmasta, eli ajaa

vastustuksessaan heidén etuaan, eikd omaansa.

Analyysin kolmannessa osiossa olen tarkastellut ehdotuksia, joita aineistossa vastustettiin.
Keskustelijat vastustivat ehdotuksia taitavasti, eikd vastustaminen vahvoissakaan vastustuksissa
vaatinut suoraa kieltdytymistd, vaan vastustamiseen kéytettiin monia muita keinoja: edelld
analysoiduissa katkelmissa ehdotuksen sisdltd tai jopa ylipddtddn tarpeellisuus kyseenalaistettiin
kysymalla kyseenalaistava kysymys, esittimalla kielteinen tulevaisuuskuva, tekeméllad vastaehdotus,
osoittamalla, ettd ehdotusta on jo testattu, toteamalla tietty asiantila tai vdhéattelemilld ehdotusta.
Vaikka vastustukset eivét olleet suoria kieltdytymisid, ne eivit myodskéddn olleet takeltelevia tai
eparoityjé ldheskédén aina, vaan suuri osa niisté tuotettiin ilman ei-preferoidun vastauksen merkkeja.
Erilaisten vastustamisen keinojen lisdksi vaikutti olevan oleellista, ettd vastustuksessa tai sen
perusteluissa otetaan jollain tavalla mukaan my6s muita ihmisid kuin vastustaja itse. Toiset voitiin
ottaa mukaan esimerkiksi kutsumalla heidét osallistumaan keskusteluun tai rakentamalla vastustus

muiden henkildiden etuja edistéviksi sen sijaan, ettd vastustaisi vain oman itsensa takia.
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7 Yhteenveto ja pohdinta

Tassd luvussa teen yhteenvedon analyysini tuloksista, pohdin tuloksia suhteessa aiempaan
tutkimukseen sekd tarkastelen tulosten merkitystd. Lisdksi pohdin tutkimuksen rajoitteita sekd

jatkotutkimuksen tarpeita ja aiheita.
7.1 Tulosten yhteenveto ja suhteuttaminen aiempaan tutkimukseen

Selvitin  analyysiluvussa, miten ehdotuksia tuotetaan ja miten nithin  vastataan
kokousvuorovaikutuksessa. Loysin erilaisia ehdotusten tekemisen tapoja, jotka vaihtelivat niiden
ehdottomuuden ja jaettavuuden suhteen. Ehdotusten tekemisen tapojen jélkeen osoitin analyysin
perusteella erilaisia keinoja hyvéksyd tai vastustaa ehdotuksia. Tuloksista voidaan ndhdi, ettd
vastaamisen keinoja oli monia, eivétkd vain tietyt keinot toistuneet. Tavat sijoittuivatkin jatkumolle,
jonka toinen ddripdd oli vilittomét hyviksynnit ja toinen vilittomét vastustukset. Ndiden kahden

vilille sijoittuivat ehdotuksen viivytellyt hyviksynnit, viivytellyt vastustukset sekd sivuuttamiset.

Analyysiluvun ensimmaiisessd osiossa tavoitteenani oli osoittaa, miten ehdotuksia tehtiin
kokouksissa. Erottelin kolme erilaista ulottuvuutta ehdotusten tekemisen tavoista. Niistd
ulottuvuuksista ensimmdiinen oli ehdotuksen tekeminen ehdollisena tai ehdotuksen tekeminen
ehdottomana. Suuri osa ehdotuksista tehtiin ehdollisina, lievennyksid ja epdvarmuutta ilmaisten,
yhtend mahdollisena toimintatapana. Ehdotuksen perusajatukseen kuuluukin, ettd sen toteutuminen
riippuu sen vastaanottajien hyviksynnistd, jolloin ehdottaja ei p#itd asiasta yksin, eivitkd
vastaanottajat paitd asiasta yksin, vaan péaitostd tehddén jaetusti (Stevanovic 2012). Keskustelijoilla
on kéytossddn erilaisia keinoja, joilla he voivat lieventdd, eli pienentdd tai heikentdd sanomaansa
(Caffi 1999) eli esittidd asiansa tietyin varauksin (Brown & Levinson 1988, 145). Lievennyksiin
kuuluvat muun muassa sanojen vahvuuden muuntaminen, epdvarmuutta ilmaisevien adverbien
kéyttdminen ja oman tietimittomyytensd julkituominen (Estelles & Albelda 2022). Useimmat tdmén
tutkimuksen ehdotuksista olivat tdlld tavoin tyypillisid ehdotuksia ja sisdlsivit lievennyksid. Pieni osa
ehdotuksista esitettiin kuitenkin ehdottomana: ainoana vaihtoehtona ja pakottavana. Ainoana
vaihtoehtona esitetyt ehdotukset eivdt tarjonneet muille osallistujille mahdollisuuksia osallistua
paitoksentekoon, eivitkd siten vastaa jaetun paitoksenteon odotuksenmukaisuutta (ks. Stevanovic
2012). Tutkimukseni aineistossa osallistumisoikeudet kuitenkin otettiin, vaikka niité ei olisi tarjottu
ja pakottavana tuotettuja ehdotuksia vastustettiin. Vaikka ndmi ehdotukset eivét siis vastanneet
tyypillistd ehdotuksen muotoilua, katsoin niiden olevan kuitenkin ehdotuksia, silld kokouksen

osallistujat kohtelivat niitd sellaisina.
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Toinen ehdotusten tekemisen ulottuvuus oli ehdotuksen tekeminen joko kysymyksen tai véitelauseen
muodossa. Néitd muotoiluja aineistossa kdytettiin tasaisesti, mutta kysymyksen muodossa tehty
ehdotus hyviéksyttiin useammin kuin viitelauseen muodossa tehty ehdotus. Stevanovic (2013) on
aiemmin tutkinut ehdotusten tekemistd ja havainnut, etti kysymyksen muotoisena ja véitelauseen
muotoisena tehdyt ehdotukset ovat erilaisia jaetun pédédtoksenteon kannalta. Yleensd
kysymysmuotoiset ehdotukset tekevét ehdotuksesta riippuvaisen vastaanottajien hyviksynnésti ja
sisdltavit osallistujille pyynnon osallistua padtoksentekoon, kun taas véitelauseen muotoisena tehtyja
ehdotuksia kohdellaan useimmiten tiedonantoina, joihin muilla osallistujilla ei todellisuudessa ole
sananvaltaa. Jos kuitenkin ehdotuksia edeltdd viittaus ehdottajan omiin ajatuksiin ehdotuksen
lahteend, se tekee ehdotuksesta avoimemman ja jakaa muille osallistujille mahdollisuuden vaikuttaa
paitokseen. (Em.) Tdmé on kiinnostavaa oman tutkimukseni kannalta, silld tdssd tutkimuksessa
viitelauseen muotoisia ehdotuksia ei kohdeltu tiedoksiantoina, vaikka ne eivit olisi alkaneet
viittauksella ehdottajan omiin ajatuksiin, vaan niitd vastustettiin useammin kuin ne hyviksyttiin.
Tutkimusten eroavaisuuden voisi ndhdd liittyvdn niiden kontekstien erilaisuuteen: téssd
tutkimuksessa kontekstina on monenkeskinen vuorovaikutus itseohjautuvassa organisaatiossa ja
Stevanovicin tutkimuksessa kontekstina on kahdenkeskinen vuorovaikutus seurakunnan

tyontekijoiden valilla.

Kolmas ehdotusten tekemisen ulottuvuus oli ehdotuksen tekeminen joko omana ideana, ottaen vastuu
ehdotuksesta tai vaihtoehtoisesti ehdotuksen esittiminen jonkun muun ideana, jolloin ehdottaja voi
osittain irtisanoutua ehdotuksesta. Ehdotuksen esittiminen jonkun muun ideana toistui vain
muutaman kerran, mutta sitd vastustettiin melkein aina, kun taas omana esitettyjen ehdotusten
hyvéksynnét ja torjunnat jakautuivat tasaisesti. Ehdotuksen torjuminen on keskustelijoiden ja
erityisesti torjunnan vastaanottajan kasvoja uhkaava tapahtuma (Siebold & Busch 2015). Tdmén
tutkimuksen tuloksiin peilaten voitaisiin kenties ajatella, ettd jonkun muun ideana esitetty ehdotus on
helppo torjua, koska télldin kenenkéén keskustelun osallistujan kasvot eivit ole vaarassa, toisin kuin
yleensd, kun keskustelun osallistujat pyrkivit suojelemaan omia ja toistensa kasvoja
vuorovaikutuksessa (ks. Goffman 1955). Ehdotuksen alkuperdinen omistaja ei ole paikalla, joten

hinen kasvojaan ei ole tarpeen suojata.

Ehdotusten tekemisen lisdksi tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa keinot, joilla ehdotuksiin
vastattiin. Ehdotusten vastaukset sijoittuivat jatkumolle, jonka toinen pda oli vélittomat hyvaksynnat

ja toinen pai vilittomét vastustukset. Analyysini perusteella osoitin ensin ehdotusten hyvéiksymisen

60



keinoja, jotka liittyivit joko vélittdmédn tai viivyteltyyn hyviksyntddn. Vélittdmén hyviksynnén
keinoihin kuuluivat ehdotuksen tdydentdminen, affilioiva niin-partikkeli, perusteluiden tarjoaminen,
ehdotuksen yhteen vetdminen ja uudelleen muotoilu omin sanoin sekd harvinaisempana keinona
oman samanmielisyyden suora ilmaiseminen. Viivytellyn hyviksymisen keinot olivat osittain samoja
kuin vélittdmén, mutta ne tuotettiin eri tavalla. Viivyttelevét hyvaksynnat alkoivat minimipalautteilla

ja yksinkertaisilla my0ntyvilla vastauksilla ja varsinainen hyviksynté tuli hieman my6hemmin.

Hyviksyntd on yleenséd preferoitu vastaus ehdotukseen (Houtkoop 1987) ja preferoidut vastaukset
ovat usein lyhyitd sekd kehitteleméttomié ja ne tuotetaan viivytteleméttd (Tainio 1998). Niihin ei siis
yleensd ajatella liittyvdn kiertelyd, takeltelua tai pitkid selityksid. My0Os tdmin tutkimuksen
kokouksissa hyviksyvit vastaukset tulivat useimmiten odotuksenmukaisesti heti ehdotuksen jédlkeen
ilman kiertelyitd, eli ne muistuttivat siten preferoituja vastauksia. Lindstrom (2017) on kuitenkin
myos tutkinut ehdotusten hyviksymisti ja huomannut, etti pelkkd myontyvé vastaus, kuten kylld, on
riittdmatén osoitus ehdotuksen hyvéiksymisestd. Hénen tutkimuksensa ruotsalaisista arkisista
puhelinkeskusteluista on osoittanut, ettd ehdotuksen hyvidksymisen osoittaminen vaatii
yksinkertaisen myontymisen liséksi laajennetun vastauksen, joka osoittaa asemoitumisen ehdotuksen
toteuttamiseen (em.). Samoin Stevanovicin (2012) tutkimus jaetusta pdédtoksenteosta on osoittanut,
ettd prosessi ehdotuksesta yhteiseen padtokseen on moniosainen: ehdotuksen jdlkeen vastaajan tiytyy
osoittaa, ettd ymmairtdd ehdotuksen, sitten ilmentdd samanmielisyyttd ja vield osoittaa sitoutumista
ehdotukseen. Tdmidn tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia. Ehdotuksen hyviksynnat
rakentuivat usein pidempien puheenvuorojen avulla, joista muodostui erilaisia hyviksynnén keinoja.
Niissd tapauksissa, joissa hyviksyntd oli ensin lyhyt ja vdhdsanainen, muodostui viivyteltyja
hyviksyntojé, joissa tyydyttavd hyviksyntd nikyi vasta sitten, kun se tehtiin pidemmin kuin vain
lyhyelld myontyvélld sanalla. Ndin ollen tulokset myoétiilevét aiempaa tutkimusta siitd, ettd riittdva
osoitus hyvéksynnéstd vaatii pidemmdn samanmielisyyden osoituksen kuin pelkédn lyhyen

myOntymisen.

Jaettua paidtoksentekoa tutkittaessa on my0s havaittu, etté tarpeeksi hidas eteneminen kohti pdétosta
on tarpeen, jotta pditdkseen voi osallistua mahdollisimman moni keskusteluun osallistuja. Jos pdatos
tehdddn saman tien, muut osallistujat eivdt pédédse osallistumaan ja padidtoksenteko ei ole jaettua.
(Stevanovic ym. 2020.) Tama tutkimus my®étdilee aiempaa tutkimusta: tdydentdminen ja monet muut
keinoista rakensivat hyvaksyntdd vahvasti, mutta kuitenkin vihin kerrallaan, jolloin hyvéksyntdin
ehti osallistua moni osallistuja, eikd ainoastaan yksi henkil6. Vaikka hyvaksyntéd alkoi valittomésti

ehdotuksen jélkeen, lopullista pdétdsté ei kuitenkaan yleensi tehty heti.
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Vastausten analyysin toisessa osassa tarkastelin ehdotuksia, joita ei oikeastaan hyvéksytty eikd
myoOskddn vastustettu, vaan ne sivuutettiin. Ehdotuksia sivuutettiin vastaamalla johonkin toiseen
seikkaan chdotuksessa, kuin itse ehdotukseen tai toteamalla ehdotuksen olevan mahdollinen,
kuitenkaan jatkamatta sen kisittelyd. Ehdotukseen ei sitouduttu, mutta sitd ei myoskddn selkeésti
vastustettu, silld sitd ei alettu kédsittelemédn ollenkaan. Stevanovic (2012) on jo edelld mainitussa
tutkimuksessaan tutkinut jaettua pédatoksentekoa ja havainnut, ettd mikdli vastaaja ei osoita
ymmairtivansd ehdotusta, olevansa siitd samaa mieltd ja sitoutuvansa siihen, on epipéétds (non-
decision), eli ehdotus sivuutetaan (em.). Taminkaltaisia epAméadrdisid sivuuttamisia oli aineistossa
kuitenkin vain vdhin, suurin osa ehdotusten vastauksista olivat joko selkeitd hyviksyntoj4 tai selkeitd

vastustamisia.

Ehdotuksiin vastaamisen jatkumon toinen p#dd ja analyysin viimeinen osio oli ehdotusten
vastustaminen. Ehdotusten vastustamiskeinoissa nikyi se, ettd ehdotusta ei tarvitse torjua sanomalla
suoraan, ettd se ei kdy, vaan osallistujilla on kédytossddn vastustamisen keinoja, joilla he voivat
vahvasti vastustaa ehdotusta sanomatta sitd kuitenkaan aivan suoraan. Tdmi on huomattu my0s
muissa vastustuksia tarkastelleissa suomalaisissa tutkimuksissa (esim. Nissi 2016; Stevanovic 2012).
Siebold ja Busch (2015) ovat tutkimuksessaan vertailleet myds saksan- ja espanjankielisid
kieltdytymisid. Myos heidén tutkimuksessaan suorat kieltdytymiset olivat harvinaisia ja he havaitsivat
lisdksi, ettd saksankielisissd keskusteluissa suoria kieltdytymisid oli enemmin kuin
espanjankielisissé, eli kieltdytymisen muotoilu voi olla myds kulttuurin mukaan vaihtelevaa. Téssd
tutkimuksessa vélittoman vastustamisen keinoihin kuuluivat kyseenalaistavat kysymykset, aiemman
kokemuksen kertominen, negatiiviset tulevaisuuskuvat sekd vastachdotuksen tekeminen. Tuloksista
voidaan ndhdi, ettd eri vastustuskeinoilla voidaan rakentaa padtoksentekokeskustelua eri suuntiin ja
saada aikaan eri asioita: kyseenalaistavat kysymykset vaativat esiin lisdperusteluita ehdotukselle ja
vihjaavat ehdotuksen ongelmallisuudesta, negatiiviset tulevaisuuskuvat osoittavat ehdotuksen
epamieluisat seuraukset ja vastachdotus taas hylkda koko ehdotuksen viemilld keskustelun toiseen
vaihtoehtoon. Aiemman kokemuksen kertominen taas osoittaa ehdotuksen riittiméttomyyden.
Erddssa tutkimuksessa on havaittu, ettd kokemuksen kertomisen avulla voidaan myos haastaa
ehdottajan episteemistd ja deonttista auktoriteettia, vaikka toisella osapuolella olisi enemmén
asiantuntijuutta (Ekberg & LeCouteur 2020). Viivytellyn vastustamisen keinoihin kuuluivat
asiantilan toteaminen ja vidhittely. Myos ndilld keinoilla voitiin saada aikaan erilaisia asioita:
vihittely kyseenalaistaa koko ehdotuksen ja puheenaiheen tirkeyden sekd asettaa sen jopa

naurunalaiseksi ja asiantilan toteaminen tekee ehdotuksesta tarpeettoman.
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Ehdotusten vastustamiskeinoja on tutkinut aiemmin Nissi (2016), jonka tutkimus kohdistui
kaupunkiorganisaation suunnittelukokouksiin. Tutkimuksessaan hén osoitti, ettd vastustamiskeinona
voidaan kayttdd vastustuskeinona ehdollisia rakenteita, joilla voidaan tuoda esiin ne epdmieluisat
seuraukset, joita ehdotuksen toteutumisesta seuraisi ja osoittaa, miten organisaatio hyotyisi
ehdotuksen hylkdamisestd. Nissin tutkimuksen mukaan ehdolliset rakenteet ovat keino paljastaa
ehdotuksen ongelmallisuus ilman, etti torjumista tdytyy suoranaisesti sanallistaa. (Em.) Tutkimus on
linjassa oman tutkimukseni kanssa ainakin kolmella tavalla. Ensiksi, tdimén tutkimuksen keinoista
negatiiviset tulevaisuuskuvat muistuttavat ehdollisia rakenteita ehdotuksen vastustamiskeinona.
Toiseksi, my0s tdmén tutkimuksen vastustamiskeinot mahdollistavat ehdotuksen ongelmallisuuden
paljastamisen ilman, ettd torjumista tdytyy suoraan sanoa. Kolmanneksi, myds tissd tutkimuksessa
vastustuksissa hyOdynnetddn organisaation edun ajamista. Tédssd tutkimuksessa yksittdinen

vastustuskeino ei kuitenkaan toistunut jatkuvasti, vaan pystyin tunnistamaan laajemmin eri keinoja.

Eri vastustamiskeinojen tunnistamisen lisdksi analyysi osoitti, ettd ehdotusten vastustamisessa on
oleellista se, miten vastustusta jaetaan muille henkildille ja kenen etuja vastustuksella pyritdén
edistiméédn. Analyysin perusteella vaikuttaa siltd, ettd kun ehdotusta vastustetaan voimakkaasti, on
syytd jakaa vastustuksen tekemistd myods muille henkildille esimerkiksi viittaamalla muihin
henkil6ihin, ilmaisemalla huoli toisista henkildistd tai tuomalla esille muiden henkildiden tai
organisaation etu. Télloin ehdotuksen vastustajan ei tarvitse vastustaa vain oman itsensé takia, vaan
my0s muiden. Etujen jakautumista ja jakamista on aiemmin tutkittu ehdotusten tekemisen
yhteydessd. Etujen jakautumisessa on kyse siitd, miten puheenvuoro rakennetaan joko puhujan tai
vastaanottajan etujen mukaiseksi. Puheenvuoroja, jotka ehdottavat jotakin tulevaa toimintoa,
jasennellddn sen mukaan, kuka tulevasta toiminnosta hyotyy, mité etuja tulevalla toiminnolla voidaan
saavuttaa ja mitd hyotyjd tai haittoja siitd voi seurata (Clayman & Heritage 2014). Ehdotusten
tapauksessa edunsaaja tai edun antaja ei ole aina selked, toisin kuin esimerkiksi pyynnoissd, joissa
edunsaaja on pyytdjd ja edun antaja pyyntoon vastaaja. Ehdotuksen voi sen sijaan muotoilla
hyodyttdmién sekd itsedén ettd jotakuta muuta. (Couper-Kuhlen 2014.) Téssd tutkimuksessa
edunsaajien ja edunantajien muotoilu nédkyi ehdotusten tekemisessd, mutta myds ehdotusten
vastustamisessa. Vastustuksia muotoiltiin eri keinoja kdyttden huolestuneisuudeksi tydkavereiden
epéreilusta kohtelusta (esimerkki 8 ja 9), tyomaiirésti tai mahdollisesta yksin jidmisestd (esimerkki
7). Télloin edunsaajaksi tuotettiin sellaisia henkil6ité, jotka eivét olleet mukana keskustelussa, mutta
liittyivét keskustelun aiheeseen. Liséksi vastustuksilla voitiin ajaa organisaation etua (esimerkki 10),

jolloin ehdotuksen hylkdiminen tuotettiin organisaatiota hyodyttéviksi asiaksi (ks. Svennevig &
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Djordjilovic 2015; Nissi 2016). Edunsaajan ei tarvitse siis olla keskustelussa mukana oleva henkild,

tai henkil6 laisinkaan, vaan my0s organisaation etua voidaan ajaa vastustuksessa.

Tulosten kannalta on huomionarvoista myos se, ettd ehdotusten vastustaminen tuotetaan yleensi
vuorovaikutuksessa viivytellysti ja viivyttelyn voidaan ndhdd olevan yksi tdrked mekanismi
torjumisen osoittamisessa (Houtkooop 1987). Viivytelty vastaus voi myds olla osoitus siitd, ettd
vastaaja ei ole viemidssd keskustelua eteenpdin ja tilld tavoin hienovaraisesti vastustaa ehdotusta
sanomatta siti suoraan (Stevanovic 2012). Téssd tutkimuksessa suuri osa ehdotusten vastustuksista

tehtiin kuitenkin vélittomasti ehdotuksen jilkeen, selkedsti sekd vahvasti, eli ilman preferoimattoman

vastauksen merkkeja.

Ehdotusten tekemisen ulottuvuudet

Ehdollinen, epdvarma — Ehdoton, pakottava

Kysymys — Vaitelause

Oma ehdotus — Jonkun muun ehdotus

<~

Vastausten jatkumo

\/éhton ) V||\./.ytelty" Sivuuttaminen V||vyteIFy \/aI|ton.
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-Tdydentdminen -Lyhyet -Huomion -Asiantilan -Kyseenalaistava
-Ehdotuksen hyvaksynnat kiinnittdminen toteaminen kysymys
muotoilu omin -Minimi- keskustelun -Vahattely -Aiemman
sanoin palautteet toiseen kokemuksen
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Kuvio 2. Ehdotusten muotoilun ulottuvuudet ja vastaamisen tavat ja keinot
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7.2 Pohdinta

Téassd tutkimuksessa olen syventynyt itseohjautuvan organisaation kokouksiin institutionaalisena
vuorovaikutuksena ja tavoittanut elementtejd sen padtoksenteon dynamiikasta. Tutkimuksen tulokset
olivat osittain linjassa aiemman tutkimuksen kanssa: samoja vastaamisen keinoja on loydetty myos
muissa tutkimuksissa (esim. Ekberg & LeCouteur 2020; Nissi 2016) ja hyviksyntdjen rakentuminen
ja tuottaminen vastasi aiempaa kirjallisuutta (ks. Stevanovic 2012; Lindstrom 2017). Tuloksissa
kiinnostavaa oli kuitenkin myds se, ettd vastustuksia ei tehty useinkaan viivytellysti ja epardiden, eli
ei-preferoidulle vastaukselle tyypillisesti. Tédssd suhteessa tulokset erosivat aiemmasta
kirjallisuudesta (vrt. Houtkoop 1987). Tutkimukseni analyysin oleellisia 10ydoksid olivat ehdotusten
tekemisen kolme ulottuvuutta, jotka ovat ehdotus ehdollisena tai pakottavana, kysymykseni tai
viitelauseena ja omana tai toisen ideana, sekd lisdksi vastaamisen keinojen monipuolisuus ja
edunsaaja-asetelman havaitseminen ehdotusten vastustuksissa. Tédssd luvussa pohdin tulosteni

merkitystd eri tutkimusalueille ja tyoeldmélle.

Tutkimuksellani voi n#hdd olevan annettavaa niin paitoksenteon, ehdotusten ja
kokousvuorovaikutuksen ymmartdmiselle kuin timén tutkimuksen itseohjautuvalle organisaatiolle ja
itseohjautuville organisaatioille yleensékin. Ehdotusten tekemisen kolme ulottuvuutta on uudenlainen
tapa tarkastella paiatoksenteon dynamiikkaa: nditd ulottuvuuksia yhdessa ei olla aiemmin tarkasteltu
ehdotusten keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa. Ulottuvuudet voisivat olla keino tarkastella,
milld tavalla ehdotukset kannattaa kokousvuorovaikutuksessa muotoilla, jotta ne hyvéksytddn tai
hylatddn, mikéli tdllaisia ulottuvuuksia tutkittaisiin suuremmalla aineistolla. Ehdotusten tekemisen
lisdksi niiden vastausten tarkastelulla on merkitystd ehdotusten tutkimukselle. Erilaisten
vastauskeinojen monipuolisuus osoittaa, miten taitavasti ehdotuksia voidaan hyviksya tai vastustaa
ja miten niilld voidaan hienovaraisesti rakentaa pédétoksentekoa eri suuntiin. Keskustelunaiheita
voidaan esimerkiksi tehdd tarpeettomiksi, naurunalaisiksi tai térkeiksi tai ne voidaan sivuuttaa

kokonaan.

Yksi tutkimukseni kiinnostavimmista 16ydoksisté oli ehdotusten vastustuksissa ilmenevé edunsaaja-
asetelma. Tutkimukseni tulosten perusteella vilittomissa vastustuksissa on oleellista se, kenen etua
vastustuksella edistetdédn ja on tirkedd edistdd jonkun muun, kuin vain itsenséd etua. Edunsaajia ja
-antajia vuorovaikutuksessa on tutkittu aikaisemmin etujdsenten, kuten pyyntdjen muotoilussa (ks.

Clayman & Heritage 2014), mutta ei yhtd lailla jélkijdsenissd eli vastauksissa. Nidin ollen
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tutkimukseni ~ tuottaa ja  laajentaa = ymmadrrystd  siitd, miten ja kenen etuja
paidtoksentekovuorovaikutuksessa voidaan ja mahdollisesti tdytyy edistdd. Vaikka tutkimukseni
aineisto oli melko pieni, tutkimukseni osoittaa, mikd ehdotuksissa ja niiden vastauksissa on tiarkedd

ja tulokset kertovat paitoksenteon dynamiikasta yleisemminkin.

Paatoksentekoa on tutkittu paljon ja yleinen tapa jasentdd padtoksentekoa on rationaalisten valintojen
malli. Rationaalisen mallin mukaisesti pédatoksentekijat kerddvdt tietoa, kehittelevit eri
toimintavaihtoehtoja ja arvioivat paitoksensé mahdollisia seurauksia suhteessa tavoitteisiinsa (March
1994, 1-2). Organisaatiotutkimuksessa on myos luotu ja jaoteltu vaikuttamisen taksonomioita ja
taktiikoita paitoksentekotilanteisiin. Talloin kuitenkin sivuun jdi tilanteiden vuorovaikutteisuus ja
kontekstin muovautuvuus. Jotta vaikuttamista ja pddtoksentekoa voidaan ymmirtdd kaytdnnossa,
taytyy laajentaa nikokulmaa vaikuttamisen taksonomioista ja taktiikoista ja sen sijaan ottaa todesta
sosiaalisten tilanteiden sijoittuminen tiettyyn aikaan ja kontekstin muovautuminen. (Clifton 2009.)
Tutkimukseni tuottaakin padtoksenteon tutkimukselle tietoa siitd, miten organisaation jdsenet
oikeissa vuorovaikutustilanteissa rakentavat padtoksentekoa. Tdma lisdd ymmérrystd siitd, mitd
paitoksentekotilanteissa todella tapahtuu ja mitké asiat vuorovaikutuksessa nousevat tirkeiksi, ilman

ennalta médritettyjé oletuksia tai taktiikoita.

Lisdksi on syytd tarkastella tutkimuksen antia kokoustutkimukselle. Kokouksia on tutkittu paljon
niiden tehokkuuden tai tehottomuuden ja rakenteen (esim. Rogelberg ym. 2012; Rogelberg 2019) ja
niiden tarkoituksen ndkdkulmasta (esim. Lopez-Fresno & Cascon-Pereira 2021). Kokouksia on
tutkittu myos keskustelunanalyyttisesti, tarkastellen esimerkiksi aloituksia ja lopetuksia,
puheenjohtajan merkitysté ja johtajuutta (Asmufl & Svennevig 2009), jotka kaikki luovat ymmérrysté
organisaatioiden toiminnasta ja rakentumisesta vuorovaikutuksessa. Minun tutkimukseni tdydentaa
keskustelunanalyyttistd kokoustutkimusta uudenlaisella tutkimuskontekstilla itseohjautuvasta
organisaatiosta, jossa kokouksissa ei ole puheenjohtajaa ja tavoitteena on tasaisesti jakautuva
paitosvalta. Saman toiminnan tutkiminen eri konteksteissa rikastaa kuvaa siitd, miké on yhteisti ja

mika erityistd padtoksenteon dynamiikassa erilaisissa organisaatioissa.

Tutkimuksen aineisto on keritty itseohjautuvan yrityksen kokouksista ja olen pyrkinyt lépi
tutkielman kuljettamaan itseohjautuvuuden teemaa osana tutkimusta. Tutkimuksella on annettavaa
myos itseohjautuvuuden tutkimukselle. Itseohjautuvuuden suosio on ollut nousussa viime vuosina
(Martela 2017). Siitd on kirjoitettu oppaita, oppikirjoja ja tieteellisii artikkeleita (ks. Savaspuro 2019;

Martela ym. 2017; Lee & Edmondson 2017), joissa tarkastellaan itseohjautuvuuden toimintatapoja ja
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ideaaleja teoreettisella ja kaytdnnélliselld tasolla sekd nostetaan esille tunnettuja esimerkkejd
itseohjautuvista yrityksistd. Tdllaisesta kirjallisuudesta on epdileméttid hyotyd organisaatioille, jotka
ovat kiinnostuneita vihemmaén hierarkkisesta organisoitumisesta. Niissd kuitenkin saattaa jaada
piiloon se, mité todellisessa arkivuorovaikutuksessa tapahtuu ja miten itseohjautuvuus siind nikyy.
Vuorovaikutus on kuitenkin avainasemassa itseohjautuvassa organisaatiossa ja organisaatioiden
tulisikin  kiinnittdd huomiota vuorovaikutuksessa tulkintaosaamiseen, reflektointikykyyn ja
kontekstualisointiin: sithen, miten asioita taustoitetaan ja linkitetddn, kenen tai mistd nikokulmasta
avauksia esitetdén ja argumentoidaan, mistd organisaatiossa puhutaan, missd puhe tapahtuu, miten
puhe mielletddn, mistd ei puhuta ja mistd pitdisi puhua (Mdkkeli ym. 2021). Tdméd tutkimus on
pystynyt vastaamaan osaan niistd vaatimuksista tarkastelemalla vuorovaikutuksen rakenteissa sité,
missd ehdotuksia tehddén, miten ne tehdéén ja kenen ndkokulmasta ja miten ehdotukset mielletdén

eli miten nithin vastataan.

Itseohjautuvuudessa korostuu paitosvallan radikaali ja systemaattinen hajauttaminen: sen sijaan, ettd
olisi virallinen johtaja, joka saa tehdd piditokset, itseohjautuvassa organisaatiossa kaikilla
tyontekijoilld on vastuu tunnistaa tarvittavia tehtdvié ja ratkaista ongelmia (Vuori & Martela 2020).
Tamén tutkimuksen tulokset ovatkin tirkeitd timén itseohjautuvuuden idean kannalta: ehdotusten
vastauksissa hyvédksynnit rakentuivat vdhin kerrallaan, vuoro vuorolta. Mikéli ehdotukset
hyvéksyttéisiin heti yhden henkildn toimesta ja lyhyt hyvaksynti riittdisi padtoksen tekemiseen, télle
yhdelle henkil6lle kasautuisi paljon paétdsvaltaa, joka taas ei vastaa itseohjautuvuuden ideaalia. Néin
ollen monesta puheenvuorosta rakentuva ja eri osallistujilta tuleva hyviksynta on oleellista ja timén
voi ndhdi olevan tirked huomio jo itseohjautuville organisaatioille tai organisaatioille, jotka pyrkivat
vidhemmain hierarkkiseen jarjestdytymiseen. Tutkimuksessani ehdotusten vastustukset taas tehtiin
viivyttelemittd, mutta kuitenkin epdsuorasti. Myos tilld tuloksella voi ndhdd olevan yhteys
itseohjautuvuuteen. Itseohjautuvassa yrityksessi viestinnilld ja osallistumisella on suuri merkitys ja
tiedon avoimuutta ja ldpindkyvyyttd korostetaan (em.). Jos organisaation kulttuuri kannustaa
tallaiseen vuorovaikutukseen, vélittdmien vastustusten voisi ndhdé olevan jopa suotavia, preferoituja

vastauksia, joissa avoin vuorovaikutus toteutuu, sen sijaan, ettd ne olisivat ei-suotavia torjuntoja.

Tutkimukseni tuloksista voisi olla hy6tyd myds sille itseohjautuvalle organisaatiolle, josta aineisto
on kerdtty. Itseohjautuvuudessa oleellisia ovat kiyténteet, jotka johtavat tyontekoa hierarkkisten
johtajien puuttuessa (Mikkeli ym. 2021). Tdmé tutkimus on osoittanut, miten ehdotuksia tehdiin,
mitéd vastauskeinoja on, ja mihin suuntaan ne vuorovaikutusta ohjaavat. Tdémén perusteella voisi olla

mahdollista soveltaa keskustelunanalyyttista tutkimusta kdytantoon (ks. Antaki 2011) esimerkiksi
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kehittdimalld tutkimukseni tulosten perusteella organisaatiolle vuorovaikutuksen kiytédnteitd, joiden
avulla kokousten vuorovaikutus olisi mahdollisimman sensitiivisté ja tasapuolista. Sensitiivisyys on
Mikkelin ja kollegoiden (2021) mukaan avain yhteis6lédhtoiseen, tavoitteelliseen ja

yhteisvastuulliseen viestintdin.

7.3 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusideat

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, millainen on paitoksenteon dynamiikka itseohjautuvassa
organisaatiossa. Ehdotuksen tekemisen ulottuvuudet ja vastauskeinot tuottivat uutta tietoa ja
laajensivat tutkimusta paatoksenteosta. Vastauskeinojen lisdksi edunsaaja-asetelman tunnistaminen
lisdsi ymmadrrystd siitd, mikd on tirkedd ehdotuksiin vastatessa. Keskustelunanalyysi tarjosi
tutkimukselleni menetelmén, jolla pystyin tavoittamaan hienojakoisesti ehdotusten ehdotusjaksojen
toiminnot. Keskustelunanalyysi on menetelméni haastava ja syventymistd vaativa, mutta se paljastaa
aineistosta asioita, jotka voisivat muuten jdddd huomaamatta. Tutkimuksessani analyysin

luotettavuutta ja lapindkyvyyttd lisddvat useat, tarkasti litteroidut aineistokatkelmat.

Tutkimuksen rikkautena, mutta myds haasteena, oli alkuperdisen aineiston laajuus ja monipuolisuus.
Aineistoon tutustuminen vei paljon aikaa ja laajuutensa vuoksi aineistoa oli tarpeen rajata pro gradu
tyon laajuuteen sopivaksi. Kuten tuloksista nékee, ehdotukset voivat olla monella tavalla muotoiltuja,
joten niiden erottaminen ei aina ollut helppoa. Lisdksi ehdotussekvenssit olivat pitkid ja niistd
siirryttiin vililld toisiin aiheisiin ennen palaamista paatoksentekoon, mika toi oman haasteensa ilmion
hahmottamiseen. Tutkimuskysymyksen tarkentuminen ja aineiston rajaaminen vaati siis aineiston
huolellista ja useasti toistuvaa katsomista ja kuuntelemista, mutta samalla juuri timi mahdollisti

aineiston syviéllisen tuntemisen.

Aineisto oli kuvattu ympdriltddn 360 astetta kuvaavalla kameralla, joka mahdollisti periaatteessa
kenen tahansa kokoustilassa mukana olevan tarkastelun. Vililld kannettavien tietokoneiden kannet
peittivit jonkun osallistujan kasvot, mutta péddosin videotallenteet tarjosivat hyvdn nidkyméin
kokouksiin. Keskusteluissa oli toisinaan péaillekkdispuhuntaa ja osallistujat kayttivit paljon
ammattisanastoa ilman kontekstia, mikd vaikeutti ajoittain litterointia ja keskustelunaiheen
hahmottamista. Keskustelunanalyyttisessa litteraatissa ndkyvit vuorovaikutuksen yksityiskohdatkin,
mutta siltikdén siihen ei voida taydellisesti merkitd, mitd on tapahtunut, vaan litteraatti on apuvéline
alkuperdisen videoaineiston rinnalla (Vatanen 2016, 318). Olen kuitenkin parhaani mukaan

tarkentanut litteraattia prosessin edetessd ja vahvistanut ymmdrrystini aineiston toistuvalla
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lapikdymiselld. Néin olen pyrkinyt varmistamaan, ettd analyysini ja tulkintani perustuvat siithen, mita
kokousvuorovaikutuksessa on julkituotuna, eikd omiin arvioihini keskustelijoiden tarkoituksista, silld

niistd keskustelunanalyysissi ei pyritd sanomaan mitddn (Ruusuvuori 2001, 397).

Tutkimukseni on keskustelunanalyyttinen ja aineisto on yhdestd yrityksestd kerdtty ja suhteellisen
rajattu. Niin ollen tutkimuksen tirked rajoite on tulosten yleistettavyys. Tuloksia ei voi eikd ole
tarkoituskaan yleistdd koskemaan kaikkia itseohjautuvia organisaatioita, vaan ne tuottavat
ymmaérrystd nimenomaan tutkittavan yrityksen pddtoksenteon dynamiikasta. Ehdotusten tekemisen
ulottuvuudet ovat kuitenkin kiinnostavia ja niissd vaikutti olevan joitakin trendejd liittyen siihen,
milld tavoin muotoiltu ehdotus hyviksytdin ja millainen ei. Suuremmalla aineistolla tutkittuna nailla
ehdotusten tekemisen ulottuvuuksilla voisi olla implikaatioita itseohjautuvien organisaatioiden

paitoksenteolle, vaikka tdmén tutkimuksen pienelld aineistolla niité ei voi suoraviivaisesti todeta.

Aineistossa oli monia kiinnostavia ilmigita, jotka jouduin rajaamaan pois, jotta tutkimuksen rajaus
pysyisi tutkielmalle sopivan laajuisena. Tdmé& herétti ideoita jatkotutkimusaiheisiin. Olisi
kiinnostavaa tutkia, millaisia rooleja kokouksen eri osallistujilla on ja miten niitd rakennetaan
kokouksissa. Aineistossa esimerkiksi jotkut henkil6t olivat selkeésti paljon d4nessi ja ottivat asioita
kasittelyyn, toiset olivat ennemmin kommentoijia ja osa ldhes kokonaan sivusta katsojia, jotka eivét
osallistuneet keskusteluun juuri lainkaan. Roolien tarkastelu olisi kiinnostavaa erityisesti

itseohjautuvuuden ja tasapuolisen osallistumisen ihanteen kannalta.

Paatoksentekoon liittyvét vahvasti deonttiset oikeudet, joita minunkin tutkimukseni kisitteli, mutta
ne eivit olleet tutkimuksen padosassa. Toisena jatkotutkimusaiheena olisikin kiinnostavaa fokusoida
tarkastelu nimenomaan deonttisten oikeuksien jakautumiseen timén itseohjautuvan organisaation
kokouksissa ja sithen, miten péattdmisen oikeuksista neuvotellaan. Erilaisten ehdotusten tekemisen

ja vastaamisen tapojen tunnistaminen tarjoaisi tdhén hyvin pohjan.

Tamé tutkimus antoi tietoa itseohjautuvan organisaation padtoksenteon dynamiikasta, joten
kolmantena jatkotutkimusehdotuksena olisi kiinnostavaa tarkastella ehdotusten tekemisen
ulottuvuuksia ja vastaamisen keinoja perinteisessd, hierarkkisessa organisaatiossa. Tutkimuksen
tarkastelukohteena voisi olla, onko huomattavan eri tavalla organisoitujen organisaatioiden
ehdotussekvensseissd ~ yhtenevéisyyksid, vai  painottuvatko  voimakkaan  hierarkkisessa

organisaatiossa tdysin eri asiat.
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Itseohjautuvuuden suosion kasvaessa monet yritykset pyrkivit muuttamaan toimintaansa vihemméan
hierarkkisesti jérjestdytyneeksi. Jos siirtymd itseohjautuvuuteen tehdddn nopeasti ja ilman
ymmarrysté itseohjautuvuudesta, on vaarana, ettd itseohjautuvuus jaa vain pintapuoliseksi ajatukseksi
ilman todellisia itseohjautuvuuden kdytédnteitd. Itseohjautuvuuden ymmaértdmiseen tarvitaan tietoa
organisaatioiden vuorovaikutuksesta, silli puhe on toimintaa. Asiantuntijoiden puhe aktiivisesti
muotoilee organisaatiota eikd vain passiivisesti madrittele sitd (Clifton 2009). Téhén tarpeeseen

tutkimukseni pddtoksenteon dynamiikasta on pyrkinyt vastaamaan.
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Liitteet

Liite 1. Litterointimerkistd (Seppanen 1998, mukaillen)

Savelkulku
laskeva intonaatio
, tasainen tai jatkoa implikoiva intonaatio
? nouseva intonaatio
hei ddnteen painottaminen
Tioo seuraava sana lausuttu ympéristod korkeammalta
djoo seuraava sana lausuttu ymparistod matalammalta

Paillekkéisyydet ja tauot

[ ] paéllekkdispuhunnan alkamis- ja padttymiskohta

= kaksi lausumaa liittyy toisiinsa ilman taukoa vilissa
(1.3) tauko mitattuna sekunteina ja sekunnin kymmenyksina

() 0.2 sekuntia lyhyempi mikrotauko

Puhenopeus ja danenvoimakkuus

he:i ddnteen venytys

>hei< ympérdivad puhetta nopeammin puhuttu jakso
<hei> ympérdivad puhetta hitaammin puhuttu jakso
HEI (kapiteelit) d4dnen voimistaminen

°hei® ympérdivad puhetta hiljaisemmalla danelld puhuttu jakso
Hengitys

.hh sisddnhengitys

hh uloshengitys

.mt maiskautus

Nauru

he he nauru

€joo€ hymyillen sanottu sana tai jakso

jo(h)o nauraen lausuttu sana
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Muut
#joo#
@joo@
ky-

(jaa)

)

(--)
((hdrppdd))

nariseva adni

ddnensdvyn muutos, esimerkiksi toisten puhetta referoidessa
(tavuviiva) sana jai kesken

epaselvésti kuultu puheen jakso

sana, josta ei ole saatu selvéa

pitempi jakso, josta ei ole saatu selvéda

kaksoissulkeissa litteroijan muita havaintoja tilanteesta
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