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Kasilla oleva ymparistokriisi ja erityisesti siihen liittyva ilmastonmuutos ovat nousseet viime vuosikymmenien
aikana tarkeiksi yhteiskunnallisiksi teemoiksi. llmastonmuutos on pakottanut etsimaan ratkaisuja, jotta
voisimme elaéd kestavasti planeettamme kantokyvyn rajoissa. Myds sosiaalipolitikan tutkimuksessa on alettu
kinnittdd huomiota siihen, ettd hyvinvointivaltio ei ole ekologisesti kestavalla pohjalla. Samalla
kestavyysratkaisuissa voi itsessaan ollan potentiaalia ihmisten hyvinvoinnin parantamiseksi.

Tassa tutkimuksessa tutkin kestavampien elamantapojen kokeiluun osallistuneiden ihmisten kokemuksia ja
nakemyksia kestavammistd elamantavoista. Lahden liikkeelle siita, ettd yhteiskunallinen murros vaatii meita
muuttamaan kasityksidmme hyvinvoinnista, ja muutoksen keskidssa tulisi olla inhimillisten tarpeiden
tayttaminen. Sen vuoksi olenkin valinnut inhimillisten tarpeiden nakdkulman tadman tutkimuksen
teoreettiseksi viitekehykseksi.

Tutkimuskysymyksiani ovat; mitkd asiat kokeiluun osallistuneiden arjessa ovat edistdneet kestdvampien
elamantapojen toteutumista, ja mika taas on ollut niiden toteutumisen esteena, seka miten ihmiset puhuvat
kestavan elamantavan ja tarpeiden yhteydesta tarpeiden tyydyttdjien nakokulmasta. Tutkimusmenetelmana
kaytan sisallébnanalyysia, jonka avulla tarkastelen kestadvampien eldmantapojen kokeiluun osallistuneiden
ihmisten haastatteluista koostuvaa aineistoa.

Analyysini perusteella kestavien elamantapojen toteutumista estavat arjen Kkiireisyys, konsumeristinen
yhteiskunta, matkailukulttuuri, koettu yhteiskunnan yksilokeskeisyys sekd monimutkainen informaatiokentta.
Haastateltavat kaipaavat elamaansa enemman joutilaisuutta ja yhteisollisyytta seka vahaisempaa kulutusta,
ja naiden tekijdiden voidaan myods katsoa edistdvan kestdvien eldmantapojen toteutumista.Tulokset
vahvistavat sitd ndkemystd, ettd monilla eldma osa-alueilla ihmiset kokevat mahdollisuudet muuttaa
eldamantapojaan rajallisiksi, kun taas jotkut muutokset ovat helpompia. Tama tulisi ottaa huomioon myds
mahdollisia yhteiskunnallisia ohjauskeinoja suunnitellessa.
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1 Johdanto

Kansainvilisen ilmastopaneelin vuoden 2019 raportin sanoma oli selvd; ihmiskunnan on muutettava
toimintatapojaan, tai seuraukset tulevat olemaan vakavat. Pdéstdja on hillittdvd nopealla
aikataululla, ja hiilinieluja on lisdttdvd, jos ilmastonmuutosta halutaan hidastaa. (IPCC 2019.)
Ilmastonmuutoksen tuomat haasteet ovatkin nousseet julkiseen keskusteluun ja polititkkaan toden
teolla viimeistddn kyseisen raportin ilmestymisen jilkeen. Siitd huolimatta IPCC:n vuoden 2022
raportin sanoma on jilleen edellistd hilyttdvampi; aikaikkuna korjausliikkeelle on sulkeutumassa, ja
ilmasto muuttuu jopa nopeammin kuin mité tdhdn asti on arvioitu. Lisdksi ilmastonmuutoksen
negatiiviset vaikutukset ovat jo alkaneet ndkyd ihmisten eldmissd ympari maailman. (IPCC 2022,

13-15.)

Kriisiin on onneksi alettu kiinnittdd huomiota my0s yhteiskunnallisessa paitoksenteossa, ja
nykyisen hallituksen ohjelmaan onkin kirjattu kunnianhimoiset ilmastotavoitteet. Suomi pyrkii
hiilineutraaliuteen vuoteen 2035 mennessd, ja samalla tavoitteena on olla maailman ensimmadinen
fossiilivapaa hyvinvointiyhteiskunta (Valtioneuvosto 2019). Tavoitteet ovat kovia, mutta niistd

tinkimisen hinta tulee [IPCC:n raporttien perusteella olemaan vield kovempi.

Ilmastonmuutos ja ympdristokysymykset ovatkin nousseet keskeiseksi tutkimusalueeksi myds
sosiaalipolititkan alalla. Ymparistokriisin ytimessd ovat lopulta kysymykset siitd, miten rajalliset
resurssit tulisi jakaa oikeudenmukaisella tavalla, ja miten ithmisten hyvinvointi voidaan turvata
tulevaisuudessa, jos mahdollisesti jopa nykyisenkaltainen talousjérjestelmi ja sitd kautta myds
hyvinvointivaltio ovat tulleet tiensd péddhdn. Ilmastonmuutoksen hidastamiseen téhtddvissa
tutkimuksessa tulisikin ottaa huomioon, ettd juuri hyvinvoinnin tutkimuksella on merkittdva rooli
ongelman ratkaisemisessa (Lamb & Steinberger 2017, 6). Tarvitsemme ratkaisuja, jotka vdahentivit
biosfddriin kohdistuvaa painetta ja samalla edistdvit ihmisten hyvinvointia (Hirvilammi & Helne

2014, 2161).

Kasitykset hyvinvoinnista perustuivat pitkddn lahinnd taloudellisiin mittareihin, mika jatti pitkalti
huomiotta toisaalta ympériston kantokyvyn, ja samalla myds inhimillisen kehityksen sellaiset
ulottuvuudet, jotka eivét liity ainoastaan taloudellisiin resursseihin (Barreiro & Cecilia 2006, 16).
Kestdvin kehityksen késite on jo pitkdén ollut politiikassa ldsnd puheen tasolla, mutta todellinen

siirtyma kohti kestivad yhteiskuntaa ei ole vield alkanut, ja hyvinvointi ymmaérretddn edelleen usein



pitkdlti taloudellisten mittareiden kautta. Todellisen kestdvyyssiirtymédn mahdollistamiseksi
nykyistd paradigmaa hyvinvoinnista on sen vuoksi tarkasteltava uudelleen siten, ettdi myds
ympdriston kantokyky otetaan huomioon, ja tiedostetaan sen asema kaiken inhimillisen

hyvinvoinnin edellytyksené. (Helne & Hirvilammi 2015, 1.)

Inhimillisen kehityksen ja ympéristokriisin vélisen ristiriidan ratkaisemiseksi on aiemmassa
tutkimuksessa ehdotettu  kestdvyysmurrosta, jonka tarkoituksena on viedd nykyistd
hyvinvointivaltiota kestdvimpéédn suuntaan (ks. esim. Matthies & Néarhi 2016). Tavoitteena olevaa
jarjestelmdd voidaan kutsua esimerkiksi ekohyvinvointivaltioksi tai ilmastovaltioksi (ks. esim.
Gough 2017). Nimitys lienee kuitenkin toissijainen, ja olennaisena ldhtokohtana on poistaa tuhoisia
rakenteita ja keksid tilalle sellaisia, jotka ottavat huomioon ympiriston kantokyvyn hyvinvointia
tarkasteltaessa unohtamatta kuitenkaan inhimillisen kehityksen vaatimuksia ja muutoksen eettisid

haasteita.

Ekologisesti kestivimmain yhteiskunnan luominen vaatii kokonaisvaltaista kulutuskulttuurin ja
eldiméntapojen muutosta (Gough 2017, 194-209). Ajattelemme helposti téllaisten suurten
muutosten vaativan niin sanottua systeemistd muutosta, joka tuotetaan ylhééltd péin saneltuna.
Vaadimme vastuuseen esimerkiksi poliitikkoja tai yrityksid, silldi muutos vaikuttaa liian suurelta
ruohonjuuritasolla toteutettavaksi. Viime kiddessd ympdristokriisissd on kuitenkin kyse siitd, miten
me syomme, likkumme ja asumme; toisin sanoen siitd, millaista arkea me eldmme. Néitd
jokapdiviisid valintojamme taas ohjailevat kulttuurimme arvot ja normit, joihin vaikuttamalla
voimme saada aikaan muutoksen huomattavasti todennikoisemmin kuin pelkilld ylhaaltd alaspdin

sanelluilla ohjauskeinoilla (Abson 2017, 35).

Sen vuoksi on tarkeda tarkastella thmisten késityksid hyvin eldméan edellytyksistd. Jotta hyvinvointi
voidaan tulevaisuudessa turvata kaikille, on tarkasteltava niitd tarpeita, joiden tdyttyminen tuottaa
hyvinvointia. Tdssé tarkastelussa on toisaalta otettava huomioon asiantuntijoiden ndkemykset siitd,
mikd hyvinvointia yhteiskunnassa tuottaa, mutta toisaalta myos ihmisten omat nidkemykset siiti,
mitd hyvd elama pitdd sisdllddn, jotta voisimme saada tarvittavan kokonaiskuvan (Doyal & Gough
1991, 3-4). Téssd tutkielmassa keskityn jélkimmadiseen ndkokulmaan, eli ihmisten omiin
kokemuksiin kestdvin elaméntavan kokeilusta. Uskon tdllaisen ldhestymistavan olevan télla
hetkelld tarpeellinen, jotta sosiaalipolitiikka voi uudistua optimaalisella tavalla, ja padfsemme

siirtyméén kohti ekologisesti kestdvimpéd hyvinvointivaltiota.

Kiinnostavia kysymyksid ympdaristokriisin ratkaisemiseksi ovat yhteiskunnallisesta ndkokulmasta

siis esimerkiksi se, mistd hyvinvointi koostuu, ja milld tavalla ympériston huomioiminen arjessa



edistdd tai estdd hyvinvointia. Tayttddko kestdvd eldméntapa inhimillisid tarpeita paremmin vai
huonommin, ja onko meidén tulevaisuudessa tingittdvd hyvinvoinnista ympariston pelastamiseksi?
Téssd tutkimuksessa tarkastelenkin sen vuoksi laadullisen aineiston avulla kestivien eldméntapojen
kokeiluun osallistuneiden ihmisten kokemuksia ja ndkemyksid kestivimmastd arjesta.
Tutkimuksen keskiossd ovat erityisesti kestdvampddn eldmédntapaan liittyvdt haasteet sekad

inhimillisten tarpeiden tdyttymisen ndkokulma.

Tutkielmani aluksi esittelen ekohyvinvointivaltion ja ekososiaalisen transition késitteitd, joita voi
pitdd laajempana teoreettisena ja myds normatiivisena viitekehyksena tille tutkielmalle. Sen jilkeen
luon katsauksen erilaisiin tarveteorioihin, jotka toimivat analyysini teoreettisena viitekehykseni, ja
kiinnittdvit samalla tutkielmani sosiaalipolitiikan tutkimukseen. Sen jidlkeen siirryn aineiston ja
tutkimusmenetelman esittelyyn, ja kerron analyysiprosessin vaiheista. Tétd seuraa varsinainen

analyysi, ja lopuksi yhteenveto sekd analyysin perusteella tekeméni johtopaitokset.



2 Ekososiaalinen transitio - kohti kestavimpia yhteiskuntia

Téssd luvussa tarkastelen sellaista ekokriittistd keskustelua ja késitteitd, joihin tdmid tutkimus
perustuu. Kestdvyystutkimuksessa yhteiskunnallista murrosta ja muutosta kohti ekologisesti
kestdvampédd eldméid on ldhestytty monien eri késitteiden avulla. Tdssd tutkimuksessa olennaisin
niistd on ekososiaalinen transitio, mutta sen lisdksi luon katsauksen myds muihin samankaltaisiin
késitteisiin, joiden kautta muutoksen laatua on pyritty jdsentimddn aiemmassa tutkimuksessa.
Lisédksi tarkastelen my0s joitain konkreettisempia ehdotuksia siitd, miten muutos voitaisiin saada

aikaan.

Pidin ekososiaalisen transition késitettd tutkimuksessani normatiivisena viitekehyksena.
Normatiivisuudella tarkoitan sitd, ettd sitoudun tdssd tutkimuksessa siithen eettiseen niakékulmaan,
ettd ympdristokriisiin on reagoitava, jotta tulevien sukupolvien hyvinvointi voidaan turvata. Muita
ekososiaalista transtitiota vastaavia késitteitd voisivat olla esimerkiksi ekohyvinvointivaltio,
ilmastovaltio tai sosioekologinen siirtymé. Tutkimukseni l&dhtokohtana on siis se ajatus, ettd

nykyisenkaltainen hyvinvointivaltio ei ole kestidvélld pohjalla.

Ekososiaalinen transitio tarkoittaa siirtymistd tuhoisasta kohti kestivimpidid jarjestelmii, ja sen
ytimessd on ajatus kasvunjilkeisestd yhteiskunnasta. Globaalissa ekokriittisen sosiaalityon
keskustelussa on argumentoitu, etti yhteiskunnan kestdvd kehitys vaatii merkittdvdd resurssien
kuluttamisen védhentdmistd, oikeudenmukaisia jakomekanismeja ja uudenlaista ndkemysté

thmisyydestd ja planeetan hyvinvoinnista. (Matthies & Nérhi 2016, 3.)

Luonnontieteissd saatetaan puhua ekologisesta transitiosta (Matthies 2016, 19), mutta kiyttamalla
késitettd ekososiaalinen haluan korostaa muutoksen yhteiskunnallista, tai oikeastaan hyvin
monitieteistd ldhestymistapaa vaativaa luonnetta. Téssd tutkimuksessa ekososiaalisen transition
ndkokulmasta ovatkin keskidssd juuri resurssien kuluttamisen védhentdmisen suhde ihmisten
hyvinvointiin, sekd tiedon tuottaminen uudenlaisen hyvinvointikésityksen tarpeisiin. Thmisten
tarpeita tarkastelemalla voidaan myds paremmin perustella erilaisten jakomekanismien

oikeudenmukaisuutta tai epdoikeudenmukaisuutta.

Tadhan mennessd hyvinvointivaltio on perustunut talouskasvuun. Tdmé johtuu siitd, ettd nykyisen
kaltaisessa jdrjestelmissd tulonsiirroilla jaettavien tulojen on lisddnnyttdvd vuodesta toiseen. Jos

ndin ei kdy, tulonsiirtoja voidaan tehdd vain ottamalla pois joltain ryhméltd, jolloin syntyy



intressiristiriitoja ja poliittisia konflikteja. Polititkkan kompromissit ovat rakentuneet sille
oletukselle, ettd talouskasvu, ty0llisyys ja sosiaalipolitiikka vahvistavat toisiaan ja luovat niin
sanotun hyvin kehén. Téssd jarjestelméssd ymparistod ja resurssien rajallisuutta ei kuitenkaan ole

otettu millddn tavalla huomioon. (Hirvilammi 2020.)

Myo0s Aila-Leena Matthies (2016, 28) toteaa, ettd sosiaalitydssd ja sosiaalipolitiikassa on pitkdin
ohitettu se tosiasia, ettd ne ovat osa maapallon ekososiaalista ongelmaa, silld ne ovat riippuvaisia ja
sitoutuneita taloudelliseen kasvuun. Suomalainen sosiaalipolitiikka keskittyy edelleen tyollisyyden,
koyhyyden, huoltosuhteen ja etuuksien kaltaisiin kysymyksiin, eikd ekologisen kriisin vaikutuksia
tunnisteta hyvinvointivaltiota koskevassa keskustelussa. Suomalainen hyvinvointivaltio on
rakennettu palvelemaan ekologisesti ongelmallista talousjirjestelméaa, ja tatd kautta silld on vahva

yhteys talouskasvun edistdmiseen. (Helne, Hirvilammi & Laatu 2012, 13.)

Edelld mainittujen asioiden valossa voidaan todeta, etti ekososiaaliseen transitio vaatii hyvin
monitieteistd ldhestymistd. Luonnontieteelliset innovaatiot, kuten esimerkiksi sdhkdautot, ovat yksi
osa titd muutosta ja taloustieteiden parissa tydskenteleviltd on toivottavaa odottaa tulevaisuudessa
uudenlaisia ndkokulmia sithen, miten taloutta voidaan viedd kestdvdmpéddn suuntaan.
Sosiaalipolitiikan ndkdkulmasta taas olennaista on se, ettd siirtymé on oikeudenmukainen ja ottaa

huomioon ihmisten tarpeet seké toimintavalmiudet.

Talla hetkelld vaikuttaa siltd, ettd ilmastonmuutoksen ja sen hillitsemisen vaikutukset tulevat niin
globaalisti kuin my0s paikallisesti osumaan kovimmin juuri nithin ryhmiin, jotka ovat jo valmiiksi
heikommassa asemassa. Samaan aikaan eniten kérsivien ryhmien voidaan katsoa olevan vidhiten
vastuussa meneillddn olevasta muutoksesta, joten ilmastonmuutokseen liittyy my0s paljon eettisid

ongelmia. (Gough 2017, 26-27.)

Suomessa kestdvin kehityksen keskeisimmiksi haasteiksi onkin nimetty ilmastonmuutoksen ja
luonnonvarojen litkakdyton lisdksi myds eriarvoistuminen. Nédiden ongelmien ratkaisemiseksi
tarvitaan kestivd rakennemuutos, jonka avulla ympéristbongelmia voitaisiin ratkaista
samanaikaisesti ja oikeudenmukaisesti (ORSI 2020). Haaste on suuri, silli yksikdin maailman
valtio ei ole vield onnistunut tuottamaan korkeaa hyvinvointia ympériston kantokyvyn rajoissa

tavalla (O’Neill, Lamb & Steinberger 2018, 1).

Myos Folke ja kumppanit (2016) korostavat wuudenlaisen asennoitumisen tirkeyttd

kestidvyysratkaisujen perustana. Harhaanjohtava jaottelu ihmisen ja luonnon vililld tulisi lopettaa, ja



ottaa kaikessa paitoksenteossa huomioon riippuvaisuutemme biosfddristi. He ehdottavat uutta
ndkemystd ihmisistd ymparistonsd hoitajina. Myos luonto tulisi ndhda valttaméttoméand pddomana,

josta huolehtimiseen on aktiivisesti investoitava.

Ekososiaalisesta transitiosta puhuttaessa erotellaan usein sen kaksi eri vaihetta, jotka ovat
perinteinen environmentalismi ja siirtymévaihe. Perinteisen environmentalismin tavoitteena on niin
sanottu vihredmpi talouskasvu talousinstrumenttien avulla. Vihredmpdd kasvua tuotetaan
padstokaupalla, lobbauksella, kierrdtykselld ja  sijoituksilla ~ vihredmpédin tuotantoon.
Siirtymévaiheen tavoitteena on kokonaisvaltainen yhteiskunnallinen muutos kohti kasvunjilkeistad
taloutta. Sen keinoja ovat ympiristoverouudistus ja luonnonvarojen kulutuksen véhentdminen

uudistamalla ruokailua, tyotd, liikkkumista, asumista ja niin edelleen. (Matthies 2016, 20.)

Aila-Leena Matthies (2016) kuvailee ekososiaalisen transition ilmentyvin tieteessd, politiikan
tekemisessd ja kdytdnnon sosiaalisissa liikkeissd. Tieteen saralla kdytdnnossd kaikki tieteenalat ovat
alkaneet kehittdd omaa tutkimusta liittyen siirtymédn kohti kestdvyyttd. Myds Matthies korostaa
ekososiaalisten transition olevan monitieteinen ja kansainvidlinen projekti tieteen ndkdkulmasta.
Sosiaalitieteiden roolia hin korostaa toteamalla, ettd ympéristokriisi ja sithen kohdistetut
interventiot eivit tapahdu sosiaalisessa tyhjiossd, vaan niilld on aina hyvin vahvoja sosiaalisia

seurauksia (Matthies 2016, 28).

Ian Gough (2017) on myos késitellyt siirtymééd kohti kestdvampidd yhteiskuntaa, ja ehdottaa myds
monenlaisia konkreettisia toimenpiteitd, joilla vaadittava muutos voitaisiin saada aikaan. Gough
(2017) ehdottaa, ettd rikkaiden ldnsimaiden tulisi vaiheittain siirtyd hyvinvointivaltiosta kohti
ilmastovaltiota, joka késitteend sisdltdd hyvin saman tyyppisid teemoja kuin ekososiaalinen
transitio. [Imastovaltio vaatisi taloudellisen mallin muutosta vaiheittain vihredn kasvutalouden ja
kierratyksen kautta pysdhtyneen talouskasvun malliin. Samalla on otettava huomioon, ettd muutos
on myds sosiaalisesti kestdvd niin paikallisella kuin my6s globaalilla tasolla, jolloin voimme
saavuttaa sen, mitd Kate Raworth (2017) kutsuu turvalliseksi ja oikeudenmukaiseksi tilaksi

thmisyydelle.

Goughin (2017) mukaan ilmastovaltio voitaisiin saavuttaa kolmivaiheisen siirtymén kautta.
Siirtymin ensimmaéisesséd vaiheessa tavoitteena on lisédtd talouden ymparistoystivéllisyyttd. Kyse on
siis niin sanotusta vihredstd kasvusta ja kapitalismin koordinoinnista. Ensimmadisen asteen
ekososiaaliset politiikat voisivat olla esimerkiksi asumisen energiatehokkuuden tukeminen ja

sosiaalisesti oikeudenmukaiset kdyttomaksut veteen ja energiaan.



Gough (2017) kuitenkin toteaa, ettd pidemmaélld aikavéililld nykyinen kapitalistinen jérjestelma ja
ajatus kuluttajan valinnanvapaudesta ovat yhteensovittamattomia ilmastovaltion kanssa, ja sen
vuoksi tdmé on vasta ensimméinen aste. Kapitalismin keinot ilmastonmuutoksen hidastamiseksi

ovat riittiméattomat, jos tarvittavat padstovihennykset halutaan saada aikaan.

Sen vuoksi muutoksen toisessa vaiheessa kulutusta tulee suunnitella uudelleen. Gough (2017)
kutsuu tétd refleksiivisen kapitalismin vaiheeksi. Tdmé vaihe haastaa nykyisen ajattelun kuluttajan
suvereniteetista ja vdhentdd korkeahiilistd luksuskulutusta. Tdhdn liittyy myds ldnsimaisen
elamintavan ja yksilokeskeisen kulutuskulttuurin muutos. Ekososiaaliset politiikat, joita Gough
(2017) ehdottaa tidhdn vaiheeseen, ovat mainonnan rajoittaminen (etenkin lapsiin kohdistuva
mainonta), energiaintensiivisten luksustuotteiden korkea verotus ja  henkilokohtaisten
hiilirajoitusten kokeilu. Téssd vaiheessa on tdrkedd kiinnittdd huomiota kansalaisten osallistamiseen

ja epétasa-arvon vihentdmiseen.

Toinenkaan vaihe ei kuitenkaan todennidkoisesti tule riittdméén ekokatastrofin torjumiseen. Sen
vuoksi Goughin (2017) mukaan tarvitaan vield kolmas vaihe, joka on kasvunjilkeinen yhteiskunta.
Kasvunjélkeinen yhteiskunta tarkoittaa véistimittd kapitalismin loppua, silld kapitalismilla on
sisddnrakennettu tendenssi kasvaa. Kasvunjilkeisen talouden tulisi my0s siirtyd pois globaalista
vapaakaupasta kohti jonkinasteista protektionismia, jossa tuotteita tuotetaan l4dhtokohtaisesti

sisamarkkinoille.

Kolmannen vaiheen ekososiaalisia politiikkkoja ovat tydajan lyhentdminen, kollektiivisen
omistuksen lisddminen erityisesti energian osalta ja véestopolititkan kehittdminen. Téssd vaiheessa
tulee olla madriteltynd minimitulot ja tulokatto. Lisdksi Gough (2017) painottaa keskittymisti niin
sanottuun ydintalouteen (core economy) tai sosiaaliseen talouteen (social economy), joilla hédn
tarkoittaa kaikkia niitd resursseja ja aktiviteetteja, jotka ylldpitdvét ithmiselimééd. Tallaisia ovat
esimerkiksi aika, energia, tieto ja taidot. Ne ovat usein ei-tuotteistettuja, mutta niitd voidaan

kuitenkin vaihtaa.

Vaadittavan muutoksen laatua voi ldhestyd myos systeemiteoreettisesta nikokulmasta. Donella
Meadows (1999) on tunnistanut 12 kohtaa, niin sanottua “vipua” (leverage point), joita muuttamalla
on mahdollista muuttaa jirjestelmié. Téllainen jirjestelmi voi olla esimerkiksi yhteiskunta. Ndma
kohdat ovat Meadowsin mukaan jarjestyksessd siten, ettd 12. vipu on heikoin, ja ensimmiinen on

vaikutusvaltaisin. 12 kohtaa voidaan edelleen jakaa neljdén osioon, jotka ovat materiaalit, prosessit,



muotoilu ja tarkoitus, joista ensimmadinen osio on heikoin muutosvoimaltaan, kun taas

jalkimmaéinen on vahvin.

Abson ja kumppanit (2017, 33) ovat kdyttineet Meadowsin (1999) teoriaa tarkastellessaan niita
toimia, joilla kestdvyyssiirtyméé on tdhdn mennessé yritetty toteuttaa. Heiddn mukaansa tdhén asti
kestidvin kehityksen tutkimus ja politiikat ovat pitkélti yrittdneet vaikuttaa kaikista heikoimpiin
muutoksen mahdollistaviin kohtiin, eli materiaaleihin ja prosesseihin. Esimerkiksi taloudelliset
kannustimet voidaan ndhdd heikkoina tapoina saada aikaan muutosta, silli ne eivédt vaikuta
jarjestelmdn  perimmdiseen  tarkoitukseen, vaan materiaalien ja  prosessien  heikon

muutospotentiaalin vipuihin.

Mitd meiddn pitdisi siis muuttaa, jos haluamme saada aikaan todellisen muutoksen? Absonin ja
kumppaneiden (2017, 35) mukaan yksi mahdollisesti vaikuttava keino olisi esimerkiksi ithmisten
luontosuhteen parantaminen. Téllaiset kulttuuriin ja normeihin kohdistuvat muutosyritykset voidaan
ndhdd huomattavasti vaikuttavampina keinoina kestdvimpien eldméntapojen edistdmisessd kuin
erilaisten taloudellisten kannustimien ja muiden ohjauskeinojen luominen, silld ohjauskeinot eivit
lopulta vaikuta jéarjestelmédn perimmaisiin tarkoitusperiin. Toisaalta niihin vaikuttaminen on myos

vaikeaa.

Kestdvd kehitys ja kuluttajien suuret hiilijalanjdljet ndhdddn usein ongelmana, joka tulee korjata
ohjausmekanismeilla ja markkinoiden sadtelylld. Vaikka ndmid ovat tulevaisuudessa mitd
luultavimmin myos vélttimattomid keinoja katastrofin valttdmiseksi, voidaan perustellusti sanoa,
ettd myds kulttuurinen muutos on vélttaméton, eivatkd pelkat ylhadltd alas tuotetut ohjauskeinot ole
riittdvid muutoksen aikaansaamiseksi. Viime kddessd kyse on siitd, millaista arkea ihmiset eldvit.
Sen vuoksi katse onkin suunnattava sithen kulttuuriin ja sen tuottamiin jokapdiviisiin

toimintatapoihin, josta nykyinen kestiméton eldméantapa kumpuaa.

Ekososiaalinen transitio vaatii my0s sosiaalipolitiikalta kokonaan uudenlaista ajattelutapaa. Jos
kykymme kuluttaa tulee viadjadmattd heikkenemddn, on hyvinvoinnin jakaminen entisti
vaikeampaa, jolloin syntyy helposti konflikteja liittyen sithen, miten rajallisia resursseja tulisi jakaa.
Oikeudenmukaisen lopputuloksen aikaansaamiseksi on ldhdettivd liikkeelle tarpeiden
ndkokulmasta. Ymmarrys ihmisten tarpeista luo sen pohjan, jolle toimivan sosiaalipolitiikan tulee

rakentua.

Kestdavian kulutuksen, ihmisten tarpeiden ja hyvén eldmidn méérittelyd voidaan ldhestyd myds

kulutuskdytavéin késitteen avulla. Di Giulio ja Fuchs (2014) ehdottavat, ettd kohtuullista kulutusta



varten tulisi maééritelld kestdvd kulutuskdytivd (consumption corridor). Kaisitteelld tarkoitetaan
kéytdnndssé sitd, ettd tulisi madrittdd sellainen kulutuksen taso, joka sallii inhimillisten tarpeiden
tayttymisen ja hyvin elimén kaikille. Koska maapallon resurssit ovat rajalliset, timé wvaatii
kdytdnnossd minimikulutustason lisdksi myds maksimaalisen kulutustason méérittelyd. Se alue,

joka jdd minimin ja maksimin valiin on kestdva kulutuskaytéva.

Kate Raworth (2017) ldhestyy kulutuskédytdvin ideaa niin sanotun donitsitalouden késitteen avulla.
Nimitys tulee hidnen kédyttdmastdin kuvaajasta, jossa kuvion keskelld sosiaalisesti kestdvin eldman
perusta ja ulkokehilla taas ekologinen katto. Ndiden viliin jda turvallinen ja oikeudenmukainen tila
ihmiskunnalle, jossa ihmisten tarpeet voidaan tdyttdd ja samalla pitdd huolta ympériston

kantokyvysta.

Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettd jokaisella ihmiselld on henkilokohtainen nékemys siita,
mitd hyvdan eldmiin vaaditaan. Sen lisdksi ndmai kisitykset muodostuvat luonnollisesti kulttuurin
ja historiallisten kehityskulkujen seurauksena. Kulutuskdytivd on sen wvuoksi kulttuurin,
arvomaailmojen ja ekologisen kehityksen tapaan jatkuvassa muutoksessa, mikd myos vaikeuttaa sen
médrittelyd. Di Giulio ja Fuchs (2014) kuitenkin uskovat, ettd on mahdollista maéritelld
universaaleja inhimillisid tarpeita ja méaarittdd kohtuullinen kulutuskiytdva, mutta jattdd samalla

tilaa kulttuurien moninaisuudelle ja erilaisille ymparistotekijoille.

lan Gough (2017, 49) tunnustaa myo0s, ettd tarpeiden mdidrittely pelkén asiantuntijatiedon
perusteella on ongelmallista, silld sellainen politiikkka olisi paternalistista ja mahdollisesti
kompastuisi monessa suhteessa ymmartdmittomyyteen erilaisten paikallisten tilanteiden suhteen
vihentden samalla ihmisten autonomiaa. Toisaalta pelkkdén arkitietoon nojaamalla riskind on, ettd
ratkaisuissa ei oteta kaikkia huomioon ja ratkaisut ovat lyhytnidkdisid tai kokonaisuuden kannalta

huonompia. Néin ollen kulutuskédytdvén etsimisessd on nojattava ndihin molempiin nakékulmiin.

Myo6s kulutuskdytivdn késite siis korostaa tarpeiden médrittelyn keskeisyyttd ekososiaalisen
transition edellytyksend. Juuri inhimilliset tarpeet ovat keskeinen teoreettinen ldhtdkohta myos téssa
tutkimuksessa. Seuraavassa luvussa késittelenkin aiempaa tutkimusta kestdvistd eldméntavoista
painottaen erityisesti tarpeiden ndkokulmaa, jonka jédlkeen siirryn kdsitteleméén tarveteorioita ja

niiden roolia kestivan kehityksen tutkimuksessa.



3 Kestava elimantapa, hyvinvointi ja tarpeet

Kestivii kehitystéd ja eldmintapoja on vaikeaa mééritelld kovin selkedrajaisesti. YK on mééritellyt
kestdvan kehityksen sellaiseksi kehitykseksi, joka vastaa nykyisiin tarpeisiin vaarantamatta
tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tdyttdd omia tarpeitaan” (YK). Koska tdmin tutkielman
puitteissa ei ole oleelliselta syventyi kestdvyyden mééritelméédn sen tarkemmiin, tyydyn toteamaan,
ettd katson kestdvét eldméntavat tai niithin pyrkimisen sellaiseksi toiminnaksi, jonka tarkoituksena
on vidhentdd tai muuttaa kulutustottumuksia resurssitchokkaampaan ja vadhipéédstoisempain
suuntaan. Kestdvd eldmintapa tdhtdd sithen Di Giulion ja Fuchsin (2014) kuvailemaan
kulutuskéytdvddn, ja sithen tilaan, jota Kate Raworth (2017) kutsuu oikeudenmukaiseksi ja

turvalliseksi tilaksi ithmiskunnalle.

Kestédvistd eldmintavasta ja erilaisista kestdvyyssiirtymistid on olemassa paljon aiempaa tutkimusta,
ja se on jatkuvasti kasvava tutkimuksen kohde. Kestivyyssiirtymien tutkimus on ldahtenyt pitkalti
litkkeelle erilaisista sosioteknologisista kokeiluista, jotka ovat keskittyneet erilaisten teknologisten
ratkaisujen kdyttoonoton kokeiluihin. Siirtymékokeiluja on myos kéytetty uusien innovaatioiden

tuottamiseen. (Sengers ym. 2019, 153—-154.)

Erilaiset ruohonjuuritason kestavyyssiirtymét ovat syntyneet usein erilaisten aktivistiverkostojen tai
organisaatioiden aloitteesta. Niiden motivaattoreina ovat olleet sosiaaliset tarpeet ja ideologiat.
Téllaisten ruohonjuuritason kokeiluiden institutionaalisia muotoja ovat olleet esimerkiksi
osuuskunnat, vapaaehtoisjirjestot, epamuodolliset paikallisyhteisot ja sosiaaliset yritykset. Yksi
ehkd tunnetuimmista on siirtymaliike, jossa paikallisyhteisot ovat ldhteneet yhdessd muuttamaan
omaa asuinymparistoddn vastaamaan ympdristokriisin asettamia vaatimuksia. (Sengers ym. 2019,

158.)

Kestidvin elamédntavan kokeilut vaikuttavatkin aiemmin kuuluneen hyvin usein vastakulttuuriin, ja
nithin osallistuneiden voidaan olettaa ldhtokohtaisesti olleen aktivisteja, joilla on ollut vahva
ideologinen motiivi. Ympdristokriisin noustua jatkuvasti tdrkedmméksi puheenaiheeksi ja
tutkimuskohteeksi olisi kuitenkin syytd 10ytd4 wuusia tapoja tarkastella kestdvyyssiirtymén
mahdollisuuksia my0s sen vdestonosan keskuudessa, joiden arjen valintoja ympaéristokysymykset

eivét ensisijaisesti ohjaile.
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3.1 Tarpeiden nikokulma kestaviin eliméntapoihin aiemmassa tutkimuksessa

Sosiaalipolitiikan ndkokulmasta kiinnostavaa kestdvissd eldmintavoissa on erityisesti se, miten ne
haittaavat tai tukevat hyvinvointia. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd lisdéntyvéalla
kulutuksella ei ole endd vélttdméttd positiivista vaikutusta ihmisten hyvinvointiin. Esimerkiksi
Richard Easterlin (1974) osoitti tunnetussa tutkimuksessaan, ettd talouskasvu ei endd
automaattisesti johda lisddntyneeseen onnellisuuteen kehittyneissd maissa. Pitkddn jatkuneesta
yhteiskuntien vaurastumisesta huolimatta ithmisten ilmoittama tyytyviisyys eldmédn on pysynyt
suurin piirtein samana. Nykydin Easterlinin paradoksina tunnettu ilmié kdynnisti taloudelliseen
kasvuun ja sen hillitsemiseen liittyvan degrowth -keskustelun 1980-luvulla, ja ilmi6 antaa edelleen
tukea ajatukselle siitd, ettd myoOs védhidn kuluttavassa yhteiskunnassa hyvinvointi voi lisdédntyé

(Lamb & Steinberger 2017, 3).

On jopa ehdotettu, ettd kasvava elintaso ja lisddntyva kulutus saattavat joiltain osin my0s vaikuttaa
hyvinvointiin  negatiivisesti. ~Esimerkiksi Tim Jackson (2008) on tarkastellut téta
hyvinvointiparadoksiksi kutsumaansa ilmiotd tarkastelemalla tilastollisia yhteyksid kulutuksen
kasvun ja  ihmisten kokeman onnellisuuden tai elimin tyydyttivyyden  vililla.
Onnellisuustutkimuksessa on Jacksonin mukaan l0ydetty tietty elintaso, jonka saavuttamisen

jélkeen kulutuksen ja tulojen lisdéntyminen eivit endéd paranna ihmisten hyvinvointia.

Siitd huolimatta tulojen kasvattaminen ndhddin edelleen hyvin usein automaattisesti hyvinvointia
lisddvind asiana, vaikka tilastot antavat viitteitd siitd, ettd lisddntyvélla kulutuksella voi olla jopa
negatiivinen vaikutus ihmisten hyvinvointiin niissd maissa, joissa riittdvd elintaso on saavutettu.
(Jackson 2008, 712) Téma korrelaatio vaatii kuitenkin lisdd tutkimusta. Joka tapauksessa Jacksonin
(2008) tulosten perusteella voi todeta sen, ettei talouskasvu suinkaan ole endd yleisldadke rikkaiden

maiden ongelmiin.

Kun kulutuksen lisddmiselld ei todistettavasti ole esimerkiksi Suomen kaltaisessa valtiossa enéda
merkittdvad vaikutusta onnellisuuteen, kiinnostavaksi kysymykseksi nousee se, mikd ajaa ihmiset
edelleen kasvattamaan kulutusta. Jackson (2008, 712) arvelee syyn olevan ihmisluonnossa sekd

sosiaalisten ja taloudellisten instituutioiden rakenteissa.

Yhteiskuntatieteissd teoriat ihmisluonnosta kéyttdytymisen selittdjané tulee aina ottaa vastaan hyvin
kriittisesti. Jackson (2008, 712) toteaakin, ettei kulutuksen voida katsoa olevan varsinaisesti

vélttimiton osa ihmisluontoa. Siitd huolimatta hin katsoo, ettd tietyt perusinhimilliset tendenssit
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voivat vilillisesti toimia syynd kulutuksellemme. Esimerkiksi sosiaalinen kuuluminen ja statuksen
hankkiminen ovat Jacksonin (2008, 712) mukaan sellaisia ominaisuuksia, jotka ajavat meidét

kuluttamaan siitd huolimatta, ettd kulutuksella saattaa olla meihin jopa negatiivinen vaikutus.

Jos ihmisluonnolla selittiminen tuntuu yhteiskuntatieteellisestd ndkdkulmasta epamiellyttavaltd, on
rakenteiden avulla selittdiminen varmasti helpompaa. Jackson (2008, 716) toteaakin, ettd
systeemissd, joka perustuu talouden jatkuvaan kasvamiseen, on vilttdmédtontd kannustaa ihmisid
my0s lisidmadn kulutustaan. Hdnen mukaansa luonto ja rakenne yhdessd lukitsevat meidét tiukasti

konsumerismin rautaiseen hakkiin (Jackson 2008, 717).

Tim Kasser (2002) on tarkastellut erityisesti materialististen arvojen yhteyttd ihmisten
hyvinvointiin. Kasser (2002, 99) nikee materialististen arvojen olevan yhteydessd huonompaan
eldiménlaatuun. Han ndkee materialististen arvojen olevan kehd, jossa materialismiin uskotaan,
koska yhteiskunta on niin materialistinen, ja yhteiskunta on niin materialistinen, koska monet
ihmiset uskovat omaisuuden tavoittelun olevan avain onneen. Myds Kasserin (2002) pédtelmit
antavat tukea sille, ettd kulttuurinen muutos on vilttdiméton, ja henkildkohtaisilla valinnoilla on

siind suuri rooli.

Helne & Hirvilammi (2022) ovat tehneet nuorista tyottomistd aikuisista tutkimusta, joka on
teemoiltaan ja teoreettiselta viitekehykseltddn hyvin paljon tdmédn tutkimuksen kaltainen.
Tutkimuksessa on haastateltu tyovoiman ulkopuolella olleita nuoria aikuisia liittyen heiddn
tarpeisiinsa ja ndkemyksiinsd hyvéstd eldmdstd. Analyysin jdsentelyssd he ovat kayttdneet Erik
Allardtin (1993) ’having, being, doing, loving’ -jaottelua hyvinvoinnin koostumisen teoreettisena

viitekehyksena.

Helne & Hirvilammi (2022) toteavat, ettd tutkimuksen vastauksissa nuorilla painottuvat
materiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuudet suhteellisen védhdn verrattuna sithen miten vahvasti
materiaalisen hyvinvoinnin ensisijaisuutta tuodaan esiin politiikassa ja julkisessa keskustelussa.
Vastauksissa esimerkiksi raha ndhddin ennemminkin vélineellisend tarpeena, joka luo perusturvaa,
kun taas ihmissuhteita, itsensd toteuttamista ja mielekdstd tekemistd pidetddn hyvinvointia

edistivina tekijoina.

Liiallinen yltdkylldisyys saatettiin vastauksissa esittdd jopa potentiaalisesti haitallisena
hyvinvoinnille, tai ainakaan sen ei katsottu olevan hyvinvoinnin takaava tekiji. Samalla

vastauksissa nousevat esille my0s luontosuhteen korostaminen ja konsumerismin vastaiset asenteet,
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mikd saattaa selittyd silld miten haastateltavat ovat eldmintilanteensa perusteella valikoituneet
tutkimukseen. Helne & Hirvilammi (2022, 165) kuitenkin huomauttavat, ettd juuri vastaajien
rajallisten taloudellisten resurssien vuoksi voidaan pitdd kiinnostavana sitd, ettd he eivat

vastauksissaan korosta materiaalista hyvinvointia, vaan muita hyvinvoinnin osa-alueita.

Helne & Hirvilammi (2022, 165) kuitenkin arvelevat, ettd tdssd tutkimuksessa esiin tulleiden
diskurssien levidminen saattaa haastaa konsumeristisen yhteiskunnan normeja. Sen vuoksi onkin
kiinnostavaa tarkastella, eroavatko vastaukset merkittdvasti Helnen ja Hirvilammen kayttimassi
aineistossa oman aineistoni vastauksista, vai 16ytyyko tuloksista samankaltaisuutta huolimatta siita,

ettd oma aineistoni koostuu hyvin erilaisessa eldaméntilanteessa olevista vastaajista.

Monica Guillen-Royon (2010) tutkimus antaa tukea Jacksonin (2008) ja Kasserin (2002)
pohdinnoille kestidvin eldmintavan mahdollisesti hyvinvointia lisddvistd vaikutuksista. Guillen-
Royo perustaa tutkimuksensa myds Max-Neefin (1991) tarveteoriaan, joten se nojaa samaan
teoreettiseen ldhtokohtaan kuin oma tutkimukseni. Guillen-Royo (2010, 386) argumentoi, ettéd
kestdvd kulutus voidaan ndhdd synergisend tyydyttdjind, joka edistdd hyvinvointia monella osa-

alueella.

Hén perustaa viitteensd tutkimukseen, jossa on hyddynnetty Mannfred Max-Neefin (1991) Human
Scale Development (HSD) -metodologiaa. Kyse on tydskentelytavasta, jossa ihmiset tuottavat
ryhmékeskusteluissa ajatuksia siitd, mitkd tekijdt estdvit ja mitkd taas edesauttavat Max-Neefin
(1991) tarveteorian mukaisten perustarpeiden tyydyttymistd. Keskusteluissa esiin nousseet kohdat
kirjoitetaan ylos matriiseille. Ensimmaisessd vaiheessa kootaan negatiivisten asioiden matriisi, ja
sen jilkeen ihmiset kokoavat toiveitaan niin sanotulle utopiamatriisille. Keskustelu koostuu
pienemmistd ryhmikeskusteluista sekd kaikille yhteisistd sessioista, joissa haetaan konsensusta.
Lopuksi vastausta haetaan siithen, millaisia voisivat olla niin sanotut siltoja rakentavat tyydyttdjét,
eli sellaiset, jotka tuovat negatiivisten asioiden matriisiin koottuja ongelmakohtia lihemmas

thmisten utopiamatriisiin kokoamia toiveita.

Tutkimuksessa ihmiset listasivat estdviksi tyydyttdjiksi yhteiskunnan monimutkaisuuden ja
himmentidvyyden, eristdytymisen ja individualismin sekd aikapaineet. Néiden sijaan toivottiin
yksinkertaisempaa olemassaoloa, yhteisokeskeistd yhteiskuntaa ja ajallista itsendisyyttd. Naitd
edistdviksi tekijoiksi eli siltaa rakentaviksi tyydyttdjiksi listattiin vapautta pdéttdd omista tydajoista,
suoraa demokratiaa ja asioiden paikallistumista sekd identiteetin muutosta. (Guillen-Royo 2010,

388-391.)
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Kestdmattomien kulutustapojen ja estidvien tyydyttdjien vélilld oli ndhtdvissd saman tyyppisid
negatiivisia yhteyksii, joita myos Jackson (2008) on arvellut ylikulutuksen ja hyvinvoinnin valilla
olevan. Esimerkiksi individualismin ja yhteiskunnan lokeroitumisen voi Guillen-Royon (2010, 388)
mukaan ndhdd olevan yhteydessd kestiméttomédn kulutukseen. Thmiset kokivat myds olevansa
lukittuina haitallisiin ~ kulutustottumuksiin ja kuluttavaan eldmintapaan esimerkiksi juuri
aikapaineiden takia (Guillen-Royo, 389). Tamid tukee Jacksonin (2008, 717) ndkemystd

konsumerismista rautaisena hikkina.

Guillen-Royon (2010, 386-387) tutkimuksen toteutukseen osallistui noin 50 henked ja kyseessa oli
kaksipdividinen tyopaja, joka jérjestettiin Cataloniassa Lleidan kaupungissa. Vaikka oma aineistoni
ei kdytdkaan aivan téllaista tyoskentelytapaan vaan on perinteisempi haastatteluaineisto, on Guillen-
Royon (2010) aineisto monessa mielessd vertailukelpoista sithen, mitd kdytin itse tissd
tutkimuksessa. Lleida on lansimainen korkean elintason kaupunki, ja tutkimukseen osallistujat ovat
suhteellisen hyvé otos kaupungin véestdstd. Tosin korkeasti koulutettuja on hieman enemmaén kuin
kaupungin véestossd keskimédrin, mutta sama tilanne on luultavasti my0s omassa aineistossani.
Voidaan myds arvella, ettd tutkimukseen osallistuneet ihmiset ovat myds tdssd Guillen-Royon
tutkimuksessa ympéristokysymyksiin keskimédardistd tiedostavammin suhtautuvia, mikd véhentda

tutkimuksen yleistettavyytta.

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd tiedon rooli kestdvien eldméntapojen toteuttamisessa on
kaksijakoinen. Longo ja kumppanit (2019) ovat tarkastelleet tiedon roolia kestivien eldméntapojen
toteutumisessa haastattelututkimuksen keinoin. Luonnollisesti jonkinlainen maéra tietoa kestivéasti
kuluttamisesta on edellytyksend kestidvien eliméntapojen toteuttamisessa. Tutkimuksessa kuitenkin
selvisi, ettd tiedonsaanti kestdvyysratkaisuista voi voimaantumisen sijaan johtaa lamaantumiseen.
Lamaantumisen taustalla voi olla esimerkiksi péivittdisessd kuluttamisessa kohdatut ongelmat ja
ristiriidat, jotka aiheuttavat epdonnistumisen tunteita kestavyyttd tavoittelevassa thmisessd. (Longo

ym. 2019, 771).
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3.2 Suomalaisten kotitalouksien hiilijalanjilki ja asenteet aiemmassa tutkimuksessa

Taméan tutkimuksen aiheena olleessa kokeilussa kestdvd eldmidntapa tarkoitti ennen kaikkea
ilmastonmuutoksen hillitsemiseen tdhtddvaa vahdpadstoistd arkea. Sen vuoksi luon tidssd luvussa
lyhyen katsauksen siihen, millainen on suomalainen hiilijalanjdlki, ja misté hiilijalanjilki koostuu.
Lisdksi kédsittelen myo0s sitd, miten suomalaiset suhtautuvat kestdvampiin eldméantapoihin aiemman

tutkimuksen perusteella.

Vuonna 2019  keskivertosuomalaisen hiilijalanjéljeksi ~ on  laskettu 10,4  tonnia
hiilidioksidiekvivalenttia vuodessa henked kohden. Vertailun vuoksi; samaan aikaan Japanissa
kyseinen lukema on ollut 7,6 tonnia ja Kiinassa 4,2. (Lettenmeier 2019, 29.) Keskivertosuomalaisen

hiilijalanjdlked voidaan siis pitdd kansainvilisesséd vertailussa melko korkeana.

Suomalaisten pdédstot henkilod kohden voidaan jakaa viiteen kategoriaan. Nama ovat elintarvikkeet,
asuminen, liikkkuminen, kodin kulutustavarat sekd vapaa-aika ja palvelut. Liikkuminen on
suomalaisille eniten p#dstdja aiheuttava tekiji, ja sen osuus onkin 2,8 tonnia
hiilidioksidiekvivalenttia henkil6d kohden. Lihes samaan lukemaan yltdd asuminen, joka tuottaa

pdistoja 2,5 tonnia henked kohden. (Lettenmeier 2019, 29.)

Litkkumisen ja asumisen korkea osuus harvaan asutussa ja ilmastoltaan kylmissd maassa ei ole
yllattdvad, ja naihin asioihin vaikuttaminen henkilokohtaisilla valinnoilla on mahdollista vain
tietyilld alueilla ja tiettyyn rajaan asti. Omassa aineistossani tuleekin esille se, ettd asumisessa ja
litkkkumisessa ihmiset ndkevét mahdollisuutensa tehdd muutosta omin voimin usein rajallisiksi, ja
joissain tapauksissa sitd ei edes ndhdd mahdollisena. Nama kaksi kategoriaa muodostavat kuitenkin

vain 5,3 tonnia eli hieman yli puolet suomalaisen keskiméaardisestd hiilijalanjéljesta.

Seuraavaksi merkittdvimpid pddstdjen aiheuttajia ovat vapaa-aika ja palvelut, jotka tuottavat 2,1
tonnia hiilidioksidiekvivalenttia henkilod kohden. Kun elintarvikkeet tuottavat 1,8 tonnia, jd4 kodin
kulutustavaroiden osuudeksi 1,3 tonnia. Namé kolme kategoriaa tuottavat siis yhteensd 5,1 tonnia
hiilidioksidiekvivalenttia henkil6d kohden. (Lettenmeier 2019, 29) Omassa aineistossani nimé
ndyttdytyiviatkin sellaisina eldmdn osa-alueina, joilla ihmiset eivdt ndhneet muutosta

ylitsepddseméittomaksi toteuttaa omin voimin ja resurssein.

Asenteet ja kiinnostus kestivid eldmédntapoja kohtaan vaikuttaisivat liikkkuvan parempaan suuntaan.

Suomalaisia kiinnostavat Sitran (2019a) teettimdn kyselytutkimuksen mukaan erityisesti
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kestdvammat asumisratkaisut ja matkustelu. Kyselytutkimuksessa on kartoitettu muun muassa
ihmisten asumiseen, liikkkumiseen ja syomiseen liittyvid valintoja sekd asenteita kestévid
elimédntapoja kohtana. Edistystd vuonna 2017 tehtyyn kyselytutkimukseen verrattuna on tapahtunut
lahes jokaisella osa-alueella. Erityisesti nuoret vaikuttavat tutkimuksen perusteella olevan
motivoituneempia elimdidn kestdvdmmin ja edistimédn kestdvyysratkaisuja ldhipiireissdén tai

muissa yhteisoissa. (Sitra, 2019b.)

Kuitenkin vain alle puolella suomalaisista on sellainen kokemus, ettd tarjolla olisi kattavasti
sellaisia kohtuuhintaisia vaihtoehtoja, jotka mahdollistaisivat ekologisen eldméan kaikille. Tdma
vahvistaa késitystd siitd, ettd kestdvistd ratkaisuista tulisi yrittdd tehdd entistd halvempia ja
houkuttelevampia. My0s Sitran kyselytutkimuksessa havaittiin yhteys kestdvien eldmintapojen ja
thmisten tyytyvéisyyden vililld, mikd tukee my06s muissa tutkimuksissa esitettyjd arvioita siité, etti
kestdvilld eldméntavoilla saattaa olla enemmin positiivisia kuin negatiivisia vaikutuksia ithmisten

hyvinvointii. (Sitra, 2019b.)

Esimerkkejd ehdotetuista kiytdnndn toimista, joita kotitaloudet voisivat omachtoisesti tehda
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, on lukuisia. Kestdvimpiin eldmintapoihin voisivat kuulua
esimerkiksi yksityisautoilun korvaaminen véhéhiilisemmilla litkkumismuodoilla, asuminen ldhelld
tyopaikkaa pienemmissd ja energiatehokkaammissa asunnoissa tai eldinperdisen ravinnon
korvaaminen kasviperdiselld. Edelld mainittujen tekojen on katsottu olevan kaikista lupaavimpia
keinoja, joilla omaa hiilijalanjilked voi pienentdd. (Lettenmeier 2019, 64) Tamaén kaltaiset teot ovat
olleet myds oman aineistoni kokeiluun osallistuneiden ihmisten suuntaviivoina védhdhiilisempda

eldmintapaa tavoitellessa.

Arto Salonen ym. (2018) ovat tutkineet, miten kestivéd eldméntapa materialisoituu suomalaisten
keskuudessa, mikd on kestdvdn eldmintavan rakenne Suomessa ja miten ithmiset jarkeilevit
jokapdivéistd kéytostddn kestdvyyden kontekstissa ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Tutkimus
toteutettiin kyselylomakkeella, ja vastauksia analysoitiin useammilla kvalitatiivisilla metodeilla.
Tutkimuksessa selvisi, ettd suomalaiset ovat tietoisia ilmastonmuutoksesta, mutta hiilijalanjdljen
pienentdminen ei ole vield tullut osaksi jokapéivéistd elamdd. Materiaalien kierrétys on tutkimuksen
perusteella Suomessa hyvilld tasolla, ja suomalaiset suosivat kotimaisia tuotteita. Lisédksi
materiaalien alkuperéstd ollaan kiinnostuneita. Liikkuminen sen sijaan vaikuttaa haasteelliselta

kestdvyyden ndkokulmasta.

Salonen ja kumppanit (2018) toteavat, ettd kierrdtyksestd ndyttdad tulleen normi, ja vastaisuudessa

olisikin hyva tutkia, miten téllaista kestdvdd toimintaa voitaisiin levittdd yhteiskunnan muille osa-
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alueille. Kierrdtyksen menestystd tutkimalla voitaisiin siis 10ytdd jotain oleellista. Salonen ja
kumppanit (2018) korostavat my0s aktiivisen kansalaisuuden tarkeyttd tulevaisuudessa, ja pohtivat

sitd, miten me kollektiivisesti kulttuurina kannustamme tai rankaisemme kestdvaad kayttdytymista.
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4 Tarveteoriat kestavin hyvinvoinnin tutkimuksessa

Koska kestidvyystutkimuksessa ihmisten tarpeet on katsottu tarkeédksi teoreettiseksi 1dhtokohdaksi
oikeudenmukaisen muutoksen takaamiseksi, olen ottanu myos tdmén tutkimuksen teoreettiseksi
viitekehykseksi tarvendkokulman. Tdssd luvussa késittelen aluksi yleisesti tarpeiden késitteen
taustalla olevia teorioita. Sen jidlkeen etenen kisittelemddn juuri kestavyyssiirtymén nakokulmasta
kayttokelpoisimpia niin sanottuja eudaimonisia tarveteorioita. Ndmé teoriat korostavat erityisesti
erilaisia kyvykkyyksid ja toimintoja hyvinvoinnin kannalta olennaisina resursseina. Lopuksi
esittelen vield hieman yksityiskohtaisemmin Mannfred Max-Neefin (1991) teorian inhimillisista

tarpeista, jota kéytin tdssd tutkimuksessa teoreettisena viitekehyksena.

Ihmisten tarpeita on médritelty antiikin ajoista asti. Aristoteles erottelee teoksessaan
Nikhomakhoksen etiikka toisistaan “luonnolliset halut” (natural desires) ja “hankitut halut”
(acquired desires). Luonnollisia haluja, joiden voidaan néhdé tarkoittavan tarpeita, oli Aristoteleen
ajattelussa poikkeuksetta hyvid, kun taas hankitut halut olivat ympériston ja kulttuurin tuottamia ja
mahdollisesti ihmiselle jopa haitallisia. Tdmé erottelu saattaa olla ensimmiinen laatuaan halun ja

tarpeen vililld. (Avruch & Mitchell 2013, 5.)

Suuremman yleison luultavasti paremmin tuntema teoria tarpeista on Abraham Maslow’n
tarvehierarkia. Maslow’n teoria kuvataan usein pyramidina, jonka tasoja alhaalta ylos lueteltuna
ovat fysiologiset tarpeet, turvallisuus, rakkaus/kuuluminen, arvostus ja itsensd toteuttaminen.
Teoriaa voidaan pitdd erddnlaisena tarveteorioiden koetinkivend, vaikka se onkin mydhemmin

jaanyt vahemmalle kdytolle. (Avruch & Mitchell 2013, 6.)

Sosiaalipolitiilkan  ndkokulmasta  keskustelu tarpeista on alan kovaa ydintd, silld
hyvinvointipolititkkojen tehokkuus riippuu siitd, kuinka hyvin ne vastaavat ihmisten tarpeisiin.
Ehkd juuri itsestdin selvdn keskeisyytensd vuoksi tarpeet pitkélti otettiin annettuna
sosiaalipolititkassa 1980-luvulle asti. Hyvinvointipolitiikkojen 1970-luvulla alkanut muutos johti
my0s tarpeiden kisitteen politisoitumiseen ja tarpeita alettiin teoretisoida uudella tavalla. (Lister

2010, 167.)

Tarpeiden ymmartdminen on hyvin tirkedd sosiaalipolitiikan tehokkuuden ja siihen liittyvien
mahdollisten uudistusten arvioimiseksi. Avainkysymyshédn sosiaalipolititkassa on se, miten eri
politiikat vastaavat niiden tarpeisiin, joille ne on suunnattu. (Lister 2010, 167.) Sen vuoksi katson,

ettd my0s kestévin kehityksen tutkimisessa tarpeiden tulee olla nékyvéssa roolissa, silld muuten voi
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olla vaikeaa arvioida sitd, milld tavalla siirtymd voidaan toteuttaa oikeudenmukaisesti. Kestdvin
kehityksen tutkimuksessa tarpeista ollaankin kiinnostuttu, ja niiden tirkedd roolia
kestdvyysmurroksen perustana on korostettu (ks. esim. Guillen-Royo 2010, Helne & Hirvilammi
2015, Lamb & Steinberger 2017). Ian Gough (2017, 194) toteaakin, ettd siirryttdessd kohti
ilmastovaltiota, on ensin oltava selvi késitys siitd, mistd ihmisten hyvinvointi koostuu, ja miten sitd
voidaan mitata. Ilman tietoa tarpeista on vaarana, ettd ilmastonmuutosta torjuvat toimet tulevat

vihentdmédn hyvinvointia ja lisidmain epitasa-arvoa.

Ruth Listerin (2010, 168—169) mukaan tarpeen késitteen madrittelyssd ldhdetddn usein siitd, ettd se
erotetaan halusta. Lihtokohtana on usein my0s se, ettd tarve on jotain sellaista, joka voidaan
madirittdd objektiivisesti muiden ithmisten tai erityisten asiantuntijoiden toimesta. Asia ei kuitenkaan
ole aivan ndin yksinkertainen, ja digitalisaatio on tistd hyvd esimerkki. Nykyéddn esimerkiksi
matkapuhelimen ja internet-yhteden voidaan nihdd olevan tarpeita, mitd ne eivdt luonnollisesti

aiemmin ole olleet.

Tarpeita voikin ldhestyd my0s konstruktionistisesta nidkokulmasta. Esimerkiksi Nancy Fraser
(1989) toteaa, ettid hyvinvointiyhteiskunnissa tarvepuhe on institutionalisoitunut tiarkedksi poliittisen
keskustelun kieleksi. Han nidkee tarpeiden tulkinnan politiikat myohdiskapitalistista poliittista

keskustelua médrittdvana tekijind, ja tarpeet itsesséédn kulttuurisesti rakentuvina.

Fraserin (1989, 292-293) mukaan diskursiivinen ldhestymistapa on tirkedd erityisesti silloin, kun
tarkastelemme tarpeita vihemmaén yleiselld tasolla. On esimerkiksi selvda, ettd kodittomat ihmiset,
jotka eldvit ei-trooppisessa ilmastossa, tarvitsevat jonkinlaisen suojan selvitdkseen. Suurin osa
myo0s ajattelee, ettd hallinnolla on velvollisuus tiyttdd tdmé tarve. Tarpeen tdyttdmiseen on
kuitenkin monia tapoja, joten ei ole itsestddn selvdd, mitd konkreettisesti tarvitaan. Voimme
esimerkiksi keskustella siitd, riittddko pieni tila bussiterminaalissa tai viliaikaismajoitus, vai
tulisiko yhteiskunnan tarjota oma asunto. Tdmdn vuoksi Fraser (1989) ndkee mielekkddmpina
tarkastella niitd diskursseja, joilla tarpeita tuotetaan sen sijaan, ettd tarpeet otettaisiin annettuina.
Konstruktionistisesta ldhestymisestddn huolimatta hdn ei katso, ettd kaikki tarpeiden tulkinnat

olisivat keskenddn yhté arvokkaita (Fraser 1989, 311-312).

Tarpeiden maédritteleminen ulkoapdin on todettu usein ongelmalliseksi, ja on kiisteltyd, millaisella
asiantuntemuksella toisten ithmisten tarpeita voi madritelld. Osa tarveteorioista ldhteekin siitd, etti
tarpeet ovat suhteellisia, konstruoituja tai kulttuurisesti rakentuvia, kun taas toiset nikevit tarpeet
universaaleina ja objektiivisesti médriteltdvina. Lisdksi tarpeita voidaan yrittdd jasentdd hierarkisesti

jakamalla niitd ensisijaisempiin ja vihemmaén térkeisiin. (Lister 2010, 193.)
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Tarpeiden tdyttymisen voidaan katsoa olevan edellytys nimenomaan hyvinvoinnin toteutumiselle,
joten ne liittyvit myds kestdvéan hyvinvoinnin késitteeseen. Hyvinvoinnin teorioita voidaan jaotella
hedonismin ja eudaimonian kisitteiden avulla. Hedonistiset hyvinvoinnin maérittelyt l&htevat siiti,
ettd ihmiset arvioivat itse omaa subjektiivista hyvinvointiaan, ja siihen liittyy utilitaristinen
ndkemys subjektiivisen hyvinvoinnin maksimoinnista hyvédn yhteiskunnan lahtokohtana. (Lamb &

Steinberger 2017, 2.)

Eudaimonisen hyvinvointiteorian nidkokulmasta taas hyvédn eldmén perustana ovat erilaiset
aktiviteetit, kyvyt ja toiminnot. Samalla eudaimoniseen nidkdkulmaan liittyy my0s usein ajatus siité,
ettd hyvinvoinnin edellytyksid voidaan médritelld muutenkin kuin subjektiivisesti koetun
onnellisuuden kautta. Tdmi tekee eudaimonisista teorioista kdytdnnollisempid kestdvyyssiirtymén
tutkimuksessa, silld tillainen nidkdkulma voidaan ndhdé edellytyksend sille, ettd voimme kisitelld
my0s ekososiaalisen siirtymén eettisid ongelmia. Téllaisia ovat esimerkiksi se, millainen elintaso
tulisi taata kaikille, ja tulisiko kulutukselle mahdollisesti asettaa jonkinlainen yldraja. (Lamb &
Steinberger 2017, 3.) Sen vuoksi olen tissé tutkielmassa ottanut juuri eudaimonisen nidkdkulman

ihmisten tarpeisiin, ja seuraavaksi esittelen muutamia tdhin koulukuntaan kuuluvia tarveteorioita.

4.1 Eudaimoniset tarveteoriat

Len Doyal ja Ian Gough (1991, 1-5) hylkdavét omassa tarveteoriassaan relativismin ja toteavat, ettd
meiddn on mahdollista tunnistaa universaalit perustarpeet, ja niiden tunnistaminen on myos
vélttdmitontd, jos haluamme luoda vaihtoehtoja uusliberalistiselle ajatukselle siitd, ettd markkinat
ovat riittdva tarpeiden madrittdjd. Doyalin ja Goughin (1991) tarveteoria ldhtee liikkeelle juuri
kapitalismin kritiikistd, ja ndhddkseni se on siksi hyvd ndkokulma myos kestdvin kehityksen

tutkimuksessa.

Heiddn mukaansa tarpeet ovat niitd ehtoja, joiden tdyttyminen mahdollistaa toiminnan ja
vuorovaikutuksen. Kyse on siitd, mitd ihmisen tiytyy saavuttaa, jotta hdnelle ei aiheutuisi vakavaa
haittaa. Vakavia haittoja taas tarkastellaan siitd nikokulmasta, ettd rakennamme késityksen omasta
itsestimme  vuorovaikutuksessa toisten kanssa, jolloin sosiaalinen kanssakdyminen on
vélttimattomyys. Télloin tarpeita on tarkasteltava sosiaalisen osallistumisen mahdollistajina. Ilman

mahdollisuutta osallistua, potentiaali menestyéd eldmissi on hyvin pieni. (Doyal & Gough, 50 —51.)
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Doyal ja Gough (1991, 54) jakavat tarpeet selviytymiseen ja autonomiaan, silld ndiden ehtojen
kautta he nikevit sosiaalisen osallistumisen mahdollistuvan, joskin he huomauttavat, ettd ne eivét
vield sindnsé takaa osallistumisen onnistumista. Selviytyminen ndhdddn priméérini tarpeena, ja silld
he tarkoittavat kéytdnnossd sellaista terveydentilaa, joka ei haittaa osallistumista, joskin he

myontavit, ettd mééritteleminen saattaa joissain tilanteissa olla vaikeaa.

Selviytymisen jélkeen perustavanlaatuisin tarve on autonomia, joka voidaan jaotella ymmarrykseen,
mielenterveyteen ja mahdollisuuksiin. Ymmarrykselld Doyal ja Gough (1991) viittaavat siihen, ettd
ithminen wvaatii paljon muilta oppimista ja koulutusta osatakseen toimia oikealla tavalla
yhteiskunnassa. Meilld on siis tarve jonkinlaiseen koulutuksen tasoon, tai ainakin kanssakdymiseen
esimerkiksi vanhempien kanssa. Mielenterveydelliset ongelmat taas voidaan néhdé tiloina, jotka
haittaavat rationaalista ajattelua, itsetuntoa ja késitystd omista kyvyistd toimia ja osallistua.
Ymmairryksen ja terveen mielen lisdksi on vield oltava mahdollisuuksia tehdd térkeitd itsedin

koskevia pditoksid, jotta autonomian tarve tayttyy. (Doyal & Gough 1991, 60— 69.)

Vaikka Doyal ja Gough (1991, 3—4) ndkevit, ettd tarpeita ei voi tunnistaa pelkkien subjektiivisten
kokemusten perusteella, he huomauttavat, ettd tarpeet eivat ole myodskdin muuttumattomia olioita,
jotka voitaisiin méédrittdd asiantuntijoiden tai suunnittelijoiden toimesta. On tirkedd valttdd niitd
historiallisia virheitd, joita tarpeiden midrittelyssd ulkoapdin on tehty, ja jotka ovat johtaneet
holhoaviin tai jopa totalitaarisiin jirjestelmiin. Tarpeet ovat universaaleja ja mahdollisia tietdd,

mutta samalla niiden tyydyttéjét ovat jatkuvassa muutoksessa.

Martha Nussbaum (2011) ldhestyy tarpeita hieman Doyalin ja Goughin tapaan niin sanotusta
toimintavalmiuksien ndkokulmasta, jota hin on kehitellyt yhdessd Amartya Senin (ks. esim. 1985)
kanssa. Han tarkastelee eldménlaatua ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta kysymailld; ”Mitd kukin
henkild kykenee tekemiin ja olemaan?” (Nussbaum 2011, 18). Talloin tirkeintd ei siis ole vain

keskiméérdinen hyvinvointi, vaan ne mahdollisuudet, joita ihmisille on tarjolla.

Nussbaumin (2011) nédkokulma on yhtenevidinen Doyalin ja Goughin kanssa ainakin siind mielessa,
ettd hin nidkee myds tarpeet universaaleina ja yleistettdvind. Nussbaum korostaa omassa teoriassaan
vield erityisesti essentialismia moraali- ja kulttuurirelativismin vastapainona, ja hin painottaa

teoriassaan vahvasti ihmisen autonomiaa.

Myds suomalaissosiologi Erik Allardt (ks. esim. 1993) on kehittinyt oman jaottelunsa hyvinvoinnin
eri osa-alueista, joka on edelleen myds kestdvyyssiirtyméén liittyvdssd hyvinvoinnin tutkimuksessa
kaytetty teoreettinen malli. Hén korostaa, ettd monissa tutkimuksissa on keskitytty litkaa

resursseihin tarpeiden maédrittelyssd, jolloin ndkemys tarpeista jda helposti yksipuoliseksi. Pelkén
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hyvinvoivaa olemassaoloa ja kurjuuden vilttimista.

Allardt (1993, 89) jakaa hyvinvoinnin eri osa alueet omistamiseen (having), rakastamiseen (loving)
ja olemiseen (being). Omistaminen viittaa nithin materiaalisiin olosuhteisiin, jotka ovat
selviytymisen kannalta valttimittomid, ja jotka auttavat vélttimadn kurjuutta. Téllaisia ovat
esimerkiksi sellaiset perustavanlaatuiset tarpeet kuin ravinto, ilma ja vesi, ja toisaalta myds suoja

muun muassa tauteja ja sddolosuhteita vastaan.

Rakastaminen viittaa tarpeeseen olla jonkinlaisessa suhteessa ja vuorovaikutuksessa muihin
ithmisiin ja muodostaa sosiaalisia identiteettejd. Tdhén kategoriaan kuuluvat esimerkiksi
kiinnittyminen paikallisyhteisoon ja perheeseen, aktiiviset ystdvyyssuhteet tai ihmissuhteet
tyopaikalla. Oleminen viittaa yhteiskuntaan integroitumiseen, mutta siihen siséltyy myos ihmisen
luontosuhde, miké on kestdvyyssiirtymén nidkokulmasta erityisen kiinnostava osa Allardtin teoriaa.
Olemisen kategoriaan liittyvdt se, onko ihmiselldi mahdollisuutta vaikuttaa itseddn koskevaan
paitoksentekoon tai mahdollisuutta joutilaisuuteen sekd merkitykselliseen tyOeldméén.
Luontosuhde rakentuu sen mukaan, onko ihmiselld mahdollisuutta nauttia luonnosta joutilaisuuden

tai erilaisten aktiviteettien kautta. (Allardt 1993, 91.)

Helne & Hirvilammi (2015) ovat kehittdneet Allardtin (1993) teoriaa pidemmaélle lisddmalla
neljanneksi ulottuvuudeksi tekemisen (doing), joka alkuperdisessé teoriassa on sisdltynyt olemisen
kategoriaan. Lisddmilld tekemisen neljdnneksi kategoriaksi Helne ja Hirvilammi (2015, 171)
haluavat korostaa toiminnan olevan tirked osa kestdvdd hyvinvointia. He korostavat myos, ettd
kestdvyyden kannalta olisi tirkedd kiinnittdd huomiota materiaalisen hyvinvoinnin ja kultuuksen

sijaan kolmelle jalkimmaiselle hyvinvoinnin ulottuvuudelle (Helne & Hirvilammi 2015, 173).

Téhin mennessé olen tarkastellut erilaisia ndkokulmia tarpeisiin yrittden keskittyéd sosiaalipolititkan
ja kestdavyystutkimuksen ndkokulmiin. Seuraavassa luvussa esittelen tutkielmani varsinaisen
teoreettisen viitekehyksen, joka edustaa myds kokonaisvaltaista hyvinvointikésitystd korostavaa

eudaimonista ldhestymistapaa.
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4.2 Manfred Max-Neefin tarveteoria

Oman tutkielmani teoreettiseksi viitekehykseksi olen valinnut Manfred Max-Neefin (1991)
tarveteorian. Teoria on syntynyt alun perin tyovélineeksi erityisesti latinalaisen Amerikan kylmén
sodan loppupuolella kokemiin taloudellisiin, poliittisiin ja sosiaalisiin kriiseihin, mikd nédkyy
esimerkiksi siind, ettdi se korostaa jonkin verran esimerkiksi autoritaarisuuden ja
asevarustelukilpailun negatiivisia vaikutuksia ihmisen hyvinvoinnille. Huolimatta siitd, ettd teoria
on syntynyt hyvin erilaisessa ympéristdssé ja erilaisten ratkaisujen tarpeisiin, se toimii hyvin myds
oman aineistoni tarkastelun viitekehyksend. Liséksi teoria sisdltdd myos paljon sellaisia elementte;jd,
jotka ovat sopivia tyovilineitd juuri kestdvyyssiirtymin tarkasteluun, vaikka sitd ei olekaan alun

perin luotu juuri ymparistondkokulma edellé.

Max-Neef (1991) jakaa tarpeet toisaalta olemiseen, omistamiseen, tekemiseen ja vuorovaikutukseen
(being, having, doing, interacting), jotka hin nimedd eksistentiaalisiksi tarpeiksi. Esimerkiksi
Allardtista (1993) poiketen Max-Neef kuitenkin jakaa tarpeet myds toisella tavalla niin sanottuihin
aksiologisiin tarpeisiin. Aksiologisia tarpeita ovat tarve hengissdpysymiseen, turvaan,
kiintymykseen, ymmairtdmiseen, osallistumiseen, joutilaisuuteen, luomiseen, identiteettiin ja
vapauteen (subsistence, protection, affection, understanding, participation, idleness, creation,

identity, freedom).

Edelld mainituille tarpeille on olemassa tyydyttdjid (satisfactors), jotka on myds lajiteltu eri
kategorioihin. Vahingoittajat tai tuhoajat (violators or destroyers) ovat tyydyttéjid, joiden tarkoitus
on tyydyttdd jotakin tarvetta, mutta ne samalla estdvdt muita tarpeita tyydyttymistd. Pseudo-
tyydyttdjat (pseudo-satisfiers) ovat asioita, jotka luovat valheellista tyydyttymisen tunnetta. Estivit
tyydyttdjat (inhibiting satisfiers) ovat niitd elementtejd, jotka ylikorostavat tiettyd tarvetta muiden
kustannuksella. Yksikkotyydyttdja (singular satisfier) tyydyttdd vain yhden tietyn tarpeen, ja
synerginen tyydyttdjd (synergic satisfier) taas tyydyttdd samaan aikaan useita eri tarpeita. (Max-

Neef 1991, 31-34.)

Esimerkkeind vahingoittajista Max-Neef mainitsee autoritaarisuuden ja sensuurin, joiden
tarkoituksena on suojata thmisid, mutta sen sijaan ne pddtyvit vahingoittamaan osallistumisen,
vapauden, identiteetin ja ymmartdmisen tarpeita. Pseudotyydyttdjid taas voivat olla esimerkiksi
luonnonvarojen hyvéksikdyttd ja pakkomielle tuottavuuteen, jotka ndenndisesti turvaavat

olemassaoloamme, mutta paédtyvit lopulta huonontamaan eldménlaatua, vaikka osittain myds
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palvelevatkin hengissdpysymisen tarvetta. Estdvénd tyydyttdjand Max-Neef mainitsee muun muassa
pakkomielteisen talouskilpailun, joka toisaalta tyydyttdd vapauden tarvetta, mutta vaikuttaa

negatiivisesti muun muassa kiintymyksen, joutilaisuuden ja suojan tarpeisiin. (emt. 1991, 33-35.)

Yksikkotyydyttdjid ovat Max-Neefin mukaan esimerkiksi kansallisuus, joka tyydyttdéd identiteetin
tarvetta, ja sellaiset yhteiskunnalliset ohjelmat, joiden tarkoituksena on saada ihmisille asuntoja ja
ravintoa. Ne tyydyttdvdt néitd tarpeita onnistuneesti, eivéitkd toimi esteind muiden tarpeiden
tayttymiselle. Synergiseksi tyydyttdjiksi hdn luokittelee esimerkiksi paikallisdemokratian, joka
tyydyttdd osallisuuden tarvetta, mutta edesauttaa samalla suojan, kiintymyksen, joutilaisuuden,
luovuuden, identiteetin ja vapauden tarpeiden tyydyttamistd. Muita synergisié tyydyttdjid ovat Max-
Neefin mukaan esimerkiksi suora demokratia, opettavaiset pelit, rintaruokinta ja meditaatio, joten

tdmaén teorian puitteissa mahdollisten tyydyttdjien skaala on hyvin laaja. (emt. 37.)

Max-Neef kategorisoi edelld esitellyt tyydyttdjan vield ulkoapdin annettuihin ja sisdsyntyisiin
tyydyttdjiin. Neljd ensimmadistd kategoriaa ovat ulkoapdin annettuja, yhteiskunnan tuottamia,
médrddmia tai institutionalisoimia tyydyttdjid. Sen sijaan synergisten tyydyttdjien Max-Neef katsoo
olevan sisdsyntyisid siind mielessd, ettd ne ovat vapauttavien prosessien tuotteita ja tulosta
ruohonjuuritason vapaaehtoisesta toiminnasta. Télld hén korostaa teorian antiautoritaarista

suuntausta. (emt. 34.)

Jako eksistentiaalisiin ja aksiologisiin tarpeisiin korostaa vuorovaikutusta ndiden kahden eri
tarvekategorian vililli. Samalla jako aiheuttaa sen, ettd esimerkiksi ravintoa ja suojaa ei nidhda
tarpeina vaan tyydyttdjind, jotka ovat valttdiméttomid olemassaolon tarpeelle. Téllainen jako
tarpeiden ja tyydyttdjien vililli johtaa Max-Neefin mukaan kahteen olettamukseen. Ensinnékin
perustavanlaatuiset tarpeet ovat rajallisia ja luokiteltavia. Toiseksi tarpeet ovat samoja kaikissa
kulttuureissa ja kaikilla aikakausilla. Se, miten tarpeita tyydytetdén sen sijaan vaihtelee eri ajoissa ja

paikoissa. Tarpeet eivdt midrity kulttuurisesti, mutta niiden tyydyttdjat maarittyvét. (emt. 17.)

Max-Neef tarkastelee tistd ndkokulmasta uudelleen myds kdyhyyden késitettd. Perinteinen ajatus
koyhyydestd on ollut puhtaasti taloudellinen, mutta tarveteorian nidkokulmasta mitd tahansa
tyydyttdiméatontd tarvetta voidaan kutsua koyhyydeksi. Talloin tulisi puhua myds useista eri
koyhyyksistd. Esimerkiksi ymmérryksen kdyhyys voi aiheutua koulutuksen puutteesta. Syrjinté taas
voi johtaa osallisuuden koyhyyteen. (emt. 18.) Kaikenlainen koyhyys, eli siis minkd tahansa
eksistentiaalisen tai askiologisen tarpeen tyydyttymittomyys aiheuttaa vakavaa haittaa, jota Max-

Neef (1991, 22) kutsuu patologiaksi.
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Tallainen ndkdkulma voi osoittautua erityisen hyodylliseksi tarkasteltaecssa ihmisten eldmintapaa
rikkaissa maissa, joissa taloudellinen koyhyys on pitkilti suhteellista, ja ihmisten materiaaliset
tarpeet on suurelta osin tyydytetty. Omasta aineistostani tuskin voi 16ytdéd sellaista absoluuttista
koyhyyttd, jollaiseksi koyhyys usein arkikeskusteluissa ensisijaisesti mielletddn. Sen sijaan
aineistosta on mahdollista 10ytdd erilaisia puutteita esimerkiksi identiteetin ja kiintymyksen

tarpeiden tdyttymisen suhteen.

Max-Neef (1991, 18) katsoo Doyalin ja Goughin (1991) ja Nussbaumin (2011) tapaan ihmisten
tarpeiden olevan universaaleja ja muuttumattomia, vaikka tavat niiden tyydyttdmiseen vaihtelevat.
Hinen mukaansa voidaan jopa véittdd, ettd kulttuurissa on kyse siitd, miten ihmisten tarpeita
tyydytetddn. Di Giulio ja Fuchs (2014, 187) toteavatkin, ettd kulttuurisena haasteena onkin juuri se,
miten ihmisten subjektiivista ndkemystd hyvidstd elimaésti voitaisiin tuoda 1dhemmas objektiivisesti
médritettyjd tarpeita. Myds lan Gough (2020, 216) korostaa, ettd ongelma tulisi ratkaista tekemalla

selked ero halun ja tarpeen vilille.

Vaikka perustarpeet voidaan ndhdd muuttumattomina, niiden tyydyttdmiseen on loputon méiéra
keinoja. Havainnollistavana esimerkkini tarpeen muuttumisesta yhteiskunnassa Lina I. Brand-
Correa ja kumppanit (2020, 315-318) kayttivit yksityisautoilua. Autoilu voidaan ndhda
valttdiméttomind vilineend tyomatkalaiselle monissa paikoissa erityisesti pohjoisessa Euroopassa.
Ty taas on nykyisen kaltaisissa yhteiskunnissa vilttiméatontd ithmisen taloudellisen turvan tarpeen
kannalta. Siten autoilusta on tullut tarve, ja toisaalta tihdn tarpeeseen vastaaminen yhteiskunnan
taholta esimerkiksi laajentamalla tieverkostoja luo kehdn, josta on vaikea irrottautua. Kun
kaupunkeja  suunnitellaan  yksityisautoilu  edelld, julkisesta litkenteestd taas tulee

kannattamattomampaa, mika syventdd kehaa entisestédn.

Monista tarveteorioista katsoin Max-Neefin (1991) teorian olevan sopivin tdhdn tutkielmaan
ensinnékin siksi, ettd piddn my0s ndkemystd yleistettdvistd ja universaaleista tarpeista parhaana
lahtokohtana  sosiaalipolitiikalle kestdvyyssiirtymdn kontekstissa. Toisaalta titd samaa
lahestymistapaa edustavat my0s Nussbaum (2011) sekd Doyal ja Gough (1991), mutta pidin Max-
Neefin (1991) kategorisointia yksityiskohtaisempana ja siten rikkaampana l&dhestymistapana
erityisesti laadullisen aineiston tarkasteluun. Doyaliin ja Goughiin (1991) tai Nussbaumiin (2011)
verrattuna Max-Neefin painotus on myds vihemmaén toimintavalmiuksia tai autonomiaa painottava,
vaikka osallisuus ja vapaus ovatkin mukana kategorisoinnissa. Tdémé luo ndhdékseni myds tarpeista

monipuolisemman kuvan.
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Eniten Max-Neefin (1991) teoriaa muistuttaa Erik Allardtin (1993) teoria, jossa hyvinvoinnin
edellytykset jaetaan neljddn hyvin samantapaiseen kategoriaan. Allardtin teoriaa olisi voinut siis
kéyttdd hyvin samaan tapaan aineiston analyysin pohjana, ja sitd onkin kdytetty myds aiemmissa
kestdvyyssiirtymad ja hyvinvointia kdsitelleissd tutkimuksissa (esim. Helne & Hirvilammi 2022).
Allardtiin verrattuna Max-Neefin teoria kuitenkin antaa ndhddkseni enemmin késitteellisid
tyokaluja analyysille esimerkiksi aksiologisten tarpeiden kategorioiden ja tyydyttdjien kisitteen

avulla.

Lisdksi Max-Neefin (1991, 24) teoria korostaa sitd, ettd pelkdstddn ihmisilld ja ihmisryhmilla
olevien mahdollisuuksien ymmaértiminen ei riitd. On my0s vilttimitontd analysoida sitd, milld
tavalla erilaiset ympéristot ja yhteiskunnalliset rakenteet mahdollisesti tukahduttavat, hyvéksyvit tai
stimuloivat mahdollisuuksia. Onko ympaéristd ylipdatddn joustava, vai ovatko thmiset rakenteiden

vankeja?

Ehka kuitenkin suurin etu Max-Neefin (1991) ldhestymistavassa on se, ettd hin ottaa teoriassaan
huomioon myds sen, ettd tarpeet eivit vélttimattd ainoastaan tdyty, vaan niiden tdyttyminen liian
tehokkaasti voi myds muuttua joissain tilanteissa haitalliseksi, ja ndiden tarpeiden tyydyttéjét voivat
muuttua estdviksi tyydyttdjiksi. Tdllainen ldhestymistapa on erityisen tirked juuri ldnsimaisen
kestdvyyssiirtymédn kontekstissa, silld esimerkiksi fysiologiset perustarpeet on onnistuttu
tyydyttdimddn jo niin hyvin, ettd niiden tyydyttdmisen helppous on alkanut luoda uudenlaisia

terveydellisid ongelmia, joista hyvédnd esimerkkind ovat niin sanotut elintasosairaudet.

Samalla tarpeiden tyydyttdjid ei ndhdd ainoastaan taloudellisina hyddykkeind, vaan ne liittyvat
kaikkiin eksistentiaalisten tarpeiden kategorioihin. Tyydyttdjid voivat olla esimerkiksi poliittiset
rakenteet, jirjestdytymisen tavat, arvot ja normit seka tilat ja kdyttdytymismallit (Max-Neef 1991,
33). Usein tarpeiden tyydyttdjit, kuten ruoka, voidaan ymmértdd tarpeena sinidnsd, mutta tissi
teoreettisessa viitekehyksessd ruoka on itseasiassa tyydyttdjd, jonka voidaan katsoa tyydyttdvin

useampaa tarvetta.

Koska tarpeita usein tuodaan esiin juuri perustavanlaatuisten materiaalisten tyydyttdjien kautta,
erilaisten taloudellisten hyddykkeiden tuottamisesta tulee helposti pddméérd sindnsd elaménlaadun
sijaan. Téllainen ldhestymistapa voi johtaa pakkomielteiseen taloudellisen tuottavuuden
lisddmiseen, jolloin taloushyddykkeistd tulee pddmdiérd, jolle hyvinvointikin on alisteinen. Sen
vuoksi tyydyttdjid on tarkasteltava paljon laajemmin kuin pelkkind taloudellisina hyddykkein.

(Max-Neef 1991, 25.)
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Omassa aineistossani olen kiinnostunut erityisesti siitd, milld tavalla sekd aksiologiset ettd
eksistentiaaliset tarpeet tulevat ndkyviin ihmisten kertomuksissa. Lisdksi olen kiinnostunut myods
siitd, milld tavalla tyydyttdjien késitettd voisi kiyttdd tdmén aineiston kontekstissa. Voiko ihmisten

kuvauksista 16ytda viitteitd esimerkiksi synergisista tai estavistd tyydyttédjistd?
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TAULUKKO 1. MANFRED MAX-NEEFIN (1991) EKSISTENTIAALISET JA AKSIOLOGISET TARPEET
SEKA TARPEIDEN TYYDYTTAJIA

Eksistentiaaliset Oleminen Omistaminen Tekeminen Vuorovaikutus
tarpeet
Aksiologiset
tarpeet
Olemassaolo Fyysinen terveys, Ruoka, suoja, tyd Sydminen, Elinympéristo,
mielenterveys, lisddntyminen, lepo, sosiaalinen ympéristo
mielenrauha, tyd
sopeutumiskyky
Turva Hoiva, Vakuutusjérjestelmét, Yhteistyo, Elintila, sosiaalinen
sopeutumiskyky, sadstot, sosiaaliturva, ennaltaehkdisy, ympéristd, asunto
autonomia, terveydenhuolto, suunnittelu,
mielenrauha, oikeudet, perhe, tyo huolehtiminen,
solidaarisuus auttaminen
Kiintymys Itsetunto, solidaarisuus, | Ystdvyyssuhteet, perhe, | Rakasteleminen Yksityisyys,
kunnioitus, kumppani, luontosuhde | hyviily, tunteiden intimiteetti, koti,
vastaanottavaisuus, ndyttdminen, yhteiset tilat
intohimo, jakaminen,
maédratietoisuus, huolehtiminen,
huumorintaju arvostaminen
Ymmiértiminen Kriittinen omatunto, Kirjallisuus, opettajat, Tutkiminen, Jérjestdytymisen
avoimuus, uteliaisuus, toimintatavat, opiskeleminen, muodot, koulut,
hiammaéstyminen, kuri, koulutuspolitiikat, kokeileminen, yliopistot, akatemiat,
intuitio, rationaalisuus viestintdpolitiikat koulutus, analysointi, ryhmit, yhteistot, perhe
sovittelu
Osallistuminen Sopeutumiskyky, Oikeudet, vastuut, Kuuluminen, yhteistyd, | Osallistumisen muodot,
avoimuus, velvollisuudet, ehdottaminen, juhlat, yhdistykset,
solidaarisuus, etuoikeudet, tyd erimielisyys, kirkot, yhteisot,
omistautuminen, totteleminen, naapurustot, perhe
kunnioitus, intohimo, mielipiteiden
huumorintaju ilmaiseminen
Joutilaisuus Uteliaisuus, avoimuus, | Pelit, tapahtumat, Unelmointi, jalkikasvu, | Yksityisyys,
mielikuvitus, kerhot, juhlat, vanhojen muistelu, intimiteetti, yksityiset
huumorintaju, mielenrauha fantasiointi, tilat, vapaa-aika,
mielenrauha, rentoutuminen, ympéristd, maisemat
aistillisuus hauskanpito, leikki
Luovuus Intohimo, intuitio, Kyvyt, taidot, metodit, Tyo, keksiminen, Palaute, tyopajat,
mielikuvitus, rohkeus, tyo rakentaminen, kulttuuriyhteisot,
rationaalisuus, muotoilu, yleisot, ilmaisun tilat,
autonomia, sdveltiminen, ajallinen vapaus
kekselidisyys, tulkitseminen
uteliaisuus
Identiteetti Kuulumisen tunne, Symbolit, kieli, Sitoutuminen, Sosiaalinen rytmi,
yhtendisyys, uskonto, tavat, integroituminen, jokapadiviiset puitteet,
eriytyminen, itsetunto, | perinteet, viiteryhmit, yhteenotto, kuulumisen puitteet,
itsevarmuus seksuaalisuus, arvot, paéttdminen, siirtymariitit
normit, historiallinen itsetuntemus, itsensa
muisti, tyd toteuttaminen,
kasvaminen
Vapaus Autonomia, itsetunto, Yhtildiset oikeudet Erimielisyydet, Ajallinen ja tilallinen
paattavaisyys, valitseminen, joustavuus
intohimo, itsevarmuus, erottautuminen,
avarakatseisuus, riskinotto, tietoisuuden
rohkeus, kapinallisuus, kehittdminen,
suvaitsevaisuus tottelemattomuus

Ldhde: Max-Neef,

(Oma suomennos ja mukaelma alkuperiisldhteestd)
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5 Tutkimuskysymykset

Téassd tutkimuksessa tarkastelen kestdvin eldméantavan kokeiluun osallistuneiden ihmisten

kokemuksia ja ndkemyksid. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Millaiset tekijat ihmisten arjessa edistdvét kestdvien eldméntapojen toteutumista, ja mitkd
taas ovat muutoksen esteend?
2. Miten haastateltavat puhuvat kestivin eldméntavan ja tarpeiden yhteydestd tarpeiden

tyydyttdjien ndkokulmasta?

Aiemmassa kestdvyystutkimuksessa on tuotu esille, ettd inhimillisten tarpeiden ndkokulman tulisi
olla kestdvyysmurroksen pohjana (ks. esim Gough 2020, Lamb & Steinberger 2017, Di Giulio &
Fuchs 2014). Kéytdn Max-Neefin (1991) tarveteoriaa ja erityisesti tarpeiden tyydyttdjien erotteluja
kestdvdd eldmédntapaa késittelevdn aineistoni tulkinnallisena viitekehyksend, koska estdvien ja
synergisten tyydyttdjien késitteet johdattelevat tehokkaasti sellaisten arjen tekojen ja eldméantapojen
jaljille, jotka lisddvit hyvinvointia mahdollisimman resurssitehokkaasti ja siten my0ds ympériston

kannalta kestavasti.

Synergisten tyydyttdjien kisitteen voi ndhdéd pitdvan sisdlldin myos terveelld pohjalla olevan
suhteen elinympdristoon, kun taas estdvdt tyydyttdjat ndhdddn tuhoisina. Siten toinen
tutkimuskysymys toimii luontevana jatkumona ensimmadiselle, silld se vastaa myds osittain
kysymykseen siitd, millaiset arjen muutokset siséltdvdt eniten potentiaalia sekd ihmisten
hyvinvoinnin ettd ympériston kantokyvyn turvaamiseen. Tarkastelen tdtd kysymystd nimenomaan
haastateltavien kokemusten ndkokulmasta ja heiddn henkilokohtaisessa arjessaan ilmenevina
asiana. Tarpeiden tyydyttdjien késitteet toimivat analyysissdni tulkinnallisena tyokaluna. Talla
tarkoitan kdytdnndssé sitd, ettd en pyri testaamaan tarveteoriaa tdimén aineiston avulla, vaan kéytin

tarpeiden tyydyttdjien késitteitd jasentddkseni kestdvan eldméntavan edellytyksid ja esteiti.

Analyysiosuudessa vastaan niihin tutkimuskysymyksiin siten, ettd analyysin perusjdsennys vastaa
viiden esille nostamani kategorian kautta ensimméiseen tutkimuskysymykseen. Toinen
tutkimuskysymys kulkee mukana analyysilukujen sisdlld, ja tarkentaa katseen siihen, miten tarpeista

ja tarpeiden tyydyttdjistd puhutaan.
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6 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Tama tutkimus on luonteeltaan laadullinen tutkimus, ja menetelménd toimii sisdllonanalyysi.
Aineistona kéytdn kestdvien eldméintapojen kokeiluun osallistuneiden ithmisten haastatteluja. Téassa
luvussa esittelen aluksi kdyttdméni aineiston, ja siithen liittyvit tutkimuseettiset ndkokulmat. Sen
jélkeen luon katsauksen sisédllonanalyysiin tutkimusmenetelmédna, jonka jdlkeen erittelen tarkemmin

varsinaisen analyysiprosessin kulkua.

6.1 Aineisto

Aineistona kiytdn ryhméhaastatteluja, joissa on haastateltu vuonna 2018 Kestivien eldméntapojen
kithdyttamo (Sustainable Lifestyle Accelerator) -kokeiluun osallistuneita kotitalouksia.
Haastatteluihin osallistui vaihtelevasti yksi tai useampia samassa taloudessa eldvid. Kokeilun ideana
oli mitata talouden hiilijalanjilki, ja haastaa osallistujat pienentdmédin sitd kokeilun ehdottamilla
keinoilla, mutta jokaisen omien mahdollisuuksien mukaan. Haastattelut on tehty vuoden 2020
kevailla etdyhteydelld Zoomissa. Haastattelijana on ollut ORSI-hankkeen tutkija, eli en ole itse
kerdnnyt tdtd aineistoa, vaan saanut sen valmiiksi litteroituna kdytt6oni. Aineistossa on kymmenen
eri yksilo- ja ryhmédhaastattelua ja haastateltavia yhteensd 20. Osallistujat ovat eri puolilta Suomea,
ja he asuvat pienissd tai keskisuurissa kaupungeissa. Haastateltavien ikédjakauma vaihtelee

lukioikdisestd eldkeikidiseen ja osallistujista 12 on naisia ja 8 miehid.

Aineiston koko on yhteensd noin 150 sivua, mutta tutkielmaa tehdessi olen karsinut siitd osan pois
teemoittelun myotd. Lopulta timédn tutkimuksen tarpeisiin kdyttdméni aineisto on noin 80 sivua
tdstd aineistosta esiin nostettuja kommentteja, joiden olen katsonut sopivan tavalla tai toisella
tarveteoreettiseen ndkokulmaani. Erittelen aineiston karsimisprosessia tarkemmin vield

tuonnempana tutkimuksen kulkua kasittelevéssi luvussa.

Keskustelunaiheina aineistossa ovat erityisesti likkkuminen, asuminen, ruoka, matkustaminen seki
tyo- ja perhe-elimé. Lisdksi on keskustelua yhteiskunnan ohjauskeinoista ja myos korona-ajan
mukanaan tuomat muutokset ja yhteydet kestdvédédn eldméntapaan tulevat esille aineistossa. Aineisto

on puolistrukturoitu haastatteluaineisto, eli haastattelijalla on tietyt kysymykset jotka
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haastatteluiden aikana pyritddn kdymaan lapi, mutta vastaajia kannustetaan paljon vapaamuotoiseen
vastaamiseen ja oma-aloitteiseen asioiden esille tuomiseen. Monet haastateltavat innostuvatkin
kertomaan kokemuksistaan ja nikemyksistdéin hyvin luontevasti ilman, ettd haastattelijan tarvitsee

kdyda kysymyspatteristoaan jarjestelméllisesti ldpi.

Témi on myoOs tehnyt aineiston teemoittelusta jossain miérin haastavaa, silld keskusteluissa
painottuvat usein hieman eri asiat, eika sitd voi kategorisoida kovin selkeésti haastattelukysymysten
kautta. Joillain on esimerkiksi paljon ndkemyksid yhteiskunnan ohjauskeinoista, jolloin pienemmaét
ja arkisemmat aiheet jddvét taka-alalle, kun taas toiset ovat haluttomampia tarttumaan
yhteiskunnallisiin aiheisiin. Siitd huolimatta haastatteluissa on loydettdvissa yhteisid teemoja, joista

osa toistuu yllattdvankin samanlaisina.

Olen saanut aineiston ORSI-hankkeen kautta valmiiksi anonymisoituna. Haastateltavat ovat
antaneet haastattelujen yhteydessd luvan haastatteluaineiston kéyttimiseen tutkimustarkoituksessa.
Samalla heille on luvattu, ettd tietoja késitelldén luottamuksellisesti eikd niitd luovuteta sivullisille.
Vaikka olenkin saanut aineiston valmiiksi anonymisoituna, osa haastateltavista on kuitenkin
kotoisin hyvinkin pieniltd paikkakunnilta, ja keskusteluista 16ytyy vililld sellaisia kohtia, jotka
saattaisivat vaarantaa haastateltavan anonymiteetin. Sen vuoksi olen noudattanut myds omaa
harkintaani aineistoa lainatessa, jotta kenenkdin anonymiteetti ei vaarannu. Tdmén vuoksi olen
paittinyt myos jattdd kokonaan pois viittaukset henkildiden kotipaikkakuntiin, koska ne eivit olet

tutkimuksen kannalta olennaista tietoa.

Aineiston rajoitteena voidaan pitdd sitd, ettd sithen valikoituneet ihmiset ajattelevat luultavasti
keskimédrin myonteisemmin ilmastotoimista tai ovat ainakin tietoisempia ymparistokeskustelusta.
Toisaalta aineistossa ddnessd olevat ihmiset eivit kuitenkaan suurimmaksi osaksi edusta mitdén
kestdvddn eldméntapaan liittyvdd alakulttuuria. Suurimmalle osalle ympéristdarvot eivit olleet
esnsisijainen kulutusta ohjaileva motiivi. Néin ollen heidén ldhtokohtiaan kokeiluun ldhtiessa
voidaan pitdd kuitenkin valtavirtaisina, ja siind mielessd aineisto tarjoaa ehkd jonkinlaisia

mahdollisuuksia yleistdviinkin hypoteeseihin, joiden pohjalta voisi suunnitella jatkotutkimusta.

Lisdksi aineistoon vastanneiden ihmisten voi tulkita olevan jokseenkin keskiluokkaisia esimerkiksi
ammattiensa ja asumisensa perusteella. Aineiston keskiluokkaisuuden voi toisaalta ndhdd myos
vahvuutena. Sosiaalipolitiikka on perinteisesti kohdistunut enemmén véhdosaisiin kansalaisiin,
mutta kun tarkastelemme yksilon roolia ilmastonmuutoksen torjunnassa, nousee kuluttava

keskiluokka uudella tavalla sosiaalipolitiikan keskioon. Liséksi parempiosaisilla ihmisilla voidaan
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ajatella olevan enemméin valinnanvaraa omissa kulutusvalinnoissaan, jolloin juuri heitd
kannattaakin tutkia. Pienituloiset ovat luultavasti vahvemmin lukittuja nithin kulutustottumuksiin,
joihin heilld on varaa, eikd henkisidkddn resursseja vélttimaéttd jaa kulutuksen eri ulottuvuuksien

pohtimiseen.

Haastattelujen perusteella voi sanoa, ettd kestdvien eldméntapojen kiihdyttdimd on antanut
kokeiluun osallistuneille itselleen hyvin laajan autonomian kokeilla erilaisia ratkaisuja omassa
arjessaan. Nédhdidkseni tdlld tavalla on mahdollista tarkastella sitd, missd kohtaa kestdvyyssiirtyma
tormdd vahvemmin rakenteellisiin esteisiin, ja missd ihmisilld taas on paremmat mahdollisuudet
vaikuttaa henkilokohtaisilla valinnoilla. Timéa poikkeaa monista muista siirtymékokeiluista, joiden
tarkoituksena on ollut esimerkiksi jonkin tietyn teknologisen tai sosiaalisen innovaation

kéyttoonoton testaaminen (ks. Sengers ym. 2019).

Monet tutkimukset ruohonjuuritason kestdvyyssiirtymistd ovatkin usein keskittyneet tutkimaan
ihmisid, jotka ovat toteuttaneet vaihtoehtoista eldmintapaa itsendisesti oman ideologian ja
perehtyneisyytensd kannustamina (Sengers ym. 2019, 158). Siind mielessd Kestivien eldméntapojen
kithdyttim6 on kiinnostava yhdistelmi ulkoapdin ohjaamista ja henkilokohtaisia valintoja, silld
kokeeseen osallistuneet ovat saaneet kukin toteuttaa haastetta omalla tavallaan, vaikka he ovatkin
saaneet tietoa ja ohjausta kestdvistd elaméntavoista kokeilun puitteissa. Osallistujat eivét siis ole
sitoutuneet esimerkiksi mihinkddn tulostavoitteisiin tai muuttamaan jotain tiettyd osa-aluetta
eldmdssadn, vaan kokeilu on antanut vélineiti hiilijalanjdljen mittaamiseen ja keinoja, joiden avulla
sitd voisi pienentdd omassa arjessaan, jolloin muutoksen suuruus on ollut osallistujien itsensi
patdettdvissd. On tosin huomattava, ettd moni haastateltava olisi toivonut enemmaénkin tietoa ja

tukea projektin asiantuntijoiden suunnalta.

Aineistoa lukiessa huomasin, etti aineistossa haastateltujen ihmisten tiedot ympéaristokriisistd sekd
kestivistd kehityksestd ja sithen liittyvistd ongelmista olivat hyvilla tasolla. Moni on motivoitunut
ottamaan selvdd asioista myds itse, vaikka monessa kohdassa on esilldi my0s tiedon puute ja
erilaisen tiedon arvioinnin vaikeus. Aineistoon haastatellut ihmiset suhtautuivat myos kriittisesti
tapaan, jolla tutkimusta oli tehty, silld siind arveltiin olevan suuria mahdollisuuksia
virhearvioinneille. Monet nostivat esiin myds muita ympdristdongelmia kasvihuonepddstdjen

rinnalle.

Vaikka monet olivatkin ympéristoasioista hyvin tietoisia ja myds motivoituneita toimimaan niiden

perusteella, eivdt heiddn kulutustottumuksensa kokeiluun ldhtiessd olleet erityisen valtavirrasta
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poikkeavia. Monet vastustivat ldhtokohtaisesti kylld turhaa tavaroiden ostamista, mutta
haastateltavilla oli siitd huolimatta esimerkiksi omia autoja ja kesdmokkejd, joista aiheutui
merkittdvid padstojd, eivitkd ympéristdarvot valttimattd ohjailleet kaikilla ruokailutottumuksiakaan
kovin vahvasti kokeiluun ldhdettdessd. Matkailukin kuului tavalla tai toisella monen eldméntapaan,

vaikkakin kaukomatkailuun lentokoneilla moni haastateltava suhtautuikin negatiivisesti.

Joukkoon mahtui kuitenkin joitain sellaisiakin haastateltavia, joiden hiilijalanjélki oli jo aiemmin
ollut huomattavasti pienempi kuin suomalaisella keskimddrin, ja jotka olivat jo muuttaneet
elamintapaansa melko radikaaleillakin tavoilla pelkdstdidn ekologisten arvojen vuoksi. Esimerkiksi
erddssd taloudessa lampotila oli sdddetty neljdéntoista asteeseen péadstdjen minimoimiseksi, mitd voi

jo pitdd melko epdtavallisena toimenpiteena.

Koronavirus on my0s jéttdnyt jdlkensé tdhan aineistoon, joka on kerétty pandemian alkuvaiheessa.
Aineistossa on paljon keskustelua siitd, miten koronavirus on vaikuttanut eliméntapoihin erityisesti
ympdériston ndkokulmasta. Tatd voi ehkd pitdd myoOs yhtend aineiston rajoitteena, silld
poikkeusaikana voi olla vaikeaa saada realistista kuvaa siitd, mikd kestdvén arjen eldmisessd on
vaikeaa tai helppoa poikkeusajan ulkopuolella. Moni haastateltavista on esimerkiksi ollut etdtdissa,
miké luonnollisesti vihentdd autoilun tarvetta. Lisdksi matkailu on vaikeutunut huomattavasti, ja
erityisesti lentomatkailusta aiheutuvat pééstot ovat jdéneet luonnollisesti pois. Tdémén vuoksi olen
jossain madrin karsinut aineistosta tdmin tutkielman ulkopuolelle juuri koronavirukseen liittyvéa
keskustelua, mutta kyseessd on monen kohdalla ollut niin merkittidvd arjen muutos, ettd kokonaan

sitd ei ole voinut jattdd huomiotta tdssa tutkimuksessa.

Lyhyesti voisi siis sanoa, ettd aineistoa ei voi pitdd edustavana otoksena kaikista suomalaisista,
mutta toisaalta se ei myOskddn edusta mitddn marginaalista alakulttuuria. Laadullisessa
tutkimuksessa aineiston edustavuus ei kuitenkaan vilttaméttd ole ongelma, silld aineistosta ei

olekaan tarkoituskaan tehdi yleistyksia.

6.2 Sisillonanalyysi tutkimusmenetelméini

Aineiston analysoinnissa olen kéyttinyt sisdllonanalyysid. Se on laadullisessa tutkimuksessa

perusanalyysimenetelmad, ja sitd voidaan hyddyntdd kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa.
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Samalla sisdllonanalyysi on myds véljd teoreettinen viitekehys, ja se toimiikin perustana monille
laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmille. Siséllonanalyysin voidaan katsoa sisdltivin myos
médrillistd tutkimusta ldhestyvid elementtejd. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 103.) Téssd tutkielmassa
tekemdini sisdllonanalyysid luonnehtisin kuitenkin laadulliseksi, silld en ole kvantifioinut aineistoa
milldén tavalla, vaan koonnut sen erilaisiksi teemoiksi, joista olen nostanut esille olennaisimmat

tulokset analyysisséni.

Sisdllonanalyysilld pyritddn luomaan tutkimuksen kohteena olevasta aineistosta tiivistetty
kokonaiskuva kadottamatta aineiston sisdltdimidid informaatiota. Tarkoituksena on lisétéd
lahtokohtaisesti hajanaiseen aineistoon selkeyttd, jotta tutkittavasta ilmidstd voidaan tehda
luotettavia johtopéatoksid. Tarkoituksena on siis laadullisen aineiston informaatioarvon lisddminen.
Sisdllonanalyysissd aineisto hajotetaan ensin osiin loogisen péittelny ja tulkinnan avulla. Tdmén
jilkeen aineisto késitteellistetddn, ja lopuksi siitd kootaan mielekds kokonaisuus. (Tuomi &

Sarajéarvi 2018, 92.)

Sisdllonanalyysi voidaan jakaa aineistoldhtdiseen, teoriaohjaavaan ja teorialdhtdiseen analyysiin.
Oma analyysini muistuttaa eniten teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid, jossa teoria toimii analyysin
apuna, mutta analyysi on kuitenkin jdsennelty aineistoldhtoisesti. Teoriaohjaavassa
sisdllonanalyysissa aikaisemman tiedon merkitys ei ole kuitenkaan teoriaa testaavaa, vaan sen
tarkoitus on tuottaa uusia ajatuksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 108-109.) Laadullinen analyysi
voidaan jakaa induktiiviseen ja deduktiiviseen analyysiin, ja aineistoldhtdisen analyysin voidaan
katsoa edustava induktiivista tutkimustapaa, kun taas teorialdhtdinen analyysin on deduktiivista.
Teoriaohjaava analyysin taas sijoittuu ndiden kahden vélimaastoon riippuen siitd, kuinka aikaisessa

vaiheessa teoria on alkanut ohjata analyysid. (Tuomi & Sarajédrvi 2018, 107, 112-113.)

Tami tutkielma on sisdllonanalyysin tyypeistd ldhimpéand teoriaohjaavaa analyysid. Olen tehnyt
lopullisen aineiston jidsennyksen tdssd tutkimuksessa aineistoldhtdisesti itse esiin nostamieni
teemojen kautta. Teemoitteluvaiheessa teoreettinen viitekehys on kuitenkin ohjannut aineiston
tarkastelua ja toiminut tutkielmassa analyysin jdsentdmisen apuna, joten analyysiprosessissa on
ollut sekd induktiivisa ettd deduktiivisia elementtejd. Liséksi analyysiprosessia voivat ohjata myos
jossain mddrin aiemmasta tutkimuksesta saadut tulokset. Tuomi ja Sarajirvi (2018, 86) toteavatkin,
ettd my0ds lopputuloksesta ldhteva eli abduktiivinen piittely tulee laadullisessa analyysissd avuksi

luultavasti useammin kuin mydnnetéén.

Laadullisessa analyysissd voidaan ndhdd karkeasti ottaen kolme vaihetta, jotka etenevét osittain

rinnakkain. Ensimmadisessd vaiheessa aineisto redusoidaan eli pelkistetdén siten, ettd siitd karsitaan
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kaikki tutkimuksen kannalta epdolennainen pois. Sitd ennen tulee paittdd, mikd on tutkimuksen
analyysiyksikko, joka voi olla yksittdinen sana tai kokonainen ajatuskokonaisuus, tai jotain siltd
valiltd. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 93.) Omassa tutkielmassani analyysiyksikkond voidaan pitdé

tiettyjéd ajatuskokonaisuuksia.

Tédmin jilkeen aineisto klusteroidaan, eli ryhmitellddn aineistossa esiintyvien samankaltaisuuksien
tai eroavaisuuksien mukaan eri luokkiin ja siitd mahdollisesti edelleen alaluokkiin. Ryhmittelyn
seurauksena aineisto tiivistyy, ja se luo pohjan tutkimuksen perusrakenteelle. Samalla

ryhmittelyvaiheessa muodostuu jo alustavia kuvauksia tutkittavasta ilmiosta. (emt. 94.)

Lopuksi aineisto abstrahoidaan eli késitteellistetdén. Tassd vaiheessa muodostetaan teoreettisia
késitteitd, ja erotellaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto. Klusteroinnin ja abstrahoinnin
voidaan my0s katsoa olevan osittain pédllekkéisid prosesseja (emt. 95). Laadullisen tutkimuksen
vaiheet eivdt siis etene selkedsti perdkkdisind prosesseina, silld my0s aineiston pelkistdmisen
voidaan katsoa jatkuvan ldpi koko laadullisen analyysiprosessin (Miles & Huberman 1994, 10).
Omassa analyysissanikin olen saanut huomata, ettd vaikka ndmé kaikki vaiheet ovat olleet prosessin
aikana tunnistettavissa, on aina vililld tdytynyt ottaa askelia taaksepdin, ja analyysi on jalostunut

pikkuhiljaa ndiden rinnakkaisten prosessien tuloksena.

Téssd tutkielmassa olen lukenut aineistoa soveltaen sitd Max-Neefin (1991) tarveteoriaan, jossa
thmisten tarpeet jaetaan aikaisemmin mainittuihin aksiologisiin ja eksistentiaalisiin tarpeisiin, ja
ndille tarpeille 10ydetddn tietyt tyydyttdjdt. Alun perin suunnittelin aineiston jdsentdmistd
teorialdhtdisesti neljddn  eksistentiaalisten tarpeiden kategoriaan. Huomasin kuitenkin
analyysivaiheessa téllaisen jaon tormddvin sithen ongelmaan, ettd Max-Neefin (1991) teoria
korostaa juuri eksistentiaalisten ja aksiologisten tarpeiden sekd niiden tyydyttdjien valistd
vuorovaikutusta, mikd vaikeuttaa sen kéyttdmistd analyysin runkona. Koska teoria ei tuntunut
palvelevan sille asettamaani roolia selkednd analyysirunkona, pédddyin aineistoléhtdiseen

jasentelyyn ja teorian rooliksi jéi antaa kasitteellisid tyokaluja analyysin tueksi.

Hyddyllisiksi késitteiksi huomasin erityisesti erilaisten tyydyttdjien mééritelmat, ja kiinnostuinkin
aineistossa erityisesti siitd, milld tavalla estdvien ja synergisten tyydyttdjien késitteet mahdollisesti
tulevat esille esiin nostamissani teemoissa. Aineistossa voi esimerkiksi huomata, ettd omistamiseen
liittyvdssd puheessa on usein sellaisia sdvyjd, jotka antavat ymmartaa, ettd liiallisen materialismin
ndhdédédn olevan vuorovaikutusta estdvé tyydyttdja. Ndin ollen aineisto nédyttédisi antavan tukea sille
teoreettiselle ldhtokohdalle, etti tiettyjé tarpeita voidaan tyydyttdd liikaa, jolloin niiden tyydyttdjin

alkavatkin toimia estdjind sen sijaan, ettd ne edistdisivdt ihmisten tarpeiden kokonaisvaltaista
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tayttymistd. Téalld tavalla voidaan myds 10ytdd vastauksia sithen, millaista tarpeiden tayttymista olisi
tuettava, jotta ihmisten siirtymistd kestdvampiin valintoihin voitaisiin tukea mahdollisimman

tehokkaasti.

Koska tutkimukseni menetelméd on laadullinen, se ei tuota yleistettdvid totuuksia. Laadullisessa
tutkimuksessa keskiossd on kulttuurin késite ja se pyrkii selittdimédén merkityksellistd toimintaa
(Alasuutari 1999, 24). Laadullisessa tutkimuksessa “’keskeistd on ilmididen paikallinen selittiminen,
ja tarkoituksena on tehdd ymmarrettdvaksi juuri tietty historiallisesti ja kulttuurisesti ehdolliseksi
ymmarretty asia” (emt. 55). Ilmididen selittdimisen lisdksi laadullisella tutkimuksella voidaan
esimerkiksi tuottaa hypoteeseja méérillisid analyyseja varten, ja historiallisesti laadulliset
menetelmit ovatkin usein olleet niin sanotusti esitutkimuksia, joiden yleistettivyyttd on siirrytty

testaamaan laajemmilla mééarillisilla aineistoilla (emt. 231)

Laadullisessa tutkimuksessa korostuu myos tutkijan oman position tunnistaminen ja tunnustaminen.
Tuomi & Sarajirvi (2018, 86) toteavatkin, ettei mikddn metodi itsestdén tuota viisaita ajatuksia,
vaan “tutkimuksen tekijdn on itse tuotettava oman analyysinsd viisaus”. Se ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd analyysin tuloksena aineistosta voisi nostaa esiin mitd hyvinsé, vaan tutkijan on saatava

lukija vakuuttumaan oman tutkimuksensa uskottavuudesta.

6.3 Analyysin kulku

Lihdin aluksi lukemaan aineistoa hyvin avoimin mielin ja tutustumaan sithen ilman sen
kummempia tavoitteita, tarkoitukseni oli alun perin kéyttdd metodina diskurssianalyysid, miki
vaikutti tapaani lukea aineistoa ensimmadiselld kerralla. Tosin jo hyvin varhaisessa vaiheessa
mukaan tuli tarveteoreettinen viitekehys, mikd teki tavastani lukea aineistoa vdhemmin
aineistoldhtodisen, ja analyysirunko alkoi muodostua jo varhaisessa vaiheessa. Olin ennen kaikkea
kiinnostunut siitd, onko teoreettinen viitekehykseni sopiva juuri tdhén aineistoon. Tein jonkin
verran muistiinpanoja keskittyen ensimmadiselld kierroksella kuitenkin enemmaén siihen, ettd saisin

aineiston luettua lépi juuttumatta litkaa yksityiskohtiin, jotta saisin siitd hyvén kokonaiskuvan.
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Toisella lukukerralla aloin karsia aineistosta pois sellaisia kohtia, jotka selkeédsti olivat timin
tutkielman ndkokulman kannalta vihemmén merkittdvid. Esimerkiksi puhetta koronaviruksesta
rajasin kiinnostuksen kohteideni ulkopuolelle sellaisissa tilanteissa, kun puheen saattoi katsoa
olevan nimenomaan koronan aiheuttamista arjen muutoksista, jotka ovat véliaikaisia. Pdddyin tdhin
sen vuoksi, ettd talla hetkelld nayttdisi siltd, ettd koronakriisi tulee menemaéén ohi tavalla tai toisella,
toisin kuin ympdristokriisi, joka vaatii ratkaisuja myos pandemian jélkeen. Lisdksi karsin myds pois
sellaista yleistd keskustelua haastateltavien ja haastattelijan vélillé, joka ei ylipddtién liittynyt tdhin

kokeiluun. Néin typistin aineiston méérad seuraavia lukukertoja ajatellen.

Samalla kdytin my06s eri vérisid yliviivauksia, joilla tein karkeaa jaottelua erilaisiin kategoriohiin,
jotka katsoin haastatteluissa toistuviksi ja ndkokulmani kannalta olennaisiksi. Osa teemoittelustani
oli konkreettisia haastatteluissa késiteltyjd asioita, kuten esimerkiksi asuminen, liikkuminen ja
syominen. Toisaalta kiinnitin paljon huomiota myds sithen, millainen ihmiskésitys tai identiteetit
nousevat piaidllimmadisend haastatteluissa ja millaisia ndkemyksid ihmisilld on siitd, miten
kestdvampidd yhteiskuntaa tulisi kehittdd. Hahmottelin ndiden pohjalta samalla jo ensimmadisié

analyysilukuja joko yksittiisin lausein tai jopa kokonaisin kappalein.

Tamén teemoitteluvaiheen jélkeen minulla oli jo hyva késitys siitd, misti aineistossa puhutaan ja
mitd siltd kannattaa kysyd. Tekemidni kategorioita oli kuitenkin liikaa, joten pédtin tiivistda
teemoittelun neljain kategoriaan, joiden pohjana kédytin Max-Neefin eksistentiaalisten tarpeiden
kategorioita, eli oleminen (being), omistaminen (having), tekeminen (doing) ja vuorovaikutus
(interacting). Olemiseen laskin kuuluvaksi asumiseen, elinympéristoon ja joutilaisuuteen liittyvin
keskustelun. Omistamisen teeman alle luokittelin pitkdlti puhetta kulutuskéyttdytymisesti.
Tekemisen kategoriassa oli harrastukset ja liikkuminen. Vuorovaikutuksen kategoria litkkuin
pitkélti yhteisollisyyden teeman ympdrilli, mutta mukana oli myds keskustelua ympériston

tarjoamasta tuesta ja reaktioista sekd yhteiskunnallisista ohjauskeinoista.

Téssd vaiheessa ajatuksena oli myos, ettd analyysin voisi jdsentdd ndiden kategorioiden mukaan,
mutta myohemmin luovuin tdstd ajatuksesta. Taméd johtui pitkélti siitd, ettd Max-Neefin (1991)
tarvematriisi ei vaikuttanut tukevan tillaista teorialdhtoistd luokittelua, silldi se korostaa
eksistentiaalisten ja aksiologisten tarpeiden vuorovaikutusta, ja siksi tdllainen tarpeiden rajaaminen
omiksi analyysiluvuikseen osoittautui analyysin kannalta rajoittavaksi. Ndméd neljd kategoriaa
vaikuttivat kuitenkin omalta osaltaan aineiston luokitteluun, ja niiden kautta oli helppoa hahmotella

analyysin alaluvut myohemmin aineistoléhtoisesti.
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Lopulta siis tarkastelin aineistoldhtdisesti neljdén eri kategoriaan luokittelemaani aineistoa, ja nostin
sieltd esille wviisi kategoriaa, jotka muodostavat lopullisen analyysin rungon ja vastauksen
tutkimuskysymyksiini. N&mid kategoriat ovat arjen kiireinen rytmi, konsumerismi ja
kulutusvalinnat, matkailukulttuuri, yksilokeskeisyys ja yhteisollisyys valintojen ohjaajina sekd

informaatiokentdn monimutkaisuus.

Aineistossa oli muutamia teemoja, jotka toistuivat vastauksissa yllattavankin yhdenmukaisina. Yksi
selkeimmin kestdvid eldméantapoja estiva tekija haastateltavien vastauksissa oli kiire. Arki koetaan
jo ennestddn tarpeeksi vaativaksi, jolloin ei jdd aikaa ja voimia siten, ettd kestdvampiin
eldméntapoihin olisi mahdollista panostaa. Kestdvdmpien tapojen omaksumisen kynnys nousee

monilla korkeaksi erityisesti silloin, jos kestaméttomilld valinnoilla on mahdollisuus sddstdi aikaa.

Erityisesti kulutuskulttuurin suhteen haastateltavien vastaukset olivat hyvin samansuuntaisia.
Aineistosta 10ytyi paljon tukea Tim Jacksonin (2008) ndkemykselle konsumerismista rautaisena
hikkind. Thmiset kokevat, ettd materialistiset arvot ja kuluttamiseen liittyvd statuskilpailu ovat
kestdvén hyvinvoinnin esteend, ja aineistosta saa sellaisen késityksen, ettd tdllaisesta eliméantavasta

irtautuminen koetaan hankalaksi.

Puhetta matkustelusta ja liikkumisesta voisi pitdd myods ylikulutukseen liittyvin keskustelun
alalajina, mutta sen ympdrilld oli niin paljon keskustelua ja tiettyjd ominaispiirteitd, ettd péitin
erottaa sen omaksi luvukseen. Matkusteluun suhtaudutaan myds kriittisesti, mutta sithen liitetdin
samalla enemmaén positiivisia arvoja kuin konsumerismiin ja niin sanotun turhan materian
kuluttamiseen. Samalla se ndhdddn myoOs parempana tarpeiden tyydyttdjdnd kuin kritisoitu

konsumerismi.

Yksi kiinnostavimmista huomioista tdssd aineistossa on vuorovaikutuksen ja tiiviimpien yhteisdjen
tarve, jonka haastateltavat nostivat haastatteluissa esille yllattdvinkin eksplisiittisesti
yhteisollisyyden késitteen kautta. Tassékin kategoriassa ndkemykset olivat hyvin yhteneviisid
haastattelusta toiseen. Lisdksi yksilond toimiminen voidaan kokea hankalaksi, ja tiiviimmissd

yhteisoissd ndhddin automaattisesti potentiaalisina kestdvien eldméntapojen edistdjina.

Huomion kiinnittiminen sithen, miten ihmiset puhuivat sosiaalisesta ympdéristostddn sai
kiinnittdmiidn huomiota myds siihen, ettdi monen kohdalla tiedon puute on ollut esteend toisaalta
kestdvien eldmintapojen toteutumiselle, ja samalla ristiriitainen ja hankala informaatiokenttd on
my0s syonyt monen kohdalla motivaatiota yrittdd tehdd muutoksia omassa arjessaan. [hmiset

kaipaisivat enemmén asiantuntijatietoa kestdvien eldmédntapojen tueksi. Myos tiedonsaannin
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ajatellaan mahdollisesti edistdvin kestdvyyden tavoittelua ikddn kuin itsestddn. Tdmakin teema

toistui sen verran monessa haastattelussa, ettd katsoin sen ansaitsevan oman alalukunsa.

Matkan varrella olleista haasteista ja eteen tulleista muutostarpeista huolimatta tutkielman kulku siis
eteni pitkdlti Sarajirven ja Tuomen (2018, 104) kuvailemalla tavalla alun suhteellisen
vapaamuotoisesta lukemisesta omien kiinnostuksen kohteiden merkkaamiseen, ja siitd luokittelun

kautta yhteenvetoon.
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7 Kestavampi arki - esteet, edistajat ja tarpeiden nikokulma

Olen péitynyt jasentelemddn aineistoni aineistoldhtdisesti viiteen eri kategoriaan, jotka olen itse
nostanut esille aineistosta sen perusteella, ettd ne ovat vastanneet parhaiten tutkimuskysymyksiini.
Néami kategoriat liittyvét toisaalta sellaisiin arjen valintoihin, joita haastatteluissa on ihmisiltd
suoraan kyselty, mutta my0s sellaisiin, joita ihmiset ovat itse tuoneet esille ilman suoria
kysymyksid. Ndméd viisi kategoriaa ovat siis samalla vastauksia sithen tutkimuskysymykseen,

millaiset tekijat ihmisten arjessa edistdvit tai estdvit kestivimman eldméntavan toteutumista.

Toinen tutkimuskysymys toimii jokaisen analyysiluvun sisélld tarkentavana kysymyksend, jonka
kautta luon katseen niithin tarpeiden tyydyttdjiin, jotka toimivat omalta osaltaan kestdvien
eldiméntapojen esteind tai edistdjind. Koska Max-Neefin (1991) teoriassa tarpeiden tyydyttit
nidhdddn hyvin laveasti erilaisina kulttuurisina ja yhteiskunnallisina tekijoind sekéd erilaisina
olemisen muotoina. Siten niitd viittd esiin nostamaani kategoriaa voi pitdd myds Max-Neefin
(1991) kuvaamina vahingoittajina teorian ndkokulmasta silloin kun ne estivdt kestdvin

hyvinvoinnin toteutumista.

Tamén aineiston perusteella kestdvidmpien eldméntapojen toteuttamista estdd ensinnédkin arjen
kiireinen rytmi. Lisdksi vastaajat katsovat olevansa sellaisen konsumeristisen kulttuurin
ympérdimid, joka kannustaa kestdmittoméddn kulutukseen. Tdmédn lisdksi matkailua pidetddn
tarkednd, ja matkailukulttuuri muodostaa my0s omanlaisensa kehyksen, josta on vaikeaa irrottautua.
Moni my0s nostaa esille yksilokeskeisyyden ja yhteisollisyyden puutteen kestdvid valintoja
estdvdnd tekijdnd. Tiiviimpien yhteisdjen taas katsotaan edistivdn kestdvyyden toteutumista.
Viimeisend kestdvid eldméntapoja estdvdnd tekijind nostan esille informaatiokentin

monimutkaisuuden. Vastaajat eivit koe saavansa tarpeeksi tietoa valintojensa tueksi.

Samalla thmiset tuovat vastauksissa esille sitd, millaisia tarpeita kestdvimmat eldiméntavat tiyttavat,
tai mitd niiden toivottaisiin tdyttdvin. Monet kritisoivat sitd, ettd kulutuksella yritetddn tdyttaa
montaa sellaistakin tarvetta, jonka tyydyttdjdksi se ei sovellu. Samalla on ndkyvissd haikailua
esimerkiksi yhteisollisempdd eldmdd ja kiireettomidmpédd arkea kohtaan. Monella on myos tarve

ymmaértdd paremmin niitd keinoja, joilla asioihin voisi vaikuttaa.
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7.1 Arjen kiireinen rytmi

Kiireinen eldmd ndyttdytyy aineistossa yhtend selkeimpdnd esteend kestdville eldméntavoille.
Samalla ihmiset ilmaisevat tarvetta vapaa-ajalle ja joutilaisuudelle. Kiire ja hektinen eldméi estavét
tekemdstd muutoksia, ja joutilaisuuden puutetta saatetaan myods kompensoida korkeammalla
kulutuksella. Kestdvien elaméntapojen kokeilussa on ndhty potentiaalia sellaisille muutoksille, jotka
voisivat helpottaa arjen kiirettd, mutta niitd ei vastausten perusteella ole kovinkaan laajasti otettu
kayttoon. Esimerkiksi ruuan kotiinkuljetuspalveluiden hyodyllisyyttd pohditaan vastauksissa, mutta
palveluiden kiayttoon ei ole kuitenkaan suuremmassa mittakaavassa ldhdetty syystd tai toisesta.
Monet kertovat muutoksen vaikeuden liittyvdn ylipdédtdén sithen, etti uusia tapoja on vaikeaa

omaksua.

HAASTATTELIJA: Et se tarttee just tdmmosen jonkun pakon... et laiskuus on yks muutoksen este?

VIRPI': Laiskuus ja ihmisten kiire. Ettd si oot valmis mieluummin maksamaan vaikka just siitc
ldmmityksestd enemmdn kuin edes pohtimaan sitd et miten tdn kodin ldmpotilaa edes lasketaan et
missd edes on se kytkin. Et jotenkin tdllasten pienten asioidenkin tekeminen tuntuu ihmisiltd joskus

hirveen ylivoimaiselta.

PAAVO: Se timmonen kokeilemisen kitka, uuden oppimisen haaste joka tekee vaikeeks.

Monissa vastauksissa haaveillaan suoraan esimerkiksi vihemmastéd tyonteosta ja rauhallisemmasta

arjesta.

HARRI: ...Ja kalenteri on tdynnd merkintojd puoli vuotta eteenpdin. Ja tietdd ettd, kun
tyoaikataulut tulee siihen ni sit siel ei oo ikddn kuin sellast rauhallista hetkee ku md, jotenki tuntuu
ettd md kaipaan sitd ettd olis monia pdivid, ettei oo mitddn ohjelmaa. Sit kerkee tekee kaikkee ihan

poljdd, mutta semmosta, mikd tuottaa iloa.

! Nimet pseudonyymeji
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Erityisesti liikkumistapojen muuttaminen ndhddidn esteend entisestddn huonosti tayttyville
joutilaisuuden tarpeelle. Julkinen liikenne olisi monelle haastateltavalle jokseenkin mahdollinen
vaihtoehto, mutta se nidhddén niin vaivalloisena, ettei se kdytdnndssd ole mahdollista varsinkaan
lapsiperheille, silld se védhentdisi jo ennestddn vidhiistd vapaa-ajan madrdd. Oman auton
omistamiseen liittyy vastauksissa toisaalta paljon vaivaa ja jopa jonkinlaista hépedd, mutta sen
tuoma helppous ja vapaus ovat monille asioita joista luopuminen tekisi arjesta huomattavasti

hankalampaa.

MATILDA: Nii, kylld. Ja sit se ettd tis eldmdntilantees jotenkin se aika on kuitenkin niin kallista,
ettd jos joukkoliikennettd kéyttden sul menee vihintddn puolet niin pitkd aika kun omalla autolla, ni
kuitenki se et lapset on pdivihoidossa ja ndin, niin jotenki ei halua venyttid heiddnkdcdn pdivdd. Et
sit jotenkin valitsee sitten, tai on tavallaan hirveen helppo perustella itselleen noiden lasten kautta

sitd, ettd miksi ajaa yksin omalla autolla.

Myos ruokailulla on aineistossa selked yhteys liian kiireiseen eldmddn. Kestdvidmpi ruokailu
nidhdidn panostuksia vaativana, joskin osa haastateltavista pohtii, ettd kyse on luultavasti paljolti
uuden oppimisen vaikeudesta, joka helpottaisi, jos tekisi pddtoksen muutoksesta. Toisaalta tapojen
muuttamisen vaikeudessakin korostuu se, ettd kiireisen arjen keskelld se vie jo valmiiksi véhissd
olevia voimavaroja. Erds haastateltava onkin huomannut selkeén eron siind, miten ruoanlaittoon ei
ole ollut aikaa endd samalla tavalla panostaa, kun eldmd on muuttunut hektisemmaiksi korona-

aikana.

ULLA: Joo, ja se on ihan totta, etti meillikin on aina esimerkiks soijarouhetta kaapissa ja siit
tehdddn vililld lasagnee mutta silti huomaa nyt jotenkin, tdin korona-ajan, ettd paukut ja se eldmdn
héirdelli on ollut tis kotona sen sorttinen, ettd ei oo sellaseen ekstraan, et mekin vietettiin vililld
kokonaan kasviskuukausia, ettd katto reseptit valmiiks ja teki niitd mutta nyt ei oo ollut kylld

puhettakaan.

Jotkut paityvit vastauksissaan pohtimaan myods asuinpaikan valintaa, silli kokeilussa on myds
kannustettu pohtimaan sitd, kuinka paljon asuinneliditd tarvitaan ja millaisten kulkuyhteyksien

padhin muuttaa. Muutamat vastaajista kokevat, ettd oma tila ja rauha ovat sellaisia asioita, misté ei
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mielellddn tingittiisi, vaikka syrjdssd asuminen olisikin epdekologisempaa ja pakottaisi esimerkiksi

omistamaan auton.

RAIJA: Md en jotenki, md oon vaan semmonen ihminen et md tarviin tilaa ympdrille. Ja md oon
niin, md tarviin ton luonnon tohon ldhelle. Md en jotenkin voi kuvitella itteeni kerrostalos, md oon

Jjoskus asunu ja md en vaan tykkdd siitd.

Vastauksista on l10ydettdvissd paljon sellaisia tyydyttdjid, jotka esiintyvit tarvematriisissa (Max-
Neef 1991, 32-33). Ylipédétdan rauhallisuus ja mielenrauha nidhddidn tyydyttdjind, joita eldmédén
kaivataan enemmaén vastapainoksi niin kutsutulle (kulutus)hysterialle. Toisaalta vuorovaikuttamisen
eksistentiaalisten tarpeiden kategoriasta voidaan huomata myds ympériston olevan yksi
joutilaisuutta edesauttavista tyydyttdjistd. Myos tdméa tulee vastauksissa esille esimerkiksi
luonnonldheisen asumismuodon tai mokkeilyn ihannointina, joka tulee aineistossa esille
jonkinlaisena rauhoittavana vastapainona kiireiselle eldmélle. Erityisesti korona-aikana téillaisen

asumismuodon positiiviset puolet ovat nousseet tiarkeiksi osalle vastaajista.

MATILDA: Et nyt on niin ihana ku on iso piha ja on metsd tossa ympdrilld ja muuta, et ei tunnu
ollenkaan siltd et olis jotenkin eristiytyny. Tai et vaikka ettei lihde omasta pihastaankaan
mihinkdcdn ellei ole semmonen tunne ettd ei ole kdynyt missddn, koska on touhunnu tossa koko
pdivin kauheesti kaikkee. Et jotenkin on ihan helpottavaa tdllasis poikkeusoloissa se, ettd asutaan

tddlld missd asutaan, ettd nyt se ainakin nayttdytyy pelkdstddn meille positiivisena asiana.

Samalla autoilun ndhdddn olevan monen kohdalla myos jonkinlainen edellytys joutilaisuudelle.
Ilman sitd moni vastaajista katsoo, ettd jo valmiiksi véhéltd tuntuva vapaa-aika vihenisi
kohtuuttomasti, mikdli he lopettaisivat autoilun kokonaan. Samalla autoilu liittyy vahvasti juuri
rauhallisempiin elinympéristdihin. Mitd kauempana keskusta-alueelta ihmiset viihtyvit, sitéd

vélttimattomampi tyydyttdjd auto on.

MAIJA: Meilld on kaks autoo, tarvitaan ne molemmat mutta pddasiassahan me, kun me asutaan

kuiteskin aika keskustassa, niin vaan sillon kun on isompia ruokaostoksia niin kéyddcdn sitten

43



autolla kaupassa mutta muuten kylld pyritddn kdymdidn pyordlld, ndd timmaosen pikkujutut téissd,

tai kdvellen, kun me ollaan niin ldhelld tdssd.

PAAVO: Toki vihdn ehkd oon saanu sen kuvan kun tdssd just on tddlld [kotikaupungissa] kun
siind, just tdtd et kun se julkinen liikenne ei ole tdydellinen. Ollaan sentddn kaupungissa ettd ei olla
maalla. Se et se mahdollisuudet siitd et jos md halun mennd tonne 10-20 kilometrin pdchdn, on se

kylld hirvedn hankalaa jos ei ole sitd autoa.

Auto ndhdddn mielekkddn tekemisen mahdollistajana. Erityisesti lasten vieminen harrastuksiin
mainitaan useammissa haastatteluissa syynid miksi auto on tarpeellinen. Tyomatkat ovat toinen
haastateltavien esiin tuoma asia, jossa auto toimii valttiméttomana tyydyttdjana, jota ei voi korvata
ainakaan ilman suuria uhrauksia esimerkiksi julkisella liikenteelld tai polkupyordlld. Osa
lapsiperheistd nidkee tarvitsevansa jopa useamman auton, jotta arki pydrisi sujuvasti. Samalla auto
nivoutuu myds olennaiseksi osaksi ihmisten sosiaalisessa eliméssid ja vuorovaikutuksen tarpeen

tyydyttdmisessd, mité késittelen tarkemmin vield tulevissa luvuissa.

Jonkin verran voidaan vastauksista kuitenkin 10ytdd myds ndkemyksid siitd, miten auton
omistaminen voi olla rasite. Sen suuntaisiakin nikemyksié siis on, ettd joissain tapauksissa autoilu
voisi my0s olla estidvid tyydyttdjd. Ylivoimaisesti enemmén autoilu kuitenkin liitetddn vapauteen
myoOs sellaisissa vastauksissa, joissa yksityisautoilukulttuuria pidetddn vahingollisena. Tdma
vahvistaa kisitystd siitd, ettd autoilu on monelle niin olennainen tyydyttdja, ettei siitd luopumista

pidetd kovinkaan mahdollisena ilman esimerkiksi asumiseen liittyvid suuria elamédnmuutoksia.

Tyontekoon aineistossa on kuitenkin ldhtokohtaisesti positiivinen suhtautuminen, ja sen asema
jonkinlaisena itseisarvona ja toimivana synergisend tyydyttdjdnd tunnustetaan. Tdméa tukee myds
Max-Neefin (1991) teoreettista nikemysta siitd, ettd tyonteko tyydyttdd ainakin osallistumisen ja
luovuuden tarpeita sen lisdksi, ettd se on luonnollisesti vélttiméatontd toimintaa myds materiaalisten

resurssien hankkimiseksi.

JUHA: Ja sekin tiytyy muistaa. Ettd ihmiselld pitdis olla jotain tekemistd. On maita joissa
tyollistetddn ihmisid vaikka se, vaikka tekemddn vihdn turhiakin asioita mutta sen takii ettd

parempi ettd ihmiset kdy toissd tekemdssd jotain

Joissain kommenteissa kuitenkin pohditaan myds sitd, onko tyonteko positiivinen asia esimerkiksi

sellaisilla aloilla, jotka toimillaan aktiivisesti pahentavat ympéristbongelmia. Tétd ei kuitenkaan
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pohdita niinkdin yksilon hyvinvoinnin ja tarpeiden ndkokulmasta, vaan yhteiskunnallisessa
mielessd. Téllaisissakin kommenteissa tunnistetaan se, ettd ty0 on tdrked tyydyttdjd yksilon

nikokulmasta.

7.2 Konsumerismi ja kulutusvalinnat

Moni  haastateltavista kokee olevansa tavalla tai toisella jumissa kestdméattomissa
kulutustottumuksissa, ja katsoo sosiaalisen ja yhteiskunnallisen ympériston yleisesti kannustavan
kestaimattomaan kulutukseen. Samalla moni haastateltava kritisoi sitd, ettd materialismista on tullut
vallitseva tapa ratkaista ongelmia ja tyydyttdd erilaisia tarpeita. Kulutuksella tyydytetdin
haastateltavien nidkemysten mukaan monenlaisia tarpeita, mikd koetaan kestiméttominid ja

vahingollisena.

Vastausten perusteella voisi siis sanoa, ettd haastateltavien henkilokohtaiset arvot ovat turhaa
kulutusta vastustavia, ja siten edistdvdn heiddn kohdallaan kestidvien eldmintapojen toteutumista.
Toisaalta ymparoivian yhteiskunnan arvot koetaan konsumeristisiksi, ja niistd irtautuminen ei ole
helppoa haastateltaville. Samalla he arvelevat yhteiskunnallisten kulutusnormien toimivan kestévien

eldmédntapojen esteend erityisesti sellaisille ihmisille, jotka eivit halua kyseenalaistaa nditd normeja.

KAISA: On mun mielestd vihdn outoo ajatella ettd tdd olis korkein piste, kaikki saavat, joo jos
haluaa jonkun tuotteen niin sit se tulee seuraavana pdivind, tai semmosta. Md en voi aatella et se
menis yhtdkkid ettd okei no siin se oli se paras eldmdntapa. Siis eldmdntyyli. Ja nyt se menis alas,

vdhdn outoa on. Ihmiset haluis varmasti saadaa sen takas. No mun mielest se ei oo paras-, hyvd

eldmdntyyli, tai ei mun mielestd kivaa. Tai siis en md tarvitse sitd. Joo. Voin ymmdrtdd et on
varmasti kivaa ja voi tuntua vieldkin vihdn tylsdltd jos ei sais matkustaa. Ja md voin kuvitella et

kaikki ei haluis et semmosta, ei tehdd endd.

Haastateltavat puhuvat paljon eritysesti tavaran ja vaatteiden ostamisesta, jota vélilld kutsutaan
esimerkiksi shoppailuksi, ja toisaalta myos paljon ruokailutottumuksista, silld se on ollut kokeilussa

selkedsti keskeisessd asemassa monella. Tédhén teemaan liittyvissd keskusteluissa toistuvat eritysesti
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materialististen arvojen ja liian omistamisen kritiikki, mikd antaa ymmaértdd, etti haastateltavat

haluaisivat irtautua tillaisesta eldméntavasta.

Toisaalta korkea materiaalinen elintaso kuvataan my0s asiaksi, josta on vaikea luopua, ja sen tuoma
lisdarvokin mydnnetddn. Tadma tulee ilmi esimerkiksi siiné, ettd myos luopumisnikokulmaa tuodaan
esille. Erdit haastateltavat toteavatkin, ettd aidosti kestdvdn eldmédntavan saavuttaminen kuulostaa
ikdvésti ‘maakuopassa’ asumiselta, milld viitataan rajuun elintason laskuun. Tama viittaa siihen,
ettd konsumerismista irtautumiseen katsotaan liittyvdn ongelmia, vaikka haastateltavat
lahtokohtaisesti haluaisivat omassa arjessaan vélttdd turhaa kuluttamista. Suhtautuminen on siis

hieman ristiriitaista

SALLA: Ni tavallaan sitd sitte ettd, vaikka itekin edustan sitd ldnsimaista ddripddtd mikd on se
kaikista raskain tdlle maapallolle ni, sille ei mitdidn voi, tai voi paljonkin mutta, vield en ole sinne
maakuoppaan muuttamassa, vaikka pitds, varmasti. Niin, kylld, et sitten on pakko olla semmosii

tosi pienid viilauksia, mitd tekee. Itselleenhdn siind ostaa, parempaa omatuntoa.

Kulutusvalinnat nousivat aineistossa kuitenkin positiivisesti esille myds sellaisena teemana, jossa
ihmisilla oli mahdollisuus tehdd muutoksia, ja jossa olisi paljon potentiaalia 10ytda yhteyksid hyvéin
elamin ja kestdvien elaméntapojen vililli. Moni haastateltava tekee vastauksissaan erottelun turhiin
ja tarpeellisiin tavaroihin. Nditd kategorioita ei vilttimatta eritelld kovin tarkasti, mutta monella on
sellainen kisitys, ettd iso osa materiasta on turhaa. Toiset ilmaisevat asian hyvin suoraan, ja toisissa

vastauksissa se tulee esille hienovaraisemmin.

JARMO: ...ehkd ne nyt karsiutuu vihdn sellasia turhia asioita pois. Kylld maailmassa on paljon

turhia asioita”

RAIJA: ”...niin md ymmdrrdn tavallaan niit nuorii jotka lihtee sinne omaan eldmddn ja haluu
rakentaa sen oman kodin, haluu ostaa sen ensimmdisen rikkalapion ja muuta, ni md tavallaan

’

ymmdrrdn senkin. Mut md en endd ite tarvii et md oon valmis jo luopuu kaikesta turhasta.’

Kulutuksen vidhentdminen ndhdddn myos edellytyksend kestdvimmaille elamaélle. Vidhaisempi

kulutus liitetddn joissain vastauksissa myoOs parempaan hyvinvointiin, tai korkea kulutus voidaan
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ndhdd oireena pahoinvoinnista. Joissain vastauksissa voidaan jopa ndhdd Max-Neefin teoriaan
(1991) sopivia nakemyksii siitd, ettd tarvetta voi ikddn kuin tayttdd liiallisesti, jolloin se muuttuu
laadultaan estdviksi tyydyttdjéksi, tai se voi olla pseudotyydyttdjd, jonka tyydyttivd vaikutus on

lumetta. Téllaisen roolin monet haastateltavat antavat vastauksissaan materiaaliselle vauraudelle.

MATILDA: ...et jotenkin ihminen ehkd silld materialla ja silld kuluttamisella sit kuitenki tdyttdd
Jjotakin puutetta eldmdssddn, mut onko se sit kuitenkaan aidosti se et sult puuttuu ne keltaset

lenkkarit kun sul on jo kaikki muut virit edustettuna, et mitd tyhjioo sd sit oikeesti sil tdytdt.”

Ruuan kulutuksesta puhutaan my0s aineistossa jonkin verran, ja se on selvdsti osa-alue, johon
ihmiset ovat kokeneet kokeilussa voivansa helpoimmin vaikuttaa. Muutos ei kuitenkaan ole ollut
yhtd helppo kaikille, ja vastauksissa on paljon eroja. Kukaan ei kuitenkaan koe etteikd muutos
tuntuisi mahdolliselta toisin kuin monessa muussa kohdassa. Osa vastaajista on syonyt hyvin
kestdvédsti jo ennen kokeiluun ldhtemistd, jolloin muutos ei ole ollut kovin suuri.
Ilmastoystévillinen ruokavalio yhdistyy vastauksissa myds tervellisyyteen, joten tédssdkin on

16ydettivissd yhteys hyvin ja kestdvén eldmén vililla.

RAIJA: Kylld. Et md oon ihan valmis luopuu siitd punasest lihasta ja kanan lihaa oon syony ja

kalaa syon, mutta md pdrjddn hyvin sitd punasta lihaa. Vaikka lapseni ei pdrjdd [naurahtaal.

VIRPI: Me vihennettiin juuston syomistd ja huomattiin ettd me syodddnkin ylldttdvin paljon
Juustoo. Ja sekin on hyvd huomata koska ei se juusto, se ei oo kauheen edullista eikd se oo kauheen

terveellistikddn et sitd voi ihan senkin takia vihdn vihentdd.

MARI: ...mut sitte ehkd se ruoka oli mihin md olisin ehkd halunnu keskittyd mutta se ei sitte ollukaa

niin helppoo.

Vaikuttaisikin siltd, ettd kulutustottumuksien muutosten voidaan joissain tapauksissa katsoa
vaikuttavan positiivisesti esimerkiksi terveyteen, jolloin kestdvimmén arjen toteuttamiseen
motivoidutaan paremmin, ja ratkaisut jddvat osaksi arkea. Hyvinvoinnin ja kestdvien valintojen

vidlinen synergia siis edistdd uusien tapojen omaksumista.
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Vaikka haastateltavat korostavat puheenvuoroissaan paljon sitd, miten korkea hinta niin arkisessa
kuluttamisessa kuin etenkin isoissa investoinneissa on usein kestdvimpiin eldméntapoihin
siirtymisen esteend, voi aineistosta 10ytdd myds paljon ajatuksia siitd, miten kestévit elaméntavat
voivat itse asiassa sddstdd rahaa ja sitd kautta parantaa elintasoa. Osa haastateltavista on esimerkiksi
huomannut  julkisen liikenteen  kdyttimisen  potentiaalisena  sddstOkohteena,  ruoan
kotiinkuljetuspalveluiden vihentivén turhia ostoksia ja asunnon ldmpdétilan alentamisen sddstivin

selvédd rahaa. Voidaan siis katsoa, ettd my0s rahan sddstdminen motivoi kestdvampiin valintoihin.

Haastateltavista useampi ilmoittaa myos, ettd on valmis maksamaan vastuullisista vaihtoehdoista
jossain médrin enemméin, mutta katsoo kuitenkin, ettd yhteiskunnallisilla pditoksilld vastuullisen
kuluttamisen hinta pitdisi lopulta saada tarpeeksi alas, jotta se ndyttdytyisi houkuttelevana

vaihtoehtona.

JUHA: “Mun tiytyy sanoo ehkd ndin ettd, kylldhdn me pdrjdtddn vaikka me maksetaan jostain
vdhdn enemmdn ja se on ihan ok. Samalla mulla henkilokohtasesti tulee vastaan ettd jos nyt,
hedelmdit on hyvin tuotettuja tai eettisesti tai sitten viljelijd saa aidosti rahaakin siitd, se Fair Trade
-puoli tai tdmmonen, md oon valmis maksamaan siitd. Mut ei se voi olla niin kun monesti on niin

>

kun tuplahinta.’

Materiaalinen hyvinvointi on tdhdn haastatteluun osallistuneiden vastausten perusteella sellaisella
tasolla, ettd sen ei endd katsota edistdvdn vastaajien hyvinvointia. Sen sijaan sen arvellaan joissain
tapauksissa jopa olevan esteend sellaisille tarpeille, joita kasittelen tulevissa luvuissa. Vastauksissa
el niinkddn nouse esille se, ettd materiaalinen hyvinvointi olisi itsessdén hyvinvoinnin esteend, vaan
kritiikki kohdistuu pikemminkin siihen, miten haastateltavien kokemuksen mukaan kuluttamisesta
on tullut eldmin ainoa tarkoitus, joka vaikuttaa negatiivisesti esimerkiksi ihmisten viliseen
vuorovaikutukseen ja samalla estdd ihmisid ylipddtddn muuttamasta tottumuksiaan ja suhdettaan

kuluttamiseen.

JAAKKO: ... Kun puhutaan, vaikka Ylen uutisissa puhutaan hyvinvointivaltiosta ja hyvinvoinnista
niin yleensd tarkotetaan bruttokansantuotetta ja ehkd sitd, sen osuutta mikd kdytetddn julkisiin
palveluihin jotka on kaikkien hyédynnettdivissd. Se ettd miten se sitten ristidd 1.5 asteen

eldmdntavan kanssa niin md en tiedd sitd, ettd onko ndissd joku ristiriita. Mut se, jos aattelee
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ihmisten henkilokohtasta eldmdd niin se hyvinvointi riippuu euroista oikeastaan vaan sillon, kun

sitd rahaa tarvii ajatella.

Haastateltavat puhuvat myos paljon kuluttamisesta statuskilpailuna ja hedonismina, josta on vaikeaa
irtautua. Joissain kohdissa viitataan ennemminkin ’niihin toisiin’, mikd antaa ymmartdd, ettd
haastateltava ei vilttimatta itse koe haitallisista kulutustottumuksista irtautumista hankalaksi, mutta
uskoo sen olevan sitd muille. Jotkut taas puhuvat yleiselld tasolla kultuskulttuurista tai suoraan
viittaavat 'meidin’ kulttuuriimme, ja myoOntidvét siten jossain mddrin itsekin olevansa jumissa

konsumeristisissa nakokulmissa.

ALEKSI: Mutta, ehkd se on se kun me ollaan eletty niin kauan sellasessa tietynlaisessa
nousukaudessa ja, on ollu huikee niin kehitys silleen sodan jdlkeen, sodanjdlkeinen Suomi ettd se on
vdhdn pddssy unohtumaan tietyt asiat ettd, pitdis vihdn mydskin miettid isompia kokonaisuuksia
kuin pelkdstddn sitd ettd kenelld on isompi auto ja kenelld on hienoin uima-allas pihalla ja tin

tyyppiset jutut niin..

MARI: Et me jotenki halutaan just semmosta nautinnollista ja jotenki semmosta kulutusjuhlaa. Nii
sen takia se ei ehkd iskostu niin hyvin siihen kaikkeen yritystoimintaan ja ihmisten arkeen. Koska

me jotenki ajatellaan siitd asiasta ihan vddrdlld tavalla.

Erds mainitsemisen arvoinen useammassa haastattelussa suoraan ilmaistu este kestdvimmélle
kulutukselle on my0s se, ettd ihmiset ndkevit ympériston kannustavan tai suorastaan pakottavan
niin sanottuun kertakdyttokulttuurin. Monella on sellainen kisitys, ettd tavaroista tehddin jopa

tarkoituksellisesti sellaisia, ettd ne eivit kestd kdyttod, ja pakottavat ndin ostamaan uutta.

PIIA: Ja sitte se mikd mulla tulee mieleen on se ettd esimerkiks kun koneita ja laitteita nykysin
valmistetaan ihan tarkotuksellisesti kestdmddn vihdn aikaa, jotta niitd tarvittais uudelleen. Ettd
mun mielest se on semmonen iso asia johon pitdis jotenkin lainsddddnnolld ja vahtimalla saada
muutosta. Et onhan se hassua ettd jddkaappi voi kestdd kaks kolme vuotta ja sit sitd ei kannata

endd korjata.
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JUHA: ...me ostetaan paljon tavaroita joita emme vdlttamdttd tarvita tai sitten, ostetaan sellaista
Jjoka on niin huonolaatuista ettd niitd joutuu sitten heittdd pois ja ostaa uusia. Ja me ostetaan ne
halvat joskus sen takia ettei jakseta, paneutua siihen ettd onks tdd nyt semmonen joka aidosti kestdd
vai ei. Vaan se on helppo ottaa hyllystd ja no, "ei tdd paljon maksa md otan sen, katon et toimiiks

se”. Joskus ne toimii, joskus ne halvat on ihan hyvid. Ei aina.

Kulutukseen liittyvistd vastauksista voi vetdd sellaisen johtopddtoksen, ettd kestivdmpi syominen
voidaan ndhdé synergisend tyydyttdjané, joka olisi monen kohdalla panostus terveyteen sen liséksi,
ettd silld on positiivinen vaikutus ymparistoon. Toinen vihemman ylldttdva tulos on se, ettd tissd
aineistossa materiaalinen hyvinvointi ei end tarkoita vastaajille sellaisen olemassaoloa turvaavan

perustason tiyttymisté, josta on kyse Max-Neefin (1991, 33) tarvematriisissa.

Kulutus ndyttiytyykin tissd aineistossa enemmén identiteetin rakentamisen vélineend, ja toisaalta
konsumeristisena ympdristond. Esimerkiksi vaatteet voidaan ndhdd symboleina, jotka ovat toimivat
identiteetin tarpeen tyydyttdjind myds tarvematriisin (Max-Neef 1991, 33) mukaan. Kuluttamisella
voidaan tiettyyn rajaan asti ajaa tiettyjd arvoja, kuten tukea reilua kauppaa tai
ympéristoystivillisempid valintoja. Moni haastateltava on tuonut omassa
kulutuskéyttaytymisessdén esiin myo0s sen, ettd aikoo jatkossa vilttdd ainakin tarpeettomien lahjojen
ostamista. Tastd voisi paitelld, ettd kuluttamisessa on kyse monen kohdalla my6s kiintymyksen

osoittamisesta.

Kulutus liittyy siis hyvin monen tarpeen tyydyttimiseen tdmén aineiston perusteella. Vastauksissa
sitd kisitellddn toisaalta monella tapaa vilttimittoméinad tyydyttdjand, ja selvdd onkin, ettd
materiaalinen elintaso on monessa suhteessa eldmédn iloa tuottava asia. Toisaalta kulutus tulee
vastauksissa esille myods pseudotyydyttdjdand, joka ei ldheskdén aina lopulta palvele sen tarpeen
tayttymistd, jota silld yritetddn tyydyttdd. Joidenkin vastausten perusteella sen voisi asettaa myds
estdvien tyydyttdjien kategoriaan. Osa haastateltavista tuo vastauksissa suoraan esiin sen tunteen,
ettd kuluttamisessa on kyse siitd, ettd yritetddn "tayttdd tyhjiotd’ ja kayttdd sitd tyydyttdjénd sellaisiin

tarpeisiin, joita kuluttaminen ei todellisuudessa voi tyydyttaa.

Esiin nousee my0s ajatus siitd, ettd ylikuluttaminen etdénnyttdisi ihmisid toisistaan, ja luo
tarpeetonta kilpailua, joka ndhdddn esteend sellaisille merkityksellisille ihmissuhteille, jotka
tyydyttavit kiintymyksen ja suojan tarpeita. Téllaiset ndkemykset ovat toisaalta hyvin abstrakteja,
eivitkd vastaajat osaa pukea niitd ajatuksia kovin konkreettisiksi, joten on vaikeaa sanoa, missd

médrin ndkemykset perustuvat mielikuviin ja millaisia johtopdétoksid niistd on turvallista vetda.
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Vastaajat eivit kuitenkaan koe niin sanotun turhan materiaalisen kulutuksen endd lisdédvdn omaa

hyvinvointiaan.

7.3 Matkailukulttuuri

Matkailu on monelle haastateltavalle asia, josta on vaikeaa luopua, vaikka sen seuraukset
ympéristolle tunnistetaan. Matkailukeskustelussa on paljon samankaltaista ristiriitaisuutta kuin
haastateltavien tavalla puhua kuluttamisesta. Matkailuun suhtaudutaan kuitenkin suopeammin, silla
sen ndhdddn palvelevan ihmisen tarpeiden tiyttymistd eri tavalla kuin esimerkiksi turhan tavaran
ostamisen. Matkailua késitellddn vastauksissa toisaalta osana konsumeristista turhuuden kulttuuria,
mutta matkailun ndhdddn siséltivin my0s positiivisempia arvoja. Téssd erottavana tekijana

vaikuttaa olevan usein matkailun laatu.

Aineistossa keskitytddn péddasiassa pohtimaan lentomatkustamisen vaikutuksia ja vaihtoehtoja
lentokoneella tehtdville kaukomatkailulle, mutta my6s kesdmokille 1&hteminen tulee esille joissain
vastauksissa, ja olen tulkinnut sen my0s kuuluvan matkailukulttuuriin. Haastatteltavat eivét
vélttdmattd itse olet ajatelleet mokkeilyéd niin, silld kesdmokistd ei edes puhuta matkailuna, vaan
siitd puhutaan ikddn kuin itsestdin selvdnd ja eldmddn kuuluvana asiana, mikd kielii
mokkikulttuurin vahvasta asemasta Suomessa. Mokkeilyyn liitetddn ldhinnd positiivisia ja
hyvinvointia edistdvid arvoja, ja sen ilmastovaikutuksia pohditaan vain vidhdn verrattuna

muunlaiseen matkailuun.

HARRI: Mut, et siis silleen ettd, mul on paljon kokemusta siitd, ettd kesdsin ku on vetdytynyt tonne
[mokkipaikkakunnalle], mis on ettd, se elinpiiri muuttuu sen pihapiirin kokoseks ... ni md oon siis

Jjotenkin tosi onnellinen sielld.

Voidaan siis katsoa, ettd kesdmokki edustaa ihmisille monenlaisia tyydyttdjid. Erityisesti se
ndyttdisi olevan jonkinlaisen yksityisyyden temppeli, ja tarvematriisissa juuri yksityisyys ndhddin
olennaisena osana joutilaisuuden tyydyttymistd vuorovaikutuksen ndkdkulmasta. Toisaalta

yksityisyys ja intimiteetti kuuluvat myos kiintymyksen tarpeen tyydyttdjiin, ja aineistosta voikin
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huomata, ettd mokkeilyn voidaan katsoa edustavan myods juuri vuorovaikutusta, eikd ainoastaan

vetdytymisti:

ULLA: Siind joutuis varmaan luopuun siitd yhteisestd ajasta, koska tietylld tavalla sit se mokille
meneminen on semmosta lepposaa yhteistd aikaa, jota ei sitten yhtd luonnikkaasti jdrjesty
esimerkiks sitten kummankaan kotona, jolloin ollaan sitten kotinurkissa. Se on semmosta

rauhottumisaikaa siind menettdis ja sitd yhteistd, yhdessd olemista ehdottomasti.

Aineisto antaa jonkin verran ndkokulmaa haastateltavien ndkemyksiin mokkieldmésti, mutta lopulta
materiaalia tdstd aiheesta on sen verran rajallisesti, etti on vaikeaa tehdi kovin pitkdlle menevid
johtopaitoksid. Mokkeily edustaa paljon positiivisia asioita, mutta tdmin aineiston perusteella on
vaikeaa sanoa, millaisena tarpeiden tyydyttdjana sitd tulisi késitelld. Lisdtutkimus moékkikulttuurista
voisi kuitenkin olla paikallaan, silld kyseessd on kiistatta hiilijalanjilked nostava eldméintapa, ja
tdmin aineiston perusteella monelle my6s kulttuurinen itsestddnselvyys. Lisdksi mokkeilyssd auto

nousee jalleen yhdeksi mahdollistavaksi tyydyttdjaksi.

Lentomatkustus ndhdddn huomattavasti mokkeilyd useammin luksuksena tai jopa turhuutena.
Toisaalta samalla ulkomaille péddseminen ndhdddn itsestdfn selvésti ’avartavana’. Téllaisella
matkailun kehittdvdd vaikutusta painottavalla puheella néyttdisi olevan vahva asema, silld sitd ei
toisaalta eritelld sen tarkemmin, eikd myoskdin kyseenalaisteta. Erds haastateltava tosin pohti sitd,

olisiko tdllaiselle avartumiselle vaihtoehtoisia tapoja:

En mie usko ettd, et se ihmisid tyhmentdd se, ettd ne ei pddse ite kokemaan kaikkia Galapagos-
saaren jdttildiskilpikonnia tai Amazonin sademetsdd tai sitten, tuolla Intian, tai, Thaimaan
suunnalla olevia turistirantoja. ... enkd nyt halua viheksyd tdssd sitd, etteiké matkustaminen
avartaisi niin ku sanotaan, aivan varmasti. Mut et sit se vaan pitdd se maailmankatsomus ja

avaruus loytdd jostain muualta ku siitd ettd, ite kdyt sielld.
Toisaalta tdssdkin katkelmassa vastaaja kokee tdllaiseen puheeseen suhtautumisen tarpeellisena,

mikd on osoitus siitd, ettd tdllaisella ajattelulla on vahva asema kulttuurissamme. Matkustelua ei

ajatella ainoastaan viihteend, vaan sen katsotaan olevan merkityksellistd toimintaa myds ihmisen
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kehityksen kannalta, ja ndin ollen my0s tarpeellista. Erds haastateltava toteaakin, ettd ei halua

lopettaa matkustelua, koska katsoo sen olevan lapsen kehityksen kannalta olennaista toimintaa:

MATTI: ...Meilld sen sijaan oli sielld ja tulee varmaan pysymddn jollain taajuudella, kerran
vuodessa lentomatka jonnekin eteldn ldmpoon ... Haluaa ndhdd maailmaa, erilaisia paikkoja
haluaa myos lapselle opettaa sen ettd on muitakin kuin tdmd Suomi vihdn muutakin kuin, muutakin

kuin [kotikaupunki].

MAIJA: Nii ja sitten, tietysti sen myos ettd kylldhdn nyt kun kéy jossain ulkomailla niin oma
tdammonen ajattelu laajenee siind ja ndkee vihdn erilaista ja lisddntyy ymmdrrys toisia kohtaan ja

ndin, ettd kylldhdn se tosi paljon supistais sitd omaa eldmdd jos ei missddn kavis.

Matkailulla vaikuttaisi siis olevan vahva kulttuurinen asema, miké luo paineita matkustaa ainakin
jossain muodossa. Tami kuulostaa hyvin paljon samalta kuin monen haastateltavan kritisoima
kilpailu materiasta, mutta matkailu vaikuttaisi saaneen kauniimman kulttuurisen kehyksen kuin
tavaran ostaminen. Sithen liittyy kasvaminen ihmisend ja ymmirryksen tarpeen tdyttyminen.
Samalla se voidaan ndhdéd erityisen tidrkednd lasten kehityksen kannalta, mikd tekee siitd

luopumisesta vield hankalampaa.

Matkustelu voidaan katsoa siis ainakin ymmaérryksen tarpeen tyydyttdjand. Kyse on esimerkiksi
uusista kokemuksista ja uteliaisuudesta, jotka tarvematriisissa ovat olemisen ja tekemisen
eksistentiaalisiin tarpeiden kategoriothin kuuluvia tyydyttdjid, jotka vuorovaikuttavat ymmaérryksen

aksiologisen tarpeen kanssa.

Jotkut haastateltavat myds suhtautuvat matkusteluun avoimen Kkriittisesti ja korostavat sitd
luonteeltaan luksustoimintana, joka ei ole milldén tavalla tarpeellista. Osassa vastauksissa
suorastaan toivotaan, ettd koronaviruksen myo6td vdhentynyt erityisesti lentokoneella tapahtuva

kaukomatkailu jdisi jossain vaiheessa pysyvésti menneisyyteen.

HARRI: Kaikki pitid saada suoraan hintaan pddstojen mukaan. Lennot saisivat aivan hyvin

maksaa kymmenkertasen mddrdn.
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Suhtautumisessa matkusteluun voi siis ndhdd melko erilaisia ja osin vastakkaisiakin nikemyksia
jopa yksittdisten henkildiden vastauksien sisélld. Lisédksi monet vastaajat pddtyvét pohtimaan sité,
miten omia matkustustottumuksiaan voisi muuttaa ympdiristOystdvillisempdidn suuntaan.
Matkustamisesta puhutaan aineistossa useammin haluna kuin tarpeena, mikéa viittaa siihen, ettd sen
ymmarretddn kuitenkin olevan ylimdardistd luksusta. Samalla vastauksista tulee myos viélilld
hyvinkin suoraan esille, ettd matkustelun juurisyyt ymmaérretddn kuitenkin hedonistisiksi, vaikka

puhe halutaankin usein kehystdd myds jonkinlaiseksi tarpeeksi.

ULLA: Mut kylldhdn ainakin matkustaminen, niin se liittyy sit sellaseen loma-aikaan selkeesti ja

sielld sellaseen hyvdcdn oloon ja helppouteen.

Kuluttamisen nikokulmasta myds matkustelu voidaan néhdén korostetusti identiteetin tarpeen
tyydyttdjand, silld se ndhdddn henkisen kasvun mahdollistajana. Sen vuoksi se edustaa osalle
vastaajista myods oikeanlaista tapaa eldi. Toisaalta osalle vastaajista myoOs juuri téllaisesta

kulttuurista irtautuminen on myo0s erdénlainen kannanotto:

ALEKSI: Kyl me tullaan matkustamaan jatkossakin et ei se nyt oo siitd kiinni mutta, ldhinnd ehkd

nyt semmonen perus pakettimatkameininki niin ei oikein oo se.

7.4 Yksilokeskeisyys ja yhteisollisyys valintojen ohjaajina

Edelld kuvailemani hektisen eldmin, kestiméttomén kulutuksen ja matkailukulttuurin kategoriat
nidhddén monen haastateltavan vastauksissa yksilokeskeisen kulttuurin tuotteina. Yksilokeskeisyys
ndhdddn sellaisena yhteiskunnan ominaisuutena, joka kannustaa esimerkiksi kilpailemaan materialla

ja rakentamaan omaa identiteettid matkustamalla, ja on ndin esteend kestavimmille eldméntavoille.

Samalla kiintymyksen aksiologisen tarpeen tdyttyminen ndhdéén aineistossa jollain tavalla vahvasti
estettynd, ja tiivilmmét yhteis6t ndhdddn sekd kestdvien eldméntapojen ettd hyvin eldmén
edellytyksend. Moni ndkeekin yksilokeskeisyyden olevan samaan aikaan sekd hyvinvoinnin etti

kestdvan kehityksen este tai jopa niiden puutteen juurisyy.
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Sana ’yhteisollisyys’ esiintyy useammassa haastattelussa moneen kertaan. Kiinnostavasti
yhteisollisyys ndhdddn jonain sellaisena, mitd on aiemmin jo ollut, ja siten siihen liittyy my0s

vahvaa nostalgisointia.

RAIJA: “En tiedd, ennen vanhaanhan meilldkin kyldlld tossa ku on asunu seittemdn kilometrin pdds

ni sillon ku itse olin lapsi niin oli kaikkii tammdsii kyldn yhteisid tapahtumia.’

MATILDA: ’Et vaikka menneind vuosikymmenindhdn on ollu paljon yhteisollisempdd ja jotenkin
ehkd seki et ihmiset on paljon enemmdn ollu tds jdrjestotoiminnassa, et tuntuu ettd ehkd tamd oma
sukupolvi ei nde ollenkaan sitd et se semmonen jdrjestotoimintaan annettu aika ois jotain tuottavaa

ja se yhteison hyviks tekeminen olis jotain tavottelemisen arvosta tai arvokasta.’

Yksilokeskeisyys taas ndhdddn nimenomaan modernin ldnsimaisen eldméntavan ominaisuutena, ja
sithen liitetddn vastauksissa etupdiissd negatiivisia merkityksid. Yksilokeskeisyyden katsotaan
luovan ihmisten vilille vairénlaista vuorovaikutusta, jota kuvaillaan kulutuksen avulla tapahtuvaksi

kilpailuksi.

MATILDA: ’Et se kauheen yksilokeskeinen maailma ajaa ehkd ihmisid siihen, ettd ihmiset ahdistuu
Jja voi huonosti, ja jotenki se ettd kyllihdn nykymaailmassa vaaditaan ihmiseltd kauheen paljon ...
Et jotenki et ollaksesi jotain ni sulla tiytyy olla vihintddn ndmd ja ndmd ja ndmd asiat, ja et kaikki

kunnon ihmiset on kdyny tddlld ja tddlld ja tehny tdtd ja tdatd’

Téhén kilpailuun liitetddn myds aiemmissa luvuissa jo kasitteleméni kiireen tuntu. Sekin voidaan
ndhdd osana yksilokeskeistd statuskilpailua. Tekemisen, omistamisen ja vuorovaikutuksen
eksistentiaaliset tarpeet kietoutuvat yhteen aineiston vastauksissa, kun kuluttaminen ja vapaa-
ajanvietto muodostuvat performansseiksi, joiden avulla tehdddn eroa muihin ja rakennetaan omaa
identiteettid. Erds haastattelija jopa arvelee, ettd kiire voi olla jotakin muuta kuin todellista kiirettd,

ja se tuleekin ihmisten viélisissd suhteissa olevasta statuskilpailusta.

HAASTATTELIJA: No mut mistd se kiire tulee? Miks meilld on koko ajan kiire?
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ALEKSI: Hyvd kysymys. Suurin osahan siitd on keinotekoista ettd jotenkin haluaa tehdd itsestddn

tdarkedmmdin tai jotenkin ndin ettd..

Erds haastateltava nédkee, ettd yltdkylldinen materiaalinen hyvinvointi voi olla
vuorovaikutuksellisuutta estivd tyydyttdjd. Tadmé liittyy jdlleen kerran kiinnostavalla tavalla

keskusteluun yksityisautoilusta:

VIRPI: Niin se onkin itse asiassa véihdn kaksijakoinen juttu, esimerkiks joku yhteiskdyttoautojuttu et
jos me oltais paljon kéyhempid niin kaikki tajuais ettd auto on kallis ja yhteiskdyttéauto ois tosi
fiksu ajatus. Mut nyt kun meilld kaikilla on varaa pitid se oma auto niin sen takia se on vihdn

hidasta siirtyd yhteiskdyttoéautoon.

Vaikka monet haastateltavat kaipaavat yhteisollisyyttd ja kritisoivat avoimesti yksilokeskeisyytta,
liittyy riippumattomuuteen muista my0s positiivisempi sdvy. Muiden ihmisten kanssa
kommunikointi ndhddin hankalana, ja esimerkiksi jakamistaloukseen suhtaudutaan varovaisen
kriittisesti. Yhteisollisten toimintatapojen puutteen perimméiset syyt ovat selvésti hankalasti

sanoiksi puettavia.

VIRPI: Mut kai siind on se ajatus et, kun ei nekddn oo kysyny meitd ettd ehkd ne kokee et se on
hankalaa tai ne ei halua niinku jotenkin, en md tiedd. En tiid. Meilld on kaikkia tosi kummallisia
tapoja. Sillon kun md olin pieni niin me otettiin paljon kimppakyytejid mut me asuttiin kymmenen

kilometrin pddssd koulusta niin se oli jotenkin, niinku loogisempaa ehkd. Et ehkd sit jos asuu

kauempana.’

Vuorovaikutuksellisuus ndhddén téssd aineistossa eniten estyneend tarpeena, ja toisaalta samalla
erittdin tarpeellisena ei pelkédstddn ihmisten hyvinvoinnin, vaan myos kestdvin eldméntavan
toteuttamisen kannalta. Monet haastateltavat korostavat sitd, ettd muutosta on vaikeaa tehda yksin.
Kéaytdnnon hankaluuden lisdksi muutoksen tekeminen yksin on myds lannistavampaa, silld taustalla
on silloin vahvana késitys, ettd suurin osa muista ihmisistd ei kuitenkaan tee mitddn, jolloin omat

ponnistelut tuntuvat turhilta.
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Moni haastateltava myos kuvaa, miten liiallinen vapaus voi itseasiassa olla estidva tyydyttdja. Tama
on erityisesti Max-Neefin (1991) teorian kannalta kiinnostava l0yto, silld tdmidn teoreettisen
viitekehyksen léhtotilanteessa juuri autonomia painottuu térkednd tarpeena, ja synergiset tyydyttdjan
ndhdddn ihmisen vapaasta toiminnasta kumpuavina. Kiintymyksen ja vapauden tarpeet esiintyvét
vastauksissa jossain méérin vastakkaisina, ja niiden vililld tasapainoillessa yksilo ldhtee helposti
vapauden suuntaan, minkd saatetaan ndhdd lopulta estdvdn yhteisollisempdd eldmédd. Témén
perusteella on myds aiheellista pohtia, onko esimerkiksi mokkeilyyn ja autoiluun liittyvissé
vapauden ja muista ihmisistd erisydytymisen ihannointiin perustuvissa toimintatavoissa kuitenkin

my0s pseudotyydyttdjien tai estdvien tyydyttdjien piirteita?

Toisaalta auto nousee myds tdssd kategoriassa esille mahdollistajana, eikd ainoastaan
vahingoittajana. Kimppakyytien jirjestimisen hankaluudelle on myd6s vastakkainen nékokulma,

silld erds haastateltava kertoo kyytien jdrjestdmisen olleen helppoa omassa paikallisyhteisossa:

HELENA: Joo se toimii kyl ihan hyvin et meilld on semmoiset WhatsApp-ryhmdit, ndissd
molemmissa. Ja sit, hyvin jokainen perhe on semmoinen vastuullinen et ne vuorotellen menee yhtd

paljon viiddn ja haetaan.

Erds haastateltava myos kertoo yhteiskdyttdauton kokeilemisen olleen sosiaalisesti rikastuttava
kokemus, silldn sen kautta on tavannut uusia ihmisié. Toisille erilaiset yhteistoiminnan muodot siis

ndyttiisivit olevan pitkalti positiivisia kokemuksia, kun taas toisille ne ovat raskaita.

Vastauksissa esiintyy ddritapauksissa jopa hyvin kollektivistinen kaiku, kun erdit haastateltavat
innostuvat pohtimaan sitd, miten liiallinen vapaus on itse asiassa ympdaristokriisin juurisyy, ja valilld
vastauksissa voi ndhdd my6s hyvin negatiivisen ihmiskésityksen. Osa haastateltavista toivookin
tiukkoja ohjauskeinoja, silld nykyinen yksilonvapaus ja liiallinen kuluttajan vastuu ilmastokriisin

torjunnassa ndhdédén kriisin kannalta uhkaavana ja oma vapaus lamauttavana.

HARRI: Kaikkihan kaipailee Kekkosen aikaa. Sillon oli selkee johtaja, joka sano miten homma
hoidetaan. Ja ettd kyl md jotenki koen, et ihmisten hyvinvointi on tin Sanna Marinin ruoskan alla

Jjotenkin, varmasti monilla lisddntyny.
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Vastauksissa tulee my0s esille se, ettd vastavirtaan kulkeminen saattaa tuntua hankalalta, eika
kestévien ratkaisujen tekemistd vield koeta kovin valtavirtaisena. Monet my0s tunnistivat tavalla tai
toisella sellaisen puheen, jossa ympiristbongelma nidhddin rakenteellisena ja yksilon valinnat

merkityksettomina.

HEIDI: Niin. En md tiedd et se siind mielessd tuntuu nykysellddn et se, toisaalta semmoset erikoiset
ratkasut voi vihdn ehkd olla sosiaalisesti raskaitakin jollain tapaa. Mut et se ettd jos useemmat

ihmiset toimii samalla tavalla niin se, voi olla ettd ei tunnukaan mitenkddn erikoiselta.

MARI: No md ehkd toivoisin ettd ihmiset kokis sen oman merkityksensd osana tdtd koko systeemid
ettd, et jotenki monella tuntuu olevan vihdn semmonen luontosuhde kadoksissa et jotenkin kokee
ettd omilla toimilla ei oo mitddn merkitystd ja jotenki et jos toimii ympdriston kannalta kestdvdsti

nii se on jotenki itseltd vaan jotai ylimddrdstd ponnistelua joka ei tuota mitddn viliténtd hyotyd

itselle.

Kokeiluun osallistuneet ihmiset eivét kuitenkaan padasiallisesti kokeneet, ettd sosiaalinen ympéristd
olisi konkreettisesti estdnyt toteuttamasta muutoksia omassa eldméssddn. Ympdriston reaktioita
kuvailtiin enimmékseen neutraaleiksi, joskin muutamat haastateltavat kokivat saaneensa hieman
thmettelyd osakseen ja tunnistivat ympdristostiin my0s vidheksyvid asenteita ympdiristotekoja
kohtaan. Vaikuttaisi siis silté, ettd ihmiset eivit koe vapauden tai osallistumisen tarpeiden tayttyvin
puutteellisesti, vaan heilld on mahdollisuus halutessaan muuttaa omaa kayttdytymistddn ja jossain

médrin myos osallistua muutokseen laajemminkin.

Kaiken kaikkiaan tdmén aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd tiiviimmét yhteisot nidhdéin
synergisend tyydyttdjand, joka sekd tyydyttdisi muun muassa osallisuuden, kiintymyksen, turvan ja
identiteetin tarpeita. Tamé tukee jo aiemmassa materialismia késitelleessd luvussa esiin tullutta

ndkemysti siitd, ettd identiteetin rakentaminen kulutuksen kautta ndhdédédn estdvani tyydyttijana.

Materialistinen ja kulutukseen keskittyvin eldméntavan voidaan n&hdd estdvén tiiviimpien
yhteis6jen syntymistd myds konkreettisesti siten, ettd ihmisilld on korkean elintason seurauksena
mahdollisuus eristdytyd muista, jolloin sosiaalisesti raskaita tilanteita aletaan helposti viltelld. Tassa
on kuitenkin havaittavissa se, ettd toisille esimerkiksi jakamistalous voi olla innostavaa juuri sen
sosiaalisuuden takia, jolloin kestdvyysratkaisujen vuorovaikutuksellisuus toimiikin innostavana

tekijéna.
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7.5 Informaatiokentin monimutkaisuus

Hyvin monessa haastattelussa vastaajat tuovat esille sen, miten vaikeaa on vililld hahmottaa sita,
mité todella kannattaisi tehdé, jos haluaa eldé kestdvimmin. Informaatio ei ole tarpeeksi tiivista tai
tarpeeksi tarkkaa, ja eri asioista on liikkeelld ristiriitaista tietoa. Samalla osa tunnistaa
epatietoisuuden ylipdédnsa siitd, onko kestdvyyden tavoittelu mielekédstd, vaikka tdssd aineistossa
vastaajat ovatkin itse yleisesti ottaen hyvin motivoituneita yrittdmaddn kestdvampien ratkaisujen

kéyttoonottoa.

PAAVO: Myos se ruokajuttu et miten sitd ruokaa tuotetaan. Me ei hirveesti voida vaikuttaa sillon
kun ei ole tarpeeksi tietoa. Eihdn kun kauppaan menee niin eihdn siit tiedd ettd jos valitsee yhden
tuotteen tai toisen tuotteen vililld. Jotkut on melko selkeit tietysti. Mutta ettd jos kahta maitopurkkia

vertaa niin eihdn siit tiedd kumpi on parempi kun toinen tdlld hetkelld.

Osalla erityisesti niistd osallistujista, jotka olivat jo melko hyvin perilld kestdvdidn eldméntapaan
liittyvistd keskustelusta ja toimista, oli ollut jopa motivaationa kokeiluun ldhtemiselle se, ettd saisi

lisda tietoa valilla hankalalta tuntuvasta aiheesta.

MINNA: Joo no mind olin siind se alotteellinen ettd oon aina kokenu tdrkedksi sen tdmmaoset
kestdvdt eldmdntavat. Mutta sitten varsinkin tdssd lapsiperhearjessa niin on huomannu ettd se on
vdlilld tosi haastavaa sitte kdytinnossd kuitenkaan aina miettid sitd ettd mikd olis ympdriston
kannalta se paras vaihtoehto niin siihen sitten toivoin ettd tulis tdassd kokeilussa sitten hyvid
vinkkejd ettd miten vois niinkun niitd omia elintapoja sitten muuttaa vihdn paremmiksi ympdriston

kannalta.

Joillekin juuri kokeilun sisdltdma odotettua vdhédisempi tiedon ja tuen saanti oli ollut pettymys,
mikd omalta osaltaan alleviivaa sité, kuinka paljon tukea ithmiset toivoisivat muutoksen tekemiseen.
Itsearvioinnit saatetaan kokea tehottomiksi, koska niissd on suuri riski vddristymille eivitkd ne

usein pysty ottamaan kaikkea huomioon.
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PAAVO: Mut tiytyy myéntdd, olin ehkd vihdn pettyny siihen ettd ois, kun siindkin oli taas aika
pitkdlti sen oman arvion, oman vastauksien mukaan. Ehkd md oletin ettd olis enemmdin et joku
haastattelis tai tarkemmin selvittelis sitd. Jopa vaikka ottais selvid meiddn asunnon tiedoista tai
vksityiskohtasemmin joku ulkopuolinen selvittelis kuin ettd itse tekis. Md vihdn pelkddn et siind
aina tapahtuu niit vddristymid joko ennen tai jilkeen sitd projektia. Joko siind ettd haluaa ettd
ollaan tehty hyvin tai et jilkeenpdin ettd nyt halutaan ettd [naurahtaa] néyttdd ettd me onnistuttiin
niin vihdn muokkaa vastauksia siihen suuntaan. Helpostihan niitd, kun se vaikuttaa lopputulokseen

se ettd mitd sanoo.

Juuri selkeiden mittareiden kaipuu tuntuu olevan suuri, ja erds haastateltava on ehtinytkin huomata,
ettd esimerkiksi sdhkon kulutuksen mittaaminen laskee yleensé kulutusta kuin itsestdén. Aineistossa
esiintyy kritiikkid erilaisia eldméntapatestejd tai itse tidytettdvid mittareita kohtaan sekd siksi, ettd ne
katsotaan liian suurpiirteisiksi, tai siksi ettd niiden tdyttdminen koetaan hankalaksi, mikili ne ovat

liian yksityiskohtaisia.

MINNA: No md en vilttamdittd sitten kaikkien osa-alueitten osalta sitten luota sithen miten md ite
olin ne sinne ilmottanu et esimerkiks se miten se ruoka-asiat piti sinne ilmottaa niin musta se oli
tosi hankalaa. Et en md osaa arvioida ettd kuinka monta, md en muista oliks se grammoissa vai

litroissa vai missd niitd piti niitd ruokamddrid ilmottaa niin, en mind osannu yhtddn sitd arvioida

[nauraal ettd tuli aika paljon hatusta sitte ne ruokamddrdit.

Voikin olla, ettd edellisessd luvussa esiin nostamani tiukkojen ohjauskeinojen kaipuu on Max-
Neefin (1991) termein patologia, joka syntyy ymmérryksen tarpeen huonosta tiyttymisesta.
Kaipuuta selkedmpidin viestintddn ilmastoasioiden suhteen on selvdsti olemassa, ja vastauksista
paistaa se, ettd riittdimdton tietdimys on myds lannistava tekijd, joka ei kannusta osallistumaan

1lmastotalkoisiin henkildokohtaisella tasolla.

Kuten edellisesséd luvussa totesin, haastateltavat eivdt omassa ldhipiirissdéin ole kokeneet erityisen
negatiivista, joskaan eivdt vélttiméttd positiivistakaan suhtautumista. Siitd huolimatta moni
kuitenkin tunnistaa sellaiset argumentit, jotka toteavat erilaisten arjen tekojen olevan vdhintdéinkin
turhia. Téllaiset tunnistettavat yhteiskunnalliset ndkemykset voivat myos omalta osaltaan aiheuttaa

lamaannusta ja tunnetta siitd, ettei tiedd kuinka kannattaisi toimia.
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MARI: No ehkd jotku mun kaveritki tuntuu ajattelevan sillee ettd, aika yleinen tdmmonen lause mitd
kuulee nii on just tdd et ei Suomen asioilla oo sillee merkitystd ku on niitd valtioita jotka tuottaa

pddstojd ja kaikkee kauheeta paljon enemmdn.

Tarvendkokulmasta riittiméton tiedonsaanti liittyy erityisesti tarpeeseen ymmaértdd. Aineiston
perusteella tdima tarve ei tdyty, ja siithen toivottaisiin tyydyttdjdksi erityisesti asiantuntijatietoa ja
selkedmpid mittareita. Toisaalta myds ohjauskeinojen kaipuu kertoo siitd, ettd suoranainen sanelu
voi monimutkaisessa ja globaalissa ongelmassa olla monelle helpotus, silld tiedon hankinnalle on
rajallisesti aikaa. Jos esimerkiksi oman hiilijalanjéljen mittaaminen vaatii liikaa omaa aikaa tai

osaamista, sen tekemistd ei koeta mielekkaaksi.
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8 Johtopaiatokset ja pohdinta

Tdssd tutkimuksessa analysoin kestdvien eldméntapojen kokeiluun osallistuneiden ihmisten
kokemuksia ja ndkemyksid kestdvistd eldmintavoista. Olin kiinnostunut erityisesti siitd, millaiset
tekijat estdvét tai edistdvit kestdvien eldmintapojen toteuttamista ihmisten arjessa, ja miten
kokeiluun osallistuneet ihmiset puhuvat kestdvin eldmintavan ja tarpeiden yhteydestd tarpeiden

tyydyttdjien ndkokulmasta.

Tédmin aineiston perusteella arjen kiireinen rytmi ndyttiytyi yhtend selkeimpdnd esteend kestdvien
elimdntapojen toteutumiselle. Liséksi kestdvien eldméntapojen tielld koetaan olevan kulttuurisia
tekijoitd, kuten konsumerismia ja painetta matkustamiseen syystd tai toisesta. Lisdksi
yksilokeskeinen kulttuuri koetaan kestdvéda eldméntapaa estivéksi tekijéksi ja yhteisollisemmaissé
eldiméntavassa nihdddn palkon potentiaalia kestdvien eldmintapojen edistdjdnd. Moni haastateltava
valitteli myds informaatiokentin monimutkaisuutta, ja tiedon saanti kestdvyysratkaisuista koettiin

hankalaksi.

Kestidvien eldmintapojen toteuttamiseen innostaa aineiston perusteella ainakin se, ettéd
kestdvyysratkaisut palvelevat myds tarpeiden tdyttymistd, ja niistd voi 10ytdd jotain muitakin
hyotyjd. Esimerkiksi rahan séddstiminen ja terveellisempi ruokavalio on aineistossa koettu
positiivisina asioina. Jakamistalous saattaa ndyttdytyd joillekin ihmisille kannustavana tekijdna sen
sosiaalisuuden vuoksi, mutta toisille eristiytyminen vaikuttaisi olevan luksusta, mika taas vihentdi

innokkuutta vuorovaikutuksellisten tekojen kokeilemiseen.

Aineistossa 10ytyl my0s puhetta tarpeista. Haastateltavat antoivat ymmartdd, ettd kuluttaminen ja
konsumerismi on noussut turhan vallitsevaksi tavaksi tyydyttdd ihmisten tarpeita. Lisdksi moni
kaipasi yhteisollisempdd ja joutilaampaa elamidd kiireen ja yksilokeskeisyyden sijaan. Tiedon
saannin vaikeuden korostaminen heijastelee my0s toiveita paremamsta tiedonsaannista ja tarpeesta
ymmaértdd. Myds ohjaukseinoja ja yhteiskunnallista sanelua toivotaan ratkaisuksi monimutkaiselta

tuntuvaan ongelmaan.

Kestdvien eldmintapojen katsotaan kuitenkin monella tavalla potentiaalisesti edistidvin
hyvinvointia, ja lidnsimaalainen eldméntapa ndyttdd kokeiluun osallistuneiden ihmisten
ndkokulmasta siséltivin monia estdvid tyydyttdjid. Erityisesti vuorovaikutuksellisuus loistaa tdssd
aineistossa sellaisena tarpeena, jonka perddn haikaillaan, ja jonka lisddntymisen toivotaan myos

edistdvin ja helpottavan siirtymistd kestdvdmpiin eldmédntapoihin. Lisdksi ruokailutottumusten
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muutoksen katsotaan olevan positiivinen ja hyvinvointia lisddva toimenpide, jota vield kaiken

lisdksi pidetddn pddasiassa helppona toteuttaa.

Kestivimmat eldméntavat voidaan siis ndhdd sisdltivin synergisid tyydyttdjid, jotka lisdisivit
hyvinvointia sen liséksi, ettd ne vidhentévit ympériston kuormitusta. Tdma analyysi antaa jossain
méiirin tukea myo0s sille Max-Neefin (1991) tarveteorian lahtokohdalle, ettd luontosuhde itsessdin
on hyvinvoinnin kannalta olennainen tyydyttdjd, jolloin ymparistdystdvillinen toiminta voidaan
ndhdd hyvinvoinnin kannalta my0s itseisarvona eikd ainoastaan vélineend sen turvaamiseksi. Tatd
nakokulmaa tukevaa puhetta on jonkin verran myo0s aineistossa, ja haastateltavien vastauksissa on

havaittavissa, ettd kestiméttomiin eliméntapoihin liittyy usein my0s tunne vairin toimimisesta.

Tyotd pidetddn tdrkednd, mutta ihmisten vastausten perusteella vapaa-aikaa on valitettavan védhin,
miké vaikuttaa liittyvin erityisesti samanaikaisesti vilkkaisiin ty0- ja perhe-eldmiin. Vapaa-ajan
puute on aineistossa tdrked perustelu sille, miksi ihmiset eivdt voi eldd niin kestdvisti kuin
haluaisivat. Moni haastateltava eldd vilkasta lapsiperhearkea, jonka koetaan vaativan tarpeeksi

energiaa sindnsd, ja muutosten tekeminen lisdisi kuormitusta.

Samalla analyysissd tulee esiin se, ettd yhtend suurena ympéiristopaholaisena ndhty auto on
synerginen tyydyttdjd, joka mahdollistaa vélittomasti tai vilillisesti 1dhes jokaisen aksiologisen
tarpeen tdyttymistd. Se nousee haastatteluissa selkeimmin sellaiseksi tyydyttdjdksi, josta
luopuminen ndhdddn kohtuuttoman vaikeana myds sellaisten vastaajien kohdalla, jotka nikevit
auton omistamisen myds vaivalloisena. Toisille se taas edustaa vapautta, josta on vaikeaa luopua.
On kuitenkin hyvé ottaa huomioon, ettd auto tyydyttdjand ei kaikkien tarpeiden kohdalla vaadi
vélttimaittd sen omistamista, ja uudenlaiset autonkdyttomuodot saattavat olla joillekin positiivisia ja

yhteisollisyyttd edistdvid kokemuksia.

Matkustelu taas ndhddin myos tirkednd osana mielekéstd eldmid, vaikka ithmiset hakevatkin siitd
eri asioita. Sen rooli tyydyttdjand vaihtelee hieman painotusten mukaan. Joillekin tirkedd ovat
kokemukset ja ’avartuminen’, jotka voidaan ndhdd esimerkiksi ymmértdmisen ja identiteetin
tarpeiden tyydyttdjind. Osa taas painottaa enemmidn perheen yhteistd aikaa, jolloin matkustelu
voikin olla kiintymyksen tarpeen tyydyttdjd. Matkailussa tuleekin monien mielestd kiinnittda

huomiota juuri matkailun laatuun sekd omasta ettd ympdriston nakokulmasta.

Tassd aineistossa esiin tuodut vastaukset ovat yllittdvin samankaltaisia verrattuna Helnen ja
Hirvilammin (2022) vastaavan kaltaiseen tutkimukseen, jossa haastatteluaineisto koostui tydovoiman

ulkopuolella olevista nuorista aikuisista. Néyttdisi siltd, ettd vaikka oma aineistoni koostui
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padasiassa tydssdkdyvistd aikuisista, niin vastaukset olivat esimerkiksi konsumerismin kritiikin ja
kokonaisvaltaisen hyvinvointinikemyksen osalta hyvin samansuuntaisia. Nikemykset hyvistd
elimdstd eivit siis vélttdméttd eroa ainakaan yhteiskuntaluokan tai eldméntilanteen perusteella,
vaikka on syytd jdlleen muistuttaa, ettd tdssa tutkielmassa kdyttiméni aineistokaan ei ole edustava
otos suomalaisista. Jatkossa olisikin kiinnostavaa testata ndissd tutkimuksissa esille tulleita

késityksid hyvéstd eldmésti ja tarpeista esimerkiksi maéréllisen kyselytutkimuksen keinoin.

Saman suuntaisia havaintoja on myds ollut Monica Guillen-Royon (2010) Max-Neefin (1991)
tarveteoriaan perustuneessa tutkimuksessa, jossa ihmiset ndkivédt esimerkiksi individualistisen
eristiytymisen ja aikapaineiden olevan heiddn hyvinvointiinsa negatiivisesti vaikuttavia asioita.
Tamén tutkielman ja aiemman tutkimuksen perusteella voidaankin esittdd hypoteesi, ettd
sosiaalipolitiikassa painotetaan liikaa materiaalista hyvinvointia suhteessa siithen, miten ihmiset

kokevat oman hyvinvointinsa rakentuvan.

Toki on myds huomattava, ettd esimerkiksi ihmissuhteet, identiteetti ja vapaa-aika ovat sellaisia
hyvinvoinnin ulottuvuuksia, jotka kuuluvat vahavsti yksityiseldmin piiriin, toisin kuin sellaiset
resurssit, joiden riittdvyyttd sosiaalipolitiikalla ensisijaisesti yritetddn varmistaa. Lamb ja
Steinberger (2017, 3) toteavatkin, etti eudaimonista hyvinvointia ja esimerkiksi kiintymyksen
kaltaisten tarpeiden tdyttymistd on vaikeaa mitata méérdllisesti, ja sen vuoksi myds ndiden

parantamiseen tdhtddavén politiikan onnistumista on vaikeaa arvioida.

On kuitenkin kiinnostavaa pohtia sitd, tulisiko sosiaalipolititkan jollain tavalla yrittdd vaikuttaa
my0s uudenlaisiin hyvinvoinnin ulottuvuuksiin, kuten esimerkiksi kiintymyksen ja luovuuden
tarpeiden tyydyttimiseen? Ja jos pitdisi, niin miten se voisi mahdollisesti tapahtua, ja millaisilla
mittareilla onnistumista voitaisiin arvioida? Uudenlaisen sosiaalipolitiikan tekeminen vaatisi myos

rohkeaa arvokeskustelua siitd, millainen valtion rooli thmisten hyvinvoinnin takaajana tulisi olla.

Kiinnostavaa tdmén tutkimuksen tuloksissa oli se, ettd Max-Neefin (1991) teorian arvo-orientaation
ja tdmén tutkielman tulosten viélilld on havaittavissa lievdd ristiriitaisuutta. Tdmén teorian valossa
autoritaarisuus on l&dhtokohtaisesti tarpeiden tdyttymistd estdvd tyydyttdjd, joka ndenndisesti
tyydyttdd suojan tarvetta, mutta samalla estdd ihmisten osallisuutta, ymmaérrysts, identiteetin
rakentumista ja luovuutta. Osa haastateltavista kuitenkin vaikuttaa nékevin ylhédéltépéin tulevan ja
ehkd jopa jossain mdiidrin autoritaarisen ohjauksen potentiaalisesti helpottavana ilmastokriisin

ratkaisemisessa.
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Toisaalta voidaan ajatella, ettd tidllaiset toiveet ovat tulosta ihmisten epdonnistuneesta
osallistamisesta, joka lamaannuttaa ja vieraannuttaa yhteiskunnallisesta padtoksenteosta. Tastad
ndkokulmasta voidaan argumentoida, ettd tdlld hetkelld sosiaalipolititkassakin mielenkiinnon
kohteena oleva osallistamisen ja demokratian uusien muotojen kehittiminen ovat tarkeédssa roolissa
my06s vihredn siirtymédn kannalta, mikd omalta osaltaan alleviivaa monitieteisen ldhestymisen

tarvetta, jota kestdvyyssiirtyman kontekstissa usein painotetaan.

Max-Neefinkin (1991) tyossd tuodaan vahvasti esille sitd, miten autoritaarinen suojelun tarpeen
korostuminen tulee lopulta estdviksi tyydyttdjdksi, kun taas synergiset tyydyttdjan ldhtevét
litkkeelle ruohonjuuritasolta ihmisen vapaasta toiminnasta ja osallistumisesta. Asian voi siis ndhda
my0s niin piin, ettd tiukkojen ohjauskeinojen kaipuu on seurausta osallistumisen ja ymmarryksen
tarpeiden tyydyttyméttomyydestd. Max-Neefin (1991) termein voisimme siis ndhdd kaipuun
tiukkaan ohjaukseen patologiana, joka syntyy yhteiskunnan epidonnistumisesta ndihin tarpeisiin

vastaamisessa.

Yksi tapa innostaa ihmisid osallistumaan omaehtoisesti ja ilman ylhdiltdpdin annettuja
ohjauskeinoja vaikuttaisi timén tutkimuksen perusteella olevan yhteiskunnan ja asiantuntijoiden
taholta parempi viestintd siitd, millaiset ilmastotoimet arjessa ovat tehokkaita ja miksi. Tama ei
tietenkéddn ole yksinkertainen tehtdvé, silld hiilijalanjdljen mittaamiseen tuskin on olemassa tdysin
aukottomia mittareita puhumattakaan siitd, ettd nima mittarit voisivat samalla ottaa huomioon myos
muulla tavalla ympérist6d kuormittavia tekijoitd. Sellaisia tulisi siis luoda ja ennen kaikkea viestid

eteenpdin, ja pohtia miten niiden avulla voitaisiin selkeésti havainnollistaa tekojen vaikutuksia.

Kuten analyysikatkelmassa nostin esiin, esimerkiksi ruokakaupassa kuluttajaa saattaa mietityttd eri
tuotteiden hiilijalanjélki. Olisiko mahdotonta ilmoittaa tuotteen aitheuttama kuormitus biosféérille
joillain ymmarrettdvilla mittayksikoilld samalla tavalla kuin ravintoarvotkin laitetaan tuotteisiin
ndkyville? Samalla on kuitenkin hyvd muistaa tiedon mahdollisesti lamauttava vaikutus, joka on

tullut esille Longon ja kumppaneiden (2019) tutkimuksessa.

Olisi myo6s syytd tarkastella myds poliittisessa keskustelussa vililld esiin otettua ajatusta
lyhemmistd tydajoista. Tdmén sekd aiempien tutkimusten perusteella lisdéntynyt vapaa-aika voisi
toimia synergisend tyydyttdjand, jolla olisi positiivisia vaikutuksia myds ympéristolle. Hektinen
elamd ndyttdisi lukitsevan ihmisid ympériston kannalta haitallisiin toimintamalleihin etenkin

litkkkumisen suhteen, mutta voisiko silld olla rooli myds ymmarryksen ja osallisuuden tarpeiden
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estdjdnd? Vapaa-aika voisi antaa ihmisille myds enemmén resursseja perehtyd erilaisiin arjen

ratkaisuihin.

Taman tutkielman perusteella arjen kestdvyyssiirtymissd on paljon ongelmia, mutta toisaalta myos
paljon potentiaalia riippuen siitd, mistd osa-alueesta on kyse. Esimerkiksi ruokaan liittyvét
muutokset eivét timén aineiston perusteella vaikuta olevan erityisen haastavia, joten vdhdhiilistd

syOomista kannattaisi tukea erilaisilla ohjauskeinoilla.

Asumisen ja erityisesti lilkkkumisen suhteen sen sijaan moni kokee olevansa sellaisessa tilanteessa,
jossa omaan hiilijalanjidlkeen on vaikeaa tai jopa mahdotonta vaikuttaa. Liikkumisen ja asuinpaikan
suhde nédyttdytyykin aineistossa hankalana, silld monet toivovat asuinpaikan tarjoavan myos
jonkinlaista luontosuhdetta, mikd taas ei yleensd tarkoita kestdvyysihanteiden mukaista asumista
pienessd asunnossa hyvien kulkuyhteyksien padssd. Myds ympaérilld oleva tila ndhdéén sellaisena
vapautena, jonka voidaan katsoa tyydyttdvan joutilaisuuden ja ehkd jopa luovuudenkin tarvetta.
Tuleeko esimerkiksi niin sanottujen vihreiden kaupunkialueiden kehittiminen tulevaisuudessa

tdyttdméédn ihmisten tarpeita?

Ohjauskeinoja laatiessa on tdrkedd miettid hyvnvointia kokonaisvaltaisesti etenkin silloin, kun
luodaan asumiseen ja litkkumiseen liittyvid suhteellisen vaikeasti muutettavia rakenteita. Samalla
on pidettdvd tarkkaan silmilld sitd, keithin muutokset vaikuttavat eniten, jotta ohjauskeinot eivit
kurjistaisi sellaisten ihmisten eldmad, joille litkkumis- tai asumismuodon muutokset eivét ole

kéytannossd mahdollisia.

Tédmin tutkimuksen rajoitteena voidaan pitdd sité, ettd aineistoa ei ole keritty tdllaista teoreettista
lahestymistapaa ajatellen, ja sen vuoksi monet analyysin osuudet perustuvat tulkintoihin, ja monet
teoriassa l0ytyvistd kategorioista ovat jddneet tissd aineistossa tdysin huomiotta. Siitd huolimatta
Max-Neefin (1991) tarveteoria vaikuttaisi toimivan tillaisen laadullisen analyysin jésentelyssa.
Teoriaa voisi kuitenkin hyodyntdd vield tehokkaammin siten, ettd haastattelurunko olisi tehty tdhén
teoriaan pohjaten, jolloin olisi mahdollista tarkastella ihmisten tarpeista puutteita, tyydyttdjid ja
estdvid tyydyttdjid systemaattisemmin, jolloin tutkimuksen tekotapakin voisi olla ennemmin

teorialdhtodinen.

Analyysia tehdessd sain huomata, ettd erilaisten tyydyttdjien tunnistaminen ja kategorisoiminen ei
ole aina yksinkertaista, ja niiden selvittiminen edes suorilla kysymyksilld ihmisiltd ei valttamatta

anna tdysin totuudenmukaista kuvaa siitd, mikd on todellisuudessa estdvié ja miki taas synergista.
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Onko esimerkiksi vetdytyminen mokille ja auton tuoma vapaus todella hyvéksi ihmiselle? Tai onko
titviimpien yhteisdjen haikailu todellisuudessa vain vanhan nostalgisointia, jolla ei todellisuudessa
ole hyvinvointia lisddvdd vaikutusta? Kuten Gough (2017, 49) korostaa, tillaisen tutkimuksen
tueksi tarvitaan myOs asiantuntijatictoa ja objektiivisempia arvioita, vaikka ihmisten omaa

niakokulmaa ei sitdkain voi sivuuttaa.

Tulkinnan rajat on kuitenkin hyvd tunnustaa tillaisessa tutkimuksessa, jossa kéytossd on
haastatteluaineisto. On mahdollista, ettd ihmiset esimerkiksi vastaavat haastattelutilanteessa eri
tavalla tai siten kuin he olettavat ettd tietynlaisiin kysymyksiin kuuluu vastata. Samalla oma
positioni tutkimuksen tekijind ohjaa aineistosta esiin nostamiani asioita sekd niistd tekemidni
tulkintoja. Liséksi laadullisesta aineistosta ei voi tehdd yleistyksid, joten tutkimus tarpeista ja

kestdvien eliméntapojen toteuttamisesta tarvitsisi myOs méaarallistd tarkastelua.

Aineiston pirstaleisuus ja se, ettei sitd oltu kerdtty juuri tdllaista tutkimusta varten toimi myds
yhtend rajoitteena. Toisaalta aineisto laajat aiheet ja haastattelujen tekotapa antoivat ihmisille paljon
vapautta nostaa esille niitd asioita, joita he itse halusivat, jota voi myds pitdd vahvuutena.
Rajoitteista huolimatta katson, etti aineisto tarjosi arvokasta tietoa siitd, mikd kestdvissa

eldméntavoissa on helppoa tai vaikeaa ja millaisia ndkemyksid ihmisill4 on tarpeista.
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Liitteet

Liite 1: Haastattelurunko

Kestdvin eldméntavan kokeiluun osallistuneiden ryhméhaastattelut

1. Esittelykierros: nimi ja kotitalouden koko, ’ketkd meilld asuvat”.

2. Minkélaista teidén arki ja ajankéyttd on nyt korona-aikana? Mikd on muuttunut eniten?
Minkdlaisia havaintoja muutoksiin liittyy suhteessa hyvinvointiin: miti kaipaa ja miké on vaikeaa,
mitéd on tullut lisd4?

3. Miten paititte 1ahted mukaan kokeiluun, mistd kuulitte? Miksi innostuitte?

4. Jos nyt mietitddn sitd aikaa, kun osallistuitte kestdvén eldmantavan kokeiluun, miten se oli
erilaista. Mika silloin yllatti? Mika oli helppoa tai vaikeaa?

5. Minkaélaisia muutoksia olette tehneet arjessa kokeilun jélkeen? Mité teet vield nykydan eri
tavalla?

6. Miten juttelitte kokeilusta tuttujen kanssa tai olitte asian kanssa esilld? Minkalaisia kokemuksia
teilld on? Minkdélaista palautetta olette saaneet?

7. Minkélaisia esteitd olette kohdanneet arjessa, kun olette pyrkineet kestédviin valintoihin? Miti on
tapahtunut?

8. Miti tukea olisitte kaivanneet, jotta olisi voinut valita kestavésti? Minka tahon olisi pitinyt
tukea?

9. Elaméntavan muutosta tarvitaan ja tiekartat kohti 1,5 asteen eldméntapaa on tehty. Kun tieditte,
miltd tavoiteltu tulevaisuus néyttdd, minkélaisia toiveita ja pelkoja siithen liittyy?

10. Osaatteko kuvitella, miten suomalaisten eldméntavat muuttuvat yleisemminkin, kun
hiilijalanjéljet pienenevit? Mité tulee enemmaén, mitd vihemman? Mika olisi kestavad? Mitd
ajattelette omien kokemustenne perusteella, mitd tapahtuu kullakin alueella?

» aika, ajankéytto

* raha ja kulutustavat

* ty0 ja toimeentulo
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+ thmissuhteet
* mielenterveys, henkinen hyvinvointi

* luonto, luontoyhteys

11. Elaméintapojen muutos on yhteydessé laajempaan yhteiskunnalliseen muutokseen. Oletteko
miettineet yhteiskunnan muutosta ja minkélaisia ajatuksia aihe herdttdd? Minkalainen olisi kestava
yhteiskunta koronan jélkeen? Mittarit, miten toimii? Mika yllétti laskentatuloksissa? Mihin
hiilijalanjilkilaskureita kdytetdan?

Eldméntavan osa-alueet
- ruoka

- litkkuminen

- harrastukset

- asuminen
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