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Sammendrag

I kjglvannet av de innledende fasene av koronapandemien, valgte flere organisasjoner
og foretak a frivillig tilbakebetale tidligere tildelt kompensasjon. Denne utredningen
undersgker effekten av media som et kontrolltiltak, ved a kartlegge hvordan aktivitet i
media pavirket viljen til a tilbakebetale stgtte. Utredningen undersgker om tidspunktet for
tilbakebetalinger kan forklares av medietrykket rundt kompensasjonsordningene, inndelt
i kategorier etter budskap. Videre undersgkes det om tilstanden til neeringslivet kan
forklare nar og hvor mange som velger a tilbakebetale, samt om det finnes egenskaper

som kjennetegner organisasjonene som har tilbakebetalt statte.

Datasettet bestar av 648 frivillige tilbakebetalinger over en periode pa 93 uker, fra
uke 12 2020 til uke 52 2021, hentet fra ordningsforvalterne Skatteetaten og Lotteri- og
stiftelsestilsynet. Videre bestar datasettet av 4 633 avisoppslag, hentet fra databasen
Atekst. Disse variablene er sammenstilt som paneldata, sammen med informasjon om
smittetilfeller, koronarelaterte dgdsfall og arbeidsledighet. Panelregresjon med enhetsfaste
effekter, med Prais-Winsten tidsserieregresjon som kontroll, viser en positiv sammenheng

mellom et hgyt medietrykk og antallet frivillige tilbakebetalinger.

Utredningen viser at en relevant sak om kompensasjonsordningene i en avis med lesertall
pa stgrrelse med vg.no, vil gke antallet frivillige tilbakebetalinger i inneveerende uke med
1,14. Hgyere arbeidsledighet har en negativ effekt pa antallet tilbakebetalinger, hvor en
okning pa 1%-poeng i arbeidsledigheten forer til 1,45 feerre tilbakebetalinger i samme

periode.

Funnene viser at det er det generelle medietrykket rundt kompensasjonsordningene som er
avgjorende, og ikke vinklingen til den enkelte artikkel. Medietrykket har en stgrre effekt
pa mindre organisasjoner, og det er ikke signifikante forskjeller mellom landsdelene i Norge.
Funnene styrker oppfatningen av media sin rolle som en effektiv kontrollmekanisme, og

viser viktigheten av offentlighetsprinsippet og innsynsordninger.
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1 Innledning

1.1 Motivasjon

Den 12.mars 2020 ble de mest inngripende tiltakene i Norge siden 2.verdenskrig innfgrt,
da regjeringen ved Helsedirektoratet (2020) stengte ned alt av ikke-samfunnskritisk
virksomhet som tiltak mot smittespredning av koronaviruset. I de fgrste manedene var alt
fra barnehager og skoler til svgmmehaller og frisgrer stengt, noe som medfgrte en massiv
permittering hvor 13,2% av arbeidsstokken pa det meste var permittert (NAV, 2020).
Samtidig falt fastlands-BNP i Norge i 2020 med 2,3% (Statistisk sentralbyra, 2021). Norge
har, fram til gjenapning i 2022, gatt gjennom ulike faser med varierende mengde nasjonale
og lokale tiltak for & hindre smittespredning. Tiltakene baserte seg pa smittesituasjonen og
vaksinasjonsgrad i befolkningen. Fasene varierte pa hvilke type aktiviteter og arrangementer
som var tillatt, med restriksjoner i form av kapasitetsbegrensninger, sosial distansering,

innreisebegrensninger og skjenkeforbud (Helsedirektoratet, 2022).

Det primaere malet i de fgrste manedene etter 12.mars 2020 var & unnga ungdvendige
konkurser og oppsigelser i akutt rammede organisasjoner som normalt er lgnnsomme
(Statsministerens kontor, 2020). For & mgte de enorme umiddelbare gkonomiske
konsekvensene av nedstengingen og de senere tiltaksfasene, satte Norges Bank (2020)
umiddelbart ned styringsrenten med 0,5%, og i lppet av mai 2020 var styringsrenten for
forste gang i norsk historie pa 0%. Mot slutten av mars 2020 innferte i tillegg regjeringen
en rekke sgknadsbaserte kompensasjonsordninger rettet mot ulike deler av naeringslivet og

frivillig sektor, for & dekke tapt inntekt eller faste kostnader (Finansdepartementet, 2020).

Etterhvert som de innledende fasene av pandemien var over, og norsk gkonomi
bedret seg, var det flere av stgttemottakerne som ikke lenger hadde behov for den
allerede tildelte stotten. Enkelte organisasjoner fikk krav om & tilbakebetale stgtte,
dersom ordningsforvalterne gjennom kontroller fant at stgtten ikke lenger var berettiget
(Riksrevisjonen, 2022). Andre organisasjoner valgte frivillig & tilbakebetale den berettigede
stgtten eller gi bort stotten til gode formal, da stgtten ikke var ngdvendig for & unnga
konkurs eller permitteringer (Sgnsteli, 2021).



2 1.2 Problemstilling

Innretningene og mottakerne av kompensasjonsordningene har helt siden 12.mars 2020
veert omdiskutert i media. Mange mottakere har mattet forsvare tildelt stgtte i nasjonale
og lokale medier. Samtidig har regjeringen blitt jevnlig kritisert for bade a stgtte for
mye og for lite av kostnadene ved restriksjonene, og at ordningene er i for stor grad
tillitsbaserte. Dette medietrykket kan ha hatt en effekt pa organisasjonene ved & pavirke
hvor mye av tildelt stgtte som har blitt tilbakebetalt til ordningsforvalterne. Innsyn og
offentlighetsprinsippet star sterkt i Norge, og brukes i dag som en kontrollmekanisme for a
sorge for at organisasjoner handler i fellesskapets interesse. Vi gnsker i denne utredningen
a undersgke sammenhengen mellom medieoppslag og frivillige tilbakebetalinger, for a
kunne fa et bedre bilde pa effektiviteten av denne kontrollmekanismen. Dette kan veere
til nytte for ordningsforvalterne, da man i sterre grad far et bilde pa hvordan media kan

benyttes som et virkemiddel.

1.2 Problemstilling

Innsynsordninger og krav om apenhet gjor det mulig for media a lage saker om hvem som
soker og mottar midler fra offentlige stgtteordninger. Vi er interessert i a undersgke
om foretak og frivillige organisasjoner blir pavirket av ulike type medieoppslag om
koronakompensasjon, og om det finnes egenskapsforskjeller mellom organisasjoner som har

frivillig tilbakebetalt. Problemstillingen som utredningen forsgker a besvare er som fglger:

Vil et hoyt medietrykk rundt kompensasjonsordningene medfore

flere frivillige tilbakebetalinger av tildelt stgtte?

1.3 Avgrensning

Datagrunnlaget i utredningen er avgrenset til skriftlige artikler, fra bade trykte og digitale
aviser, som ble utgitt i perioden uke 12 2020 til uke 52 2021, samt tildelinger og frivillige
tilbakebetalinger fra kompensasjonsordninger i samme tidsperiode. Tildelingene og frivillige
tilbakebetalingene er for kompensasjonsordningen for neeringslivet for perioden mars -

august 2020, og for de ulike kompensasjonsordningene for frivillig sektor i 2020.
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1.4 Oppgavens struktur

Utredningen starter med en innledning om tematikken og motivasjonen. Kapittel 2 gir en
grundigere gjennomgang av de sgknadsbaserte kompensasjonsordningene fgr kapittel
3 gjennomgar relevant litteratur og teori som drgftelsen bygger pa. I kapittel 4 og
5 presenteres datagrunnlaget og den deskriptive statistikken. Kapittel 6 gar gjennom
utredningsmetoden, for kapittel 7 viser resultatene. I kapittel 8 drgftes resultatene for

utredningen avsluttes, og videre forskning anbefales, i kapittel 9.



2 Koronakompensasjonsordningene

I dette kapittelet gjennomgas de ulike kompensasjonsordningene for naeringslivet og frivillig
sektor for & fa en ngdvendig forstaelse til videre analyse. Til slutt presenteres de ulike

kontrolltiltakene som ble innfgrt ved kompensasjonsordningene.

2.1 Sgknadsbaserte kompensasjonsordninger

Gjennom koronapandemien har offentlige myndigheter kompensert nedstengt og pavirket
virksomhet gjennom ulike gkonomiske tiltakspakker. Noen kompensasjonsordninger ble
automatisk tildelt basert pa objektive kriterier. Eksempelvis ble tildelinger til kommuner
fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2021) basert pa folketall. Andre ordninger

som kompensasjonsordningen for neeringslivet var spknadsbaserte (Riksrevisjonen, 2022).

Den 27.mars 2020 kom de forste sgknadsbaserte kompensasjonsordningene fra regjeringen
(Prop. 67 S (2019-2020), 2020). For raskere saksbehandling, og for & utnytte seg av offentlige
etaters bransjekunnskap, ble de ulike spknadsbaserte kompensasjonsordningene forvaltet av
ulike offentlige etater, heretter omtalt som ordningsforvaltere. Eksempelvis ble frivillighet-
og idrettsordningen forvaltet av Lotteri- og stiftelsestilsynet, vedlikeholdsordningen av
Innovasjon Norge, kulturordningen av Kulturradet, medieordningen av Medietilsynet
og den fgrste runden av kompensasjonsordningen for neeringslivet av Skatteetaten
(Riksrevisjonen, 2022). Figur 2.1 viser forlgpet av handteringen av koronapanedemien i

Norge.

Figur 2.1: Tidslinje over Koronapandemien 2020-2021
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2.2 Kompensasjonsordningen for neeringslivet

Den stgrste sgknadsbaserte kompensasjonsordningen var kompensasjonsordningen
for neeringslivet, hvor foretak kunne fa dekket faste uunngaelige kostnader ved
omsetningsnedgang pa 30% for perioden mars til august 2020 av Skatteetaten (Lov
om midlertidig tilskuddsordning for foretak med stort omsetningsfall, 2020). Ordningen
ble viderefort av Bronngysundregisteret i ytterlige tre nye perioder fram til februar 2022.
Fra og med den andre perioden ble ordningen utvidet til & ogsa dekke tapt varelager
(Endringer i forskrifter til lov om midlertidig tilskuddsordning for foretak med stort
omsetningsfall etter august 2020, 2021).

2.3 Kompensasjonsordninger for frivillig sektor

Frivillig sektor sine kompensasjonsordninger var administrert av Lotteri - og
stiftelsestilsynet (2022) hvor krisepakke for frivilligheten var den stgrste. Ordningen
var rettet mot frivillig sektor sine behov, og dekket hovedsakelig inntektsbortfall eller
merutgifter som fglge av avlyste arrangementer. Krisepakkene ble videre utvidet til a
gjelde helt fram til mars 2022. I 2021 ble det opprettet stimuleringsordninger for frivillig

sektor for a fa i gang aktivitet.

2.4 Kontrolltiltak

Frykten for likviditetsmangel, oppsigelser og konkurs betinget rask utvikling av
soknadsportaler og sgknadsprosesser, og fogrte dermed til hovedsakelig automatisk
saksbehandling. Kompensasjonsordningene var i stor grad tillitsbaserte, men hadde en rekke
innebygde automatisk kontroller som ngkkeltallsanalyser og oppslag mot ulike offentlige
databaser (Riksrevisjonen, 2022). For den stgrste ordningen, kompensasjonsordningen for
naeringslivet, var det krav om bekreftelse fra autorisert regnskapsforer eller revisor (Lov

om midlertidig tilskuddsordning for foretak med stort omsetningsfall, 2020).
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Apenhet rundt offentlige sgknader og tildelinger star sterkt i norsk rett (Offentleglova,
2006, §3). Av etterkontrollene som ble gjennomfert ble offentlig innsyn sett pa som en
av de viktigste. Mediesaker og tips fra offentligheten forte blant annet til funn av ikke-
berettigede sgknader som resulterte i tvungen tilbakebetaling (Riksrevisjonen, 2022).
Etterkontroller fra ordningsforvalterne og politiet har videre gitt tilbakebetalingskrav i

100-millionersklassen og domfellelser (NTB, 2020).



3 Litteraturgjennomgang

I kapittelet gjennomgas teorien om skattemoral, og hvordan en akters atferd kan forklares
av standard gkonomisk teori. Det gjennomgas teori fra atferdsgkonomien om normer,
rettferdiggjgring og moral, samt hvordan denne typen atferd og moral kan bli pavirket i

krisetid. Til slutt beskrives offentlighetsprinsippet og det juridiske lovverket om innsyn.

3.1 Standard gkonomisk teori om skattemoral

Gjennom en kompensasjonsordning vil et foretak eller organisasjon fa mulighet til a gke
eget resultat pa samme mate som gjennom skattbare inntekter eller fradragsberettigede
kostnader. A misbruke en kompensasjonsordning, ved & fa utbetalt mer enn man har
rett pa, kan likestilles med & unndra skatt gjennom underrapportering av inntekter eller
overrapportering av kostnader. En kompensasjonsordning kan anses som en negativ skatt,

hvilket gjgr teori rundt skattemoral relevant.

Standard gkonomisk teori tilsier at en rasjonell aktgr vil handle i sin egen interesse, sa
lenge den forventede nytten det gir er hgyere enn alternativet (Allingham og Sandmo,
1972). I en vurdering om gjennomfgring av en ulovlig handling, vil en aktgr ta en avveining
mellom nytten av den ulovlige handlingen, sannsynligheten for & bli tatt, og potensielle
konsekvenser av a bli tatt (Becker, 1968). Allingham og Sandmo (1972) forklarte dette

fenomenet ved a bruke standard gkonomisk teori til a lage en etterlevelsesmodell.

Vi lar Ej veere mottatt ikke-berettiget kompensasjon. Aktgrene har mulighet til & frivillig
tilbakebetale belgp A. Dersom stgtten ikke tilbakebetales frivillig er det p sannsynlighet
for at man blir kontrollert og oppdaget, noe som vil medfgre straff f. Vi antar at straffen

vil vaere en funksjon av stgrrelsen pa belgpet som er unndratt.

Dersom aktgren blir kontrollert, vil inntekten til aktgren, I, veere gitt ved folgende:
Ic=FEy—A— f(Ey—A)
Dersom de ikke blir kontrollert, vil inntekten til aktaren, Iy, veere gitt ved:

In=FEy— A
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Aktgrene vil velge hvor mye de skal frivillig tilbakebetale, A, ved & maksimere den

forventede nytten, U, de far. Nyttemaksimeringsproblemet blir:

mazaE (U)o = pu(le) + (1 — p)u(ly)

Man vil altsa gnske a tilbakebetale det belgpet som gir hgyest forventet nytte gitt
sannsynligheten for & bli tatt, og konsekvensene om man blir tatt. Dette betyr at
sannsynligheten for & bli tatt, og konsekvensene om man blir tatt, spiller en vesentlig
rolle i hvor mange aktgrer som velger a misbruke ordningene. Dette gjelder bade ved
avgjorelsen om a tilbakebetale stgtte man har mottatt som man ikke lenger har rett pa,

samt ved a sgke om stgtte man ikke har rett pa i utgangspunktet.

Dersom sannsynligheten for & bli tatt for a unndra pa skatten er hgy, eller sanksjonene
er store, vil man ha lavere insentiver til & gjore noe userlig. Til tross for hva standard
gkonomisk teori tilsier, oppforer ikke mennesket seg rasjonelt, da det spiller flere andre
faktorer inn nér et individ skal ta et valg (Andreoni et al., 1998). Selv om sannsynligheten
for a bli tatt for & unndra pa skatten er lav, er de aller fleste serlige om skattebetalingen

sin.

3.2 Norm, moral og rettferdighet

En annen faktor som kan forklare etterlevelsen i et land er normene i samfunnet. Til tross for
at standard gkonomisk teori tilsier at man burde unndra penger nar kontrollmekanismene
er svake, ser vi at den faktiske unndragelse er relativt lav. Dette skyldes enkeltindividers
moral, samt enkeltindividers gnske om a fglge normen. Normer forklares som veeremater og
standarder som er underforstatt i et samfunn, uten at det har rot i lover og bestemmelser
(Cialdini og Trost, 1998). For mange vil den sosiale skammen ved & vike fra normen veie
tyngre enn den faktiske sanksjonen man kan oppleve dersom man blir tatt i & unndra.
Dermed blir en viktig del av kontrollarbeidet rundt skatt & opprettholde den allmenne
oppfatning om at ugnsket oppfgrsel ikke er greit.
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Hva mennesker opplever som rett og galt styres av moral, og vil veere individuelt. Dersom
man gnsker a gjgre en handling som man vet kan oppfattes som gal, vil man gjerne forsgke
a rettferdiggjore denne handlingen ovenfor seg selv og andre. I forbindelse med utbetaling
av kompensasjon og tilbakebetaling, er det flere ulike grunner til at man forsvarer &
beholde pengene. Undersgkelser fra Skatteetaten (2020b) fra starten av pandemien har vist
en ti ganger storre aksept av skatteunndragelse dersom det er for & redde arbeidsplasser
eller unnga konkurs. Dersom mennesker begynner med rettferdiggjgring av ulovlig atferd
vil det ha en effekt pa holdningene og normene i samfunnet. Man pavirkes gjerne av
hverandres holdninger i et samfunn, og gjennom rettferdiggjoring risikeres det en negativ

spiral der vi ender med a akseptere ting man i utgangspunktet ville ansett som galt.

Frey og Feld (2002) viste at gkt mengde kontroll reduserer den indre motivasjonen til &
etterleve lover og regler. Dette kan forklares med at ved gkt kontroll oppleves tilliten mellom
aktgrer og statlige etater som mindre. Redusert tillit vil ha en effekt pa skattemoralen,
og dermed kunne fgre til en reduksjon i antallet frivillige tilbakebetalinger. Dette er noe
Skatteetaten (2020a) er opptatt av i utbredelsen av stgtteordninger og kontrollmekanismer,
da det er avgjgrende a opprettholde tilliten i samfunnet for a fortsette a ha en solid

etterlevelse.

3.3 Moral under kriser

I krisetider, som koronapandemien, vil det oppleves en endring i folks holdninger og atferd.
Skatteetaten (2020a) viste at det under koronapandemien hadde veert stgrre aksept for &
unndra pa skatten, dersom det forhindret oppsigelser eller konkurs. Man har derfor en
stgrre sjanse for rettferdiggjoring av ulovlig oppfgrsel under pandemien. Det har blitt
gjort flere undersgkelser i andre land som viser det samme, at skattemoralen reduseres i
krisetider. Martinez-Vazquez og Torgler (2009) fant ut at okt arbeidsledighet og inflasjon
i Spania fgrte til en reduksjon i skattemoral. Barone og Mocetti (2011) gjorde lignende
undersgkelser i Italia der man s& en negativ korrelasjon mellom offentlige utgifter og
skattemoral. Dette ble begrunnet med at individer var mer villig til & unndra pa skatten
om de opplevde at staten brukte penger ungdvendig. Flere har kritisert regjeringens
pengebruk under koronapandemien, noe som kan ha hatt en effekt pa skattemoralen.

Oppsummert ser man at skattemoral ofte reduseres under gkonomiske kriser.
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Til tross for at koronapandemien er en gkonomisk krise, har den ogsa andre effekter som
ikke er typiske for gkonomiske kriser. Under en pandemi vil det kunne oppleves et stgrre
samhold, styrket gjennom dugnadskultur og et felles mal. Viktigheten av tillit og gjensidig
avhengighet vil bli belyst under en pandemi, og man har et stgrre fokus pa befolkningen
som helhet enn som enkeltindivider. Denne effekten er spesielt sterk i land der innbyggerne
har hatt hgy tillit til regjeringens handtering av pandemien. Cappelen et al. (2021) viste
at amerikanerne ble mer solidariske under koronapandemien, og man satte fellesskapets
behov foran egne behov. Denne effekten kan ha en positiv effekt pa skattemoralen, da
man i stgrre grad vil handle til fordel for samfunnet som helhet, i stedet for a sette seg
selv fgrst. Det vil gjerne ogsa oppfattes som mer umoralsk & unndra i en vanskelig tid, i
motsetning til nar man ikke star i en krise, da man etter normen skal utfgre prososiale

handlinger under en krisetid.

3.4 Offentlighetsprinsippet

Retten til & overveere rettsmgter og fa innsyn i dokumenter i offentlig forvaltning, kjent
som offentlighetsprinsippet, star sterkt i den skandinavisk rettstradisjon. Den fgrste loven
om pressefrihet kom i Sverige i 1766, og retten ble nedfelt i Norge i Grunnloven i 1814
(Grunnloven, 1814, §100). Offentlighetsprinsippet er videre forankret i offentleglova (2006)
som gir alle personer, uten forskjellshehandling, rett til a kreve innsyn i saksdokumenter
fra offentlig forvaltning med visse unntak. Sentrale bestemmelser er retten til hovedsakelig
gratis bistand, journalplikt, rett til sammenstilling av databaser og rett til merinnsyn. I
skillet mot offentlighetsprinsippet kommer blant annet personvern, taushetsplikt og hensyn
til nasjonens interesser. Media fungerer som vakthund overfor offentlighetsprinsippet, og
bruker informasjonen til a skrive saker av allmenn interesse og for a holde myndighetene
til ansvar (Norsk Presseforbund, 2021). Offentlighetsprinsippet forer og til en rekke
omdiskuterte mediesaker slik som den arlige offentliggjgringen av skattelister og sgkerlister

pa offentlige stillinger.
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4 Datagrunnlag

I dette kapittelet gjennomgas alle de ulike delene av det sammensatte datasettet som
benyttes i utredningen. Opphavet, behandling og eventuell avgrensning og kategorisering

av alle variablene presenteres for at datagrunnlaget skal vacre forstaelig og etterprgvbart.

4.1 Generelt om datasettet

Denne utredningen benytter sammensatt panel- og tidsseriedata. Den fgrste
delen av datasettet bestar av en oversikt over alle frivillige tilbakebetalinger
fra kompensasjonsordningen for neeringslivet fra Skatteetaten og de ulike
kompensasjonsordningene for frivilligheten fra Lotteri- og stiftelsestilsynet i perioden uke
12 2020 til og med uke 52 2021. Datasettet bestar av bade frivillige organisasjoner og

foretak. Videre i utredningen refereres begge til som organisasjoner.

De frivillige tilbakebetalingene inneholder kun data fra organisasjoner som tilbakebetalte
pa eget initiativ, og ikke tilbakebetalinger som fglge av tips fra media eller kontroller
fra ordningsforvalter eller politiet. Fra apne tildelingslister fra ordningsforvalterne har
vi hentet de tilhgrende tildelingene (Skatteetaten (2022); Lotteri - og stiftelsestilsynet
(2022)).

Andre del av datasettet inneholder en oversikt over alle relevante norske mediesaker om
koronakompensasjon publisert i tilbakebetalingsperioden fra databasen Atekst. I tillegg
har vi supplert datasettet med tall om arbeidsledighet, smittetall og dgdsfall for a gi

modellen andre forklaringsvariabler. All data inneholder bade fylkesvis og nasjonal data.

Frekvensvalget pa tidsseriedata gjor det mulig & undersgke tendenser som sesongvariasjoner.
Vi har i utredningen valgt a behandle all data pa ukesniva. Manedsfrekvens ville, med kun
24 observasjoner, gitt for fa observasjoner, mens dagsfrekvens kunne gitt utfordringer med
anonymitet. Variablene arbeidsledighet og dgdsfall rapporteres heller ikke pa dagsniva, sa
ukesniva anses som den mest hensiktsmessige frekvensen. Alle variablene i datasettet er
aggregert til ukesniva som gir 93 observasjoner, 93 uker, fra uke 12 2020 til uke 52 2021
heretter kalt tilbakebetalingsperioden. Data for uke 53 2020 er lagt inn i uke 52 2020 for a

forenkle tidsformatet.
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4.2 Kompensasjonsordningene

Alle data om kompensasjonsordningene kommer direkte fra ordningsforvalterne. Der det er
mulig er dataene koblet mot Enhetsregisteret (2022) for & kunne se pa ulike egenskaper som
geografi, storrelse eller organisasjonstype. Feil i datasettet eller mangelfulle opplysninger
er markert med N/A. Dette er hovedsakelig organisasjoner som har meldt opplgsning eller

er under konkursavvikling.

4.2.1 Skatteetaten

Datasettet fra Skatteetaten inneholder 822 frivillige tilbakebetalinger fra 542 ulike bedrifter
fra kompensasjonsordningen for neeringslivet runde 1. Den fgrste tilbakebetalingen er
meldt inn i uke 17 2020, og den siste i uke 50 2021. Det er 139 tilbakebetalinger fra 89

bedrifter som ikke er koblet mot Enhetsregisteret.

Hver tildeling i datasettet kan kobles til en gitt manedstermin. I de tilfellene en organisasjon
har hatt flere innbetalinger samme dag som fglge av tilbakebetaling av stgtte knyttet
til ulike tildelingsterminer, har vi slatt sammen innbetalingene til en. Dette gjelder 172

tilbakebetalinger.

For & kunne sammenligne egenskaper ved organisasjoner som frivillig tilbakebetalte mot
organisasjoner som ikke har tilbakebetalt har vi hentet tildelingsdata fra Skatteetaten
(2022) sin nettbaserte innsynsordning. Det er gjennomfert 77 425 tildelinger til 33 814

ulike organisasjoner. Det er 1 688 organisasjoner som ikke er koblet mot Enhetsregisteret.

4.2.2 Lotteri- og stiftelsestilsynet

Datasettet fra Lotteri- og stiftelsestilsynet inneholder 105 frivillige tilbakebetalinger
fra 104 forskjellige frivillige organisasjoner fra de fire ulike ordningene: krisepakker
2020, tilskudd i forbindelse med arrangement eller aktiviteter 2021, tilskuddsordning for
publikumsarrangement av nasjonal verdi og tilskudd til de som fikk momskompensasjon i

2020. Den forste tilbakebetalingen er meldt inn i uke 21 2020, og den siste i uke 52 2021.
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Fra Lotteri - og stiftelsestilsynet (2022) sin nettbaserte innsynsordning har vi hentet ut
de tilhgrende tildelingene. Tildelingsdataene inneholder 44 082 ulike tildelinger til 23
344 ulike frivillige organisasjoner. Antall reelle mottakere er marginalt stgrre da noen

mottakere er paraplyorganisasjoner som har sgkt pa vegne av underlagte organisasjoner.

4.3 Mediesaker

Atekst er Nordens stgrste mediearkiv. Tjenesten samler nyheter fra print- og nettmedier,
TV og radio, og er levert av selskapet Retriever (2022). Ved & bruke sgkeordene:
“Covidstette, koronastgtte, koronakompensasjon, korona*svindel, korona*tilbakebetaling,
korona*misbruk, korona*kompensasjon og frivillig*tilbakebetaling” i Atekst fikk vi hentet
ut 9770 ulike artikler, hvorav 1505 var lignende artikler. En lignende artikkel er en artikkel
som er kopi av en artikkel, men som et annet medie har publisert. Dette er eksempelvis
NTB notiser som blir printet i flere aviser eller artikler som brukes av flere aviser i samme
mediekonsern. Trunkeringstegn ble brukt i sgkeordene for & ta hgyde for ulike skrivemater

av samme ord.

De 9770 artiklene ble manuelt gjennomgatt, og 4634 artikler med relevant emne ble
inkludert i datasettet. Atekst henter artikler fra ulike kilder, men vi har kun inkludert
artikler fra redaksjonelle kilder fra medietypene; riksmedier, regionale medier, lokalmedier,
fagmedier, magasiner og tidsskrifter. Totalt er det 514 ulike print og nettbaserte norske
medier i datasettet. Datasettet skiller mellom landsdekkende og regionale/lokale medier.
Det forutsettes at regionale og lokale medier kun lese av innbyggere som bor i omradene
som mediene dekker. Medier som har bade print og nettbasert avis rapporterer seerskilte
tall for hver versjon av avisen (Mediebedriftenes Landsforening, 2022). Eksempelvis skilles

det mellom Aftenposten i trykt utgave, og aftenposten login/aftenposten.no.
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4.3.1 Utelatte artikler

Det er kun artikler hvor norske koronakompensasjonsordninger er hovedtemaet som
er tatt med i datasettet. Artikler om kompensasjonsordninger i utlandet eller hvor
koronakompensasjon nevnes i en bisetning er ikke tatt med. Eksempelvis er ikke artikler
om selskap som har gatt konkurs tatt med, med mindre vinklingen er at selskapet gikk
konkurs grunnet mangel pa koronakompensasjon. Koronasvindel i utlandet eller andre

typer koronasvindel som ikke er tilknyttet kompensasjonsordningene er ikke inkludert.

4.3.2 Vekting

Lesertallene fra de ulike mediene er hentet gjennom Atekst som to ganger i aret henter
lesertall fra Mediebedriftenes Landsforening (2022). Disse lesertallene baseres pa teknisk
data fra markedsanalysebyraet Kantar sine underspgkelser og direkte fra mediene. For a ta
hgyde for ulike lesertall lagde vi en vekting basert pa det mest leste medie, som er vg.no,
med 2 089 400 lesere (Mediebedriftenes Landsforening, 2022). Alle andre medier er vektet
for en faktor av vg.no sine lesertall, slik at en avis med halvparten av lesertall til vg.no
har en faktor pa 0,5. Ved manglende lesertall for lokale nettaviser har vi brukt samme

lesertall som for den trykte avisen.

4.3.3 Kategorisering

Alle nyhetsartikler er delt inn i en av seks kategorier for & undersgke om artikkelens
tematikk har innvirkning pa antall tilbakebetalinger. Artikler som inneholdt flere av

kategoriene ble plassert i den kategorien som tydeligst kom fram i overskriften.
Kategoriene er:

a) Svindel, misbruk, kritikk av selskaper/eier

b) Frivillig tilbakebetaling

c¢) Generell informasjon

d) Sgker- eller tildelingslister

e) Stotte til offentlig virksomhet

f) Kritikk av regjering og ordning
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a) Svindel, misbruk, kritikk av selskaper/eier

Denne kategorien inneholder artikler med en klar negativ vinkling mot organisasjonene
eller eierne. Svindel og misbruk av stgtteordningene, tvungne tilbakebetalinger eller
kritikk om at stgtteordningene er for romslige er tatt med. Eksempler er saker om
domfellelse av koronasvindel eller kritikk fra opposisjonen om at eiere far store utbytter
mens selskapet far koronakompensasjon. Denne kategorien tror vi vil ha positiv effekt
pa antall frivillige tilbakebetalinger da selskaper ikke gnsker a komme under slik ugnsket

medieoppmerksombhet.
b) Frivillig tilbakebetaling

Kategorien inneholder artikler om selskaper som frivillig har tilbakebetalt eller har gitt
bort kompensasjonstildelingen til andre ideelle formal. Slike artikler tror vi vil kunne vaere
med a skape en norm om at man ikke beholder mer enn man trenger, og kan inspirere
andre selskaper og eiere til selv & frivillig tilbakebetale. Vi tror derfor at kategorien vil ha

en positiv effekt.
c) Generell informasjon

Her er alle artikler som hadde generell informasjon om kompensasjonsordningene slik
som informasjon om hvordan man sgker, og nar neste runde med kompensasjon kommer.
Denne kategorien inneholder ngytralt vinklede artikler, og vi tror ikke denne kategorien

vil ha en effekt utenom a gke det generelle medietrykket.
d) Sgker- og tildelingslister

Denne kategorien omhandler alle artikler hvor organisasjon eller eier har blitt navngitt
for & ha enten sgkt eller fatt tildeling fra en kompensasjonsordning, og hvor vinklingen
ikke er negativ. Eksempelvis har det veert lokalaviser som har hatt artikler om hvilke
organisasjoner i sitt geografiske omrade som har fatt tildeling. Navngivingen tror vi vil ha
positiv effekt pa antall tilbakebetalinger da medieoppmerksomhet rettet mot spesifikke
selskaper og eiere vil gjgre dem mer bevisst pa om de trenger stotten eller vil tilbakebetale

den, og de blir minnet pa at media fglger med.
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e) Stgtte til offentlig virksomhet

Kategorien inneholder saker om offentlig virksomhet, som kommuner og kulturinstitusjoner,
som har fatt kompensasjon. Vi tror ikke denne kategorien vil ha en effekt utenom at den
er med pa a gke det generelle medietrykket. Noen av artiklene i kategorien har negativ
vinkling, da de omhandler kulturinstitusjoner som fikk mye stgtte, men likevel permitterte

ansatte. Dette kan veere med pa a skape en negativ effekt.
f) Kritikk av regjering og ordning

Denne kategorien inneholder artikler om alle som har kritisert ordningene for at de har gitt
for lite stotte, eller for trege utbetalingene. Kritikere er eksempelvis opposisjonspartier,
bransjeforeninger eller enkelte organisasjoner. Kategorien tror vi vil ha en negativ effekt
pa antall tilbakebetalinger da selskaper og eiere kan tenke at den lille stgtten de har
mottatt er rettferdiggjort. Denne kategorien skiller seg fra kategori a) ved at kritikken i
kategori f) gar mot regjering eller ordningsforvalter, mens kritikken i kategori a) gar mot

organisasjoner og eierne.

4.4 Andre variabler

For a undersgke og justere for andre forklaringsvariabler som kan pavirke antall frivillige
tilbakebetalinger har vi hentet inn arbeidsledighetstall fra NAV, og tall om antall smittede
og dgde grunnet korona fra Folkehelseinstituttet. Variablene er proxyer for tilstanden til
norsk gkonomi og hvor nedstengt Norge var. Det er naturlig & anta at foretak som matte
permittere ansatte for a klare seg gkonomisk, har lavere insentiver til a tilbakebetale

kompensasjonen enn om de ikke hadde permittert.

4.4.1 Arbeidsledighetstall fra NAV

Fra forste nedstenging, 12.mars 2020, startet NAV (2021) med & publisere ukentlige tall
for arbeidsledighet i Norge som tillegg til de standard manedlige tallene. Der det mangler

enkelte uker, eksempelvis gjennom sommerferien, er de manglende ukentlige tallene basert

pa tilhgrende manedlig arbeidsledighetstall fra NAV (2021).
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4.4.2 Smittetall og dgdsfall fra Folkehelseinstituttet

Folkehelseinstituttet (2020) har gjennom sitt system for alvorlige smittsomme sykdommer
oversikt over antall smittede og koronarelaterte dgdsfall ned pa kommuneniva. Tallene er
justert med befolkningstall fra Statistisk sentralbyra (2022a) for & vise antall nye smittede
og dgdstall per 100 000 innbyggere.
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5 Deskriptiv statistikk

I dette kapittelet presenteres og kommenteres den deskriptive statistikken over alle de ulike

variablene i utredningen. Dette synliggjor egenskaper og eventuelle mangler i datasettet.

5.1 Kompensasjonsordningene

5.1.1 Skatteetaten

I dette underkapitelet undersgkes egenskaper ved de frivillige tilbakebetalingene og
tildelingene fra Skatteetaten. Dataene er oppgitt pa ukesniva, der én observasjon tilsvarer

én uke i perioden.

Det er 93 uker med data om frivillige tilbakebetalinger fra Skatteetaten hvor antallet
tilbakebetalinger varierer fra 0 til 40 per uke. Med gjennomsnittlig 5,9 tilbakebetalinger

per uke og et standardavvik pa 6,5 har dataene tydelig overdispersjon.

Variabel Obs Gj.snitt Std.avvik Min Maks Total

FT - Skatteetaten 93 2,849 6,549 0 40 544

Tabell 5.1: Deskriptiv statistikk om frivillige tilbakebetalinger fra Skatteetaten

Merknad: Deskriptiv statistikk om frivillige tilbakebetalinger per uke fra Skatteetaten. FT =
Frivillige tilbakebetalinger.

Organisasjonsstgrrelse

For a kunne se pa variasjoner mellom organisasjoner av ulike stgrrelse benyttes
Neeringslivets Hovedorganisasjon (2020) sin definisjon av smé, mellomstore og store

foretak.

Det er de sméa organisasjonene som utgjgr flest antall tildelinger og frivillige
tilbakebetalinger, men andelsmessig er selskaper uten ansatte sterkt underrepresentert i
andel av de frivillige tilbakebetalingene. Store organisasjoner derimot er overrepresentert i
andel av frivillige tilbakebetalinger sett i forhold til hvor mange tildelinger denne gruppen

har fatt.
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Variabel FT FT-andel TD TD-andel FT/TD
Ingen ansatte 7 1,29% 6 839 20,23% 0,10%
Sma (1-20 ansatte) 323 59,38% 21 513 63,62% 1,50%
Mellomstor (21-100 ansatte) | 104  19,12% 3 382 10,00% 3,08%
Stor (101+ ansatte) 21 3,86% 419 1,24% 5,01%
#NA 89 16,36% 1661 4.91% 5,36%
Totalt 544 33 814 1,61%

Tabell 5.2: Deskriptiv statistikk om organisasjonssterrelse fra Skatteetaten

Merknad: Deskriptiv statistikk om frivillige tilbakebetalinger per uke etter organisasjonsstgrrelse fra
Skatteetaten. FT = Antall frivillige tilbakebetalinger. TD = Antall tildelinger.

Landsdel

Organisasjonene er kategorisert etter hjemfylke for a undersgke geografiske variasjoner.
Vi har laget en variabel Landsdel hvor (st inneholder fylkene Oslo, Viken, Vestfold
og Telemark. Vest inneholder fylkene Rogaland, Vestland og Mgre og Romsdal. Nord
inneholder fylkene Nordland, og Troms og Finnmark. Sgr inneholder fylket Agder.
Innlandet inneholder fylket Innlandet, og Trondelag inneholder fylket Trgndelag.

Fra tabell 5.3 ser man at det ikke er stor variasjon pa tvers av landsdelene mellom andelen
som frivillige tilbakebetaler ssmmenlignet med andelen som har fatt tildelinger. I tillegg er
bade andelen som frivillige tilbakebetaler og andelen som har fatt tildelt stgtte tilnsermet

lik befolkningsandelen i hver landsdel (Statistisk sentralbyra, 2022a).

Variabel FT FT-andel TD TD-andel FT/TD

1 - Ost 213 39,15% 14 783 43,72% 1,44%
2 - Vest 123 22,61% 7677 22,70% 1,60%
3 - Nord 29 5,33% 3 166 9,36% 0,92%
4 - Sgr 30 5,51% 1 830 5,41% 1,64%

5 - Innlandet | 36 6,62% 2 263 6,69% 1,59%
6 - Trgndelag | 24 4,41% 2433 7,20% 0,99%
#NA 89 16,36% 1662 4,92% 5,35%

Totalt 044 33 814 1,61%

Tabell 5.3: Deskriptiv statistikk om landsdel fra Skatteetaten

Merknad: Deskriptiv statistikk om frivillige tilbakebetalinger per uke etter landsdel fra Skatteetaten.
FT = Antall frivillige tilbakebetalinger. TD = Antall tildelinger.



20

5.1 Kompensasjonsordningene

Neringskode

Ved a se pa NACE-koden til foretakene kan vi undersgke hva slags type organisasjoner

som har frivillig tilbakebetalt. NACE-kode er en EU-standard for neeringsgruppering, og

vi bruker i denne avhandlingen niva 1, naeringshovedomrade, for foretakene (Statistisk

sentralbyra, 2022b).

FEiendomsselskaper er den bransjen som i stgrst grad har tilbakebetalt de tildelingene

de opprinnelig fikk. Ogsa varehandel er betraktelig mer representert i andelen frivillig

tilbakebetaling. Av de bransjene hvor lavest andel har tilbakebetalt finner vi helsetjenester,

kultur og annen tjenesteyting.

Variabel FT FT-andel TD TD-andel FT/TD
C - Industri 24 4,43% 1 658 4,90% 1,45%
F - Bygge- og anleggsvirksomhet 26 4.80% 1 557 4,60% 1,67%
G - Varehandel, bilverksteder 225 41,51% 5 957 17,62% 3,78%
H - Transport og lagring 6 1,11% 2138 6,32% 0,28%
I - Overnattings- og serveringsvirks. 40 7,38% 4 887 14,45% 0,82%
J - Informasjon og kommunikasjon 13 2,40% 484 1,51% 2,69%
L - Omsetning og drift av fast eiendom | 49 9,04% 453 1,34% 10,82%
M - Faglig, vit. og tekn. tjenesteyting 44 8,12% 1492 4,64% 2,95%
Q - Helse- og sosialtjenester 6 1,11% 4 842 14,32% 0,12%
S - Annen tjenesteyting 6 1,11% 4 633 13,70% 0,13%
Andre neeringskoder (FT<5) 14 2,58% 4 025 11,90% 0,35%
N/A 89 16,42% 1 688 5,25% 5,27%
Totalt 542 33 814 1,60%

Tabell 5.4: Deskriptiv statistikk om neeringskoder fra Skatteetaten

Merknad: Deskriptiv statistikk om frivillige tilbakebetalinger per uke etter neeringskode fra

Skatteetaten. FT = Antall frivillige tilbakebetalinger. TD = Antall tildelinger.
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Belgpsstgrrelse

Det ble tildelt og utbetalt over 6,5 milliarder kroner til over 30 000 unike foretak fra
kompensasjonsordningen for neeringslivet, mens det kun ble tilbakebetalt rundt 105
millioner kroner. De mediane belgpene er mindre enn gjennomsnittet som viser at det var

enkelte store selskaper som fikk store andeler av det tildelte totalbelgpet.

Variabel Antall unike org. Gj.snitt Gj.snitt per org. Median Total
TD 33 912 84 944 193 937 20 997 6 576 786 326
FT 542 127 457 193 302 38 554 104 769 690

Tabell 5.5: Deskriptiv statistikk om belgpsstorrelser fra Skatteetaten

Merknad: Deskriptiv statistikk om belgpsstarrelser ved tildelinger og frivillige tilbakebetalinger fra
Skatteetaten. FT = Frivillige tilbakebetalinger. TD = Tildelinger.

5.1.2 Lotteri- og stiftelsestilsynet

I dette underkapittelet undersgkes egenskaper ved de frivillige tilbakebetalingene og
tildelingene fra Lotteri- og stiftelsestilsynet. Dataene er oppgitt pa ukesniva, der én

observasjon tilsvarer én uke i perioden.

Variabel Obs Gj.snitt Std.avvik Min Maks Total

FT - Lotteri- og
stiftelsestilsynet

93 1,118 1,594 0 9 104

Tabell 5.6: Deskriptiv statistikk om frivillige tilbakebetalinger fra Lotteri- og
stiftelsestilsynet

Merknad: Deskriptiv statistikk om frivillige tilbakebetalinger per uke fra Lotteri- og stiftelsestilsynet.
FT = Frivillige tilbakebetalinger.
Det er 93 uker med data om frivillige tilbakebetalinger fra Lotteri- og stiftelsestilsynet

hvor antallet tilbakebetalinger varierer fra 0 til 9 per uke.
Organisasjonsstgrrelse

Antall ansatte fra Enhetsregisteret er ikke den beste malestokken pa en frivillig organisasjon
da den ikke skiller mellom arsverk og antall personer som mottar lgnn. Mange mindre
frivillige organisasjoner har deltidsansatte trenere, dirigenter og lignende, slik at antall
medlemmer ville veert en bedre malestokk. Fra Tabell 5.7 ser at vi at de stgrste

organisasjonene har i stgrre grad tilbakebetalt enn de sma.



22 5.1 Kompensasjonsordningene

Variabel FT FT-andel TD TD-andel FT/TD
Ingen ansatte o8 55,77% 19 988 85,62% 0,29%
Smé (1-20 ansatte) 28 26,92% 2 474 10,60% 1,13%
Mellomstor (21-100 ansatte) | 16 15,38% 577 2.47% 2,77%
Stor (1014 ansatte) 2 1,92% 74 0,32% 2,70%
#NA 0 0,00% 231 0,99% 0,00%
Totalt 104 23 344 0,45%

Tabell 5.7: Deskriptiv statistikk om organisasjonsstgrrelse fra Lotteri- og stiftelsestilsynet

Merknad: Deskriptiv statistikk om frivillige tilbakebetalinger per uke etter organisasjonsstgrrelse fra

Lotteri- og stiftelsestilsynet. FT = Antall frivillige tilbakebetalinger. TD = Antall tildelinger.

Landsdel

Landsdelsoversikten viser at det er ingen store forskjeller mellom befolkningsandelen
i landsdelen og andel frivillig tilbakebetalt og tildelt. st er litt underrepresentert pa

tildelingsandelen, mens Nord og Trgndelag er overrepresentert.

Variabel FT FT-andel TD TD-andel FT/TD

1- Ost 42 40,38% 8 076 34,60% 0,52%
2 - Vest 32 30,77% 6 042 25,88% 0,53%
3 - Nord 6 5,77% 2 961 12,68% 0,20%
4 - Sgr 7 6,73% 1433 6,14% 0,49%
5 - Innlandet | 9 8,65% 2 263 9,69% 0,40%
6 - Trgndelag | 8 7,69% 2 569 11,00% 0,31%

Totalt 104 23 344 0,45%

Tabell 5.8: Deskriptiv statistikk om landsdel fra Lotteri- og stiftelsestilsynet.

Merknad: Deskriptiv statistikk om frivillige tilbakebetalinger per uke etter landsdel fra Lotteri- og
stiftelsestilsynet. FT = Antall frivillige tilbakebetalinger. TD = Antall tildelinger.
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Frivillighetskategorier

Vi bruker Lotteri- og stiftelsestilsynet sin egen kategorisering av frivillig sektor da NACE-
koder kan veere inkonsekvente for frivillig sektor. Idrett og kunst og kultur er de to

kategoriene som star for stgrste delen av bade tildelinger og frivillige tilbakebetalinger.

Variabel FT FT-andel TD TD-andel FT/TD
Barne- og ungdomsorganisasjoner 3 2,88% 1528 6,55% 0,20%
Idrett 50 48,08% 6 974 29.87% 0,72%
Interesseorganisasjoner 6 5,77% 1811 7,76% 0,33%
Kunst og kultur 25 24.,04% 5511 23,61% 0,45%
Lokalsamfunnsutvikling 3 2,88% 769 3,29% 0,39%
Rekreasjon og sosiale foreninger 5 4.81% 3571 15,30% 0,14%
Sosiale tjenester 2 1,92% 758 3,25% 0,26%
Tro- og livssynsorganisasjoner 5) 4.81% 1120 4,80% 0,45%
Andre kategorier (tildelinger<1000) | 5 4,81% 1 302 5,58% 0,38%
Totalt 104 23 344 0,45%

Tabell 5.9: Deskriptiv statistikk om frivillighetskategorier fra Lotteri- og stiftelsestilsynet

Merknad: Deskriptiv statistikk om frivillige tilbakebetalinger per uke etter frivillighetskategorier fra
Lotteri- og stiftelsestilsynet. FT = Antall frivillige tilbakebetalinger. TD = Antall tildelinger.

Belgpsstgrrelse

Det ble tildelt og utbetalt over 3,6 milliarder kroner til over 23 000 ulike organisasjoner
fra de ulike kompensasjonsordningene for frivillig sektor, mens det kun ble tilbakebetalt
litt over 15,6 millioner kroner. De mediane belgpene er ogsa her stgrre enn gjennomsnittet.
Ved a fjerne den storste enkelttilbakebetaleren vil eksempelvis gjennomsnittet falle til

rundt 100 000 kroner i tilbakebetalt belgp.

Variabel Antall unike org. Gj.snitt Gj.snitt per org. Median Total
TD 23 344 82 328 155 465 19 500 3 629 176 033
FT 104 142 923 150 024 22 645 15 602 467

Tabell 5.10: Deskriptiv statistikk om belgpsstgrrelser fra Lotteri- og stiftelsestilsynet

Merknad: Deskriptiv statistikk om belgpsstorrelser ved tildelinger og frivillige tilbakebetalinger fra
Lotteri- og stiftelsestilsynet. FT = Frivillige tilbakebetalinger. TD = Tildelinger.
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5.1.3 Samlede frivillige tilbakebetalinger

De frivillige tilbakebetalingene fra Skatteetaten og Lotteri- og stiftelsestilsynet behandles
videre i utredningen som en samlet variabel. Dataene er oppgitt pa ukesniva, der én

observasjon vil tilsvare én uke i perioden.

Variabel Obs Gj.snitt Std.avvik Min Maks Total

FT - Samlet 93 6,978 7,056 0 41 648

Tabell 5.11: Deskriptiv statistikk om samlede frivillige tilbakebetalinger

Merknad: Deskriptiv statistikk om samlede frivillige tilbakebetalinger per uke fra Skatteetaten og
Lotteri- og stiftelsestilsynet. F'T = Frivillige tilbakebetalinger.

Det har i gjennomsnitt veert 6,9 frivillige tilbakebetalinger i uken, hvor det i 15 uker har
veert 0 tilbakebetalinger. Tilsammen er det 34% av observasjonene som har 0, 1 eller 2
tilbakebetaling. Maksverdien pa 41 tilbakebetalinger pa en uke er i uke 45 2021. Denne
ekstremverdien er nesten dobbel sa hgy som nest stgrste som kun har 24 tilbakebetalinger.
Hvis man justerer bort ekstremverdien synker gjennomsnittet med 0,3 og standardavviket
med 0,7. Dataene har tydelig overdispersjon med en varians som er betraktelig stgrre enn

gjennomsnittet noe som er vanlig for data fra den virkelige verden.

Frivillige tilbakebetalinger
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Figur 5.1: Samlet antall frivillige tilbakebetalinger

Merknad: Det samlede antallet frivillige tilbakebetalinger per uke fra uke 12 2020 til uke 52 2021.
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5.2 Mediesaker

Dataene over er oppgitt pa ukesniva, der én observasjon tilsvarer én uke i perioden.

Variabel Obs Gj.snitt Std.avvik Min Maks Total
Mediesaker (vektet) 93 1,632 1,365 0,127 6,594 151,736

Tabell 5.12: Deskriptiv statistikk om vektede mediesaker
Merknad: Deskriptiv statistikk om vektede mediesaker per uke fra Medietall.

Det har i snitt veert skrevet 1,6 vektede artikler i uken med relevant tematikk om
koronakompensasjon. Pa det minste i uke 52 i 2021 ble det kun skrevet 0,127 vektet
artikkel, mens det pa det meste ble skrevet nesten 6,6 vektede artikler i uke 5 i 2021. Store
vektede verdier vil i stor grad tilsi at de store nasjonale mediene som NRK, Aftenposten

og VG har skrevet relevante saker.

Frivillige tilbakebetalinger vs mediesaker
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Figur 5.2: Frivillige tilbakebetalinger og vektede mediesaker

Merknad: Det samlede antallet frivillige tilbakebetalinger og vektede mediesaker per uke fra uke 12
2020 til uke 52 2021.
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Landsdel

Variabelen Nasjonal viser alle ikke-lokale og -regionale aviser. De nasjonale avisene har
klart hgyest lesertall noe som gir utslag pa betraktelig hgyere gjennomsnitt. Ellers ser
vi at det er sterkest verdier i vest og svakest i innlandet og i sgr. Se appendiks A4.1 for

figurer over frivillige tilbakebetalinger og landsdelene.

Antall ikke-

Variabel Obs Gj.snitt Std.avvik Min Maks Total
vektede obs.

0 - Nasjonal 93 1,188 1,169 0,000 6,068 110,492 1022
1- Ost 93 0,094 0,070 0,000 0,307 8,784 892
2 - Vest 93 0,151 0,160 0,001 0,746 14,086 1101
3 - Nord 93 0,046 0,044 0,000 0,197 4,245 654
4 - Sgr 93 0,029 0,046 0,000 0,323 2,715 262
5 - Innlandet | 93 0,027 0,028 0,000 0,145 2,530 256
6 - Trondelag | 93 0,096 0,128 0,000 0,561 8,884 446

Tabell 5.13: Deskriptiv statistikk om vektede mediesaker etter landsdel
Merknad: Deskriptiv statistikk om vektede mediesaker per uke etter landsdel fra Medietall.

Artikkelkategorier

Det er skrevet mest vektede artikler i kat a) med negativ tematikk som svindel og misbruk,
og feerrest artikler om kat b) frivillige tilbakebetalinger. Standardavviket tilsier at saker
i kat a) ikke publiseres jevnlig, men varierer nar de kommer. Se appendiks A5.1 for

tilhgrende figurer til tabell 5.14.

Antall ikke-

Variabel Obs Gj.snitt Std.avvik Min Maks Total
vektede obs.

Kat a) Svindel, misbruk, | g0 o /g 0,745 0,000 4,131 50,495 791
kritikk av selskaper /eier
Kat b) Frivillig
tilbakebetaling 93 0,051 0,166 0,000 1,052 4,737 91
Kat c) Generell 93 0,235 0,406 0,000 2,095 21,862 800
informasjon
Kat d) Soker- eller 93 0,364 0,436 0,001 2,620 33,884 1796
tildelingslister
Kat e) Stotte til 93 0,149 0,364 0,000 1,885 13,899 348
offentlig virksomhet
Kat f) Kritikk av 93 0,289 0,344 0,000 1526 26,859 807
regjering og ordning

Tabell 5.14: Deskriptiv statistikk om vektede mediesaker etter artikkelkategori
Merknad: Deskriptiv statistikk om vektede mediesaker per uke etter artikkelkategori fra Medietall.
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5.3 Arbeidsledighet

Tabell 5.15 viser at det har veert noen svingninger i arbeidsledigheten, men at ledigheten
generelt har veert stabil. I figur 5.3 er arbeidsledighetstallene vektet for a fa en visuell
fremstilling som er bedre egnet til sammenligning. Det er derfor den relative endringen i

forhold til frivillige tilbakebetalinger som er aktuell, ikke de absolutte verdiene.

Variabel Obs Gj.snitt Std.avvik Min Maks

0 - Nasjonal 93 0,043 0,019 0,021 0,112
1- st 93 0,050 0,021 0,025 0,123
2 - Vest 93 0,040 0,018 0,020 0,106
3 - Nord 93 0,032 0,017 0,017 0,095
4 - Sor 93 0,040 0,019 0,020 0,109
5 - Innlandet | 93 0,034 0,018 0,017 0,102
6 - Trondelag | 93 0,034 0,018 0,016 0,100

Tabell 5.15: Deskriptiv statistikk om arbeidsledighet

Merknad: Deskriptiv statistikk om arbeidsledighet per uke per 100.000 innbyggere fra NAV.

Frivillige tilbakebetalinger vs arbeidsledighet
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Figur 5.3: Frivillige tilbakebetalinger og arbeidsledighet

Merknad: Det samlede antallet frivillige tilbakebetalinger og vektet arbeidsledighet per uke fra uke
12 2020 til uke 52 2021.
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5.4 Smittetall

5.4 Smittetall

Antall nye smittede per 100 000 innbyggere viser den store forskjellen det har veert i

innrapporterte tall. Her er det sveert skjeve tall da ikke alle smittede ble testet i de forste

manedene i 2020. I figur 5.4 er smittetallene vektet for a fa en visuell fremstilling som er

bedre egnet til sammenligning.

Variabel Obs Gj.snitt Std.avvik Min Maks Abs. antall smittede
0 - Nasjonal 93 78,529 118,297 0,980 629,620 388 771
1- Ost 93 110,210 163,000 1,540 888,790 245 362
2 - Vest 93 51,963 86,245 0,210 462,270 67 313
3 - Nord 93 45,275 76,684 0,000 316,870 20 288
4 - Sgr 93 62,998 126,363 0,000 728,630 18 229
5 - Innlandet | 93 45,190 64,448 0,270 332,390 15 602
6 - Trondelag | 93 49,839 81,134 0,000 305,610 21 977
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Tabell 5.16: Deskriptiv statistikk om smittetall

Merknad: Deskriptiv statistikk om antall nye smittede per uke per 100.000 innbyggere fra
Folkehelseinstituttet.
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Figur 5.4: Frivillige tilbakebetalinger og antall smittede

Merknad: Det samlede antallet frivillige tilbakebetalinger og vektet antall nye smittede per uke per
100 000 innbygger fra uke 12 2020 til uke 52 2021.
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5.5 Dagdsfall

Antall koronarelaterte dgdsfall per 100 000 innbyggere viser at antallet dgdsfall har gatt i

bglger. I 39 av ukene har antallet veert under 0,01 dgde som tilsier rundt 0,5 dgdsfall i

uken nasjonalt. I figur 5.5 er tallene for dgdsfall vektet for a fa en visuell fremstilling som

er bedre egnet til sammenligning.

Variabel Obs Gj.snitt Std.avvik Min Maks Abs. dgdsfall
0 - Nasjonal 93 0,28 0,32 0,00 1,24 1339
1- Dst 93 0,38 0,42 0,00 1,96 856
2 - Vest 93 0,16 0,22 -0,07 0,93 204
3 - Nord 93 0,20 0,58 -0,21 3,11 90
4 - Sgr 93 0,17 0,34 0,00 1,61 49
5 - Innlandet | 93 0,22 0,32 0,00 1,62 75
6 - Trgndelag | 93 0,15 0,34 -0,21 1,90 65

Tabell 5.17: Deskriptiv statistikk om koronarelaterte dgdsfall

Merknad: Deskriptiv statistikk om antall koronarelaterte dgdsfall per uke per 100.000 innbyggere fra
Folkehelseinstituttet. Negative tall skyldes korreksjoner av tidligere innmeldte dgdsfall.

Frivillige tilbakebetalinger vs koronarelaterte dgdsfall
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Figur 5.5: Frivillige tilbakebetalinger og antall koronarelaterte dgdsfall

Merknad: Det samlede antallet frivillige tilbakebetalinger og vektet koronarelaterte dgdsfall per uke
per 100 000 innbygger fra uke 12 2020 til uke 52 2021.
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6 Metode

Dette kapittelet vil gjennomga metodikken som er blitt brukt pa datasettet for a kunne
undersgke utredningen av problemstillingen. Det teoretiske grunnlaget bak metoden
presenteres sammen med variablene for & forklare hvorfor regresjonsmodellene kan benyttes
pa datasettet. Til slutt gjennomgas det hvordan dataene er behandlet, og hvilke varianter
av variablene som er benyttet for a fa palitelige resultater. Metodikken er basert pa
en masterutredning av Hatlebakk og Myking (2013) om skriftlig mediers pavirkning péa

skatteamnestiordningen.

6.1 Panelregresjon

Paneldata er multidimensjonal data med en dimensjon for tidsseriedata og en individuell
dimensjon for ulike tverrsnitt (Wooldridge, 2013, 5.9). Tidsseriedata bestar av observasjoner
av en eller flere variabler over tid, mens den individuelle dimensjonen bestar av
tverrsnittsdata av mange enheter pa samme tidspunkt. En tidsserieanalyse skiller seg
fra et tverrsnittstudie da den kronologiske rekkefglgen pa tidsserien gir vesentlig viktig

informasjon (Wooldridge, 2013, s.7).

Tidsserien i utredningen er tilbakebetalingsperioden fra uke 12 i 2020 til uke 52 i 2021. Den
individuelle dimensjonen, enhetene, er landsdeler og organisasjonsstgrrelse. Paneldatasettet

er balansert da det er data om alle enhetene i hele tilbakebetalingsperioden.

Panelet kan skrives pa formen:

Xii=1,.,Nt=1,..,T,

hvor ¢t er tilbakebetalingsperioden og ¢ er enten landsdeler eller organisasjonsstgrrelse.

Regresjonsmodellen skrives videre pa formen:

Yie = o+ X + ui

hvor Y}, er antall tilbakebetalinger, a er krysningspunktet, 3 er en vektor av koeffisienter,
X, er en matrise med forklaringsvariablene, og u; er feilleddet hvor ¢ er enheten og
t er uken i tilbakebetalingsperioden. Forklaringsvariablene er arbeidsledighet, vektede

mediesaker og smittetall eller dgdsfall.
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For & isolere landsdeler eller organisasjonsstorrelse sin effekt pa forholdet mellom
forklaringsvariablene og antallet tilbakebetalinger kan det benyttes en enhetsfasteffekt,
fixed effect. Enhetsfasteffekt fjerner tidsinvarianteffekter mellom enhetenes feilledd og
forklaringsvariablene for a analysere nettoeffekten forklaringsvariablene har pa antallet

tilbakebetalinger (Torres-Reyna, 2007). Den enhetsfaste effektmodellen skrives som:

Yie = BXy + a; + wir

som tar utgangspunkt i den vanlige panelregresjon med et tillegg for a;, i = 1, ..., n som

er det ukjente krysningspunktet for hver enhet.
Eksempelvis vil panelregresjonen i modell (1) i tabell 7.1 veere pa formen:

Frivillig tilbakebetaling;; = 1,089; + 1,137Mediesaker;; — 14,95 Arbeidsledighet;; —
0,018 Endring © dgds fallsrate; + u;

hvor ¢ er landsdeler og ¢ er tilbakebetalingsuken.

6.2 Tidsserieregresjon

Paneldatasettet inneholder observasjoner med varierende detaljniva med blant annet fa
antall tilbakebetalinger i enkelte landsdeler og organisasjonsstgrrelse. For a undersgke
resultatene sin palitelighet fjernes den individuelle dimensjonen ved a behandle datasettet
kun som tidsseriedata. Et vanlig problem med data fra den virkelige verden er
autokorrelasjon og heteroskedastisitet. Ettersom en tidsserieregresjon med ordinger minste
kvadraters metode ikke tar hgyde for autokorrelasjon vil metoden underdrive den faktiske
utvalgsvariansen i sine estimater. For a ta hgyde for den kjente heteroskedastisiteten og
autokorrelasjon benyttes Prais og Winsten (1954) estimatoren (Wooldridge, 2013, s.382).

Estimatoren tar utgangspunkt i en vanlig regresjonsmodell pa formen:

Yi=a+ 68X, +u,

hvor Y; er frivillige tilbakebetalinger, o er skjeeringspunktet, 5 er en vektor av koeffisienter
og X; er en matrise med forklaringsvariablene og wu; er feilleddet. Feilleddet kan veere

autokorrelert over tilbakebetalingsperioden med:

u = pey_1 + &, med |p| < 1 og g; som er hvit stay.
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Prais og Winsten (1954) estimatoren modifiserer Cochrane og Orcutt (1949) estimatoren

ved a transformere den vanlige regresjonsmodellen til:

Ye — pyi—1 = a(l — p) + (Xy — pXi1)B + &
Med Cochrane-Orcutt estimatoren blir det ingen forsteordens serieautokorrelasjon da
g ~ i1d(0; 0?)

Prais-Winsten er mer effektiv & benytte enn Cochrane-Orcutt estimatoren pa datasettet
da tilbakebetalingsperioden har fa antall observasjoner. Prais-Winsten utelater ikke den

forste uken i tilbakebetalingsperioden, men transformerer den ved:

V1= = a1 —p2+ (V1 - p2X1)B+ /1 - pPu

6.3 Palitelighet

For at resultater fra en panel- eller tidsserieregresjon skal veere palitelige, ma datasettet
oppfylle Gauss-Markov antagelsene (Wooldridge, 2013, kapittel 10). Grad av oppfylling
av antagelsene bestemmer hvilken videre databehandling som ma utfgres. Ved a teste
ulike behandlinger og varianter av variablene samt ulike regresjonsmodeller undersgkes

konsistensen til modellene, og dermed hvilke resultater som er troverdige.
Forberedende tester

De forberedende testene viser at datasettet ikke oppfyller Gauss-Markov antagelsene om
stasjonaritet, homoskedastisitet og autokorrelasjon. Variablene frivillig tilbakebetaling og
mediesaker er stasjonsere, mens smittetall, dodsfall og arbeidsledighet er ikke-stasjonzere
grunnet ikke-signifikante verdier pa den utvidede Dickey-Fullertesten (Dickey og Fuller
(1979)). Disse ble stasjonaere ved & kontrollere arbeidsledighet for trend- og sesongeffekter,
og ved & differensiere smittetall og dodsfall (Cameron og Trivedi, 1998, s.230). Frivillig
tilbakebetaling er homoskedastisk, men ikke autokorrelert. Mediesaker er homoskedastisk

og autokorrelert, mens resterende variabler er heteroskedastiske og autokorrelerte.
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Forstedifferanse

En metode for a kunne justere for skjevheter som fglge av utelatte variabler er & benytte
forstedifferansen til alle variablene. Vi inkluderer en slik modell i var analyse for & undersgke
om resultatet viker fra resultatene vi far fra vare andre modeller. I tabell 7.2 er denne

illustrert i modell (1).
Lags

For & undersgke om frivillige tilbakebetalinger kan forklares av tidligere ukers variabler
inkluderer vi tidsforsinkede variabler, lags til modellen. Alle forklaringsvariablene er

inkludert med lags for 1 og 2 uker i tabell 7.2 i modell (2).
Ekstremverdier

Mot slutten av tidsperioden observeres det ekstremverdier i antall nye smittede, da
samfunnet apnet opp, til tross for mye smitte, grunnet et stort antall vaksinerte. Effekten
av ekstremverdiene testes med en variant av smittetall som slutter i uke 33 2021. Det var
pa dette tidspunktet at antallet nye smittede begynte & bevege seg over i ekstremverdier.

Denne er illustrert i tabell 7.2 i modell (3).
Glidende gjennomsnitt

Glidende gjennomsnitt, moving average, brukes for a jevne ut verdiene av en variabel, og er
praktisk ved fluktuerende verdier i tidsseriedata. Vi benytter oss av glidende gjennomsnitt
for a undersgke om store svingninger i datasettet kan ha pavirket vare andre modeller.
Dette testes ved at alle variablene har en glidende gjennomsnittsvariant som er vektet
med 25% av uken for og etter, og 50% av inneveerende uke. Dette er illustrert i tabell 7.2
i modell (4).
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7 Resultater

I kapittelet presenteres resultatet av forskjellige panelregresjonsmodeller for & forklare
mengden frivillige tilbakebetalinger. Det er benyttet forskjellige forklaringsvariabler i
modellene, der antall mediesaker fordeles etter nasjonale og lokale medier, samt undersgker
forskjeller mellom artikkelkategorier. Det er laget modeller med ulike varianter av variablene
for & teste robusthet, som fgrstedifferanseform og glidende gjennomsnitt. Organisasjonene
som star bak de frivillige tilbakebetalingene analyseres etter stgrrelse og geografisk lokasjon.
Til slutt er det blitt utfgrt tilsvarende analyser med datasettet som tidsseriedata, for &
undersgke om data som ikke kan inkluderes i paneldata har hatt en effekt pa resultatet.

Se A1l.1 for variabelbeskrivelse.

7.1 Panelregresjon

Tabell 7.1 modell (1) og (2) viser at bade mediesaker og arbeidsledighet har signifikante
effekter pa frivillige tilbakebetalinger. Hverken dgdsfall eller smitte har signifikante verdier.
Vi observerer at en vektet mediesak vil medfgrer en positiv gkning i antall frivillige
tilbakebetalinger med 1,13 eller 1,15. Eksempelvis vil en avisartikkel fra en avis med
lesertallet til vg.no gke antall tilbakebetalinger med rundt 1,14. Arbeidsledighet har en
signifikant negativ effekt pa antall frivillige tilbakebetalinger, og en 1%-poeng gkning i
arbeidsledigheten vil medfere 1,49 eller 1,45 feerre tilbakebetalinger.

For a undersgke om det er nasjonale eller lokale medier som har stgrst effekt, har vi delt
disse forklaringsvariablene opp i tabell 7.1 i modell (3). Her observerer vi at det kun er de
nasjonale mediene som har en signifikant effekt pa mengden tilbakebetaling. En vektet

mediesak i et nasjonalt mediehus vil medfgre 1,23 flere frivillige tilbakebetalinger.



7.1 Panelregresjon 35

Variabel (1) FE dgdsfall (2) FE smitte  (3) Nasjonal eller lokal
Mediesaker 1.137%%* (0.223)  1.151%%* (0.223)

Arbeidsledighet -14.95%%*% (3.507)  -14.52%%* (3.524) -15.25%%% (3.540)
Dodsfall _diff -0.018 (0.196) -0.021 (0.196)
Smitte_diff 0.002 (0.002)

Mediesaker lokalt 0.691 (0.737)
Mediesaker nasjonalt 1.230*** (0.267)
Konstant 1.089%** (0.161)  1.062*** (0.162) 1.115%%* (0.166)
Observasjoner 552 552 552

R-sq within 0.074 0.076 0.074

R-sq between 0.719 0.750 0.782

R-sq overall 0.127 0.132 0.130

Prob > F 0.000 0.000 0.000

Rho 0.171 0.168 0.169
Antall ID 6 6 6

Tabell 7.1: Hovedpanelregresjon med fixed effect

Merknad: Modellene er beregnet med panelregresjon hvor antallet frivillige tilbakebetalinger er en
funksjon av vektede mediesaker, arbeidsledighet og koronarelaterte dgdsfall eller smittede, estimert per

landsdel. Standardavvik er i parentes. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Robusthetsvarianter

Tabell 7.2 viser at mediesaker gir signifikant effekt for alle robusthetsvariablene.
Arbeidsledighet har kun signifikant effekt ved kutting og glidende gjennomsnitt. Lags gir
ikke signifikante effekter. Kutting og glidende gjennomsnitt, modell (3) og (4) trekker i
samme retning som modell (1) og (2) fra tabell 7.1 med resultater pa 1,1 og 1,23 flere
tilbakebetalinger per vektede artikkel.
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- (1) (2) (3) (4)
Variabel Forstediff. Lags Kutting Glidende gj.snitt
Mediesaker 1.042%% (0.232)  1.107*%* (0.195)

Mediesaker _diff 1.019%** (0.244)

Mediesaker lagl 0.110 (0.236)

Mediesaker lag2 0.409* (0.234)

Arbeidsledighet 9.609 (22.67)  -12.57*** (3.214)
Arbeidsledighet _diff ~ -3.542 (13.21)

Arbeidsledighet lagl -17.63 (27.12)

Arbeidsledighet lag2 -6.540 (11.78)

Dodsfall _diff -0.407 (0.272)  -0.024 (0.229)

Dgdsfall diff lagl -0.034 (0.252)

Dodsfall _diff_lag2 ~0.189 (0.230)

Smitte _diff 0.004 (0.003)

Mediesaker gg 1.238%** (0.205)
Arbeidsledighet gg -15.17%F* (2.310)
Dgdsfall diff gg 0.340 (0.246)
Konstant 0.005 (0.090) 0.985%** (0.186)  0.954*** (0.163)  1.057*** (0.114)
Observasjoner 552 540 444 558

R-sq within 0.036 0.082 0.108 0.128

R-sq between . 0.814 0.779 0.770

R-sq overall 0.036 0.171 0.182 0.232
Prob > F 0.000 0.000 0.000 0.000

Rho 8.627e-07 0.142 0.206 0.309
Antall 1D 6 6 6 6

Tabell 7.2: Panelregresjon med robushetsvarianter

Merknad: Modellene er beregnet med panelregresjon hvor antallet frivillige tilbakebetalinger er en
funksjon av vektede mediesaker, arbeidsledighet og koronarelaterte dgdsfall eller smittede, estimert per
landsdel. Standardavvik er i parentes. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

7.2 Detaljniva
Artikkelkategorier

Det er kun kat d) sgker- og tildelingslister og kat e) stgtte til offentlig virksomhet
som gir signifikant effekt pa antallet frivillige tilbakebetalinger med 2,066 og 6,862 flere
tilbakebetalinger per vektede artikler i disse kategoriene. Se appendiks A3.1 for lags sine

effekter pa kategoriene.
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Variabel (1) Artikkelkategorier (2) Lokal eller nasjonal
Kat A 0.384 (0.434)

Kat A lokal 0.0838 (1.645)
Kat A nasjonal 0.355 (0.494)
Kat B 2.776 (1.802)

Kat B_lokal -9.923 (8.951)
Kat B_nasjonal 3.478* (1.840)
Kat C 0.286 (0.765)

Kat C_lokal 2.349 (2.360)
Kat C_nasjonal 0.426 (0.970)
Kat D 2.066*** (0.715)

Kat D_lokal 2.432 (1.589)
Kat D _nasjonal 1.928%* (0.923)
Kat E 6.862*** (0.811)

Kat E_lokal -0.0461 (3.511)
Kat E_nasjonal 7.705%%* (0.889)
Kat F -0.200 (0.831)

Kat F_lokal -2.003 (2.003)
Kat F_nasjonal 0.773 (0.957)
Arbeidsledighet ~ -13.83%%* (3.425) J14.43%% (3.509)
Dgdsfall _diff -0.0597 (0.188) -0.0762 (0.187)
Konstant 0.997*** (0.156) 1.018*** (0.165)
Observasjoner 552 552

R-sq within 0.161 0.177

R-sq between 0.833 0.867

R-sq overall 0.215 0.235
Prob >F 0.000 0.000

Rho 0.162 0.155
Antall ID 6 6

Tabell 7.3: Panelregresjon etter artikkelkategorier

Merknad: Modellene er beregnet med panelregresjon hvor antallet frivillige tilbakebetalinger
er en funksjon av vektede mediesaker innenfor bestemte artikkelkategorier, arbeidsledighet og
koronarelaterte dgdsfall. Modell (1) er med alle medietyper, mens modell (2) er oppdelt etter lokale og

nasjonale medier. Standardavvik er i parentes. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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Organisasjonsstgrrelse

Tabell 7.4 viser at mediesaker har signifikant effekt pa alle de ulike organisasjonsstgrrelsene.
Storst effekt har antall vektede mediesaker pa de minste organisasjonene med 0,8 flere
tilbakebetalinger per antall vektet mediesak. @Qkning i arbeidsledighet har sterst effekt
pa sma organisasjoner hvor en gkning i 1%poeng i arbeidsledigheten gir 7,56 faerre
tilbakebetalinger. Antall innbetalinger varierer stort mellom organisasjonsstgrrelsene hvor
det kun er 23 tilbakebetalinger fra store organisasjoner, mens det er 416 tilbakebetalinger

fra sma organisasjoner.

Variabel (1) Sma  (2) Mellomstore (3) Store
. 0.801** 0.328%#* 0.161%**
Mediesaker (0.375) (0.113) (0.040)
. . -75.68%** -19.22%* -1.558
Arbeldsledighet o 6 (8.019) (2.878)
. 0.191 0.661* 0.011
Dodsfall_diff 4 165 (0.379) (0.142)
Konstant 6.375%** 1.705%** 0.054
(1.393) (0.418) (0.150)
Observasjoner 91 91 90
R-sq within 0.124 0.135 0.150
R-sq between : . :
R-sq overall 0.124 0.135 0.150
Prob < F 0.008 0.005 0.002
Rho . . :
Antall 1D 1 1 1

Tabell 7.4: Panelregresjon etter organisasjonsstorrelse

Merknad: Modellene er beregnet med panelregresjon hvor antallet frivillige tilbakebetalinger er
en funksjon av vektede mediesaker, arbeidsledighet og koronarelaterte dgdsfall, estimert for sma,
mellomstore og store organisasjoner. Standardavvik er i parentes. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Landsdel

Vi far kun signifikante resultater pa landsdel @st, der mediesaker har signifikant
positiv effekt pa antall tilbakebetalinger hvor en vektet medieartikkel gir 1,584 flere
tilbakebetalinger. Det er varierende antall datapunkter per landsdel hvor trgndelag har
feerrest med 26 tilbakebetalinger, mens ¢gst med flest med 213 tilbakebetalinger. Dette kan

pavirke resultatene.
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: (1) (2) (3) (4) () (6)
Variabel Dst Vest Nord Sor Innlandet Trgndelag
Kok _ *
Mediesaker 1.584 0.669 0.131 0.308 0.347 0.524

(0.551)  (0.565)  (0.456)  (0.703)  (0.904)  (0.313)
-35.05%%  -25.82%F  _8.033%F 4747  -8619FF 4712
(14.28)  (12.01)  (3.243)  (3477)  (4.335)  (3.213)
0344 -1.609  0.166  -0.094 0.189 0.362
(1.171)  (1.172)  (0.115)  (0.172)  (0.215)  (0.267)
3.103%%%  2.073%%%  (555FFF  (ARTRFF  ().723%FF  ().313%*

Arbeidsledighet

Dodsfall _diff

Konstant (0.823)  (0.596)  (0.137)  (0.169)  (0.194)  (0.143)
Observasjoner 92 92 92 92 92 92
R-sq within 0.132 0.087 0.088 0.025 0.052 0.072
R-sq between . . . . ) :
R-sq overall 0.132 0.087 0.088 0.025 0.052 0.083
Prob < F 0.058 0.043 0.042 0.513 0.192 0.072
Rho . . ) )

1D 1 1 1 1 1 1

Tabell 7.5: Panelregresjon etter landsdel

Merknad: Modellene er beregnet med panelregresjon hvor antallet frivillige tilbakebetalinger er en
funksjon av vektede mediesaker, arbeidsledighet og koronarelaterte dgdsfall, estimert per landsdel.
Standardavvik er i parentes. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

: 1 2 3 4 5 6
Variabel és)t \Eegt 1\T<02d é(a)r Innfar)ldet Trgz5§1d>elag
Mediesaker lokal 3.566 0.968 -1.229 0.538 1.875 0.450

- (4.407) (1.579) (1.336) (1.508) (2.928) (0.507)
Mediesaker nasjonal 1.480** 0.548 0.484 0.177 -0.719 0.625
- (0.600) (0.823) (0.560) (1.039) (1.019) (0.622)
Arbeidsledighet -35.20%*  _25.23%*F  _8.245%F  _4.689 -8.268* -4.847
(14.36) (12.42) (3.246) (3.513) (4.366) (3.309)

-0.314 -1.597 0.152 -0.099 0.178 0.361

Dydsfall_diff (1.178)  (1.180)  (0.115)  (0.175)  (0.216)  (0.269)

2.982%#%  2.040%**  0.5867F* 0.487***  (0.680***  (.314**

Konstant (0.870)  (0.620)  (0.140)  (0.170)  (0.202)  (0.144)
Observasjoner 92 92 92 92 92 92
R-sq within 0.134 0.088 0.100 0.026 0.059 0.073
R-sq between . . . . ) )
R-sq overall 0.134 0.088 0.100 0.026 0.059 0.073
Prob < F 0.013 0.087 0.054 0.678 0.252 0.155
Rho . . . . . .
ID 1 1 1 1 1 1

Tabell 7.6: Panelregresjon etter landsdel og medietype

Merknad: Modellene er beregnet med panelregresjon hvor antallet frivillige tilbakebetalinger er en
funksjon av nasjonale eller lokale vektede mediesaker, arbeidsledighet og koronarelaterte dgdsfall,
estimert per landsdel. Standardavvik er i parentes. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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7.3 Prais-Winsten regresjon

Da det mangler fullstendig informasjon om enkelte tilbakebetalinger, kan ikke hele
datasettet inkluderes i panelregresjonen. Panelregresjonen har derfor 89 utelatte
tilbakebetalinger. For a kontrollere at de utelatte observasjonene ikke har en effekt
pa resultatet lages det en tilsvarende modell som i tabell 7.1 med en Prais-Winsten
regresjon for tidsseriedata. Det observerer at resultatene fra tabell 7.7 har likheter med
resultatene i tabell 7.1, der fortegn og signifikante variabler er like. Det kan derfor antas
at de 89 utelatte tilbakebetalingene ikke har en stor pavirkning pa analysen gjort med

panelregresjon. Se A2.1 for Prais-Winsten regresjon med robusthetsvarianter.

Variabel (1) Dodsfall (2) Smitte (3) Nasjonalmedier
: 1.095%* 1.090**
Mediesaker (0.510) (0.511)
. . -104.5%* -104.3%* -107.1%*
Arbeidsledighet (42.41) (42.75) (43.34)
. 1.408 1.310
Dgdsfall _diff (4.508) (4.534)
Smitte diff (88(2)3)
*
Mediesaker nasjonalt (1 0 067011 )
Konstant 9.719%** 9.711%** 10.35%**
onstatt (2.166) (2.192) (2.141)
Observasjoner 92 92 92
R-sq 0.104 0.103 0.089
Adj.R-sq 0.074 0.073 0.058
Prob < F 0.020 0.022 0.042
Rho 0.180 0.183 0.193
Durbin-Watson (trans) 2.047 2.048 2.050

Tabell 7.7: Prais-Winsten regresjon

Merknad: Modellene er beregnet med Prais-Winsten regresjon hvor antallet frivillige
tilbakebetalinger er en funksjon av vektede mediesaker, arbeidsledighet og koronarelaterte dgdsfall
eller smittede. Standardavvik er i parentes. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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7.4 Hvor godt passer modellen med virkeligheten?

For & undersgke hvor godt modell (1) fra tabell 7.7 estimerer de faktiske verdiene, illustreres
dette i figur 7.1. Figuren viser prediksjon av antallet frivillige tilbakebetalinger basert pa
arbeidsledighet, dgdsfall og medietrykk, inkludert standardavvik, sammenliknet med de

faktisk observerte verdiene.

Til tross for at trendene til en viss grad er lik i den predikerte og den faktiske modellen,
ser det ikke ut som om modell (1) fra tabell 7.7 er en god prediksjon pa de faktiske
verdiene. Modellen klarer ikke & predikere stgrre svingninger. Selv om modellen viser at
medieoppslag og arbeidsledighet har en signifikant effekt pa frivillige tilbakebetalinger, er

det trolig andre utelatte faktorer som har en stgrre effekt.

Figur 7.1: Predikerte verdier og faktiske frivillige tilbakebetalinger

Merknad: Det samlede antallet frivillige tilbakebetalinger (FT) per uke sammenlignet med de
predikerte verdiene, med standardavvik, for antall frivillige tilbakebetalinger fra modell (1) fra tabell

7.1.
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8 Drgftelse

I dette kapittelet vil det forsgkes & forklare funnene fra resultatdelen over, ved &
benytte teori presentert i litteraturgjennomgangen. Det vil diskuteres effekten av
mediesaker og arbeidsledighet pa mengden tilbakebetalinger, samt hvordan forskjellige

organisasjonsegenskaper og andre variasjoner kan medfgre forskjeller i resultatene.

8.1 Effekten av mediesaker pa tilbakebetalinger

Villigheten til & holde tilbake stgtte vil veere avhengig av sannsynligheten for & bli tatt.
Media spiller en viktig rolle i & kontrollere og observere hvem som far stgtte, hvem som
er tatt i misbruk, og hvem som tilbakebetaler stgtte. Mediesakene vil derfor veere med
pa a gke kontroll, og dermed kunne veere med pa a fore til at flere tilbakebetaler statten.
Samtidig vil mediesaker ogsa kunne vaere med pa a rettferdiggjgre at organisasjonene
beholder penger. Flere av artiklene inkludert i analysen kritiserer omfanget av ordningen,
og argumenterer for at stgtten ikke er nok. En holdning i samfunnet om at regjeringen
ikke deler ut nok midler vil kunne veere med pa & skape en rettferdiggjoring av a beholde

de midlene som er tildelt, til tross for at man ikke har bruk for disse.
Forebyggende effekt

Artiklene har ogsa inneholdt informasjon om hvem som har fatt stotte. En offentlig
publisering av sgkertall vil kunne ha en forebyggende effekt pa misbruk av ordningene.
Foretak som sgker om stgtte ma veere forberedt pa at sgknaden deres blir diskutert i
media, og de ma derfor kunne forsvare det de har sgkt om. Denne preventive effekten kan
gjore at selskaper som var stgtteberettiget, men ikke trengte kompensasjon, unnlot a sgke
for a unnga medieoppmerksomhet. Videre vil medieoppslag ha en skjerpende effekt slik
at selskaper i stgrre grad sjekker at belgpene de sgker om er korrekte da de ma kunne

forsvare tildelte midler i etterkant.
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Forsinket effekt

Modellen kan ikke fastsla at det finnes en forsinket effekt av medieoppslag pa frivillige
tilbakebetalinger. Det er naturlig at det kan ga litt tid mellom en mediesak publiseres, til
en organisasjon velger a tilbakebetale stgtten de har mottatt. Selv om en mediesak vil
kunne ha en nudging-effekt, vil man trolig bruke litt tid pa a rapportere inn at man gnsker
a tilbakebetale. At vi derfor ikke far signifikante resultater pa analysen gjort med lags er
derfor mot forventning. Det er imidlertid signifikante resultater pa modellen gjort med
glidende gjennomsnitt. Dette er med & bygge opp rundt teorien om at det er det generelle
medietrykket i perioden som er avgjsrende, ikke det ngyaktige antallet mediesaker som

publiseres.
Andre faktorer

Til tross for at modellene viser at mediesaker forer til en gkning i tilbakebetalinger, er det
grunn til & tro at det faktisk er snakk om to korrelerende faktorer. Pandemien har veert en
turbulent periode, med stor variasjon i smittesituasjon, tiltak og gkonomiske forhold. Det
er grunn til & tenke at i perioder der det er mye som skjer i samfunnet generelt, vil det
ogsa veere et stort medietrykk rundt kompensasjonsordningene. Samtidig vil det i slike
perioder kunne veere flere som velger a sgke om, eller tilbakebetale stgtte. Et eksempel pa
dette kan veere i perioder der man har hatt en gjenapning i samfunnet. I denne perioden
vil det vaere et hgyt medietrykk, samtidig som naeringslivet vil vaere preget av optimisme.
Organisasjoner vil gjerne i slike perioder velge a tilbakebetale stgtte de har mottatt, da
de med stgrre sikkerhet kan fastsla at de ikke vil fa bruk for stgtten de mottok i en mer

usikker periode.

8.2 Arbeidsledighet

Resultatene viser en sterk signifikant sammenheng mellom arbeidsledighet og antall
tilbakebetalinger. Arbeidsledighet er et godt estimat pa den generelle tilstanden til
naeringslivet. I en periode med hgy arbeidsledighet har det vaert mange oppsigelser og
permitteringer, noe som gjenspeiler gkonomiske vanskeligheter. Organisasjoner som ma si
opp ansatte pa grunn av gkonomiske problemer, vil trolig ikke ha penger a tilbakebetale.

Sammenhengen mellom hgy arbeidsledighet og fa tilbakebetalinger er derfor naturlig.
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Samtidig vil man i perioder med hgy arbeidsledighet ha stgrre insentiver for unndragelser.
Som Skatteetaten (2020b) viste, var aksepten for skatteunndragelser hgyere dersom det
var for a bevare arbeidsplasser. At man i stgrre grad kan rettferdiggjore a beholde utbetalt

stgtte kan derfor ogsa veere en medvirkende faktor.

8.3 Variasjoner
Lokale eller nasjonale medier

Nar vi deler opp effekten fra medieoppslag i lokale og nasjonale medier, er det kun
nasjonale medier som gir en signifikant effekt. Nasjonale medier leses av flere innbyggere i
de ulike landsdelene, som gjgr at de trolig vil ha en stgrre effekt. En stgrre andel av de
nasjonale artiklene er saker om misbruk, tilbakebetaling og kritikk. Generelt sett ser vi at
de nasjonale sakene vil trolig i stgrre grad engasjere lesere og sette nasjonal dagsorden,
mens de lokale mediene stort sett skriver informative saker om tildelinger og sgkerrunder.
Dette kan veere med pa a forklare hvorfor de nasjonale mediesakene har en sterkere effekt

pa tilbakebetalinger.
Organisasjonsstgrrelse

Vi ser fra den deskriptive statistikken at bade gjennomsnittlig og median
tilbakebetalingsbelgp er hgyere enn tilsvarende tildelingsbelgp. Dette viser at flere av de
mindre organisasjonene har beholdt de tildelte midlene. De stgrste organisasjonene har

dermed hgyest tilbakebetalingsgrad.

Modellen vi har utarbeidet viser derimot at medieoppslag har en sterkere effekt i
sma organisasjoner. | store organisasjoner finnes det i stgrre grad faste rammer og
kontrollmekanismer for & forhindre denne typen misbruk, i tillegg til at flere mennesker er
involvert. Stgrre organisasjoner er og underlagt revisjonsplikt. At et enkeltindivid da leser
en artikkel om ordningen vil da trolig ha liten innvirkning pa organisasjonens beslutning.
I mindre organisasjoner er det gjerne mer beslutningsmakt hos enkeltpersoner, i tillegg til
mindre faste rammer og system. Det kan altsa veere lettere a tilbakeholde penger man ikke
har rett pa i utgangspunktet i sma organisasjoner, og eksterne faktorer som medieoppslag

vil dermed kunne ha en stgrre effekt.
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Da beslutningen ligger hos enkeltpersoner vil ogsa personlig oppfatning av normer, samt
personlig evne til rettferdiggjgring, trolig ha en storre pavirkning pa utfallet. Dette kan
dermed ogsa veere med pa a forklare at arbeidsledighet synes a ha en storre effekt hos sma
organisasjoner. En hgyere arbeidsledighet i samfunnet fgrer til en kraftigere reduksjon i

antall tilbakebetalinger fra sma organisasjoner enn fra stgrre organisasjoner.
Artikkelkategorier

Om vi deler mediesakene opp etter kategori, er det kategori d) og e) som gir signifikante
resultater. Kategori d) er informasjonsartikler om organisasjoner som har fatt tildelt
stotte, mens kategori e) er informasjonsartikler om offentlig virksomhet som har fatt statte.
Artiklene har en positiv effekt pa antallet tilbakebetalinger. Mediesakene som informerer
om hvem som har mottatt stgtte vil kunne fungere som en paminnelse til aktgrer om
at media folger med pa aktiviteten til organisasjonene i samfunnet. Denne formen for
kontrollering vil gjore det mer attraktivt for organisasjoner a betale tilbake stgtte, da det
medfgrer en stgrre sannsynlighet for & bli oppdaget om man velger a beholde penger man

ikke har rett pa.

De andre artiklenekategoriene synes ogsa a ha en positiv effekt pa mengden
tilbakebetalinger, uten at resultatene er statistisk signifikante. Vi antar at det er det
generelle medietrykket som har stgrst pavirkning pa mengden tilbakebetalinger, og ikke
det faktiske budskapet til artiklene.

Vi gjorde ogsa analyser med lags, samt oppdeling av artikkelkategoriene etter nasjonale
og lokale medier. Disse resultatene anses ikke som troverdig, og vi velger derfor a ikke

kommentere det ytterligere.
Neringskoder

De neeringene som har hgyest og darligst tilbakebetalingsgrad fglger i stor grad naeringene
som hadde best og darligst gkonomiske forhold som fglge av restriksjonene. Omsetning
av eiendom og varehandel er de to bransjene med hgyest tilbakebetalingsandel, mens
kultur og helsetjenester er de bransjene med lavest tilbakebetalingsandel. Dette kan vise
at organisasjoner som har hatt mer krevende forhold grunnet pandemien har i stgrre grad

tenkt at de fortjener kompensasjonen enn organisasjoner som har hatt gode resultater.
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9 Konklusjon

9.1 Avsluttende kommentar

Problemstillingen som utredningen forsgker a besvare, er om et hgyt medietrykk om
ordningene kan vaere med pa a sgke mengden frivillige tilbakebetalinger. Det er grunn
til & tro at ved a skrive saker om ordningene i media vil flere organisasjoner gnske &
frivillig tilbakebetale stgtte de har fatt tildelt. Gjennom utredningen har vi funnet ut at
en avisartikkel i en avis pa stgrrelse med vg.no gir rundt 1,14 flere tilbakebetalinger i
inneveerende uke. Analysene forteller oss at det er det generelle medietrykket som har en
effekt pa mengden tilbakebetalinger, ikke ngdvendigvis hva som skrives i avisartiklene.
Mediene sin pavirkning er stgrre jo mindre organisasjonen er. Det er ogsa grunn til a tro at
media har hatt en forebyggende effekt pa misbruk, da organisasjoner vet at de kan risikere
ugnsket medieoppmerksomhet. Utredningen viser viktigheten av offentlighetsprinsippet,
og effekten media har som en kontrollmekanisme for a oppdage og forhindre misbruk av

tillitsbaserte stgtteordninger.

9.2 Videre forskning

Audio- og videobaserte medier som TV, radio og podcast blir stadig viktigere i det moderne
samfunnet, og utredningen er derfor begrenset av mangelen pa andre typer media enn
aviser. Det ville for eksempel veert interessant a se pa effekten av nyhetssaker pa TV sin

pavirkning pa tilbakebetalinger.

I tillegg til frivillige tilbakebetalinger er det enkelte organisasjoner som ikke valgte
a beholde tildelingsmidlene, men valgte heller & gi disse bort til gode formal
(Sonsteli, 2021). Det finnes andre sgknadsbaserte ordninger som vi ikke fikk underspkt,
deriblant de senere tildelingene for kompensasjonsordningen for naeringslivet forvaltet av
Bregnngysundregisteret. Dataene fra Brgnngysundregisteret ble gjort tilgjengelig for oss,
men tidsdimensjonen var ubrukelig da det ikke var registrert nar en frivillig tilbakebetaling

ble meldt inn, men bare nar den frivillig tilbakebetalingen ble saksbehandlet. Her er 125

tilbakebetalinger fra 109 ulike organisasjoner som kan undersgkes naermere.
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Vi tror ogsa at en videre kvalitativ undersgkelse kunne gitt nyttig informasjon. Gjennom
dybdeintervjuer med organisasjoner som har fatt tildelt stotte, tilbakebetalt stgtte, og de
som har valgt a la veere a sgke om stgtte pa grunn av medieoppmerksomhet, kunne man
fatt god innsikt i hvordan sgkere oppfatter media som kontrollmekanisme. Dybdeintervju
med ulike ordningsforvalterne ville ogsa gitt en verdifull innsikt i hvordan media i praksis

brukes som kontrollmekanisme.

Det siste vi tror bgr undersgkes er forskjeller mellom land under koronaperioden. Danmark
var det landet som hadde likest tilnserming til restriksjoner og kompensasjonsordninger
som Norge. Danskene hadde mindre mediedekning av tildelingene og sgkerne, og hadde
ikke apne, offentlige og lett tilgjengelige tildelingslister. Det hadde veert interessant a
gjennomfgre tilsvarende undersgkelser som gjennomfgrt i denne utredningen pa danske
kompensasjons- og mediedata. Videre kan det undersgkes om det er vesentlig forskjeller
pa frivillige tilbakebetalinger og tildelinger mellom tilsvarende naeringsgrupper i Norge og

Danmark som har hatt like restriksjoner.
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Appendiks

A1 Variabelbeskrivelse

Variabel Betydning

Mediesaker Antall avisoppslag vektet for lesertall
Arbeidsledighet Arbeidsledighetrate per 100.000 innbyggere

Smitte Nye smittetilfeller per 100.000 innbyggere
Dgdsfall Koronarelaterte dgdsfall per 100.000 innbyggere
Kat X Antall artikler i kategori X vektet for lesertall

Variabel lokal Variabelen med lokale data

Variabel nasjonal Variabelen med nasjonale data

Variabel lagl Variabelen med 1 uke lag

Variabel lag2 Variabelen med 2 ukers lag

Variabel diff Variabelen pa fgrstedifferanseform

Variabel gg Variabelen pa moving average-format med vekting (25/50/25)

Tabell A1.1: Variabelbeskrivelse.
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A2 Prais-Winsten regresjon med robusthetsvarianter

_ (1) (2) (3)
Variabel Forstediff. ~ Lags  Glidende gj.snitt
*
Mediesaker (16052373)
Mediesaker _diff (8?3?)
Mediesaker lagl (845191?)
Mediesaker lag2 (gggg)
Arbeidsledighet (22032)
Arbeidsledighet _ diff (92 59 7526)
Arbeidsledighet lagl (_3?5)3581)
Arbeidsledighet lag?2 <_ff5427)
, -0.036 1.764
Dgdsfall _diff (5.256) (5.500)
Dgdsfall _diff lagl (_50 65588)
Dodsfall_diff _lag2 (_53 5 1481)
Mediesaker gg (8?21;)
Arbeidsledighet gg (_fg 8655)
Dodstall_diff_gg éiéé)
Konstant 00 soo e
(0.500)  (2.757) (2.651)
Observasjoner 92 90 93
R-sq 0.015 0.128 0.030
Adj. R-sq -0.019 0.029 -0.002
Prob < F 0.722 0.250 0.425
Rho -0.511 0.168 0.799
Durbin-Watson (trans) 2.184 2.049 1.148

Tabell A2.1: Prais-Winsten regresjon med robusthetsvarianter

Merknad: Modellene er beregnet med Prais-Winsten regresjon, hvor antallet frivillige
tilbakebetalinger er en funksjon av vektede mediesaker, arbeidsledighet og koronarelaterte dgdsfall
eller smittede. Standardavvik er i parentes. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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A3 Panelregresjon etter artikkelkategori med lags

Variabel

(1) 1 uke lag

(2) 2 ukers lags

Kat A

Kat A _lagl
Kat A lag2
Kat B

Kat B lagl
Kat B_lag2
Kat C

Kat C_lagl
Kat C_lag2
Kat D

Kat D lagl
Kat D lag2
Kat E

Kat E lagl
Kat E_lag2
Kat F

Kat F'_lagl
Kat F_lag2
Arbeidsledighet
Dodsfall _diff
Konstant

0.458 (0.462)
1.049%* (0.438)

1.883 (1.845)
-1.222 (1.879)

-0.059 (0.776)
0.722 (0.774)

2.278%%% (0.737)
-1.239 (0.765)

7.024%%% (0.822)
0.218 (0.826)

-0.035 (0.852)
0.930 (0.838)

~13.25%** (3.460)

-0.075 (0.188)
0.875%** (0.167)

0.722 (0.456)
0.933%* (0.458)
2.237%F* (0.446)

0.238 (1.877)

~1.251 (1.871)
~6.047*%* (1.905)

-0.584 (0.761)

0.738 (0.771)

1.608* (0.826)

1.417% (0.740)

-0.277 (0.786)
~2.607%* (0.756)
8.204*** (0.835)

0.018 (0.815)

-1.295 (0.813)

~1.056 (0.871)

1.118 (0.837)

-0.001 (0.859)
~11.96%** (3.407)

-0.069 (0.184)
0.849%** (0.171)

Observasjoner
R within

R between

R overall
Prob < F
Rho

Antall ID

952
0.178
0.875
0.259
0.000
0.128

6

246
0.243
0.872
0.311
0.000
0.136

6

Tabell A3.1: Panelregresjon etter artikkelkategori med lags

Merknad: Modellene er beregnet med panelregresjon hvor antallet frivillige tilbakebetalinger
er en funksjon av vektede mediesaker innenfor bestemte artikkelkategorier, arbeidsledighet og
koronarelaterte dgdsfall eller smittede, med 1 og 2 uker lags pa mediesakene. Standardavvik er i
parentes. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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A4 Frivillige tilbakebetalinger og landsdel

Figur A4.1: Frivillige tilbakebetalinger etter landsdeler

Merknad: Det samlede antallet frivillige tilbakebetalinger og vektede mediesaker i perioden 2020-
2021, etter landsdel.
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Figur A5.1: Frivillige tilbakebetalinger etter artikkelkategorier

Merknad: Det samlede antallet frivillige tilbakebetalinger og vektede mediesaker per artikkelkategori,
i perioden 2020-2021.



