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oz

Bu calisma Balkan Savaslari sonucunda bélgenin Yunan Devleti hakimiyetine
giren Selanik ve cevresinde yasanan miilkiyet sorunlarini inceliyor. Makale genel
olarak 1917'de Venizelos Hiikiimeti'nin hem topraksiz kdylulere toprak verip
hem de Osmanli'dan kalan topraklarin millilestirilmesi amaciyla uygulamaya
koydugu toprak reformunun sonuglarini irdeliyor. Yunan Hiikiimeti bu kararla
Osmanli vatandaslarinin malklerinin misadere edildigini agiklarken, geri kalan
arazilerin ise beste birinin kamulastinldigini ilan ederken, karsisina Osmanli
déneminde miilk sahibi olmus ingiliz vatandaslarinin sikayetleri ¢ikiyor. S6z
konusu Ingiliz vatandaslari, Birinci Diinya Savasi sonrasinda bélgedeki en
dnemli giic olan ingiltere’nin istanbul’dan Malta’ya uzanan egemenligine
gliveniyor ve davalarini savunmasi icin ingiliz temsilciliklerine basvuruyor.
Buyuk olctide s6zii gegen dava kayitlarina dayanan bu calismaiilk olarak, savas
sonrasinda ingiltere’nin Yunanistan tizerindeki niifuzu, ingiliz temsilciliklerinin
calisma bicimi, Osmanli'dan sonra uzun bir stredir bélgede hakim toprak
rejimi olan ciftliklerin statiisti, bolgedeki Levanten yatirimlari ve Selanik'teki
arsa ranti gibi birbirinden farkli gériinen konularin Osmanli'dan ulus-devlete
gecis acisindan belirli bir &riintliniin parcalari oldugunu iddia ediyor. ikinci
olarak ise savag sonrasinda ingiltere’nin bélgede en az askeri varligi kadar
ekonomik ¢ikarlarini da nasil koruduguna dikkati cekiyor.

Anahtar kelimeler: Selanik, Levanten, Osmanli, Yunanistan, Giftlik

ABSTRACT

Due to the pressure of migration and to solve the question of landless farmers,
the Venizelos administration passed a Land Reform in 1917. It also offered
the government a chance to secure its rights on the former Ottoman lands in
Thessaly. According to the new law, one-fifth of the ciftliks shall be national
property. The law further provides that the Greek Government is authorized
to expropriate ciftliks at their pre-WWI value. While the lands of the Ottoman
subjects absent from Greece were sequestered, British subjects applied British

authorities to support their cases. Depending on British documents, this study
first claims diverse issues such as the influence of Britain in Greece following
WWI, the operations of the British legations in the region, the post-Ottoman
statue of old ciftliks, the Levantine presence in the region, and land values in
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postwar Salonica constituting a single pattern that represents the transition from the empire to nation-states. Second,
the study aims to expose how Britain, besides its military presence, tried to protect its economic interests in the region.
Keywords: Salonica, Levantine, Ottoman, Greece, Farm

EXTENDED ABSTRACT

Land disputes in the former Ottoman lands engaged public attention in Greece for a long
time after the country legalized the expropriation of farms that belonged to Ottoman citizens
by the Land Reform of 1917. Thessaly and Macedonia were occupied by Greece in the Balkan
Wars of 1912—13. In 1920, more lands were expected to join Greece because of the war against
Turkish nationalists in Western Asia Minor and Thrace. Ottoman citizens were helpless. The
lands they left behind were at the disposal of the Greek State. Nevertheless, foreign passport
holders among these owners of the former Ottoman lands could fight a legal struggle and reclaim
their lands. By investigating the petitions submitted by British passport holders to the British
authorities following the Greek Land Reform of 1917 regarding the former Ottoman lands,
this study aims to explore the transition of the land regime from the empire to nation-states.

Ownership in the former Ottoman lands had always been a matter of question since Greece
won independence in 1829. The first Land Reform, which provided former Ottoman lands
distributed among the Greek peasants for a low price, was implemented as early as 1871. In
1881, due to the Berlin Conference after the Russo-Ottoman War of 1877—78, Epirus and a
part of Thessaly were left to Greece. As Greek borders expanded, the ownership of the former
Ottoman lands became even more challenging.

The greater part of Macedonia, Salonica, and its hinterland remained under the Ottoman
flag until the Balkan Wars of 1912—13. Farms in Western Thrace and Macedonia benefited
from emerging trade relations with Europe. Most of these farms became very profitable
businesses. However, the Ottoman sovereignty in the region was under serious threat at the
fin de si¢cle. Fearing the loss of their property after Greece’s profitable victory, the Ottoman
citizens started selling their farms. New landowners, who seized these lands cheaply, made a
fortune by reselling these properties.

The population of Greece had doubled after capturing Macedonia after the Balkan Wars
of 1912-13. In 1915, the Greek public was divided among the supporters of Constantine I,
who supported the German cause, and Venizelos, who believed the Entente to be victorious.
Venizelos won public sympathy by promising to solve the land disputes. In 1917, the Venizelos
government installed a new Land Law expropriating the excess part of thousand-acre plots
for use by the landless. Another aim of the law was to guarantee the rights of Greece in the
region as the heirs of the Ottoman Empire.

According to the law, one-fifth of every farm belonged to the state. The Greek State has
every right to expropriate any land by paying the asking price before WWI. This price was to
be determined by a commission consisting of Greek officers. The Ottoman citizens suffered
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most as the law snatched their property rights. The legal struggle was about to begin for those
born on the Ottoman soil who later earned foreign licenses. The British citizens started to
build their cases against the expropriation of their farms. The first office they would appeal
to were the British missions in the region. Britain won the war, so it had every right to design
former Ottoman lands.

This study exposes the legal struggle of Muslim but not Ottoman citizen landowners and the
Levantine bourgeoisie who benefited from licenses given by the Ottoman authorities, against
the Greek Government. Suffering from the nationalist policies of the Venizelos government,
these former landowners applied to the British authorities as a last resort, being aware of the
impact of the British government on Greece. As the Ottoman presence in the region came to a
head, the properties of these former landowners were to be defended by the British authorities
against a nationalist government.
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Giris

22 Nisan 1920 sabah1 Fatma Melek Yegen Hanim, sefir ile goriismek tizere Cenevre’deki
Ingiliz Konsoloslugu’na girdi. Konsolosa Fransizca yazilmis, Selanik’teki ¢iftliginin Yunan
Hiikiimeti tarafindan miisadere edildigini anlatan bir not vererek, Yunanlilari ikna etmek i¢in
Ingiliz Hiikiimeti’nin yardimini istedigini sdyledi. Dedeleri, Tanzimat déneminin {inlii sadrazami
Arnavut asilli Giritli Mustafa Naili Pasa’nin Selanik’te genis arazileri vardi.' Bu topraklarin
bir pargasi olarak Selanik yakinlarindaki Langaza’da bulunan ¢iftlik kendisine ve ablas1 Sefika
Hanim’a miras kalmisti. Yunan Hiikiimeti’nin el koyma nedeni, arazinin Osmanli vatandaslarina
ait olmasiydi. Ancak Fatma Melek, Osmanli vatandasi olmadigini sdyliiyordu. 1914’ten beri
resmi olarak Ingiliz himayesinde bulunan Misir’m bir vatandastydi. Hatta yaninda, Ingilizlerin
dagitt1g1 tescil belgesini tastyordu. Ablasi Sefika Hanim ise savasin baglamasiyla Arnavutluk’u
himayesi altina alan italya’nin vatandasiydi. ingiliz Hiikiimeti kendilerine yardim etmeliydi.
Kendisinin ve ablasinin davasini yiiriitmesi igin, Selanik’te avukatlik yapan Vodinali (bugiinkii
Edessa) Hasan Mehmed Ali Bey ile anlasmisti. Sorusturma igin her sey hazirdi.?

Eski Osmanli topraklari tizerinde miilkiyet tartigmalari, 6zellikle 1917 Toprak Kanunu ile
Osmanli vatandaslarma ait topraklari miisadere etmeyi yasalastiran Yunanistan’da uzun bir
stire giindemi mesgul etti. Teselya ve Makedonya, 1912-13 Balkan Savaslari’nda Yunanistan
tarafindan ilhak edilmisti. 1920°de ise Bati Anadolu’da ve Trakya’da Tiirk milliyetcilerine
kars1 verilen savas sayesinde bu topraklara yenilerinin eklenmesi bekleniyordu. Osmanli
vatandaslar i¢in pek umut yoktu. Geride biraktiklari topraklar artik Yunan Devleti’nin
tasarrufuna birakilmisti. Ancak, vaktiyle Osmanli idaresi tarafindan ailelerine timar ya da
berat ile verilen ya da satin alma yoluyla tapu sahibi olan, arazilerin yabanci pasaport tagiyan
sahipleri hukuk miicadelesi baslatabilir, haklarini arayabilirdi.

Britanya arsivlerinde, eski Osmanli topraklarinda miilkiyet haklar1 hakkindaki belgelere
dayanan bu ¢aligma, Ingiliz, Misirhi-ingiliz, Maltali-ingiliz arazi sahiplerinin s6z konusu
davalarini incelemeyi amagliyor. Hukuki siiregleri izleyerek devam eden incelemenin 6ncelikli
amaci, yiizyillarca Osmanli Devleti tarafindan tayin edilen arazi sahipligi ve kullanimina
dair kanunlarda Osmanli idaresi sonras1 meydana gelen degisimi ve bu degisimi izleyen kafa
karisikligini ortaya koymak. ikinci amag ise topragin yeni kimliginin nasil ve hangi sdylemlere
dayanarak tayin edildigini ve imparatorluk ile milliyetcilik arasinda toprak sahipligi a¢isindan
nasil farkliliklar bulundugunu anlamak. Calismanin bir diger amaci ise, toprak sahiplerinin
karmasik ve iist Giste gegmis kimliklerini ve toprakla aralarindaki iliskiyi hukuk yoluyla nasil
ifade ettiklerini ya da edemediklerini gostermek. Son olarak bu argiv taramasinin hedefi,
Ingiltere’nin bolgede nasil ve hangi mekanizmalar1 kullanarak kendisine siyasi ve ekonomik
bir niifuz alani insa ettigini anlatmak.

Belgeler yoluyla, Birinci Diinya Savas1’nin mutlak galibi ingiltere nin, yalnizca Ortadogu

1 BOA,MVL, 538/26.
2 FO, 286/741, Cenevre Konsoloslugu’ndan Theo Russell’a, 22 Nisan 1920.
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ve Tiirkiye’de degil, Balkanlarda da temsilcileri araciligiyla olusturdugu etkileyici aglar
sayesinde nasil mutlak bir siyasi egemenlik kurdugu adim adim izlenebiliyor. Bu kisitli
aragtirmaya 6zel olarak, ingiliz yonetiminin, o donemde iktidarin siirekli el degistirdigi siyasi
iktidarsizlik alani haline gelen Yunanistan’in tarim politikalarini dahi ne sekilde inceleme altina
aldig1 agik¢a goriilmektedir. Tiim bu diplomatik 6rgiitiin islemesini kolaylastiran ise bolgede
Ingiliz vatandaslarmin varhig1. ikinci Diinya Savasi sonunda Orta Dogu’da, Dogu Akdeniz’de,
Levant’ta, kisacas1 eski Osmanli topraklarinda karsimiza Osmanli Devleti’nde imtiyaz sahibi
olmak i¢in Osmanl1 vatandashigindan ayrilmay1 se¢mis ya da Ingiliz Hiikiimeti tarafindan
coémertge dagitilan tescil belgelerine sahip olan ¢ok sayida Ingiliz vatandas1 ¢ikmaktadir. Bu
vatandaslik bagi, bolgedeki Ingiliz misyonlarmnin, vatandastan aldig1 sikayet ve istekler yoluyla
eski Osmanli topraklari iizerinde adeta yeni ve mutantan bir istihbarat ag1 ve iktidar kurma
gayretine yardime1 olmaktadir. Eski Osmanl topraklarindaki yeni diizenin, Ingiliz makamlar
tarafindan kiiresel ekonomik diizen ve bolgesel tiretimdeki geligmenin saglanmasi amaciyla
yakindan takip edilmesini saglayan savas sonrasi orgiitlenme ve pratiklerini ortaya koymak,
bu ¢aligmanin bir bagka hedefidir.

Miisliiman Toprak Sahipleri

Uzerinde kuruldugu topraklarin miilkiyeti sorunu, Yunanistan’in 1829°da Osmanli’dan
bagimsiz hale gelmesinden itibaren daima bir tartigma konusu oldu. Osmanlilar tarafindan
terkedilen topraklarin, ufak bir meblag karsiligi koylilye dagitilmasimni 6ngoren ilk toprak
kanunu 1871°de ¢ikarildi. 1881°de Berlin Konferansi’nin bir sonucu olarak Teselya’nin bir
kismi1 ve Yanya’nin da bulundugu Epir, Yunanistan’a birakildi. Topraklar genislerken toprak
hukuku da giderek daha tartismali bir alan haline geldi.

Osmanl Imparatorlugu’nda toprak sistemi geleneksel olarak, bir bolgenin gelirinin maas
olarak vazife karsilig1 Osmanli memuruna birakilmasi esasina bagl olarak timar uygulamalarina
dayanir. Ancak, Osmanli memurunun aldigi timar iizerindeki miilkiyet hakki snirhdir. islemekte
olduklar arazi tizerinde yasamakta olan kdyliiler, o arazinin, evin, bagin, bah¢enin, ormanin
sahibidir ve bunlar1 evladina miras birakir. Ne var ki, Osmanli’dan Yunanistan’a kalan topraklar,
1871 kanunu ile artik toprak miilkiyetini tamamen toprak sahibinin tasarrufuna birakan Roma
hukukuna gore tasnif edilmeye baslandi.’ Topragin tiim tasarrufunu eline gegiren toprak sahibi
ve topragindan kovulma tehlikesi ile kars1 karsiya kalan koylii arasindaki ¢atisma bdyle
filizlendi. Koyliilerin toprakla herhangi bir miilkiyet iliskisi neredeyse kalmamus, araziler
onlarin tasarrufu disinda el degistirmeye baslamisti. Yunan Isyaninda elde edilen topraklarin
isyanda canla bagla savasan Yunanlilara verilecegine dair sdz ve kurucu kral Otto’nun (h.
1832-1862) biitlin kdylilye toprak saglama politikalar: bosa ¢ikmist.

3 Kaiti Aroni-Tsichli, “The Agrarian Question: The Agrarian Movement and Issues of Land Ownership in Greece,
1821-1923,” Martor 19 (2014), s. 50.
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Makedonya’nin biiyiik kismi, Selanik ve ¢cevresi 1912-13 Balkan Savaglarina kadar Osmanl
yonetiminde kalmaya devam etti. Bdlgenin toprak rejimi bilylik oranda 16. ve 17. yiizyillarda
Osmanli’da yaganan ekonomik kriz nedeniyle arazilerin iltizam haline gelmesi sonucunda
belirlenmis, irili ufakli ¢iftlikler bu donemde olusmaya baslamisti.* Anadolu’da bu yeni toprak
rejimi reayanin borglanmasi ve topragindan olmasi gibi sorunlara yol agarken, Rumeli ve
Makedonya’daki ciftlikler Avrupa ile olan ticari iliskileri nedeniyle hem sahiplerine kazang
sagliyor hem de tizerinde ¢aliganlarin kosullarinin giderek iyilesmesini sagliyordu.’ Buradaki
ciftliklerin birgogu oldukga karli ticari isletmeler haline gelmislerdi. Ancak, Osmanli Devleti’nin
bolgede elinde kalan topraklardaki egemenligi 20. yilizyil basinda ciddi tehdit altindaydi.
Bu nedenle, daha Osmanli’nin elinden ¢ikmadan 6nce bolgede, Osmanli vatandaslarinin
olasi bir Yunan zaferinde mallariin miisadere edilecegi korkusuyla, s6z konusu ¢iftlikler el
degistirmeye baslamisti. Yeni toprak sahipleri ucuza ele gegirdikleri arazileri biiyiik karlarla
satmaya bagladilar.®

1912-13 Balkan Savaslari sonunda gelen Yunan galibiyeti ile bolgeyi tamamen ele gegiren
Yunanistan’m niifusu ikiye katlanmist1. 1915°te, stirmekte olan Diinya Savasi’nda hangi ittifaka
dahil olunacagi konusunda anlasmazlik nedeniyle Yunanistan Alman taraftari1 Kral Konstantin
(h. 18 Mart 1913-11 Haziran 1917 ~ 19 Aralik 1920-27 Eyliil 1922) ile itilaf Devletleri’nin
savastan galip ¢ikacagina inanan Eleftherios Venizelos (1864-1936) arasinda ikiye boliinmiistii.
Venizelos, hiikiimet merkezini Selanik’e tasirken halkin sempatisini kazanmak i¢in, toprak
sahiplerini de zarara ugratmadan arazi meselesine bir ¢oziim getirecegine soz verdi.

Toprak sahipliginin hukuken tekrar diizenlenmesi i¢in Venizelos hiikiimeti 1917°de, tiim
iilkeye hakim hale geldikten sonra, yeni bir toprak kanunu ¢ikardi. Yasanin bir amaci, topraksiz
koyliileri, kamu arazilerini ve biiyiik toprak sahiplerinin arazilerinin 1000 doniimii asan kismini
paylastirarak toprak sahibi yapmakti. Diger bir amag ise, bu araziler iizerinde Yunanistan
Devleti’nin, Osmanli’nin mirasgist olarak haklarini garanti altina almakti.”

Kanuna gore, ciftlik arazilerinin beste biri kamu arazisi sayilacakti. Ciftliklerin gelirinin
beste biri, giderler dikkate alinmaksizin ve kimseye ayricalik taninmaksizin, devlete 6denecekti.
Ayrica, Yunan Hiikiimeti diledigi araziyi, savastan onceki bedeli lizerinden istimlak etme hakkini
ele gegiriyordu. Istimlak bedeli ise tamam1 Yunan memurlarindan olusan bir komisyon tarafindan
belirlenecekti. Komisyonlar hakkinda yolsuzluk iddialar1 daha ilk giinden baslamist1. ingiliz
makamlari, bélgede kamuoyunun kanunu tereddiitle karsiladigina tanik olmustu. Sokaktaki

4 Timar sisteminin yerini iltizam sisteminin almasi hakkinda bkz. Fariba Zarinebaf, “Soldiers into Tax-Farmers
and Reaya into Sharecroppers: The Ottoman Morea in the Early Ottoman Period,” Hesperia Supplements 34
(2005), s. 28-32.

5 Halil inalcik, “The Ottoman Decline and its Effects on the Reaya,” II éme Congrés International des Etudes du
Sud-Est Européen, Athénes, 7-13 Mai 1970 (Athens, 1970), s. 19.

6  Aroni-Tsichli, “The Agrarian Question,” s. 51.

7 Angelis Dimakis, “The Agrarian Cooperatives and the Policy of the Greek Governments: From the Enactment
of the Law of 1914 Until the Establishment of the Compulsory Cooperatives,” Rural History 2013: International
Conference of the European Rural History Organization, 19-22 August 2013, University of Bern, s. 3.
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iddia, miisadere edilecek olan topraklarin genelde Venizelos’a karsi olanlarin miilkii olacagi
ve buradan elde edilecek gelirin Venizelos yandaslarmin cebine girecegi seklindeydi. Ozellikle
Makedonya, kanuna tepkiliydi.! Kanundan en ¢ok zarar gérenler ise Osmanli vatandaglariydi.

Osmanli vatandaglarinin topraklari miisadere ediliyordu. Osmanli vatandaslari ile Osmanl
vatandasi olmayanlarin ortak miilkiyetine sahip olduklar: giftliklerde ise eger Osmanli
vatandagslarina ait pay digerlerinden fazla ise yine miisadere yontemi gecerli olacakti. S6z
konusu ¢iftliklerde Osmanli vatandasi olmayanlara ait kisim komisyon tarafindan belirlenecek
bedel karsiligi istimlak edilebilecekti. Ancak Osmanli topraklarinda dogmus ve yetismis, ancak
yabanc1 pasaport tastyan kimseler i¢in miicadele yeni basliyordu. Bunlardan ingiliz vatandasi
olanlar miilkiyetlerini korumak amaciyla kendi davalarini olusturmaya basladilar. Yardimini
talep edecekleri ilk makam, ingiliz misyonlartyd. Ingiltere, Diinya Savasi’n1 kazanmusti.
Bolgede en biiyiik s6z hakki onundu.

Bu nedenle, Fatma Melek Hanim, konsolosluga girerken topraklarin1 korumak i¢in elindeki
en biiyiik kozun Misir vatandashgi dolayisiyla ingiliz korumasi altinda olmak oldugunun
farkindaydi. Hakkini, Ingiltere’den daha iyi savunacak bir gii¢c bulamazdi. Osmanl baskenti,
Ingiltere, Fransa ve Italya ordulari tarafindan resmen isgal altina alinali sadece bir ay olmustu.
Sadrazam torunu olmanin bir anlami kalmamaisti. Arnavut asilli idi. Ancak orasi da itilaf
devletleri arasinda en gecimsizi olan talya tarafindan isgal altindaydi. Esinin Misirli olmasi
sonunda ise yaramusti. Ciinkii Misir, resmi olarak Ingiltere’nin himayesindeydi.’

Fatma Melek Hanim’1n ziyaret ettigi Cenevre’de bulunan Ingiliz Konsoloslugu’nda
1920 Nisan bagindan beri, yeni atanan el¢i Hugh Stanford London beklenmekteydi.'° Fatma
Melek Hanim’1n Fransizca yazilmis olan mektubu teslim alindi ve durumu 6zetleyen bir bilgi
eklenerek Bern Biiytikel¢iligi’ne gonderildi. Bern’de bulunan biiyiikelgi Theo Russell iletilen
mektubu derhal Atina’ya gonderdi. Artik konuyla, 1917°de Selanik’te kurulan gecici Venizelos
Hiikiimeti’ne elgi olarak gonderilen ve ayn1 y1l Almanya taraftar1 Kral Konstantin iilkeyi terk
edince, Atina’ya elgi olarak tayin edilen Ugiincii Earl Granville ilgilenecekti.!!

Granville, mektubu okudugunda s6z konusu ¢iftligin adin1 bagka bir yazigmadan hatirladi.
Balaftza ismine buna benzer bir dilek¢ede karsilasmisti. Dosyalara bakarken 19 Kasim’da,
Selanik Konsoloslugu’na yazdig1 mektubu buldu. Istanbul’dan gelen bir talep iizerine, bir
ciftligin miilkiyetini yerel Yunan makamlarindan sorusturmalarini istiyordu. S6z konusu miilk,

8  Basil C. Gounaris, “Doing Business in Macedonia: Greek Problems in British Perspective (1912-1921),”
European Review of History: Revue Européene d’Histoire 5, Sayt: 2 (1998), s. 177.

9  Bunoktada, 1830°da Fransiz kuvvetlerine teslim olan ve ailesi ile iskenderiye’ye siirgiine génderilen Cezayir’deki
son Osmanlt valisi Hiiseyin Dey’in kizi Amina Hanim’in seneler sonra ailesinin miilkiine sahip olmak i¢in
gerekli Fransiz vatandasligi talebiyle mahkemeye bagvurma seriiveni, yonetimi el degistiren iilkelerde yasanan
miilkiyet sorunlarina dair dikkat ¢ekici bir baska 6rnektir. Bkz. Noureddine Amara, “Les Nationalités de Amina
Hanim. Une Pétition d’Hérédite a la France (1896-1830),” Revue des Mondes Musulmans et de la Méditerranée
137 (2015), s. 49-72.

10 The London Gazette, 7T May1s 1920, Say1 31891, s. 5242.

11 The London Gazette, 9 Ocak 1917, Say1 29896, s. 376; The Edinburgh Gazette, 14 Eyliil 1917, Say1 13141, s.
1941.
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Fatma Melek Hanim’n bahsettigi ciftlikti. Granville, Cenevre’de ortaya ¢ikan Fatma Melek
Hanim’m mektubunu, isgal altinda bulunan Istanbul’daki Britanya Yiiksek Komiserligi ne
gonderdi. Ciinkii aslinda her sey aylar 6nce Hiisnii Yegen Bey’in, esi Fatma Melek Hanim’in
Selanik’teki miilkiiniin akibetini sormak icin Istanbul’daki Britanya Yiiksek Komiserligi’ne
bir mektup yazmasiyla baglamisti.'?

Yiiksek Komiserlik, Mondros Antlasmasi sonrasi kuruldugu istanbul’da sadece Kara
Deniz’deki donanmanin durumu, bolgedeki Ingiliz istihbarat aginin yonetilmesi, Bolseviklere
kars1 savasan Beyaz Ordu’nun komutan1 General Denikin’e yapilacak yardimlar, antlagma
sartlarinin uygulanmasi, Osmanli bagkentinin ve bogazlarin giivenligi, saglik ve karantina
uygulamalarinin diizenlenmesi disinda daha bir¢ok farkli sorumlulugun altindaydi. Ne var
ki, tiim bu is yiikiine ek olarak, Britanya’nin bolgedeki ¢ikarlarinin gerektirdigi lizere, kurulu
hukuk diizenine paralel bir kurum ve siklikla yetkilerini asan bir diplomatik temsilci olarak,
Tiirk yonetimine paralel bir idare sistemi olugturmaktaydi."

Itilaf Devletleri ordulari, Mondros Miitarekesi’nin ardindan 12 Kasim 1918’de Osmanli
baskentine yerlesmeye basladilar ve 16 Mart 1920’de sehrin idaresine resmen el koyduklarini
acikladilar. Osmanli Devleti, Birinci Diinya Savasi’na girerken imtiyaz anlagsmalarini tek tarafli
olarak yirtrliikten kaldirdigini agiklamigti. Yani Britanya vatandaslart artik Tiirk hukuk ve
kovusturma sisteminin yetkisi disinda degildi. Savastan sonra ise heniiz bir baris antlagmasi
imzalanmadigindan s6z konusu kimseler hala Osmanli hukukuna tabi idi ve Britanya’nin
Istanbul’da kuracag: herhangi bir dava hukuk dis1 kabul edilebilirdi. Tiim bu yasal boslugu
¢dzmek iizere, Istanbul’un resmen isgal edildigi ilan edilse dahi, Osmanl1 ve Ingiltere hala
resmi olarak savas durumundayd.' Ingiliz Yiiksek Komiseri John de Robeck, siirekli olarak
Londra’ya, Istanbul’daki hukuki bosluktan sikayet ediyordu.'s

Hiisnii Yegen Bey’in mektubu, konunun yerel makamlara sorulmas: amaciyla Atina’ya,
Granville’e gonderildi. Mektupta, Fatma Melek Hanim ve ablasi Sefika Hanim’a ait, Selanik
yakinindaki Balaftza’da bulunan ¢iftligin giincel durumu soruluyordu. Ingiltere makamlarindan
ciftligin durumunun arastirilmasi ve Fatma Melek Hanim’a Yunan Devleti tarafindan taninmayan
miilkiyet hakkini eline alabilmesi igin yardim edilmesi isteniyordu. Granville, dilekgeyi, yerel
Yunan makamlarindan sorulmak {izere, 18 Eyliil 1919°da Selanik Konsoloslugu’na gonderdi.
Konsolosluktan yanit ancak 5 Ocak 1920 giinii gelecekti.

Selanik Valiligi, konuyu arastirmist: ve 28 Kasim’da gonderdigi yanit ile sikayetcinin
durumunun incelendigini ve Fatma Melek Hanim’in ¢iftlik tizerinde herhangi bir hakki
bulunmadigin1 bildiriyordu. Oncelikle, 1917 Toprak Kanunu’na gore Balaftza’da bulunan

12 FO, 286/741, Granville’den Selanik Konsoloslugu’na, 10 May1s 1920.

13 Daniel-Joseph MacArthur-Seal, “Resurrecting Legal Extraterritoriality in Occupied Istanbul, 1918-1923,” Middle
Eastern Studies 54, Say1: 5 (2018), s. 776.

14 Ingiltere’nin isgal doneminde, Istanbul’da i¢ine diistiigii hukuki yetki sorunu i¢in ayrica bkz. Nur Bilge Criss,
Isgal Altinda Istanbul, 1918-1923 (Istanbul: Iletisim, 1993), s. 106-107.

15 Ali Karakaya, Isgal Altinda Istanbul (istanbul: inkilap, 2016), s. 182.
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s6z konusu ¢iftligin sahiplerinin Yunan, Osmanl ya da herhangi bir baska milliyetten olsun,
kimligine bakilmaksizin, araziyi isleyen ¢ift¢i arasinda pay edilmek iizere istimlak edilebilecegi
yazilmisti. Yani Fatma Melek Hanim’in Osmanli vatandasi olmadigini, Misirli oldugunu ve
dolayisiyla Ingiliz korunmasindan yararlanmasi gerektigini kanitlamasi bir sey degistirmeyecekti.
Bolgede, ylizyillardir feodal bir derebeyi ya da sipahinin topraklarini iglemek karsilig1, hasattan
pay alan ¢iftci, artik toprak sahibi haline gelmisti. S6z konusu arazi 26 doniim tizerinde ciftgilik
yapan 210 ailenin olusturdugu bir zirai kooperatif tarafindan isletilmekteydi. 20 Kasim 1918’de
aliman karar dogrultusunda istimlak edilmisti. Kooperatif, Balaftza Ciftligi i¢in y1llik 30000
Frank 6deyecek. Kira s6zlesmesinin istimlak bedelinin karsilanmasina yetecek stire kadardi.
S6z konusu topraklar, belirtilen zirai kooperatifi olusturan giftcilere verildikten sonra istimlak
bedelleri derhal miilkiin eski sahiplerine 6denecekti. Birinci Diinya Savasi’nda Yunanistan’da
kurulmaya baslanan kooperatifler, hem arz ile talep arasindaki aracilar1 devreden ¢ikardigi
hem de tefeci sistemi yerine denetlenebilir kredi kurumlarini beraberinde getirmesi nedeniyle
devlet politikasinin bir pargasi haline gelmisti. Yunanistan’a yeni katilan topraklarda da ¢iftciler
kooperatif kurarak birlik olusturmaya tesvik ediliyordu.'®

Ikinci olarak, Yunan yetkililer, tapu kayitlarini arastirirken, Fatma Melek Hanim’a
rastlayamamislardi. Ciftligin 8/15°1 Kemal Bey’e, geri kalan kismi ise Sefika ve Ziileyha
Hanimlara aitti. Bu kisiler, Osmanli vatandasiydi ve eger bir arazinin ¢ogunluk hakki Osmanli
vatandaslarina aitse, miilkiin miisadere yolu agiliyordu. Fatma Melek, davasini kanitlasa dahi
miilkiinii tekrar alamazdi. Ancak, ortakligina dair herhangi bir kanit bulursa, kendi pay1 oraninda
istimlak bedeli alabilirdi. O da Osmanli vatandasi olmadig igindi."”

Validen bu yaniti alan Selanik Konsoloslugu, 5 Ocak 1920’de Atina’ya meselenin
Ingiltere’nin meselesi yapilmamasini ve Yunan vali ile bir tartigmaya girilmemesini tavsiye
etti. Mesele Biiylikelci Granville’e yanlis aktarilmis olabilirdi. Daha ileri gitmeden 6nce, bu
hanimin gergekten bu ¢iftlik izerinde hakki olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi gerekiyordu.
Hanimefendinin, Selanik’te davasini takip edecek, Vilayet Arsivi’ne girip ilgili Osmanlica
belgelerin transkriptini alacak uygun bir vekile ihtiyaci vardi. Konsolosluk, simdiye dek
Britanya vatandaslarinin, miilklerinin 1/5’inin istimlak edilmesini 6ngoren toprak reformu
konusunda Yunan Hiikiimeti’nin haklarini sorgulamadiklarini iletiyordu. Ancak, Fatma Melek
Hanim’1n davasi, kanunun bu maddesi ile ilgili degildi. S6z konusu ¢iftlik ile ilgili uygulama,
Yunanistan disinda bulunan Osmanli vatandaglarinin tiim taginmazlarinin miisadere edilmesini
ongoren bir bagka maddeye dayaniyordu. Yani burada mesele istimlak degil miisadere idi.
Fatma Melek Hanim, Balaftza’daki ¢iftligin tek sahibi degildi. Ortaklari, Osmanli vatandasi idi.
Kanuna gore Osmanli vatandaslar1 ve Osmanli vatandasi olmayanlarin ortak miilkiyetine sahip
olduklari giftlikler, cogunluk paym Osmanli vatandaglarina ait olmasi durumunda miisadere
edilebilirdi. Bununla birlikte Yunanistan, Osmanli vatandasi olmayan ortaklara arazi bedeli

16  Angelis Dimakis, “The Agrarian Cooperatives,” s. 5-6.
17 FO, 286/741, Istanbul Britanya Yiiksek Komiserligi’nden Riza Yegen Efendi’ye, 27 Subat 1920.
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6demekle yiikiimliiydii. Bu durumda, hanimefendi miilkte ortaklig1 bulundugunu ve milliyetini
basariyla ispat edebilirse, Ingiliz makamlari, Yunan Hiikiimeti’nden Fatma Melek Hanim’1n
hesabina diisen bedelin 6denmesini talep edebilirdi.'s

Biiyiikel¢i Granville, bu yanit1 derhal Istanbul’a iletmisti. Britanya Yiiksek Komiserligi’nin,
Yenikoy’de ikamet eden Hiisnii Yegen Efendi’ye cevap vermesi aylar siirmiistii. Belki de Fatma
Melek Hanim, bu gelmeyen yanit iizerine daha fazla sabretmeyip Cenevre Konsoloslugu’na
gitmisti. 27 Subat 1920°de Hiisnii Yegen Efendi’ye yiiksek komiserlikten gelen mektupta
Selanik’teki yerel Yunan makamlarinin verdigi yanit iletiliyordu. Yunan makamlari ile s6z
konusu c¢iftlik hakkinda sorusturulmanin ilerlemesi i¢in Britanya Yiiksek Komiseri John de
Robeck, Fatma Melek Hanim’in miilkiyet haklarini belgelendirmesini talep ediyordu. Tabi tiim
bu ilgi Fatma Melek Hanim’1n kendisine Misirli gibi muamele edilmesi istegi dikkate alindigi
icin gosterilmekteydi. Hanim, Selanik’te kendisine, Tapu Tahrir Dairesi’nin arsivine girebilecek
ve ilgili kayitlarin kopyalarini tedarik edebilecek bir temsilci tutmaliydi. De Robeck, Hiisnii
Yegen Efendi’ye gonderdigi bu yanitin bir niishasini da Selanik Konsoloslugu’na iletilmek
tizere Granville’e gondermisti.!” Fatma Melek Hanim’in gelismelerden haberdar olmadigini
diistinen Granville, 10 Mayis 1920 tarihli yazisma ile Bern Biiyiikelgiligi’ne hanimin konu ile
ilgili Ingiliz makamlari tarafindan Yunan makamlari ile o tarihe kadar yapilan gériismelerden
haberdar edilmesini istedi.?’ Davalinin iddiasini savunmak i¢in yapmasi gerekenler kendine
bildirilmisti. Uzerine diiseni yaptiginda, ingiliz makamlar1 Fatma Melek Hanim’1 savunacaklardi.

Fatma Melek Hanim’in davasi, 1917 Toprak Kanunu hazirlanirken, Yunan hiikiimetinin
ongoremedigi bircok sorunlu alandan birini temsil ediyor. Bolgede ikamet etmeyen, Yunan
vatandasligina gegmemis, dahast Osmanli vatandasi da olmayan Miisliiman ¢iftlik sahiplerinin
statiisii, toprak edindirilmeye ¢alisan koyliiniin ve kooperatiflerin Iehine daraltiliyor. Osmanli’nin
kendine 6zgii vatandaslik sistemi ve yabanci tilkelerin siklikla aslen Osmanli vatandaglarina
koruma ya da patent belgeleri vermekteki eli agikligi, bu sorunu tetikleyen etkenlerden en
onemlileriydi. Dahasi, Yunan Hiikiimeti nin, dzellikle Dogu Makedonya ve Teselya’da Osmanli
idaresinden sonra da yasamaya devam eden Miisliiman toplumun statiisiine dair siyasetini
belirlemesi i¢in Fatma Melek Hanim’in da ¢6ziimii Cenevre’deki Ingiliz Konsoloslugu’na
gidip hakkini aramakta gordiigii 1920 Bahar’min beklenmesi gerekecekti.

Hentiz 1915°te Venizelos’un istifasiyla Kral Konstantin tarafindan hiikiimeti kurma gorevi
verilince Makedonya Miisliimanlarinin onayini almak isteyen Dimitrios Gounaris, onlara
birgok imtiyaz vaat etmisti. Bu nedenle, bélgedeki Miisliiman varligi bir siiredir Yunanistan’da
yasanan siyasi miicadelenin bir parcasi haline gelmisti. 1920’ye gelindiginde, Avrupa goziindeki
mesruiyetini liberal agilimlar ile gliglendiren Venizelos, bolgedeki Miisliimanlar lehine bir kanunun

18 FO, 286/741, W. A. Smart’dan Granville’e, 5 Ocak 1920.
19  FO, 286/741, de Robeck’ten Granville’e, 27 Subat 1920.
20 FO, 286/741, Granville’den Istanbul Britanya Yiiksek Komiserligi’ne, 10 May1s 1920.

42 Turkiyat Mecmuasi



Can Eyup Cekic

hazirlanmasini destekliyordu.?! Bu kanunu hazirlayan komisyonun bir tiyesi de, May1s 1919°da
isgal edilen Izmir’e Yunan Yiiksek Komiseri olarak atanan, Yunanllar tarafindan Tiirklere sempati
duydugu gerekgesiyle merkezi hilkkiimete sikayet edilen Aristeidis Stergiadis idi.*?

Yeni imtiyaz kanununa gore, Miisliman vatandaslarin miilkleri, Yunan vatandagligina
gegmeleri halinde kendilerine iade edilecekti. El konulan, camiler, medreseler, maarif vakiflari,
kent merkezinde bulunan miilkler geri verilecekti. Balkan Savasi’nda Bulgar isgali nedeniyle
topragindan koparilan Miisliiman kdylii geri donecek, topraklari kendilerine iade edilecekti.
Atina Biiyiikelgiligi, Lord Curzon’a biiylik bir memnuniyetle, Yunanistan’da egemen olan
Venizelos, Stergiadis gibi liberaller sayesinde, Miisliimanlarin haklari olan adalete kavusacagini
miijdelemisti.” Yunan vatandagligina gegme sansi bulunmayan Miisliiman miilk sahiplerinin
talepleri ise, en azindan Ingiliz makamlar1 agisindan, bundan boyle yalnizca bu kimselerin ingiliz
vatandaglari ile kurduklari olduk¢a dolayli ¢ikar iligkileri baglaminda giindeme gelebilecekti.

Bu Ingiliz vatandaslarindan biri de Midilli’de yasayan Henriette Falanga idi. Istanbul’daki
babasindan her ay aldigi1 250 Drahma’y1 almast i¢in ilging bir ¢6ziim bulunmustu. Savas nedeniyle
Osmanli bankalarindan, Balkan Savaglari’nda Yunanistan hakimiyetine giren Midilli’ye para
gonderilmesi imkansizdi. Bu nedenle, Henriette’in babasi paray1 istanbul’da Baha Bey adli bir
Tiirk’e veriyor, Baha Bey’in Midilli’deki kardesi Mustafa Bey ise Baha Bey’in Midilli’deki
Mistigna koyiindeki zeytinliginin geliri izerinden Henriette’e 6demeyi gergeklestiriyordu.
Ancak, yeni ¢ikan toprak reformu, Baha Bey, Osmanli vatandagi oldugundan, bu arazinin
miisadere edilmesini 6ngoriiyordu. Baha Bey, Henriette’e bu zeytinlik kendisini birakilmadigi
taktirde aylik 6demelerin artik kendisi tarafindan gergeklestirilmesinin miimkiin olamayacagini
iletmisti. Midilli’de bulunan ingiliz Konsolosu, Atina’daki Biiyiikelgi Granville’e, bu iliskiyi
saskinlikla aktarirken, Istanbul ile Midilli arsinda para transferi igin baska yol olup olmadigini
soruyordu.?* Savag sirasinda sikg¢a tanik oldugu bu tiirden iligkilere aliskin olan Granville,
Istanbul’daki Ingiliz vatandaslarinin ve hatta Anadolu’daki Ingiliz savas esirlerinin mektup
ve paralarinin iletilmesine aracilik eden Hollanda makamlaria bagvurulabilecegini soyledi.
Hollanda elgileri bunu kabul ederlerdi, ancak Tiirklerin bu transfere izin verip vermeyecegi
belirsizdi.® Osmanl1 vatandasi olan Baha Bey’in zeytinligini geri almasinda Ingiltere’nin
yardim etmesi miimkiin degildi.

Levanten Toprak Sahipleri
Yunanistan topraklarina yeni dahil olan ¢iftliklerin ne Miisliiman ne de Yunan vatandasi olan
sahipleri de vardi. Miisliimanlarin yasadig1 miilkiyet sorunlar1 ingiliz ve ingiliz-Levanten toprak

21 Balkan Savaslari sonrasi, bolgedeki Miisliiman azinlik ve bolgenin yeni sahibi olan devletler arasindaki iligki
i¢in bkz. Ioannis Glavinas, “The Perception of the Muslim Minority in Greece in Greek and Bulgarian policy
and Strategy, 1912-1923,” Etudes Balkaniques 4 (2005), s. 157-172.

22 Michael Llewellyn Smith, lonian Vision: Greece in Asia Minor, 1919-1922 (London: Allen Lane, 1973), s. 97.

23 FO, 286/741, Atin Biiyiikelgiligi Sekreteri R. S. Hudson’dan Curzon’a, 26 Subat 1920.

24 FO, 286/670, Edwin Cecil Hole’dan Granville’e, 20 Kasim 1917.

25 FO, 286/670, Granville’den Edwin Cecil Hole’a, 8 Aralik 1917.
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sahiplerinin de goéziinii korkutmustu. 1917 Toprak Reformu’na karst hak kaybina ugradiklar
gerekgesiyle, Yunan Hiikiimeti ile pazarlik etmesi i¢in vatandasi bulunduklar1 Ingiltere’den
yardim isteyeceklerdi. Uzun miicadeleler sonunda Osmanli Devleti’nden aldiklar1 imtiyazlarin
oldugu gibi korunmasi gerekiyordu.

Osmanl Imparatorlugu, Venedikli, Fransiz ve Leh tiiccarlara tanidigi imtiyazlari 1580°de
Ingilizlere de bahsettikten sonra, Dogu Akdeniz’de Ingiliz ticaretini korumak ve tiiccarlarin
kendi aralarindaki rekabeti diizenlemek amaciyla Levant Company kuruldu.?® Kisa siirede
Istanbul, izmir ve Halep’te érgiitlenen sirket, izmir’deki ingiliz tiiccarlarmin rekabeti kotii
etkileyecegi endisesi gerekcesiyle, Selanik’teki subesini agmak i¢in 1715°e kadar bekleyecekti.
Akdeniz limanlarmin giivenligi, Napolyon Savaglari (1803-1815) sirasinda zaafa ugrarken,
bolgedeki Levant Company subelerinde yogunluk artiyor, fiyati hizla artan mallar1 tedarik
edebilen sirket tiyelerinin kar1 gorillmedik bigimde artiyordu.?’

Sirketin Selanik subesinin dnde gelen iiyelerinden Barholomew Edward Abbott, Osmanli
pazarina ¢esitli dokuma, seramik, giimiis takimlar, porselen, kiyafet ve liiks Girlinler sagliyordu.
Abbott akrabalik iligkileri, yerel Yahudi ve Osmanli Rum tiiccarlar ile kurdugu iliskiler,
Avrupali tacirler ve Selanik’te bulunan Avrupali diplomatik temsilciler, masonlar, Levant
Company galisanlari ve bagimsiz ingiliz tiiccarlar ile kurdugu iliskiler sayesinde kisa siirede,
bolgenin en giicli aile sirketini kurmay1 basardi. En biiyiik oglu George Frederic Abbott ise,
babasinin dliimiinden sonra Ingiltere’ye Tiirk tiitiinii ve saglik igin iiretilen siiliikleri ihrag
etmeye baglamisti. Abbott ailesinin altin ¢ag1 ise George Abbott un biiylik oglu John Abbott’un
Olympos Dagi eteklerindeki ormanlik arazinin kullanimi i¢in berat elde etmesiyle yasanmuisti.
Bu ormanlardan toplanan kereste, ingiliz limanlarina ulastik¢a, Abbott ailesi giderek daha
zengin oluyordu. John, Selanik kentine yukaridan bakan Hortiatis Tepesi eteklerinde bolgedeki
en biiylik villay1 neo-klasik tarzda yaptirmig, kenti 1859 Temmuz’ undaki ziyareti sirasinda
Sultan Abdiilmecid’i bu villaya davet etmisti. Teklifi geri ¢eviren Sultan, yine de bu miilkii
vergiden muaf tutma liitfunda bulunmustu.

Abbott ailesinin zenginlesmesinin en biiyiik nedeni riisvet verdigi Osmanlt memurlari
aracihityla devletin tekel ilan ettigi alanlarda, siiliik {iretimi gibi, yaptig1 girisimlerdi. Tkinci
olarak, sicak para ihtiyaci bulunan bolgede yatirim yapmak isteyen Avrupalilara ve Levantenlere
borg para verip, tefecilik yapmastydi. Osmanli Bankasi’nin 1863°te kurulmasindan 6nce
bdlgedeki en karli is, tefecilikti. John Abbott, bolgede yatirim yapmak isteyen herkesi tanir
ve tiim yatirimlart kontrol ederdi. Yalnizca elinde tuttugu siiliik iiretimi tekeli nedeniyle degil,
bolgedeki en acimasiz tefeci oldugu icin de kendisine “siiliiklerin krali” denilirdi. Ancak

26 Osmanli imparatorlugu’nun sagladigi imtiyazlarin kisa bir tarihi igin bkz, Alexander H. de Groot, “The Historical
Development of the Capitulatory Regime in the Ottoman Middle East from the Fifteenth to the Nineteenth
Centuries,” Oriente Moderno, Nuova Serie 22 (83), Say1: 3, “The Ottoman Capitulations: Text and Context”
(2003), s. 575-604.

27 Despina Vlami, “Entrepreneurship and Relational Capital in a Levantine Context: Bartholomew Edward Abbott,
the “Father of the Levant Company,” Thessaloniki (Eighteenth-Nineteenth Centuries),” The Historical Review
/ La Revue Historique V1 (2009), s. 140-141.
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aile o kadar biiytiktii ki miras davalari, mal varliginin stirekli boliinmesine yol agmisti. On
dokuzuncu yiizyilin sonuna gelindiginde araziler ve Abbottlar’in tinlii villasi artik ¢ogunlukla
Dogu Akdeniz’i hizla ele gegiren biiyiik sermayenin ve bankalarin eline gegmisti bile.?® Kalan
arazinin kaderi, Venizelos Hiikiimeti’nin hazirladig1 Toprak Yasasi’nin elindeydi. Babadan kala
kala yine Selanik kuzeyindeki Langaza yakinlarindaki Kavalar, Stanova, ve Osian adli giftlikler
kalmisti. Bu giftlikleri yeni yasaya kars1 savunmak John Abbott’un torunlaria kalmisti. Ne var
ki bu mirascilar, birer Ingiliz vatandas1 olarak nereye miiracaat etmeleri gerektigini biliyorlardi.

1917 Selanik yangininda biiyiik zarar goren, tramvay hatti iizerindeki Amiral Coundouriotis
Caddesi’nde yasayan Robert Abbott, 23 Aralik 1919°da Selanik’te bulunan ingiliz Konsolosu
W. A. Smart’a gonderdigi mektupta bir senedir ortada miilklerin Osmanli sultanlarmin iyi
niyetiyle dagitildigi ve aslinda su anki sahiplerine ait olmadigi saviyla Yunan Hiikiimeti’nin
arazilerinin beste birine el koyacagi yoniinde dedikodular dondiiglinii anlatiyordu. Osmanli
Devleti’nin Kirim Savasi’ndaki yardimi nedeniyle minnet gostermek amaciyla Britanya
vatandaglarina Osmanli topraklarinda miilk edinme hakki tan1gini soyliiyor, s6z konusu miilklere
sahip olduklar1 giinden itibaren Tiirkler tarafindan herhangi bir tacize maruz kalmadiklarini
belirtiyordu. Dahasi, bolgenin Yunanistan’a ait oldugunu ilan eden Atina Antlasmasi’na gore,
Yunan Devleti’nin bolgedeki miilklerin biitiinliiglinii garanti altina aldigini, buna ragmen iki
hafta 6nce yerel makamlarin kendisinden miilkiiniin beste birinin muhasebesini istedigini ifade
ediyordu. Robert Abbott, Smart’dan meseleyi Atina’daki biiyiikelgiye iletmesini ve kendisine
yerel makamlara nasil yanit verecegi konusunda bilgi verilmesini arz ediyordu.”

Ertesi giin Atina’ya gonderdigi mektupta Smart, Yunan makamlarmin Tiirk hakimiyeti
sirasinda tiim topraklarin sultana ait oldugu ve 6zel miilkiyetin bulunmadig1 iddiasina kars1
¢ikiyordu. Smart’a gore Osmanl egemenligi altinda 6zel milkiyet kabul gormiistii.’® Atina
Antlagmasi’na gore Yunanistan, ele gecirdigi Osmanli topraklarindaki miilkiyet haklarina
saygl gostermeyi taahhiit etmisti. Smart bu gerekgelere dayanarak, Biiytlikelgi Granville’den en
azindan Makedonya’da bulunan Britanya vatandaglarinin uzun siire 6nce kazanilmig miilkiyet
haklarina sayg1 gostermeleri hususunda Yunan makamlarini uyarmasini rica ediyordu. Ote
yandan, bolgede bulunan miilk sahiplerince kurulan birlikler, yeni yasay1 protesto etmeyi
planliyorlardi. Timarin orijinal sahibi kim olursa olsun, bir¢ok kisi miilklerini para kargilig
almigti. Kendi paralariyla aldiklari miilklere el konulmasi akildigtydi.!

Bu yazigmadan bir siire sonra, Selanik’te Kralige Olga Caddesi 88 numarada yasayan
Olympia A. Abbott da, 1 Mart 1920’de, ayni anda Fatma Melek Hanim’in davasini da sorusturan
kentteki Ingiliz Konsolosu W. A. Smart’a génderdigi mektupla hakkini ingiliz makamlar

28 Mark Mazower, Salonica, City of Ghosts: Christians, Muslims and Jews 1430-1950 (New York: Random House,
2004), s. 148-149.

29 FO 286/713, Robert Abbott’dan W. A. Smart’a, 23 Aralik 1919.

30 Langaza Kazasi sinirlari igerisinde birgok ¢iftligin Robert’in babasi Alfred Abbott’a ait olduguna dair Osmanli
Arsivleri’nde bulunan belgelerden bazilari i¢in bkz. TFR.1.SL. 160/15986, 10 Ekim 1907; TFR.1.SKT. 136/13525,
19 Aralik 1907; DH.MKT. 2745/67, 20 Subat 1909; MV. 163/23, 28 Mart 1912.

31 FO286/713, W. A. Smart’dan Granville’e, 24 Aralik 1919.
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araciligiyla aramay1 segmisti. Olympia, Fatma Melek ten farkli olarak bolgeyi iyi biliyor,
sahip oldugu ciftlikleri giin asir1 dolasiyor ve bu topraklarda halen tarim yapiyordu. Bu
nedenle, 1917 Toprak Reformu’nun ayrintilarina olduk¢a hakimdi. Toprak reformu onun
giinliik yasamini dogrudan ilgilendirmekteydi. Mektubuna, yasanin kendi ¢ikarlaria aykiri
maddelerini agiklamakla basladi. Buna gore, arazisinin beste biri miilk sahibine hicbir bedel
ddenmeden kamulastirilmak isteniyordu. Ikincisi, ¢iftliklerin yasanm yiiriirliige konuldugu
1917 yilindan itibaren cirosunun beste biri, giderler bu toplamdan diisiilmeksizin ve bu siirede
Odenen agir vergilere ragmen, toprak sahiplerine zor kosullarda topraklarini iglemesi i¢in hig¢
yardim etmemis olan Yunan Hiikiimeti’ne 6denecekti.

Mektubun sonraki boliimiinde Olympia, ¢iftligin bulundugu Makedonya’nin bu bolgesinin
Yunanistan tarafindan 1912°de isgal edildigi ve dolayisiyla o zamandan 6nce bolgede hangi
devletin hakimiyeti var ise o devletin kanunlarina gore idare edilmesini savunmaktadir. Burada
nihayet, Olympia davasinin igerisine Osmanli ve Yunan toprak kanunlari tartismalart dahil
olmaktadir. ik olarak, Olympia’ya gore, Osmanli kanunlari, tiim ¢iftliklerin miilkiyetini ve
tasarrufunu sahiplerine birakmaktaydi. Buna gore sahibi, ¢iftligin idaresinde serbest olup,
onu satabilir ya da kiralayabilirdi. Osmanli Hiikiimeti, ancak toprak sahibi, bir mirasgisi
olmaksizin 6ldiigiinde ¢iftligini hazineye devrederdi. Dahasi, 1917 Toprak Reformu’nun,
Yunan Anayasasi’nin miilkiyetin dokunulmazligini 6éngdren 17. Maddesine de karstydi.

Reformun, Yunan Hiikiimeti'ne verdigi bir bagka yetki ise sadece Yunan tiyelerinden olusacak
bir komisyonun belirledigi savas dncesi bedelleri 6deyerek arazilere el koyma hakkiydi. Sadece
acil kamusal gereklilikler durumunda ve diizenli mahkemeler tarafindan nakit olarak ve vadeye
yaymaksizin pesin ddenecek bir bedel karsiliginda 6zel miilklerin kamulastirilmasina cevaz
veren anayasanin 17. Maddesine aykiri olan bir baska yenilik de buydu. Olympia, Osmanli
idaresinden alinan Makedonya’da Osmanli vatandaslarindan miisadere edilen binlerce doniim
ekilebilir bos arazi varken, acil gereklilik oldugunu ileri siirerek, burada ikamet eden toprak
sahiplerinin 6zel miilklerinin kamulastirilmasinin olduk¢a sagma oldugunu yazdi. Bu durum,
bolgedeki 6zel miilkiyete sayg1 gosterilecegini 6ne siiren, Makedonya’y1 Yunanistan’a birakan
1913 Atina Antlagsmasi’na da aykirtydi. Daha eskiye gidilecek olursa, Osmanli Devleti’nin,
Kirim Savast sonrasinda, Ingiltere’nin Rusya’ya karsi verdigi destek karsiliginda, Ingiliz
vatandaglarinin, Osmanli topraklarinda ¢iftlik sahibi olabileceklerini 6ngéren antlagmanin da
ihlali anlamina geliyordu. Olympia Abbott, mektubu, Makedonya’daki tiim ¢iftlik sahipleri
adma imzalarken oldukga gii¢lii bir davasi oldugundan emindi.*

Selanik’teki ingiliz Konsolosu W. A. Smart’dan, Olympia Abbott’un mektubunu alan
Biiytikel¢i Granville konuyla bizzat ilgilenecekti, zira Olympia’nin dedesi John Abbott’un
{inlii saray1 harabeye donmiis olsa dahi, Selanik’teki ingiliz Konsoloslugu’nun penceresinden,
Sultan Abdiilmecid’in yikanmasi umuduyla yaptirilan hamam hala agik secik goriiliiyordu.
Derhal, Paris Barig Goriismelerinde kurulan “Savagin Baslamasinda Sorumlulugu Bulunanlara

32 FO, 286/741, Olympia A. Abbott’dan W. A. Smart’a, 1 Mart 1920.
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Verilecek Cezalarin Uygulanmasi” adli komisyonda insanliga kars1 sug isledikleri gerekgesiyle
Osmanli askeri ve idari yoneticilerinin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde yargilanmast i¢in
rapor hazirlayan, Yunanistan Disisleri Bakani Nikolaos Politis’e bir mektup yazdi.* Mektubun
bir niishasini Ingiliz Disisleri Bakanligi’na, bir niishasin1 da Fatma Melek Hanim’in Cenevre
Konsoloslugu ziyaretini heniiz iki ay 6nce kendisine bildiren Bern Biiyiikelgisi Russell’a
gonderecekti.

Granville, mektubun amacinin toprak kanununun Makedonya ve Yunanistan’a yeni katilan
baska bolgelerde toprak sahibi olan Britanya vatandaglariin durumuna dikkat ¢ekmek oldugunu
bildiriyordu. Mecliste kabul edilen bu reform, Tiirk hakimiyeti sirasinda belirli arazilere sahip
olan vatandaslarin, bu miilklerine sahip olmaya devam etmek istedikleri takdirde arazinin beste
birini devlete birakmalar1 gerektigini 6ne siirliyordu. Bir¢ok vatandasi, bu yasadan muaf olmak
arzusuyla Granville’e bagvurmustu. Granville, meseleyi ingiliz Hiikiimeti’ne aks ettirmis ve
gelen yanit iizerine bu durumdaki vatandaslarina yeni toprak kanununa, itiraz haklari sabit
olmak iizere, uymalarini 6giitlemisti. Bu durumdaki Britanya vatandaslarindan bir olan Bayan
Abbott, kendisi ve kendi durumunda olan toprak sahipleri adina, genis arazilerin kamulagtirilip
boliinmemesini ve kdyliilere dagitilmamasini, bunun yerine yirmi y1l boyunca yine kendilerine
birakilmasini talep ediyordu. Bayan Abbott, arazinin miilkiyetine ortak oldugu kiz kardesi
ile birlikte, arazinin gelistirilmesi ve dolayisiyla verimin ve iiretimin artmasi i¢in biiyiik
miktarda yatirim yapacaklarmi bildirmisti. Dogal olarak, eger arazi kisa bir siire igerisinde
zaten boliinecekse, bu yatirimi yapmayacaklardi. Granville, Politis’e iste bu noktayi isaret
ediyordu. Yasaya gore, zaten oldukca fazla sayida topraksiz kdyliiniin bulundugu bolgede,
genis arazilerin boliinmesi i¢in Yunan Hiikiimeti’nin elinden bir sey gelmediginin farkindaydi.
Ancak, Bayan Abbott’un 6nerisini de yabana atmamak gerekirdi. Yogun tarim iiretimi yapilan
bir toprak ve sonucunda artan iiretim, devletin de yararinaydi. Dolayisiyla, yasaya bu tiir
citliklerin en azindan yirmi sene s6z konusu reformun kapsami disinda oldugunu ifade eden
kiigiik bir ekleme yapilabilirdi.** Mektubun bir niishasini alan Disigleri Bakanligi, Granville’e
hemen desteklerinin arkasinda oldugunu belirten bir not yazdi. Granville’in mektubunu, eski
Osmanli topraklarmin diger yeni sahipleri, Romanya, Bulgaristan ve Sirbistan’daki Ingiliz
elciliklerine de dagitmislardi. Ingiltere, savas sonrasinda eski Osmanli topraklarinda bulunan
biiyiik ¢iftliklerin boliinmesini savunuyordu. Ne var ki, Ingiliz makamlar1, Balkan iilkelerindeki
Bayan Abbott gibi Britanya vatandasi olan ¢iftlik sahiplerinin durumunu hesaba katmamigti.*®
Nikolaos Politis’in Fransizca kaleme aldig1 yaniti, sorun yasanilan tek tilkenin, toprak reformu
yapan Yunanistan olmadigini ortaya koymaktaydi.

Politis, oncelikle, ciftliklerin beste birini devlete birakan yasanin ilgili maddesinin hem

33 Politis’in, goriismelerdeki rolii igin bkz. William Schabas, “Nikolaos Politis and the Earliest Negotiation to
Establish an International Criminal Court,” On the International Community: Legal, Political, Diplomatic
Issues, Liber Amicorum Stelios Perrakis, (ed.) Jacque ve digerleri (Athens: 1. Sideris, 2017), s. 167-177.

34 FO, 286/741, Granville’den Politis’e, 13 Temmuz 1920.

35 FO, 286/741, Eric Phipps’den Ingiliz Disisleri Bakanligi Miisaviri Granville’e, 24 Agustos 1920.
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Yunan vatandaslar1 hem de yabancilar i¢in gegerli oldugunu ve burada bir degisiklik yapilmasi
durumunda tiim muhataplar1 kapsamas1 gerektigini bildirdi. Ote yandan, bu yasa ilk kez
karsilagilan bir tedbir degildi. Hem Sirbistan hem Romanya Hiikiimetleri, ¢iftliklerin tigte
birini devlet miilkiyetine birakan bir yasay1 uygulamaya koymustu. Politis, Bayan Abbott’un
ciftliklerin yasada ongoriilen kadarinin kamulastirilmadan, en azindan birkag sene icin
kendilerine birakilmasi talebini ise Ziraat Bakani’na danigmig ve Granville’in ricasini geri
cevirmekten esef duyulacak olsa da kuralin sadece Ingiliz vatandaslar1 icin esnetilmesinin
uygun olmayacagi yanitini almisti. Ancak, bakanin kendine séyledigine gore, Makedonya’daki
ciftlikler ancak artan kirsal niifusun ihtiyag ortaya ¢ikarmast durumunda yasa uygulanacakti.
Ihtiyag duyulan arazinin miktar1 ise gok yakinda belli olacak ve 6zel giftliklerde iiretim
kesintiye ugramayacakti.’* Olympia Abbott, Biiyiikel¢i Granville sayesinde bir siire daha
rahat nefes alabilirdi. Makedonya’daki eski Osmanli topraklarinda sahip olduklar: arazileri
korumaya galisan ingiliz vatandaslarinin sayisi artarken bolgedeki diger yeni kurulan Osmanli
Imparatorlugu’nun mirasgisi olan diger iilkelerdeki durum da sorusturulmaya baslamust:. ilk
rapor Sofya’dan geldi.

Sofya’daki Britanya Yiiksek Komiseri Sir Herbert Dering, savas sonrasinda maglup
olan devletler arasinda olmasina ragmen Bulgaristan’in bu yenilgiden neredeyse hi¢ zarar
gdrmemesini saglamis ve Leva’nin degerinin de diisiik olmasi1 nedeniyle siiratle Ingiliz
sirketlerinin iilke pazarina girmesini tevik etmisti.’” Bolgedeki diger iist diizey Ingiliz temsilci,
drnegin Istanbul’daki yiiksek komiser General Harrington, askeri gelismeler, Bolsevik Ihtilali*nin
sonuglari, Rusya ve Anadolu kaynakli go¢ hareketi, lojistik ve salgin hastaliklar ile miicadele
ederken, Dering tiim mesaisini, Ingiltere’nin bolgedeki ekonomik ¢ikarlarini savunmaya ve
Almanya’nin birakti1 boslugu doldurmaya ayirtyordu. Onun raporu, ingiltere nin bolgedeki
toprak miilkiyeti karsisinda alacagi tavir agisindan dnemliydi.

Bulgar makamlari, Dering’e, Avrupa’da bulunan eski Osmanli topraklarimin Bulgaristan’da
bulunan kismi kayitsiz sartsiz Bulgar Devleti’ne ait sayilmisti. Bu topraklarin idaresi, Finans
ve Tarim Bakanliklar1 biinyesinde kurulan 6zel birimler tarafindan saglaniyordu. Dering, artik
Osmanli Devleti’ne ait topraklarin sultanin miilkii (mirf) olmasinin Bulgaristan agisindan bir
deger tasimadigini fark etmisti. Yunanistan’in eski Osmanli topraklariin mesru mirasgist
oldugunu resmilestirmek i¢in topraklarin bir kismin1 kamulagtirmasi gibi bir gelisme
Bulgaristan’da beklenemezdi. Zira, tiim bu eski Osmanli topraklari, Bulgar Devleti’nin mali
olarak degerlendiriliyordu.

36 FO, 286/741, Politis’ten Granville’e, 27 Agustos 1920.

37 Miklos Lojko, “The Age of Illusion? The Department of Overseas Trade Between the Two World Wars: Three
Case Studies,” In The Foreign Office, Commerce and British Foreign Policy in the Twentieth Century, (eds.) John
Fisher, Effie G. H. Pedaliu, Richard Smith (London: Palgrave Macmillan, 2016), s. 124. Lojko, ¢alismasinda
Herbert Dering’in Sofya’dan sonraki gérev yeri olan, burada bulundugu siire igerisinde Romen petrollerinin
Ingiliz sirketleri tarafindan isletilmesi i¢in caba gosterecegi Biikres’ten de bahsediyor.
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Dering, Yunanistan’in neden Bulgaristan gibi kolaya kag1p tiim bu topraklarin miilkiyetinin
artik Yunan Devleti’ne ait oldugunu ilan etmedigini anlama ¢alistyordu. Ona gére Yunanlilar,
ylzyillardir tasarruf edilen ciftliklerin hem Osmanli hem de Roma Hukuku’na gore teorik
olarak devlete, ancak pratikte kiraciya ait miilkiyetini tanimis ve bdylece kamulastirma igin
bir yasal dayanak olusturmaya ¢aligmiglardi. Devletin artik neredeyse miilk (emphyteutic)
haline gelmis bu topraklart diledigi gibi kullanabilmesi miimkiin degildi. Topraklar miras
kalabiliyor ve satilabiliyordu.

Ne var ki, Bulgaristan’daki durum farkliydi. Burada, devlet arazileri on seneyi gegmeyecek
bicimde kiraya veriliyordu. Sozlesme siiresi, en fazla kirk seneye kadar uzatiliyordu. Kiracinin
topragin tapusu lizerinde devretme ya da miras birakma gibi bir hakki yoktu. Bu nedenle,
Yunanistan gibi miilkiin bir parcasini kamulastirma gibi bir adim atmasina yer yoktu. Ancak,
Bulgaristan’in tiimii devlet miilkiyetinde bulunan ya da Osmanli Devleti’nden kalan arazilerden
olusmuyordu. Bulgaristan’da da 6zel miilkiyete tabi oldukca genis ¢iftlikler bulunmaktaydi.
Bulgaristan’da iktidarda bulunan sosyalist egilimli Koylii Partisi, 1919°dan itibaren, topraksiz
koyliilere dagitilmak iizere belli bir biiyiikliikten fazla topragi olan ¢iftlik sahiplerinin
topraklarinin yasanin 6ngordiigiinden ¢ok olan kismimin kamulagtirilmasina karar vermisti.*®
Ancak, bu ciftliklerin kamu arazileri ile bir ilgisi yoktu. Devlet arazisindeki kiracilari ilgilendiren
bir gelisme degildi.* Sirada, Disigleri Bakani Curzon’un 20 Agustos’ta rapor istedigi Belgrad
Biiyiikelgisi Alban Young vardi. 1913’ten itibaren Makedonya’nin biiyiik kismu1 Sirbistan
egemenligine girmisti ve Osmanli’dan kalan ¢iftliklerin miilkiyeti sorununun merkezindeydi.

Biiyiikel¢i Young, Politis’in ileri siirdiigli lizere Sirbistan’da herhangi bir kamulastirma
olmadigini, ileri siiriiyordu. Belgrad’daki Yunan maslahatgiizara bu bilgiyi Politis’e kimin
verdigini sormustu ve Sirbistan’da kamulastirmanin s6z konusu olmadigmin iletildigi bilgisi
disinda bu konuda Atina’ya baska bir bilgi gonderilmedigi yanitini almisti. Alban Young, Yunan
Disigleri Bakani’nin gergekleri ¢arpittigindan emindi.*® Ancak, Young’un farkinda olmadigi,
Londra’ya bildirmekten kac¢indig1 ya da bildirmeye gerek duyulmayacak kadar asikar olan
gelismeye gore, Sirbistan Hiikiimeti, iilkede Osmanli vatandaslarina ait mallar1 miisadere
etmisti. Britanya’nin Istanbul’daki yiiksek komiseri John de Robeck, Osmanli vatandaslarinin
sikayetlerine muhatap oluyordu. Hatta, 2. Abdiilhamid ve 2. Mesrutiyet doneminin her ikisinde
de veziriazamlik gérevinde bulunan meshur Kamil Pasa’nin oglu Sevket Bey, kendisine ve
halen Istanbul Valisi olan kardesi Abdullah Bey’e babalarindan miras kalan Makedonya’daki
ciftliklere Sirbistan Hiikiimeti tarafindan el konuldugunu séyleyerek yardim istiyordu. Bu
topraklarin biiyiik kismin1 Sirbistan, bir kismini da Yunanistan miisadere etmisti. Robeck,
her iki iilkenin Istanbul’daki temsilcilerine konuyu iletmis, onlara aileyi rahatlatmak igin

38 John D. Bell, Peasants in Power: Alexander Stamboliski and the Bulgarian Agrarian National Union 1899-1923
(Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1977), s. 164-181.

39  FO, 286/741, Sir Herbert Dering’ten Lord Curzon’a, 2 Eyliil 1920.

40 FO, 286/741, Alban Young’dan Lord Curzon’a, 4 Eyliil 1920.
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yapilabilecek herhangi bir yardimin miimkiin olup olmadigini sormustu.*' Ne de olsa Sevket
ve Abdullah Beyler de Fatma Melek Hanim ve ablasi gibi sadrazam torunlariydi. Osmanli
Devleti’nin kaderi ile ilgili son karar heniiz verilmemigken, burada kendine sadik, aristokrat
bir kesimin varligindan emin olmak Ingiltere’nin gelecekte isine yarayabilirdi.

Olympia Abbott ile yine Kralige Olga Caddesi 180 numarada ikamet eden komsulart, yine
Levanten olan Bizzo ailesi de tipatip benzer bir dava i¢in Ingiliz makamlarinin kapisini ¢almisti.
Selanik’teki konsolos W. A. Smart’a, 21 Ocak 1920°de yani Bayan Olympia’dan da dnce,
gonderdikleri mektupta Selanik Korfezi’nin karsi yakasinda bulunan Katerini’ye bagli Kitros
ve Ayannides ¢iftliklerinin sahipleri olarak Yunan Hiikiimeti nin ¢ikardig1 yasalardan olumsuz
etkileneceklerini bildiriyorlardi. Bizzo ailesine gore, ¢iftliklerinin bulundugu Makedonya
Eyaleti, 1912°de isgal edilmisti. Yunanistan, kendisinden 6nceki idarenin yikiimlilik ve
yasalarina saygi gostermek zorundaydi. Bizzo ailesi bu yasalara gore miilk sahibi olmustu.
Ailenin iddiasina gore Tiirk Arazi Kanunu biitiin ¢iftlikleri 6zel miilk olarak tanimisti. Buna
gore, ¢iftlik sahibi, miilkiinii ¢ikarlarina uygun bigimde ve cani istedigi sekilde tasarruf
edebilir, satabilir ya da kiralayabilirdi. Uzak akrabalarin dahi kiiciik bir vergi karsilig1 mirastan
faydalanma hakki bulunuyordu. Tiirk Hiikiimeti sadece miras¢1 yoksa devreye giriyor, ¢iftligi
hazineye devrediyordu.

Ayrica yeni toprak yasasi, topraklarin dokunulmaz oldugunu kabul eden Yunan Anayasasi’na
aykiriydi, dolayistyla eskiden Osmanli eyaleti olan Teselya’daki giftlikler icin uygulanamazdi.
Anayasanin ilgili maddesine gore kamulastirma ancak acil kamu ¢ikari s6z konusu oldugunda
olagan bir mahkeme tarafindan kararlagtirilacak bir bedel tizerinden, pesin 6denmeliydi. Ancak
toprak yasasi, anayasanin bu hiikmiine aykiri olarak miisadere bedelinin Yunan memurlardan
olusan bir komisyon tarafindan savas 6ncesi degerine gore 6denecegini ilan ediyordu. Bizzo
ailesine gore, Yunan Hiikiimetinin bu tutumu, Makedonya’daki miilkiyet haklarina saygi
gosterecegini kabul ettigi Atina Antlasmasi’na aykirtydi. Dahasi bu yeni yasa ayrica, Kirim
Savas1 sonrasinda, Ruslara kars1 Ingiliz Hiikiimeti’nin verdigi destege bir tesekkiir olarak
Britanya vatandaglariin Osmanli topraklarinda ¢iftlik sahibi olma hakkini veren sézlesme
maddesine de aykirtydi.** Britanya, biiyiik fedakarliklar karsiligi kendi vatandaslarina verilen
bu haktan vazgegmemeliydi.

W. A. Smart, Bizzo ailesine, meselenin Ingiltere Disisleri Bakanligi'na bildirildigini ilettikten
bir siire sonra Selanik’teki gérevinden ayrildi. Yunanistan maliye gorevlisi aileye, 13 Haziran
1920 tarihine kadar Kitros ve Ayannides ciftliklerinin net gelirine dair detayli bir rapor sunmalari
gerektigini bildirdi. Aile, 20 Haziran’da Selanik Konsoloslugu’na gonderdikleri mektupta,
Yunan memurlarinin her an kapiy1 ¢alabilecegini belirterek, nasil bir yol izlemeleri gerektigini
sordular.” Memurlar geldiginde, yeni yasaya gore ¢iftliklerin beste biri i¢in belirlenen bedeli
odeyecekler ve kamulagtirmay1 gerceklestireceklerdi.

41 FO, 286/741, John M. De Robeck’ten Istanbul’daki Sirbistan Delegasyonu’na, 27 Eyliil 1920.
42 FO, 286/741, Anna Bizzo varislerinden W. A. Smart’a, 21 Ocak 1920.
43 FO, 286/741, Anna Bizzo varislerinden George E. A. C. Monck-Mason’a, 20 Haziran 1920.
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KENT MERKEZINDE EMLAK RANTI

Osmanli idaresi sonrasinda Makedonya’da ve 6zellikle Selanik ve gevresinde yasanan
miilkiyet sorunlart sadece yeni toprak yasast ve Yunan Hiikiimeti ile eski ¢iftlik sahipleri arasinda
goriilen dava ve sorusturmalardan ibaret degildi. Kentsel doniisiim, savas ve savas sonrasi
bolgenin karsilastigl gd¢ nedeniyle hizla artan arsa ve emlak fiyatlarinin da katkisiyla oldukg¢a
hizlanmis, buna bagl olarak da tapu sorunlari hizla artmisti. Balkan Savaslari ile Miisliiman
Osmanli vatandaglar1 bolgeyi terk etmisti. Birinci Diinya Savasi sirasinda ittifak halinde olan
Bulgaristan ve Osmanli Devleti, Trakya’daki Rum niifusun bir kismini Yunanistan’a gog
etmeye zorlamigti. Miisliiman Tiirk niifus yerini Rum Ortodoks niifusa birakmist1.** Sehirde
kalan diger azinliklar da giderek artan Yunan milliyetgiligi ve 6zel olarak Yahudi karsitligt
nedeniyle zor giinler yagayacakti.*

Aslinda savas sonrasinda go¢ sorunu sadece Selanik’te yaganmiyordu. Bolseviklerden kagan
Ruslar ve Anadolu’da yeni organize olmaya baslayan Tiirk birliklerinden kagan Rumlar, iggal
altinda bulunan Istanbul’u 93 Harbi ve Balkan Savaslarinda tanik oldugundan daha biiyiik bir
gbc¢ sorunu ile karsi karsrya birakmisti. Sehirde bulunan iggal kuvvetleri mesailerinin ¢cogunu,
gdcmenlerin ulagimi, iasesi, barinmast, beraberinde getirdikleri bulasici hastaliklarla miicadele
gibi sorunlarla basa ¢ikmak i¢in harciyordu. Ancak bu go¢ dalgasimin Selanik’te yasanilan ile
arasinda bir fark vardi. Buradaki go¢gmenler kisa siire icerisinde kentten ayrilacaklardi. Selanik
ise biiytik olasilikla kalici bir gogmen niifus ile bag basaydi.

Yunanistan’a gelen gégmenlerin en 6nemli toplanma noktasi Selanik’ti ve gogmenler
buradan Makedonya’daki ¢iftliklere dagiliyordu. Ancak gelenlerin 6nemli bir kismi, kentte
yasamaya basladi. 1928’¢ gelindiginde kent niifusunun ti¢te birini gogmenler olusturuyordu.*
Selanik tarihi kentinin ¢evresinde emlak degerleri hizla artti. Buralarda Osmanli doneminde
miilk edinmis arsa sahipleri i¢in, 6ncelikle miilk sahibi olduklarini ispat etmek ve miilklerini
korumak, sonra da buradan miimkiin oldugunca ¢ok kar etmek i¢in yeni bir miicadele basladi.
Komsulari hizla zenginlesirken onlar da bu rant yarisina dahil oldular. Selanik dogup biiytdiikleri
kent olmaktan ¢ok uzaktr. Once Balkan Savaslari’nda niifusun hatir1 sayilir bir kismini
olusturan Miisliimanlar kentten ayrilmis, 1917°de ise kentin {igte ikisini yok eden bilyiik bir
yangin felaketine tanik olmuslardi. Simdi ise Anadolu’dan, Karadeniz’den, Trakya’dan gelen
goecmenler kentin demografik yapisini biiyiik 6l¢iide degistirmisti. Selanik artik bir Yunan
sehriydi. 1917 yangini, Yunan yetkililere sehrin geleneksel karakterini degistirmek ve kenti
geng Yunan Devleti ve toplumunun karakterini yansitacak modern planlar yirtrlige sokmak

44 Mazower, Salonica, 333-338.

45 Rena Molho, “Popular Antisemitism and State Policy in Salonika during the City’s Annexation to Greece,”
Jewish Social Studies, Vol. 50, No. 3/4, Summer, 1988 — Autumn, 1993, s. 262.

46 Mazower, Salonica, 339.
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i¢in bir firsat vermisti.’ Biitiin bu gelismelerden karli ¢ikmanin en 6nemli yolu ise miilk sahibi
oldugunu belgelendirmek ve hizla yogunlasan emlak savaslarinda yer almakti.

Malta asill Ingiliz vatandas1 olan Joseph Cauchi yaklasan firsat1 dnceden gormiis ve kent
merkezinin biraz diginda bulunan Aya Paraskevi Caddesinde, 1912’de kent heniiz Osmanli
idaresinde iken 51,111 pound pesin para 6deyerek arsa sahibi olmustu.*® Cauchi kentin bu
yonde gelisecegini dngdrmiis, biiylik bir caddede bulunan ve ¢esitli yapilara komsuluk eden
arsaya bir¢ok bina insa etmeye niyetlenmisti. Hatta, arsay1 insaata uygun hale getirmek,
zemini esitlemek i¢in oldukea yiiklii miktarda masraf etmisti. Ancak Agustos 1917°deki biiyiik
yangindan birkag¢ giin sonra mal sahibinin iznini alma geregi duymayan Yunan yetkililer tiim
arsaya el koymus ve burada yangindan zarar gorenler i¢in yaklasik seksen tane ev inga etmisti.
Joseph Cauchi derhal vali ile goriistii ve arsasina el konulmasinin hukuka aykirt oldugunu
belirtti. Vali onu teskin ederek, arsanin hakk: olan bedel belirlendiginde istimlak bedelinin
Odenecegine dair garanti verdi. Ancak aylar gegip hicbir gelisme olmayinca Cauchi, Aralik
1917°de Selanik Adliyesi’ne gidip arsanin kendi kendisine geri verilmesi talebiyle dava acti.
Dava agtiktan hemen sonra vefat etti.

Ayni zamanda geng bir avukat olan, Joseph Cauchi’nin biiyiik oglu Felix babasinin vefatindan
hemen sonra annesi ve {i¢ kardesinin miras hakkini korumak i¢in dénemin Selanik el¢isine
basvurdu. El¢i 18 Nisan 1918’de yazdig1 dilek¢eyle Yunan makamlarindan izahat istedi. Gelen
yanitta, yanginin neden oldugu olaganiistii durumlar nedeniyle arsanin Yunan makamlari
tarafindan kullanilmak durumunda kalindig1, bedelinin tamamen 6denecegi belirtiliyordu. Zaten,
$0z konusu arsanin oldukga kii¢iik oldugu ve Cauchi ailesiyle anlagsmak i¢in sadece bir takim
formalitenin tamamlanmasi beklenmekteydi.* Elgi Avalon Shipley, Aya Paraskevi’deki arsa ile
ilgili bu yanitt memnuniyetle derhal Felix Cauchi’ye ulagtird1.>® Ancak, Yunan makamlarinin
Ingiliz Elciligi aracilifryla Levanten Cauchi ailesine génderdigi mesajlar siirecin aslin
yansitmiyordu. Ayn1 anda yiiriiyen dava siireci, aile igin o kadar kolay gegmeyecekti.

Asliye Hukuk Mahkemesi, 1918 yilinda verdigi 307 numarali kararinda Yunanistan Devleti’ni
haksiz buldu ve Cauchi’nin s6z konusu taginmazin sahibi oldugunu, arsanin Yunan makamlar1
tarafindan isgal edilmesine dair kanit getirmesi sartiyla kabul etti. Bu kanit getirme sarti, siireci
uzatmak isteyen karsi tarafin yani Yunan Devleti’nin avukatinin mahkeme siirecini uzatma
niyetiyle 1srar etmesi sonucu karara sart olarak konulmustu.

Cauchi bu kadar bu kadar bariz bir el koymanin neden mesele oldugunu anlamamusti. Yunan

47  Alexandra Yerolympos, “A New City for a New State: City Planning and the Formation of National Identity in
the Balkans (1820s-1920s),” Planning Perspectives 8, Say1: 3 (1993), s. 242; Nora Lafi, “The Municipality of
Salonica between Old Regime, the Ottoman Reforms and the Transition from Empire to Nation State,” Dimitris
Keridis, John Brady Kiesling (ed.), Thessaloniki: A City in Transition (1912-2012), s. 93.

48 Degerin bugiin daha kolay anlagilmasi i¢in drnegin kentin Osmanli idaresinde bulundugu son senenin verilerini
dikkate alirsak, Ingiliz Sterlini deger endeksine gére s6z konusu miktar 2020 yili itibariyle 6 milyon pound
civarindadir. Bkz. https://www.in2013dollars.com/uk/inflation/1912?amount=50000 (Son goriilme tarihi: 27
Ekim 2020).

49  FO 286/713, Selanik Valiligi Genel Sekreteri A. A. Pallis’ten Selanik El¢isi A. Shipley’e, 22 Nisan 1918.

50 FO 286/713, A. Shipley’den Felix Cauchi’ye, 24 Nisan 1918.
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makamlarmin bu sirada Joseph Cauchi’nin kapsamli ingaat projesini hayata gecirmek tizere
satin aldig1 arsay1 verimsiz ve ekilmemis tarla olarak gdsterip burayi istimlak etmek i¢in Kral
Alexander’in fermanini beklediklerini bu sirada 6grenecekti. Ferman imzalanirsa dava siireci
biter ve arsa devlet tarafindan istimlak edilir, is isten gegmis olurdu.”!

Mahkeme siirecinin Yunan makamlari tarafindan kasith olarak uzatildigini fark ettiginde
durumu izah etmek ve yardim talep etmek icin lilkede Cihan Harbi sonrasi oldukca etkili
bir durumda bulunan ingiliz temsilcilere bagvurmaktan baska gare goriinmiiyordu. Felix,
Selanik’teki temsilci ile siiregelen dilekge trafigine son verip dogrudan Atina’da bulunan
kardesi Henry araciligiyla Biiyiikel¢i Granville’e bagvurdu. 16 Mayis 1919°da, kars1 kiyida
Yunan ordularinin izmir limanina ¢ikisindan bir giin sonra, sunulan bagvuru dosyasinda
tapu kayitlarinin tercimesi, miilke el konulmasi sonrast Yunan makamlarina verilen itiraz
dilekgelerinin kopyas1 ve Asliye Hukuk Mahkemesi’nin verdigi 307 numarali kararin kopyast
bulunuyordu.*? Granville, incelenmesi ve izahat verilmesi i¢in dosyay1 tekrar Selanik’e génderdi.

Ateskes imzalandig1 giinden beri yoneticileri siirekli degisen Ingiltere’nin Selanik
temsilciliginde, vefat eden Avalon Shipley’in vekaleten yerini alan W. L. C. Knight dosyay1
inceleyerek Atina’ya derhal simdiye kadar yasanan gelismelerin i¢ yiiziine dair detayl1 bir
aciklama kaleme aldi. Knight’a gore, ailenin s6z konusu arsanin sahibi olduguna dair en ufak
bir siiphe yoktu. Ancak, ailenin dilek¢esinde Yunan makamlarinin yaptig1 islemin “kanunsuz
el koyma” olarak adlandirilmasi yanlisti. Yangin gerekgesiyle alian karar makul goriilebilirdi.
Yabancilar da Yunan vatandaslari ile arsanin tabi ki bedeli karsilig1 olaganiistii durumlarda
devletin tasarrufuna gegme durumunda esit yasal statiiye tabi idi. Knight’a gore bu esit statii,
arsanin satin alindig1 Osmanli déneminde, Osmanli kanunlarinda da ayn1 sekilde tanimlanmigti.
Ne var ki, bedelin karsilanmasi meselesinde yerel yetkililerin davraniglari, mirasgilarin sézciisii
durumundaki Felix Cauchi’yi Yunan Hiikiimeti aleyhinde dava agmak zorunda birakmisti. Dava
stireci, devlet memurlarmin tavirlari nedeniyle uzarken, Cauchi ailesine istimlak karsiliginda
donlim basina 25 Drahmi ya da toplam 800 Drahmi bedel 6denecegi iletilmisti. Knight’a
gore bu miktar kesinlikle giiliingtii. Evet arsa sehrin en gézde ve pahali muhitinde degildi.
Ancak kentin hemen diginda, lizerinde binalar insa etmek i¢in satin alinmigti. Biitiin bu bolge
ismini birkag kilometre 6tede bulunan Kara Hiiseyin ¢iftliginden aliyordu. Hiikiimetin arsaya
bictigi deger Kara Hiiseyin bdlgesinin timil i¢in ayntydi. Ne var ki, Cauchi ailesinin sahip
oldugu arsa kentin banliyosiinde, kent duvarlarinin hemen diginda, ¢iftlik ile alakast olmayan
bir yerdeydi. Knight, arsanin hiikiimet tarafindan ¢iftlik arazisi olarak degerlendirilmesinin
gerekcesini seziyordu. Ciftlik arazisi oldugu takdirde, toprak reformu geregi hiikiimetin arsay1
kamu yararina bolme hakki bulunuyordu. Ancak elgiye gore, toprak reformu her ne kadar
hayirli bir gelisme olsa da, degerli bir insaat alanini, kendisinden olduk¢a uzak ve alakasiz
bir ¢iftlik ile sadece ayni ismi tasidig1 gerekgesiyle esit gormek haksizlikti. Felix Cauchi’nin

51 FO 286/713, Joseph Cauchi varislerinden Granville’e, 12 May1s 1919.
52 FO 286/713, Henry Cauchi’den Granville’e, 16 Mayis 1919.
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hukuki danismanina gore bu sorunlart ¢6zmesi beklenen bir fermanin, kisa bir siirede saraydan
¢tkmast beklenmekteydi. Yunan hiikiimeti ile adil bir anlasmaya varilmasa dahi, bu ferman
Cauchi ailesinin miilkiyet hakkini korumasini saglayacakti. Sonug olarak, Yunan makamlarinin
slireci olabildigince uzatmak istedikleri agikti. Pallis’in yukarida belirtilen mektubunda gecikme
nedeni olarak gosterilen biirokratik formaliteler, Yunan yetkililer lehine uzatilmis, s6z konusu
arsaya devlet tarafindan el konulmus, insaat bitmisti.*?

Wright’in meseleyi Yunan makamlarina iletmesi sonucunda Yunan Valisi bizzat 7 Haziran
tarthinde Wright’a yazdig1 mektubunda s6z konusu miilkiin gergek degerini belirlemek i¢in
bir bilirkisi olusturuldugunu iletir ve belirlenecek degerin Cauchi ailesinin ¢ikarlarina yiizde
yiiz uygun olacagiin garantisini verir. Ancak mektuptan birkag giin sonra Felix Cauchi, ne
yerel makamlara ne de bilirkisiden ¢ikacak rapora giivenmedigini, s6z konusu komisyonda
bulunan iiyelerin daha 6nce mahkemede arsanin Kara Hiiseyin ¢iftligine baglt oldugunu
iddia eden kisiler oldugunu ve degeri dekar bagina 30 Drahmi olarak belirlediklerini haber
veriyordu. Felix Cauchi, Wright’dan, Atina’daki elgilige rica edip daha yiiksek makamlara
ulasilmasinin saglanmasint, arsanin tarla olmadiginin ve dahasi Kara Hiiseyin ¢iftligi ile ilgisi
olmadigmin kabul edilmesini ve arsin basina 5 Drahmi verilmesini istiyordu. Aradaki fark
oldukga biiyiikti.** Wright, Felix Cauchi’nin memnuniyetsizligini Atina Biiytikelgiligi’ne
iletirken valinin kendisine garanti verdigini, bilirkisi komisyonunun raporu belli olana kadar
herhangi bir islem yapilmamasini tavsiye ediyordu.

Ingiltere’nin Selanik Konsoloslugu’na yaz ortasinda asaleten W. A. Smart atand1. Géreve
geldiginde masasinda buldugu, eski Osmanli tapu sahibi Ingiltere vatandaslariin Yunan
makamlar ile yasadiklar1 sorunlara ait sikayet dosyalar1 arasinda Cauchi ailesininki de
bulunuyordu. Smart her dosya i¢in yerel makamlardan izahat istedi. Bunlarin arasinda Cauchi
ailesine miras kalan, ancak Yunan Hiikiimeti tarafindan el konulan, ailenin degerli oldugunu iddia
ettigi arsa da vardi. Selanik Valisi, W. A. Smart’a yazdig1 yanitla Cauchi davasi sorusturmasinin
Maliye Bakanlig1 Adalet Komisyonu’na havale edildigini, konuyla ilgili kararin bu komisyon
tarafindan tatmin edici bir bigimde alinacagini, siireci yakindan takip edecegine dair kendisine
giivenilmesini bekledigini iletti.*

W. A. Smart, konsolosluk gorevini vekaleten yiiriiten Knight’dan gorevi devraldiginda
masasinin iistiinde ¢ok sayida dosya birikmisti. Heniiz yeni atandig1 gérevde mesaisinin
onemli bir boliimiinii ingiliz vatandaglarinin miilkiyet sorunlari ile ilgili Yunan makamlar1
ile sliregiden yazigmalara ayiracakti. Sira goreve atanmadan evvel, 25 Haziran’da Atina
Biiyiikelgiligi’'nden gelen mektubu yanitlamaya geldiginde Cauchi davasi ile ilgili ¢aligmast
baslamis oldu. Selanik Valisi’nin, sorusturmanin havale edildigini belirten yazisina yanit
verirken, Ingiliz vatandaslarmin s6z konusu sikayetlerini gozmesini bekledigi Yunan yetkililerin

53 FO286/713, W. L. C. Knight’dan Granville’e, 20 May1s 1919.

54 FO 286/713, Felix Cauchi’den Knight’a, 11 Haziran 1919.

55 FO286/713, W. L. C. Knight’dan Atina Biiyiikelgilik Maslahatgiizar1 C. Russell’a, 17 Haziran 1919.
56 FO 286/713, Selanik Valisi Adossides’ten W. A. Smart’a, 5 Agustos 1919.
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vakit kazanmak i¢in beklenmedik yollara bagvurduguna emindi. Yazdig1 yanitta, daha dnce
verilen cevaplarda herhangi bir komisyondan bahsedilmedigini; bu durumda bu davanin yerel
makamlarin takdirinden merkezi hiikkiimetin kontroliine gectiginin anlasildigini ve bu merkezi
komisyonun da simdiye dek bir islem yapmadiginin anlasildigini ileterek durumun bir oyalama
taktigi oldugunu fark ettigini ima ediyordu. Eger durum bdyleyse, bundan Atina Biiyiikel¢iligi’ni
haberdar edecegini bildiriyordu. Mektubun sonunda ise daha sert bir dille, bugiine kadar
verilen garantilerin karsiliginda ¢ikarlarini koruyacagina inandig1 yerel makamlar tarafindan
yliz iistii birakilan bir Britanya vatandasinin hakli ve basit bir istegine boyle bir oyalama
taktigiyle karsilik verilmesi karsisinda saskin oldugunu belirtirken, bu tiirden gikayetlerin
Cauchi davasindan ibaret olmadigini da ekliyordu.”” Smart, 13 Agustos’ta yazigmanin kopyasini
Atina’ya iletirken, Selanik Valisi’nin Cauchi ailesinin sikayetini ¢6zme konusunda isteksiz ya
da beceriksiz oldugunu belirtiyor, Atina’ya, durumdan olduk¢ca magdur olan ailenin oldukca
makul isteklerinin karsilanmasi i¢in merkezi hiikiimete baski yapilmasini 6neriyordu.™
Bunun tizerine Atina Biiyiikelgiligi Yunan Disisleri’ne konuyla ilgili bir mektup gonderdi.
Mektupta bir Ingiliz vatandasi olan Felix Cauchi’ye ait Selanik sehir duvarlarmnin hemen disinda
Aya Paraskevi Caddesi’nde bulunan arsasina yerel makamlar tarafindan biiyiik Selanik yangin
ardindan kent merkezinden tagman magdurlarin kalici olarak yerlesmesi i¢in binalar insa edildigi
hatirlatiliyordu. Sonraki siirecte Cauchi ailesi ve ingiltere nin Selanik Konsoloslugu’nca yapilan
bir¢ok girisime ragmen s6z konusu istimlak islemine dair Selanik Valiligi Genel Sekreteri
A. A. Pallis’in Selanik Elgisi A. Shipley’e 22 Nisan 1918’de gonderdigi mektupta verdigi
s0ze paralel olarak aileye bir 6deme yapilmadigi belirtiliyordu. 5 Agustos’ta Selanik Valisi
Adossides’ten W. A. Smart’a gonderilen mektuptan anlasildigi iizere mesele simdi de Maliye
Bakanligi Adalet Komisyonu’na havale edilmisti. Bu meselenin daha fazla siirincemede
birakilmamasi igin Disisleri Bakanligi’ndan ilgili komisyona bask1 yapilmast isteniyordu.*
Ingiliz makamlarmin siddetli baskis1 iizerine yeni atanan Selanik Valisi Gardikas, dava ile
ilgili son durumu anlatan bir mektup kaleme aldi. Buna gore kamuda gorev yapan iki mithendis,
arsa hakkinda bir rapor diizenlemek tizere gorevlendirilmisti. Bu mithendisler davayi biitiin
boyutlariyla ele almis, dahast mahkemede tanikligina basvurulacak olanlarin ifadelerini kayda
gecirmisti. Ancak ¢ok kapsamli bir rapor hazirlamalarina ragmen, arazinin degeri ile ilgili bir
yorum yapmay1 reddetmislerdi. Daha sonra kanuna uygun olarak tiim taraflar Asliye Hukuk
Mahkemesi’nce davaya atanan hakim huzurunda ifade vermisti. Mahkeme en sonunda davanin
incelenmesi icin Maliye Bakanlig1 Adalet Komisyonu’na bagvurmustu. Gardikas mektubun
sonunda siirecle ilgili dogrular1 anlattigini iddia ediyor, davay: siiriincemede birakmaya
caligmadigina, aksine miras¢ilarin davasinin hukuka uygun bigimde goériilmesi igin ¢abaladigina
dair s6z veriyordu.®® Smart, valinin mektubunu Atina’daki Biiylkelgi Granville’e iletirken,

57 FO 286/713, W. A. Smart’dan Adossiades’e, 9 Agustos 1919.

58 FO 286/713, W. A. Smart’dan Atina Maslahatgiizarina, 13 Agustos 1919.

59 FO 286/713, Atina Bityiikel¢iligi’nden Yunanistan Disisleri Bakanligi’na, 23 Agustos 1919.
60 FO 286/713, Gardikas’tan W. A. Smart’a, 15 Eyliil 1919.
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mektuptaki bir ayrintiya dikkat ¢ekti. Miihendislerin arazinin degerine dair, ki meselenin 6zii
zaten buydu, bir yorum yapmamasi kusku uyandiriciydi. Smart bu durumu yerel makamlarin
oyalama ve yildirma yoluyla zaman igerisinde araziyi olduke¢a degersiz gosterecek sekilde
bir sonug elde etmeye calismasi olarak degerlendiriyor, Granville’den meseleyi Maliye
Bakanligi’na sormasini rica ediyordu.®!

Bu sirada, arazinin degerini belirlemek icin belki de en 6nemli belgeler nihayet Felix Cauchi
tarafindan bulununca dava ilk defa ailenin lehine donmiis oldu. Aya Paraskevi’deki arazinin
babasi tarafindan satin alindigi 1912°den baslayarak, araziye devlet tarafindan el konuldugu
1918’¢ kadar devlete 6denen tiim emlak vergisi makbuzlarini Atina’da dava ile ilgilenen kardesi
Henry’e gonderirken ona bu belgelere gozii gibi bakmasini tembihledi. Arazinin kimden satin
alindig1 sorulursa, buranin arazi-i miri oldugunu, ekilebilir arazi olmadigini ve bir zamanlar
Tiirk Devletine aitken daha sonra 6zel sahislara satildigini iletmesini istedi.®?

22 Ekim’de W. A. Smart, Atina’ya hareket edecekti. Gitmeden 6nce, onu davanin tiim
ayrintilar1 hakkinda bilgilendirmek isteyen Felix uzun bir mektup yazacakti. Tek dilegi,
biiyiikelgiligi davanin bir an 6nce ¢dziime kavusturulmasi i¢in Yunan makamlari karsisinda
daha 1srarli olmaya ikna etmesiydi. Mektuba gore, arazi yaklasik olarak 34.000 metrekareydi.
Ancak bunun yaklasik 7.000 metrekarelik kismina, yani beste birine, arazinin tarim arazisi,
agrotikon olarak degerlendirilmesi nedeniyle Yunan Hiikiimeti tarafindan el konulmustu.
Arazinin tarim arazisi olarak degerlendirilmesi yanlisti. Felix’e gore bunun kaniti arazinin
tapu kayitlarinda her insaat alani gibi ayak kare, pous olarak degerlendirilmekteydi. Tarim
arazisi olsa idi tapu kaydinda doniim, stremma olarak kaydedilmesi gerekirdi.

Felix Cauchi mektubun devaminda bolgedeki diger arsalarin degeri ile ilgili, 30 Haziran
1919’da W. L. C. Knight’a ve daha sonra Selanik Konsolosluguna gonderdigi mektuplarda
ileri siirdiigli gibi, bilgi veriyordu. Buna gore sehre kendi arazilerinden de uzak bir arsa ayak
karesi 5 Drahmi’ye satilmisti. Bélgede Sogukpinar adiyla bilinen yer ise, sarap tireten bir
sirket tarafindan 1 Agustos 1918’de ayak karesi 11 Drahmi’ye satilmisti. Cauchi arsasindan bir
kilometre daha sehre uzak olan bir arsa, savastan dnce, 1914 senesinde Sefarad banker Jacob
Modiano tarafindan ayak karesi 3 Drahmi’ye satilmisti. Cauchi arsasi sehre hem bunlardan daha
yakin hem de biiyiik bir caddenin iizerinde bulunuyordu. Dolayisiyla daha degerli olmaliydi.
Oysa ki, devlet avukatinin aileye gizlice 6nerdigi fiyat olan ayak kareye 3 (metrekareye 4.5)
Drahmi teklifi bile sonradan 2 Drahmi’ye diisiiriilmiistti. Felix Cauchi, yerel makamlar yerine
konsolos tarafindan olusturulacak bir komisyonun arsa bedelini belirlemesinde 1srarciydi. Aile
bu komisyon tarafindan belirlenecek olan rakam piyasanin altinda, ailenin hesaplarina goére
en az ayak kareye 5 Drahmi, olsa dahi kabul edecekti.®®

W. A. Smart, Felix Cauchi’yi derdini anlatmasi igin Atina Elgiligi’ne bizzat 7 Kasim 1919°da
yazdig1 bir notla gonderdi. Atina’ya giden Felix Cauchi, Iliou Palace Oteli’ne yerlesti. 20

61 FO286/713, W. A. Smart’tan Granville’e, 22 Eyliil 1919.
62 FO 286/713, Felix’ten Henry’e, 19 Ekim 1919.
63 FO 286/713, Felix Cauchi’den W. A. Smart’a, 20 Ekim 1919.
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Kasim’a kadar burada kalacak, Yunan Devleti’nin teklifini bekleyecek, devlet arazi igcin makul
bir fiyat teklif etmezse geri donecekti. 12 Kasim sabahi Elgilik Sekreteri R. S. Hudson’u aradi.
R. S. Hudson meseleyi bizzat Felix’ten dinledi, mektubunu ve kartvizitini aldi. Yunanistan
Disigleri ile goriismeleri hizlandiracakti.

14 Kasim 1919°da Yunanistan Disisleri Bakanligi, Cauchi davasinin anlagma ile ¢6ziilmesi
icin nihai emrin yerel makamlara iletildigini bildiriyordu.** Hudson, bu mektubun tizerine
“israrl1 yliz ylize goriismeler bu sonucu getirdi” diye not yazacakti. 18 Kasim sabahi saat
11.30’da Yunanistan Disisleri Bakanligi Dis Politikalar Direktorii Papas el¢iligi arayarak
Selanik’ten Cauchi dosyasini istediklerini, dosya gelene kadar el¢iligin sabirli olmasini rica
ediyordu. Ingiliz vatandasi olan Cauchi ailesinin iiyeleri, kendilerine miras kalan, Selanik’in
yeni popiiler bolgelerinden birinde bulunan arazilerinin kamulastirilmasiyla magdur olmustu.
Ancak, en azindan savas sonrasinda Yunanistan’da oldukca etkin bir durumda bulunan Ingiltere
temsilciliklerinin sayesinde kendilerine yapilan haksizliga kars1 koyabilmislerdi.

Sonug¢

Birinci Diinya Savasi sirasinda Yunanistan’da Venizelos yonetimi ekonomisi biiylik oranda
tarima ve tarim ticaretine dayanan iilkesindeki derin sinifsal farkliliklara son vermek amaciyla
1917°de Toprak Reformu taslagini kabul etti. Bu taslaga gére Osmanli’dan kalan ¢iftlik
arazilerinin beste biri kamulastirilacak ve dncelikle burada yasayan koyliiye dagitilacakti.
Ancak Birinci Diinya Savasi, Yunanistan icin 1918’de bitmedi. 15 May1s 1919°da Izmir’i isgal
eden Yunan ordusu Bati1 Anadolu’da, merkez olarak Ankara’y1 segen Tiirk milliyetcilerine
kars1 kapsamli bir askeri harekata giristi. Isgal, Tiirklerin yonetimi altinda bulunan Rum
niifusun giivenlik kaygisiyla kitleler halinde Yunanistan topraklarina go¢ etmesine neden
oldu. 1919°da baslayan bu genis kapsamli niifus hareketliligi nedeniyle Osmanli’dan kalan
ciftliklerin yogunlukla bulundugu Makedonya ve 6zellikle Selanik bolgesi Anadolu’dan
ve Dogu Rumeli’den gelen Rumlarin akinina ugradi. Toprak reformu amacindan sapmist.
Ciftliklerin kamulastirilan kisimlari sinif catigmasini engellemek igin degil, gdgmenlerin iskani
i¢in kullanilacakti. Yunanistan’da Birinci Diinya Savasi sonrasinda tek egemen gii¢ sirastyla
Venizelos Hiikiimeti ve Kral Konstantin degildi. Ingiltere savas sonrasinda Malta’dan Istanbul’a
kadar biiytik bir alan1 kontrol ediyor, kuracagi yeni diinya diizenine hizmet edecek yonetimlerle
is birligi yapiyordu. Selanik ve Istanbul’un acik sehir haline getirilmesi tartismalar1 yaygindi.
Ingiltere’nin amac1 kiiresel ticaret hacmini arttirmakti. Tiirkiye’de ya da Yunanistan’da bu
hedefe aykir1 herhangi bir uygulama kabul edilemezdi. Bu nedenle savasi kaybeden tilkelerde
artan milliyetcilik hareketleri ve Bolsevik Ihtilali’nin blgeye yayilmast tehlikesi karsisinda bu
biiyiik bolgede miimkiin oldukga yaygin bir ticari ve diplomatik temsilciler agi ve istihbarat
merkezleri kurdu. Birinci Diinya Savasi bittiginde, Ingiltere’nin Yunanistan’da Atina ve
Selanik basta olmak iizere Kefalonya, Sakiz, Korfu, Midilli, Patras, Sisam, Santorini, Syra,

64 FO 286/713, Yunanistan Disisleri Bakanligindan Britanya Atina Biiyiikelgiligine, 14 Kasim 1919.
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Volo, Yanya ve Zakintos’ta temsilcilikleri bulunuyordu. Ingiltere’nin Yunanistan {izerindeki
bu kapsamli etkisi Yunanistan’in resmen tasarrufu altinda bulunan topraklarda toprak rejimini
degistirme niyeti ortaya ¢ikinca daha da belirgin hale geldi. Bolgede Osmanli doneminde miilk
sahibi olmus Miisliiman ya da Levanten asilli bircok Ingiliz vatandasi vardi. Bunlar, Dogu
Akdeniz’de 18. yiizyildan beri siiregelen Ingiliz ticari varligmin temsilcileri, Balkanlardaki
tarim reformunun onctileri, 19. yilizyilda gittikge zenginlesen Selanik gibi kentlerin sakinleriydi.
Bolgedeki ingiliz temsilcilikleri bunlarin ¢ikarlarini korumak icin 1srarli bicimde Yunan
yetkililer ile pazarliga girisiyor, yerel makamlarin Ingiltere ile calismakta isteksiz oldugundan
siiphelendikleri durumlarda bu yetkilileri hiikiimete sikdyet etmekten ¢ekinmiyorlardi.
Ingiltere’nin vatandaslarin1 korumaktaki 1srar1 bélgede bulunan diger iilke vatandaslarini
imrendiriyordu. Yunanistan Hiikiimeti’ne kars1 bolgedeki ingiliz ekonomik varligmi savunma
bicimi Ingiliz diplomatlarin Lozan goriismelerinde Tiirklere kars1 imtiyaz haklarini korumaktaki
wsrarli tavirlarinin da 6nciisiiydii.
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