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RESUMEN

La presente investigacion tiene como problema general el siguiente: ¢;En qué medida
la imputacion concreta, construida por los Fiscales en su Acusacion, sera expresion de
sus capacidades para la comunicacion escrita y aplicacion de criterios linguisticos,

facticos, normativos y argumentativos?

Del mismo modo, ha formulado la hip6tesis general: debido a que la imputacion
concreta como dato de la realidad es presentada a través de proposiciones, contenida
de manera acabada en la acusacion fiscal, es construida por los fiscales y constituye el
nucleo del proceso; se advierte que el mismo no estaria cumpliendo con un disefio y
secuencia metodoldgica, situacién que genera una inadecuada comunicacién con el

individuo acusado.

También, establece el siguiente objetivo general: demostrar en qué medida la
imputacidn concreta, redactada por los Fiscales en su Acusacion, sera expresion de sus
capacidades para la comunicacion escrita y aplicacién de criterios linglisticos,

facticos, normativo y argumentativos.

Finalmente, se tiene los siguientes objetivos especificos: describir las capacidades para
la comunicacion escrita de los Fiscales en la Acusacion Fiscal. Identificar en la
Acusacion Fiscal los criterios linglisticos, facticos, normativos y argumentativos de
la imputacion concreta. Establecer las vinculaciones de la imputacion concreta con las
capacidades para la comunicacion escrita y los criterios linglisticos, facticos,

normativos y argumentativos.
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ABSTRACT

The present investigation has as a general problem the following one: To what extent
the concrete imputation, constructed by the Prosecutors in their Charges, will be
expression of their capacities for the written communication and application of

linguistic, factual, normative and argumentative criteria?

In the same way, he has formulated the general hypothesis: Because the concrete
imputation as a fact of reality is presented through propositions, contained in a final
way in the fiscal charges, it is constructed by the prosecutors and constitutes the
nucleus of the process; it is noticed that the same one would not be fulfilling a design
and methodological sequence, a situation that generates an inadequate communication

with the accused individual.

It also establishes the following general objective: Demonstrate to what extent the
specific imputation, drafted by the Prosecutors in their Charges, will be an expression
of their abilities for written communication and application of linguistic, factual,

normative and argumentative criteria.

Finally, we have the following specific objectives: Describe the capacities for the
written communication of the Prosecutors in the Fiscal Charges. Identify in the Fiscal
Charges the linguistic, factual, normative and argumentative criteria of the concrete
imputation. Establish the linkages of the specific imputation with the capacities for the
written communication and the linguistic, factual, normative and argumentative

criteria.
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INTRODUCCION

La presente investigacion intitulada: “construccion y comunicacion de la
imputacidn concreta en la acusacion fiscal escrita” esta referida a la imputacion concreta

en los requerimientos de acusacion fiscal.

Desarrolla el tema de la imputacion concreta, la cual es base o nucleo del proceso
en general y en particular del proceso penal, cuya construccién adn sigue siendo tarea

pendiente, pese a que ella no es un tema nuevo.

Desde el plano metodologico la investigacion que emprendemos es de tipo
descriptivo y explicativo, asimismo tiene disefio no experimental, transversal y

retrospectivo, sumado a que su enfoque es cualitativo.

A partir de ella, buscamos demostrar en qué medida la imputacion concreta,
redactada por los Fiscales en su Acusacion, serd expresion de sus capacidades para la
comunicacién escrita y aplicacion de criterios linguisticos, facticos, normativo y

argumentativos.

En el marco tedrico exploramos los contornos legales, de jurisprudencia y
doctrina sobre la imputacion concreta, tratando de enfatizar en la Teoria de Caso, Teoria
del Delito y Argumentacién como métodos para su construccion, asimismo, se enfatiza

en el uso de lenguaje claro y sencillo para su descripcion.

El analisis de casos reales; es decir la imputacion concreta en las acusaciones
fiscales escritas, resulta ser un elemento clave para la comprobacién de la hipotesis que
nos planteamos. Asi se ha logrado verificar que; aun es tarea pendiente de quienes
asumen el rol acusador en el proceso penal el hacer uso de un disefio y secuencia

metodoldgica para construir la imputacion concreta.



Y de no prestarse atencion debida, se seguira generando una inadecuada
comunicacién con el acusado, generando afectacion a derechos y garantia no solo de

reconocimiento legal sino constitucional y convencional.

El aspirante a Maestro.



I. LOS ANTECEDENTES Y SU FUNDAMENTACION CIENTIFICA

De la revisiéon documental en las distintas bibliotecas virtuales en materia de

trabajos: articulos o tesis de investigacion, obtuvimos como resultado, que ninguna de

ellas es idéntica a la que nosotros proponemos. Sin embargo, algunas de esos trabajos

tienen relacion el con planteamiento que hacemos, entre ellas destacamos:

1.1.

1.2.

1.3.

Pérez Martinez, H.R. (2015) en su tesis rotulada como: “aplicacion del principio
de imputacion necesaria como sustento del debido proceso penal en el distrito
judicial de Loreto durante el afio 2013 ”. (Tesis para optar el grado de magister) en
la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana. lquitos. Verificado en:
http://repositorio.unapiquitos.edu.pe/handle/UNAP. Dice: en un porcentaje de 79%

de las disposiciones de FIP, los hechos no han sido descritos de manera
circunstanciada, quiere decir que no se ha consignado: dia, hora, lugar, modo,
identificacion individualizada, etc. incluso no habrian indicado el tipo penal a

subsumir. (p. 182)

Martinez Castro, J. C. (2016) en su tesis titulada: “La vulneracion del principio
de imputacion necesaria en las disposiciones fiscales de formalizacion de
investigacion preparatoria” (para optar el grado de magister) dado en Universidad
Nacional de Trujillo. Visto en: http://dspace.uitru.edu.pe. Dice: los Fiscales no

elaboran buenas imputaciones, no basan en proposiciones facticas subsumidas en
las juridicas, asi pervierten la imputacion hay informacion valiosa en los actos de

investigacion. (p. 46)

Nacién Albino, C. (2016) en su trabajo de investigacion titulada: “Vulneracion al

principio de imputacion necesaria en la investigacion preparatoria, en el Distrito

Judicial de Huanuco, afio 2013-2014”. (Tesis de Maestria) Universidad de Huénuco.

Vista en: http:/repositorio.udh.edu.pe. En términos generales dice: La imputacion de una

conducta es aquello que es un requisito esencial, se elabora considerando proposiciones

de hechos vinculados con proposiciones juridicas. (p. 91)


http://repositorio.unapiquitos.edu.pe/handle/UNAP
http://dspace.uitru.edu.pe/

1.4. Guerrero Facundo, F. E. (2016) en su trabajo de investigacion, titulada: “La
imputacidn necesaria en el proceso inmediato y las consecuencias juridicas en la practica
procesal penal en el distrito de Ucayali, 2015-2016. (Tesis para obtener el grado
académico de Maestro) dado en la Universidad Nacional Hermilio Valdizan. Ucayali.

En: http://repositorio.unheval.edu.pe. Indica que: existe una deficiente imputacion

necesaria por parte de los sefiores fiscales. (p. 111)

1.5. Cuartas Rangel, L.G y Quintero Orostegui, J.M. (2015) en su trabajo de
investigacion titulada: “Formulacion de imputacion: punto de partida del principio de
congruencia para la eficacia de las garantias constitucionales del justiciable”. (Tesis
de maestria) dada en la Universidad Militar Nueva Granada. Bogota-Colombia. En:

https://pdfs.semanticscholar.org.pdf indica que: La formulacion de imputacién tiene

contenido personal, factico y juridico, y el nlcleo esencial; debe permanecer inalterable.
(p. 57)


http://repositorio.unheval.edu.pe/
https://pdfs.semanticscholar.org.pdf/

I1. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

2.1. JUSTIFICACION TEORICA

La presente actividad de investigacion que emprendimos, plantea un tema con
relevancia teodrica desde un enfoque procesal constitucionalizado y con estandares
internacionales. Versa en el andlisis de principios y teorias juridica aceptadas o

uniformes que predominan en el area del proceso, particularmente el penal.

2.2. JUSTIFICACION PRACTICA

Los aportes tedricos que forman parte del contenido del marco referencial de la
presente investigacion fueron cruciales para lograr establecer aquellas sugerencias para
la solucién concreta del problema planteado, asi como recomendar una serie de
alternativas de solucion préctica para obtener mecanismos de concrecidn de los objetivos

propuestos.

2.3. JUSTIFICACION EPISTEMOLOGICA

La investigacion ejecutada ha tenido como objeto el realizar un estudio tedrico
y empirico, en su contexto valoramos las variables propuestas: independiente y
dependiente. En ese entendido, se justifica metodoldgicamente porque proporcionara un
aporte: al disefiar, construir y validar apreciaciones novedosas, en sintonia con doctrina
del problema propuesto. De esta manera lograremos hacer més efectiva la ejecucion y
desarrollo de la presente investigacion, lograndose elaborar las conclusiones vy

recomendaciones con exigencia cientifica.

2.4. JUSTIFICACION SOCIAL:

Comprendemos a todo conflicto como el desencuentro de pretensiones o
intereses; hay quienes se alinean a una postura u otra. Desde esta oOptica, el tema que

planteamos tiene caracter relevante desde el plano social porque aportara elementos de



juicio normativo o valorativos, sino ademas, propuestas de solucion préactica orientadas
a mejorar las actuaciones en casos concretos. En suma, contribuye a lograr la
aproximacion al valor justicia con respeto a la garantia de proteccion y tutela de la

persona humana en su desenvolvimiento en la sociedad.

2.5. JUSTIFICACION JURIDICA:

e Constitucion Politica del Estado peruano.

e Ley Universitaria vigente.

e Leyde Creacion de la Universidad San Pedro.

e Reglamento de la Escuela de Posgrado.

e Cadigo Procesal Penal.

e Ley Organica del Ministerio Pablico.

e Pacto Internacional sobre los Derechos Civiles y Politicos (P.1.D.C.y P.)

e Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos (C.1.D.H.)



1. EL PROBLEMA

3.1. REALIDAD PROBLEMATICA

La investigacion que emprendemos, esta centrado en el andlisis de la
construccion de la imputacion concreta en los requerimientos de acusacion fiscal, en las
que se busca demostrar en qué medida la imputacién concreta, redactada por los Fiscales
en su Acusacidn sera expresion de sus capacidades para la comunicacion escrita y

aplicacion de criterios linguisticos, facticos y normativos.

En ese entendido, cabe puntualizar que el proceso penal tiene como base
estructural la imputacion y vinculacion de la conducta ilicita a una persona determinada.
En el Perq, desde el enfoque del Tribunal Constitucional se ha puesto interés para que
en la préctica los operadores del derecho presten atencion en la imputacion del hecho

punible.

La imputacion del hecho punible o también denominado imputacion concreta,
suficiente o0 necesaria, tiene importancia porque permite un proceso penal dindmico,
eficiente y respetuoso de garantia constitucionales: tales como el proceso debido,

defensa, incluso permite mayor claridad en la motivacion de resoluciones.

Los operadores del derecho particularmente en el ambito penal, no le es
suficiente conocer la teoria del delito y prueba para avocarse a resolverlos, sino debe
conocer la estructura y metodologia de su insumo basico, esto es la imputacion del hecho

punible —también conocido como “principio de imputacion necesaria”-.

Desde el plano practico, los Fiscales Penales operan en la construccion de
imputacién necesaria: como tesis en el momento que emiten un requerimiento
acusatorio, buscando llevar a juicio oral a una persona. En la acusacién fiscal se plasma

la imputacion del hecho punible en su forma acabada.



Considerando que la elaboracién de la imputacion del hecho punible, en el delito
de persecucion publica, corresponde al Ministerio Publico, se requiera que éste, 0 mejor
dicho, el Fiscal del caso, debe elaborarla respetando las exigencias minimas y
evidenciando sus habilidades metodoldgicas linguisticas, facticas, normativas y

argumentativas.

En tal sentido, es de vital importancia hacer una evaluacion de cémo se viene
plasmando en la acusacion fiscal escrita la imputacion necesaria o imputacion del hecho

punible dirigida a una persona o individuo y al Juez.

3.2. ANTECEDENTES TEORICOS

Nuestra doctrina juridico-penal ha producido algunos textos referentes al tema
de estudio, su detalle en la seccidn de bibliografia, pero principalmente destacamos los

trabajos realizados por el profesor Mendoza Ayma, F.C, Gonzéles Lagier, D y otros.

3.3. DELIMITACION DEL PROBLEMA

3.3.1. Delimitacion en el espacio:
e Fiscalias Penales Corporativas del Distrito Fiscal de Ancash.

3.3.2. Delimitacion en el tiempo:
e Afio 2017-2018.

3.3.3. Delimitacion en el ambito social:
e Abogados, Docentes Universitarios, y Fiscales Provinciales Penales

del Distrito Fiscal de Ancash.

3.4. FORMULACION DEL PROBLEMA PROPUESTO

¢En qué medida la imputacion concreta, construida por los Fiscales en su
Acusacion, serd expresion de sus capacidades para la comunicacion escrita y

aplicacion de criterios linguisticos, facticos, normativos y argumentativos?



IV. MARCO DE REFERENCIA

4.1. MARCO HISTOTICO

4.1.1. Aproximaciones a la imputacion

En “La ética de nicomaquea” escrita por el filésofo Aristoteles, asi como en el
racionalismo de Samuel Pufendorf y Christian Wolff, en el idealismo aleman con
Immanuel Kant y Georg Wilhelm Friedrich Hegel se han referido a la imputacion. Por

esa razon, no es un tema nuevo.

Imputar es “atribuir a alguien la responsabilidad de un hecho reprochable” asi
estd preciada en la RAE. A esta definicion se la identifica con la accidn de atribuir un

hecho a un sujeto —persona-. Es la imputacion de un acto concreto.

Si el acto es lo que realiza una persona, la imputacion es precisamente indicarle
ese acto ejecutado, sea por accion y omision. La identificacion de la imputacién como

acto, es refrendada por Carnelutti (1950, p. 136)

Asimismo, haciendo una relacion de sujeto a objeto de la norma, Mendoza Ayma
(2015, p.100) refiriéndose a Kelsen dice que imputacion es la vinculacion entre el hecho
y la persona, la cual se realiza sobre la base de una norma. Segun la precision anotada,
el hecho es su objeto y la persona el sujeto de la norma.

De los conceptos anotados, podemos indicar que de la imputacion surge el
estatus de una persona como imputado en el proceso penal, a quien por dicha condicion

le asiste derechos, entre ellas, el de conocer la imputacién que se le atribuye.

4.1.2. Cuestiones terminolégicas

A la imputacién del hecho punible se la identifica imputacién concreta,

necesaria, suficiente, comunicacién de cargos, etc.; a través de ellas se refieren a lo



mismo: al acto de atribucion de un hecho con naturaleza punible a un ser humano

previamente individualizado.

La afiadidura de adjetivos a la imputacién del hecho punible como acto procesal,
no cambia su naturaleza; su esencia sigue siendo la misma, aunque la mas utilizada en
estos ultimos tiempos es la de “imputacion concreta”, la cual en términos linglisticos,
ayudaria a comprender mejor la l6gica de particularizar y concretar lo abstracto, incluso

permitiendo su deslinde con imputaciones falaces.

Cuando se habla de la nominacion “imputacion concreta”, en doctrina, el
antecedente mas antiguo, no necesariamente originario, estaria en las afirmaciones de
Vélez Mariconde (1986, p. 22) cuando refiere a sus caracteristicas, entre ellas: concreta,

expresa y otras.

4.1.3. Origeny evolucion de la imputacion concreta

Como citamos, la imputacion concreta es basicamente el hecho punible y su
vinculacion a una persona. No es un concepto nuevo, pero no siempre se le ha dado la
importancia debida. En el Per( se fue destacando su categoria a partir de su referencia

en los autos de instruccion del antiguo Codigo de Procedimientos Penales (CdePP)

Un antecedentes, en la linea expuesta encontramos en Céaceres Julca (2008, p.45)
quien afirma que la imputacion — refiriéndose a la imputacion del hecho punible- es la
afirmacion —se entiende en proposiciones- clara, precisa y circunstanciada, con leguaje

descriptivo y — precisa que- se refiere al pasado.

También, a la que identificamos como imputacién concreta, es un derecho que
en su practica ha sido objeto de tratamiento progresivo, fundamentalmente a partir de la
jurisprudencia interamericana y luego continta en la desarrollada por el Tribunal

Constitucional. Asi tenemos:

10



e Enel &mbito americano: no podemos dejar de referirnos al caso Castillo Petruzzi
en contra del Estado peruano, asimismo, el caso Tibi vs Ecuador, el caso Acosta
Calderon vs el Ecuador, y a consideracion nuestra —en relacion al caso que es
objeto de nuestra investigacion- el caso Barreto Leiva contra Venezuela. Claro

que también hay otras.

e Desde el sistema interno o nacional destacamos las sentencias del Tribunal
Constitucional, especialmente la que fueron emitidas en los expedientes en
proceso de habeas corpus: Ns.° 3390-2005, 8125-2005, 5325-2006, 6079-2008,
4726-2008, 3987 — 2010, 156-2012, 4968-2014 (precedente vinculante), etc.

e También los Jueces de la Corte Suprema han tratado la imputacion concreta,
entre ellas cabe destacar las siguientes: Recurso de Nulidad N° 357-2009-
Hunacavelica, Recurso de Nulidad N° 959-2011 — Ucayali (doctrina vinculante),
los Acuerdos Plenarios Ns° 04-2010/CJ-116 y 02-2012/CJ-116, Recurso de
Nulidad N° 265-2012 — Cajamarca, Casacion N° 388-2012, etc.

4.2. MARCO CONCEPTUAL

Actuacion Fiscal: es la forma como un Fiscal Penal tramita la investigacion de un

delito, de conformidad a lo establecido en la Ley Orgéanica del Ministerio Pablico.

Argumentacion: sirven para demostrar que efectivamente un hecho ha tenido

ocurrencia y que corresponde la aplicaciéon de una norma determinada.

Descripcion: sirve para identificar las caracteristicas de un objeto. Responde a la

pregunta: ;cOmo es?

Imputar: se la identifica con la accion de atribuir un hecho a un sujeto; la imputacién

de un acto concreto.

11



Justificacion: esta referida a todas las razones que se ofrecen y que estan orientadas a
explicar la proximidad de la hipétesis a la verdad. En la presente, indistintamente

podremos utilizar la terminologia: justificacion o motivacion.

Metodologia: son los pasos y razonamientos que se deben tener en cuenta al construir
las proposiciones que componen la imputacion factica. Durante la presente utilizaremos

como sindénimos a los términos: metodologia 0 método.

Ministerio Publico: es una institucion autbnoma reconocida constitucionalmente, a

quien se encarga la funcion de imputar y probar el delito de persecucién publica.

Narracion: sirve para relatar situaciones que ocurre en una secuencia, explica un

fendmeno. Responde a la pregunta: ;c6mo sucede o sucedi6?

Proposicion o enunciado factico: referimos asi al enunciado que trata la descripcion
de sucesos 0 datos que tienen su acontecimiento en el mundo real. Puede ser calificada

de verdadera o falsa.

Proposicion o enunciado normativo: en aquella proposicion gramatical que se

encuentra positivada en una ley, esto es, en una norma escrita.

4.3. MARCO TEORICO

4.3.1. Tratamiento de la imputacién en la doctrina nacional y latinoamericana.

Inspirado en el codigo procesal penal actual, el profesor y tratadista Castillo Alva
en referencia a la cita realizada por Nolasco Valenzuela (2011, p. 23) dice, entre otras,
que la imputacién abarca la descripcién del hecho con precision de su particularidad, y
en caso sea dirigida a varias personas investigadas, entonces, por cada una se precise su

aporte, con distincion del titulo de imputacion.

12



Significa entonces que, la construccion de la imputacién es la descripcion de un
suceso con relevancia, mediante proposiciones facticas especificas, debiendo alazar al
titulo de vinculacién. Esta precision es por cada uno de las personas investigadas, en

tanto que, ellos se defienden precisamente de esa imputacion.

Como vamos notando, la imputacion es un aspecto central en el proceso, da
contenido a la dindmica de la trilogia procesal: acusador, juzgador y defensa. Por eso,
Binder (2002, p. 92) destaca que es fundamental la existencia de una imputacion

concreta en el proceso.

Independiente a la nominacion, en la norma supranacional es comunicacion de
la acusacién, pero desde la doctrina adopta otra identificacion; destacando sus
caracteristicas de: necesaria, concreta, descriptiva, precisa, clara, cierta, etc. Pero, todas

se refieren a lo mismo: el hecho punible y la vinculacién.

4.3.2. Construccion de la imputacion concreta

4.3.2.1. Aproximaciones a su problematica.

En los pasillos judiciales, fiscales y ambientes de abogados cuando se alude a un
caso particularmente de naturaleza penal, se parte de los “hechos”; pero como tal no
existiria, por ejemplo, no podria probarse el hecho en si mismo, sino las descripciones

0 enunciados que se construyen de ese hecho.

Partiendo de esa idea, en el proceso penal es fundamental la narracion de un
suceso, la cual tendria que realizarse en base a enunciados o proposiciones facticas, solo
asi seria posible identificar, en contraste, su calidad de verdad o falsedad. En otras
palabras, si el fin del proceso es llegar a la verdad, entonces, ello deberia partir de los

enunciados.

En ese entendido, la construccién de enunciados del hecho punible y la

vinculacion a una persona tiene vital interés para los fines del proceso penal. Entonces,
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como ya adelantemos, la imputacion concreta es un aspecto importante que hace
confluir el interés de los operadores del derecho; por ejemplo, el fiscal la construye, la
defensa se opone al mismo y el Juez controla. Asi se configura, en su entorno, la trilogia

basica del proceso.

4.3.2.2. Hecho o enunciados con relevancia juridica

El término “hecho” es ambiguo, podria tener varios significados; pero en
palabras de Gonzales Lagier (2005, p. 20) el hecho es sinénimo de evento. Incluso este
autor, citando a Rusell precisa que el hecho como tal no tendria una definicion exacta,
pero sirve como una explicacion que permite calificar de verdad o falsedad a una

proposicion.

En ese entendido, en el campo del proceso, particularmente el penal, al
identificado como hecho son los enunciados que se construyen de ella. Asi comprendido,
es razonable usar el término genérico hecho. Ahora bien, ese hecho o evento juridico

con relevancia es aquella que produce efectos derivados de una norma penal.

En concreto, las proposiciones o enunciados de hecho, en si, son causa del efecto
juridico; es decir, para su relevancia tienen correspondencia con el supuesto juridico de
la norma juridica. Asimismo, tienen la particularidad de ser calificada como verdadera
o falsa. También, son objeto de verificacion a través de la informacion contenida en

elementos de investigacion.

En el entendido descrito, es conveniente resaltar que la estructura basica de una
norma es: supuesto de hecho juridico (causa), nexo logico y consecuencia juridica
(efecto). Conforme a esa base, los enunciados de hecho con relevancia juridica (en lo
normativo, supuesto de hecho juridico) se encuentra delimitado por la norma juridica.
Y con fines de construccion de imputacion concreta el Fiscal describe los constitutivos
(hechos constitutivos).

14



4.3.2.3. Construccion de la imputacion concreta

El acusador no construye el hecho en si, sino describe enunciados de ese hecho.
Incluso asi es refrendada por la afirmaciéon de Taruffo (2015, p.16) cuando manifiesta
que la elaboracién de esos enunciados facticos es una operacién de eleccién de un

conjunto infinito de posibilidades descriptivas.

Ahora bien, en la construccion de la imputacion concreta convergen roles
distintos, fundamentalmente la Policia —pesquisa- que acopia informacion y el
Ministerio Publico a través del disefio de la estrategia de acopio y configuracién de la

imputacidn; ambos confluyen en la misma orientacion.

Asimismo, el momento natural u ordinario para acopiar informacion contenida
en elementos de investigacion es la etapa preparatoria, comprendida en ella a las
diligencias preliminares e investigacion preparatoria propiamente hablando. Aqui la
actividad fundamental esta orientada al acopio de informacion —investigar-, la cual no
pueda dejarse al azar, sino, implica una labor estratégica previamente disefiada, y

siempre en progresion.

Ademas, la construccion de la imputacién concreta implica una operacién
dialéctica; tiene como insumo a la norma juridica, hecho y elementos de investigacion.
En ese proceso, se requiere identificar enunciados relevantes en base a informacion
relevante, siempre teniendo como norte al supuesto juridico del dispositivo penal

aplicable al caso concreto.

En ese sentido, la pauta de “relevancia” se funda a partir de su vinculacion directa
o indirecta; por ejemplo, la relevancia del enunciado factico se valora en mérito a la
norma juridica, en tanto que, de los elementos de investigacion en merito a los
enunciados facticos. En esta linea de pensamiento, la construccion de la imputacion

concreta es la narracion en enunciados relevantes de hecho acontecido en la realidad.
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Pero, debemos indicar que los enunciados parte de la imputacion del hecho
punible y su vinculacién a una persona (imputacion concreta) deberia estar liberada de
valoraciones, calificaciones juridicas y consignacién de elementos de investigacion, en
tanto que, estas no pueden calificarse como verdadera o falsa. En suma, una labor técnica

de presentar la imputacion es su descripcion unicamente en leguaje proposicional.

En contraposicién, no es posible construir imputacién factica con eficacia si
dicha actividad se deja al “azar”, por referir, la descripcion de enunciados facticos sin
observar la norma juridica, esa practica conduciria a la omision o distorsion por
sobreabundancia, o mismo podria ocurrir cuando se trata de recoger elementos de
investigacion. En concreto, las malas practicas podrian conducir a vicios en la

imputacion concreta; por omision o defecto.

En suma, entendida a la imputacion concreta como el dato de la realidad
presentada en proposiciones facticas; su construccion esté a cargo del representante del
Ministerio. Esta labor no pueden ser producto de practicas “intuitiva”, sino que, al
constituir un proceso cognitivo argumentativo es imprescindible recurrir a herramientas

metodoldgicas.

4.3.2.4. Investigacion del delito e imputacion concreta

4.3.2.4.1. Aproximaciones

Como se refiere en el Diccionario de la Real Academia Espafiola (RAE), por
investigar se comprende a la actividad intelectual y experimental, ejecutado de modo

sistematico, con el fin de acrecentar la sapiencia de una materia determinada.

Como se advierte, la investigacion, en particular en el proceso penal, es una
actividad sistemética desarrollada en base a una técnica, en ese entendido, una persona
— operador del derecho- que hace uso de métodos —en sentido lato- equivale a decir que

realizar su rol de manera ordenada.
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En esa linea, en los casos penales, dialécticamente, se investiga para conocer el
hecho disgregado en proposiciones fécticas (imputacién concreta) que tiene estrecha
relacion con el supuesto juridico de la norma invocada y ese conocimiento se obtiene

de la informacion contenida en los elementos de investigacion.

Al material que se obtiene en la investigacion (preparatoria), como dice Jauchen
(2017, p. 74) se la identifica como: “(...) “elementos de conviccion”; “material
probatorio”; “diligencias probatorias”, y demas similares, hasta se ha llegado a
oficializar el término “evidencias”. (...) su denominacion correcta es la de elementos de
investigacion”. A este uso de “eclementos de investigacion” por “evidencias” nos

adscribimos.

4.3.2.4.2. Acopio de la informacion en la investigacion

Segun el CPP se ha pautado tres etapas que comprende el proceso comun, ellas
son: la preparatoria, intermedia y juzgamiento. Cada una persigue su proposito y para
transitar por ellas, un punto de partida originario es la imputacion concreta, aunque esta

sera incipiente en su origen.

En ese entendido, el acopio de informacidn esta dirigida a construir la imputacién
concreta, incluso contrastando el enunciado factico con el normativo. Como sabemos, la
averiguacion se produce basicamente en la etapa de investigacion preparatoria (incluida
las diligencias preliminares), salvo excepcion prevista de manera expresa en la norma

procesal.

En numeral 2 del art. 330 del CPP estan contenidas las finalidades de los actos
iniciales de investigacion —preliminar- la cual esta restringida para los actos urgentes e
inaplazables. Con esta informacion se pretende verificar si existe un objeto de
investigacion con relevancia penal, incluso pretende el aseguramiento de los datos para
ser recogida en elementos de investigacion. Y segun el profesor Mendoza Ayma (2015,

p. 109) con esta informacion deberia ir construyéndose los contornos de la imputacion
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concreta, pero como indica no se viene haciendo tal actividad, sino que, la estarian

pervirtiendo su objeto y finalidad.

Al respecto, si el nacimiento de la imputacion concreta, aunque primitiva, se
produce en la disposicién con que el Fiscal da inicio a las diligencias preliminares; es
de entenderse que tiene naturaleza evolutiva. Esto quiero decir, que en la DFIP se

cimente mejor, pero aun no es acabada.

4.3.2.4.3. Relevancia como pauta para la construccion de imputacion concreta.

En materia penal, la denuncia formulada ante el fiscal o policia es un suceso de
hechos —basicamente histdricos-, descritas desde la dptica del recurrente pero con el

proposito que sean resueltas, previa contradiccion.

El operador del derecho penal en esa historia recogida identifica aquellas que
tienen relevancia —o sea las que sirven para generar consecuencias juridicas- y con ellas
da origen a un caso juridicamente relevante o caso penal. Como se sabe, los casos
penales, en su origen o evolucidn, encuban problemas o temas controvertidos a los que
se pretenden dar respuesta; en ellas, los operadores conforme a su rol tienen por lo
menos dos caminos: resolver recurriendo a su intuicion —pragmatica- o haciendo uso de

herramientas metodolégicas o técnicas —sistematica-.

El pragmatismo centrado en su caracter subjetivo y guiado por su utilidad
practica se aleja del caracter objetivo de la verdad. Asi, es contraria a las expectativas
en el proceso penal —donde se resuelven los casos penales- buscando aproximarse a la
verdad, entre otras, desde un criterio de correspondencia — verdad por correspondencia
con elementos objetivos que generen conviccion-. Este tltimo criterio implica el recoger

elementos relevantes de investigacion.

El término relevante significa “importante o significativo” (RAE). Esto significa

que, de la historia aludida se extrae lo importante para construir la imputacién concreta
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y se corresponde con significativos elementos de investigacion, no por cantidad sino en
calidad.

4.3.2.5. Enunciados facticos de la imputacion

La imputacion del hecho la construye el fiscal a cargo del caso, va plasmada en
las disposiciones que emite: en un momento es acto de disposicién (DFIP) y en otro un

acto de postulacion (acusacion)

Sea acto de disposicion o de postulacion, en concreto son enunciados de hecho
de naturaleza constitutiva. En este sentido Nakasaki (2017, p. 36) citando a Fernandez
expresa que los hechos constitutivos se refieren al supuesto de hecho de la norma,

ademas condicionan su aplicacion.

Los enunciados o proposiciones son datos que se construyen en mérito al hecho
ocurrido en la “realidad” y en correspondencia con el supuesto de la norma juridica que
invoca (hecho constitutivo). Pero, no es una labor tan sencilla, como lo seria la mera
descripcion si el “caso” esta registrada en un video cdmara u otro soporte que haga
evidente su acontecimiento. En muchos casos es necesaria su reconstruccion con

informacion periférica (indicios)

Como quiera que sea, la construccion de los enunciados o proposiciones facticas
de la imputacién concreta implica hacer uso de herramientas metodoldgicas como son:

teoria del caso, teoria del delito, teoria estandar de la argumentacion juridica, etc.

4.3.2.5.1. La teoria del caso como método

En el mundo, los sistemas de justicia influyentes son: el sistema de derecho
anglosajon o Common Law, aplicable en Canadd, Estados Unidos, Inglaterra, etc, v, el
sistema del derecho continental (euro continental) o Civil Law que agrupa a lItalia,

Francia, Espafia, los paises de Latinoamérica, etc.
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La institucion de “teoria del caso” es propia del sistema Anglosajon, pero al
trasladar a nuestra realidad —latino americana, incluida el Perd- se estarian produciendo
una serie de errores en su entendimiento; se la identifica como una técnica de litigio,
alegato de apertura o se centra Unicamente a la etapa de juicio, uno que otro la entiende

como un método y otros postulan gue no existiria.

Advertimos que no hay consenso en el concepto de teoria del caso en el &mbito
continental —particularmente el latino-. Asi evidencia Binder citado por Moreno Holman
(2015, p.13) cuando revela que en los sistemas adversariales — como el nuestro- ain esté

irresuelto su esclarecimiento, divulgacion e incluso su adaptacion de término.

Esta falta de aclaracion, de lo que en si es la teoria del caso, en américa latina
notamos en el uso que dan los distintos autores, anotamos algunos: Moreno Holman
(2015, p. 28 a 29) indica que es una actividad estratégica y determina la version de los
hechos; Lorenzo (2016, p. 136) dice que es una herramienta estratégica que determina
con mas exactitud los hechos importantes; Baytelman y Duce (2001, p. 50 a 51) aseveran
que explica la teoria legal y los hechos, asimismo vincula con las evidencias dentro de

un todo.

En el Perd también se han construido conceptos sobre teoria del caso, destacamos
a los anotados en adelante. Neyra Flores (2010, p 733) ensefia que constituye una
estrategia sobre los hechos que va a probar y sus elementos son: el hecho relevante,
derecho aplicable y medios probatorios; Almanza Altamirano y Pefia Gonzales (2014,
p 386) revelan es una estrategia, una historia sobre los hechos ocurridos. Pero, con
interpretacion propia Mendoza Ayma (2016, en Legis.pe) afirma que es una herramienta

metodoldgica, es decir un método, que sirve para configurar una imputacion concreta.

También debemos destacar a Espinoza Torres (2017), quien en foros académicos
afirma que la teoria del caso: (...) en el Perd, necesita aun esclarecimiento y adaptacion
terminoldgica. Bien pudiera no existir una teoria sino mas bien solo imputacién, desde

el principio. Esta Gltima, puede variar e incluso tomar una forma distinta a la inicial. De
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aquel ejercicio, no como un asunto terminado —teoria del caso- se sirve el Defensor,

Fiscal y Juez en cada etapa.

Por otro lado, si bien en nuestro contexto geografico no hay normatividad de rango
legal, constitucional o convencional que recoja a la teoria del caso de manera expresa;
pero algunos como Espinoza Ramos (2016, p. 295) creen que el C.P.P., en el articulo

371° recoge la institucion de la teoria del caso en el juicio oral.

Finalmente, en el contexto descrito, no pretendemos crear un concepto unificador
o discordante con las anotadas, sino identificar a la teoria del caso —en su origen- como
instrumento pedagogico, la cual operativamente —en nuestra realidad- resulta util -como
método en su concepto lato- para la construccion de la imputacion. Sus componentes
son fundamentales para la construccién de la imputacién. Asi nos alineamos al entendido

que la teoria del caso es el medio para lo central que es la imputacion concreta.

4.3.2.5.2. Lateoria del delito como herramienta para la construccion de imputacién
concreta

a) Lateoria del delito como herramienta metodolégica

Si el método implica seguir una secuencia de pasos, la teoria del delito es
precisamente un orden de pasos a seguir para verificar si un hecho constituye delito.
Mufioz Conde (2004, p. 205) afirma que es un sistema de categorias a seguir de manera

secuencial.

En términos generales es graficada en la manera siguiente:
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DIAGRAMA N° 01

TEORIA DEL DELITO ES UNA SISTEMA DE FILTROS
HECHO
SOCIAL

AUSENCIA DE
ACCION

TIPICIDAD
NTIJURIDICIDAD

|

CULPABILIDAD

=== DELITO

$ ¥ ¥

ATIPICIDAD CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD

Fuente: grupo Zaffaroni — Arequipa.

Como apreciamos, esta herramienta metodoldgica -teoria del delito- es
importante para la construccion de la imputacion concreta: sus elementos estructurales
del tipo sirven de referencia. Es, desde la dptica de los elementos configuradores del

tipo, que se construyen la narracion o descripcion de los hechos relevantes

Asimismo, la construccion de la imputacion no solo tiene como referente el
injusto penal de la teoria del delito, sino que, para detallar y contextualizarla en sus
circunstancias -precedente, concomitante y posterior- operaria de manera referente el
“iter criminis” o camino del delito, tanto en su fase interna como externa. En ese
entendido, la fase externa (consumacién) implica la concurrencia de todos los elementos

del tipo, esto significa una subsuncion completa.
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DIAGRAMA N° 02

} Tentativa

No identificada.

Como insistimos, la teoria del delito es una herramienta Util para la construccién
de imputacion; opera como referente para la elaborar las proposiciones facticas. Y como
antes afirmamos, las proposiciones facticas conforman la narracion escrita, dando

contenido a la imputacion del hecho punible y su vinculacion a un individuo
debidamente individualizado.

Los elementos del tipo penal, mas concretamente del tipo especifico o subtipo —
es mucho mas especifico que la sola referencia a la prescripcién legal. Estos elementos
operan como el armazén a donde las proposiciones facticas ingresan, encajando de

manera ordenada; a este proceso se identifica como la subsuncion del hecho en la norma.

En relacién a la subsuncion, De La Cruz Espejo en su condicion de Fiscal
Superior Coordinador del Distrito Fiscal de Ancash en el Informe N° 01-2018-
MP/FSCORD-NCPP-DF-ANCASH indica que: “(...) una de las probleméticas méas
recurrentes y algidas que representa la funcion que desempefian los Fiscales Provinciales
y Adjuntos Provinciales, es el adecuado uso de la subsuncién legal. (...)”. Esta

problematica trasciende en la construccion de la imputacion concreta.
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Venimos repitiendo que los elementos tipicos sirven de referente para construir
proposiciones facticas con datos de la realidad, de no ser asi, solo estariamos ante una
imputacion aproximativa: es un error elaborar proposiciones facticas repitiendo
términos normativos que son parte de los elementos del tipo o que sean valoraciones o
conclusiones del acusador. Sin embargo, esta practica es frecuente observar en la
disposicion que formaliza de investigacion, el requerimiento acusatorio e incluso en la

propia sentencia.

Ademas, construir proposiciones facticas teniendo como resefia los elementos del
tipo penal no seria suficiente, faltaria de su esencia la cual viene a ser el bien juridico
afectado. En ese entendido también tendria que construirse proposiciones facticas que
hagan referencia a la manera en que es puesto en peligro (delito en grado de tentativa)

o afectado (delito consumado) el bien juridico.

b) Pautas metodoldgicas para la construccion de proposiciones facticas conforme
al enunciado tipico

Como anotamos, el método de la teoria del delito resulta de utilidad para la
construccion de la imputacion, pero no basta observar la prescripcion tipica como
referente, sino méas concretamente, es fundamental que el tipo penal, especialmente las

de naturaleza compleja, sean descompuestas en tipos penales especifico o subtipos.

Resaltando la importancia de los tipos especificos en la calificacion juridica de

la conducta imputada, Rodriguez Champi (2016) afirma:

La importancia de la identificacidn de tipos penales especificos independientes en el tipo
penal complejo, radica en que esta identificacion es indispensable para el proceso de
calificacion juridica de la conducta imputada, en el sentido del proceso de tipicidad o
adecuacion de la conducta realizada en la realidad social, al supuesto juridico del tipo
penal, ya que, el hecho de la realidad social —naturalistico social-, debe adecuarse, de
tal manera que sea exacta, en el tipo penal; para ello, el tipo penal debe estar claramente

identificado en su tipo objetivo y luego en el tipo subjetivo. (p. 220)
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Sistematicamente la descomposicién del tipo penal es atil para la construccion
de la imputacion concreta. En un caso puntal, primero nos fijariamos en la prescripcion
normativa, de ella identificamos el supuesto juridico y su consecuencia. Seguidamente,
tomando Unicamente el supuesto juridico, la descomponemos (si es posible) en
prescripciones normativas del supuesto especifico y de esta escogemos la que tendria
similitud al hecho, finalmente a mérito de una secuencia -de su tipo especifico- se va

haciendo encajar las proposiciones facticas elaboradas.

Los datos en la realidad no se presentan en la forma de la prescripcion legal o del
tipo penal, sino que, aquella presenta caracteristicas compatibles con esta Gltima. La
relacion entre proposiciones encajadas en el tipo concreto, es la que identificamos como
subsuncion tipica. Ahora bien, se construyen proposiciones facticas no en la cantidad
exacta de las caracteristicas del tipo sino las necesarias para entenderla en su contexto,

sin exceder en su narracion.

4.3.2.5.3. Utilidad de la argumentacién juridica para la construccion de la
imputacion concreta

a) Aproximaciones a la teoria estdndar de argumentacion

Una herramienta fundamental para comunicar ideas de manera efectiva es la
argumentacion. En el derecho esta labor argumentativa esta reservada para sus

operadores, cada uno desde su rol, haciendo uso de un lenguaje claro y coherente.

Como sabemos, la presentacion escrita de la construccion de la imputacion
concreta esta dirigida fundamentalmente a un ciudadano que tiene estatus de investigado
dentro de un proceso penal, por esa razon, en su elaboracion se debe utilizar el lenguaje
de manera clara y coherente; de esa manera la comunicacion es efectiva.

Sin embargo, en la préctica existirian notorias dificultades del Fiscal para la
construccion de la imputacion, pero el uso adecuado de las herramientas que proporciona
la argumentacion, en especial de la teoria estandar, podrian resultan de mucha utilidad

fundamentalmente para dotarla de coherencia légica.
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Esta labora de coherencia podria dotarla la teoria estdndar. Sus representantes
son MaCcormick y Alexy, los postulados que desarrollaron, especialmente de este
altimo, son meritorias para la construccion de la imputacion concreta; aunque existen
criticas postuladas por el maestro Atienza (2003) en el sentido que —ellos- se ocupan de
las cuestiones normativas en deterioro de la factica. Sin embargo, las instituciones como
es el caso de las reglas fundamentales y de justificacion resultan ser importantes para su

aplicacion operativa.

La tesis fundamental de MaCcormick se encuentra contenida en su obra: “Legal
Reasoning and Legal Theorie”, de 1978, y propugna una teoria tanto descriptiva como
normativa. Para él, tanto la argumentacion practica -en general- como la juridica -en
particular- desempefian un rol de justificacion. En ese entendido, los operadores del
derecho, aunque él refiere al Juez, entre otras, deben formular las premisas facticas y

normativas.

Por su parte, Alexy, en su obra: “Theorie der juristischen Begriindun” de 1978,
siguiendo la corriente de MaCcormick pero en forma contraria; apartandose del
paradigma de argumentacion juridica como considera aquél, inicia desde la
argumentacion practica en general y la difunde al campo juridico. Su postulado es de
caracter procedimental a través de la aplicacion del discurso practico mediante reglas.
Asimismo, efecta una diferenciacion de la justificacion, identificando la interna y

externa.

b) La justificacion como método para construir la imputacion

Si la ponderacion y subsuncion dependen de la racionalidad de las premisas; su
fundamentacion lo es de la justificacion. Ahora bien, en la justificacion se identifican
dos aspectos fundamentales: la justificacion interna y externa. Esta clasificacion se
atribuye a Wréblewski y fue operada basicamente en decisiones judiciales (sentencias),

pero podria ser adaptada para la construccion de la imputacion concreta.
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e Justificacion interna

El punto de partida de la justificacion interna son las premisas tanto normativas
como facticas. La premisa normativa tiene relacion con el plano normativo (problemas
de interpretacion y relevancia); es decir, se refiere a la norma que en su estructura posee
tanto al supuesto como a la consecuencia juridica. No olvidemos que la premisa factica
estd presentada en proposiciones y es aquello que acontecio en la realidad (problemas

de calificacion y de prueba).

La justificacion interna es basicamente un proceso de deduccién; parte la premisa
mayor, pasando por una premisa menor para llegar a la conclusion (modelo clasico del
silogismo aristotélico). Esta secuencia légica es util para la construccion de la
imputacion concreta: el antecedente (PM) es la norma, el consecuente (Pm) es el dato de
la realidad.

En lenguaje de la l0gica, la justificacion interna en su presentacion positiva es la
aplicacion de la formula de inferencia clasica llamada silogismo aristotélico denominada
Modus Ponendo Pones o Modus Ponens; ella consiste en que a partir de unas
proposiciones a las que identificamos como premisas o hipétesis (mayor o menor) se
obtiene otra llamada tesis o conclusion. Almanza Altamirano y Pacheco Mandujano
(2018. p. 132) la resumen asi:

Modus ponend pones (afirmando, afirmo)

P1: Si estudias, seras (til a la sociedad.

P2: Estudiaste.

C: Por eso, eres Gtil a la sociedad.
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Simbélicamente:

P1: p—q
P2:p  (Afirmando el antecedente p)

C:q (Afirmo el consecuente q)

Asimismo, a su formula negativa se denominada Modus tollend tollens. En
términos de Almanza Altamirano y Pacheco Mandujano (2018. p. 133) se grafica de la

manera siguiente:

Modus tollend tollens (negando, niego)

P1: Si bebes mucho licor, te embriagas.

P2: No te embriagaste.

C: Entonces, no bebiste mucho licor.

Simbdlicamente:

Pl:p—q
P2: ~q (Niego el antecedente q)

C:~p (Niego el consecuente p)

Aproximandonos a la construccion de la imputacién a traves de la justificacion
interna, utilizamos a modo de ejemplo la prescripcion contenida en el Art. 106 del CP
y un caso hipotético, con ese insumo formalmente su presentacion seria: el que mata a
otro entonces sera sancionada (premisa mayor); Juan dio muerte a Pedro (premisa

menor); en consecuencia, Juan debe ser sancionado.
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La premisa menor siempre la constituyen las proposiciones facticas descritas del suceso
acaecido en la realidad, en tanto que, la premisa mayor tienen como uno de sus
componentes al supuesto juridico especifico de la norma juridica, entre las que debe

haber correspondencia (subsuncién).

No puede construirse la premisa menor (proposicion factica) sin la referencia de la

premisa mayor (tipo especifico)

e Justificacion externa

La justificacion externa va mas alla de la forma, sirve para dar sustento a las
premisas utilizadas en la justificacion interna. De ahi que, Guastini (2018) dice: “(...)
es el conjunto de los razonamientos —mas 0 menos persuasivos, pero usualmente no
deductivos- mediante los cuales el juez argumenta en respaldo de las premisas de la
justificacion interna” (p. 191) y para Poma Valdivieso (2017) “(...) es aquel proceso
que se encarga de examinar la razonabilidad de las premisas empleadas para desarrollar

la inferencia, garantizando asi la validez de las premisas utilizadas. (...)” (p. 157 -158)

Operativamente en la justificacién externa se verifica la correccion de la
justificacion interna; por ejemplo, respecto a la premisa normativa se evalla si la
interpretacion que se hace es correctas y en las premias facticas se califica su veracidad.
En ese entendido, a las premias normativas le corresponden motivos 0 razones

normativas y a la premisa factica razones de conviccion o indiciaria.

De manera didactica, la justificacion externa acompafia a la justificacion interna,
con menor o0 mayor intensidad dependiendo a si el caso es simple o complejo. Son
insumos de la justificacion externa las disposiciones normativas, jurisprudencia y
dogmatica, en tanto que, de las premisas facticas los elementos de conviccion. Esta claro
que la justificacion externa no se aparte de la interna, solo que a mayor complejidad del

caso es también mayor la justificacion externa.
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c) Losindicios en la construccion del hecho punible

La construccion de la imputacion no siempre es la trascripcion de lo que se
observa o capta por los sentidos, en la mayoria de casos es necesario recurrir a los
indicios para reconstruirla; por ejemplo, cuando el hecho punible o criminal aparece
registrado en una cdmara de video su labor del fiscal podria reducirse a su transcripcion,
pero cuando no es asi no tendria mas opcidn que elaborarla con los datos periféricos

(indicios) que acopia.

El indicio es un dato de la realidad contrastado que permite conducir a otro.
Entendido asi, no es lo misma indicio que prueba indiciaria, en tanto que la primera es
un elemento que forma parte de la segunda, pero operativamente —ex ante- seria Util para

construir la imputacién, en tanto que —ex post- serviria para probar la imputacion.

El indicio o hecho base es la informacion o el dato real producida o contenida en
la fuente —elementos de conviccidn- la cual debe presentarse en proposiciones facticas.
Segun su fuerza indicativa o calidad los indicios pueden ser necesarios o contingentes.
Segun Parma y Mangiafico (2014, p. 158) un indicio es necesario cuando el dato que se
extrae tiene la misma relacién entre causa y efecto, pero es contingente cuando no hay

relacion necesaria, sino que podria haber varias causas.

El hecho indicado es el hecho punible en si — conclusion inferida o resultado
final- la cual debe ser presentada en proposiciones fécticas la cual tiene como referencia
los elementos —objetivos o subjetivo- del tipo especifico.

4.3.2.5.4. Enfoque metodoldgico en la investigacion del delito

La investigacion es una actividad sistemética. En ese entendido, el operador del

derecho, que hace uso de métodos —en sentido lato- realiza su rol de manera ordenada.

En los casos penales —ordenadamente- se investiga el hecho disgregado en

proposiciones facticas y que tienen relacién con elementos tipicos de la norma penal en
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concreto, respecto a las cuales se obtiene informacion a la que denominamos “elementos
de conviccion”; con ellas se confirman o niegan. Se nota que no es una labor puramente
dogmatica — de interpretacion-, pues, es fundamentalmente operativa -de investigacion

0 acopio- donde se hace necesario el uso de métodos.

La teoria del caso, mas alla del debate de su institucionalidad en el sistema
procesal eurocontiental o latino, es un instrumento pedagdgico que permite, ademas,

pautar el acopio de informacion.

4.3.2.6. Necesidad del uso de herramientas metodoldgicas

En materia penal, a través de la denuncia plantean a los organismos estatales, sea
el Ministerio Publico o Policia Nacional, un suceso de hechos —basicamente historicos-
descritas desde la dptica del recurrente pero con el propdsito que sean resueltas, previa

contradiccion se entiende.

El operador del derecho penal en esa historia recogida identifica aquellas que
tienen relevancia —o sea las que sirven para generar consecuencias juridicas- y con ellas
da origen a un caso juridicamente relevante o caso penal. Los casos penales, en su origen
o evolucidn, encuban problemas o temas controvertidos a los que se pretenden dar
respuesta; en ellas, los operadores conforme a su rol tienen por lo menos dos caminos:
resolver recurriendo a su intuicion —pragmatica- o haciendo uso de herramientas

metodoldgicas o técnicas —sistematica-.

El pragmatismo centrado en su caracter subjetivo y guiado por su utilidad
practica se aleja del caracter objetivo de la verdad. Asi, es contraria a las expectativas
en el proceso penal —donde se resuelven los casos penales- buscando aproximarse a la
verdad, entre otras, desde un criterio de correspondencia — verdad por correspondencia
con elementos objetivos que generen conviccion-. Este tltimo criterio implica hacer uso
de las herramientas cientificas, técnicas e incluida la experiencia pero de manera

sistematica y no caprichosa —o subjetiva-.
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En los términos sefialados, recurrir a la intuicion para proponer o dar solucion a
los casos penales significa obedecer a sus experiencia pragméatica —no necesariamente
contrastada- y a sus emociones, apartandose de los criterios técnico y metodolégico —

sistematico-.

La historia inicialmente recogida no necesariamente esta planteada conforme a
las exigencias de la imputacion concreta; para que lo sea, es fundamental su
construccion. En su elaboracion es basico el hecho, derecho y elementos de conviccidn;
la cual operada metodologicamente insta recurrir a herramientas como la teoria del
delito, de la prueba, argumentacion, etc. que en suma constituyen el marco teérico Util
para elaborar la imputacion. No hacer uso de tales herramientas es como plantear un

tema de investigacion sin conocer el &mbito investigado, es decir, es actuar a ciegas.

4.3.2.6.1. Operatividad practica de la justificacion de disposiciones vy
requerimientos fiscales

No es suficiente conocer tedricamente las categorias juridicas o técnicas como
la justificacion, sino lo mas importante es trasladarlos a la préctica. En el tema de la
justificacion interna y externa como herramienta para la construccion de la imputacion
implica articular sus premisas tanto mayor como menor para pretender su consecuencia,

esta labor implica su correccion.

Como esta definido, corresponde al Fiscal a nombre del Ministerio Publico
construir la imputacion, esto es, a él incumbe hacer uso del método de la justificacion —

como instrumento- para cumplir en esta labor.

Toda peticion de la parte acusadora o de la defensa debe tener logicidad. La
peticion Fiscal contenida en un requerimiento — o disposicion- es la consecuencia
juridica que se sustenta en dos premisas centrales: la premisa mayor y premisa menor.
Esa premisa mayor siempre es la premisa normativa, en tanto que, la premisa menor es

la imputacién del hecho punible. Se debe buscar coherencia entere la premisa mayor y
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menor, esta Gltima subsumida en la primera, de lo contrario estaria ingresando al ambito

de las falacias.

4.3.2.6.2. Evolucién constructiva de la imputacion

Sabemos que el proceso comdn, en materia penal, estd compuesta por tres etapas.
En ellas, la descripcién del hecho punible asi como su vinculacion a una persona —
imputacién concreta- es progresiva y alcanza su evolucion maxima en la etapa

intermedia contenida en la acusacién cuando se pretende pasar a juicio oral.

Asimismo, comprendemos, que la preliminar es parte integrante de la
preparatoria. La investigacion preliminar se da inicio —usualmente- con una disposicion
de inicio de diligencias preliminares, cuyo proposito consiste en ejecutar todo acto
urgente y que no pueden aplazarse, y con la informacion acopiada se construye la

imputacion, que adn es primitiva.

Con la disposicion fiscal que formaliza la investigacion se ingresa a la etapa
preparatoria, en ella, a decir de Rodriguez Champi (2016, p. 411) la imputacion ya debe
presentar un nivel de precision y claridad — aun sea minimo-, especificando algunas
circunstancias, la cual todavia se sustenta en una minima suficiencia de elementos de
conviccion, ademas, precisada por cada imputado y subsumida en un tipo penal
especifico.

Asimismo, en esta etapa de la investigacion se identifica a la imputacidn concreta
como una hipotesis de trabajo, la cual sirve para confirmar la sustancia de investigacion,
ademas, guia con mayor certeza los actos a seguir. Una correcta identificacion de las
proposiciones facticas conforme a las exigencias tipicas hace posible hallar su
correspondencia con elementos de conviccion con mayor eficiencia; de lo contrario el
acopio de informacion — o investigacion- es no metddica, sino ciega con sesgos

totalitarios.
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Cuando no estdn bien identificadas las proposiciones facticas resultan
conclusivas o falaces y no es posible corresponderla con elementos de conviccién, en
tanto que, no se puede “probar” la afirmacion “a gran velocidad” sino que “conducia un
vehiculo a 90km/h, no obstante, que la velocidad permitida es de 30 km/h” como alude

el maestro Mendoza Ayma, quien la plasma en los cuadros siguientes:

HIPOTESIS DE IMPUTACION DE HECHO PUNIBLE

MALA PRACTICA
TEORIA TEORIA FACTICA TEORIA PROBATORIA
JURIDICA
(ART. 111°)
¢Cudndo? El dia 4 de octubre. Declaracion testimonial del
efectivo policial
¢Donde? Por inmediaciones del Jr. Lampa con  Fotografias
Jr. Cusco. Videos
El que ¢Quién lo Juan Pérez, Tarjeta de propiedad
hizo? conduce el vehiculo de placa de
rodaje SP145
2
por culpa ¢Qué hizo? “A gran velocidad” @
“Por culpa” |
“Imprudencia”
Atropellando
¢A quién se A Pedro Garcia
lo hizo?
ocasiona la Resultado Muerte por traumatismo encéfalo Protocolo de necropsia
muerte de craneal

una persona

Fuente: Francisco Celis Mendoza Ayma
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HIPOTESIS DE IMPUTACION DE HECHO PUNIBLE
BUENA PRACTICA

TEORIA TEORIA FACTICA TEORIA PROBATORIA
JURIDICA
(ART. 111°)

¢Cudndo? El dia 4 de octubre. Declaracion testimonial del
efectivo policial

¢Dénde? Por inmediaciones del Jr. Lampa con  Fotografias
Jr. Cusco. Videos
El que ¢éQuién lo Juan Pérez, Tarjeta de propiedad
hizo? conduce el vehiculo de placa de
rodaje SP145
por culpa éQué hizo? Conducia un vehiculo a 90 km/h, no - Informe de la
obstante, que la velocidad permitida Municipalidad, respecto al
es de 30km/h maximo permitido.

- Pericia determinando la
velocidad a la que iba el

vehiculo.
¢A quién se A Pedro Garcia
lo hizo?
ocasiona la Resultado Muerte por traumatismo encéfalo Protocolo de necropsia
muerte de craneal

una persona

Fuente: Francisco Mendoza Ayma

En lo que se refiere a la fase intermedia, segun el literal (b) inciso (1) del art. 349
del CPP, se exige en el acto de postulacién (acusacion) que deba contener formalmente
una imputacion descrita en términos claros y con precision. Pero, consideramos que
sustancialmente la imputacion esta delimitada por numeral 2 del articulo 344 de la norma
procesal aludida. Es significa que en la acusacién debe observarse, de manera dialéctica,

tanto las exigencias de fondo como formales, pero en un nivel acabado.
A este nivel —acusacion- en términos metodoldgicos de una hipotesis se ha

evolucionado a una tesis de imputacion, y el profesor y maestro Mendoza Ayma con el

proposito de hacer gréafica la mala y buena practica construye los cuadros siguientes:
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TESIS DE IMPUTACION DEL HECHO PUNIBLE

TEORIA

JURIDICA
(ART. 111°)

TEORIA FACTICA

TEORIA PROBATORIA

¢Cuando? El dia 4 de octubre. Declaracion testimonial del
efectivo policial
¢Donde? Por inmediaciones del Jr. Lampa con  Fotografias
Jr. Cusco. Videos
El que ¢Quién lo Juan Pérez, Tarjeta de propiedad
hizo? conduce el vehiculo de placa de
rodaje SP145
por culpa ¢Qué hizo? Conducia un vehiculo a 90 km/h, no - Informe de la
obstante, que la velocidad permitida Municipalidad, respecto al
es de 30km/h maximo permitido.
- Pericia determinando la
velocidad a la que iba el
vehiculo.
¢A quién se A Pedro Garcia
lo hizo?
ocasiona la Resultado Muerte por traumatismo encéfalo Protocolo de necropsia
muerte de craneal
una persona

Fuente: Francisco Celis Mendoza Ayma

HIPOTESIS DE IMPUTACION DE HECHO PUNIBLE

MALA PRACTICA

TEORIA FACTICA TEORIA
PROBATORIA

TEORIA JURIDICA

(ART. 173°.2)

éCudndo? El dia 4 de octubre. Declaracion
testimonial de la
vecina.
éDonde? En la provincia de Caylloma, anexo Fotografias
de Lari, fundo El Matorral. Videos
El que ¢Quién lo Juan Pérez, tio de la agraviada, la
hizo? llevé hasta una pequena cabana del
lugar.
tiene acceso carnal por ¢Qué hizo? “Le bajo su ropa interior” 2
via vaginal, anal o bucal “Dando rienda suelta a < ?,
o realiza otros actos instintos”
analogos introduciendo “Abusé sexualment
objetos o partes del
cuerpo por alguna de las
dos primeras vias
2. Si la victima tiene ¢A quién se  Ala menor de iniciales M.F.G.
entre diez afios de edad, lo hizo?

y menos de catorce

Fuente: Francisco Celis Mendoza Ayma
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Ahora bien, inferimos del aporte antes anotado que, la descripcion de las
proposiciones facticas que componen la imputacion contenida en una acusacion — en su
nivel acabado- debe estar en relacién a cada uno de los elementos del tipo, con
suficiencia, siempre cuidando que dichas proposiciones estén liberadas de términos

falaces. De lo contrario estariamos ante un caso de imputacion no existente.

4.3.2.7. Control, oposicion y correccidn de la imputacion

Quien se encarga de controlar la imputacion es el Juez de Investigacién
Preparatoria, esta labor la observamos con mas notoriedad en audiencia: sean las
medidas cautelares —reales o personales- y de control de acusacion fiscal. Asimismo, en
ellas, dependiendo al caso, el abogado defensor tiene expedito su derecho a oponerse
cuando no cumpla con su exigencia de claridad y precision, pudiendo pretender su

correccién por quien la construyo.

Toda acusacion fiscal contiene la imputacion del hecho punible al acusado, la
cual es sometida a control en audiencia oral donde predomina la contradiccion, asi el
control de acusacion fiscal es llevada a cabo en la fase intermedia. El propdsito que

persigue este estadio es precisamente el saneamiento.

El saneamiento que aludimos esté bajo la direccion del identificado como el Juez
de Garantias, previa audiencia con predominancia contradictoria y debate, incluso de
oficio, pero respetando sus dos aspectos -formal y sustancial- llevada a cabo de manera
secuencial. En el control formal de la acusacion el Juez tiene las opciones de ordenar su

correccion o devolucion, y en opinion nuestra no es factible por razones sustanciales.

La norma procesal penal en el articulo 350 numeral 1) literal (a) prevé la
posibilidad de correccion de la acusacion, en tanto que, en el articulo 352 numeral 2) se
regula la devolucion de la acusacion con el objeto de su nuevo analisis; cuando se habria

advertido cuestiones meramente formales de la imputacion concreta (subsanabilidad)
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Ahora bien, entendemos que habria una cierta confusion en lo que es la estructura
de la imputacion conforme al articulo 344 del CPP y los defectos u omision de requisitos
de forma conforme al articulo 349 de la misma norma adjetiva. Su falta de comprension

estaria propiciando actos no apropiados.

4.3.2.8. La comunicacion escrita de la imputacién concreta

4.3.2.8.1. Aproximaciones

Una exigencia minima de las personas que se encentran sometidas a un proceso
de naturaleza penal, tiene derecho a conocer la imputacion que se le atribuye; sea de
manera oral o escrita. En aplicacion del codigo, en su forma escrita se da mediante la
notificacion fisica de la disposicién o requerimiento; la cual debe sujetarse a las

caracteristicas de un lenguaje claro y sencillo.

En relacion a la comunicacion escrita, Leon Pastor (2016, p. 19) afirma que el
receptor — en este caso el investigado- debe comprender con facilidad lo que el emitir —
Fiscal- le dice. Esta afirmacion obliga a revisar el uso correcto del lenguaje en la

formulacion de escritos, sean disposiciones o requerimiento para el caso del fiscal.

4.3.2.8.2. El lenguaje de la imputacion

El lenguaje es un elemento de comunicacion. Como afirmamos, en el proceso,
el lenguaje de la imputacion contenida en el requerimiento de acusacion fiscal tiene
naturaleza escrita, de igual manera en etapas previas: sea de inicio de investigacién o
preparatoria propiamente. Segun el modelo nuestro, también se presenta y explica

oralmente en audiencia.
El lenguaje como instrumento de comunicacion en el proceso penal es para

informar de algun dato de la realidad (funcion informativa). El fiscal o acusador utiliza

el lenguaje para informar algo que ocurre en la realidad, lo que dice podria ser calificado
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de verdadero o falso; las ordenes o pedidos, sentimientos 0 emociones no tienen la

misma caracteristica.

La imputacion concreta debe construirse en lenguaje claro y sencillo con
proposiciones en base a datos del pasado acontecidas en la realidad, libre de valoraciones

o conclusiones.

4.3.2.8.3. Comunicacion de la imputacion

El ndcleo de comunicacién de la imputacion concreta son las proposiciones
facticas que describen el hecho punible y su vinculacion al investigado o acusado. Esta
comunicacion se hace a través de adecuada construccion de proposiciones facticas, no
se comunica los elementos de conviccion, la base normativa o teorica juridica; se
comunica los hechos con relevancia juridica y de acuerdo a las etapas del proceso con
un nivel o estdndar de sospecha.

Lo fundamental de la atribucion de un hecho son las proposiciones facticas; esta
se encuentra en la premisa menor de la justificacion interna. Las proposiciones deben —
tener correspondencia con los componentes del tipo especifico, ademas, de estar
respaldada por los elementos de conviccidén previamente acopiados. Por esa razdn
afirmamos que la consistencia de las proposiciones facticas esta en la justificacion
juridica y los elementos de conviccion, esta sirve como matriz 0 molde y materia prima

para su construccién respectivamente, pero siempre con una estructura lingtistica.

4.3.2.8.4. Redaccion de la imputacion

La consistencia de la imputacion concreta son los elementos de conviccién y la
imputacién concreta es la descripcion de un hecho punible atribuido a una persona
identificada. La redaccion escrita de ésta, incluso su formulacion oral, tendria que

realizarse desde el investigado o acusado; lo que se describe es la conducta que realizd
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el sujeto activo, no a parir de quien recibi6 la accion u omision ilicita calificada como
delito.

Asimismo, la imputacion concreta debe redactarse en lenguaje comdn y con
claridad (aspecto idiomatico); es decir, nos referimos a la correccién formal — ortogréfica
y a la correccion material - narrativa. En este extremo es adecuado precisar siguiendo a
Portocarrero Quispe (2017, p. 21) que, en la formal se verifica el uso correcto de
conectores logicos y ortografia, en tanto que, en la material se valora la sintaxis, su

fluidez y orden narrativo.

4.3.2.8.5. Estructura logica de la imputacidn concreta

La construccion de la imputacion concreta obedece cientificamente a las reglas
de la Ldgica, sin ella se realizaria una labor meramente intuitiva. Logica y sentido
comun son diferentes; este Ultimo se asocia a las méximas de la experiencia, en cambio,

la primera —ldgica- es una herramienta de la ciencia. Logica no es sentido habitual.

La logica sirve como herramienta para identificar con mayor precision los
razonamientos; pudiendo distinguir como correcto o incorrecto, valido o invalido. Al
respecto Copi & Cohen (1995, p. 17) indican que, con la Logica se distingue el

razonamiento correcto del incorrecto.

a) Proposiciones y falacias

Las proposiciones

La imputacion concreta se describe en lenguaje proposicional o de enunciados.
Copi & Cohen (2013) dice: “el término enunciado no es un sindnimo exacto de
proposicién, pero en logica se utiliza en el mismo sentido” (p. 5); con esa aclaracion en

adelante utilizaremos en cualquiera de las nominaciones.
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En términos coloquiales, en el &ambito procesal, las proposiciones son las piezas
del rompecabezas -imputacion concreta-. Las proposiciones cuando describen sucesos,
afirmando que es (0 no es), no puede estar al libre albedrio, sino que, deben estar
articuladas o delimitadas por la norma; a ello se refiere Taruffo (2002, p. 89) cuando

afirma que, el derecho define y determina el hecho.

Las proposiciones que detallan sucesos ocurridos en la realidad y que componen
la imputacion concreta no pueden ser prescriptivas sino descriptivas. Una proposicion
descriptiva formula y transmite informacion de la realidad (mundo del ser) y una
prescriptiva esta dirigida a modificar el comportamiento humano (mundo del deber ser);

por ejemplo: Mario es comerciante (descriptivo); no matar (prescriptivo).

Reiteramos, las proposiciones que conforman la imputacion deben ser redactadas
con lenguaje descriptivo para que sean factibles de contrastar e identificarlas como
verdadero o falso; asi precisa Guastini (2017, p. 28) cuando dice: “los enunciados
descriptivos tienen valores de verdad (es decir, pueden ser verdaderos o falsos), los
enunciados prescriptivos carecen de ellos (es decir, no pueden ser ni verdaderos ni

falsos)”

A modo de ejemplo, haciendo mencion a una proposicion prescriptiva en la
redaccion de la recriminacion por un ilicito de homicidio culposo, el profesor Mendoza
Ayma identifica como mala préctica consignar como proposicion factica “a gran
velocidad” para referirse al elemento tipico por “por culpa”; cuando en forma correcta
debe describirse que “conducia un vehiculo a 90 km/h, no obstante, que la velocidad

permitida es de 30 km/h”. (En: Legis.pe)

Las falacias

Partimos de la premisa que la imputacion concreta se redacta con datos de la

realidad, convirtiendo lo abstracto en concreto y utilizando el lenguaje comudn y claro
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presentado en proposiciones, pero podrian estar viciadas en su construccion si contienen

falacias. Falacia entendida como un error en el razonamiento.

Ahora bien, si asumimos la afirmacion que la imputacion concreta es una manera
de especificar y sintetizar lo que aparece en forma general en algo particular, entonces,
en su construccidn el tipo de falacia mas comun que podria presentarse es la linguistica

0 ambigledad.

La falacia de linglistica o de ambigiiedad son aquellas que causan confusion
porque estan redactadas de una manera poco clara. Parafraseando a Copi (2013) se
distinguen en cinco variedades: de division, equivocacién, anfibologia, acento y

composicion.

La presencia de estas en la construccion de la imputacion podrian pervertirla
convirtiéndola en imputacion equivoca, imputacién anfiboldgica, imputacién de acento,

imputacidn de composicion o imputacion division. Tenemos:

e Imputacién con falacia de equivocacion: se refiera a que las palabras,
en algunos casos, tiene mas de un significado literal; se presenta cuando
el término utilizado tiene mas de un sentido: por homonimia o
hiperonimia. A modo ejemplo, se dice: Juan abusd sexualmente de
Maria, pero la expresion “abuso sexual” podria referirse a terminos mas
concretos como violacion de libertad o indemnidad sexual, la seduccion,
tocamientos indebidos, etc. En ese entendido una imputacién concreta no
puede ser equivoca, tampoco puede pretenderse que sea completada via

interpretacion o integracion con los elementos de conviccion.
e Imputacién con falacia de anfibologia: Se presenta cuando la

construccion gramatical da lugar a mas de una interpretacion, puede ser

verdadero bajo una interpretacion y falso bajo otra. A modo de ejemplo;
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se dice “ese es el perro de mi vecino” (incorrecto - anfibolo) cuando debe

decirse “ese perro pertenece a mi vecino” (correcto).

e Imputacién con falacia de acento o énfasis. Una proposicién podria
resultar falaz cuando cambia su significado por lo énfasis o acento en los

términos utilizados.

e Imputacion con falacia de composicion. Se presenta cuando se
pretende que el todo debe tener las mismas propiedades que tienen las
partes que lo componen; en modo hipotético se dice: las partes que
componen un conjunto tienen la propiedad X, por tanto, el conjunto tiene

la propiedad X.

e Imputaciony falacia de division. Es contraria a la de composicién. De
manera grafica: si el todo tiene propiedad X, por tanto, las partes que
componen tienen la propiedad X; es decir, la verdad del todo es verdad

de las partes.
4.4, IMPUTACION EN LA LEGISLACION

En la legislaciéon supranacional como nacional, al tratamiento de la imputacion
del hecho punible o imputacion concreta, se la identifica como a la comunicacion de la

acusacion. Asi se desprende de las normas que mas adelante se indican.

4.4.1. En la legislacion supranacional

Tanto en la legislacion del sistema universal como regional, en lo que respecta a
nuestro contexto, se ha recogido a la imputacion del punible o concreta como a la

comunicacion de la acusacion.

En el sistema universal, la norma juridica que recoge a la imputacion es el Pacto

Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, la cual en el literal (a) numeral (3) del

43



art. 14 dice que toda que es acusada de un delito tiene derecho a ser informada sin
demora, en el idioma que comprenda y de manera detallada, la acusacion formulada en

su contra.

Asimismo, en el sistema regional, la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos, también conocido como Pacto de San José de Costa Rica, en relacion a la
imputacién, en el literal (a) numeral (2) del art. 8 dice que durante el proceso, toda

persona tiene el derecho a la comunicacion previa y detallada de la acusacion formulada.

4.4.2. En la legislacion nacional

La imputacién concreta entendida como un acto procesal da contenido al estatus
de la persona contra quien se sigue el proceso penal, identificAndosele como imputado.
Esa imputacion o atribucion del hecho punible la construye quien cumple el rol de
acusador —publico o privado-; tiene contenido constitucional via interpretacion y es

recogida en la norma procesal penal.

4.4.2.1. En la Constitucién

En la Constitucion Politica de 1993 no se hace mencidn expresa al derecho a
conocer de la imputacion, pero existe consenso que ésta se deduce del derecho de

defensa y la exigencia de la observancia de la legalidad.

En literal (d) inciso (14) del art. 2° de la Constitucion precisa que el acto y
omision que se atribuye al procesado debe ser expresa e inequivoca, es mas, en su
numeral (14) del art. 139° refiere que se debe informar de manera inmediata y por

escrito.

4.4.2.2. En la norma procesa penal

Desde el plano legal, en la norma procesa penal, contenida en el Decreto

Legislativo N° 957, sobre la imputacion se ha precisado en diversos articulos, entre
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ellas: art. 1X del Titulo Preliminar, dice que es derecho del investigado que se
comunique la imputacion que es formulada en su contra de manera inmediata y detallada.
En el numeral (1) del art. 87° expresa que la comunicacion detallada es del hecho objeto
de imputacién, precisandose sus elementos de conviccién. Incluso en los literales (a) y
(b), numeral (1) del art. 336° precisa que en la disposicion de formalizacion de
investigacion debe precisarse los datos completos del imputado, asi como los hechos y
su tipificacion. Estas normas no son las Unicas, hay otras que también se refieren a la

imputacion.

45. LA IMPUTACION EN LA JURISPRUDENCIA INTERAMERICANA Y
NACIONAL

A la nominacion normativa del hecho punible -la comunicacién de la acusacién
fiscal o imputacion necesaria- durante el desarrollo de la jurisprudencia fue vacilante,
ha ido adoptando reiterativamente el nombre de imputacidn concreta, incluso algunos
fueron elevandolo al status de principio, la cual timidamente la doctrina la habia

consignado. Asi veremos en las anotadas més adelante.

4.5.1. Jurisprudencia supranacional

La jurisprudencia en materia penal, que tenga relacién con la imputacion
concreta, en el sistema regional nuestro, en sus sentencias se ha interpretado el derecho
a la comunicacion de la acusacion que asiste a toda persona investigada en un proceso

penal.

Es el caso, por ejemplo, de la sentencia Castillo Petruzzi y otros vs Perd, indican
que se ha violado el literal (b) numeral (2) del art. 8° de la Convencién porque los
inculpados — en el asunto concreto- no tuvieron conocimiento de manera oportuna y

completa los cargos que se hacian en su contra. (Fundamento 141y 142)
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Asimismo, en la sentencia contenida en el caso Tibi vs Ecuador se ha
pronunciado en relacion a la calidad de la notificacion, indicando que ésta debe
realizarse antes de su primera declaracion, con la indicacion de las razones y los delitos

que se esta atribuyendo. (Fundamente 187 y 189)

Ademas, cunado resolvieron el caso Acosta Calderén vs Ecuador, sefialaron que
habia violacion al derecho a la comunicacion de la acusacién si no se indica el tipo penal
aplicable (Fundamento 119 y 120)

Pero con mas precision, la Corte, cuando tuvieron la oportunidad de resolver el
caso de Barreto Leiva vs Venezuela (2009), con mayor precision, en sus fundamentos
28 a 31, indica que no solo debe informarse la causa de acusacion, sino también las
razones, fundamentos probatorios y caracterizacion legal del hecho. Incluso indica que,
esta exigencia es desde antes que se formula acusacién. Y respecto al caracter evolutivo
de la imputacion refiere que varia de acuerdo al avance de la investigacién emprendida,
y su punto maximo es precisamente la presentacion formal y definitiva de cargos

(acusacion fiscal)

4.5.2. Jurisprudencia nacional

El tratamiento de la imputacion concreta en la jurisprudencia nacional con
caracter de vinculantes también se tratado en el Tribunal Constitucional (TC) y la Corte
Suprema del Poder Judicial (CSJ). En sus pronunciamientos se han desarrollado el tema

no solo en su concepto sino ademas en sus caracteristicas.

4.5.2.1. Jurisprudencia del Tribunal Constitucional en relacion a la imputacion

En el TC se ha trabajado e interpretado el derecho a la comunicacion de la

acusacion. Fue tratada en diversos casos, de ellas cabe destacar las siguientes:

o En el caso Jacinta Margarita Toledo Manrique, se precisa que la
modalidad tipica es componente del hecho factico. De su fundamento 14
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desprendemos que; si al investigado no se le informa los cargos
imputados con un grado de certeza, se le esta limitando la posibilidad
que rinda su declaracion y se defienda sobre hechos concretos, también
se le priva de conocer la modalidad especifica del ilicito, lo que también

repercute en la posibilidad de aporte de pruebas.

En el caso Jeffrey Immelt, se destaca la exigencia de un hecho concreto
y especifico, identificando el grado de intervencién. De su fundamento
13 y 16 inferimos que; la atribucion de un ilicito penal debe partir de la
identificacion de su aporte, en ese entendido, la descripcion del hecho
que se atribuye debe ser detallada y correspondida con elementos de

conviccion.

En el caso Jiménez Sardon, indican que la acusacion fiscal debe
contener una descripcidn de los hechos de manera minuciosa, justificadas
en indicios o elementos de conviccion, debiendo haber una conexion
entre ellos; asi desprendemos de la lectura de su fundamento

9y10.

En el caso José Abanto Verastegui, particularmente en el voto
dirimente de Eto Cruz, se destaca que todo investigado debe ser
informado de la acusacion, esto significa que el Fiscal adecuara la
conducta en el tipo penal, es decir, que toda descripcion factica debe
subsumirse en un tipo penal —mejor en un sub tipo penal- reuniendo cada

uno de los elementos exigidos.

En el caso Robert Michael Haber, en su fundamente 12 destacan el
caracter progresivo de la investigacion y se refieren a la exigencia de
exhaustividad de la descripcion de los hechos considerando su
complejidad.
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o Enel caso Alfredo Sdnchez Miranda y otros, no solo precisan que un
principal derecho fundamental es el de ser informado de la imputacion,
sino que destacan en su configuracion que debe contener el hecho,

calificacion juridica y evidencia.

o En el caso Cesar H. Tineo Cabrera, en relacién a la descripcion de la
imputacién subrayan que debe ser clara, detallada y precisa. Incluso, se
alinean a los fundamentos 17, 18 y 19 del Barreto Leyva.

o En el caso Luciano Ldépez Flores, vuelven a reiterar al caso Barreto
Leyva y destacan la progresividad de la imputacion.

4.5.2.2. En la jurisprudencia de la Corte Suprema

Los jueces de la Corte Suprema no fueron ajenos al tema de la imputacion concreta, en
varias ocasiones tuvieron la oportunidad de pronunciarse, de ellas destacamos las

siguientes:

o Recurso de nulidad 357-2009-Huancavelica. Aqui la imputacion
factica de este caso es recogida en su considerando segundo y dice: “(...)
se imputa a los encausados Arturo Guzman...” Y a esta descripcion
factica trasladada de la acusacion fiscal, la Corte Suprema la considera
como deficiente dentro del marco de la imputacion necesaria, y dice no
se hizo una descripcion detallada y no se ha precisado el material
probatorio. Y asi presentado vulnera el principio de imputacion necesaria.

o Recurso de nulidad 956-2011 Ucayali. Es precedente vinculante, como
dicen, en la construccion de la imputacion no vasta realizar na simple
enunciacion del supuesto de hecho, sino que ésta debe tener un correlato

factico, diferenciado por cada investigado. Ademas indican que no hay
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imputacién cuando la formulacion es genérica y sin adecuada

subsuncion.

Acuerdo Plenario N 4-2010-CJ-116. Segun este documento, la
disposicion que formaliza investigacion cumple una funcion de garantia,
sirve para informar al investigado, en forma especifica y clara, los hechos

imputados.

Acuerdo Plenario 2-2012-CJ-116. Aqui asemejan los cargos penales
con el acontecimiento historico con relevancia penal y dicen que es
precisamente esta la que se atribuye. Ahora bien, esto tiene como
caracteristicas su variabilidad, dependiendo el nivel del proceso. Esta
claro que esta variabilidad no es en lo sustancial sino en sus

caracteristicas.
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V. HIPOTESIS

5.1. HIPOTESIS GENERAL

Debido a que la imputacion concreta como dato de la realidad es presentada a través
de proposiciones, contenida de manera acabada en la acusacion fiscal, es construida
por los fiscales y constituye el nicleo del proceso; se advierte que el mismo no
estaria cumpliendo con un disefio y secuencia metodoldgica, situacién que genera

una inadecuada comunicacion con el individuo acusado.

5.2. VARIABLES
5.2.1. Independiente

e Construccién de la imputacion concreta.

5.2.2. Dependiente

e Comunicacion con el acusado.

5.2.3. Operacionalizacion de variables

Variable independiente:
o Criterio linguistico,
o Criterio factico,
o Criterio normativo,

o Criterio argumentativo.

Variable dependiente:
o Comunicacion escrita,
o Comunicacion eficiente,

o Comunicacion deficiente.
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VI. OBJETIVOS

6.1. OBJETIVO GENERAL:

Demostrar en qué medida la imputacion concreta, redactada por los Fiscales en
su Acusacion, sera expresion de sus capacidades para la comunicacion escrita 'y

aplicacion de criterios linguisticos, facticos, normativo y argumentativos.

6.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS:

= Describir las capacidades para la comunicacion escrita de los Fiscales en la

Acusacion Fiscal.

= Identificar en la Acusacion Fiscal los criterios linglisticos, facticos, normativos

y argumentativos de la imputacién concreta.
= Establecer las vinculaciones de la imputacion concreta con las capacidades para

la comunicacién escrita y los criterios linguisticos, facticos, normativos y

argumentativos.
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VIl. METODOLOGIA
7.1. TIPO, DISENO y METODO

e El tipo de investigacion es basica, como investigacion en el &mbito del derecho

es juridico-social.

e Por su nivel es uno de andlisis del sistema de justicia.

e Su disefio es no experimental, transversal y retrospectiva.
e El enfoque es cualitativo.

e Su método es descriptivo, porque se recogieron los datos tales como ocurrio en
la realidad, sin modificarlos empleando el método de la observacidn, para la cual
se describié hechos objetivos pertinentes al tema de investigacion.

7.2. POBLACION Y MUESTRA

7.2.1. Poblacion

En la presente investigacion, la poblacién es compuesta por las acusaciones
fiscales escritas emitidas por los fiscales penales de la Fiscalia Penal Corporativa Comun
y Especializada del Distrito Fiscal de Ancash; ademas, de la jurisprudencia, doctrina y

legislacion nacional e internacional en relacion con la imputacion concreta.

7.2.2. Muestra

La muestra constituyen los requerimientos de acusacion emitidas por los fiscales
de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa Comun y Especializada del distrito fiscal de

Ancash, en el periodo del afio 2017-2018. Asimismo, por 55 fiscales de las fiscalias
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penales corporativas del distrito fiscal de Ancash, es decir, los fiscales provinciales, jefe

de despacho fiscal en primera instancia, practicamente en su totalidad.

7.3. TECNICA E INSTRUMENTOS

e Utilizamos la encuesta como técnica.

e La herramienta utilizada fue un cuestionario.

Técnica

e Observacion:

Aplicamos como técnica a la observacién y analisis de los requerimientos de

acusacion en el extremo de la imputacién concreta.

e Técnica documental:

Se aplicd la técnica de recoleccién de datos, asimismo, se analiz6 los

requerimientos de acusacion utilizando fichas de registro.

e Técnica de sintesis:

Por medio de esta técnica se realizdé un enfoque integral de los datos acopiados
(jurisprudencia, doctrina, normatividad y requerimientos de acusacion) de esa
manera enfocarnos en demostrar en qué medida la imputacién concreta,
redactada por los Fiscales en su Acusacion, sera expresion de sus capacidades
para la comunicacion escrita y aplicacion de criterios linglisticos, facticos,

normativos y argumentativos.
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Instrumentos:

e Se utiliz6 como instrumento, las fichas de bibliografia y resumen de los
requerimientos de acusacién que fueron emitidas, asimismo, la encuesta dirigida

a los Fiscales.

7.4. PROCESO Y ANALISIS DE DATOS

En el procesamiento de datos se utiliz6 el programa Excel y Word. Y para el analisis de

datos, los esquemas, diagramas, porcentajes y estadisticas descriptivas.
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VIII. RESULTADOS

8.1. Topico tedrico: resultados.

CUADRO N° 01

FISCAL DE ANCASH

ENCUESTA A FISCALES DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL DISTRITO

N° PREGUNTAS SI NO

1 ¢Considera que la imputacién concreta es la base o nucleo del | 45 10
proceso penal?

2 ¢Considera que la imputacion concreta posibilita un proceso | 45 10
cognitivo?

3 ¢Considera que la imputacién concreta sirve para determinar el | 50 5
objeto de investigacion?

4 ¢Considera que la imputacion concreta delimita el debate de las | 50 5
partes en el proceso penal?

5 ;Considera que la imputacion concreta optimiza el contradictorio? 50 5

6 ¢Considera que la teoria de la imputacidn concreta posibilita el | 54 1
gjercicio de la defensa?

7 ¢Considera que la teoria del caso sirve para construir la imputacion | 52 3
concreta?

8 ¢Considera que la teoria del delito sirve para construir la imputacion | 55 0
concreta?

9 ¢Considera que la teoria estandar de la argumentacion juridica sirve | 50 5
para construir la imputacién concreta?

12 ¢En los tipos penales identifica previamente los sub tipos penales o | 50 5
tipos especifico para construir la imputacién concreta?

13 ¢Aplica la justificacion interna y/o externa para construir la | 48 7

imputacién concreta?
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14 ¢Utiliza el método de los indicios contingentes 0 necesarios para la | 50
construccion de la imputacion concreta?

15 ¢Construye la imputacion concreta utilizando proposiciones facticas? | 54

16 ¢En la imputacion concreta que describe, verifica que no existan | 53
falacias?

17 ¢Al construir la imputacidn concreta, verifica que la descripcion se | 52
realice desde lo que hace u omite el investigado/acusado?

18 ¢Considera que en la descripcion de la imputacion concreta deben | 48
consignarse los elementos de conviccion?

19 ¢Considera que las proposiciones facticas de la imputacion concreta | 51
deben ser conclusivas?

20 ¢En la descripcion de la imputacion concreta consigna elementos | 53

tipicos centrales, dependiendo al delito, como: “mat6”, “abuso
sexualmente”, “lesion¢”, “conducia a gran velocidad”, “conducia en

estado de ebriedad”, etc.?

Resultados de las preguntas del cuestionario:

1. Pregunta N° 01

¢Considera que la imputacion concreta es la base o nucleo
del proceso penal?

SI _NO
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2. Pregunta N° 02

¢Considera que la imputacion concreta posibilita un

proceso cognitivo?

S|

©)
zZ
]

3. Pregunta N° 03

¢Considera que la imputacion concreta sirve para

S
////////////////////

determinar el objeto de investigacion?
57



4. Pregunta N° 04

¢Considera que la imputacion concreta delimita el debate
de las partes en el proceso penal?

60

50

50

40

30

20

10

NO

5. Pregunta N° 05

¢Considera que la imputacion concreta optimiza el
contradictorio?

NO
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6. Pregunta N° 06

¢Considera que la teoria de la imputacion concreta
posibilita el ejercicio de la defensa?

1

2 Sl g NO

7. Pregunta N° 07

¢Considera que la teoria del caso sirve para construir la
imputacion concreta?
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8. Pregunta N° 08

¢Considera que la teoria del delito sirve para construir la
imputacion concreta?

0
9. Pregunta N° 09
Considera que la dar de la argu
juridica sirve par truir | putacion c t
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10. Pregunta N° 12

¢En los tipos penales identifica previamente los sub tipos
penales o tipos especifico para construir la imputacion
concreta?

2SI g NO

11. Pregunta N° 13

¢Aplica la justificacion interna y/o externa para construir
la imputacién concreta?

60
40 7
0
SI NO
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12. Pregunta N° 14

¢Utiliza el método de los indicios contingentes o
necesarios para la construccién de la imputacion

concreta?
60
50
40
30
20

10

NO

13. Pregunta N° 15

¢Construye la imputacion concreta utilizando
proposiciones facticas?

60 54
50
40
30

20

10

Sl NO
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14. Pregunta N° 16

¢En la imputacion concreta que describe,
verifica que no existan falacias?

m S| gNO

15. Pregunta N° 17

¢Al construir la imputacion concreta, verifica que la
descripcidn se realice desde lo que hace u omite el
investigado/acusado?

. Sl
. NO
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16. Pregunta N° 18

¢Considera que en la descripcién de la imputacion
concreta deben consignarse los elementos de conviccion?

50 4‘7//;r
e / g

48

40 -

30 ~

20 .~ -
10/

0//

SI NO

17. Pregunta N° 19

¢Considera que las proposiciones facticas de la
imputacion concreta deben ser conclusivas?

NO
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18. Pregunta N° 20

¢En la descripcién de la imputacion concreta consigna
elementos tipicos centrales, dependiendo al delito, como:

[LE ] o Ao

"mato”, "abuso sexualmente™, "lesiond”, "conducia a gran

velocidad", "conducia en estado de ebriedad", etc.?
60

53

50
40
30
20

10

NO

CUADRO N° 02

ENCUESTA AFISCALES DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL DISTRITO FISCAL

DE ANCASH
N° PREGUNTA RESPUESTAS
DIDP | DFIP RA
10 ¢En su opinién, en qué momento se da inicio a la 47 08 00
construccion de la imputacion concreta?
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50

o
e
40 ~
!;J
';,;f
A
30
,
;é
)’r;
.
)
20 .

’
’
o ,’r

J’J;
10 -

¢En su opinidn, en qué momento se da inicio a la
construccion de la imputacion concreta?

47

ANy

RA

CUADRO N° 03

ENCUESTA A FISCALES DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL DISTRITO FISCAL

DE ANCASH
N° PREGUNTA RESPUESTAS
DIDP RA TC
11 ¢Segun su parecer, en qué momento se tiene 02 53 00

acabadamente la imputacion concreta?
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¢Segun su parecer, en qué momento se tiene
acabadamente la imputacién concreta?

53

60
50

40
30 7
20
10

8.2. Criterios normativos: resultados.

CUADRO N° 4

TC

CRITERIOS ] A Identifica el dispositivo legal Delimita los elementos tipicos
EVALUAR / NUMERO especifico especifico aplicable al caso
DE
REQUERIMIENTOS

Claro Poco claro nada Claro Poco claro Nada
Caso N° 320-2015 X X
Caso N° 170-2016 X X
Caso N° 132-2016 X X
Caso N° 397-2017 X X
Caso N° 321-2017 X X
Caso N° 741-2017 X X
Caso N° 213-2017 X X
Caso N° 40-2016 X X
Caso N° 145-2017 X X
Caso N° 643-2017 X X
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8.3. Criterios facticos: resultados

CUADRO N° 05

CRITERIOS A Presenta con datos puramente Delito
EVALUAR/ descriptivos
NUMERO DE
REQUERIMIENT Sl NO MIXTO
OsS.

Caso N° 320-2015 X Homicidio culposo
Caso N° 170-2016 X Actos contra el pudor
Caso N° 132-2016 X Conducir en ebriedad
Caso N° 397-2017 X Omitir alimentos
Caso N° 321-2017 X Omitir alimentos
Caso N° 741-2017 X Peculado
Caso N° 213-2017 X Violacion de domicilio
Caso N° 40-2016 X Malversacion
Caso N° 145-2017 X Malversacion
Caso N° 643-2017 X Peculado de uso

8.4. Criterios argumentativos: resultados

CUADRO N° 06

CRITERIOS A | Seinfiere estructura de Se infiere justificacion

EVALUAR /| justificacion interna de la | externa de la imputacion Delito
NUMERO DE imputacion

REQUERIMIENTOS. | SI NO Si NO

Caso N° 320-2015 X X Art. 111
Caso N° 170-2016 X X Art. 176-A
Caso N° 132-2016 X X Art. 274
Caso N° 397-2017 X X Art. 149
Caso N° 321-2017 X X Art. 149
Caso N° 741-2017 X X Art. 387
Caso N° 213-2017 X X Art. 159
Caso N° 40-2016 X X Art. 389
Caso N° 145-2017 X X Art. 389
Caso N° 643-2017 X X Art.388
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8.5. Criterios linguisticos: resultados

CUADRO N° 07

CRITERIOS A
EVALUAR / NUMERO
DE REQUERIMIENTOS

LENGUAJE SENCILLO (COMUN) Y CLARO

Redacta con lenguaje

Describe desde ...

Comun Técnico Mixto

Acusado Agraviado

Caso N° 320-2015

X

Caso N° 170-2016

Caso N° 132-2016

Caso N° 397-2017

Caso N° 321-2017

Caso N° 741-2017

Caso N° 213-2017

Caso N° 40-2016

Caso N° 145-2017

Caso N° 643-2017

Caso N° 320-2015

X[ X[ X X| X[ X X| X[ X[ X

X| XX X X[ X X| X[ X X X

8.6. Comunicacion de la imputacion concreta

CUADRO N° 08

CRITERIOS A Comunicacion eficiente: Comunicacion deficiente: no
EVALUAR/ presenta criterios facticos, presenta criterios facticos,
NUMERO DE lingUisticos, normativos y lingUisticos, normativos y
REQUERIMIENT argumentativos. argumentativos.
0s
8 2 > 2
o o
2 E g | £ E <
= .S zZ < .3 zZ
o S ° o
[t 3 — 3
Caso N° 320-2015 X X
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Caso N° 170-2016

Caso N° 132-2016

Caso N° 397-2017

Caso N° 321-2017

Caso N° 741-2017

Caso N° 213-2017

Caso N° 40-2016

Caso N° 145-2017

X X| X| X| X| X| X| X| X
X| X| X| X| X| X| X| X| X

Caso N° 643-2017

8.7. Imputacion concreta construida y su descripcion linguistica por el delito

omision a los alimentos

Cogida un caso, escogida discrecionalmente, referida a la tramitacion por el
delito de omisién de alimentos, focalizamos nuestra atencion en tres aspectos:

imputacién factica, juridica y conviccional.

Asimismo, debemos tener presente que el delito de omision de alimentos (OAF)
segun literal b) del fundamento o apartado 14 del Acuerdo Plenario 2-2016/C1J-116, esta
vinculado a la seguridad ciudadana, aunque puede cuestionarse la misma porgue no tiene
entidad pluriofensiva, pero coloquialmente es identificada como de bagatela. Conforme
a su técnica legislativa, es un delito de omision propia; como tal exige como elemento

tipico una concreta situacion tipica.

Sin embargo, pese a referirse que es un caso simple o de bagatela, la construccién
de la imputacion tiene divergencias. Esto se hace mas notorio cuando se trata de elaborar
imputaciones por los delitos omisivo (de omision) y comisivo (de accién); por ejemplo,
en los delitos de accion lo central son las proposiciones facticas que realiza el verbo
tipico rector y su limite es la prescripcion normativa (tipo penal), en cambio, los

omisivos tienen su base normativa subyacente en el art. 13 del Codigo Penal.
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La conducta omisiva del ilicito penal rotulado como omision familiar tiene como
presupuesto a una determinada situacion tipica; en ese entendido, los elementos tipicos
para configurar la situacion tipica son las siguientes: mandato judicial y capacidad del
obligado. Estas constituyen la estructura subyacente para construir las proposiciones
facticas; en base a ellas, tiene sentido la omision alimentaria, contraria al mandato

judicial.

En el Acuerdo Plenario 2-2016/C1J-116, en su apartado 15 describe los elementos tipicos
del delito que estamos aludiendo, identificando como sus elementos a las siguientes:
i) la decision judicial civil que se pronuncia acerca del derecho del alimentista y de la
obligacion legal del imputado, ii) el monto mensual de la pension de alimentos, iii) el
incumplimiento del pago, previo apercibimiento, y iv) la posibilidad de actuar.
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IX. ANALISIS Y DISCUSION

9.1. Aspectos generales

Como la presente implica analizar la construccién de la imputacion concreta en
los requerimientos de acusacion fiscal, se toma como referencia fundamentalmente las

emitidas en el contexto del proceso comun y especial.

El instrumento de medicion documental de las variables e indicadores utilizada
es la encuesta a 55 fiscales provinciales penales del distrito fiscal de Ancash, también
se analizaron los requerimientos de acusacion fiscal que se han dado durante los afios
2017 y 2018, ello sin dejar de mencionar a las fuentes bibliogréaficas, jurisprudencia y

otros documentos que sirven basicamente para analizar el tema planteado.

9.2. Consideraciones tedricas sobre la imputacion concreta

En la encuesta sometida a 55 fiscales, se ha considerado algunas preguntas sobre

topicos tedricos y generales de la imputacion concreta, y son las siguientes:

e ;Considera que la imputacion concreta es la base o nucleo del proceso penal?
Apreciamos que 45 responden de manera afirmativa y 10 en sentido negativo.
La mayoria de los encuestados acepta que la imputacion del hecho punible es un
aspecto importante del proceso penal, quiza la de mayor atencion. Se dice que
es su base o foco de atencion. Entenderla asi permite darle la atencion debida,

tal como el maestro Mendoza Ayma insiste y pregona.

e Considera que la imputacion concreta posibilita un proceso cognitivo? En este
caso, de manera analoga a la anterior pregunta, 45 de los encuestados afirman
que la imputacion concreta posibilita un proceso cognitivo y 10 no la entiende
asi. Jueces, Fiscales y Abogados debieran aproximarse cada vez mas a lo técnico
o cientifico, dejando de lado las respuestas intuitivas con férmulas ritualista y
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pragmatismo rutinarios, aspirando a un trabajo sistematico, operando las

técnicas y metodos.

¢Considera que la imputacidon concreta sirve para determinar el objeto de
investigacion? A esta interrogante 50 de los encuestados responde de manera
afirmativa y 05 en sentido negativo. Entendemos que los actos de investigacion
resultan fundamental para el proceso, esto implica que el acopio de informacion
constituye la base que soporta a las demas, de ser asi, no seria posible acopiar
informacion por si, sino que, deberia estar orientada en la imputacion,
inicialmente como hipétesis y aspirar a una equivalencia de tesis. Del resultado

alcanzado asi se entiende la respuesta mayoritaria.

¢Considera que la imputaciéon concreta delimita el debate de las partes en el
proceso penal? Los encuestados en un nimero de 50 dicen que la imputacion
concreta delimita el debate entre las partes (acusadora y defensa) y 05 de ellos
dice que no. El debate es fundamental en el sistema procesal actual que privilegia
la oralidad, pero solo seria sistemético cuando su objeto esta delimitado, en caso
contrario, seria como un partido de futbol entre ciegos. Es alentador que la

mayoria la entienda asi.

¢Considera que la imputacidn concreta optimiza el contradictorio? La esencia
del debate entre las partes, fundamentalmente entre el acusador y la defensa es
la oposicidn, aunque pudiera haber algunos aspectos de coincidencia. Asimismo,
el insumo en mérito a la cual gira el debate es fundamentalmente factico, aunque
también pudiera tener naturaleza juridica. En ese entendido para 50 de los
encuestados la imputacion concreta optimiza o mejora el contradictorio, aunque

05 no la aceptan como tal.

¢Considera que la imputacion concreta posibilita el ejercicio de la defensa?
Apreciamos que 54 de un universo de 55 encuestados afirman que la imputacion

concreta facilita una mejor comprension de la defensa y solamente 01 de ellos
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indica que no es asi. Entendemos que, con la correcta y adecuada descripcion de
la imputacién concreta la defensa tiene claro en qué aspectos consensua y en
cudles no, en decir, es factible identificar en qué consiste su oposicion,
lograndose de esa manera centrar el debate, pero ademas, se logra eficiencia y

ahorro de tiempo y economia.

Hasta aqui los topicos objeto de encuesta estuvieron dirigidas al conocimiento
tedrico del encuestado, vale precisar, los sefiores fiscales del distrito fiscal de Ancash.
En términos contrastables existe claridad en la mayoria, bastante numerosa, que la
imputacion es el foco del proceso —penal-, su atencion posibilita un proceso cognitivo,
determina el objeto de investigacion, delimita el debate, optimiza el contradictorio y
posibilita el ejercicio de defensa. Esta apreciacion, aunque elemental, es de
consideracién porque podriamos entender que serian los pilares sobre las que se asienta

la imputacion.

9.3. Identificacién de herramientas metodoldgicas para construir imputacion

Siguiendo con el analisis de lo que nos arroja la encuesta, ahora, tenemos:

e ;Considera que la teoria del caso sirve para construir la imputacion concreta? A
esta interrogante 52 de los encuestados refieren que la teoria del caso es Util para
construir imputacion concreta y 03 alude que no es asi. La teoria del caso
constituye una herramienta pedagdgica y es propia del sistema procesal
norteamericano, traida a nuestro &mbito, en palabras de Mendoza Ayma es un
método para construir la imputacion, idea a la que nos adherimos. La mayoria
de los fiscales también la entiende como una herramienta Util para construir

imputacion.

e ;Considera que la teoria del delito sirve para construir la imputacion concreta?
A esta interrogante la totalidad de los encuestados (55) indican que la teoria

estratificada del delito es un instrumento Util en la elaboracion de la imputacion.
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No hay duda que es asi, no solo para esta finalidad, sino que esta presente en

toda la dinamica del proceso. No utilizarla significaria un andar desordenado.

e Considera que la teoria estandar de la argumentacion juridica sirve para
construir la imputacion concreta? Aqui 50 de los encuestados afirman que la
teoria estdndar de la argumentacion juridica, refiriéndose a la justificacion
interna o externa, es Util como herramienta para construir imputacion y una
minoria de 05 precisan que no. Naturalmente la justificacion — interna y externa-
ayuda con dar coherencia y consistencia en la construccion de la imputacion

concreta, y que asi sea apreciada es un avance.

En esta seccion, conformada con las respuestas a tres de las interrogantes,
apreciamos que los sefiores fiscales del distrito fiscal de Ancash identifican a la teoria
del caso, del delito y la estandar de argumentacion como herramientas para construir la

imputacion. En concreto, identifican su utilidad metodoldgica.

9.4. Construccién evolutiva de la imputacién concreta

En el cuestionario de preguntas se han considerado dos de ella (pregunta 10 y
11) para conocer la comprension de la construccion evolutiva de la imputacion concreta,

y se ha encontrado el resultado siguiente:

e (En su opinion, en qué momento se da inicio a la construccion de la
imputacion concreta? A esta interrogante 47 indican que la imputacion se
inicia a construir en la disposicion fiscal que da inicio a las diligencias
preliminares y 08 expresan que es recién con la disposicion que formaliza la
investigacion. Esta apreciacion tienen sintonia con la jurisprudencia
contenida en el caso Barreto Leyva. Existe consenso uniforme en el
entendido que la imputacion concreta inicia a construirse desde las

diligencias preliminares.

75



¢Segun su parecer, en qué momento se tiene acabadamente la imputacion
concreta? 55 de los encuetados afirman que la imputacion concreta debe estar
acabada en el requerimiento acusatorio, mientras que 02 de ellos indican que
es en la disposicion de formalizacion. Si la idea en esta etapa es acopiar
informacion, ello implica ademas que en su espacio se va completando la

imputacion, en ese entendido es razonable la afirmacion mayoritaria.

De las respuesta a esta dos interrogantes apreciamos un cabal entendimiento que

la construccion de la imputacion concreta es progresiva y evolutiva, fundamentalmente

en sus circunstancias. Y de manera final su presentacion se hace en el requerimiento

acusatorio.

9.5. Construccion operativa de la imputacién concreta

Siguiendo con el cuestionario de preguntas sometidas a consideracion de los 55

fiscales, también tenemos los datos siguientes:

¢En los tipos penales identifica previamente los subtipos o tipos especificos
para construir la imputacion concreta? Aqui asumimos que los encuestados
diferencian el dispositivo penal del tipo penal, en esa linea de pensamiento
se comprende que 50 de ellas expresen que al momento de construir la
imputacion identifican el sub tipo especifico aplicaba al caso concreto, pero
05 indican no lo hacen. Este aspecto es importante porque el tipo especifico
opera como el molde a donde encajar las proposiciones facticas del suceso;
de hacerse esta labor, implicaria que no se tiene precision del encaje o

subsuncioén.

¢Aplica la justificacion interna y/o externa para construir la imputacion
concreta? El 48 de los encuestados indica que si aplican la justificacion
interna y externa para construir la imputacién concreta, asimismo,

apreciamos que 07 no lo estarian haciendo. La justificacion permite su
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correccion y coherencia, de aplicarse de manera adecuada ayudaria de
manera fundamental a la construccion de imputacion, pareciera que en ese

sentido se orientan los fiscales.

e Utiliza el método de los indicios contingentes o necesarios para la
construccion de la imputacion concreta? La descripcion de la imputacion
implica una labor constructiva, no es meramente mecénica. En ese entendido,
50 de los encuestados dicen que al momento de construir la imputacion hacen
uso de los indicios contingentes 0 necesarios, segun corresponda; pero, 05 no
lo estarian aplicarian. Como se dice, si la imputacion seria transcribir de un
video-cAmara donde esta registrada el suceso, construir la imputacion
implicaria una tarea de transcripcion, pero asi no se presentan usualmente. En
la mayoria de casos debe ser reconstruida y para ese fin los indicios
trascenderian una herramienta basica, asi estaria siendo asumida por la

mayoria de los encuestados.

e Construye la imputacion concreta utilizando proposiciones facticas?
Notamos que el 54 de los encuestados dicen que si utilizan proposiciones
facticas al momento de describir la imputacion factica, pero 01 alude que no
lo hace. Como sabemos, en el proceso lo que es objeto de contraste es la
imputacion, la cual divida en sus partes son las proposiciones. Esto quiere

decir que, en mayoria describen la imputacion en leguaje proposicional.

Segun los resultados de la encuesta, en esta seccion la mayoria significativa
indican que identifican los tipos penales especificos, recurren a la justificacion e
indicios, asimismo, construyen la imputacion con proposiciones facticas. De resultar

coherente tendrian que estar plasmadas asi en sus requerimientos de acusacion.
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9.6. Imputacion concreta y su correccion

¢En la imputacion concreta que describe, verifica que no existan falacias?
Observamos que 53 de los encuestados al momento de describir la imputacion
con sus proposiciones verifican que los términos consignados no exterioricen
varios significados o sean ambiguos, vale decir verifican que no haya presencia
de falacias, de manera contraria 02 no contratan. Se exige que la imputacion sea
clara y sin ambigutiedades, de ser asi, conforme a la respuesta otorgada habria en

la mayoria un cuidado escrupuloso en su descripcion.

¢Al construir la imputacion concreta, verifica que la descripcion se realice desde
lo que hace el investigado/acusado? La narracién o descripcion de la imputacion
para 52 de los encuestados se hace desde lo que hace u omite el investigado o
acusado, en tanto que, para 03 no. Si la imputacion esta dirigida al acusado, para
la mayoria debe describirse la conducta que él ha realizado.

¢Considera que en la descripcion de la imputacion concreta deben consignarse
los elementos de conviccion? Se ha obtenido como resultado que 48 fiscales
dicen que en la narracién o descripcion de la imputacion concreta si es necesario
consignar de manera especifica los elementos de conviccién, mientras que para
07 no deben hacerlo. De asumir como cierto la afirmacion de la mayoria esa

descripcidn seria combinando proposiciones con elementos de conviccion.

¢Considera que las proposiciones facticas de la imputacion concreta deben ser
conclusivas? De manera afirmativa responden 51 y negando solo 04; esto
significa que para la mayoria las proposiciones facticas deben ser conclusivas o
terminantes, de ser asi, no habria necesidad de la verificacion de verdad o
falsedad. Consideramos, que esas proposiciones no pueden ser una aseveracion

conclusiva, como tampoco podria serlo de naturaleza valorativa o normativa.

78



e (En la descripcion de la imputacion concretan consigna elementos tipicos
centrales, dependiendo al delito, como: “matd”, “abusd sexualmente”,
“lesion@”, “conducia gran velocidad”, “conducia en estado de ebriedad”, etc.?
En el modo descrito en la interrogante 53 de los encuestados indican que la
practican y 02 afirman que no. Si las proposiciones tienen que ser sometidas a
su verificacion de verdad o falsedad, ademas, deben estar libres de falacias,
entonces, no es adecuado reducir la conducta realizada a una frase conclusiva,

valorativa o normativa.

La mayoria de los encuestados respondieron de manera afirmativa en el sentido
que verifican la no existencia de falacias en su descripcion, la hacen desde la conducta
realizada por el investigado o acusado, consignando elementos de conviccion,
concluyendo y consignando términos normativos y valorativos. De ser asi, pareciera
que aqui encuentra el aspecto a incidir, porque lo cierto es que la proposiciones facticas
deben estar construidas de tal manera tengan la particularidad de ser verificada su verdad
o falsedad, ademas ellas presentan una estructura. No seria correcto que una proposicion
factica contenga elementos de conviccion, que sean conclusivas 0 que contengan
informacion normativa genérica, como “abusé sexualmente”, mas aln si esa expresion

puede tener varias acepciones (falacia)

9.7. Construccion de la imputacion concreta: criterios facticos, linguisticos,

normativos y argumentativos.

9.7.1. Criterio normativo.

Si partimos de la premisa que la imputacion del hecho punible y su vinculacion
a una persona se realiza describiendo el suceso en proposiciones facticas, con lenguaje
comun, visionado en la estructura del tipo penal y con coherencia argumentativa,
entonces, podriamos obtener una construccion adecuada, con estandar de aceptacion que

demarcaria el debate contradictorio, su control y permitiria la optimizacién de recursos.
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En el aspecto normativo, para seleccionar el armazon a donde encajar las
proposiciones fécticas, es Util identificar la norma especifica aplicable al caso y en su
atencion estructurar los elementos tipicos concretos. Pero, de la revisién de los
requerimientos fiscales (cuadro 04) advertimos, en mayoria, que: no se identifica con
claridad el dispositivo legal especifico ni delimita los elementos del tipo especifico

aplicable al caso.

La no identificacién especifica del tipo y sus elementos hace que dicho
“armazon” no sea precisa, sino genérica. Es como si la bota seria muy grande en relacion
al pie, con lo que no podemos afirmar que se ha producido el encaje o subsuncion. En
ese entendido, el operador fiscal que construye la imputacion sin atender el tipo penal
especifico es como el padre que adquiere zapatos para su hijo sin conocer la talla o su
edad.

9.7.2. Criterio factico.

La descripcion del suceso que habria tenido acaecimiento en el mundo real es
realizada por el fiscal. Cuando recoge los datos, hace seleccionandola en atencion a su
relevancia juridica. Esa relevancia se mide por la produccién de consecuencias juridicas,
sea de manera aislada o en conjunto. De modo que, la descripcion se realiza en

proposiciones.

Son proposiciones facticas las que se corresponden con los elementos del tipo
penal especifico aplicable al caso, y para verificar su verdad o falsedad, el leguaje debe
ser descriptivo y no prescriptivo. Es decir, las proposiciones deben ser descritas con
datos de la realidad y no con términos normativos. Sin embargo, en los requerimientos
fiscales objeto de evaluacion encontramos, en mayoria (cuadro 05), que esa narracion o
su reconstruccion en proposiciones sea hacen combinando datos del suceso con términos

que son propios del dispositivo penal.
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Construir proposiciones con términos normativos las pervierte en falacias; por
ejemplo, cuando se dice: Juan violé a Maria. ;Esa violacidon es a su intimidad, domicilio
0 libertad?  Asi presentada carece de claridad. Sin embargo, cuando en los
requerimientos anotamos que es mixta, es que nos estamos refiriendo a que las

proposiciones tienen datos del suceso, pero también normativos.

Si somos mas exhaustivos en esos documentos, encontramos las siguientes
proposiciones: “...se despistd e impact6 en un poste, ocasionando que diera vueltas de
campana...produciendo lesiones en las agraviadas...”, “...le tocd sus partes intimas...”,
“...se encontraba en aparente estado de ebriedad...”, “...haber omitido el pago de
alimentos...”, “...autorizd y dispuso indebidamente el giro de cheque...”, «...salio al
exterior donde fue agredido...”, “...destino irregularmente parte del presupuesto...para
fines distintos establecidos en el convenio...”, “.. .habia sufrido un accidente de transito
vehicular...advirtiéndose dafios materiales...ha vulnerado sus obligaciones y
responsabilidades de chofer, quien era responsable de conducir con profesionalismo,

pericia, habilidad y prudencia”, entre otras.

Conforme al ejemplo real puntualizado en el parrafo precedente, la descripcion
de la imputacion elaborada por el fiscal no solo es repitiendo términos normativos, sino
que, son de naturaleza valorativa y conclusiva; asi presentada se pierde la imputacion
concreta y se limita el contradictorio. Es mucho més cronica cuando en la etapa

intermedia no es saneada.

9.7.3. Criterio linguistico

Con el criterio linguistico aludimos al uso del lenguaje en la descripcion de las
proposiciones; si es con expresiones comunes y de construccion sencilla. No
profundizamos en su analisis en el plano de la correccién formal — ortografica ni en la
correccion material - narrativa. Pero, no por eso dejamos de anotar aquellas que son

evidentes: es el caso del uso poco apropiado de las reglas gramaticales para separar las
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proposiciones, estructura de oraciones (ubicacion del predicado antes que el sujeto, etc.)

Su inapropiada redaccion perturba que la narracion sea clara.

En lo que refiere a los términos utilizados, como incluso antes aludimos, en los
requerimientos se combinan expresiones de uso comudn con algunos de naturaleza
técnica o entendido con una particularidad en el derecho (es mixto como observamos en
el cuadro 07), es el caso, por ejemplo de “culpa”, “partes intimas”, etc. Su combinacion
no permite que la narracion sea clara y de compresion por el comin de los ciudadanos
como es el acusado a quien va dirigida la imputacién. Y si a ello agregamos que esa
narracion se forja desde lo que hace u omite el agraviado se torna mucho méas confusa
la comprensidn de la conducta atribuida al acusado, con més intensidad en los delitos de

mayor complejidad.

Es aceptada que la imputacién implica comunicar al acusado la accién u omision
de una conducta delictiva, de ser asi, la descripcion debiera ser desde lo que hizo o dejo
de hacer, siempre con datos que tengan relevancia juridica. Pero, si en los
requerimientos, tal como del cuadro 07, apreciamos que dicha representacion se hace
desde la dptica del agraviado, entonces, la comunicacion pierde claridad. Consideramos
que este aspecto también debe ser superado.

9.7.4. Criterio argumentativo

Desde el plano argumentativo, en los requerimientos analizados, enfocamos
nuestra atencion en la justificacion: interna y externa. Esto no significa que pretendamos
que dicha estructura nominalmente sea encontrada de manera explicita, sino que,
implicitamente se halle, sobre todo, sea tenida en cuenta cuando se elabore la

imputacion.
Al tratarse de un aspecto implicito, su verificacion en los requerimientos

analizados podria tener un margen de error. En mayoria (primera seccion del cuadro 6)

encontramos que no se habria recurrido a un planteamiento l6gico o formal
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(justificacion interna) y ello tienen explicacién porque son mas las veces en que no se
ha identificado el tipo penal especifico o supuesto juridico concreto de la norma
(premisa mayor) y conforme a ella, no precisamente se ha construido la imputacion en
su correspondencia. Esta podria ser la explicacién porque en unos requerimientos se
aprecia que faltarian proposiciones para cubrir algunos espacios del tipo penal y en otras

existe una sobre saturacion de proposiciones.

En la externa (segunda seccion del cuadro 06) apreciamos, por ejemplo, el detalle
de los elementos de conviccion o de investigacion, pero es el caso que, no
necesariamente aquellos términos utilizados en la imputacién le correspondan, sino, son
comprimidas por el operador, de tal manera que las sintetiza en un término normativo,
lo que es degenerarla. Esta préactica seria extendida desde la actuacién policial, pasando

por la actividad fiscal — abogado y en los actos judiciales.

9.8. Comunicacion de la imputacion concreta: escrita, verbal, eficiente y deficiente.

La comunicacién de la imputacion es por escrito, ello no es impedimento que,
ademas, realice de manera verbal; el momento en que estd acabada, es con la
presentacion de la acusacion. Y si ella cumple con las exigencias normativas, facticas,
linguisticas y hasta argumentativas, podriamos afirmar que es eficiente, caso contrario,

seria deficiente.

De su verificacion en los requerimientos de acusacion y resumidas en el cuadro
08 notamos que esa comunicacion es de manera regular, con matices de mejora. Sin
embargo, una comunicacion deficiente no solo afecta el derecho de defensa sino
entorpece el contradictorio, y cuando no es saneada oportunamente congestiona el

juzgamiento.
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9.9. Imputacion concreta por del ilicito de omision de alimentos en la acusacion

fiscal

La acusacion, en los delitos de persecucion publica, es un acto fiscal, contiene
un pedido especifico y esta sustentada en la identificacion del hecho, derecho y
elementos de conviccidn acopiados durante la investigacion. Este documento, ademas,
debe contener una imputacion del hecho punible de manera acabada, con redaccion

circunstanciada, clara y precisa.

El requisito formal de la acusacion, la encontramos la norma procesal, art. 349,
que alude a su claridad y precisién, asi con su narracion circunstanciada; ademas, de
tratarse varios hechos, indica que deben estar separados, con indicacion de sus elementos

de conviccion y la norma.

En los casos objeto de andlisis, la acusacién por el delito de omisién a los

alimentos se ha construido de la manera siguiente:

e Apreciamos que la narracion es histérica sin orientacion sistematica, con
separacion de titulos o subtitulos como: i) hecho atribuido y ii)
circunstanciado. Esta presentacion no es propiamente correcta, la

imputacion es una sola.

e La descripcion de la imputacion es en leguaje proposicional, con una
secuencia narrativa, en lo que sea posible. No es apropiado ni pedagdgico
la separacion de un hecho genérico o especifico, ni de hecho imputado
(atribuido) o circunstanciado, tampoco de hecho acontecido ni de

individualizacién de intervenciones.

e Si bien, la norma procesal alude a la claridad, precision y circunstancias
del hecho, no significa la separacién en tres: precedentes, concomitante
y posteriores, sino que, esta indicacion para que la descripcion ordenada
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y secuencial, siempre, construido con datos de la realidad y que tengan
relevancia juridica. Pero una inadecuada lectura hace que se asuma
interpretaciones  exageradamente  “legalista”  que  terminan
desnaturalizando la construccion de la imputacion, mediante la

separacion.

En la disposicién analizada, hemos identificado que hay na separacién
de las circunstancias con titulos — precedentes, concomitante y posterior-
, asimismo la imputacién es mediante la repeticion del supuesto juridico
de la norma, ademas estd descrita desde lo que hace la demandante.
Notamos ademas, que no hay construccion sistematica de proposiciones
facticas en orientacion a cubrir los espacios 0 elementos tipicos de la
norma invocada. Se encuentran proposiciones si, pero con cierta
desorientacion, ello se evidencia por la saturacion de informacion sin

relevancia juridica (al menos para el caso concreto).

Asimismo, las proposiciones facticas halladas, en algunos casos, no se
desprenden de los elementos de investigacion, sino, son sintetizadas con
términos normativos, tal como ya habiamos notado en los otros
requerimientos acusatorios. Es el caso, por ejemplo, el uso de los verbos
rectores, tal cual se prescribe en la norma. Asi presentado, propicia una

construccion de la imputacion plagada de falacias.

Ademas, la descripcion narrativa de la imputacion es histérica, desde el
punto de horizonte del proceso civil o de la victima (especialmente en la
narracion de las circunstancia precedentes y concomitantes) Recién se
aprecia que es descrita desde lo que hace el acusado o imputado en la
narracion de la circunstancia concomitante. Entendemos, si la imputacion
va dirigida a la persona identificada como acusado o imputado, entonces,
deberia describirse su comportamiento, no asi necesariamente el de la

victima u otros, salvo alguna situacién especifica.
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e Del mismo modo, en la narracion, también apreciamos que las
proposiciones facticas se mezclan con elementos de investigacion o de
conviccion, en algunos casos, con la citacion del articulo del codigo
penal que contienen el ilicito. Compréndase que, el factico objeto de
imputacion es la presentacion proposicional, construida en base a suceso
acaecido en la realidad, correspondida con elementos de investigacion y
moldeada por los elementos del tipo penal aplicable. Esto quiere decir, en
una proposicion factica no deberia estar presente el elemento de

investigacion o la norma penal como tal. Notamos:

e En términos metodoldgicos, la teoria del delito constituye una
herramienta ventajosa para la edificacion de la imputacion concreta;
opera como referente para la elaboracion de proposiciones facticas. Son
las proposiciones facticas quienes conforman la narracion escrita, dando
contenido a la imputacion del hecho punible y su vinculacion a un
individuo debidamente individualizado; asimismo, dicha descripcion se
debe referir a situaciones preexistentes, concomitantes y sobrevinientes,

de manera circunstanciada (sin que ello implique rotularla con titulos).

Por otro lado, habiendo examinado un requerimiento acusatorio por uno de los
delitos comunes que mas carga procesal produce, pasamos a la observacion a uno de

especialidad o “especial” como son los de corrupcién de funcionarios por ejemplo.

Al respecto, no hay duda que los delitos de corrupcion de funcionarios publicos
tienen cierta particularidad por su naturaleza de especiales, en estos casos, la
construccion de la imputacion no necesariamente es una labor simple, sino implica un
mayor esfuerzo, adquisicion de mas habilidades y demostracion de destreza del operador
fiscal. En el requerimiento acusatorio elegido de manera discrecional, advertimos lo

siguiente:
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En la escogida se aprecia que esta dirigida contra varias personas, es por el
presunto delito de peculado doloso. En dicho requerimiento fiscal también
notamos que la imputacion concreta estd presentada en titulos: i) 3.1. Hechos
atribuidos a los imputados: a) hecho acontecido y b) individualizacion de las
intervenciones, ii) 3.2. Circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores:
a) circunstancias precedentes, b) circunstancias concomitantes, y c)
circunstancias posteriores. Y como apuntamos, esta manera de construir y
presentar la imputacidn concreta, no precisamente es el mejor modo, en tanto
que, aquello que era una idea pedagogica de presentarla, ahora, seria objeto de

desorientacion convirtiendo a su presentacion en poco clara y ambigua.

Igualmente, apreciamos que la narracion es extensa, historica, donde se hace
mucho mas notoria la saturacion de informacion no presentada sistematicamente
en proposiciones o enunciados facticos. La construida no es una presentacion
técnica que tenga correspondencia con los elementos tipico del delito invocado,
se consigna inapropiadamente elementos de investigacion y la prescripcion

normativa, ademas, repite una y otra vez las mismas proposiciones.

Finalmente, un aspecto central en la descripcion de la imputacion, que mas
problemas presenta, es la subsuncion: acomodamiento del factico en el tipo
penal. Lo que subsume son los datos facticos determinados al supuesto tipico.
Pero, en la detallada se aprecia una narracion de hechos que no estan
determinados en relacion el tipo penal y si bien podria servir para hallar la
proposicién factica que se subsuma en el tipo, su presentacién en la imputacion
construida o determinada evidenciaria falta de destreza en el operador fiscal en
una adecuada formacion en temas de tipicidad como caracteristica de adecuar el
hecho. En general, esta apreciacion observamos en la imputacion descrita en la

examinada.
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CONCLUSIONES

Primero: El hecho punible es la base primaria en mérito a la cual gira la actividad de
los policias de investigacion, criminalistas, peritos, etc. El acopio de informacion de los
datos de la realidad durante la etapa de investigacion no es una labor ciega o intuitiva,
sino implica el uso de pautas metodoldgicas guiadas por el Fiscal del caso, con la cual
le es posible reconstruir el hecho delictivo, elaborando proposiciones facticas que dan

contenido a la pretensién punitiva o imputacidn concreta.

Segundo. La nominacion de imputacion concreta envuelve la atribucion de un hecho
con relevancia penal. La imputacion es fundamental, constituye su base, y se cimienta
en las proposiciones facticas con relevancia juridica. En su elaboracion sirven de
referencia basica: i) el supuesto juridico del subtipo o tipo especifico del tipo penal, mas
concretamente, componentes tipicos para el caso concreto (imputacion de tipicidad) y
ii) los datos de la realidad concreta contenida en actos de investigacion acopiadas
previamente (imputacién factica y conviccional), identificadas como los hechos

realizadores de los elementos tipicos.

Tercero. La construccion de la imputacion concentra una actividad metodologica de
quien asume el rol acusador, quien haciendo uso de herramientas como la teoria del caso,
teoria del delito, argumentacién juridica y otras, construye en base a proposiciones
facticas redactada en lenguaje sencillo y claro, libre de falacias y aplicado a cada tipo
de delito.

Cuarto. Los sefiores fiscales en el distrito fiscal de Ancash conocen la teoria suficiente
para la construccion de la imputacidn concreta, pero no vuelcan a la practica debido a
gue no han comprendido como nucleo u objeto central del proceso penal y no hacen uso
practico de la teoria como método. Situacion que es semejante en otros distritos fiscales

del pais.
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Quinto. La ambigiedad en la construccion de la imputacion concreta propicia la
obtencidn y seleccion de informacion sin orientacion técnica, audiencias con discursos
enmarafiados, sin la identificacion de sus aspectos controvertidos, en suma, concibe
procesos penales latos con carencia de eficiencia y se presta como insumo para actos de
corrupcién de sus actores, incluso del abogado defensor en perjuicio de su propio

patrocinado.

Sexta. Imputacion del hecho punible y su comunicacion tienen naturaleza distinta y es
fundamental para el proceso; la primera da contenido a la pretension punitiva
(imputacion concreta) mientras la segunda es precisamente la comunicacion de ese
contenido (intimacion) y se produce en ese orden, ademas, van dirigidas tanto al

Imputado como al Juez.
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SUGERENCIAS

Primero. Concientizar a los abogaos, fiscales y jueces, sobre la importancia de la

imputacion concreta no solo en su construccion sino también en su control y oposicion.

Segundo. Brindar capacitaciones académicas de naturaleza practica, preferentemente
desde el punto de vista de sus propios actores; vale decir, un juez respecto al control,

fiscal a su construccion y abogado defensor en relacion a su oposicion.
Tercero. Promover un proceso penal constitucional, democratico y transparente no solo

desde su publicidad sino fundamentalmente en la claridad de su investigacion, debate y

conclusiones, ella a partir de la imputacion concreta como su nucleo.
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ANEXO

MATRIZ DE CONSISTENCIA
Problema Objetivo Hipdtesis Variable Operacionalizacion Métodos
General: General: General: Variable V. 1. (X) Tipo: Basica.
¢(En qué medida la imputacion | Demostrar en qué medida la | Debido a que la imputacion concreta como dato de Independiente - Criterio
concreta, construida por los Fiscales | imputacion concreta, redactada por | la realidad es presentada a través de proposiciones, | (X) lingtistico, Disefio: No

en su Acusacion, serd expresion de

sus capacidades para la
comunicacion escrita y aplicacion de
criterios lingtiisticos, facticos,

normativos y argumentativos?

los Fiscales en su Acusacion, serd
expresion de sus capacidades para la
comunicacion escrita y aplicacion de
criterios  lingisticos,  facticos,
normativo y argumentativos.
Especificos:

- Describir las capacidades para la
comunicacion escrita de los Fiscales

en la Acusacion Fiscal.

- Identificar en la Acusacion Fiscal los

criterios  lingisticos,  facticos,
normativos y argumentativos de la

imputacion concreta.

- Establecer las vinculaciones de la

imputacion  concreta con  las
capacidades para la comunicacion
escrita 'y los criterios linglisticos,
facticos, normativos y

argumentativos.

contenida de manera acabada en la acusacion fiscal,
es construida por los fiscales y constituye el nicleo
del proceso; se advierte que el mismo no estaria
cumpliendo con un diseflo y secuencia
metodoldgica, situacion que genera una inadecuada

comunicacién con el individuo acusado.

- Construccion de
la imputacién

concreta.

Variable
Dependiente (Y)
- Comunicacién

con el acusado.

- Criterio factico,

- Criterio
normativo,

- Criterio
argumentativo.

V. D. (Y)

- Comunicacion
escrita,

- Comunicacién
verbal,

- Comunicacion
eficiente,

- Comunicacién

deficiente.

experimental,
Transversal, 'y
Prospectivo
Linea: Derecho

Procesal Penal.

Enfoque:
Cualitativo.










