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ABSTRAKT

Tématem piispévku je analyza vybranych
pravnich aspektl pravni odpovédnosti po-
skytovatele psychoterapie mimo zdravot-
nickd zafizeni a pravni konsekvence smrti
takovéhoto psychoterapeuta v kontextu
ochrany dat Klienti.

Klicovd slova: Psychoterapie, pravo, ochra-
na osobnich ddaji, pravni odpovédnost.

ABSTRACT

Legal liability of a psychotherapy pro-
vider in non-medical facilities and the
related death of a psychotherapist from
a legal point of view

The topic of the paper is an analysis of
selected legal aspects of the legal liability of
psychotherapy providers outside health care
facilities and the legal consequences of
the death of such a psychotherapist in the
context of client data protection.

Key words: Psychotherapy, law, personal
data protection, legal liability.
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PRAVNI ODPOVEDNOST
POSKYTOVATELE
PSYCHOTERAPIE

Kdy a jakym zptisobem nese poskytovatel
psychoterapie pravni odpovédnost? Opét
myS$leno mimo zdravotnické zatizeni, tedy
v rdmci volné Zivnosti. Déleni volné vy-
chdzi z dila Macha — Lékat a pravo (Mach,
2010). Zacileno je na typy odpovédnosti se
specifickym vztahem k feSenému tématu.
Poskytovateli sluzby mohou byt jak jed-
notlivé fyzické, tak pravnické osoby, které
maji rizné pravni formy. V oblasti pravni
odpovédnosti za poskytovani péce zdravi
odbornd literatura rozliSuje odpovédnost
obcanskopravni, pracovnépravni, spravni,
disciplindrni a trestnépravni (Cisafova,
Sovova, 2013).

V soukromém pravu pfichdzi v dvahu
odpovédnost konkrétniho psychoterapeuta
i poskytovatele sluzeb. Pracovnépravni
odpovédnost prichazi v ivahu u toho psy-
choterapeuta, ktery je v pracovnim poméru
k poskytovateli zdravotni péce. Obcan-
skopravni odpovédnost je v tomto tématu
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o odpovédnosti za Skodu a zdsah do prav
na ochranu osobnosti. Zde se projevuje
jedna z moZnych nevyhod poskytovani
psychoterapie mimo zdravotnické zafizent,
protoZe zde jde celd odpovédnost piimo
za poskytovatelem, tedy za OSVC, nikoliv
jako napf. u lékarti, kde mimo vyznacnych
excest jde odpovédnost za celym zdravot-
nickym zafizenim a nikoliv za konkrétnim
lékafem.

Jakuvadi Telec: ,, Smlouva o péci o zdravi
nejcastéji mivd soukromoprdvni povahu tzv.
spotrebitelské smlouvy“ (Telec 2018). Ta je
tedy pak klicova pro posuzovdni moZnych
prohfeskd. Smlouva mizZe mit podobu jak
dstni, tak pisemnou.

Spravné pravni odpoveédnost je nejrozsih-
lejSim typem vefejnoprdvni odpovédnosti,
protoZe za prestupek pii podnikatelské ¢in-
nosti miZe byt postiZen jak poskytovatel
sluzby péce o zdravi, tak konkrétni psy-
choterapeut jako osoba odborné¢ zpusobild
— odpovédny zdstupce podnikatele. Ska-
la prestupkll je velmi rozsdhld, napiiklad
v oblasti u¢tovanych cen, ochrany osobnich
udaji nebo oznaceni provozovatele a pro-
vozovny. Dle naseho ndzoru nemiZe byt
poskytovatel sluzby postiZen za nedovole-
né podnikani v oboru zdravotnich sluZeb,
protoZe psychoterapie k nim zafazena nen.
Proto se také na podnikatele mimo sit po-
skytovateltl zdravotnich sluZeb nevztahuje
odpovédnost za prestupky podle zdkona
o zdravotnich sluzbédch ¢. 372/2012 Sb.

Disciplindrni odpovédnost je odpovéd-
nost jedince své profesni organizaci, jiZ je
¢lenem, za dodrZovani etickych a vnitfnich
predpisti a norem dané organizace. Jeli-
koz je vstup do dané profesni organizace
dobrovolny a nevyplyva z platného prava,
nejedna se tedy o tzv. nucené Clenstvi (So-
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vovd, 2011), je tato odpovédnost dobrovol-
nd, resp. jedinec ji na sebe bere pii vstupu
do dané profesni organizace. Pravé tato
disciplindrni odpovédnost je pak vyssi zaru-
kou kvality poskytovanych sluzeb. OvSem
pozor, jelikoZ povinnost ¢lenstvi v profesni
organizaci neni ddna zdkonem a ani se Zad-
ny zékon o profesni organizaci nezmifluje
ve smyslu jejtho zdkonného ziizeni a dal-
Sich tdprav, je v tomto piipadé disciplindrni
odpovédnost nad ramec béZného prava a ne-
zastupuje tak jiné formy odpovédnosti!
Smluvni odpovédnost se tykd odpovédnosti
za dodrZeni smluvnich zdvazkda, stejné tak
pracovnépravni odpovédnost a spravni od-
povédnost nemad z pohledu feSeného tématu
zvlastni specifika, coZ vSak neznamend, Ze
by jich psychoterapeut pozbyl, naopak je
jimi stejn€ odpovédny jako kazdy obcan.

Trestni prdvo je krajnim prostfedkem ve-
fejného prava, ktery se uplatni jen v nejza-
nesou jak podnikatelé fyzické osoby, tak
pravnické osoby dle zdkona ¢&. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob.
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Obéma osobdm muZe byt v souvislosti
s poskytovanim sluZeb vysloven trest za-
kazu ¢innosti dle § 73 zdk. ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik. JelikoZ je vSak psychotera-
pie definovana jen velmi vagné, takovyto
trest nemusi plnit sviij icel, tj. nebude téZké
se mu vyhnout tim, Ze dojde jen k lehké for-
malni dpravé popisu poskytovanych sluzeb.
Nicméné daleko Castéji v souvislosti s po-
chybenim pfi vykonu regulované profese
jsou stithdny pouze fyzické osoby, zatimco
u pravnickych osob jsou postihovany spise
delikty majetkového charakteru (Cisarova,
Sovovd, 2016).

SMRT PSYCHOTERAPEUTA

V3e dosud vyiéené evokuje dalsi dileZi-
tou otdzku: co se stane se zdznamy po smr-
ti psychoterapeuta? Ve zdravotnickém za-
fizeni je to systémové oSetfeno, protoZe
zdravotnické zdznamy nejsou ve vlastnic-
tvi lékate, nybrz zdravotnického zafizeni.
V Zadném pfipad€ nejde o vlastnictvi kli-
enta, o emZ vypovida mj. i rozsudek Nej-
vy&§itho soudu Ceské republiky sp.zn. 25
Cdo 3562/2009, ze dne 30. 8. 2011. Navic
nékteré ¢4sti zapist mohou obsahovat infor-
mace nejen o klientovi, ale i o prubéhu in-
terakce mezi klientem a psychoterapeutem
a také zminky o vlastnich intrapsychickych
procesech psychoterapeuta.

Pokud je psychoterapie poskytovana v rdm-
ci zdravotnického zafizeni, fe$i nastole-
nou otazku ustanoveni § 65 odst. 1. zak.
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbach
a podmink4ch jejich poskytovani (zdkon
o zdravotnich sluzbach). NahliZeni do doku-
mentace je tak vdzano na okruh vymezenych
osob a vzdy v pfitomnosti pracovnika po-
skytovatele.

Otazkou vsak je, zda Ize toto ustanoveni
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vztahovat i na zdznamy vzniklé v rdmci
poskytovani psychoterapie mimo zdra-
votnickd zafizeni. Patrn€ nikoliv, a proto
nezbyva nez hledat odpovédi v obCanském
zdkoniku (z. ¢. 89/2012 Sb.), ktery upravuje
v ustanovenich § 26362651 smlouvu o pé-
¢i o zdravi. Jde o smlouvu piikazniho typu,
kterou se poskytovatel vici prikazci zava-
zuje pecovat v ramci svého povoldni nebo
prfedmétu Cinnosti o zdravi oSetfovaného,
at jiz je jim piikazce nebo tfeti osoba.
V § 2647-2650 zakotvuje obCansky za-
konik povinnost vedeni dokumentace,
kterd se oznacCuje jako zdznamy o péci
o zdravi, v rozsahu nezbytném pro radné
poskytovani péce o zdravi. Zakladni obsah
zaznamd je uveden v § 2647. Poskytovatel
musi, kromé zadkladnich identifikac¢nich
udaji o oSetfovaném, pripadné piikazci,
zaloZit podklady, které prokazuji pouceni
a souhlas oSetfovaného. Soucdsti ziznamu
jsou tidaje o zdravotnim stavu, provedenych
vySettenich a zdkrocich u oSetfovaného.
Zéiznamy je moZno vést formou listinnou
1 elektronickou, piipadné jejich kombinaci.
V rdmci digitalizace zdznami i souhlasu
oSetfovaného vyvstdvaji dalsi problémy,
zejména s jejich vérohodnosti (Sovova, O.
2019). OSetfovany ma pravo do zdznamu
nahliZet, pofizovat si z nich opis, vypisy ¢i
kopie. Do zdznami mohou nahliZet i jiné
osoby za podminek § 2649. VZdy je nutny
souhlas oSetfovaného nebo jeho zdstupce.
Piikazce nemizZe diat misto svépravného
osetfovaného souhlas k nahliZeni do za-
znamu nebo sam do nich nahlizet. Souhlas,
¢i nesouhlas oSetfovaného s nahliZzenim se
vZdy do zdznaml o péci o zdravi uvede
(§ 2649, odst. 2). Do zdznam se téZ pozna-
men4, kdo a kdy do nich nahlédl (§ 2647,
odst. 3).
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Pokud je psychoterapie poskytovana v ram-
ci zdkona o zdravotnich sluZbdch, je oSet-
feno, aby se pacient nedostal k citlivym z4-
znamim psychoterapeuta o psychoterapeu-
tickém procesu, obéansky zakonik ,, pouze
zminuje pravo klienta nahliZet do zdznamu
0 péci o zdravi.

Kromé toho je zaZitou zvykovou praxi, Ze
klient neméd moZnost nahliZet do této ¢asti
dokumentace, nahliZzeni se umoZiiuje jen
ve vyjimecnych pripadech a jako soucést
psychoterapeutického procesu. Nastinéna
aplika¢ni praxe by mohla byt argumentem
pro vyse uvedené tvrzeni, tj. mohla by byt
vyloZena jako terapeutické privilegium,
tedy pravo poskytovatele informaci pozdr-
Zet nebo omezit, protoZe nahliZeni do takto
citlivych zdznama by mohlo mit negativni
dopad na psychoterapeuticky proces, a tedy
i na zdravi pacienta (odst. 1 § 2640 o.z.).

Dokumentace je soucdsti pozistalosti.
Pro dpravu toho, co se m4 stit se zdznamy
o péci po smrti psychoterapeuta, se nabizi
feSeni formou zavéti, dle § 1494 obcan-
ského zakoniku. To vSak miiZe byt proble-
matické v pfipadé odmitnuti dédictvi dle
§ 1485 a7 1489 tohoto zdkona. Jinou (patrné

vhodnéjsi) variantou se proto jevi vytvoreni
dédické smlouvy dle § 1582 tohoto zdkona.
Tou je moZné oSetfit dalsi spravné zachaze-
ni ¢i zni¢eni dokumentace. Zejména se zde
vytvaii misto pro profesni sdruzeni, které
by toto svym ¢lenim mohlo za urcitych
podminek zajistit. Nicméné i zde by se dalo
vécné namitnout, Ze je mozné za urcitych
okolnosti odmitnout dédictvi. Dal$i moZné
feSeni predstavuje institut odkazu ve smys-
Iu ustanoveni § 1477 a § 1594 a nasl. obcan-
ského zdkoniku. PrestoZe institut odkazu
pfedchozi pravni tprava neobsahovala, ne-
jednd se o novum. Tento institut je zakotven
v mnoha evropskych pravnich dpravach,
napt. v némecké, rakouské, francouzské, pol-
ské ¢i rumunské, na ¢eském tzemi byl
v minulosti upraven napf. v obecném za-
koniku obcanském (Allgemeines biirger-
liches Gesetzbuch fiir die gesammten
Deutschen Erblinder der Osterreichischen
Monarchie -ABGB). Odkazovnikem je ten,
komu zustavitel odkéazal jen jednotlivou
véc, ptipadné nékolik véci urcitého druhu —
tedy napf. dokumentaci pacientd. Z tohoto
vymezeni vyplyvaji stéZejni rozdily mezi
odkazovnikem a dédicem. Odkazovnik
na rozdil od dédice neodpovida za dlu-
hy zustavitele. JelikoZ odkazovnik neni
Ucastnikem fizeni o pozistalosti, ma pravo
domdhat se, aby mu byl vydédn pfedmét od-
kazu mimo poziistalostni fizeni. Nicméné je
nutno vzit v potaz, Ze odkaz je jednostranné
pravni jedndni a chybi tedy definovani
zavazkd odkazovnika — jinymi slovy, jak
mé s dokumentaci naklddat. Vicestrannost
jednani lze vyfesit napiiklad darovanim
pro pripad smrti ve smyslu ustanoveni
§ 2063 a nasl. ob¢anského zakoniku, které
se institutu odkazu v mnoha aspektech bliZi.

Proto pro vyfeseni otdzky, jak zabezpecit
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naklddani s dokumentaci po smrti psychote-
rapeuta, bude patrné vhodné zvaZzit vyhody
odkazu a darovani pro pripad smrti, piipad-
né tyto instituty spravné nakombinovat a se-
psat inominatni smlouvu (tj. smlouva, kterd
neni upravena jako zvlaStni smluvni typ,
viz § 1746 odst. 2 obCanského zakoniku).
Je jasné, Ze mrtvého nelze nijak stihat
za poruSeni povinnosti, na druhou stranu
pokud mé byt profese vykondvana opravdu
profesiondlné a co nejlépe, je nutné toto
zabezpecCit. ZdUraznéme, Ze klient nevy-
slovuje souhlas s prechodem dokumentace,
avSak m4 pravo védét, kdo vede jeho osobni
a zejména citlivé ddaje o zdravotnim stavu.
Diéle pak klient vyslovi souhlas s pfecho-
dem k novému terapeutovi. Souhlas Ize vy-
slovit i konkludentné, tedy ti¢asti na terapii.

ZAVER

KaZdy poskytovatel psychoterapie mimo
zdravotnickd zafizeni by si mél byt védom
vSech aspektii své pravni odpovédnosti.
S tim souvisi i starost o spravné zajiSténi
vSech relevantnich dat spjatych s vykonem
této Cinnosti po umrti psychoterapeuta. Jako
vhodné vidime vétsi zapojeni odbornych
spole¢nosti a asociaci a v€asné informova-
ni o této problematice jiZ v rdmci vycviku
psychoterapeutt.

Role autorii: Prvni autor provedl resersi
aanalyzu literatury, druhy autor poskytoval
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odborné konzultace. VSichni autofi pfispéli
ke vzniku textu ¢lanku a schvilili jeho ko-
nec¢nou podobu.
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