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Выявляются причины, побудившие карликовые государства Европы, не являющиеся 
членами Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), к активному 
взаимодействию с ней в вопросах ликвидации фактически существовавших на их тер-
риториях офшорных зон. Устанавливаются места и роли европейских карликовых госу-
дарств в качестве налоговых убежищ в международных экономических отношениях, 
выявляются механизмы, задействованные на международной арене для борьбы с 
уклонением от уплаты налогов. В задачи исследования входило рассмотрение дина-
мики (становление, изменение и развитие) отношений между ОЭСР и указанными го- 
сударствами, а также определение условий, влиявших и влияющих на стратегию пове-
дения этой международной экономической организации и карликовых государств Ев-
ропы в отношении друг друга. Как в отечественной, так и зарубежной доктрине имеется 
достаточно большой массив научных исследований, посвященных борьбе с офшорами 
и деятельности ОЭСР в этом направлении, однако научных работ по противостоянию в 
вопросе ухода от уплаты налогов между этой организацией и не просто офшорными 
зонами, а пусть и карликовыми, но суверенными европейскими государствами, при-
чем не являющимися членами Европейского Союза и самой ОЭСР, крайне мало, что и 
предопределило востребованность и актуальность настоящей статьи. В результате про-
веденного исследования делается вывод о том, что в рамках отношений карликовых 
государств Европы и ОЭСР в вопросах международной борьбы с уклонением от уплаты 
налогов можно выделить три этапа, и если в начале этой борьбы рассматриваемые го- 
сударства имели некоторый успех, в итоге под воздействием ряда факторов (мировой 
финансово-экономический кризис 2008–2009 гг., наличие у этих государств «особых от-
ношений» с их соседями, учреждение Глобального форума по транспарентности и об-
мену информацией для целей налогообложения, принятие международных актов, 
направленных на борьбу с офшорами, и др.) они были вынуждены пойти на сотрудни-
чество с ОЭСР и принять предписанные ею правила, а также установленные ею меха-
низмы межгосударственного контроля в налоговой сфере. 
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The article is devoted to studying the issue of the formation of the international legal regu-
lation of the activities of so-called offshore zones – special jurisdictions that specialize in 
providing financial services to non-residents in conditions of low or zero taxation, stability 
and confidentiality. Since the late 1990s, the most successful anti-offshore policy has been 
conducted (in close cooperation with the G20 states) by the Organization for Economic Co-
operation and Development (OECD), which has begun to actively use both organizational 
and international legal methods in its activities. The most successful examples include the 
OECD adopting the International Standards for the Exchange of Tax Information (Tax Infor-
mation Exchange Agreements) in 2009, the Base Erosion and Profit Shifting Program in 2013 
(which has become its most significant and successful initiative), the Multilateral Compe-
tent Authority Agreement in 2014, as well as the Multilateral Convention to Implement Tax 
Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting in 2016, and others.  
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However, in Europe the OECD was forced to face a situation where not only member states 
or specific territories that are in one form or another directly dependent on said states 
served as offshore zones, but also small (micro) sovereign states that were not its members.  
The microstates of Europe ended up resisting the OECD's anti-offshore activities for quite a 
while, since the high profitability of the offshore business made these states accustomed to 
getting “easy” money, and their population – to the high standard of living, which was largely 
provided for by these funds. The conducted research allowed the author to draw the conclu-
sion that multiple stages can be singled out in this confrontation, during which the mi-
crostates of Europe, somewhat successful at first, were eventually forced to cooperate with 
the OECD and officially accept the rules the latter, as well as the mechanisms of interstate 
tax control it introduced. To a large extent, this stemmed from the fact that the microstates 
feared the G20 countries would levy sanctions against them, as well as because some of the 
microstates of Europe, in light of the instability of the world financial and economic system, 
were looking for ways to access the European market by obtaining the status of associated 
EU members. Nonetheless, while formally adhering to the OECD requirements, the mi-
crostates of Europe are still attempting to provide offshore services to nonresidents by trans-
forming and significantly complicating the financial schemes used for such purposes.  
General scientific methods, the technic method, the concrete-historical and the historical-
genetic methods, as well as the formal-dogmatic and the systemic approaches were used 
within the framework of the study.  
Offshores and the settlement of cross-border tax relations is one of the most vital economic 
problems of our time, yet no fundamental scientific research on the international relations 
of the OECD and the microstates of Europe has yet been carried out.  

____________________________________________

1. Введение  
Офшорные схемы уклонения от уплаты налогов 

не являются порождением современности. Из-
вестно, что еще в древней Греции после введения 
Афинами двухпроцентного импортного и экспорт-
ного налога греческие и финикийские купцы стали 
использовать в качестве налоговых убежищ сосед-
ние острова, на которых торговля и осуществлялась, 
поскольку там никаких законов (а следовательно, и 
налогов) вообще не существовало. Впрочем, и в 
дальнейшем подобные налоговые убежища не были 
большой редкостью [1, с. 2–3]. 

Первые попытки государств совместно противо-
действовать уклонению отдельных компаний от 
уплаты налогов на трансграничном уровне предпри-
нимались еще в XIX в. Эти попытки не всегда были 
удачными, и в начале ХХ в. в чьих-то светлых головах 
на разных концах нашей планеты появилась мысль о 
том, что государствам процесс уклонения от налогов 
компаний-нерезидентов (т. е. осуществляющих свою 
коммерческую деятельность в других государствах) 
следует если не возглавить, то поддержать и на этом 
неплохо заработать. В итоге начиная с конца 1920-х гг. 
на территории Швейцарии, Люксембурга и Лихтен- 

                                                           
1 Довольно часто при незначительном изменении содер-
жания как в официальных документах, так и в доктрине 
вместо этого понятия применяются и иные термины: 

штейна в Европе, а также Панамы в Латинской Аме-
рике такие компании получили неожиданную под-
держку в виде появления (как результата официаль-
ной финансовой политики этих государств) первых 
офшорных зон1, под которыми в настоящее время 
понимаются государства (или территории), которые 
специализируются на предоставлении нерезиден-
там (физическим и/или юридическим лицам) финан-
совых услуг в условиях низкого или нулевого налого-
обложения, стабильности и строгой конфиденциаль-
ности, помогая им тем самым уходить от более вы-
соких налогов в государстве, где они фактически осу-
ществляют свою хозяйственную деятельность [2, 
с. 31]. В силу своей большой финансовой эффектив-
ности опыт этих государств и стал соответствующим 
примером для других юрисдикций. 

Такая тактика вежливого ограбления своих 
ближних и дальних соседей вряд ли могла понра-
виться тем государствам, которые в результате ее 
осуществления недополучали значительные суммы 
в свой бюджет. К этому же времени следует отнести 
и первые целенаправленные шаги в области между-
народного противодействия подобной государст- 
венной финансовой политике, которые в те годы 

«офшорные юрисдикции», «налоговые гавани», «налого-
вые оазисы», «офшорные финансовые центры» и др. 
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предпринимались в основном в рамках деятельно-
сти Лиги Наций. Правда, следует согласиться с тем, 
что эти «немногие примеры показали не путь, а ско-
рее направление, в котором необходимо двигаться» 
[3, с. 45–46]. 

С началом 1950-х гг. оказание офшорных услуг 
в силу целого ряда причин (прежде всего их высокой 
доходности и отсутствия какой-либо ответственно-
сти) начинает становиться распространенным бизне-
сом, который в 1980–1990-е гг. в результате активи-
зации процессов глобализации приобретает просто 
невероятные масштабы [4]. В силу всё возрастаю-
щего количества и популярности офшоров они по-
степенно становятся серьезной угрозой стабильно-
сти не только для экономики отдельных государств, 
но и мировой финансовой системы в целом [5; 6, 
с. 54–55], а временами даже приобретают характер 
значительной политической проблемы для между-
народных отношений [7]. 

Неудивительно, что офшорные зоны начинают 
являться объектом особого внимания и даже кон-
троля со стороны не только отдельных государств, но 
и международных организаций и ряда неформаль-
ных структур, в числе которых можно назвать Между-
народный валютный фонд, Совет финансовой ста-
бильности, Группу разработки финансовых мер 
борьбы с отмыванием денег (ФАТФ), а также таких не-
формальных институтов, как «Группы семи» (G7) и 
особенно «Группы двадцати» (G20). Однако лидиру-
ющее место в международной антиофшорной дея-
тельности постепенно занимает Организация эконо-
мического сотрудничества и развития (ОЭСР)2. Перво-
начально она, по существу, представляла собой меж-
дународную организацию европейских государств, 
но постепенно ее интересы и компетенции (не без по-
мощи государств G20) распространяются на весь мир.  

Тем не менее ее особым вниманием по-преж-
нему пользовался европейский регион, одной из ха- 

                                                           
2 Сразу оговоримся, что деятельность ОЭСР (Organisation 
for Economic Co-operation and Development, OECD) направ-
лена не только на борьбу с уклонениями от уплаты нало-
гов, но и на противодействие отмыванию денег, корруп-
ции и взяточничеству, а также на анализ и выработку реко-
мендаций своим членам по различным экономическим 
вопросам, но в настоящем исследовании мы ограничимся 
только одним из этих направлений – борьбой с уклоне-
нием от уплаты налогов на трансграничном уровне. 
3 Все они являются членами Организации Объединенных 
Наций, стать которыми могут только суверенные государ-
ства. 
4 К карликовым европейским государствам принято отно-
сить те государства этого региона, которые меньше по пло- 

рактерных черт офшорного бизнеса которого явля-
лось то, что основная масса офшорных зон здесь рас-
полагалась либо на территории государств, являю-
щихся членами ОЭСР (Люксембург, Бельгия, Швей-
цария, Австрия и др.), либо на отдельных зависимых 
от государств – членов ОЭСР территориях (например, 
Британская заморская территория Гибралтар, Ко-
ронные земли Великобритании – острова Гернси, 
Джерси, Мэн и т. п.).  

Из этого общего правила было одно исключе-
ние: среди активно действующих офшорных зон в Ев-
ропе было несколько небольших (их даже называют 
карликовыми) суверенных государств3, которые не 
являлись (и не являются) членами этой организации4. 
До начала 1960-х гг. экономика этих стран была слабо 
развита (за исключением, пожалуй, Монако), а 
Мальта вообще представляла собой колонию Вели-
кобритании. Их финансовое положение с многолет-
ним хроническим бюджетным дефицитом было 
крайне тяжелым, уровень жизни граждан (поддан-
ных) – очень низким, да и сами эти государства в силу 
так называемых «особых отношений» с некоторыми 
своими соседями5 рассматривались как протекто-
раты [8, с. 328]. Вследствие указанных обстоятельств 
не будет преувеличением сказать, что они находи-
лись на самых задворках не только мировой, но и ев-
ропейской экономической и политической жизни.  

Но с середины 1960-х гг. экономическая ситуа-
ция в этих государствах начинает стремительно из-
меняться в лучшую сторону: наступил период посте-
пенного превращения этих государств в офшорные 
зоны, своеобразный налоговый рай для иностран-
ных резидентов, осуществляющих свою хозяйствен-
ную деятельность на территории другого или других 
(как правило, европейских) государств, но не жела-
ющих платить установленные в них высокие налоги6. 
Постоянно увеличивающийся приток «легких» денег 
привел эти государства к невиданному ими ранее 

щади и населению Великого Герцогства Люксембург. Этим 
требованиям в настоящее время отвечают пять государств: 
Княжество Монако, Светлейшая Республика Сан-Марино, 
Княжество Лихтенштейн, Республика Мальта и Княжество 
Андорра.  
5 Андорры – с Испанией и Францией, Лихтенштейна – со 
Швейцарией, Сан-Марино – с Италией, Монако – с Фран-
цией, Мальта долгое время после получения независимо-
сти сохраняла уникальные отношения с бывшей метропо-
лией – Великобританией. 
6 Воспользоваться подобными услугами пожелали многие. 
Достаточно сказать, что в Лихтенштейне в отдельные годы 
количество зарегистрированных офшорных организаций 
превышало численность населения страны. 
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процветанию. Бюджетный дефицит, долги и низкий 
уровень жизни ушли в прошлое. В них стали стро-
иться великолепные здания, прокладываться высо-
кого качества дороги, совершенствоваться социаль-
ная, транспортная, экономическая инфраструктуры. 
На этой волне все эти государства преодолевают се-
рьезные барьеры в вопросе их принятия в качестве 
не «ассоциированных», а именно полноправных 
членов ООН и других международных межправи-
тельственных организаций и т. д. [9]. 

Понятно, что между карликовыми государ-
ствами Европы и ОЭСР не могло не возникнуть про-
тивостояния, ведь потеря этими странами ставших 
уже привычными для них финансовых поступлений 
от офшорного бизнеса неизбежно должна была 
нанести мощный удар по их экономике, привести к 
существенному сокращению государственных (и 
частных) доходов, а также к отказу от выполнения су-
ществующих и создания новых социальных про-
грамм, т. е. повлечь за собой значительное падение 
уровня жизни их граждан. И такое противостояние 
не только возникло, но и продолжалось довольно 
длительный период, в котором, по нашему мнению, 
можно выделить несколько этапов. Эти этапы в чем-
то совпадают с общими этапами эволюционного со-
вершенствования деятельности ОЭСР по указанному 
направлению, но отличаются от устоявшихся в док-
трине представлений об исторических этапах станов-
ления и развития офшорного бизнеса в целом [10]. 
Одной из причин этого является то, что по вопросу 
взаимодействия карликовых европейских госу-
дарств и ОЭСР практически отсутствуют какие-либо 
фундаментальные научные исследования. 

2. Развитие отношений ОЭСР с карликовыми 
государствами Европы 

2.1. До 2008 г.: противостояние 
Отдельные вопросы борьбы с уклонением от 

уплаты налогов на трансграничном уровне привле-
кали к себе внимание еще «предшественника» 
ОЭСР – Организации европейского экономического 
сотрудничества (ОЕЭС)7. Так, в ее структуре в 1956 г. 
даже был создан специальный Комитет по фискаль-
ным вопросам, которому, в частности, была пору- 

                                                           
7 Конвенция о преобразовании ОЕЭС в ОЭСР была подпи-
сана в декабре 1960 г. 
8 Organisation for Economic Cooperation and Development. 
Model Double Taxation Convention on Income and on Capital. 
Paris: OECD, 1977. 16 p. 
9 International Tax Avoidance and Evasion. Issues in Interna-
tional Taxation. Paris: OECD, 1987. P. 8. 

чена разработка для государств-членов модели дву-
стороннего налогового соглашения. Такая Типовая 
Конвенция об избежании двойного налогообложе-
ния доходов и капитала8 была разработана и опуб-
ликована в 1963 г.  

Тем не менее первые попытки борьбы с офшо-
рами (или, иначе, деофшоризации) именно ОЭСР 
стали предприниматься только с конца 1980-х гг.  

Так, в апреле 1987 г. ОЭСР публикует Доклад (в 
некоторых отечественных источниках его называют 
отчетом) «Международное налоговое избежание и 
уклонение», в котором в качестве одной из фунда-
ментальных международных экономических про-
блем были указаны офшорные финансовые центры9. 
В продолжение этого подхода в 1988 г. ОЭСР (сов-
местно с Советом Европы) разрабатывает уже юриди-
чески обязательную для участвующих в ней госу-
дарств Конвенцию о взаимной административной по-
мощи по налоговым делам10, основной целью кото-
рой было предотвращение уклонения от уплаты всех 
видов налогов (кроме таможенных пошлин). Надо 
признать, что эта конвенция нанесла ощутимый удар 
по концепции банковской тайны, т. е. по одному из 
«столпов» оказания нерезидентам услуг офшорами и 
базовой основы безнаказанности самих офшоров. 

Итогом дальнейшей работы ОЭСР в этом 
направлении стал опубликованный этой организа-
цией в 1998 г. другой доклад – под названием «Не-
добросовестная налоговая конкуренция: формирую-
щаяся глобальная проблема»11. В нем, помимо про-
чего, были сформулированы критерии офшорных 
зон, способствующие их выявлению и квалификации 
в качестве таковых [11, с. 332; 12, с. 48–49], а также 
была предпринята попытка обобщить уже имею-
щийся опыт использования ненадлежащей налого-
вой практики в глобальном масштабе, сгруппиро-
ванный по трем направлениям: 1) совершенствова-
ние национального налогового законодательства; 
2) рекомендации по формированию условий и за-
ключению договоров об избежании двойного нало-
гообложения; 3) интенсификация международного 
сотрудничества и обмена информацией [12, с. 49–
50; 13, с. 37].  

10 Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Mat-
ters / OECD. URL: http://www.oe-cd.org/ctp/exchange-of-tax-
information/convention-on-mutual-administrative-assis-
tance-in-tax-matters.htm  (дата обращения: 22.02.2022). 
11 Harmful Tax Competition. An emerging global issue // Or-
ganisation for Economic Cooperation and Development / 
OECD. 1998. URL: http://www.oecd.org/tax/transparency/ 
44430243.pdf  (дата обращения: 22.02.2022).  
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Несмотря на свою форму, этот доклад включал 
не только рекомендации, но и юридически обяза-
тельные (правда, только для государств – членов 
ОЭСР) положения12, которые касались необходимо-
сти изменения национального законодательства, 
налоговых соглашений и форм соответствующего 
международного сотрудничества [2, с. 39]. Наконец, 
с этим докладом было связано и введение в прак-
тику самого понятия «недобросовестная налоговая 
конкуренция», сегодня широко распространенного.  

Основным недостатком этого доклада было то, 
что в нем отсутствовал конкретный перечень терри-
торий и государств, являвшихся офшорами. Но в 
2000 г. ОЭСР исправила эту ситуацию и опубликовала 
подготовленный Комитетом по финансовым вопро-
сам очередной доклад под названием «К глобаль-
ному налоговому сотрудничеству: прогресс в выяв- 
лении и устранении вредной налоговой практики», в 
котором уже был приведен так называемый «чер-
ный список» из 35 юрисдикций, которые были при-
знаны «соответствующими критериям налоговой га-
вани, изложенным в Отчете за 1998 г.»13, т. е. квали-
фицированы в качестве офшорных зон. В числе этих 
35 юрисдикций были указаны и три карликовых го- 
сударства Европы – Андорра, Лихтенштейн и Мо-
нако. При этом Мальта и Сан-Марино на тот момент 
каким-то образом выпали из внимания экспертов 
ОЭСР, хотя в принципе они занимали те же самые  
позиции. 

В докладе всем этим юрисдикциям было реко-
мендовано изменить свое налоговое законодатель-
ство и дать ОЭСР соответствующие письменные обя-
зательства по сотрудничеству, а также прозвучало 
прямое предупреждение о возможности, в случае 
невыполнения ими этих рекомендаций, применения 
к ним неких защитных мер. Следует признать, что эти 
требования вступали в противоречие с тем обстоя-
тельством, что абсолютное большинство государств 
и территорий из этого «черного списка» не только не 
являлись европейскими государствами, но и (как 
карликовые государства Европы) не были членами 
ОЭСР, а следовательно, предложенные им «реко-
мендации» формально не являлись для них обяза-
тельными и не могли влечь за собой примене- 

                                                           
12 Против этих положений выступили Люксембург, Швей-
цария, Бельгия и Португалия. 
13 Towards Global Tax Co-operation. Report to the 2000 min-
isterial council meeting and recommendations by the commit-
tee on fiscal affairs. Progress in Identifying and Eliminating 

ния каких-либо принудительных мер. Кроме того, в 
указанный список каким-то образом не попали евро-
пейские государства – члены ОЭСР, что дало основа-
ние государствам, включенным в указанный список, 
обвинить ОЭСР в дискриминации. 

Последовали многочисленные протесты, вклю-
чавшие и обвинение в дискриминации, на фоне ко-
торых ОЭСР была вынуждена отступить и отказаться 
как от обязательности принятия такими юрисдикци-
ями на себя в этой области каких-либо обязательств, 
так и от применения к ним указанных защитных мер 
[14].  

Это отступление имело свои последствия.  
Во-первых, европейские карликовые государ-

ства (не являвшиеся членами ОЭСР) на волне такого 
частичного успеха посчитали неудачу ОЭСР проявле-
нием ее беспомощности и обрели некую иллюзию 
своей безнаказанности. Поэтому никаких рекомен-
даций они выполнять не стали, а имеющиеся посте-
пенные негативные изменения ситуации вокруг 
офшоров решили просто игнорировать.  

Неслучайно в Докладе ОЭСР «О вредной нало-
говой практике», опубликованном в 2004 г., в «чер-
ном списке» из европейских государств мы видим 
только эти же три карликовых государства (в компа-
нии с еще двумя государствами из других регионов), 
которые единственные были отнесены «к числу 
налоговых убежищ, которые по-прежнему не со-
трудничают» с этой организацией14. Здесь невольно 
обращает на себя внимание тот факт, что все осталь-
ные фигуранты предыдущего «черного списка» все-
таки предприняли необходимые меры для того, 
чтобы ОЭСР их из него удалила. Забегая вперед, от-
метим, что эти три карликовых государства в своем 
нежелании стать партнерами ОЭСР держались до 
последнего и только в 2009 г., когда ситуация корен-
ным образом изменилась, вынуждены были согла-
ситься на сотрудничество с ней. 

Во-вторых, сама ОЭСР извлекла из случившегося 
необходимые уроки. Так, в ее недрах возникло убеж-
дение о необходимости создания ею относительно 
самостоятельного органа, который бы не только при-
нял на себя разрешение связанных с антиофшорной 
деятельностью ОЭСР претензий и споров, но и, в силу 

Harmful Tax Practices. P. 17. URL: https://www.oecd.org/ 
ctp/harm-ful/2090192.pdf (дата обращения: 22.02.2022). 
14 Projet de l' ocde sur les pratiques fiscales dommageables: 
rapport d'etape 2004. Partie III, 27.  URL: https://www.oecd. 
org/fr/ctp/dommageables/30901107.pdf  (дата обращения: 
22.02.2022). 
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своей автономности, мог бы включать в себя любые 
страны всех регионов, а не только государства – 
члены ОЭСР. Поэтому в том же 2000 г. ОЭСР учреж-
дает Глобальный форум по транспарентности и об-
мену информацией для целей налогообложения (The 
Global Forum on Transparency and Exchange of 
Information for Tax Purposes; далее – Глобальный фо-
рум), которому постепенно переадресовывает не 
только разрешение споров с офшорами, но и все во-
просы контроля за ними в налоговой сфере. Первона-
чально в состав форума вошли только страны – члены 
ОЭСР, но почти сразу же в силу проводимой ОЭСР и 
самим Глобальным форумом политики к ним начи-
нают присоединяться и другие государства, согласив-
шиеся выполнять международные стандарты про-
зрачности и обмена информацией в области налого-
обложения. Постепенно Глобальный форум вырос и 
из этих рамок и трансформировался в главную коор-
динирующую платформу для всех государств и терри-
торий в плане выполнения таких стандартов и обмена 
информацией, включающую в настоящее время 162 
государства (в том числе и Российскую Федерацию). 

2.2. 2008–2013 гг.: вынужденное сотрудниче-
ство 

Начало этого этапа тесно связано с разразив-
шимся в 2008–2009 гг. мировым финансово-эконо-
мическим кризисом, который заставил ОЭСР занять 
более жесткую позицию в отношении офшорных зон 
(налоговых убежищ). На фоне кризиса не только 
ОЭСР, но и «многие государства осознали необходи-
мость глобальных изменений в налоговой сфере… 
качественно нового этапа сотрудничества по борьбе 
с вредоносным явлением, искажающим структуру 
мировой экономики» [15, с. 295]. 

В результате на Лондонском саммите Большой 
двадцатки 1 апреля 2009 г. офшорные зоны уже были 
названы в числе главных факторов дестабилизации 
мировой финансовой системы, и лидеры государств 
G20 договорились активизировать борьбу с ними [13]. 
Более того, принятая там же Декларация по укрепле-
нию финансовой системы не только призвала к отказу 
от банковской тайны, но и прямо предусмотрела воз-
можность применения экономических санкций в от-
ношении тех государств, которые отказывались от со- 

                                                           
15 G20 Communique: London Summit – Leaders’ Statement. 
Declaration on Strengthening the Financial System, April 2. 
URL:  https://www.imf.org/external/np/sec/pr/2009/pdf/ 
g20_04-0209.pdf  (дата обращения: 22.02.2022).  
16 Следует признать, что соответствующее давление ока-
зывалось не только на карликовые государства Европы. С 

ответствующего сотрудничества15. Но этим дело не 
ограничилось, и там же Большая двадцатка поручила 
ОЭСР составить «для сведения» новый список госу-
дарств, так и не выполнивших международные стан-
дарты в области обмена налоговой информацией и 
отказывающихся сотрудничать с этой организацией. 
Понятно было, что эти юрисдикции в отношениях с 
государствами – членами G20 ничего хорошего не 
ждет, наоборот, высока вероятность показательного 
применения к ним со стороны Большой двадцатки са-
мых болезненных санкций16.  

Тем не менее в новый «черный список» должны 
были попасть (кроме всего четырех государств из 
других регионов мира: Коста-Рики, Малайзии, Фи-
липпин и Уругвая) все те же по-прежнему фрондиру-
ющие карликовые государства Европы. Но в этих но-
вых условиях они, похоже, наконец осознали воз-
можные последствия и стали предпринимать усилия 
по нормализации резко обострившихся экономиче-
ских (и политических) отношений между ними и 
наиболее развитыми европейскими (и не только ев-
ропейскими) государствами, а также Европейским 
Союзом (ЕС) в целом и ОЭСР как выразителем общих 
интересов тех государств, которые не разделяли 
представлений офшорных зон о легитимных спосо-
бах национального обогащения. Ситуация осложня-
лась тем, что те государства, с которыми у карлико-
вых государств Европы с незапамятных времен уста-
новились так называемые «особые отношения», яв-
лялись членами ОЭСР и фактически (за исключением, 
и то неявном, разве что Швейцарии) хотя бы фор-
мально, но одобряли выдвигаемые к карликовым 
государствам соответствующие претензии.  

Видя, что тучи сгущаются, карликовые государ-
ства Европы еще накануне пришли к выводу, что вы-
жидать больше нельзя и сделали всё возможное, 
чтобы не попасть под горячую руку. Так, если в 
начале 2008 г. эти государства еще были готовы от-
стаивать свое фактическое положение офшоров, то 
уже в начале 2009 г. они не только согласились на со-
трудничество с ОЭСР, но и объявили о своей привер-
женности целям ОЭСР, а также приняли на себя со-
ответствующие обязательства, объявив об этом в 

государствами из других регионов тоже сильно не церемо-
нились (подробнее см.: [16, р. 68–88]). По нашему мнению, 
эта ситуация создала крайне любопытный образец про-
цесса формирования норм общего международного 
(налогового) права и согласования воль государств. 
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своих декларациях17. Как следствие, 27 мая 2009 г. 
они были исключены из Списка не сотрудничающих 
с ОЭСР налоговых убежищ18.  

Таким образом, в опубликованном «черном 
списке» оказались только ранее упомянутые нами 
Коста-Рика, Малайзия, Филиппины и Уругвай, но и 
они (невероятно быстро для международных отно- 
шений) в течение всего пяти дней взяли на себя 
«обязательство обмениваться информацией в соот- 
ветствии со стандартами ОЭСР»19 и были удалены из 
него. Таким образом, к моменту принятия по этому 
списку решений он просто опустел.  

Немалую роль в изменении подходов части ев-
ропейских карликовых государств к своей экономи-
ческой политике сыграло еще одно обстоятельство. 
Как бы то ни было, инициированная с конца ХХ в. 
борьба с офшорными зонами в Европе и мировой 
экономический кризис привели к значительному 
ухудшению экономического положения этих зон и, 
как следствие, стимулировали их стремление смяг-
чить ситуацию. Для этого требовалось прежде всего 
выйти на рынок ЕС в качестве равноправного парт-
нера. Конечно, что касается Мальты, то она в 2004 г. 
просто вступила в ЕС и присоединилась к еврозоне 
четырьмя годами позже. Лихтенштейн, хотя и не стал 
членом Европейского Союза, с 1995 г. вошел в состав 
Европейского экономического пространства20 и, та-
ким образом, к началу нового тысячелетия уже яв-
лялся частью единого рынка ЕС. А вот Андорра, Сан-
Марино и Монако инициировали переговоры с ЕС 
(совместные и индивидуальные) об ассоциации с 
этим объединением (такая форма позволяла им 
выйти на рынок ЕС, но при этом в значительной сте-
пени сохранить самостоятельное правовое регули-
рование экономических отношений). Их прямая за-
интересованность в разрешении этого вопроса стала 
со стороны ЕС дополнительным рычагом воздей-
ствия на проводимые каждым из них национальные 
экономическую и налоговую политики [9]. 

                                                           
17 См.: The Liechtenstein Declaration. March 12, 2009.  
URL: https://www.oecd.org/countries/liechtenstein/42340216. 
pdf (дата обращения: 22.02.2022); Declaració del Principat  
d’Andorra. 10 de marҁ del 2009. URL: https://www.oecd. 
org/countries/andorra/42826270.pdf  (дата обращения: 
22.02.2022); Le Ministre d’Etat lettre le 24 mars 2009. URL: 
http://www.oecd.org/countries/monaco/42826253.pdf (дата 
обращения: 22.02.2022).  
18 Andorra, Liechtenstein and Monaco removed from OECD 
List of Unco-operative Tax Havens. URL: https://www.oecd. 
org/countries/andorra/andorraliechtensteinandmonacoremo

В качестве значимого прорыва в деле повыше-
ния налоговой прозрачности на этом временном 
этапе следует указать и принятие ОЭСР в 2009 г. 
Международных стандартов обмена налоговой ин-
формацией по запросу страны-партнера (Exchange of 
Information on Request, EOIR), которые впоследствии 
были одобрены членами Большой двадцатки21. В от-
ношении контроля за соблюдением этих междуна-
родных стандартов Глобальный форум внедрил 
двухэтапный процесс проверки государств-членов: 
на первом этапе должен быть решен вопрос о том, 
создали ли те или иные юрисдикции необходимую 
нормативно-правовую базу для обмена налоговой 
информацией, а на втором – определиться, насколь-
ко эффективно применяются (и применяются ли) со-
ответствующие нормативные положения и выполня-
ются ли рекомендации, вытекающие из отчета по 
данной юрисдикции по первому этапу.  

В результате, на втором этапе складывается 
уникальная ситуация, при которой карликовые госу-
дарства Европы, не являющиеся членами ОЭСР, не 
только были вынуждены тесно сотрудничать с этой 
организацией в вопросах банковской деятельности и 
предотвращения уклонения организаций-нерези-
дентов от уплаты налогов, но и предоставлять ей всю 
необходимую информацию, позволяющую ОЭСР ре-
гулярно публиковать отчеты о состоянии их эконо-
мик и выполнении ими соответствующих рекомен-
даций, исходящих от этой организации. 

2.3. С 2013 г.: партнерство 
Начало третьего этапа было связано с приня-

тием в 2013 г. Программы ОЭСР «Размывание нало-
гооблагаемой базы и перемещение прибыли»22, 
ставшей наиболее значимой (и успешной) инициати-
вой глобального экономического регулирования «за 
всю историю международного налогообложения» 
[19]. Эта программа включала два документа: Отчет 
о размывании налогооблагаемой базы и выводе 

vedfromoe-cdlistofunco-operativetaxhavens.htm  (дата об-
ращения: 25.06.2021). 
19 A progress report on the jurisdictions surveyed by the OECD 
Global Forum in implementing the internationally agreed tax 
standard / OECD. 2009. URL:  https://www.oecd.org/ctp/ 
42497950.pdf (дата обращения: 22.02.2022).  
20 European Economic Area, Agreement. URL: https://www. 
efta.int/eea/eeaagreement  (дата обращения: 22.02.2022).  
21 Terms of reference / OECD. 2010. URL: http://www.oecd. 
org/ctp/44824681.pdf  (дата обращения: 22.02.2022). 
22 По истории Проекта BEPS и его составляющих см.: [17; 
18]. 



141 

Правоприменение 
2022. Т. 6, № 3. С. 134–146 

ISSN 2658-4050 (Online) 

Law Enforcement Review 
2022, vol. 6, no. 3, pp. 134–146 

прибыли из-под налогообложения23 (Base Erosion 
and Profit Shifting – BEPS)24 и глобальный План дей-
ствий по вопросу противодействия размыванию 
налогооблагаемой базы и выводу прибыли из-под 
налогообложения (Асtion Plan on Base Erosion and 
Profit Shifting)25.  

В этих документах был дан анализ основных не-
легальных схем, используемых налогоплательщи-
ками для вывода налоговой базы в офшорные зоны, 
а также меры противодействия им и рекомендации 
по соответствующей унификации налогового законо-
дательства государств [2, с. 43]. Кроме того, указан-
ный план действий содержал ряд мер, исполнение 
которых было призвано помочь государствам бо-
роться с так называемым агрессивным налоговым 
планированием [21, с. 268], договорной торговлей в 
рамках соглашений об избежании двойного налого-
обложения [22], размыванием налоговой базы с ис-
пользованием офшоров [23].  

К 2015 г. были согласованы пятнадцать таких 
мер, которые были классифицированы по степени 
важности (подробнее см.: [15; 24, с. 180–181]). Среди 
них четыре меры рассматривались в качестве обяза-
тельных26. В то же время исполнение этих мер тре-
бовало наличия серьезных ресурсов и времени, по-
этому первоначальные сроки их реализации (от од-
ного года до двух лет) позднее были переориенти-
рованы (на срок от пяти до шести лет). 

План BEPS не являлся международным догово-
ром, поэтому, строго говоря, он не представлял со-
бой юридически обязательного документа. Не-
смотря на это, все государства были вынуждены вно-
сить необходимые изменения в свое законодатель- 
ство под угрозой ограничения взаимодействия с 

                                                           
23 Размывание налогооблагаемой базы и выведение при-
были из-под налогообложения представляет собой набор 
стратегий налогового планирования, позволяющий компа-
ниям заявлять свои прибыли для обложения налогами в 
юрисдикциях, где ими не велась способствовавшая извле-
чению этих прибылей экономическая деятельность, а 
ставки налога на прибыль при этом относительно низки 
(или нулевые) (см.: [20]). 
24 Base erosion and profit shifting / OECD. URL: http://www. 
oecd.org/tax/beps/ (дата обращения: 22.02.2022). 
25 Action plan on base erosion and profit shifting / OECD. 2013. 
URL: https://www.oe-cd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf  (дата 
обращения: 22.02.2022). 
26 К обязательным мерам были отнесены: общее противо-
действие недобросовестной налоговой практике, прини-
мая во внимание вопросы прозрачности и реального эко-
номического содержания компаний; предотвращение 
злоупотреблений положениями договоров об устранении 

ними (в том числе государств – членов G20) и приме-
нения к ним ряда косвенных международных ин- 
струментов, вплоть до политического давления. 
Правда, после принятия 24 ноября 2016 г. Многосто-
ронней конвенции по выполнению мер, относя-
щихся к налоговым соглашениям, в целях противо-
действия размыванию налоговой базы и выводу 
прибыли из-под налогообложения27 этот недостаток 
Плана BEPS был практически устранен.  

Эта конвенция содержала понятия и термины, 
а также «конкретные правовые механизмы для ре-
шения вопросов применения гибридных схем сни-
жения налоговой нагрузки, предотвращения злоупо-
треблений положениями соглашений… и совершен-
ствования процедуры разрешения споров» [21, с. 265].  

Мероприятия BEPS были также отражены в Мо-
дельной конвенции ОЭСР в отношении налогов на 
доходы и капитал28. 

В то же время отметим, что, несмотря на свое 
бесспорное значение для международного норма-
тивного урегулирования транснациональных нало-
говых отношений, ни План BEPS, ни указанные кон-
венции не были лишены ряда недостатков [25–27], 
но их подробный анализ выходит за рамки настоя-
щей статьи.  

Следует отметить еще одно важное событие 
этого периода: 29 октября 2014 г. было принято Мно-
гостороннее соглашение компетентных органов об 
автоматическом обмене финансовой информа-
цией29. Главной целью этого соглашения стал пере-
ход на автоматический обмен между государствами 
соответствующими сведениями в противовес ранее 
существующей практике предоставлять необходи- 
мую информацию только по специальному запросу, 

двойного налогообложения; оптимизация требований в 
отношении документирования трансфертного ценообра-
зования и «пострановой отчетности»; разработка и повы-
шение эффективности механизмов разрешения споров 
между странами по налоговым вопросам. 
27 Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related 
Measures to Prevent BEPS / OECD. URL: http://www.oecd. 
org/tax/treaties/multilateral-convention-to-implement-tax-
treaty-related-measures-toprevent-beps.htm (дата обраще-
ния: 22.02.2022).  
28 См.: Model Tax Convention on Income and on Capital: Con-
densed Version 2017. OECD, December 18, 2017. URL: http:// 
www.oecd.org/ctp/model-tax-convention-on-income-and-
on-capital-condensedversion-20-745419.htm/  (дата обра-
щения: 22.02.2022).  
29 Многостороннее соглашение компетентных органов об 
автоматическом обмене финансовой информацией от 
29 октября 2014 г. // СПС «КонсультантПлюс». 
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что фактически означало окончательный отказ от 
банковской тайны, существованием которой офшор-
ные зоны длительный период злоупотребляли. В эти 
принципиальные подходы в 2016 г. Многосторон-
ним соглашением компетентных органов об автома-
тическом обмене страновыми отчетами30 были вне-
сены дополнения.  

Что же касается карликовых государств Ев-
ропы, то на этом этапе они демонстративно стре-
мятся к активному сотрудничеству с ОЭСР. Так, все 
они становятся членами Глобального форума, все 
вошли в число юрисдикций, которые в достаточной 
степени внедрили налоговые стандарты, все явля-
ются участниками Многосторонней конвенции по 
выполнению мер, относящихся к налоговым согла-
шениям, в целях противодействия размыванию нало-
говой базы и выводу прибыли из-под налогообложе-
ния от 24 ноября 2016 г. и Многостороннего соглаше-
ния компетентных органов об автоматическом об-
мене финансовой информацией от 29 октября 2014 г. 
Показательна и их оценка со стороны Глобального фо-
рума. Так, в опубликованном им 12 сентября 2011 г. 
Отчете по Андорре прямо отмечалось, что эта «юрис-
дикция движется к полной налоговой прозрачно-
сти»31. Согласно рейтингам Глобального форума, за 
2013 г. Мальта и Монако получили общий рейтинг В 
(т. е. по прозрачности и обмену информацией в нало-
говых целях – «в значительной степени соответ-
ствует»), в то время как Швейцария, например, во-
обще попала в список государств, лишенных права пе-
рейти на 2-й этап проверки, пока они не примут меры 
по рекомендациям, направленным на улучшение их 
нормативно-правовой базы32. В соответствии с рей-
тингами за 2015 г. в число государств с рейтингом В 
вошли также Лихтенштейн и Сан-Марино. В 2017 г. 
два карликовых государства – Монако и Сан-Марино 

                                                           
30 Многостороннее Соглашение компетентных органов об 
автоматическом обмене страновыми отчётами от 27 ян-
варя 2016 г. // СПС «Гарант».  
31 Tax: Jurisdictions move towards full tax transparency.  
URL: https://www.oecd.-org/countries/andorra/taxjurisdic-
tionsmovetowardsfulltaxtransparency.htm (дата обраще-
ния: 22.02.2022).  
32 Швейцария получила рейтинг В только в 2016 г. 
33 См.: Глобальный форум по прозрачности и обмену ин-
формацией в налоговых целях. URL: https://ru.xcv.wiki/ 
wiki/Global_Forum_on_Transparency_and_Exchange_of_ 
Information_for_Tax_Purposes#2013_Ratings- (дата обра-
щения: 22.02.2022).  
34 Некоторые авторы даже считают, что “There will always be 
an offshore sector. We are the ball bearings in the machine of 
the world’s financial markets” («Оффшорный сектор всегда 

– вообще получили высший рейтинг А (т. е. «полно-
стью соответствует»)33.  

Следует согласиться с тем, что в настоящее 
время роль офшоров как инструмента международ-
ной налоговой оптимизации резко снизилась, но не 
исчезла совсем34. Многие офшорные юрисдикции 
постепенно адаптируются к механизмам межгосу- 
дарственного контроля, усложняют старые и проду-
мывают новые схемы оказания офшорных услуг [28, 
с. 128; 29, р. 21–22; 30, р. 50–52], которые часто ока-
зываются весьма оригинальными35. В значительной 
степени это относится и к карликовым государствам 
Европы, которые, почувствовав начавшееся по раз-
личным причинам с 2014 г. ослабление давления 
развитых стран (в первую очередь, США) на офшор-
ный бизнес и формально выполняя требования 
ОЭСР, постоянно изыскивают возможные варианты 
своего возвращения в «золотые десятилетия». Не-
случаен тот факт, что в Список офшорных юрисдик-
ций ФСН Российской Федерации на 22 марта 2022 г. 
входят все карликовые государства Европы, кроме 
Мальты36. 

Но и с Мальтой не всё в порядке. Так, в сен-
тябре 2020 г. был опубликован Отчет Глобального 
форума о соответствии Мальты требованиям и реко-
мендациям по обмену налоговой информацией. Из 
отчета следует, что, хотя этому государству удалось 
выполнить часть рекомендаций Первого раунда об-
зора (2013 г.), «многие показатели… были пони-
жены». Два показателя были снижены с «в значи-
тельной степени соответствует» до «частично соот-
ветствует», а еще два – с «соответствует» до «ча-
стично соответствует». Общим итогом стало сниже-
ние рейтинга Мальты с «в значительной степени со-
ответствует» до «частично соответствует»37. Хотя 
мальтийское правительство заявило, что оно «при 

будет существовать. Мы являемся шарикоподшипниками в 
механизме мировых финансовых рынков») [31, р. 175]. 
35 См., напр.: Айвазов А. Как работают офшоры в 2020 году 
// Дело Модульбанка.  21 сент. 2020.  URL: https://delo. 
modulbank.ru/all/offshore (дата обращения: 22.02.2021). 
36 Список офшорных юрисдикций ФНС России. URL: https:// 
www.nalog.gov.ru/rn77/rela-ted_activities/megdunarod-
noe/spisok_ofshor/ (дата обращения: 22.02.2021). 
37 Global Forum on Transparency and Exchange of Information 
for Tax Purposes: Malta 2020 (Second Round). Peer Review 
Report on the Exchange of Information on Request. OECD, 
September 01, 2020. P. 11–15, 16–20. URL: https://www.oecd. 
org/countries/malta/global-forum-on-transparency-and- 
exchange-of-information-for-tax-purposes-malta-2020- 
second-round-d92a4f90-en.htm (дата обращения: 22.02.2022).  
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всем уважении не согласно» (respectfully disagrees) с 
понижением рейтинга, поскольку, по его мнению, не 
все факторы, влияющие на оценку действий Мальты, 
были экспертами ОЭСР учтены, факт остается фактом 
– рейтинг Мальты был понижен до одного из самых 
низких среди государств – членов ЕС38.  

Тем не менее конфликта не произошло, и, ста-
раясь как-то сгладить ситуацию, Мальта вскоре при-
соединяется к Многостороннему Соглашению ком-
петентных органов об автоматическом обмене стра-
новыми отчетами. 

3. Выводы 
Таким образом, в рамках противостояния кар-

ликовых государств Европы и ОЭСР в вопросах меж-
дународной борьбы с уклонением от уплаты налогов 
можно выделить три этапа. На первом этапе (конец 
1990-х – начало 2000-х гг.) эти государства, не являв-
шиеся членами ОЭСР и представлявшие собой на тот 
момент офшорные зоны, в отношении активизации 
деятельности ОЭСР в указанном направлении зани-
мают (в целом) негативную позицию. На втором 
этапе (2008–2013 гг.), когда отношение развитых го- 
сударств (особенно членов «Группы двадцати») к 
офшорным зонам на фоне мирового финансового 

кризиса становится всё более нетерпимым, эти госу-
дарства были вынуждены, несмотря на то, что они не 
являются членами ОЭСР, не только принять на себя 
обязательства по выполнению установленных этой 
организацией стандартов сотрудничества государств 
в вопросах банковской деятельности и предотвраще-
ния уклонения организаций-нерезидентов от уплаты 
налогов, но и предоставлять ей всю необходимую ин-
формацию для контроля за выполнением ими приня-
тых на себя обязательств. Дополнительным стиму-
лом в этом вопросе для Монако, Андорры и Сан-Ма-
рино стали их переговоры с ЕС о заключении согла-
шений об ассоциированном членстве. На третьем 
этапе (с принятием в 2013 г. Программы BEPS и по 
настоящее время) карликовые государства Европы 
стремятся к всестороннему сотрудничеству с ОЭСР, 
принимают и поддерживают ее важнейшие меро-
приятия в указанном направлении. При этом, фор-
мально выполняя требования ОЭСР, карликовые го- 
сударства Европы постоянно изыскивают возможные 
варианты своего возвращения к офшорной деятель-
ности. Впрочем, до настоящего времени отдельные 
рецидивы с их стороны сложившейся общей картины 
в принципе не меняют.
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