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Рассматривается законодательство о банкротстве, относящееся к наиболее дина-
мично развивающимся сферам правового регулирования. Длительность процедур 
несостоятельности обусловливает возникновение ситуации, когда за период банкрот-
ства применимое законодательство претерпевает существенные изменения. В этом 
случае для участников дела о банкротстве принципиальным становится вопрос о при-
менении к возбужденной процедуре нововведений, существенным образом влияю-
щих на комплекс прав и обязанностей ее участников. Проведенный анализ изменяю-
щих законодательство о банкротстве норм позволяет констатировать отсутствие еди-
ного подхода законодателя к установлению правил их применения. Указывается на 
необходимость разработки единого критерия применения новых норм о банкротстве, 
предлагается вариант решения обозначенной проблемы.  
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In the context of the burgeoning Russian insolvency law, the applicable regulations may 
undergo essential changes over a bankruptcy period due to lengthy insolvency procedures. 
In such case, a pivotal question for the bankruptcy participants is the application of legal 
developments that significantly affect the participants’ scope of rights and obligations to 
the initiated procedure.  
This study is aimed to develop and substantiate a unified procedure for the commencement 
of legal provisions governing the bankruptcy procedure. 
The following tasks promote the above purpose: 
1) Determining applied options of commencement of amendments to the Insolvency Law; 
2) Weighing strengths and weaknesses of the determined options; 
3) Concluding on the most suitable procedure for commencement of amendments in these 
legal relationships. 
The analysis of amendments to the Insolvency Law highlights the absence of a legislator’s 
unified approach. The article outlines seven models of amendments commencement used 
by the legislator: 
1) amendments to the Insolvency Law do not describe the commencement procedure, so 
the general rule applies here: entry into force after ten days upon the date of their official 
publication; 

                                                           
 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 22-28-01576, https://rscf.ru/project/22-28-01576/ 
«Темпоральность правовых норм в условиях реформирования российского законодательства». 
 The reported study was funded by the Russian Foundation for Basic Research, project No. 22-28-01576, https://rscf.ru/pro-
ject/22-28-01576/ “The temporality of legal norms in the context of Russian law reforming”. 
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 2) amendments to the Insolvency Law explicitly specify the date of entry into force or the 
period on the expiry of which the amendments enter into force; 
3) amendments to the Insolvency Law enter into force on the day of their official publication; 
4) amendments to the Insolvency Law apply in bankruptcy cases in which proceedings are 
initiated after the date of the amendments commencement;  
5) amendments to the Insolvency Law single out a cluster of legal relationships (e.g. legal 
relationships in current costs accounting) to which the amendments apply immediately 
(which is an exception to the general term of amendments commencement); 
6) amendments to the Insolvency Law specify legal facts, given which a new version of the 
law shall or shall not apply; in particular, the legislator has used the following jural 
facts (1) the beginning of settlements with creditors of the third priority; (2) the completion 
of a monitoring procedure in relation to an indebted developer;  
7) amendments to the Insolvency Law imply an extension of new rules to earlier existing 
legal relationships.  
Following the analysis of strengths and weaknesses of the given models the authors believe 
that a new legal regulation (if any) shall be recognized when the bankruptcy case moves 
from one procedure to another. At the date of transition, the current version of the law in 
force is determined, its reference indicated in the judicial act. This mechanism allows the 
parties to the legal relationship to know with certainty the legal assessment from the judi-
cial act and to build on the new legal regulation in their line of conduct. In the event of a 
fundamental change in the law, the parties will be protected by the current procedure as a 
temporary safeguard.  
This will make the bankruptcy procedure foreseeable for the parties and prevent unpredict-
able risks that did not exist at the initiation of the bankruptcy proceedings. 

____________________________________________ 
 

1. Введение  
Процедура банкротства предполагает доста-

точно продолжительный период, в течение которого 
совершаются разнообразные действия большого 
числа субъектов правоотношений (должника, креди-
торов, арбитражного управляющего и др.). Правоот-
ношения, возникающие при банкротстве должника, 
по большей части характеризуются как длящиеся. 
Согласно статистическим данным Судебного депар-
тамента при Верховном Суде РФ за I квартал 2021 г. 
рассмотрено 1 595 дел свыше срока, установленного 
ст. 51 (7 месяцев), ст. 228 (1 месяц) Федерального за-
кона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоя-
тельности (банкротстве)»1 (далее – Закон о банкрот-
стве) (исключая сроки оставления без движения за-
явления, приостановления производства по делу)2; 
за 2020 г. рассмотрено 3 137 дел свыше установлен-
ных сроков3.  

На основе анализа указанных статистических 
данных можно утверждать о высокой востребован- 

                                                           
1 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2002. № 43. Ст. 4190. 
2 Отчет о работе арбитражных судов субъектов Российской 
Федерации за 6 месяцев 2021 года (дата составления 
24.11.2021). URL: http://www.cdep.ru/i№dex.php?id= 
79&item=5897 (дата обращения: 19.03.2022) 

ности рассматриваемого института: так, в 2020 г. 
принято к производству 169 859 дел о банкротстве4, 
за первое полугодие 2021 г. – 121 996 дел о банкрот-
стве5. По мнению И.И. Шувалова, в периоды небла-
гополучной экономической обстановки как в России, 
так и в мире банкротство организаций, а также инди-
видуальных предпринимателей приобретает массо-
вый характер. Несомненно, указанная ситуация вли-
яет на экономику страны в целом, затрагивает иные 
публичные интересы (сохранение рабочих мест, 
фискальные интересы и т. д.). В этом случае частные 
интересы несостоятельного хозяйствующего субъ-
екта, а также его кредиторов становятся не только их 
интересами (т. е. частными), но и публичными [1, 
с. 105–107]. 

Последнее десятилетие наблюдается чрезвы-
чайно высокая правотворческая активность законо- 
дателя. По мнению Г.А. Жилина, такая нестабиль-
ность объясняется, в частности, ненадлежащим вни-
манием законодателя при принятии последних про- 

3 Отчет о работе арбитражных судов субъектов Российской 
Федерации за 12 месяцев 2020 года (дата составления 
24.11.2021) URL: http://www.cdep.ru/i№dex.php?id=79& 
item=5670. (дата обращения: 19.03.2022) 
4 Там же. 
5 Отчет о работе арбитражных судов субъектов Российской 
Федерации за 6 месяцев 2021 года. 
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цессуальных кодексов к содержательным источни-
кам процессуального права [2, с. 79–80]. Также в 
научной литературе отмечается, что произошло 
усложнение текста нормативных актов, в частности, 
число длинных предложений в законодательстве су-
щественно (в пять раз) возросло по сравнению с за-
конодательством первых лет современной россий-
ской государственности [3, с. 50–51]. На современ-
ном этапе констатируется неполнота, отрывочность, 
неоднородность, раздробленность и неопределен-
ность правового массива, несмотря на действие 
многочисленных нормативных правовых актов и 
большое число правотворческих инициатив, исходя-
щих от различных субъектов правотворчества; фраг-
ментация присуща национальному и международ-
ному праву, характерна не только для нормативного 
правового массива, но и для иных источников права, 
судебной практики, правовой доктрины, програм-
мно-стратегических документов и пр. [4, с. 27]. 

Обозначенные тенденции в полной мере харак-
терны для комплекса отечественных правовых норм, 
регламентирующих проведение процедур банкрот-
ства. При этом нельзя не согласиться с мнением, вы-
сказанным в юридической литературе, что, несмотря 
на крайне динамичное развивитие законодательства 
о банкротстве, при регулировании отдельных вопро-
сов несостоятельности пробельность законодатель-
ства ощущается крайне остро [5, с. 121]. 

С учетом того что в процедуре банкротства за-
частую сталкиваются интересы сразу нескольких 
участников указанных правоотношений с разнород-
ным статусом, недостаточная четкость правового ре-
гулирования, отсутствие единого подхода к приме-
нению вновь принятых правовых норм к уже иници-
ированным процедурам могут создать неопреде-
ленность правового регулирования рассматривае-
мых правоотношений, породить споры в и без того 
конфликтной среде. 

Применительно к законодательству о несосто-
ятельности отсутствие определенности в порядке 
применения новой редакции нормативных право- 
вых актов во многом обусловлено тем, что при банк-
ротстве должника возникают как материальные, так 
и процессуальные правоотношения. При этом ино-
гда достаточно сложно провести их четкое разграни-
чение, что, безусловно, осложняет процесс право- 

                                                           
6 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть пер-
вая) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ (ред. от 21.12.2021) (с 
изм. и доп., вступ. в силу с 29.12.2021) // Собрание законо-
дательства Российской Федерации. 1994. № 32. Ст. 3301. 

применения. В юридической литературе обращается 
внимание на диалектическое единство, взаимовлия-
ние и взаимообусловленность материально-право-
вого и процессуального регулирования несостоя-
тельности; материальные нормы о несостоятельно-
сти (банкротстве) получают реализацию только по-
средством судебной правоприменительной дея-
тельности. Процессуальная форма судопроизвод-
ства по делам о банкротстве является неотъемле-
мым компонентом системы правового регулирова-
ния несостоятельности (банкротства), важным его 
звеном, без которого немыслима сама эта система, 
слаженное действие ее элементов [6, с. 212–213]. 

В контексте темпоральности правовых норм 
дополнительная сложность связана с тем, что нормы 
материального и процессуального права вступают в 
силу по-разному.  

Общее правило применения новых норматив-
ных правовых актов в сфере материального права за-
креплено в ст. 4 Гражданского кодекса (далее – ГК) 
РФ6, согласно которой акты гражданского законо-
дательства не имеют обратной силы и применя-
ются к отношениям, возникшим после введения их 
в действие. В порядке исключения в этой же норме 
отмечено, что действие закона распространяется 
на отношения, возникшие до введения его в дей-
ствие, только в случаях, когда это прямо преду-
смотрено законом. Однако применительно к для-
щимся правоотношениям предусмотрено более 
сложное регулирование: в силу ч. 2 ст. 4 ГК РФ по от-
ношениям, возникшим до введения в действие 
акта гражданского законодательства, он приме-
няется к правам и обязанностям, возникшим после 
введения его в действие. Отношения сторон по до-
говору, заключенному до введения в действие акта 
гражданского законодательства, регулируются в 
соответствии со ст. 422 ГК РФ. 

Общее правило применения новых норматив-
ных правовых актов в сфере арбитражного судопро-
изводства закреплено в ч. 3 ст. 3 Арбитражного про- 
цессуального кодекса (далее – АПК) РФ7, в силу кото-
рой судопроизводство в арбитражных судах осу-
ществляется в соответствии с федеральными за-
конами, действующими во время разрешения спора 
и рассмотрения дела, совершения отдельного про-
цессуального действия или исполнения судебного 

7 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Феде-
рации от 24 июля 2002 г. № 95-ФЗ (ред. от 01.07.2021, с 
изм. от 22.07.2021) // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 2002. № 30. Ст. 3012. 
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акта. Иными словами, новые нормы процессуаль-
ного права вступают в силу на всей территории Рос-
сии одномоментно и вне зависимости от стадии про-
цесса, на которой находится то или иное дело. 

Закон о банкротстве не содержит специальных 
правил относительно вступления в силу новых норм 
права, поэтому правоотношения, возникающие в 
связи с процедурой банкротства, представляют осо-
бый интерес с точки зрения их правового регулиро-
вания в условиях постоянной изменчивости право-
вых норм.  

Несмотря на высокую публикационную актив-
ность ученых в сфере банкротства, проблематика 
вступления в силу поправок комплексно не анализи-
ровалась. Проведены исследования отдельных ас-
пектов: филиалы и представительства должника [7]; 
банкротство граждан [8]; банкротство застройщиков 
[9]; субординация требований кредиторов [10]; суб-
сидиарная ответственность [11–14]; убытки [15]; ис-
ковая давность [16; 17]. 

Целью данного исследования является разра-
ботка и обоснование унифицированного порядка 
вступления в силу правовых норм, регулирующих 
процедуру банкротства. 

Достижению указанной цели способствует ре-
шение задач: 

1) установить используемые варианты вступле-
ния в силу поправок в Закон о банкротстве; 

2) сравнить преимущества и недостатки выяв-
ленных вариантов; 

3) сделать вывод о наиболее подходящем по-
рядке вступления в силу поправок для данных пра-
воотношений. 

2. Порядок вступления в силу нормативных 
правовых актов в сфере банкротства 

Анализ нормативных правовых актов, кото-
рыми вносились изменения в законодательство Рос-
сийской Федерации о несостоятельности, позволяет 
констатировать отсутствие единообразного подхода 
законодателя к определению порядка их примене-
ния к продолжающимся процедурам банкротства.  

При этом используемые варианты вступления в 
силу изменений в Закон о банкротстве можно под-
разделить на семь моделей: 

1) в нормативном правовом акте, вносящем 
изменения в Закон о банкротстве, не описан порядок 
вступления в силу нововведений, поэтому применя- 

                                                           
8 Статья 6 Федерального закона от 14 июня 1994 г. № 5-ФЗ 
(ред. от 1 мая 2019 г.) «О порядке опубликования и вступ-
ления в силу федеральных конституционных законов, фе- 

ется общее правило: федеральные законы вступают 
в силу одновременно на всей территории Россий-
ской Федерации по истечении десяти дней после 
дня их официального опубликования8;  

2) в нормативном правовом акте, вносящем 
изменения в Закон о банкротстве, прямо указана 
дата вступления поправок в силу или период, по ис-
течении которого поправки вступают в силу (без при-
вязки к процедурам, применяемым в деле о банк-
ротстве, или к иным действиям либо событиям); та-
кой способ позволяет создать переходный период, в 
течение которого участники правоотношений могут 
успеть реализовать права (или обязанности) либо от-
ложить совершение действий в зависимости от того, 
какое применимое право для них выгодно; 

3) нормативный правовой акт, вносящий изме-
нения в Закон о банкротстве, вступает в силу со дня 
его официального опубликования; такой способ ис-
ключает переходный период для участников право-
отношений; 

4) в нормативном правовом акте, вносящем 
изменения в Закон о банкротстве, указано на то, что 
новая редакция закона применяется в делах о банк-
ротстве, производство по которым возбуждено по-
сле дня вступления в силу поправок; такой способ 
дает участникам правоотношений возможность по-
влиять на дату возбуждения дела о банкротстве и 
тем самым выбрать применимое право; 

5) в нормативном правовом акте, вносящем 
изменения в Закон о банкротстве, выделена группа 
правоотношений (к примеру, правоотношения по 
учету текущих расходов), к которым сразу же приме-
няются поправки (что является исключением из об-
щего срока вступления в силу данных изменений); 

6) в нормативном правовом акте, вносящем 
изменения в Закон о банкротстве, содержатся указа-
ния на юридические факты, при наличии которых 
применяется или не применяется новая редакция за-
кона; в частности, законодателем использованы та-
кие юридические факты, как (а) начало расчетов с 
кредиторами третьей очереди; (б) завершение про-
цедуры наблюдения в отношении должника-за-
стройщика;  

7) нормативный правовой акт, вносящий изме-
нения в Закон о банкротстве, предполагает распро-
странение новых норм на ранее возникшие правоот-
ношения.  

деральных законов, актов палат Федерального Собрания». 
– Российская газета. 1994. № 111. 
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В отношении последней модели интересно, что 
подобного прямого указания в нормативном право-
вом акте нет, однако в заключительных положениях 
закона содержится указание на возникновение у 
участников дела о банкротстве новых обязанностей. 
В частности, у арбитражного управляющего возни-
кает обязанность внести изменения в реестр требо-
ваний кредиторов путем исключения требований 
юридических лиц в отношении требований о пере-
даче жилых помещений; путем включения требова-
ний граждан – участников долевого строительства в 
отношении машино-мест и нежилых помещений; 
также у арбитражных управляющих возникает право 
получить аккредитацию в Фонде защиты прав граж-
дан – участников долевого строительства, которая 
является обязательным условием дальнейшего со-
провождения дела о банкротстве застройщика. С се-
рьезной проблемой обратной силы закона столкну-
лись участники правоотношений при введении в 
силу главы о субсидиарной ответственности [18].  

При сопоставлении указанных моделей можно 
обнаружить преимущества и недостатки каждой из 
них. 

Первый, второй и третий варианты предпола-
гают, на наш взгляд, применение норм ч. 2 ст. 4 ГК РФ 
или ч. 3 ст. 3 АПК РФ – в зависимости от того, матери-
альные или процессуальные нормы подверглись из-
менениям. Как отмечалось ранее, основная слож-
ность заключается в том, что не всегда можно разде-
лить правоотношения, возникающие в банкротстве, 
на материальные и процессуальные. В частности, вне-
сение изменений в реестр требований кредиторов 
представляет собой судебную процедуру определе-
ния размера и состава требований, а также последую-
щее их отражение арбитражным управляющим в ре-
естре. В связи с этим изменение порядка включения в 
реестр означает изменение как материальных, так и 
процессуальных правоотношений. 

Другая проблема в том, что участники дела о 
банкротстве могут вступать как в материальные, так 
и в процессуальные правоотношения в разное 
время: одна группа кредиторов являлась инициато-
ром дела о банкротстве, поэтому наделена правами, 
обязанностями, а также совершила фактические 
действия по реализации прав и обязанностей начи-
ная с момента возбуждения дела о банкротстве; дру-
гая группа кредиторов посчитала возможным при-
нять участие на этапе закрытия реестра требований 
кредиторов в процедуре конкурсного производства.  

Ярким примером обозначенной проблемы яв-
ляются отраженные в ст. 201.9, 201.12-2 Закона о 

банкротстве нововведения, касающиеся изменения 
статуса участника строительства – юридического 
лица. Указанные нововведения встретили критику в 
юридической литературе как порождающие неопре-
деленность статуса участника строительства, являю-
щегося юридическим лицом [19]. Такая критика 
представляется вполне обоснованной, поскольку на 
момент установления своих требований в реестр 
участников строительства на дату начала процедуры 
банкротства застройщика такой участник строитель-
ства мог рассчитывать на передачу жилого помеще-
ния, а в связи с внесенными изменениями в ходе 
процедуры банкротства ему остается только наде-
яться на столь значительное пополнение конкурсной 
массы, которого будет достаточно для погашения 
требований четвертой очереди, в которую такие кре-
диторы были перенесены. Реалии проведения про-
цедур банкротства в России свидетельствуют о том, 
что такой сценарий реализуется крайне редко. 

Несомненным преимуществом четвертого ва-
рианта является то, что положения ГК РФ и АПК РФ 
не применяются, поскольку правоотношения в связи 
с несостоятельностью должника еще не возникли. 
При таком регулировании обеспечивается ясность 
применимого права. Однако стоит отметить, что та-
кой подход несвойствен процессуальным правоот-
ношениям, поэтому совершение процессуальных 
действий по разным редакциям закона будет требо-
вать дополнительного внимания судей, рассматри-
вающих дела о банкротстве, и предполагать установ-
ление в каждом конкретном случае редакции за-
кона, действующей на дату возбуждения дела. К 
примеру, в среднем Закон о банкротстве меняется 
6–7 раз в год (за 20 лет принято 132 закона о внесе-
нии изменений в Закон о банкротстве). Следова-
тельно, при повсеместном использовании четвер-
того порядка вступления в силу поправок все посту-
пающие в течение года в производство суда заявле-
ния фактически распределяются на 6–7 групп в соот-
ветствии с применимой редакцией Закона о банк-
ротстве. Рассматриваемый метод допускает одно-
временное применение большого числа редакций 
одного и того же закона. Указанное обстоятельство 
будет создавать ситуации, при которых одинаковый 
фактический состав будет квалифицирован по-раз-
ному в связи с тем, что дела о банкротстве были 
начаты в разное время, что породит противоречие в 
судебной практике. 

Пятый и шестой варианты, основанные на ис-
пользовании совокупности юридических фактов или 
выделения группы кредиторов, чрезвычайно слож- 
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ны с практической точки зрения, поскольку для уста-
новления применимого права требуется расширить 
предмет доказывания по делу. В научной литературе 
отмечается, что «при помощи оговорки повышается 
универсальность юридической нормы, правовому 
регулированию придается необходимая гибкость, а 
правоприменительному процессу – широта, гуман-
ность, за счет чего усиливаются функции права, его 
социальная и нравственная ценность. Однако прибе-
гать к оговоркам следует в соответствии с точным от-
ражением текстуального выражения и объективной 
необходимости их употребления для правоприме-
нительного процесса, в том числе за счет установле-
ния пределов правовой оговорки, строгости юриди-
ческого и лингвистического стиля, исключающего 
омонимичность, двусмысленное толкование» [20, 
с. 20]. Юридическая техника написания оговорок в 
нормативных актах о банкротстве допускает явные 
логические противоречия, что повышает конфликт-
ность правоотношений. Поэтому полагаем, что такой 
метод создает искусственную разницу в правовом 
регулировании одинаковых дел о банкротстве. 

Более того, может возникнуть ситуация, когда в 
рамках одной процедуры изменится объем право-
мочий отдельной категории кредиторов. Иллюстра-
цией такой ситуации, серьезно обострившей кон-
фликт интересов в рамках процедур банкротства за-
стройщиков, явилось внесение изменений в законо-
дательство в части изменения положения залоговых 
кредиторов, не являющихся участниками строитель-
ства. Так, Федеральным законом от 27 июня 2019 г. 
№ 151-ФЗ9 предусмотрено правило о прекращении 
залога на объект долевого строительства в случае 
передачи объекта Фонду защиты прав граждан – 
участников строительства в порядке, предусмотрен-
ном Законом о банкротстве. 

Указанное нововведение существенным обра-
зом ухудшило положение залоговых кредиторов 
несостоятельного застройщика. Следует обратить 
внимание, что ранее в юридической научной лите-
ратуре указывалось на необходимость предоставле-
ния залоговым кредиторам и гражданам – участни-
кам строительства равных прав на удовлетворение 
своих требований при реализации предмета залога 

                                                           
9  Федеральный закон от 27 июня 2019 г. № 151-ФЗ «О вне-
сении изменений в Федеральный закон «Об участии в до-
левом строительстве многоквартирных домов и иных объ-
ектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые 
законодательные акты Российской Федерации» и отдель- 

вне зависимости от того, являются или нет эти граж-
дане залогодержателями в отношении реализуемых 
объектов незавершенного строительства и земель-
ного участка [21]. При этом указанная позиция была 
направлена на предоставление гражданам – участ-
никам строительства дополнительных гарантий и не-
допустимости предоставления более привилегиро-
ванного положения залоговым кредиторам.  

В рассматриваемом законодательном ново- 
введении законодатель пошел еще дальше и факти-
чески лишил залоговых кредиторов надежды на удо-
влетворение их требований в процедуре банкрот-
ства застройщика, распространив новые правила на 
дела о банкротстве, производство по которым воз-
буждено до дня вступления в силу Федерального за-
кона от 27 июня 2019 г. № 151-ФЗ, при условии, что к 
этому дню не начаты расчеты с кредиторами третьей 
очереди. 

Это, безусловно, не могло не спровоцировать 
массовое обжалование выносимых в делах о банк-
ротстве судебных актов о передаче имущественных 
прав застройщика Фонду со стороны залоговых кре-
диторов, которые при включении в реестр могли 
рассчитывать на удовлетворение свои требований, а 
в связи с нововведениями фактически лишались сво-
его залогового статуса.  

Острота проблемы применения изложенных 
нововведений подтверждается позицией Верхов-
ного Суда РФ, который приостановил рассмотрение 
кассационных жалоб, затрагивающих обозначенные 
изменения, и направил запрос в Конституционный 
Суд РФ о соответствии Конституции РФ положений 
ч. 14 и 17 ст. 16 Федерального закона от 27 июня 
2019 г. № 151-ФЗ (в той мере, в которой этими поло-
жениями в системе действующего правового регули-
рования допускается придание обратной силы нор-
мам о прекращении залоговых прав кредиторов, не 
являющихся участниками строительства, без вы-
платы им справедливой компенсации при передаче 
земельного участка, объекта строительства фонду в 
рамках дела о банкротстве застройщика)10. Пред-
ставляется, что позиция, которая будет высказана по 
указанному вопросу Конституционным Судом РФ, су-
щественным образом может повлиять на понимание 

ные законодательные акты Российской Федерации» // Со-
брание законодательства РФ. 2019. № 26. Ст. 3317. 
10 Определение ВС РФ от 21 февраля 2022 г. № 309-ЭС18-
13770 (4–6) по делу №А50-10848/2014 URL: https://kad. 
arbitr.ru/Kad/Card?№umber=%D0%9050-10848%2F2014 
(дата обращения: 10.03.2022) 
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темпоральности правовых норм законодательства о 
банкротстве.  

Седьмой вариант представляется крайне не-
желательным исключением из общего правила о 
действии закона во времени и должен сопровож-
даться весомой аргументацией и значительным пе-
реходным периодом. 

В пояснительных записках к нормативным пра-
вовым актам, изменяющим Закон о банкротстве, не 
содержится аргументации относительно выбран-
ного законодателем порядка вступления в силу по-
правок, что вызывает вопрос о целесообразности 
столь дифференцированного подхода. 

Изложенные критические замечания свиде-
тельствуют о неподходящем характере общих пра-
вил вступления закона в силу и, как следствие, обос-
новывают необходимость поиска специального пра-
вового регулирования вступления в силу поправок в 
Закон о банкротстве. 

3. Текущая процедура банкротства как пере-
ходный период при изменении законодательства 

При разработке оптимальной модели правового 
регулирования представляется необходимым исхо-
дить из того, что чаще всего эффективность права 
отождествляют с результативностью (достижением 
цели правовой нормы) [22, с. 218]; критериями эф-
фективности норм права называют частоту примене-
ния закона, меру конфликтности регулируемых обще-
ственных отношений, а также пропорциональное от-
ношение числа фактов правомерного поведения к 
числу случаев неправомерного поведения [23, с. 5]. 
Нельзя не согласиться с замечанием Д.А. Савельева о 
том, что создание качественного текста будет способ-
ствовать более четкому формулированию идей, зало-
женных в правовой акт [3, с. 51]. 

В научной литературе обращается внимание на 
то, что изменения гражданского законодательства 
должны отвечать онтологическому и логическому 
критериям, требованию правовой определенности, 
соблюдению прав человека и гражданина [24, с. 733].  

В отношении же законодательства о банкрот-
стве отмечается, что зачастую законодательная ре-
гламентация отношений, связанных с несостоятель-
ностью, основана не на проработанном теоретиче-
ском базисе, а на конкретных утилитарных потреб-
ностях ситуации; указывается, что многие нормы 
действующего Закона о банкротстве приняты исклю- 
чительно в ответ на злоупотребления определенных 
субъектов, что, в свою очередь, порождает злоупо-
требления тех, кого предыдущая редакция пыталась 
защитить [25. с. 595]. Такие тенденции при создании 

правовых норм не могут не оказывать влияния на эф-
фективность принимаемых нововведений. 

К.Л. Брановицким отмечается, что качество 
правосудия зависит от учета общественного мнения 
при формулировке задач. «Обращает на себя внима-
ние начало формирования у граждан РФ (каждый 
четвертый гражданин) представления о правосудии 
как системе специфических “услуг” населению, кото-
рые должен обеспечивать вежливый персонал; они 
должны быть простыми в обращении, скорыми, 
удобными в пользовании» [26, с. 534]. 

В ходе производства по делу о банкротстве 
предполагается переход участников правоотноше-
ний из одной процедуры в другую, при этом такой 
переход оформляется судебным актом.  

При возбуждении дела о банкротстве и рас-
смотрении первого заявления предлагается зафик-
сировать на весь период (с даты возбуждения дела 
до даты рассмотрения заявления по существу) ре-
дакцию Закона о банкротстве, действующую на 
начало периода. Такой подход предполагает ста-
бильность правового регулирования, т. е. предсказу-
емость правовой квалификации; позволяет участни-
кам процесса рассчитывать на тот правовой резуль-
тат, который содержится в правовых нормах; позво-
лит суду не тратить время на установление содержа-
ния новых правовых норм и степени их влияния на 
имеющийся правовой конфликт.  

Далее при переходе к процедуре банкротства 
также предлагается зафиксировать на весь период (с 
даты введения наблюдения / конкурсного производ- 
ства / реструктуризации долга / реализации имуще-
ства – до даты завершения процедуры) редакцию За-
кона о банкротстве, действующую на начало пери-
ода. В таком случае на весь период процедуры будут 
ясны правовые последствия для участников правоот-
ношений, заключающиеся в комплексе прав, обязан-
ностей и ответственности; не возникнет потребности 
тратить время на корректирование поведения субъ-
ектов в связи с изменением законодательства, обра-
щаться в суд за разрешением разногласий. Такой 
подход повышает правовую определенность, делает 
право более понятным и удобным в применении. 

При введении следующей процедуры банкрот-
ства предлагается вновь устанавливать применимое 
право и руководствоваться им в течение следующей 
процедуры. 

В рамках изложенного предполагается учет но-
вого правового регулирования (в случае его возник-
новения) в момент, когда дело о банкротстве пере-
ходит из одной процедуры в другую. На дату пере- 
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хода определяется действующая редакция закона, 
ссылка на которую указывается в судебном акте. Та-
кой механизм позволяет участникам правоотноше-
ний достоверно знать о правовой квалификации из 
судебного акта (а не из СМИ, сети «Интернет» или со 
слов других лиц), а также, вероятно, подготовиться 
(ознакомиться с правками и установить их содержа-
ние) и учитывать новое правовое регулирование в 
своем поведении. В случае кардинального измене-
ния законодательства стороны будут защищены те-
кущей процедурой как временным буфером.  

В доктрине процессуального права детально 
разработаны правовая природа судебного акта и 
свойства законной силы. 

В юридической литературе судебный акт рас-
сматривается в качестве особого юридического факта 
[27, с. 255], т. е. выступает основанием возникнове-
ния, изменения или прекращения правоотношений. 
Предлагаемая зависимость между правками в закон 
и введением новой процедуры банкротства полно-
стью соответствует природе юридического факта. 

По мнению С.Н. Хорунжего, судебное решение 
не изменяет сложившееся прежде правоотношение, 
но лишь восстанавливает нарушенное право лица, 
посредством процессуальной формы санкционирует 
исполнение принадлежащих истцу правомочий, вы-
текающих из принадлежащего ему субъективного 
гражданского права [28, с. 306]. Указанное замеча-
ние справедливо для определений о введении про-
цедуры банкротства, поскольку ими санкциониру-
ется восстановление прав кредиторов и (или) долж-
ника. При этом указание в таких определениях на 
применимое право является гарантией законности 
судебного акта. 

Согласно позиции С.К. Загайновой, рассмотре-
ние сущности законной силы судебных актов допу-
стимо через окончательное устранение судом пра-
вовой неопределенности. Анализ сущности закон-
ной силы судебного решения позволяет сделать ак-
цент не на самом акте правосудия как таковом, а на 
его функциональном предназначении, которое вы-
ражается в устранении правовой неопределенности, 
придании общественным отношениям окончатель-
ности, стабильности [29, с. 397]. Представляется, что 
фиксация применимого права на начало процедуры 
банкротства отвечает требованию правовой опреде-
ленности, в то время как использование новой ре- 
дакции закона во время процедуры объективно тре-
бует паузы для анализа изменений и их относимости 
к данному делу. 

Рассматривая роль формализма в процессуаль-
ном праве, М.Ш. Пацация отмечает, что потребность 
судебного устранения соответствующих правовых 
конфликтов реализуется по общему правилу именно 
путем защиты нарушенных или оспоренных прав и 
законных интересов. «В этом деле оптимальная про-
цессуальная форма не самоцель, а только средство. 
Если же мы будем относиться к ней как к самоцели, 
то небезосновательно предположить, что относи-
тельно скоро может настать момент, когда недо-
вольство таким правосудием станет очень большой 
социальной проблемой. Это и понятно, так как не-
правовое судебное решение, вынесенное самым 
объективным судом при полнейшем соблюдении 
формальных требований, само по себе правового 
конфликта не устраняет, а всего лишь легализует 
ad hoc (т. е. для этого случая) несправедливость, а то 
и просто произвол» [30, с. 30]. Учитывая данное за-
мечание, отметим, что излишне формальная проце-
дура вступления закона в силу (в день официального 
опубликования, через 10 дней после официального 
опубликования и др.) практически не дает участни-
кам дела о банкротстве времени и возможности для 
маневра. Специфика дела о банкротстве предпола-
гает возможность на собраниях кредиторов (коми-
тета кредиторов) принимать решения, которые бу-
дут учитываться судом по итогу текущей процедуры 
банкротства. В связи с этим идее погашения право-
вого конфликта отвечает возможность «отложить» 
применение новой редакции закона до момента за-
вершения текущей процедуры банкротства. 

4. Заключение 
В результате обобщения используемых законо-

дателем механизмов вступления в силу нормативных 
правовых актов в сфере банкротства, а также на ос-
нове сопоставления преимуществ и недостатков вы-
явленных механизмов, мы приходим к следующему. 

С учетом интенсивности процесса реформиро-
вания отечественного законодательства о банкрот-
стве целесообразна выработка единого подхода к 
определению момента применения нововведений к 
уже возникшим отношениям, осложненных несосто-
ятельностью одной из сторон.  

Из всех применяемых законодателем моделей 
вступления в силу изменений законодательства о 
банкротстве видится наиболее эффективным выбор 
в качестве точки отсечения даты вынесения судеб-
ного акта о введении каждой новой процедуры 
банкротства. При таком подходе можно предполо-
жить, что отдельно взятая процедура банкротства 
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может являться временным буфером при измене-
нии законодательства. Это позволит сделать проце- 
дуру банкротства прогнозируемой для ее участников 

и исключит вероятность наступления непредсказуе-
мых рисков, которые отсутствовали на момент воз-
буждения дела о банкротстве. 
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