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Uber das Autor-Leserproblem
beim ,,Peter Lebrecht*
von Ludwig Tieck

Shuichi ITO

Das Ziel dieser kurzen Abhandlung ist es, eine Antizipation der
Syndrome der modernen Belletristik am Modell ,,Peter Lebrecht
zu analysieren, und dadurch eine Revision des bisherigen Tieck-
Bildes vorzuschlagen, das durch die theoretische Romantik-
Konzeption von den Briidern Schlegel oder Novalis gebildet worden
ist.

Meine These ist, kurz gesagt, daB der junge Tieck im Jahre 1795/
96 schon eine bewuBte Einstellung zur Literaturproduktion hatte, daf3
er sich der beschrinkten Rolle des Autors in der gesamten
Funktion der Literatur bewuBt war, die von der individuellen
Selbstverwirklichung ganz entfernt ist. Einschligige Fragen
wiren, die zu beantworten auch zum Belegen der vorigen These
beitragen wiirde, welche Faktoren Tieck zu dieser Einstellung gefiihrt
haben, und wie seine Einstellung aussah.

Bevor wir auf das Belegen bzw. die Auseinandersetzung der These
eingehen, muB der Terminus ,,Literaturproduktion erklart werden.

Das Wort ist relativ neu; es ist erst nach der Protestbewegung
von 1968 aufgetaucht. Man lese Hannes Schwengers , Literatur-
produktion‘ (1), um Néheres von der Wortgeschichte zu erfahren.
Hier soll nur kurz erklirt werden, was unter | Literaturproduktion®
zu verstehen ist. Mit dieser Terminologie hat man gegen die
traditionelle Auffassung der schénen Literatur reklamiert, daB ein
literarisches Werk das Ergebnis der Bemiihungen des Autors um
seine Selbstverwirklichung durch das Schreiben sei.

Wie bei der Produktion anderer Waren kann ein Schriftsteller
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bei der Produktion eines literarischen Werks von den Bedingungen
der Warendkonomie nicht unabhingig sein, wenn er davon lebt. Den
Markt konstruieren Produzenten und Konsumenten, die man im
Bereich der Literaturproduktion Rezeptienten nennt.

Wenn man die Literatur als alle Betdtigungen mittels der
Sprache definiert, weitet sich der Begriff , Literaturproduktion‘
auch aus. Filme, Werbung, Rundfunk und Fernsehen gehoren alle
ihr an. Man kénnte also definieren: jeder, der sich beruflich mit der
sprachlichen Kommunikation beschiftigt, ist ein Literaturproduzent.
Aber hier soll der Produzent auf der kreativen Seite behandelt
werden.

Zu beriicksichtigen ist, daB man Autoren, die sich mit der
Selbstverwirklichung durch das Schreiben beschdftigen, und
Produzenten, die an die Vergesellschaftung ihrer Produkte denken,
nicht genau definitorisch unterscheiden kann. Die Grenzlinie ist
schwer zu ziehen. Zu fragen ist eher nach dem Grad, wieweit einer sich
seiner Lage als Literaturproduzenten bewufBt ist. Der Grad entspricht
dem seiner Professionalisierung. Je nach dem BewuBtseinsgrad
variiert das schriftstellerische Verfahren. Es gibt solche Schrift-
steller, die Kriminal- oder Liebesromane schreiben, die sie fiir ausge-
sprochene Waren zum Verkaufen halten, dagegen auch solche, die
sich berufen fiihlen, zu schreiben, was in ihrem Innern erzeugt wird.
Es existieren also zwei Pole der Motivationen zum Schreiben, ndmlich
Beruf und Berufung. Die meisten Schriftsteller schweben zwischen
diesen Polen. Sie unterscheiden oft ihren ,,eigentlichen® literarischen
Akt von der Brotarbeit. Zum Beispiel unterscheidet Schiller im
Briefwechsel mit seinem Verleger seine , Lieblingsarbeiten und
,»Tagesschreiberei®. (2)

Aber die Sache ist nicht so einfach, weil sie unter der Bedingung
schreiben, daB ihr Produkt gelesen wird. Und diese Bedingung mull
unbedingt eine Wirkung auf den Akt ,,Schreiben® ausiiben.

Im folgenden werde ich zeigen, wie die Interferenz der vom
Autor fiktiv angenommenen Rezeptienten beim Schreibakt eines
Produzenten fungiert. Diese Interferenz wird exemplarisch im
Roman ,,Peter Lebrecht aufgezeigt, in dem Tieck sie bewuBt zum
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Thema genommen hat.

Dieses Werk erschien 1795/96 beim jungen Nicolai, dem F. Nicolai
seinen Verlag iiberlassen hatte. Es fand groBen Beifall bei der
Familie Nicolai, weil ihr der aufklirerische Aspekt dieses kleinen
Romans gefiel. Die Quelle fand Tieck in einer franzosischen Anek-
dotensammlung ,,Amusements des eaux de spa‘, der er viele Stoffe
der ,,StrauBfedern verdankte. Das Motto der ,,StrauBfedern®,
Belehvende Unterhaltung, lebt noch im ,Lebrecht”. Dieses Werk
trigt stark das Geprige der Nicolaischen Spataufklirung. Die gemé-
Bigte Lebenshaltung, die Lebensheiterkeit, der lindliche Optimismus
etc. sind nach Nicolais Geschmack in diesem Roman eingefangen und
sogar zu den wichtigsten Ingredienzien geworden. Aber dem
Verfasser Tieck selbst gefiel dieses Werk nicht.

(.. .) dieses Biichelchen, welches manchen gefiel, war nicht
nach meinem Sinn, es war wie in eines anderen Namen im jugend-
lichen Leichtsinn hingeschrieben.”* (3)

Dies schrieb er 1828. Es ist zu vermuten, daB er die osmotisch
durchdrungene Interferenz von Nicolai, der sich, wie es fiir einen
Verleger iiblich ist, fiir den Reprisentanten der angenommenen
Leserschaft hielt, nachtriglich negieren wollte, weil er damals als
Romantiker berithmt war. Die Romantik ist der Kunstbegriff des
das Universum subsumierenden, unendlichen Ichs. Ihr Kunst-
werk ist also die Darstellung dieses unendlichen Ichs. Deshalb mufl
es seine eigene Autonomie haben. Indem Tieck ,,Lebrecht’’ niedrig
einschitzte, wollte er seine ,eigentliche’” Dichtung durch die
Unterscheidung von der Tagesschreiberei retten. Die oben
erwihnte Beriithrungsangst von Schiller vor dem breiten Publikum
analysiert Hannes Schwenger folgendermaBen:

,Der Zwang, selbst noch im Oeuvre der ,,eigentlichen® Schrift-
steller zwischen ,,eigentlicher’* Literatur und okonomischen Arbeiten
unterscheiden zu miissen, ist der Preis, den der klassische Literatur-
begriff fiir seinen hohen idealistischen Anspruch zahlen muB.“ (4)

Obwohl Tieck es nachtriglich abstreiten wollte, so war die
Tatsache doch nicht zu leugnen,daBl er das gesamte ,, Know-How"
der Produktion der Massenliteratur bei seinen Gymnasiallehrern
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Bernhardi und Rambach erlernte. Hier miissen wir iiber die
Umstidnde nachdenken, unter denen Tieck zum Schriftsteller wurde.

Damals, als das Urheberrecht in Deutschland noch nicht
gesetzlich fixiert war, war die Massenproduktion der Literatur fiir
diejenigen Autoren unvermeidlich, die von ihren schrifstellerischen
Einkiinften leben wollten. Dies stand im starken Kontrast zu
England, wo schon frither das Copy-Right gesetzlich geschiitzt war.
Unter diesen Umstdnden begann die schriftstellerische Karriere
Tiecks, der zunichst von Rambach zur Mitarbeit an dessen ,,Matthias
Klostermayer oder der bayersche Hiesel* herangezogen wurde, den
er mit Geschick zu vollenden wubBte.

Gundolf kritisiert Tiecks Anteil am Rambachschen ,,Worter-
atelier*:

.»(...) so wurde Tieck durch einen anderen Lehrer zum Vielschrei-
ber erzogen. Dieser Verderber war Friedrich Eberhard Rambach.“ (5)

Das ist ein gutes Beispiel fiir die Berithrungsangst von der
klassischen Literaturwissenschaft vor der gesellschaftlich wirksamen
Massenliteratur. Aber die damalige Massenliteratur bildet eben den
Boden fiir den ,,Peter Lebrecht, der Kritik an ihr, einschlieBlich
deren Gesamtmotiven {iibte, obwohl Tieck selbst mit denselben
Motiven und Klischees eine Menge produziert hatte.

Alle Requisiten der zeitgendssischen Modeliteratur werden
mobilisiert, um unter dem Licht des Alltagsverstandes verbraucht zu
werden, also parodiert zu werden. Diese Parodie richtet sich nicht
auf Tiecks Vorgianger allein, die zum Anwachsen der Klischees
beigetragen haben, sondern sie fillt auf ihn selbst zuriick, auf seine
Einstellung zur Literatur. Dieses Problem wird spéter noch erortert
werden.

Zuerst einmal wollen wir den Handlungsvorgang kurz betrachten.
Peter Lebrecht, der Jura studiert hatte, wurde zum Hofmeister bei
einem Prisidenten. Er verliebte sich in die Gouvernante in diesem
Haus, die, was spdter klar wurde, seine getrennte Schwester war.
Als er nach der Hochzeitsfeier ins Brautgemach gehen wollte, war
die Braut, gliicklicher- oder ungliicklicherweise von einem Neben-
buhler entfithrt worden. Auf der Suche nach ihr irrte er im Wald
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umher, kam zuféllig in seiner Heimat an, wo seine Eltern wohnten,
die ihm erzdhlten, daB er ein Pflegekind sei. Hier wurde eine
Klostergeschichte eingeschoben, deren Hauptfiguren seine wahren
Eltern waren. Sie waren von adeliger Geburt, hatten sich zwar
verheiratet, waren aus exzentrischer Frommigkeit unbefleckt von-
einander geschieden und in die Kléster eingezogen. Peter war das
Ergebnis ihrer zufilligen Begegnung in einem Badeplatz. Er
erfuhr auch, da3 er eine Schwester habe, die als Zwilling geboren sei.
Durch einen ProzeB erbte er das Gut seiner Eltern, das bis dahin zum
Besitz seiner Verwandten gehort hatte. Er reiste in Europa, fand
unterwegs ein schlichtes Bauernmiddchen, das er heiratete. Er
begegnete auch seiner entfithrten Braut, die sich als seine getrennte
Schwester erwies.

Das ist ungefihr die Handlung des 1. Teils.

Wie Heinz Hillmann belegt, dient der Lebenswandel Lebrechts
nur dazu, ,,alle Schicksale aller Helden der Biicher des 18. Jahr-
hunderts‘ zu parodieren (6). Die Begegnung der getrennten Pflege-
kinder, die Brautentfithrung, die Reisebeschreibung, die Schéfer-
romanszene mit Hannchen, die eingeschobene Klostergeschichte, und
die Irrfahrt im Wald, die fast alle romantische Helden spiter erfahren
werden.

Im 2. Teil bewegt sich die Geschichte kaum. Peter Lebrecht
wohnt mit der schlichten Frau und dem aufrechten Schwiegervater
in seinem Landsitz. Thn besucht ab und zu der biedere Freund
Sintmal. Hier gibt es nichts, was man als ,,Handlung* bezeichnen
konnte. Lediglich das Gespriach bei der Familie Lebrecht und der
launenhafte Monolog des Erzdhlers machen den 2. Teil aus. Der
einzige Faktor, der diesen monotonen Vorgang unterbricht, ist das
Auftreten des Unbekannten, den Lebrecht auf dessen Flehen bei
ihm unterbringt.

Im Gegenteil zum 1. Teil, wo Lebrecht Probleme der Literatur
parodistisch behandelt, indem er sie durchlebt, ist es eher die Abischt
des 2. Teils, die im 1. Teil gestellte These in der Wirklichkeit anzu-
wenden, daB ,,;man das Gewohnliche fremd zu machen lernen solle,
um die Komplikationen im Alltagsleben zu entdecken. Der genaue
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Titel dieses Romans heiB3t ,,Peter Lebrecht. Eine Geschichte ohne
Abenteuerlichkeiten“. Aber indem er auf groBe ,,Abenteuer
verzichtet, beabsichtigt er doch Literatur fiir den Leser, der an die
groBe Distanz zwischen Romanhandlung und seiner eigenen Existenz
gewohnt ist, zu einem Abenteuer zu machen, das vom Alltagsleben
her auftaucht. Dieser Versuch scheint nicht ganz ohne Schwierig-
keiten zu gliicken. Aber das erortern wir spdter, weil das mit
unserem Thema tief verschlungen ist.

Unser Thema war es, die Syndrome der modernen Belletristik zu
untersuchen, die im ,,Lebrecht’ antizipiert sind. Hier stellt sich die
Frage, was iiberhaupt die Syndrome der modernen Belletristik sind.

Zum Ersten ist es die der Professionalisierung der Produzenten
entsprechende Erschlaffung der Literatur durch Klischeehdufung.
Zum Zweiten die Genormtheit bzw. Erstarrung der Rezeptienten,
die die Tendenz haben, sich in der fiktiven erzahlten Realitat zu Hause
fithlen zu wollen, deren Struktur und Requisiten auch ihnen vertraut
sein miissen. Zum SchluB der Verfall der Literatur zu einem
geistigen Opium, das keine neuen Erkenntnisse bringt, sondern
nur eine vage Evasion anbietet. Dieser Dritte Befund ist die Kon-
sequenz der Interaktion der oben genannten Tendenzen der Produ-
zenten und Rezeptienten.

Ernst Ribatt stellt fest:

,,Der Roman stellt die Frage: Wie verhilt sich die ,normale’
Wirklichkeit des biirgerlichen Alltags zur fiktiven Realitdt erzdhlter
und gelesener Geschichten, deren Formgesetz stets mitbestimmt ist
von den Bediirfnissen des Publikums?* (7)

Tieck weiBl genau, daB fast alle Stoffe und Motive der Literatur
schon lingst einmal gebraucht sind, und daB neu erschienene Biicher
nur deren Wiederholung sind. Er weill auch selber aus Klischees
Neues zu schaffen, was besonders seine Arbeit charakterisiert. Er
verdankt sein Geschift der VergeBlichkeit der Leser.

,,Wieviel Ungliick wiirde daraus entstehen, wenn die Leser das
nicht wieder vergessen sollten, was sie gelesen haben ? Wenn sie
nicht deswegen ldsen, um zu vergessen? Wer mochte dann
Schriftsteller sein ? Man wiirde dann gewill mit einem verehrungs-
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wiirdigen Publikum gar nicht auskommen koénnen; es wiirde unsre
neuesten Biicherverfertiger unaufhorlich anklagen, daB sie alle die
schénen Empfindungen schon hundert- und zweihundertmal gelesen
hitten; (8)

So 1aBt er seinen Erzahler Lebrecht sagen. Der Leser vergifit
alles, was er gelesen hat, und will immer noch lesen, um zu vergessen ?
Wozu ? Vielleicht um den Strom der Zeit zu vergessen, um die Lange-
weile zu vergessen.

,,Was sind diese kleinen Blidtter im lauten, rauschenden Strome
der Zeit ? — Sie kénnen nur dazu dienen, IThre Aufmerksamkeit etwas
von diesem fiirchterlichen Gerdusche abzulenken.” (9)

Diese Angst vor Langeweile als Lesemotivation charakterisiert
damalige wie heutige Leserschaft, die die saturierte Gesellschaft des
Biirgertums bildet, das durch die Aufklirung von dem gliicklichen
,Sich-der Langeweile-unbewufBt-sein‘, also vom kindlichen Zustand
abgerissen, doch durch die Erziehung zur Uberwindung der verhing-
nisvollen Langeweile gezwungen, und wiederum durch diese
Erkenntnisfriichte zur Selbstreflexion gefithrt wird, die die dem
Dasein immanente, wesentliche Langeweile entdeckt. Diese un-
heilbare Langeweile kann man zum Tiecks Frithwerk iiberhaupt
durchziehenden Impuls zidhlen, der sich im Roman ,,Wiliam Lovell
klar offenbart.

Lebrecht definiert den Leser als ,,die unsichtbare Gottheit (10),
deren Altar nirgends und allenthalben stehe. Hier scheint es sich
um eine Ironie gegeniiber der Allneugier und der Gutmiitigkeit des
Lesers zu handeln, die Schriftstellerei als Geschidft ermoglicht.
Lebrecht sagt: der Autor nehme an, daB dieser ,,Halbgott vieles
dulden und ertragen koénne, sich fiir alles interessiere, was gedruckt
ist. Das scheint zwar eine Ironie gegen den unkritischen Leser zu
sein, aber sie wirkt auch auf die Seite der Autoren und Verleger, die
genau wissen, dall es keine unbequemere Welt fiir sie gibt, als eine
kritische Leserschaft, die alle Schwidchen ihrer Werke erkennt.

,,Gewisse Wesen, die die Sterblichen Rezensenten nennen, machen
ihm (dem nachsichtigen Leser) seit einiger Zeit dieser Nachsichtigkeit
wegen Vorwiirfe genug, aber er legt diese Tugend nicht ab, und ich
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und alle Autoren mit mir, bitten ihn instdndigst, daB er es nie tun
moge. Diese Rezensenten sind nichts anderes als eine schédliche
Oppositionspartei, die die einmal hergebrachte ordendliche Ordnung
der Dinge umkehren wollen;" (11)

Das ist schon eine Selbstironie, die man mit einem verzerrten
Licheln ausspricht, weil die Aussage, nicht mehr als Ironie fungie-
rend, als solche direkt die Intention des Sprechers verraten kann.
Dies bestitigt Tieck in seiner ,.ernsthaften Vorrede® zu den ,, Volks-
mirchen®, deren Publikation iibrigens er im ,,Lebrecht” annonciert.

,,(...) ich glaube, Sie werden darin meiner Meinung sein, daB ein
Roman, ein Roman, eine Rezension, eine Rezension sei, und man
die ersten lese, um die langweilige Zeit zu verscheuchen, und die zwei-
ten, um in der Ausbildung und der Literatur nicht zu sehr zuriickzu-
bleiben.* (12)

Mit dieser Einstellung zur Literatur beginnt er in den ,,Volks-
mirchen die von der Wirklichkeit getrennte Welt der Romantik her-
zustellen. Man kann also sagen: Mit dem ,,Lebrecht” endet das vor-
romantische Stadium Tiecks. Und Tiecks Romantik bzw. seine
Phantasiewelt stammt aus gewisser Resignation gegeniiber dem
Leserbild, daB der Leser immer Langeweile fiihle, deshalb Bediirfnisse
habe, unterhalten zu werden, und meistens sensationssiichtig sei.
Tieck weill genau, was das Ergebnis der diesen Bediirfnissen des
Lesers entsprechenden Entwicklung der Literatur ist.

,,Bei dieser Lektiire muB die Erschlaffung immer zunehmen,
und die Spannung des Schriftstellers muB immer erzwungener wer-
den; die groBten Wunder werden am Ende gewohnlich, die unge-
heuersten Charaktere alltiglich, es miissen daher neue, noch
unsinnigere erfunden werden.” (13)

Von diesem Krisengefiihl aus schligt Tieck eine andere Mog-
lichkeit der Literatur vor, deren exemplarisches Modell dieser
,Lebrecht“ werden sollte. Aber wie gesagt, scheint dieser
Versuch nicht ganz gegliickt zu sein, weil hier das heikle Problem der
Osmose der Fiktion in die Wirklichkeit liegt. Bei der Einteilung
der Menschen in 3 Klassen bezeichnet Lebrecht die meisten als
diejenigen, deren Element die Lektiire ist.
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,,ole leben nicht, sondern lesen nur die fingierten Lebensgeschich-
ten anderer Helden; sie denken und fiihlen nicht fiir sich selbst,
sondern sie fiithlen ihre gedruckten Biicher durch.” (14)

Und das Verfahren solcher Leser trigt zur Erschlaffung der
Literatur bei.

,,Die meisten Leser aber haben kein poetisches Auge, und ihre in-
nerliche Langeweile spiegelt sich daher in allen Gegenstinden; sie
suchen in der Weite ein fernliegendes Interesse, und die meisten neuern
Schriftsteller bestreben sich um die Wette, diesen dunkeln Trieb zu
befriedigen. Sie iiberhdufen die {iiberspannte und eben darum
erschlaffende Phantasie mit schlecht zusammenhingenden Abenteuer-
lichkeiten, mit einem ganzen Heer von wunderbaren Geschopfen, die
aber, trotz ihrer seltsamen Karikatur, keine Originalitit und keine
iiberzeugende Natur haben.” (15)

Dieses poetische Auge schreibt Tieck als den Sinn fiir Kleinig-
keiten um, den er auch ein Talent nennt. Erst mit diesem poetischen
Auge konne man seine Umgebung, die direkt erlebbaren Gegenstinde,
interessant finden, weil man darin stets etwas Neues und Fremdes
entdecken konne. Aber solcher Sinn fiir Kleinigkeiten ist in der
normativ literarisierten Gesellschaft nicht mehr zu erwarten. Tieck
selbst gesteht schon in diesem Roman:

»(...) denn es ist bei mir selbst der Zweifel aufgestiegen, ob ich
auch wohl die Kunst verstiinde, jene Kleinigkeiten, von denen ich
vorher sprach, interessant zu machen.” (16)

So gehen wir auf die interessante Figur, ,den Unbekannten’, ein,
die als eine Inkarnation der Massenliteratur zu betrachten ist, deren
Auseinandersetzung mit der Idyllistik diesen Roman fortsetzt, in
der Lebrecht seinen eigentlichen Literaturansatz, den Sinn fiir Klei-
nigkeiten’, entfalten sollte. Diesen Unbekannten charakterisiert
Lebrechts Schwiegervater Martin sehr trefflich:

.50 ein Kerl, der gar keinen eigentlichen Charakter hat, kann
sich leicht auf einige Tage irgendeinen machen, der ihm ansteht: er
wei Komddien auswendig, und spielt sich in die erste beste hinein;
er ist Akteur und Zuschauer zugleich. (17)

Diesen Unbekannten hat Martin einen Windbeutel genannt, der
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alles recht romanhaft, also wie aus einem Roman entnommen, erzihlt.
Tieck denkt hier an die Literatur aus Literatur, die die Produktions-
weise der Belletristik im modernen Sinne kennzeichnet, deren
Produzent kein visionirer Poet mehr, sondern tiichtiger Operateur
der literarischen Spielzeuge ist. Literatur beginnt sich langsam der
Wirklichkeit zu entziehen. Sie muB sich nun von sich selbst ndhren.
Sie wird von sich selbst autarkisch genormt.

Die Anniherung Lebrechts an den Unbekannten zeigt das Schei-
tern des Versuchs mit dem Sinn fiir Kleinigkeiten. Tieck lilt den
Unbekannten folgendes sagen:

,,Es (seine wahrscheinlich fiktive’ Lebensgeschichte niederzu-
schreiben) ist wenigstens mehr der Miihe wert, als so manche schale,
langweilige Biographie, die uns die alltiglichen Dinge weitldufig
erzihlt, und wo der Verfasser immer noch iiberzeugt ist, daB eben
diese Alltiglichkeiten das groBte Interesse erregen miiften.” (18)

Angesichts der oben erwidhnten Probleme der Literaturproduk-
tion schwankt Tiecks FEinstellung zur Literatur zwischen der
Reproduktion der in seiner eigenen Gegenwart vorkommenden Trivia-
lititen und der Operation der groBen literarischen Topoi, also
zwischen dem schlichten Realismus und dem blumenreichen Konzep-
tismus. Diese Duplizitit verwandelt sich bei Tieck oft in die Ausein-
andersetzung zwischen Land und Stadt, die M. Thalmann in ihrer
Abhandlung iiber ,,William Lovell“ deutlich erortert. (19) Tiecks
Romantik ist, kurz gesagt, als das Aufheben dieses Dualismus zu
verstehen. Und diesen Neuansatz versucht er mit seinen als ,,Volks-
mirchen betitelten Kunstmirchen, deren Publikation er im
., Lebrecht annonciert. Der Titel ,,Volksmérchen zeigt den Hang
zur Vergangenheit, der im Programm der Romantik steht. Tieck
sucht die Rettung des Wunderbaren in der Traumwelt, der traum-
haften Vergangenheit, in der die Authentizitit der Phantasie noch
bewahrt ist. Aber dies bedeutet gerade Anndherung an das zweite
Element, an den Manierismus im allgemeinen Sinn, weil diese ,,Volks-
mirchen Kunstmirchen sind, deren Authentizitit des Wunder-
baren nichts anders als ein Postulat ist.

Hier ziehen wir das Fazit. ,Peter Lebrecht ist ein Produkt
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aus einer Literaturkrise, die in dem Zwiespalt sichtbar ist, dem Zwie-
spalt nimlich zwischen der Massenliteratur, die die Langeweile der
Rezeptienten befriedigen soll, aber trotz der zunehmenden Steige-
rung der Effekte stets zum Klischee erschlafft, und dem Epochenpro-
blem der Aufklirung, die durch deren Sikularisierung zum langwei-
ligen Moralismus erstarrt. Und diese Krise ist eng mit der Proble-
matik des damals michtig gewordenen Lesepublikums verschlungen.
Das Verhiltnis der normalen Wirklichkeit des Biirgertums zur
fiktiven Realitit gelesener Literatur, deren Form und Inhalt von
den Bediirfnissen des Publikums bestimmt ist, die auch umgekehrt
von der Lektiire genormt worden sind, ist die heikelste Frage, die
dieser Roman stellt. Mit diesem Werk setzt Tieck seinem vor-
romantischen Stadium ein Ende, in dem er unter den Schatten
seiner literarischen Mentoren wie Rambach oder Nicolai stand,
und schligt eine neue Richtung der Literatur ein, ndmlich die Ro-
mantik, die er aber mit festem BewuBtsein als Literaturproduzent

durchsetzt.
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