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完全オンラインでの反転授業において 
ディスカッションはうまくいくのか？

Can Discussion Work in a Fully Online Flipped Classroom?

碓 井　健 寛� 
Takehiro USUI

要　旨

反転授業におけるオンラインでのディスカッションはうまくいくのだろうか。同一科目における

反転授業と従来型授業とを比較・検討した。受講学生の授業アンケートを比較すると授業外学習

時間が増加し、「課題をやり遂げる醍醐味を知った」という回答比率が大幅増加した。一方「学び

あう仲間ができた」という回答比率が半減した。自由記述の受講者アンケートを元に、良好なオ

ンラインディスカッションが成立する条件について検討した。第１に予習の徹底である。反転授

業では予習を徹底することが難しいとされているが、LTD形式での予習レポートの提出を、参加

要件とすることが重要である。第２に Zoomブレイクアウトルームに入る前にルールを確認してお

くことで、良い／良くない行為についての共通規範が形成される。良質なディスカッションが成

立するためには、質の高い予習や準備をすることが期待できる環境を整備することが重要である。

キーワード：反転授業、コロナ禍、LTD、アクティブラーニング、授業アンケート

１．はじめに

　本稿はコロナ禍で反転授業をオンライン�で実施したことの実践報告である。�0�0年１月頃か

らの COVID-��、新型コロナウィルスの感染症パンデミックにともない �0�0年度春学期は多く

の大学が閉鎖された。通常の対面授業の代わりに急きょ開始されたのがオンライン授業である�。

�  創価大学経済学部教授
� 本稿において「オンラインでの授業」とは、Zoomオンラインでの双方向型の授業のことを意味して
いる。後述するのだが、LTD形式のディスカッションにおいては、Zoomのブレイクアウトルーム
という小グループでのディスカッションルームを利用している。一方で自宅等から視聴可能なオン
デマンド型の講義動画を予習教材として用いている。これも広い意味でのオンライン授業の一部と
考えられるが、本稿において予習とオンラインでの授業参加を区分していることに注意されたい。

� 大学教員は教室で授業をする代わりに、自宅等で授業動画を作成するようになった。しかしながら
ICT教育に関するノウハウのない大学教員の有志は、SNS上で ICTや動画編集のノウハウを共有す
るようになった。特に Facebookの公開グループ「新型コロナ休講で、大学教員は何をすべきかに
ついて知恵と情報を共有するグループ（その後、公開グループ名を「新型コロナのインパクトを受
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学生は自宅にいながら Zoom等オンライン会議のできるコミュニケーションソフトウェアを用い

て授業に参加するようになった。オンデマンド型のオンライン授業 �により、はからずとも大学

教育の場における協同性・協調性の重要性を、あらためて浮き彫りにすることとなった（碓井，

�0��）。�0�0年度秋学期もまた、本学のほとんどすべての講義科目は、学生や教員が対面できな

いオンラインでの受講となった。そのため受講者が深く学ぶことができるよう、授業設計をあら

ためる必要があった。コロナ禍で注目を集めたのが反転授業である。

　反転授業を最初に行ったのは経済学者の Lageであるとされている。Lage et al. (�000)の論文

タイトルは “Inverting the classroom means that events that have traditionally taken place inside 

the classroom now take place outside the classroom and vice versa.”（教室を反転させるというこ

とは、いままで教室の中で行われていたことが教室の外で行われるようになり、その逆もまた然

り）となっている。反転授業を広めるきっかけをつくったバーグマン＆サムズ（�0��）は反転

授業を「説明型の講義など基本的な学習を宿題として授業前に行い、個別指導やプロジェクト学

習など知識の定着や応用力の育成に必要な学習を授業中に行う教育方法」と定義している。典型

的な反転授業のクラスはどのようなものか。対面での授業の前に、指導用ビデオやその他のマ

ルチメディア学習教材を使って講義を行うものとされている（Bishop & Verleger, �0��; Lo et al., 

�0��）�。

　では反転授業を導入することで、受講者はより深く勉強するようになるのだろうか。どうやら

その可能性が高い。なぜなら、宗村ほか（�0��）は反転授業のオンデマンド授業映像へのアクセ

スログをデータとして階層クラスター分析を実施したところ、講義数日前から視聴している学生

群は成績が良いことを示している。他にも学習者の動画視聴率と到達度テストの間に比較的強い

相関があることを確認している（古川・手塚，�0��）。初等教育から高等教育にかけての ��の数

学科目の反転授業における比較研究をもとにメタ分析を行った Lo et al. （�0��）は、従来型の授

業よりも成績の向上が見られたと報告している。さらに ��の研究結果から、反転授業は対面授

業時の課題や練習時間が増加すること、新たな知識と既有知識を統合することに効果をもたらす

と結論づけている。以上より反転授業は深い学習をうながす可能性があると考えられる。

　ただし注意すべきなのは、反転授業は学習効果を期待して開発された教育手法ではなく、授

業と宿題の役割を反転させるということ以上の意味は持たないということである（船守，�0��）。

安易に反転授業を導入するだけでは、むしろ従来型よりも悪くなることもあることを上村

（�0��）は指摘している。特に知識不足や読書そのものに対してのモチベーションが低い学生の

け、大学教員は何をすべきか、何をしたいかについて知恵と情報を共有するグループ」と改称）」 
では、コロナ禍におけるオンライン学習の技術的なサポートや Tipsを求めて、大学関係者�.�万人
（�0��年�月現在）の Facebookユーザーが登録し、横断的な FDが毎日行われている。

�  オンライン授業といえばMOOC（Massive Open Online Course）がある。これは大学レベルの授業
を無償で提供する大規模公開オンライン教育のことである。�0��年は Year of MOOC（MOOC元
年）とも呼ばれ、多くの組織が立ち上がった。日本でも �0��年��月に JMOOC（日本オープンオ
ンライン教育推進協議会）が発足した（上村，�0��）。

�  先行研究の文献サーベイは澁川（�0��）を参照されたい。
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場合、予習を自学で行わせるのには、かなりの困難を伴うため、予習ノートを作るだけでは動機

付けにはつながらないことを言及している。先述した宗村ほか（�0��）は講義ビデオの視聴が授

業当日という学生が一定数認められ、授業前学習時間が十分に確保されていないという状況が確

認されたと報告している。つまり一部の学生にとっては反転授業が浅い学習になっている可能性

もあることが示唆されている。また反転授業の導入により、学生の満足度は必ずしも向上しない

という報告もある（Missildine et al., �0��）。まとめると、反転授業がうまくいくためには教員に

よる周到な準備が重要である。では予習してくることで当日の授業が受講者にとって充実するよ

うな授業のデザインとは、どのようなものだろうか。特に学生に予習することの強いモチベー

ションを保たせることはできるのだろうか。授業参加そのものが Zoom等によるオンラインであ

る場合に、深い学びは実現できるのだろうか。

　以上の問題意識を持ちながら、本稿は LTD（Learning through discussion）の形式での、

Zoomのブレイクアウトルームによるディスカッションを取り入れた、反転授業実践を報告す

る�。ここで述べる LTDとは安永・須藤（�0��）の紹介する Learning through discussionのこと

で、LTD過程プランと呼ばれる予習とディスカッションの形式に基づいた学習法のことである。

筆者は �0�0年秋学期 �に担当する環境経済論で、週２コマ ��週の授業のうちで ��週にわたっ

て LTDを実施した。受講者は週に１度のビデオオンデマンド講義を視聴し、同じく週に１度の

Zoomでのディスカッションを行う。受講者はディスカッションに参加するために、LTD過程プ

ランに基づいた予習レポートを作成することとなっている。これがディスカッションに参加する

ことの条件である。LTD形式での反転授業を実施するねらいは以下の通りである。本来、反転

授業は予習が前提であるにもかかわらず、予習を受講者に徹底することの難しさがある。その弱

みを補うために、事前に予習レポートを作成した上での学生同士のディスカッションを実施する

ことを義務づけることにより、予習することのモチベーション（仲間への貢献の責任やサポー

ト）が生まれることを期待した。

　本稿は２点の貢献がある。第１に反転授業の授業アンケートに着目した。LTD形式の反転授

業実践を受講者の観点から検証することがねらいである。先に述べたように反転授業の教育効果

に着目した先行研究が多い一方で、受講者から検討したものが少ない。特に受講者の自由記述の

アンケートや、授業後のフィードバックに着目することで、受講者が授業において何を大切にし

たのか、どのような力を得ることができたと実感しているのかが見えてくる。第２に本稿はディ

スカッションもまた、オンラインで実施した効果を検証している。これまでの反転授業の研究の

多くは、対面授業を前提としているが、本稿で検討したことは単にオンラインで行う授業の意義

を確認するだけでない。オンラインであれ対面であれ、受講者が円滑にコミュニケーションを行

う際に大切なことは何か、という示唆を与えてくれる。本稿では反転授業に際してどのような準

�  Zoom 等のオンライン会議ツールを用いたオンライン授業や研修についての実践報告は �0�0年以降
に多数の論文があるが、たとえば近藤・錦織（�0��）を参照されたい。

�  �0�0年の秋学期の授業は、本学では少人数授業と実習形式、そして学部で指定する授業科目を除い
て、すべて Zoomオンラインかビデオオンデマンド形式の授業により実施された。
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備を行い、どのような反転授業を実施したのかを詳細に記述する。そのうえで受講者はオンライ

ンでの反転授業のディスカッションにどのように適応し、またやりがいを感じているのかを、毎

授業回の授業アンケートをもとに示す。

　本稿の構成は以下の通りである。第２節では授業の概要について説明する。授業を運営する上

でローカルルールを設定し、受講者に対して丁寧に説明したことにより授業規範を形成したこと、

そしてスチューデントアシスタント（SA）と協働したことについて説明する。第３節では受講

者の授業アンケートにおける語りに注目する。第４節においては本稿の考察を行った。最後に得

られた結論と今後の課題を示す。Appendix �, �には授業シラバスと授業ローカルルールを示す。

２．授業の概要

　反転授業を実施した環境経済論について説明する。本稿で取りあげるのは、私が担当している

創価大学経済学部の専門科目である環境経済論である。この科目は経済学部生だけでなく法学部

と理工学部の２年生以上も受講可能である。開講された �0�0年の秋学期は、少人数のゼミや実

習科目以外の講義科目はすべてオンライン授業であった。そのため学生たちは、このセメスター

は教室内で１度も対面していない。

　環境経済論のシラバスを Appendix �に示した。授業の運営スタイルや授業課題の内容および

提出方法、成績評価の方法、身につく力などが記されている。初回の授業配信では、オンデマ

ンド映像でシラバスの説明を行うとともに、この授業のローカルルール（Appendix �）を示した。

以下ではローカルルールについて説明し、その上でスチューデントアシスタント（SA）の役割

を説明する。

2. １．授業のローカルルール

　ここではローカルルールについて説明することで、授業で大切にしている授業規範（受講者の

マナーやルール）を示す。最初にこの授業のねらいをローカルルールの１節で説明した。この授

業ではオンデマンド動画の閲覧、レジュメを熟読した上で、予習レポートを作成する。その上で

当日のオンラインでのディスカッション授業に参加することを明記している。予習のための時間

として週２コマのうち１コマ分をあてている。つまり実際に受講者が参加するのは週１コマ分で

ある。つまり予習のオンデマンド教材を視聴し、予習レポートを作成することを授業１コマ分の

実施とみなしている。予習からディスカッションまでの一連の流れを１ユニットとして、全部で

��回（��週）の LTDを実施する。ローカルルールの３節では、１ユニットの平均的な流れを説

明している。

　ローカルルールの４節では本講義での基本ルールを説明した。学生同士のディスカッションに

委ねられるため、どのようなふるまいが求められるのか、あるいはどのような行為はやってはい

けないことなのか、受講者同士の共通認識となることをねらいとした。ただしオンデマンド教材

で１度限りの説明ではなかなか伝わりにくいこともあるため、ディスカッション開始前に、授業
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で守るべき規範を繰り返し説明した。特に Zoomのブレイクアウトルームでのディスカッション

の際には、顔と氏名が表示されるように設定し、動画オンで臨むようにすることを明記している。

これは春学期のオンライン授業のブレイクアウトルームでの反省からくるもので、学生たちは大

人数授業においてランダムに割り振られたディスカッショングループでの際に、顔を出したがら

ない傾向があるからだ。受講者がたとえ自分の部屋からの授業参加であったとしても、授業に参

加している意識を持たせるために動画をオンにするようルール化した �。

　なお、受講者はローカルルールをその都度確認できるように常に持参することとしている。特

に授業開始から ��分以上遅刻した場合に Zoomへの入室を認めず、欠席となることをシラバス

にも明記している。これはブレイクアウトルームでのディスカッションの最中に、途中入室を認

めない方針である。LTDを行う際に注意すべきなのは遅刻者への対応である。授業に遅れてく

るとディスカッションが妨げられる。遅刻者を入室させず欠席とすることで、ディスカッション

グループの静謐を確保している�。

　ディスカッショングループは４～５名程度で、毎授業ごとにシャッフルされる。ブレイクアウ

トルームを設定する際にランダムにグループが確定し、その授業回では同じグループでディス

カッションを行う。

　学生の受講態度に関しては、最初は学生の考えが多様であったことから、認識の不一致があっ

たようであるが、LTD開始前に良くない行いとその理由を説明することで、次第に授業規範が

形成されてきたように思われる。学生たちのアンケートを見ると、ほとんどが学生自身の受講態

度や予習のふりかえりであったことから、グループに貢献することとグループに迷惑をかけない

ことを第一に、内省的に学習していったと思われる。一方で、非常にレアなケースであったのだ

が、出席偽装 �0をする学生もいた ��。
�  筆者の勤める大学では、Zoomで授業に参加する際に、ビデオオン／オフのルールは授業教員が決
めることができる。しかし他大学では異なる可能性がある。

�  ただしWi-Fiが弱いせいか、ディスカッションの途中で抜けてしまう学生もしばしばいた。その際
には、どのディスカッショングループに所属していたのかを説明させて、再入室を認めた。学生自
身も仲間に対して申し訳ない気持ちになっていることが授業アンケートから見てとれた。またある
学生がおそらくカフェのWi-Fiから接続していたのであろう。話している最中に周囲が騒がしいた
め、それを聞いている別の学生がディスカッションに集中できないと訴えるケースもあった。そう
した訴えがあった場合に授業終了後に、私から当該学生に注意することもあった。しかし授業が進
むにつれ、学生が自主的に最善の準備をしてくるようになってきた。

�0  出席偽装に関してはたとえば桶・稲葉（�0��）を参照されたい。
��  Zoomに参加しているかどうか、厳密に出席管理することは困難である。そこで本授業における出
席の管理は以下のように実施した。LTD実施後に私が提示したキーワードを、ポータルサイトで
の授業アンケートで記入させる。例えばある授業回のディスカッション終了後にキーワードとして
「宮本常一」を提示し、ポータルサイトでアンケート入力してもらう。これを出席していたことの
証明とする。出席していない学生はキーワードを知らないため識別可能である。ただしこの方法に
は欠点がある。学生がキーワードを他言すると出席偽装ができてしまう。私は厳密な方法をとらな
かった。理由はさまざまあるが説明を省略する。あるとき偶然、学生が出席偽装をしていることが
わかった。当該学生と面談をし、確認したところ、本人は不正行為という認識はなく、Wi-Fiのつ
ながりがよくなかったため友人に聞いたと証言していた。いかなる理由であれそれは不正行為であ
ることを伝え、今後はやらないようにと警告した（しかしその後も再発したのだが、この話はここ
で終えることにする）。しかしながらほとんどの学生は出席偽装しなかった。なぜ出席偽装をしな
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　ローカルルール５節の最後に「この方針に同意できる人のみが受講してください。履修登録を

した場合は、この方針に同意したものと判断します」と明示した。ねらいとしては、学生に契約

であることを意識付けるためである。本来はシラバスそのものが契約書としての機能を持つこと

が考えられるが、受講学生の多くには、契約としての意識がない。そこでローカルルールの中で

明示し、説明することで、教員と受講者との間での契約を交わすというセレモニーの役割を果た

している。このルールに書かれていることは学生は把握しており、了解事項であることを、初回

授業以降も繰り返し説明している。受講学生に思い出してもらうことが大事だと思う。

2. ２. スチューデントアシスタント（Student Assistant: SA）の役割

　本授業では SAが LTDの運営を行っている。LTDの方法であるが、安永・須藤（�0��）のテ

キストにしたがって STEP１～８までを �0分間で行う。実際にはブレイクアウトルームの出入

りや、全体集合した時のアナウンスなどで ��分程度になる。Zoomブレイクアウトルームに入

る前に SAが LTD過程プラン（図１）にしたがって進行することを受講生に伝える。ねらいは

受講学生に、LTDの STEPの手順通りに行うことを思い出してもらうためである。すでに受講

学生たちは LTD過程プランについての説明動画（筆者作成）を事前視聴している。そのため進

行手順はある程度、共通規範になっている。しかしどうしても自己流になりがちである。そこで

SAが定期的にブレイクアウトルームに入り進行状況をモニターするとともに、気づいた注意事

項を、後述するディスカッションを切るタイミングの際に、全体にフィードバックする��。

　ブレイクアウトルームをどのタイミングで切るのかも重要だ。ブレイクアウトルームから全体

に戻ってきた時に、フィードバックを受講者に返すのだが、授業回が始まって間もない頃は、教

員と SAも学生も試行錯誤である。STEPのたびに全体集合していた。しかしその流れだと授業
かったのか。不正行為に関する研究は、経済学的には非常に興味深いテーマであるが、本稿の研究
目的から外れるため、ここでは扱わない。基本的な対処方法としては、何が不正行為であるのかを
明示し、その理由を説明するとともに、行った場合の罰則もシラバスかローカルルールに記載して
おくことが必要である。ちなみに �0��年度の授業でローカルルールに罰則規定を明示したところ、
出席偽装をする学生はいなかった。

�� SAがブレイクアウトルームのセッションに参加することは、受講者のアンケートから見ると、学
生同士であるからなのか互いに違和感が無いように思える。逆にグループのメンバーから発言を求
められることがあるので、SAにはディスカッションに介入しないようにと、あらかじめルールの
確認をしている。

 

図１　LTD 過程プラン（ディスカッション）
安永・須藤（2011: 9）のスライド 1-6 を基にして筆者が授業説明用に作成した　
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時間の �0分で終わらなくなってしまう。受講者が慣れてくると、前半と後半くらいで区切るの

が良いように思う。SAの判断で、STEP４と５の間で区切るようになった。そうすると前半�0

分、後半�0分で据わりが良い。SAは全体集合した際に、ワンポイント注意事項を全員に述べる。

たとえば STEP５の知識との関連づけと STEP６の自己との関連づけはよく似ているが、異なっ

ている点は STEP６で自分語りができることなので、関連すると考えられることを語っていきま

しょう、などのアナウンスを SAが行う。

　教員の役割であるが、LTDが始まってしまえば、特に何もやることはない。最初のうちは学

生のディスカッションをのぞきに、ブレイクアウトルームの小部屋に行ったりしていたが、学生

が萎縮してしまうので巡回するのをやめた。学生に気づかれずにブレイクアウトルームをモニ

ターすることは現時点ではできないので仕方がない。しかし STEPの時間管理を行うことを SA

に委託しているため教員はフリーハンドになる。そのため考えたり、想像したりするゆとりがで

きる。LTDの運営においては、ゆとりを手に入れた上で何を行うかが大事だと思う。

３．授業アンケートの分析

　完全オンラインのもとで、反転授業と LTDを組み合わせることにより、学びは深まるのだろ

うか。本稿では受講者の視点に立つ分析を行うために、授業アンケートを分析する。最初に大学

が全科目に対して学期末に一斉に実施する授業アンケートの分析を行う。次に毎回の授業後に

提出する記述式の授業アンケートから、LTDやオンラインの受講についての感想を取り出して、

その意味を分析する。

3.1．学期末の授業アンケートの分析

　図２は、学期末に大学が実施する授業アンケートの、授業外学習時間のヒストグラムである。

�0��年度の授業は対面で行う従来型の授業である。�0回授業中で LTDを４回実施している。一

方で �0�0年度は既に述べたようにオンラインで実施し、�0回の授業のうちでオンデマンド教材

を視聴する回が ��回で、��回を Zoomオンラインで指定された授業時間に集まり LTDを実施

した。�0��年度実施授業と比べて �0�0年度は学期末試験を行わず、レポート提出により評価し

ているため、成績評価の方法が異なっている。そのため受講者の特性が大きく異なっている可

能性があるが、�0�0年度実施授業では授業外学習時間の分布が大きく異なっていることがわか

る。１度の授業あたりの授業外学習時間の平均値が �.��時間（�0��年：n= ��）から �.��時間

（�0�0年 : n= ��）に増えている（p= 0.0��）。興味深いのは、�0��年の最頻値が授業外学習時間

が１時間で ��.�％であったのだが、�0�0年は最頻値が２時間で ��.�％となり、１時間の学生が

�.�％となっている。もうひとつの特徴は �0�0年で授業外学習時間が 0.�時間以下の学生が 0％

であることである。�0��年までは 0.�時間以下の学生が ��.�％いた。LTDの予習レポートを作

成することが成績評価にダイレクトに繋がってくるため授業外学習時間の増加に繋がったと考

えられる。
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　表１は学期末授業アンケートの集計結果である。選択肢から、この授業を受講して満足な項目

を選べ、というものであり複数回答ができる。対面で従来型授業であった �0��年と、完全オン

ラインで反転授業＋ LTDで実施した �0�0年の結果を比較している。各項目の比率は全回答者の

うちで、該当する項目を選択した受講者の比率である。

　たとえば「１．知的興味が高まった」という項目は、各年とも７割程度の学生が選択している

 
図２ 学期末アンケート集計結果（授業外学習時間）
「この授業に関して、あなたは授業時間以外での学習（授業の予習・復習、レポート作成、 
試験準備などを含む）に毎回の授業のたびにどれくらいの時間をかけていましたか？」

表１ 学期末アンケート集計結果 
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が年度によって違いがあるとは言えない（ p=0.���）。年度により異なっているのは「３.苦手意

識を克服できた」という項目で �0��年が ��.�％であるのに対して �0�0年は ��.�％に増加してい

る ( p=0.0��)。自由記述式の学期末の授業アンケート「よかった点、満足した点など、この授業

に関することをお書き下さい」という項目の回答によると

　

グループでの LTDが基本だったので協調性が身につき、アクティブラーニングに抵抗が無

くなりました。

　

　という感想があった。繰り返し行う LTDによって、学生同士でディスカッションを行うこと

への苦手意識が無くなったのかもしれない。

　また「５．課題をやり遂げる醍醐味を知った」が ��.�％（�0��年）から ��.�％（�0�0年）と

３倍程度増加している（ p=0.00��）。要因としては LTDの準備のための講義視聴とともに毎授

業回で �000字の予習レポートを作成したこと、そして �0分間のディスカッションを仲間ととも

に行ったこと等が考えられる。同じく自由記述のアンケートより、

　

課題は大変だったが、毎週やっていくうちに、力がついたことを実感できたのでよかった。

　

という声があった。

　一方で予想外であるのは「７．学びあう仲間ができた」の項目で、�0��年（��.�％）と比較

して �0�0年（��.�％）は大きく減少している（ p=0.00�）。ひとつに完全オンライン授業だった

ことが仲間づくりの実感を弱くしていたのかもしれない。Zoomでのブレイクアウトルームでグ

ループ作りが行われるのだが、STEPにしたがってグループワークとなる。一方で、

　

コロナの環境下の中で、ほとんどがオンライン授業で人と話すことがとても減りました。し

かし、この授業ではビデオをオンにしながら、ディスカッションできたのでとても良かった

です。

　

という受講者の感想もあった。グループ内でのディスカッションでは仲間づくりの実感を持てな

かったことの原因について、詳細にインタビューを行うことで原因を探してみる必要があるだろ

う。
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3.2．毎授業回後の自由記述式アンケートの分析

　受講者が毎回の授業後に提出している �00字以上の自由記述式アンケートを元に分析を行う。

まず授業アンケートについて説明する。成績評価では授業アンケートは日常点（小テスト・課題

等）として加算し、そのウェイトは全評価のうちの �0%とした。毎週１回の授業アンケートへ

の回答で全��回である。シラバスには「書く内容は自由。�00字以上で講義の感想、質問、提案

など書いて下さい。字数が �00字に満たないものはアンケートとして評価しません。授業への参

加・貢献として評価します。授業への参加がなかった場合のアンケートの提出は認めません」と

した。

　授業アンケートの項目は以下の通りである。

１．講義の内容を理解できましたか？（次の選択肢の中からいずれかを選ぶ：よく理解でき

た／まあまあ理解できた／どちらともいえない／あまり理解できなかった／まったく理

解できなかった／講義を欠席した）

２．�00字以上で講義の感想、質問、提案などや、今日おこなわれたディスカッションにつ

いての感想、気づき等を自由に書いて下さい（字数が �00字に満たないものはアンケー

トとして評価しません）。

３．授業最後に提示された今日のキーワードを書いてください。

使用するデータは、２．の「�00字以上の講義の感想、質問、提案など～」である。学生のアン

ケートの記述の一部は、次回の授業回にて紹介するのだが、本稿でこれから引用するアンケート

の記述はすべて授業中に紹介したものである��。

3.2.1．オンラインでの望ましい授業環境について

　オンラインの授業では対面での授業と違って、コミュニケーションがとりにくくなる。そのた

め対面の時よりも話し手の話が伝わっているのかどうか難しくなることが予想された。そのため

この授業で教員は、聞き手に対してフィードバックを返すことの重要性について説明した。具体

的にはビデオをオンにして相づちを送ることの大切さを Zoomでのライブ授業やオンデマンドの

ビデオ教材で繰り返し説明した。以下のアンケート内容からはコミュニケーションのとり方につ

いて学生が注意していることがうかがえる。

　

他の方の発表の時、反応をするように心がけているのですが、やはり重要だと思いました。

自分が発表しているときに、相づちや反応があって、聞いてくれているのだと安心できたこ

とに気がつきました（第３回授業の感想より）。

　

予習で作成したレポートの内容を話す時間でした。私は作成したレポートをただ読むだけに
�� 感想を引用する際に、授業回のみを記し、それ以外の個人情報はすべて匿名化している（授業中も
本人やグループのメンバーが誰であったのかを特定できないように紹介している）。授業で匿名化
する理由は、毎回のアンケートで正直に授業の気づきを書いてもらいたいからである。
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ならないように心がけ、“読む ”のではなく “話す ”ようにしていきたいと思いました。今

回は最初だったので文章の方に目がいきがちでしたが、これから画面越しではあるけど、メ

ンバーの目を見て話していけるようになりたいと思います（第２回授業の感想より）。

　

最初のアンケートは、仲間からの反応があることで安心できたことの語りである。対面では意識

することのないことであるが、自分の声が届いているのか、受け止めてもらっているのかが不安

になることがある。相づちや反応があることで、確かに相手に伝わったという安心感がある。次

のアンケートは、逆に学生がコミュニケーションに困惑した状況を示すアンケートである。

　

○○さんがマイク、ビデオ共にオフの状態でした。問いかけてみたのですが反応もなく、折

角同じグループになったのに残念な気持ちも少しありました。当人の受講環境等の理由があ

るかと思いますが、同じグループ他
(ママ)

の履修者が困惑する可能性もあるので改善されるとう

れしい限りです（第２回授業の感想より）。

　

このようなケースは、セメスターを通じて１度しかなかったが、参加学生の不信感が募らないよ

うに、教員が全員へのアナウンス等により工夫することが必要である。私の場合は授業中にこの

アンケートをそのまま紹介し、良くない行為であることを伝えるとともに、不可抗力のトラブル

でビデオが入らなくなってしまったような場合は教員にメールで知らせるようにと伝えていた。

　次の授業アンケートは、授業回が最初の頃にあったことであるのだが、Wi-Fiが不安定であっ

たという学生が同時に見られた。

　

ディスカッションの際に、はじめはルームに５人いたのですが５人中３人が途中で退室して

しまいました。LTDの途中でこのようなことが起こった場合はどのようにすれば良いので

しょうか（第１回授業の感想より）。

　

たとえば電車の中など移動媒体でアクセスしている学生もいたので（同じグループ内の学生がア

ンケートで知らせてくれたためわかった）、それは良くない行為であることを指摘した。たとえ

ばWi-Fiの無い人は大学の指定された教室で受講できることを案内した。Zoomの接続が誤って

切れてしまった場合にどうするのかという問い合わせもあった。受講生が最善の準備をした上で

不可抗力として Zoomの接続が誤って切れてしまった場合は、教員に対してメールで何グループ

にいたのかを知らせるか、Zoomに再入場し伝えてもらうことにした。SAが LTDの運営を行っ

ているので、再入場の聞き取りを SAとの間で分業することができた。これらの情報があればス

ムーズにグループに戻ることができるので、このことを学生全員に共有した。

　Zoomのブレイクアウトルームは、グループ数が多いと教員の目が届きにくくなる。また教員

が巡回することのデメリットもある。そのため LTDの基本である、グループ内で起きたことは
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グループで解決することを LTDが始まる前に共通規範として再確認することが大切である。そ

のためには良くない行為を例示しながら、なぜ良くないのかを説明することが良いと思われる��。

私は次のように説明した「電車で Zoomに接続するということは、授業に参加するのが難しい時

もありますよね。お話しすることがはばかられるような場所で授業を受けるというのは良くない

ことですね。またそういう場合、接続が不安定になり、グループのメンバーとのディスカッショ

ンが行いづらくなりますから安定したWi-Fiのところで授業を受けるべきです。ですが安定した

場所で受けていても不可抗力で Zoomが落ちてしまうこともあるかもしれません。そういう時は

（以下省略）」。

　このように受講者に周知することは有意義である。なぜなら受講者同士がグループでの共通規

範となるからだ。実際に授業環境の良くない状態で受講する学生がいた場合に「それは良くない

こと」と、自分自身だけでなく他者も判断できるだろう。受講者自身も迷惑をかけてはいけない

と、抑制的になるだろう。そういう行為を見かけたとして、なかなか言えなかったとしても、学

生たちがアンケートで教員に知らせてくれるだろう。アンケートで知らせてくれたことは教員が

良くない行為をした学生の事例として、Zoomのライブ授業でフィードバックをかえす。このよ

うにして「良いこと」と「良くないこと」の規範が教員と学生との間で醸成されていくようにな

ると期待できる。言葉にして共有することが大切だと思う。このような取り組みによりWi-Fiが

不安定であるという訴えは、授業回が進むにつれて少なくなってきた。学生も環境が安定してい

る場所で受講するようになったと思われる。

3.2.2．多様な受講者との学びによる相乗効果

　経済学部の学生との交流について他学部生がこのように感想を述べていた。

　

私以外全員経済学部生だったのですが、なんか法学部生とは雰囲気が違うな～と思いました。

なんででしょう面白いです（第１回授業の感想より）。

　

この学生は何が面白かったのだろうか。ここでは多様な受講生とディスカッションを行うことで、

学生がどのような学びや気づきを得たのかを挙げていこうと思う。

　

法学部の学生は、需要曲線と供給曲線のグラフが全然わからないと言っていたので、同じグ

ループの経済学部生で説明しました。説明することで自分がどれほど理解できているかも確

認できました。また、説明することはとても楽しいことが分かりました。これからグループ

で違う学部生と同じになったときは、経済学部として経済学のことを説明しようと思います

（第４回授業の感想より）。
�� 学生がブレイクアウトルームからいなくなってしまってからでは、グループ内で対処しようがない。

Wi-Fi環境の安定性についての注意は、全員に対して繰り返し行うことが重要である。アナウンス
の結果、グループで同時に複数の人が落ちてしまうということは見られなくなった。
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このアンケートを書いた学生は、自分自身のできることで貢献しようという姿勢がうかがえる。

また法学部の学生には経済学部の専門科目だからアドバンテージがあるという自負もあるのかも

しれない。教えることと教わることの役割が、その日に偶然つくられたグループによって醸成さ

れることも LTDの特徴である。

　次に他学部生の視点から LTDの学びを見てみよう。

　

まず１点目に、自身とは異なる学部の学生とディスカッションをすることによって生まれる

相乗的な学習である。今回のテーマは前回の公害問題と比較して経済学的な用語や理論が多

く登場し、法学部の私はいささか戸惑った。しかし、同じグループの経済学部生が、私が知

らなかった経済用語などを分かりやすく説明してくれるなどして下さり理解を深める事が

出来た。逆に、他知識との結びつけでは、EU法における「環境統合原則」など法学部で学

習した内容を共有し議論を展開する事が出来たため、LTDに貢献する事が出来たと感じる。

また２点目に、LTD予習ノートに記述する情報を上手に選択する事が重要である、つまり

情報選択能力が重要であると実感した（第４回授業の感想より）。

　

この学生は「EU法における「環境統合原則」など法学部で学習した内容を共有し議論を展開す

る事が出来た」と語っているように、法学部での学びを場に共有できたことが良かったと感じて

いる。

　次のアンケートは他学部生から経済学部の学びがどのように見えているのかが語られているの

だが、視点が興味深い。

　

印象的だったのは、経済学について自分はお金に関する冷たい理論のイメージをもっていた

けれど、それは経済学部の人たちも同じで、そこからどのようにして環境や人間の権利をよ

り良くしていくか、深く考えていたことだった。法学部の自分でも、法律に関して冷たく感

じることが多々あるが、その障害をどうやって乗り越えていけるかを学部を超えて考えるこ

の授業のような機会が欲しいなと思った（第５回授業の感想より）。

3.2.3．ふりかえりの有効性

　LTDでは STEP８でふりかえりを行うことになっている。多くの学生は最初はふりかえりと

いうと、自分の反省を述べる場だと思っている。間違いではないのだが、ねらいとすることは、

より良い学びのグループを作ることである。そのため良かった行為と良くない行為を客観的に提

示しながら議論することが肝心である。しかしながら、一般的に学生は他人を批判することにつ

ながるのではないかと思い、ネガティブなことを言うことができない。もちろん個人攻撃を避け

るようにアナウンスはしているのだが、個人に属している行為を個人から取り出して、外在化す
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ることはなかなか難しいことなのかもしれない。むしろ良かった行為を列挙することの方がやり

やすいかもしれない。ここでは学生のふりかえりで良かった事例を挙げてみよう。

　

今回のグループは、法学部の Aさんと Bさん、経済学部の Cさんと同じグループでした。

このグループでディスカッションを行ってみて、各人の良さを感じました。法学部の Aさ

んは、自己との関連付けのワークの中で、自身の体験談と公害病について関連付けられてい

ました。公害問題をより身近な問題として感じさせられたので、お話を聞けて良かったなと

いう風に思いました。法学部の Bさんは、法学部で学んだ法令を関連付けて内容をまとめ

ていらっしゃいました。これに関しては、Aさんも行っていらっしゃいましたが、他学部の

生徒さんの視点を学ぶことができて、法学に興味関心が湧いたと同時に多角的に物事を見る

ことができて、大変にいい機会だったなという風に感じました。また、経済学部の Cさん

には、まとめ方が大変に上手だなと感心させられました。特に、筆者の主張をまとめるワー

クに関しては、今回の教材の内容が簡潔に且つ分かりやすくまとめられており、今回の教材

をまだ見ていない方にも大まかな内容が伝わるのではと感じさせられるほど、大変きれいに

纏められていて、圧倒させられました。また、Cさんの物事を見る視点が、自分はもちろん

のこと、他の人とも違う視点から見ているように私は感じ、とても感銘を受けました（第３

回授業の感想より）。

　

このグループの学生は、ふりかえりのセッションで他者の良かった行為を指摘している。本授業

ではグループを毎回ランダムに作成しているので同じ組み合わせになることはない。そのため次

回以降にグループのふりかえりで得た学びが、グループに継続していくわけではない。ランダム

にグループを作ることは簡易な方法であるが、チーム学習を深化させていくためにはグループを

解散させず同じグループで LTDを進めていくことを検討してみても良いのかもしれない。

　次の２人の学生のふりかえりでは、質問することや身につけたいスキルを意識していることが

わかる。

　

みんなも頑張っているから自分も頑張ろうと今回のディスカッションで改めて思いました。

今後はまた課題レポートとして内容が難しくなってくるかと思いますので、振り返りで反省

した「相手に質問する力を身につける」という点を意識して頑張っていきたいです（第６回

授業の感想より）。

　

時間が余りすぎてしまうのではないかと思ったが、時間ギリギリまで話ができたのでよかっ

た。時間が余ってしまうかもしれないので前の人の発表に質問や感想を言おうと提案してく

れるメンバーがいて、それによって STEP５,６が有意義になったと思う。また自分はあま

り質問を思いつかないが、話が膨らみそうな質問をしてくれるメンバーもいて、自分に興味
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を持ってくれている感じがして嬉しかったし、自分も相手に興味をもって話を聞くことで質

問を思いつけたらいいと思った（第��回授業の感想より）。

　

　次の学生の感想が LTDの醍醐味を示している。

　

みんな口を揃えて言っていたのは、課題が多くて毎週大変な思いをしているが、それらは無

意味なことではなく、自分の力になっているという実感があるから続けられているというこ

とでした（第６回授業の感想より）。

４．考察

4.1．反転授業の完全オンライン授業の下での効果 

　本稿では同じ教室で学生や教員が対面することのない、完全オンライン授業の下での反転授業

の効果について検討した。具体的には経済学部の専門科目である環境経済論での反転授業の実践

より、受講者はどのような学びを得ているのかという観点で、量的データである学期末の授業ア

ンケートと、質的データである毎授業回実施している記述式アンケートから分析を行った。得ら

れた結論を要約すると次のようになる。

4.1.1．学期末の授業アンケートより

授業外学習時間の増加：従来型授業である対面授業のもとでの環境経済論と比較してみると授業

外学習時間が平均値で �.��時間から �.��時間に増加した。また受講者全員に対して授業外学習

時間の増加としてはたらいたと考えられる。分布の形が従来型の同じ授業と比べて全体的に右に

シフトするとともに、「授業外学習時間0.�時間以下」の回答比率（全体の ��.�％）が、完全オン

ラインの反転授業では 0％になったからである。

「課題をやり遂げる醍醐味が得られた」の回答比率の増加：完全オンラインでの反転授業（LTD

の導入）によって「課題をやり遂げる醍醐味を知った」と回答した学生の比率が �倍程度増加し

ていた。その要因として受講者は講義視聴、LTD予習レポートの作成、そして毎回のディスカッ

ションを毎週行ってきた。予習をシステマティックに行うことで、課題をやり遂げる力がついた

と実感したのだと考えられる。

「学びあう仲間ができた」の回答比率が減少：一方で「学びあう仲間ができた」と回答した者の

比率が、前年実施の同一科目（従来型授業）と比較して半減した。完全オンラインの反転授業形

式で、仲間とともに課題を乗り越えたという実感があまり持てなかったのはなぜだろうか。もし

かすると完全オンラインという制約が学びあう仲間として実感が持てなかった理由かもしれない。

たとえば LTDのディスカッションは、過程プランに基づいたディスカションである。そのため

過程プランの中で自由にコミュニケーションが取れるわけではない。また Zoomのブレイクアウ

トルームでは時間終了後に全体集合してしまうことが、仲間とのコミュニケーションを生成させ
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ることを阻害している可能性もあるだろう��。

4.1.2．自由記述アンケートより

　次に受講学生の自由記述の授業アンケートを分析した。第１にオンラインでの望ましい授業環

境について取りあげた。反転授業のディスカッションを Zoomオンラインのブレイクアウトルー

ムで行うという経験はこれまで無かったからである。第２に多様な受講者との学びによる相乗効

果について取りあげた。第３にふりかえりの有効性である。Zoomでの顔の見える状態での授業

参加が重要であることがわかった。

信頼関係のメンテナンスが重要：特にオンラインでのディスカッションにおいては、対面で反転

授業＋ LTDディスカッションを行うこと以上に、気をつかう必要がある。学生が安心してディ

スカッションに参加できるよう信頼性を醸成すること、そして学生間の信頼関係のメンテナンス

が大切である。たとえばビデオオフ、マイクオフの学生がいて残念な気持ちになったという学生

がいた。学生が認識しているルールの思い違いが無いように、SAや教員から共通認識であるロー

カルルールを、繰り返し確認することが重要である。

ルールの明示化が重要：特にオンライン環境下では、対面とは異なりビデオオン／オフにするこ

とのローカルルールが授業形態によって異なるため、教員がローカルルールを明示するだけでな

く Zoomオンラインのライブ授業でも、なぜビデオオンが必要なのか、理由と共に伝えていくこ

とが大切だと考える。Zoomオンラインで受講する場合は、安定したWi-Fi環境が求められるが、

電車の中で受講するような学生も最初の頃はいた。たとえオンライン環境であったとしても、受

講姿勢は対面と変わらないということを私の授業の中では何度も伝えることで学生同士の共通認

識にしてもらいたかったからだ。授業が始まってしまえば、Zoomのブレイクアウトルームでの

密室になる。教員が出入りすることを想定していない場合は、学生の自律が肝心になる。なれ合

いにならず「それは良くない行為だよ」と言えるようなグループ作りを行うためには、まず共通

規範を作ることが重要だと考えた。

５．おわりに

　本稿では、受講学生の授業アンケートを通して、たとえ完全オンライン授業であったとしても

反転授業は機能することを示し、考察した。その条件として、コミュニケーションのとりやすい

環境、授業参加のルールの明確化、ふりかえりによる得たものの見える化を行うことである。何

よりも予習を徹底することが LTD形式のディスカッションを成功させるための最も重要な条件

である。
�� しかしディスカッションは対面であることが望ましいという結論を、すぐさま導くわけにはいかな
い。ここで新たな疑問が生まれるからだ。そもそも学習者にとっての学びあう仲間とは何だろうか。
またオンラインであるのかどうかによって変わりうることなのだろうか。�0��年度の秋学期の授
業は、�0��年�月の現時点では、対面で行うことが想定されている。同じ授業形式で対面でのディ
スカッションを実施した場合に、仲間を持てたという実感は高まるのか。学びあう仲間とは何かと
いう問いに対する答えは、今後の課題としたい。
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一般的に「話し合い」を中心とした学習では、仲間とのミーティングが重視され、学生が１

人で行う予習が軽視されがちです。しかし、これは大きな間違いです。ミーティングの質を

保証するのが予習です。LTDにおいて予習は極めて大切な活動です。予習せずにミーティ

ングに参加しても期待される効果は得られません（安永・須藤，�0��：�）。

学生が質の高い予習をしてくることにより、次回も良いディスカッションができるだろうと、受

講学生が期待できる状況を学生と教員の努力により構築し続けていくことが、反転授業における

ディスカッションを成立させることにつながると考える。
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　Appendix 1 授業シラバス
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　Appendix 2 授業ローカルルール
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