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Resumen

Este articulo reporta las mediciones del indice de dificul-
tad (IF) y del indice de discriminacién (ID) en una prueba
de clasificacion en inglés disefiada por y para una Univer-
sidad publica colombiana. La prueba de clasificacién estuvo
compuesta de una seccién de gramatica y vocabulario, una
seccién de comprensién oral y una seccién de comprensiéon
escrita. La medicién de los indices permitié categorizar
items en los siguientes niveles: excelentes, aceptables e
incorrectos para su posterior correccién o descarte. Los
resultados del estudio sugieren que los items hallados
incorrectos corresponden a preguntas cuyas instrucciones
son ambiguas o cuyas opciones de respuesta contenian
distractores poco funcionales; entre las conclusiones mas
importantes del estudio se confirma la falta de literacidad
en evaluacién de lenguas (LAL, por sus siglas en inglés)
entre los profesores de lengua extranjera y se reafirma
la necesidad de un entrenamiento explicito en disefio de
items.

Palabras clave: Evaluacion de lenguas extranjeras; disefio
de examenes; examen de clasificacién; andlisis de items;
literacidad en evaluacién de lenguas

Abstract

This article reports the measurements of difficulty
index (IF) and discrimination index (ID) in an Eng-
lish placement test designed by and for a Colombian
public university. The test was made up of a gram-
mar and vocabulary section, an oral comprehension
section and a written comprehension section. The
measurement of the indexes allowed categorizing
excellent, acceptable and defective items for their
subsequent correction or discard. The results of the
study suggest that the items found to be defective cor-
respond to questions that portrayed either ambiguous
instructions or non-functional distractors; among the
main conclusions the study confirms the lack of lan-
guage assessment literacy (LAL) in foreign language
teachers and endorses the need for explicit training
in item design.
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eracy
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ANALISIS DE ITEMS PARA PRUEBA DE CLASIFICACION EN INGLES EN UNA UNIVERSIDAD COLOMBIANA

INTRODUCCION

La evaluacion es una tarea inherente al oficio de los docentes, y en el campo especifico
de la ensenanza de lenguas extranjeras, la evaluacion formal o informal del nivel de
adquisicion de una lengua extranjera por parte de los aprendices es una actividad cons-
tante en el quehacer del maestro. Sin embargo, la literatura académica sobre evaluacion
de lenguas evidencia que, en el ambito colombiano, los profesores de lengua no estan lo
suficientemente formados en el tema de evaluacién ni en el disenio de pruebas confiables
(Lopez & Bernal, 2009; Giraldo 2018a, 2018b). Aun asi, el docente de lenguas extranjeras
debe disenar, adaptar y aplicar pruebas constantemente, y una vez obtenidos los resultados
numéricos, se espera que este docente sea capaz de hacer conversiones y equivalencias a
diferentes métricas, en un afan por medir el nivel de dominio de una lengua, o en este
caso del inglés como lengua extranjera, de los estudiantes con estandares comparables
internacionalmente.

A esta carencia de una sélida formaciéon en evaluacion, se suma la falta de investigacion
y estudios empiricos sobre el diseno de pruebas de lengua en Colombia: pese a la gran
cantidad de pruebas que se administran y se exigen diariamente de manera oficial o
institucional con propositos diversos, una mirada a las revistas académicas colombianas
revela que no hay suficiente producciéon de conocimiento al respecto.

La evaluaciéon mediante el uso de las pruebas estandarizadas, sin embargo, es una
actividad que subyace a la profesion docente y a las practicas pedagogicas de diversas
instituciones; sin embargo, si se determina la existencia de carencias en formacion y
en investigacion sobre practicas evaluativas, es posible que tanto los docentes como las
instituciones, en general, estén cometiendo errores e irregularidades en sus procesos de
evaluacion las cuales impactan todo el proceso pedagogico, toda vez que la falta de rigor en
el diseno de las pruebas “puede desorientar la ensenanza y el aprendizaje de los idiomas”
(Giraldo, 2019, p. 124)%, asi como las decisiones que se derivan de sus resultados.

Teniendo en cuenta lo anterior, y ante una necesidad institucional particular en la Uni-
versidad del Valle, en Cali-Colombia, se disefié un proyecto de investigaciéon con un doble
proposito: por un lado, diseniar una prueba de clasificacién en inglés con altos estandares de
calidad; y por otro lado capacitar a un grupo de docentes para iniciar una linea de estudio
en diseno de pruebas y sus posteriores analisis estadisticos. El proyecto produjo un test
compuesto de 52 items de seleccion multiple, repartidos en tres secciones que corresponden
a la comprension de lectura, la comprension oral y la evaluacion de estructuras formales
de la lengua (gramatica).

El pilotaje de la prueba comprendié la medicién y el analisis de los indices de discri-
minacion y dificultad de los 52 items; estos indices ayudan a determinar la validez y
confiabilidad de la prueba y permiten hacer correcciones que se traducen en su constante
mejoramiento (Carr, 2011). Asi las cosas, este articulo presenta los resultados de dichas
mediciones, asi como las reflexiones sobre diversos retos académicos y administrativos
experimentados en el proceso, con el fin de proveer una mirada general de lo que implica
la ardua empresa de disenar pruebas y estudiarlas de manera estadistica.

2 Todas las traducciones de referencias originalmente escritas en inglés son realizadas por el autor.
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REFERENTES CONCEPTUALES
La Necesidad de Disenar Pruebas Propias

El diseno, la aplicacion y la posterior investigacion sobre pruebas propias de la institucion
son aspectos deseables dentro de una institucién, no sélo porque puede ayudar a minimizar
la compra de pruebas comerciales -que ademas de implicar altos costos, no estan disena-
das para las necesidades de una institucién o contexto particular- sino porque también
empodera a los maestros y contribuye a su formacion continua en términos de Literacidad
en la Evaluacion de Lenguas (LAL). Esto ultimo se traduce en una mayor experiencia y
diversificacion de técnicas de evaluacion, asi como en el desarrollo de la reflexion constante
y el pensamiento critico hacia los procesos evaluativos.

A este respecto, Tomlinson (2005) sostiene que “si bien es obviamente importante que
las pruebas sean justas, validas y confiables, lo mas importante de todo es que las pruebas
proporcionen oportunidades tutiles para el aprendizaje” (p. 40); se trata de oportunidades
de aprendizaje no sélo para quienes toman las pruebas, sino también para aquellos que
las disenan y las aplican: “El objetivo principal de las pruebas de lengua es proporcionar
oportunidades de aprendizaje, tanto para los estudiantes que estan siendo evaluados como
para los profesionales que administran las pruebas” (Tomlinson, 2005, p. 39). En esa
misma linea, Taylor y Geranpayeh (2011) aseguran que el disefio de una nueva prueba
tiene “un potencial intrinseco como instrumento de investigacion cuyos resultados ayuda-
ran a enriquecer nuestra comprension de la naturaleza del dominio del idioma para que
podamos desarrollar mejores pruebas en el futuro” (p. 94); a esto se suma la posibilidad
de aprender y profundizar sobre la construcciéon de instrumentos de evaluacion, lo cual
se traduce en opciones de desarrollo profesional a corto, mediano y largo plazo para los
docentes de lenguas extranjeras.

Todo lo anterior, en consonancia con los postulados de Lépez y Bernal (2009) y
Giraldo (2018a), argumentan a favor de la imperiosa necesidad de capacitar a los profe-
sores de idiomas en el diseno, analisis e investigacion de examenes propios. Mas alla de
ser simplemente conscientes de los diferentes tipos de pruebas y sus usos, los profesores
de 1diomas requieren “conocimiento sobre como escribir, administrar y analizar pruebas”
(Inbar-Lourie, 2013, p. 32), de manera que dichos profesores pasen de ser usuarios y
consumidores de examenes, a ser disenadores, productores y criticos de la evaluaciéon. En
este sentido, vale la pena recordar lo que Giraldo (2018a) menciona, haciendo eco de Lopez
y Bernal (2009), quienes indican que los docentes de lengua que han recibido capacitacion
formal en evaluacion, la utilizan para mejorar los procesos de ensenanza y el aprendizaje,
mientras que aquellos que no han recibido ningiin entrenamiento formal, s6lo la usan como
un mecanismo de obtener calificaciones numéricas.

Las Pruebas de Clasificacion en Lengua Extranjera

Fernandez (2007) define las pruebas de clasificacion como aquellas que “pueden servir
para estimar el nivel lingtiistico de un grupo de alumnos y, al mismo tiempo, ubicarlos en
distintos grupos” (p. 189). Son pruebas que se relacionan estrechamente con programas
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de estudios en particular y con su curriculo (Brown, 2011). Estas pruebas resultan muy
utiles en contextos universitarios, justo después de la admision de estudiantes, sobre todo
porque previo al ingreso es dificil obtener registros confiables del nivel de conocimiento
de una lengua de los admitidos (en este caso, inglés), o porque estos proporcionan diversos
certificados y resultados de pruebas que no son comunes, con escalas de calificacion dificiles
de interpretar, con evidencias incompletas, etc. (Wall, Claphman & Aldersen, 1994).

Estas pruebas se caracterizan por ser cortas, pues casi siempre es necesario obtener
los resultados lo mas pronto posible para tomar decisiones administrativas y logisticas
(Fernandez, 2007). Su estructura interna generalmente incluye una secciéon de gramatica,
una de comprension de lectura y una de comprension oral (ver, por ejemplo, las pruebas
comerciales OOPT y QPT). Las habilidades de produccion oral y escrita suelen desaparecer,
en virtud de la premura del tiempo para obtener resultados y de la tardanza que implicaria
la correccidon; sin embargo, si hay reportes de pruebas de clasificacién las cuales incluyen
entrevistas y seccion de escritura (Paltridge, 1992), sobre todo cuando la poblacion de
examinados es pequena.

Algunas Caracteristicas de las Pruebas de Seleccion Multiple

Las preguntas de selecciéon multiple son un tipo de item que se componen de una raiz o
enunciado (stem) -que contiene la instruccion- y tres o cuatro opciones de respuesta, entre
las que se encuentra la opcion correcta (key). Palés-Argullos (2010) las caracteriza como
“pruebas objetivas por su demostrada alta fiabilidad, aunque para ello deben estar bien
disenadas” (p.149). Y es que el disenio adecuado de este tipo de items requiere un cierto nivel
de experiencia, sin embargo, gracias a su ubicuidad, se suele pensar que son items faciles
de disenar; al respecto Carr (2011) asegura que lo facil es disefiarlos de manera incorrecta.

Dos de los mayores retos en el diseno de estos items consiste en escribir enunciados
que no den lugar a la ambigiliedad, y en escoger distractores de buena calidad. Sobre este
ultimo punto, cabe mencionar que un buen distractor es aquel que es susceptible de ser
escogido por algunos de los examinados (Carr, 2011). Un distractor que no es atractivo a
los ojos de los examinados como posible opcién es un distractor disfuncional, que no sirve
para medir conocimientos y no aporta nada positivo al item ni al examen, sino que por el
contrario, ejerce un impacto negativo en los examinados (Malau-Aduli & Zimitat, 2012). En
este sentido, el principio para el disefio de distractores es que cada uno de ellos “debe ser
plausibles, sin llegar a estar tan cerca de ser correctos que termine habiendo dos respuestas
correctas” (Carr, 2011, p. 92).

Toksoz y Ertung (2017) afirman que los tests de seleccion multiple deben su amplia
aceptacion en parte, al hecho de que funcionan como “guardianes” (gatekeepers) de manera
mas efectiva que los tests con otro tipo de preguntas. A esto se suma la familiaridad que
traen los estudiantes de su experiencia en la secundaria y el criterio de practicidad en
términos de correccion. Tal como lo plantean Toksoz y Ertunc (2017) para el contexto
turco, en Colombia el uso de items de selecciéon multiple es bastante popular en diferentes
niveles de instruccion, sin embargo, en el contexto colombiano no hay suficientes estudios
empiricos que analicen este tipo de items en términos de su indice de dificultad, indice de
discriminacion o eficiencia de los distractores.
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El Andlisis de Items en Pruebas de Lengua

Es necesario abrir este apartado senalando que los analisis estadisticos de pruebas para
conocer el nivel de dominio de una lengua extranjera suelen concebirse como una tarea
propia de instituciones comerciales -y sus investigadores- que aplican evaluaciones a gran
escala; de ser asi, dicha tarea estaria fuera del dominio del docente de lenguas y de su
contexto inmediato en el aula de clases. Sin embargo, a este respecto Carr (2011) advierte
que los estudios de estadisticas descriptivas en pruebas de lengua son necesarios tanto en
contextos de evaluaciéon masiva como en ambitos mas reducidos, poniendo como argumento
las siguientes cinco razones:

* Las estadisticas descriptivas pueden ayudarnos a dilucidar si un examen es apropiado o
no para el propoésito con el que se va a aplicar y para la poblacién que se evaluara.

* Los estudios estadisticos de una prueba permiten establecer coeficientes de correlacion,
entendidos como la posibilidad de establecer comparaciones entre individuos, grupos,
escalas, etc.

* Las formulas utilizadas en las estadisticas descriptivas ayudan a calcular la confiabili-
dad y la validez de una prueba

* Las estadisticas permiten visualizar, de manera sintética, el desempenio individual de
un examinado y el desempeno colectivo de uno o mas grupos, lo cual redunda en la po-
sibilidad de comparaciones y correlaciones que pueden ser muy utiles a nivel curricular

+ Las estadisticas permiten comunicar informacion sobre las pruebas de manera precisa
y significativa, tal como lo establece el Codigo de Etica de la Asociacion Internacional de
pruebas de Lengua (ILTA, por sus siglas en inglés) (ILTA, 2001).

Con todo lo anterior, y ante la necesidad de consolidar una prueba de clasificacion valida y
confiable, se opté iniciar los estudios estadisticos de la misma con la medicién de los Indices
de Dificultad (en adelante IF, por sus siglas en inglés) y de discriminacién (en adelante
ID, por sus siglas en inglés). Si bien estos no son los Gnicos estudios estadisticos que se
pueden aplicar a una prueba, si constituyen un punto de partida, segin lo establecen los
antecedentes consultados en la revision bibliografica (Janssen & Meier, 2013; Toksoz &
Ertunc, 2017; Sugianto, 2020). A continuacién, se definen ambos indices.

El Indice de Dificultad (IF) y el Indice de Discriminacién (ID)

Estos dos términos provienen de la teoria clasica de evaluacién y para los propositos
del presente estudio se tomaron las definiciones en las que coinciden todos los tedricos
expertos en el ambito particular de la evaluacién de lenguas (Brown, 2004; Bachman,
2004; Carr, 2011). Asi, el IF se define como el grado de complejidad que tiene un item
para un grupo determinado de examinados. En otras palabras, la medicién de este indice
en cada item del examen permite determinar silas preguntas disenadas son apropiadas,
demasiado faciles, dificiles o incluso imposibles de resolver para la poblacion que se
pretende evaluar.
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Si un item es demasiado facil al punto que todos los examinados de nivel mas bajo lo
pueden resolver, o si por el contrario es tan dificil que ninguno de los examinados de nivel
mas alto logra resolverlo satisfactoriamente, se podria sospechar que hay defectos por
corregir en el diseno de ese item en particular. Cabe aclarar que la medicién de este indice
no constituye el inico argumento para descartar un item, sino que es necesario completar el
analisis con la medicion del ID (Carr, 2011). Siguiendo a Toksoz y Ertung (2017) la formula
para calcular este indice puede resumirse asi:

IF= Cantidad de examinados que resolvieron el item correctamente
Total de examinados que respondieron el item

Por otra parte, el ID hace referencia al potencial que tiene un item para distinguir a
los examinados con mejor nivel de los examinados con nivel inferior (Brown, 2004; Carr,
2011; Toksoz & Ertung, 2017). Si un item obtiene respuestas correctas de la mayoria de
examinados de nivel alto, y respuestas incorrectas de la mayoria de examinados de nivel
bajo, entonces dicho item es apropiado para diferenciar entre examinados de proficiencia
alta y de proficiencia baja. Si, por el contrario, un item obtuviera respuestas correctas de la
mayoria de examinados con proficiencia baja y, ademas, obtuviera respuestas incorrectas
por parte de los examinados de proficiencia alta, dicho item es defectuoso y debe conside-
rarse su revision o incluso su descarte. Cabe recordar, de acuerdo a Brown (2004), los items
con mejor rendimiento discriminatorio tienen un valor cercano o igual a 1.0, mientras que
los items con baja discriminacion tienen un valor mas cercano a cero.

METODOLOGIA
Test y Participantes

Para este estudio se aplico la prueba UVEPLAT a 815 estudiantes admitidos a primer
semestre de diversos programas de la Universidad del Valle, en Cali-Colombia. La pobla-
cién de admitidos estuvo compuesta por un 61% de mujeres y 49% de hombres, cuya edad
promedio fue 17 afnos, todos ellos provenientes en su mayoria de instituciones de educacion
publica (82%). La prueba UVEPLAT (Univalle’s English Placement Test) comprende 52
items diferentes y clasifica a los examinados en los niveles A1, A2, Bl y B2 de acuerdo con
el Marco Comun Europeo de Referencia para las Lenguas (MCER). Estos cuatro niveles
se corresponden con los cuatro cursos obligatorios que deben inscribir los estudiantes
admitidos a la Universidad.

La prueba UVEPLAT fue disefiada por docentes de la Escuela de Ciencias del Lenguaje,
quienes emprendieron un proceso de capacitacion en el disefio de pruebas y lo complemen-
taron con su experiencia como docentes de inglés con propodsitos generales y académicos,
en los cuatro niveles obligatorios que establece la instituciéon. La prueba requiere una hora
para su finalizacién y evaliia a los examinados en comprension de lectura, comprension
auditiva, estructuras gramaticales y vocabulario. Los 52 items que componen la prueba
corresponden a preguntas de selecciéon multiple, estructura escogida por la familiaridad
que los estudiantes tienen con este tipo de preguntas desde su vida escolar previa a la Uni-
versidad; a este respecto seresalta la importancia de que las pruebas reflejen las maneras
en las que el examinado aprende y usa la lengua en los contextos escolares previos. La
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prueba se encuentra alojada en la Plataforma Moodle de la Universidad (Campus Virtual)
lo cual permitié su aplicacién en formato electronico y su calificaciéon de manera automatica
e inmediata.

Recoleccion de datos

Los datos recogidos corresponden a las 52 respuestas que cada estudiante proporciond
en su prueba (42.380 datos analizados en total). Se excluyeron aquellos examinados que
no completaron la prueba porque excedieron el tiempo de la plataforma, o porque decidie-
ron abandonar la prueba en algin momento. Los datos se recogieron durante el segundo
semestre de 2018, entre el 27 de agosto y el 15 de septiembre. Gracias al hecho de que la
prueba esta alojada en la plataforma Moodle, es sencillo visualizar los datos y trasladarlos
a hojas de calculo para su posterior analisis.

Analisis de datos

Los datos fueron procesados a través del aplicativo estadistico que proporciona la pla-
taforma de Moodle; ademas, se corroboraron las mediciones de Moodle para los indices
IF e ID haciendo el ingreso manual de datos en plantillas de trabajo proporcionadas por
Carr (2011). Para la interpretacion de los resultados obtenidos se han adaptado las escalas
clasicas propuestas por Ebel y Frisbie (1986), reconocidas en el ambito de la evaluacion en
lenguas por autores como Brown (2004). La Tabla 1 muestra la escala para la interpreta-
cion del IF y la Tabla 2 muestra la escala para la interpretacion del ID:

TABLA 1. )
Escala de Interpretacion del Indice de Dificultad (IF)

Rangos Valoracién

0.20 - menos Muy dificil (considerar revision o descartar)
0.21 - 0.40 Dificil

0.41 - 0.60 Moderado

0.61 - 0.80 Facil

0.81 - mas Muy facil (considerar revisién o descartar)

Fuente: Autores.

TABLA 2. )
Escala de Interpretacion del Indice de Discriminacién (ID)

Rangos Valoracién
0.40 - mas ftem Excelente
0.30 - 0.39 Item Bueno
0.20-0.29 ftem Aceptable
0.09 - 0.19 Item Deficiente

Fuente: Autores.
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Si bien los estudios sobre indices de dificultad apuntan a tener un banco de items que sean
considerados en su mayoria moderados, cabe aclarar que para el caso la prueba UVEPLAT,
cuyo proposito es clasificar a los examinados en cuatro grupos, sera necesario tener un
banco de items que vayan desde lo facil hasta lo dificil.

RESULTADOS

Medicién del Indice de Dificultad (IF)

La Tabla 3 recoge todos los valores obtenidos del indice de dificultad obtenidos para cada
item que compone la prueba UVEPLAT. Esta medicion mostr6 que tres items dentro de la
prueba (los cuales representan un 6%) estaban en el rango de muy facil (se han marcado
en celdas negras), y que 6 items (12%) se encuentran en el rango de muy dificil, (se han
marcado en celdas grises). Los 43 items restantes se encuentran repartidos asi: entre la
categoria dificil 21 items (41%), en la categoria moderado 16 items (31%), y en la categoria
facil 6 items (11%). Esto quiere decir que es una prueba con una complejidad considerable
bien distribuida entre los items, lo cual es ideal en una prueba de clasificacion.

TABLA 3.
Valores de IF en la prueba UVEPLAT

ftem IF Item IF Item IF Item IF
ftem#1  0.87 ftem#14  0.77 ftem#27 0.36 ftem #40  0.46
ftem#2  0.94 ftem#15  0.67 ftem #28  0.40 ftem#41  0.82
ftem#3  0.35 ftem#16  0.50 ftem#29 0.21 ftem#42  0.60
ftem#4  0.20 ftem#17  0.58 ftem #30 0.46 ftem #43  0.58
ftem#5  0.23 ftem#18  0.75 ftem#31 0.30 ftem#44  0.32
ftem#6  0.54 Item#19  0.32 Item#32  0.01 ftem#45  0.29
ftem#7  0.04 ftem#20  0.36 Item#33  0.89 ftem#46  0.38
ftem#8  0.59 ftem#21  0.35 Item#34  0.50 ftem#47  0.67
ftem#9  0.33 ftem #22  0.66 ftem #35 0.31 ftem #48  0.38
ftem #10 0.29 ftem #23  0.41 ftem #36  0.17 ftem#49  0.41
Item #11  0.60 ftem #24  0.57 ftem #37  0.17 ftem#50  0.52
Item#12 0.36 ftem#25 0.11 ftem #38  0.27 ftem#51  0.38
Item#13  0.39 ftem#26  0.65 ftem#39 0.43 ftem#52  0.40

Fuente: Autores.

Medicién del Indice de Discriminacién (ID)

Esta medicién permitié constatar que, en general, el 81% de los items en la prueba
UVEPLAT logran su objetivo de discriminar y clasificar a los examinados. Este 81%
de items se encuentra repartido en las categorias de discriminacion, a saber: excelente,
buena y moderada, como se muestra en la Tabla 4. El 19% restante de los items (marcados
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en celdas negras) presentan valores por debajo de 0.20, lo cual indica que son items que
no logran diferenciar entre los estudiantes de mejor nivel y aquellos de nivel mas bajo.
Incluso, se puede observar que el item #25 presenta un valor negativo de -010; de acuerdo
con la literatura, un valor negativo en la medicién del ID de un item indica que incluso los
estudiantes de mas alto nivel no lograron responderlo de manera adecuada.

TABLA 4.
Valores de ID en la prueba UVEPLAT

ftem 1D ftem 1D ftem 1D ftem 1D
ftem #1 0.23 ftem#14  0.48 Item#27  0.21 Item #40 0.24
Ttem #2 0.15 ftem#15  0.48 Item#28  0.41 ftem #41 0.31
ftem #3 0.38 ftem#16  0.23 ftem#29  0.14 ftem #42 0.38
Ttem #4 0.49 ftem#17  0.33 ftem #30  0.38 ftem #43  0.58
Item #5 0.04 ftem #18  0.32 ftem#31  0.01 ftem #44 0.32
Item #6 0.23 ftem#19  0.20 ftem#32  0.12 ftem #45 0.29
Item #7 0.47 ftem#20  0.26 ftem#33  0.22 ftem #46  0.38
Ttem #8 0.34 ftem#21  0.28 ftem#34  0.43 ftem #47  0.67
Ttem #9 0.28 ftem#22  0.34 ftem#35  0.24 ftem #48 0.38
ftem#10  0.16 ftem#23  0.44 ftem#36  0.13 ftem #49 0.41
ftem #11  0.29 Item#24  0.24 ftem #37  0.02 ftem #50  0.52
ftem#12  0.32 Item#25  -0.10 ftem#38  0.02 ftem#51 0.23
ftem#13  0.25 ftem#26  0.23 ftem#39  0.23 ftem#52 0.40

Fuente: Autores.

De acuerdo con los resultados en la medicion del IF, se aislaron 6 items de la categoria
Muy Dificil (items #4, #7, #25, #32, #36 y #37) y 3 items de la categoria Muy Facil (items
#1, #2 y #33), para su determinar si tenian posibilidad de correcciéon o si era necesario
descartarlos. Ademas, segin la mediciéon del ID y teniendo en cuenta que los items con
valores cercanos a 0 representan un posible efecto negativo en los examinados, se aislaron 8
items (#2, #5, #29, #31, #32, #36, #37 y #38) para su posterior revision y posible correccion.
El item #10 de valor negativo fue descartado completamente.

DiscusioN

Primero se analizaron los 3 items de la categoria Muy Facil (items #1, #2 y #33). Los dos
primeros items corresponden a preguntas de comprension oral de nivel A1, mientras que el
item #33 corresponde a comprension de lectura de nivel Al. Por lo tanto, en una poblacion
de la que se espera haya alcanzado el nivel Al en inglés en su vida escolar reciente, es
normal que los primeros items de nivel Al aparezcan resueltos de manera correcta por
la mayoria de examinados. El hecho de que los valores de IF de estos items no alcance el
rango maximo de 1.00 punto quiere decir que, aun siendo muy faciles, hubo una porcién
de la poblacién examinada que fall6 en dar la respuesta acertada. De acuerdo con Toksoz
y Ertuncg (2017), estos items funcionan como “ejercicios de calentamiento” para la prueba
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y generan un sentimiento inicial de logro y positivismo; por esta razén, ademas del hecho
de que son una cantidad menor con respecto a todos los items de examen, se mantuvieron
en el prototipo final de la prueba, y no se necesité correccion para estos tres items.

Asimismo, se hizo revision de los items de la categoria Muy Dificil (items #4, #7, #25, #32,
#36 y #37). Se encontrd que, si bien estos items suponen un reto alto para los examinados,
hubo un porcentaje considerable de la poblaciéon examinada que resolvié las preguntas
correctamente, lo cual indica que no se trata de items imposibles de ser resueltos. De
acuerdo con la literatura revisada, y teniendo en cuenta que se trata de una cantidad
baja, se mantuvieron estos items en el prototipo final de la prueba, dado que este tipo de
items jalona el desempeno de los examinados con mayor nivel y no genera efecto washback
negativo en la poblacién examinada (Brown, 2004; Toksoz & Ertung, 2017). En general, se
trata de una prueba exigente, como se aprecia en la Tabla 5:

TaBLA 5. .
Sintesis de Interpretacion del Indice de Dificultad (IF)

Rangos Valoracién Cantidad de ftems en UVEPLAT
0.20 - menos Muy dificil (considerar revisién o descartar) 6 items (11%)
0.21 - 0.40 Dificil 21 items (41%)
0.41 - 0.60 Moderado 16 items (31%)
0.61 - 0.80 Facil 6 items (11%)
0.81 - més Muy facil (considerar revisién o descartar) 3 items (6%)

Fuente: Autores.

La Tabla 5 permite ver que el 52% de los items estan entre las categorias de Dificil o
Muy Dificil, lo cual indica que UVEPLAT es una prueba con tendencia a la alta exigencia.
En este punto es necesario comentar que en las etapas iniciales del diseno de UVEPLAT,
uno de los principales retos fueron las creencias de los docentes diseniadores respecto a la
evaluacion; en general, todos creian que un buen examen era sinénimo de un examen dificil.
S1 bien el entrenamiento previo al diseno de la prueba se enfoc6 en desmantelar tales argu-
mentos y crear conciencia de que una buena prueba es aquella que brinda al examinado
suficientes oportunidades de demostrar su conocimiento, el disefno final de UVEPLAT y
su exigencia podrian estar relacionados con las creencias previas de los disenadores.

Con respecto a la revision de los items con un potencial de discriminacién muy pobre
(items #2, #5, #29, #31, #32, #36, #37 y #38) se pudo establecer tres tipos de errores que
pueden haber incidido en esos valores bajos:

+ Se detectaron instrucciones ambiguas en el enunciado del item, dando lugar a mas de
una interpretacion posible

* Se 1dentificaron instrucciones demasiado largas, con explicaciones redundantes o con un
lenguaje mas complejo del que se pretende evaluar

» Se identificaron distractores ambiguos, de manera que mas de una opcioén podria consi-
derarse correcta
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+ Por ultimo, se encontraron distractores mal disenados, los cuales podian ser descartados
facilmente por los examinados sin tener conocimiento del tema evaluado.

De acuerdo con Palés-Argullds (2010), estos errores comunes en el diseno de items de
respuesta multiple deben evitarse al maximo. Al respecto, cabe mencionar que en las
sesiones de estudio con el equipo de diseno se logrd establecer una correlacién entre la
falta de entrenamiento en diseno de materiales y la falta de experiencia para disenar
Instrucciones, distractores y tareas para evaluacion. Si bien la evaluacion es inherente al
oficio diario del docente (asi como la creacién de materiales), los docentes que participaron
como disenadores de la prueba manifestaron carencias de entrenamiento formal en ambos
ambitos; estas carencias han sido documentadas en Colombia por autores como Nunez y
Téllez (2009), Giraldo (2018a, 2018b, 2019) y Lopez y Bernal (2009); de alli la importancia
de que los docentes de inglés como lengua extranjera tengan mayor participacion en el
diseno de instrumentos de evaluacion y de materiales para la ensenanza, toda vez que
dichos disenos benefician a la institucién y a los estudiantes, y empodera a los docentes
(Nunez & Téllez, 2009). La Tabla 6 sintetiza la medicién del indice de discriminacion ID

en UVEPLAT:

TABLA 6. )
Sintesis de Interpretacion del Indice de Discriminacién (ID)

Rangos Valoracién Cantidad de Items en UVEPLAT
0.40 - mas [tem Excelente 12 items (23%)
0.30 - 0.39 ftem Bueno 12 items (23%)
0.20 - 0.29 tem Aceptable 18 items (35%)
0.09 - 0.19 Item Deficiente 10 items (19%)

Fuente: Autores.

La cantidad de items encontrados defectuosos en su capacidad discriminativa fue
relativamente baja (19%) si se tiene en cuenta que 35% de los items son aceptables y
46% restantes estan en las categorias de Bueno y Excelente. Este resultado positivo
es un producto directo de los esfuerzos en formacién, produccién e investigaciéon de un
grupo de docentes en torno al tema de evaluacién y diseno de pruebas, asi como de su
participacion en las discusiones, reflexiones y correcciones constantes al primer prototipo
de UVEPLAT.

La medicién del ID permitié la selecciéon y correccion de 10 items. Se redactaron las
Instrucciones, de manera que fueran cortas, claras y precisas. De la misma manera, se
descartaron distractores en todos estos items y se disenaron distractores nuevos. Todas las
correcciones fueron incorporadas al banco de items creado en Moodle. Vale la pena resaltar
lo que afirman Taylor y Geranpayeh (2011) cuando dicen que “las pruebas son hasta cierto
punto provisionales, trabajos en proceso, incluso experimentales, que con suerte sirven a
un proposito practico en el mundo real del aqui y el ahora” (p. 94), por lo tanto se espera
continuar haciendo estudios y ajustes sobre la misma prueba.
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Limitaciones y posibilidades de estudios futuros

La principal limitacion de este estudio tiene que ver con el hecho de que no se midio el
indice de eficiencia en los distractores, entendido como la distribucion de respuestas en
cada uno de los distractores para determinar la frecuencia de escogencia de cada uno de
ellos. Dado que se encontraron varios problemas relacionados con el disefo de distractores,
valdria la pena un estudio mas profundo sobre su comportamiento y su distribuciéon en
todos los items que componen la prueba UVEPLAT.

Futuros estudios deben proponerse alrededor de la validez y confiabilidad de la prueba.
Al tratarse de un examen nuevo que empieza a implementarse y del que se derivan deci-
siones administrativas y académicas importantes, sera necesario establecer la validez del
contenido y de la prueba misma (content vailidity — face validity) y la confiabilidad de los
resultados que arroja la prueba; el modelo que reportan Wall et al. (1994) resultaria muy
pertinente para dichos estudios.

CONCLUSIONES

El analisis de items permiti6 establecer que UVEPLAT es una prueba funcional que cum-
ple con su proposito de establecer el nivel de conocimiento del inglés como lengua extran-
jera, y que permitir la clasificacion de estudiantes de primer semestre en los diferentes
niveles que ofrece la Universidad. Luego de un ano de trabajo con el equipo de diseno, el
analisis de items permitié una mirada mas clara de la calidad de cada pregunta disenada,
y proponer correcciones o cambios segun los valores de sus indices de discriminacion y
de dificultad.

El gjercicio de disenar un examen y dar inicio a pruebas estadisticas del mismo es
una actividad enriquecedora tanto para el equipo de diseno como para la institucion
en general; el disefio de UVEPLAT implic6 el estudio y discusion de referentes teéricos
clasicos y contemporaneos sobre la evaluacion de lenguas extranjeras, asi como el estudio
detallado de varios examenes en plataformas comerciales y el analisis profundo del Marco
Comun Europeo de Referencia para las Lenguas. Todo esto reconect6 a los docentes a
una bibliografia esencial que podria convertirse en contenidos para el desarrollo profe-
sional. Este proceso de estudio redundé en el empoderamiento de los docentes y en una
contribucién directa a su formacion continua en términos de una mayor literacidad en
la evaluacion del inglés como lengua extranjera. Esto tltimo se traduce en una mayor
experiencia y diversificacion de técnicas de evaluacion, asi como en el desarrollo de la
reflexiéon constante y el pensamiento critico hacia los procesos evaluativos. Por otra
parte, con respecto a la institucion, esta experiencia permitié un analisis detallado de
las practicas evaluativas en torno a las lenguas (materna y extranjera) que revel6 varias
deficiencias: el uso no sistematico de pruebas comerciales para propositos multiples dentro
de la institucion, la falta de formacién en cuestiones de evaluacién a nivel de pregrado,
asi como la falta de recursos financieros y de tiempo que se otorgan para la investigacion
en diseno de pruebas.

Se recomienda impulsar el desarrollo de mas estudios empiricos que redunden en expe-
riencia practica e investigativa sobre el disefio de examenes y la evaluacion de los mismos
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procesos evaluativos, el estudio estadistico de pruebas y el mejoramiento constante de tales
procesos en el contexto local. En ese sentido, son bienvenidos todos los estudios empiricos
locales, a nivel institucional, departamental y nacional, sobre tematicas de evaluacion,
de manera que la comunidad académica en nuestro pais conformada por los docentes de
lenguas extranjeras continte su formacion y crecimiento en LAL, contribuyendo asi a un
campo c/en el que actualmente hay pocas investigaciones. Igualmente, se recomienda hacer
la divulgacion de estos estudios en espanol, pues no hay suficiente bibliografia sobre el
tema en nuestra lengua, ni siquiera en los medios locales de circulacion del conocimiento.
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