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--「国家」 を 中 心 と し て 一―-

福 井 守

プラ ト ンの作品 は， その全編が ソ ク ラテ スの思想の影響下にあり， また著しく教育的色
彩の強い ことは周知の こ とであり， かつ， 両者の思想の相違については， ど こ にその一線
を 画すべきかについて も ， 種々の困 難を伴う こと も また多 く の識者の指摘すると こ ろであ
る。 しかしながら， プラ ト ンの教育思想を知りうるうえにおいて， 彼の 「 国 家」 がきわめ
てす ぐれた著作である こ とは明 白な ことであり， あまりに も プラ ト ン的な教育思想がそ こ
に展開されているとい え よ う。

元来， ア テ ナイの教育は， 政治的 ・ 社会的色彩の乏しい限られた素朴な一群の人々に よ
っ てなされたが， ソ プ イ ス テ ー ス ao¢((JT科 の 出 現に よ っ て， 彼らが 自 ら「智者」(JO¢ぬ．
を以て任 じ， 古くから存した 「 ソ プイス テ ー スの術」 i ao¢[am功 西x巧． を人々を教育す
る ことに転ずる ことに よ っ て叫 素朴な教育の伝統は破れ， 教育は政治的 ・ 社会的色彩を
濃くするに至 っ たのである尻 こ の よ うな時代において， ソ ク ラテ スは， 教育を 「肉体的
に も 精神的に も ， 美 しい者における生産である」 て侃os gJ.) にaえ0 ra｛ にara て6 (J向µ& Kai 

T加 ¢収加 とし， ェ ロ スに基づ く 共同の生産と定義づけ見 当時の政治家をはばかると こ
ろなく批判し， その故に こ そ， あらゆる政治家から阻 止され， 刑死の途を歩んだと も い え
よ う。

プラ ト ンの著作中， プラ ト ン的な ものと ソ ク ラテ ス 的な ものとを区別 し よ う とする場合， もっ
と も問題となるのは八 代表的な著作 「国家」 で ある。 それは こ の著作が， 成立年代か らみて，
ソ ク ラテ ス 的な ものと プラ ト ン的な ものとの 中間に位 し， かつそれぞれの特色を内蔵 し て いると
い う 点に基づい て いる叫

既に考察 して き た よ う に叫 彼の教育思想の基盤に な っ て いるのは， ソ ク ラ テ ス 的教育観であ
のるが， 「国家」 に おい て は 随所に その変化が見出 さ れ う る一一 こ の こ と は， 同時に彼の教育思
想の真面 目 が 「国家」 以降の著作に おい て 明 白 であると もいえ よ う 。

I 

プラ ト ンの教育思想は， ス パ ルタや ア テ ナイを代表してみられる古典的ギ リ シ ア 教育思
想をうけて， それをさらに彼独 自 の理論に よ っ て体系化された も のとい えるが， その ス パ

1) Protagoras, 316 d. 
2) Diogenes Laertius , Hippias Major 等にあ ら われる。
3) 拙稿 「 プラ ト ンの教育思想 （2) 」 参照 ． 東京女子体育大学紀要第2 号， 1967.
4) J. Burnet はその典型といえる。
5) W. Lutoslawski :  The Origin and Growth of Plato's Logic. では中期 プラ ト ン群にいれ，

W. Windelband ; Platon も後半期の作品と している。
6) 拙稿 「 プラ ト ンの教育思想」 （1) お よ び (2) 東京女子体育大学紀要， 第1号 お よ び第2 号． ～
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ルタが， 国 家の統制に急で個人の個性を庄迫したことを批判し鸞 全盛期の ア テ ナイが個
性の発揚を尊重しながら， 国 家自体の存立を危機に陥れたのは何故か8) 。 この個性の発揮
と 国家の存立とを密接な関係においてとらえようとしたところに， 「国家」のねらいがあ
っ たといえよう。

およそ人間ぱ， 「自分自身の事をすべき」 てd gauてりッ 冗p＆六如． であ っ て数多 く のことを
なしうるものでもな く ， なすべきでもない。 各人はその才能資質に応 じ た個性を発揮して
一つのことをなせばよ く ， s？s §ン にa戎 ¢aa似 そのことが 同時に 国家 改 Toim戚． の益と
なる凡 にもかかわらず， ス バ ルタと ア テ ナイに不満足なところがあるとすれば， 個人と
国 家とは如何なる関係にあるのか。 ここに彼の理想 国家の維持と充実とにふさわしい 人間
は， どのように教育されなければならないかの問題が生 じて く る。

プ ラ ト ンの 「国家」 の中心課題は， この問題 にこたえ て， 正義 6ぱaco砂巧． を探究する
ことに存する。 周知のように， プ ラ ト ンの 「 国家」における 国家組織は， 正義の理念に基
づ く 三分法， すなわち， 支配階級 ＆PXO此翠 軍人階級 尻pam如a[． 生産階級 初µc〇upro!.
の三階級が， 各々その本分をつ く して調和するところに 国家の正義が成立する。 したが っ
て当 然の結果として， 理想国家にふさわしい人間の陶冶理想は， 具体的にはこの三階級の
別に応 じてそれぞれ異な っ て く る。 すなわち， 各人は理性 えormマに6v . と気概 伽µo却姶 と
欲望 如伽µ刀泣似 との三機能をも っていながら， それ ぞれの素質に応 じ て成立している
ので， 支配階級の淘冶理想ぱ， 気概を指揮して欲望を統べるところの理性， す な わ ち 智
ao似a. の実現であり， 軍人階級の陶冶理想は， 理性の命に従 っ て欲望を制する気概， すな
わち勇気 dッ0pe依． の実現であり， 生産階級の陶冶理想は， 理性の命に従い， 気概の統制に
服する欲望，すなわち節制 6(J)ゆpoaui;り の実現ということになる。 こ の三徳の調和 ＆pµo泣!a.
が個人における正義であり， 同時に 国家組織における正義であ っ て， 陶冶理想もこれにほ
かならないのである10 )

0 

この陶冶理想の区分でも明らかなように， 生産階級の陶冶理想ぱ， 自 分の職分をその上
層の二階級の職分に服従させることにある。 軍人階級の陶冶理想は， その職分を上層の支
配階級の職分に服従させながら， その下層の階級ー一生産階級ー一ーを支配するところにあ
り， 一方支配階級は， 軍人階級の中か ら， 教育の過程を通して選抜されて く る階級とされ
ているから， プ ラ ト ンの 「国家」 における教育活動は， 支配階級と被支配階級の二大別に
おいて考えられたといえよう11) 。

各人は素質に応 じて各階級に分属することが 国家成立の必須条件であるが， 人は何故に
それぞれ異 な っ た素質をも っ て生れ， 異なる階級に属 するようにな っ ているのか。 この点
については，プ ラ ト ンは またも神話をも っ て語 っ ているが 12) ， 金， 銀， 鉄および銅が 同 じ く

7) Nomoi, I. 
8 )  ibid. , III. 
9) Politeia, 270 c. 

10) ibid. , III. IV. 
11) 被支配階級の教育 について ぱ述べ られて いない が， L eges では 誌ば0 とい う 語がしばしぼで

てくる。 こ れは教育と違った意味において 一般大衆—一一生産階級ーーに対する教育 法といえる。
誌ば0 の一方法として ， いわゆる re砂巫01.) 食幼OS は， 医者が患者を欺く場合になぞ ら え， こ
の点は プ ラ ト ンの著作の随所にみ られる。 (Politeia, 38 9a, 414c, 459c. Leges, 663e) 

12) Politeia, 414d~415a. 
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大地から創り出された同胞として祖国を愛すべきであるし， その本性に応じてその分を守
るべきであるとしてい る 。

II 

プ ラ ト ンの 「国家」の中心課題は， 前述のよ う に正しい個人 と 正しい国家 と はどのよ う な
関係において求められるか， とい う 問題に答えて正義を探究することにある。 正義とはど
う い う ことか。しかも完全に正しい人が存在するのかど う か。もしあるとすれば， それはど
のよ う なものか。 同様にして また不正なる人を求めて， その幸， 不幸について検討し， し
かもわれわれの中で彼らに最も似てい る者が， 彼らの運命に最も似た運命を持つであろ う
ことを証明するのが全篇のねらいである1 3） 。 正一 幸， 不正一不幸を現実生活の中に見出し，
それに照して判断するための理想的人間像を求めるのが 「国家」 の主題であり， その正 ・ 不
正を判 断するために支配者がどのよ う にして教育されなければならないかとい う 教育論が
そこに展開されてくる。 理想国家を支配すべき哲人の生い立ちを， その第一歩たる優生学
的見地から最高 の哲学 的教養に至る までを念入り詳細に考察し， それを認識論や形而上学
によって基礎づけたものであり， それは まさし く 支配階級のための教育課程論 と いえよ う 。

青少年時代における彼らの学 習や哲学 のすべては彼らの幼さにふさわしい ものでなけれ
ばならない 14) ， とい う プ ラ ト ンの考えは， 既に人間の誕生前から始 まる。 すなわち 「優良
な種族を生 ませるための工夫」 µr;xa功 祈s e分砂額料 が考えられ， この工夫こそが支配者
の任務であると説き， 結婚年令も男子は 30 オから55 オ まで， 女子は 20 オから 40 オ まで
の間に限定し， 優 良な 男女の結合を多くし， 優良なる生児のみを育てるとい う 古典期の ス
パ ルタを模範としている1 5) 。 女も子どもも， すべての教育も共有であり， 仕事も住居も共
有であると主張されたが 16) ， その理 由は， 国家の平和， 国民の団結を強めるためにも， 国
民がその快苦を共にしよ う としたためである17 ) 。

誕生から 17 オ頃 までは， 音 楽と体育が重視される。 それも一部の人が考えているよ う
に音楽は魂の訓練のため， 体育は身体の訓練のためとい う のでもなく， この二つがそれ ぞ
れ魂 と 身体にそれ ぞれ役立つことは二の次として， 魂の二つの要素， すなわち， 元気なも
のと愛智的なものが適度に調和されるためで あると結論する18) 。 さらにこの時期には， 諸
科学 の初歩も授けられるが， それは 「強制的ではなく遊戯的なものとして」 µり §頃 心屈
証応O近as.19) 「非体系的に」泣 妙初ン ／la()りµaてa.その自 由な学 習の中に各々の個性の育成
が考えられている20)

0 

17 オから 20 オ までは， 体育の特修期間が設けられる。 元来， 体育は生涯を通じて継続
されるが， この期間は他の教科を排して専修させ， 後年の困難な数科に堪え う る心身を養
う のである2 1 ) 。 この間に労働や軍事にす ぐれた成績を示す者が登録され， 成績の劣るもの

13) ibid., 472c. 
14) ibid., 498 b. 
15) ibid. , 458 d~460e. 
16) ibid., 464d. e 
17 ) この考えは Nomoi, VI. では若干緩和されて いる。
1 8 ) Politeia, 410b. ~411c. 
1 9) ibid. , 537a. 
20 ) ibid., 537c. 
21 ) ibid., 537b. 
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は被支配階級に属すべ ぎものとして残される。
20 オに達して選抜された青年達 に対して， ょ うや く 本来の知的教育が はじめられる。

すなわち， 後の哲学の予備教科 初O冗a必da . としての算術 ・ 幾何 ・ 天文 ・ 音楽理論を系統
的に学ばしめる。 これまで非体系的に教えられた諸科学について， その本質およ び相互関
係が究められ， しかも彼らの本性が弁証的 如以eにば6� . であるか否 かの最大の試練でもあ
り22) ， 真理 にたすけられて存在者そのものに むかうことができる者のみが支配階級として
選抜される。

30 オから 35 オまでは専 ら 弁証法を学ばしめる。 それは感覚的なるものを離れて， 哲学
的に事物の本質を取扱うことである。 プラ ト ンは 「弁証的進行」 り 如以CK切c加 rcopda .23) と
「弁証的研究」 ガ 6(aえcにて（幼 厄(jooos;- .24) をあげ， それを 「弁証法」 り ふaえeんてばか と名 づけ
て， 教育課程の頂点に位させている。

35 オから 50 オまでは， 再び測窟25
) に入る時期である。 い い かえれば， 軍事の指揮にあ

た っ たり， 政 治をつかさ どり豊かな経験を獲得する時期である。 しかも 50 オ以後は， 行
為においても， 知識においても， 弁証法の最高対象である善のイ デ ア を研究 し ， 順番が く
れば政治に努力し， 義務として 国のために支配者となり， 後進の教育 に当る。 このように
して， 自 分 自 身に代わ っ て彼らを国の守護者として残し， 去 っ ては 「浄福者の島」 µaE&p(1)ソ

苅(JOs;' . に 住まな く てはならないと説いている26)
0 

III 

以上が 「 国 家」 に おける支配階級の教育段階の大要であるが， この教育課程は同時 に エ
ロ スの発展段階であると共にまた認識の深化の段階でもあ る 。 プ ラ ト ンは認識の深化の過
程を， ① 想像 函aac'a． をも っ て事物の映像 函加ぶ． を認識する段階， ② 知覚 冠厄心
をも っ て現実の事物を認識する段階， ③ 悟l生 ん＆J..JOta . をも っ て諸科学の理論を認識する
段階， ④ 理性 J..JOガ硲． または真智 如0祈µ刀． をも っ て諸種のイ デ ア およ び善のイ デ ア を
認識する段階にわけているが， 前述の音 楽およ び体育の基礎的陶冶の段階は①およ び②の
想像的， 知覚的認識の段階であり， 諸科学の学習段階は③の悟性的認識の段階 に相当し，
最後に狭義の哲学の段階は， ④の理性が イ デ アを認識する段階 に相当している2

7 ) 。
これらをみて容易 に 気づ かれる顕著な特色は， 教育が理想国家の維持と充実とを 目 的 と

して， きわめて論理的に述べられているという点である。 ソ クラ テ ス 的教育思想にも勿論
国家の有為なる一 員として陶冶すべきことが含 ま れているが， これを国 家組織の見地から
系統的 ・ 論理的 に把握したのは， プラ ト ンの輝やける功績と い っ てよ い 。 彼の教育思想の
大部分が， 「国家」 および 「法律」 の中に見 出されるのもこの事情によるのである。

さらに プラ ト ンは， 幼時の可陶性を説いて， その時期 には， われわれが欲するままの型

22) ibid. , 537 C. 

23) ibid. , 532a. 
24) ibid. , 533c. 
25) i卜id. , 514 ~ 518. 「洞窟」 a冗りえmo}../． の替喩は， 教育ある者 と 教育な き 者 と の性質を説明するた

めに用 い られたもの であるが， そ の真意は， 子弟に内在する価値可能性を認め， 文化的思慕を
喚起 し， そ の実現を助成する こ と を教育の 本質 と 考え て いるのである。

26) ibid. , 540a ~ c. 
27) 石山脩乎 ： 西洋教育史 第 1 巻 ギ リ シ ア 篇， p . 531. 
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式を幼児の心に刻み得ると言い， 教育は特に初期が重要であることを指摘している28) 。 こ
のことは教育の初期における優生的見地と無縁でなく， 理想国実現と密接な関連を有して
いる。 すなわち， 理想国家の最大善を擁護し， 最大悪を排除するために， す ぐれた 男女の
結合， ＜ じを用 いる結婚の質量の制限， 弱少な嬰児殺しなどが述べられている29) 。

教育が国家的見地と個人的見地との不離の関係において取り扱われてい る ことは既述の
通りであるが， 正しい個人と正しい 国家の方式を究明しようとしたこの著作 “”゜えばe伍”

をどのように解したらよいであろうか。 プ ラ ト ンによれば， すべての国家は物質的なもの
から成立つのではなく， その国の人々の性格から成り立つ。 それゆえに， 個人の精神はそ
れと 同 じ も のを， より大きな国 家の姿において現わすのである。 すなわち， 理性の支配す
る 「貴族主義的」 ＆pmてOICpa四に6\;'. な人々によって成り立つ国家は哲人支配の「貴族政治」
&peaてOICpaて［a． の形を現わし， 欲望の支配する 「民主的」 初µoにpaてば必． な人々は 「民主政治」
初µ01Cpaて!a. の国を成立させる。 このことは， 国 家の成員としての個人の自らの中の国家
精神構造が， 国 家の組織形態に対応するとみるのである。 プ ラ ト ンが個人の精神構造を彼
自らの中の国 家と い い 30) ， 正義には個人的なものと 国家的なものがあると説いているのも
この理 由からである31) 。 このようにして理想的国家組織は， 理想的個人精神と結合対応し
ていることを述べて いるのである。 しかも理想国における教育の構想は， 対象を小さな形
でみるのではなく， まず絶対的と思われる理想を先に立てて， それと 同 じ姿を小さな形に
おいて見ようとするわけである。

「 国 家」 の中に流れる プ ラ ト ン の教育思想をながめ てくると， 彼の理想国における教育
の性格が， 理想国家の維持充実と いう 目 的に強く支配されていることがわかり， それに集
中していることがうかがわれる。 しかも最高 菩に基づく理想国家のためには， その理想を
つねに見失うことのな い者が選ばれなくてはならず， そこに哲学 の重要性が指摘されると
ともに， それの選抜のための段階的教育法が強調されてくるのである。

プ ラ ト ンの教育思想が， 哲学 的な基礎づけをもっていることは いう までもないが， そ れと
共にそれが弁証的性格を持って いることに注 目 しなくてはならない。 彼のいう 「弁証的進
行」 り 如以ekm功 冗Ope幻． は， 対話することによって， イデ アをみることを企て， 美 そのも
のを理性をもって把握する までは退かぬ進行を指すが32)

, ―個の感覚的現象より， 多くの
同種の感覚的現象に眼を拡げ， それをさらに一1固の科学 的認識によって統一し， その上哲
学 的認識によって統一するのが， プ ラ ト ンの意図するところである。 このような弁証的過
程の最高 段階を 「弁証法」 り Ocaえekてばか と名づけたが， そこではより多く物的な対象から，
より少 い 物的な対象へ進むことと， 多をーに統一することを特長とする 「綜合」 auvar(/)r1 .
が考えられ， 低次の段階がすてられて高 次の段階が求められるのではなく， 低次の段階は，

高 次の段階によって基礎づけられ， 正しい位置と秩序とが与えられるものでなければなら
なし ‘ o

生産階級は生産階級であるがゆえに他の階級ではないが， 同時にそれは他の階級でな い

28) ibid. , 377b. 
29) ibid. , 459d ~ 461c. 
30) ibid. , 591e. 
31) ibid. , 368e. 
32) ibid. , 532a. 
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こ と に よ っ て他 の 階級か ら 制約 さ れ， そ の 限 り にお い て 他 の 階 級 の 作用 を 自 ら に受け て い
る の であ る 。 生産階級が支配階級の統治下 にあ り ， 軍人階級の命に服す る と い う こ と は，
他 の階級に お い て も 同様 の こ と が い え る 。 それ故に こ そ， 選ばれた支配階級 と い え ど も ，
彼 自 身に関 し て は厳 し い犠牲を強い て い る 。 国民がそ の個性を発揮 し な が ら し か も 互い に
牽制 し あ い 自 己を抑制す る こ と が， プ ラ ト ン の 国家 の理想で あ り ， 同時に個人 の理想で も

あ る 。 彼は こ れ を正義 と 名付け， そ の本質 を各階級， 各機能 の 調和に 求めた。 こ れ こ そ弁

証法 の 原理であ り ， 「国家」 の教育思想を貫 く 大綱 と い え よ う 。




