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RESUMEN

Los Estados Parte de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos estan obligados inter-
nacionalmente a aplicar y adecuar sus normas de derecho interno conforme a lo establecido en la
Convencion Americana y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sin
embargo, no existe norma interamericana convencional especifica que contenga una proteccion a los
derechos de los pueblos indigenas, hecho que hace relevante el estudio de la practica internacional,
con el fin de determinar ;cuales son los estandares establecidos por la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos para la proteccion de los pueblos indigenas? Por lo tanto, la investigacion se torna
basica y cualitativa, y utiliza el método analitico, deductivo e inductivo, y centra su analisis en las
decisiones de la Corte Interamericana en su facultad contenciosa.
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ABSTRACT

The States Parties to the American Convention on Human Rights are internationally bound to apply
and adapt their domestic law standards in accordance with the provisions of the American Con-
vention and the jurisprudence of the Inter-American Court of Human Rights. However, there is
no specific conventional inter-American norm that contains protection for the rights of indigenous
peoples, a fact that makes the study of international practice relevant, in order to determine what are
the standards established by the Inter-American Court of Human Rights for the protection of indig-
enous peoples? Therefore, the investigation becomes basic and qualitative, and uses the analytical,
deductive and inductive method, and focuses its analysis on the decisions of the Inter-American
Court in its contentious power.
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INTRODUCCION

El presente articulo busca identificar cuales son
los estandares establecidos por la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos (de ahora en
adelante la Corte IDH), para la proteccion de
los pueblos indigenas, a través de un proceso de
construccion de nichos citacionales, a partir de
sus decisiones en su facultad contenciosa.

El primer espacio convencional es la propiedad
comunal o propiedad privada, y puede entender-
se como el derecho al uso y goce de los bienes,
que por mandato expreso de la ley puede ser
subordinado al interés social. En el caso de los
pueblos indigenas se debe entender de una for-
ma mas amplia, no siendo necesario para ellos
ostentar un titulo real de propiedad sobre sus
tierras, por el contrario, prevalece la conexion
intrinseca que tienen con su territorio y el reco-
nocimiento realizado dentro de su derecho con-
suetudinario. De manera particular la Corte IDH
ha expresado que los Estados deben, en un plazo
razonable, reconocer y registrar oficialmente el
pleno dominio y posesion de las tierras indige-
nas, delimitando el territorio como propiedad
comunal. (Corte IDH, Caso de los Pueblos Indi-
genas Kuna de Madungandi y Embera de Baya-
no y sus miembros, 2014)

Del derecho a la propiedad comunal se despren-
de también la proteccion de la cultura y tradicio-
nes para el desarrollo de los pueblos indigenas
en relacion con sus recursos naturales. Frente
a este aspecto, la Corte IDH ha expresado que,
pese a que los Estados no estan impedidos para
la exploracion o extraccion de los recursos na-
turales que se encuentren en territorio indigena,
ha sido enfatica en sefialar que estas actividades
podran realizarse siempre y cuando los recursos
naturales no afecten en menor o mayor grado
a los pueblos indigenas. (Corte IDH, Caso del
Pueblo Saramaka, 2007)

Con la titularidad del derecho a la propiedad co-
munal, los pueblos indigenas tienen derecho a
una vida digna con relacion a su territorio ances-
tral, manifestandose en un derecho fundamental
basico para la subsistencia de un individuo o po-
blacion, es asi como los Estados deben garanti-
zar la calidad de vida de los individuos otorgan-
do acceso a diferentes tipos de protecciones y
planes de implementacion para evitar y prevenir
el deterioro de sus vidas. (Corte IDH, Caso de la
Comunidad Indigena Xakmok Kasek,)

En cuanto al derecho a la identidad étnica y cul-
tural, como segundo espacio convencional, se
enfoca en la dimension socioldgica e historica
de las comunidades indigenas, las cuales tienen
una conexion espiritual con su territorio; con los
recursos naturales, pues estan estrechamente re-
lacionados con sus tradiciones, su religion y sus
expresiones lingiiisticas. Hechos por los cuales
la Corte IDH en sus sentencias ha expresado que
la identidad étnica y cultural de las comunida-
des indigenas es un derecho fundamental. (Corte
IDH, Caso del Pueblo Saramaka, 2007)

En cuanto al tercer espacio se tiene la persona-
lidad juridica comunitaria. Si bien es cierto este
derecho lo podemos ubicar dentro de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos
(de ahora en adelante CADH) como un derecho
que permite a las personas la capacidad de ser
titular de derechos y contraer obligaciones, su
consagracion qued6 de forma individual y no
colectiva, permitiendo por tanto a la Corte IDH
hacer una interpretacion evolutiva para prote-
ger este derecho a las comunidades indigenas,
permitiendo asi el acceso y proteccion a otros
derechos. (Corte IDH, Comunidad Indigena
Xakmok Kasek, 2010)

Por ultimo, tenemos la participacion y represen-
tacion politica, la cual se basa en el derecho que
tiene los miembros de la comunidad indigena de
elegir y ser elegidos a cualquier cargo, asi como
a ser representados, para que pueda desarrollar
sus ideas y su cosmovision para la proteccion
del conjunto de sus derechos. (Corte IDH, Caso
Yatama Vs. Nicaragua, 2005)
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PROPIEDAD PRIVADA COMUNITARIA

El derecho a la propiedad privada se encuentra
consagrado en el articulo veintiuno de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos y
determina que “1. Toda persona tiene derecho al
uso y goce de sus bienes. La ley puede subordi-
nar tal uso y goce al interés social” (1969), como
se observa, la norma internacional no habla o
especifica el uso y goce de los bienes de natu-
raleza comunal, sin embargo, en las decisiones
proferidas por la Corte IDH, ha interpretado en
un sentido mas amplio este derecho empleando
el término comunal, lo que hizo por primera vez
en el Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo)
Awas Tingni, en el cual indico:

Mediante una interpretacion evolutiva
de los instrumentos internacionales de
proteccion de derechos humanos, to-
mando en cuenta las normas de interpre-
tacion aplicables y, de conformidad con
el articulo 29.b de la Convencion - que
prohibe una interpretacion restrictiva de
los derechos -, esta Corte considera que
el articulo 21 de la Convencion protege
el derecho a la propiedad en un sentido
que comprende, entre otros, los dere-
chos de los miembros de las comunida-
des indigenas en el marco de la propie-
dad comunal (...). (2001, parr.148)

Los Estados han alegado que los pueblos indi-
genas no poseen un titulo real de propiedad, por
consiguiente son poseedores pero no propie-
tarios de dichas tierras, sin embargo, la Corte
IDH ha establecido que el simple derecho con-
suetudinario de los pueblos indigenas les otorga
la propiedad de dicha tierra ya que los pueblos
indigenas tienen una conexion intrinseca con su
territorioy que estas tierras no pueden ser expro-
piadas u ocupadas por terceros, pues se afectaria
de forma directa los derechos relacionados con
la identidad cultural y la supervivencia misma
de las comunidades indigenas.

Asi, la Corte ha desestimado los argumentos
de los Estados, declarando que los pueblos in-
digenas “han ocupado sus tierras ancestrales

de acuerdo con sus practicas consuetudinarias
pero que carecen de un titulo formal de propie-
dad la posesion de la tierra deberia bastar para
que obtengan el reconocimiento oficial de dicha
propiedad y el consiguiente registro”. (Corte
IDH, Caso de la Comunidad Moiwana, 2005,
parr.131)

No obstante, la proteccion del derecho a la pro-
piedad privada comunitaria de los pueblos indi-
genas, no solo debe ser vista desde la titulari-
dad de 1a tierra por la posesion consuetudinaria,
también debe seguir los lineamientos que ha
expresado la Corte IDH en sus fallos, como lo
son: 1) El pleno dominio y posesion de las tierras
indigenas que debe ser reconocido oficialmente
y registrado por el Estado en un plazo razonable,
ii) La delimitacion del territorio indigena como
propiedad colectiva, para que terceros de buena
fe no puedan reclamar sobre dicha propiedad,
y iii) El uso y goce de los recursos naturales a
disposicion de las necesidades basicas de los
pueblos indigenas. (Corte IDH, Caso Pueblos
Kalifa y Lokono, 2015)

La relacion material que tienen los pueblos in-
digenas con su tierra es sumamente importante,
los recursos naturales que abarcan sus aldeas,
asentamientos y parcelas, cumplen dos labores
relevantes en la vidas de estas comunidades, la
primera de ellas es preservar y salvaguardar su
subsistencia, es decir, tienen total derecho al uso
y goce de los recursos naturales en la totalidad
de su territorio, para emplearlos en sus activi-
dades cotidianas como la caza, la agricultura, la
pesca, entre otras labores que son medios nece-
sarios para la alimentacion, vestimenta y salud
de los miembros de las comunidades.

La segunda garantia del derecho a la propiedad
privada para los pueblos indigenas es un con-
cepto mas amplio, que esta intrinsecamente rela-
cionado con su territorio y su derecho colectivo,
versa sobre la creacion, desarrollo y proteccion
de su cultura y tradiciones, como sus planes de
vida, para conservar su patrimonio cultural.

Con referencia a lo anterior, la Corte IDH en
varias ocasiones, ha sefialado que los Estados
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no estan impedidos para la exploracion o extrac-
cion de los recursos naturales que se encuentren
en territorio indigena, sin embargo, ha sido enfa-
tica en sefialar que estas actividades podran rea-
lizarse siempre y cuando no afecten en menor o
mayor grado el desarrollo y ejercicio de los de-
rechos de los Pueblos Indigenas, estableciendo
tres garantias para ello: i) Participacion efectiva
que deben tener la comunidades indigenas, a tra-
vés de la implementacion de la consulta previa;
ii) La realizacion de un adecuado estudio del
impacto ambiental; iii) Una justa indemnizacién
por la explotacién de recursos naturales, segun
lo que la propia comunidad determine de forma
proporcional y razonable. (Corte IDH, Caso del
Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku, 2012).

En el caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam,
el Estado otorgd licencias ambientales para
que terceros realizaran actividades madereras y
mineras en la zona del rio Suriname donde se
asentaba el Pueblo de Saramaka. Las activida-
des realizadas desataron la contaminacion del
rio Surinam, afectando gravemente los recursos
naturales impidiendo su uso y goce para la sub-
sistencia del pueblo Saramaka, por lo tanto, la
Corte IDH, concluy6

Primero, que los integrantes del pue-
blo Saramaka tienen el derecho a usar
y gozar de los recursos naturales que se
encuentran dentro del territorio que ocu-
pan tradicionalmente y que sean necesa-
rios para su supervivencia; segundo, que
el Estado puede restringir dicho derecho
mediante el otorgamiento de concesio-
nes para exploracion y extraccion de
recursos naturales que se hallan dentro
del territorio Saramaka solo si el Estado
garantiza la participacion efectiva y los
beneficios del pueblo Saramaka, si rea-
liza o supervisa evaluaciones previas de
impacto ambiental o social y si imple-
menta medidas y mecanismos adecua-
dos a fin de asegurar que estas activida-
des no produzcan una afectacion mayor
a las tierras tradicionales Saramaka y a
sus recursos naturales, y por Gltimo, que
las concesiones ya otorgadas por el Es-

tado no cumplieron con estas garantias.
(2007, parr.158)

Por ello, la Corte IDH ha determinado que la ti-
tulacion de los territorios indigenas es una obli-
gacion estatal, por la cual se debe demarcar y
delimitar la propiedad comunal en atencion a la
seguridad juridica de los pueblos y comunidades
indigenas, asi, “(...) es necesario materializar
los derechos territoriales de los pueblos indige-
nas a través de la adopcion de medidas legisla-
tivas y administrativas necesarias para crear un
mecanismo efectivo de delimitacion, demarca-
cién y titulacion, que reconozca tales derechos
en la practica”, (Corte IDH, Caso Pueblos Kali-
fia y Lokono, 2015, parr. 133).

En el caso de Comunidad Indigena Yakye Axa
Vs. Paraguay, la Corte IDH ordend al Estado,
identificar el territorio tradicional de 1a Comuni-
dad Yakye Axa, delimitarlo, demarcarlo, titular-
lo y entregarlo a la Comunidad, en un lapso no
mayor de tres aflos, este proceso debe tener la
participacion efectiva de las comunidades indi-
genas, en razon al derecho consuetudinario, sus
actividades econdmicas y sus valores, usos cul-
turales y costumbres. (Corte IDH, Comunidad
Indigena Yakye Axa, 2005)

Sin embargo, los Estados en sus alegatos respec-
to a la obligacion de delimitar y demarcar los
territorios indigenas, han sido enféticos en argu-
mentar que dichas tierras han sido adquiridas por
terceros de buena fe. Por ello, la Corte IDH en
sentencias como el Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa Vs. Paraguay; el Caso Comuni-
dad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus Miembros
Vs. Honduras; el caso de la Comunidad Indigena
Xakmok Kasek. Vs. Paraguay, entre otros; se ha
pronunciado y determinado que es un deber del
Estado la compra o expropiacion de los territo-
rios que les pertenecen a los pueblos indigenas,
si por motivos objetivos, ajenos y coherentes no
se puede reivindicar los territorios ancestrales, el
Estado debe proporcionar territorios alternativos
que cumplan con la aprobacion de la comunidad
indigena, para que el territorio disponga todos los
estandares y requisitos para la subsistencia eco-
ndmica, social y cultural plena de los pueblos
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Una vez identificado plenamente el te-
rritorio tradicional de los miembros de
la Comunidad, de la forma y en el plazo
sefialados en el parrafo anterior, de en-
contrarse éste en manos de particulares,
sean éstos personas naturales o juridicas,
el Estado debera, a través de sus autori-
dades competentes, decidir si procede
la expropiacion del territorio a favor de
los indigenas. Para resolver esta cues-
tion, las autoridades estatales deben se-
guir los estdndares establecidos en esta
Sentencia, teniendo muy en cuenta la
especial relacion que los indigenas tie-
nen con sus tierras para la preservacion
de su cultura y su supervivencia. (Corte
IDH, Caso de la Comunidad Indigena
Xakmok Kasek, 2010, parr. 284)

Aunado a lo anterior, la Corte IDH en el caso
Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua en
el aflo 2001, expres6 una vision de los estanda-
res de proteccion que debian tener los Estados
con los pueblos indigenas, siendo sociedades
con tradiciones, costumbres y cultura diferentes,
que por estas razones deben ser comunidades de
especial proteccion teniendo derechos colecti-
vos especificos.

A continuacion, se puede observar el nicho ci-
tacional de las sentencias de la Corte IDH rela-
tivas al espacio convencional de la “Propiedad
Comunitaria”.

CONSTRUCCION DEL NICHO
CITACIONAL SOBRE EL ESPACIO
CONVENCIONAL DE LA PROPIEDAD
COMUNITARIA
Corte IDH, Pueblo Indigena Xucuru Y Sus
Miembros Vs. Brasil, 2018, parr. 115
Corte IDH, Comunidad Garifuna triunfo de
la cruz y sus miembros vs. Honduras, 2015,
parr. 105.

Corte IDH, Comunidad Garifuna de punta
piedra y sus miembros vs. Honduras, 2015,
parr. 169.

Corte IDH, Caso Pueblos Kalifia y Lokono
vs. Surinam, 2015, parr. 248.

Corte IDH, Caso de los Pueblos Indigenas
Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y
sus miembros vs. Panama, 2014, parr. 111.
Corte IDH, Pueblo indigena Kichwa de
Sarayaku vs. Ecuador, 2012, parr.157.
Corte IDH, Caso de la Comunidad Indigena
Xakmok Kasek. Vs. Paraguay, 2010, parr.
284.

Corte IDH, Pueblo Saramaka Vs. Surinam,
2007, parr. 158.

Corte IDH, Comunidad indigena
Sawhoyamaxa vs. Paraguay, 2006, parr.
Corte IDH, Comunidad indigena Yakye Axa
vs. Paraguay, 2005, parr. 155.

Corte IDH, Comunidad Moiwana Vs.
Suriname, 2005, parr. 131.

Corte IDH, Comunidad Mayagna (sumo)
Awas Tingni vs. Nicaragua, 2001, parr.149.

LA VIDA DIGNA EN RELACION CON EL
TERRITORIO ANCESTRAL

La Corte IDH a través de su facultad conten-
ciosa ha extendido el alcance del derecho a la
vida reconocido en el articulo 4 de CADH. En
principio, garantizo éste sin hacer referencia a la
relacion entre el territorio ancestral y las comu-
nidades indigenas, como en el caso Aloeboetoe
y otros Vs. Surinam; posteriormente, en el caso
Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
ampli6 la proteccion e indico que

Las afectaciones especiales del derecho
a la salud, e intimamente vinculadas con
¢, las del derecho a la alimentacion y el
acceso al agua limpia impactan de ma-
nera aguda el derecho a una existencia
digna y las condiciones basicas para el
ejercicio de otros derechos humanos,
como el derecho a la educacion o el de-
recho a la identidad cultural. En el caso
de los pueblos indigenas el acceso a sus
tierras ancestrales y al uso y disfrute de
los recursos naturales que en ellas se en-
cuentran estan directamente vinculados
con la obtencion de alimento y el acce-
so a agua limpia. Al respecto, el citado
Comité de Derechos Econdmicos, So-
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ciales y Culturales ha destacado la es-
pecial vulnerabilidad de muchos grupos
de pueblos indigenas cuyo acceso a las
tierras ancestrales puede verse amenaza-
do y, por lo tanto, su 206 posibilidad de
acceder a medios para obtener alimento
y agua limpia. (2005, parr. 167).

La Corte IDH relaciona este articulo frente a la
perspectiva que se estd manejando con el arti-
culo 1.1 de la Convencién Americana, al igual
que su articulo 2, toda vez que para este sistema
la proteccion efectiva de este derecho debe ser
protegido en los Estados con la adopcion de me-
didas juridicas internas, para que todo individuo
pueda llevar un efectivo disfrute en el marco de
aplicacion.

Ahora, para dar el primer paso frente a este
espacio convencional se debe dar una explica-
cién mas amplia frente a la definicion de “vida
digna”, que para el Sistema Interamericano son
las medidas que adopta el Estado en aras de ga-
rantizar un efectivo disfrute y de prevenir todo
tipo de vulneracion a este derecho. (Corte IDH,
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, 2006,
parr.153).

Si se toma de forma taxativa la definicion de la
CADH el articulo tan solo tendria una aplicacién
encaminada a evitar una gravosa afectacion de
este, pero la Corte IDH ha establecido que este
espacio convencional se encamina igualmente a
la garantia de fundamentos bésicos para la sub-
sistencia de un individuo o poblacién, es como
entonces se ordena a los Estados que también
garanticen la calidad de vida de los individuos
otorgando acceso a todo tipo de protecciones y
planes de implementacion para evitar un dete-
rioro de la vida misma.

Aunado a lo anterior y realizada una abreviada
definicion del derecho a la vida consagrada en
la CADH, se deben observar entonces cuales
son las vertientes a seguir para determinar una
efectiva proteccion de este con los derechos de
los pueblos indigenas, porque se deben tener en
cuenta diferentes aspectos culturales para entrar
a una efectiva aplicacion, asi, la Corte IDH de

manera acertada ha logrado establecer en sus
cuestiones de fondo que:

En el presente caso, la Corte debe esta-
blecer si el Estado generd condiciones
que agudizaron las dificultades de ac-
ceso a una vida digna de los miembros
de la Comunidad Yakye Axa y si, en ese
contexto, adoptd las medidas positivas
apropiadas para satisfacer esa obliga-
cion, que tomen en cuenta la situacion
de especial vulnerabilidad a la que fue-
ron llevados, afectando su forma de vida
diferente (sistemas de comprension del
mundo diferentes de los de la cultura
occidental, que comprende la estrecha
relacion que mantienen con la tierra) y
su proyecto de vida, en su dimension
individual y colectiva, a la luz del cor-
pus juris internacional existente sobre
la proteccion especial que requieren los
miembros de las comunidades indige-
nas, a la luz de lo expuesto en el articulo
4 de la Convencion, en relacion con el
deber general de garantia contenido en
el articulo 1.1 y con el deber de desa-
rrollo progresivo contenido en el articu-
lo 26 de la misma, y de los articulos 10
(Derecho a la Salud); 11 (Derecho a un
Medio Ambiente Sano); 12 (Derecho a
la Alimentacion); 13 (Derecho a la Edu-
cacion) y 14 (Derecho a los Beneficios
de la Cultura) del Protocolo Adicional a
la Convencidén Americana en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Cul-
turales, y las disposiciones pertinentes
del Convenio No. 169 de la OIT. (Corte
IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye
Axa, 2005, parr.163)

Estableciendo para ello los derechos primor-
diales para que una comunidad indigena pueda
tener un integro acceso a la protecciéon de la
vida digna, centrando su argumento en que es-
tos no solo deben ser puestos a disposicion, si
no evidentemente generados desde un enfoque
diferencial; no solo por cuestiones culturales si
no por calidad de subsistencia de los pueblos
indigenas.
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Si bien es cierto el Estado debe garantizar lo
anteriormente mencionado; por tanto se debe
verificar cual es la conexion con las tierras
ancestrales; y es como entonces la Corte IDH
considera que dicha proteccion se encamina al
acceso de los derechos dentro de su propio terri-
torio, ya sea el de acceso a agua limpia o educa-
cion, pues la identidad de un grupo indigena se
enmarca en la trascendencia y vivencias dentro
del territorio ocupado, es como entonces se debe
salvaguardar el derecho a la propiedad privada
e integridad cultural, no pueden desplazar a los
indigenas para permitir el acceso a sus derechos,
ya que es en este donde su margen historio les
permite relacionar la vida digna y la aplicacion y
conexion con su territorio y resulta entonces evi-
dente que la Corte IDH resalta la mayor vulnera-
cion de este derecho, pues en ocasiones resulta
de manera dificil el acceso de estos mecanismos
de proteccion a la poblacion indigena o por otro
lado resultan se entonces poblaciones olvidadas
por el Estado.

La Corte IDH se ha pronunciado frente a di-
versas garantias enmarcadas dentro de lo men-
cionado anteriormente, como lo es el deber de
garantizar el acceso al agua limpia a las comu-
nidades indigenas, entonces, resulta el Estado
responsable al permitir que comunidades indi-
genas tengan que abandonar su territorio, hacia
terrenos que si cuenten con recursos hidricos, de
igual manera el Estado debe garantizar el acceso
a alimentos adecuados, pues no solo es la en-
trega de alimentos basicos para la subsistencia
minima también se debe tener en cuenta que
son una poblacion cuyo enfoque diferencial los
encamina a otro tipo de alimentacion y subsis-
tencia, y de igual manera el acceso a sus activi-
dades culturales como la caza y la pesca, es por
eso que de igual manera el Estado puede resultar
responsable por no entregar adecuadamente un
tipo de alimentacion acorde a la poblacion in-
digena. (Corte IDH, Caso Comunidad Indigena
Xakmok Kasek, 2010)

Es por esto que la Corte IDH establece que la
garantia de este derecho fundamental se debe
encaminar a la proteccion y de las costumbres
sociales, culturales, econdmicas e historicas

adecuadas para una poblacion indigena que se
encuentra en vulneracion.

A continuacion, se puede observar el nicho ci-
tacional de las sentencias de la Corte IDH rela-
tivas al espacio convencional de la “Vida Digna
en Relacion con el Territorio Ancestral”.

CONSTRUCCION DEL NICHO
CITACIONAL SOBRE EL ESPACIO
CONVENCIONAL DE LA VIDA DIGNA
EN RELACION CON EL TERRITORIO
ANCESTRAL
Corte IDH, Comunidad Garifuna punta de
piedra y sus miembros vs. Honduras, 2015,
parr. 167.

Corte IDH, Pueblos Indigenas Kuna de
Madungandi y Embera de Bayano y sus
miembros vs. Panama, 2014, parr. 117.
Corte IDH, Pueblo indigena Kichwa de
Sarayaku vs. Ecuador, 2012, parr. 146.
Corte IDH, Chitay Nech y otros vs.
Guatemala, 2010, parr. 145.

Corte IDH, Comunidad indigena Xakmok
Kasek vs. Paraguay, 2010, parr. 217.
Corte IDH, Pueblo Saramaka vs. Surinam,
2007, parr. 127.

Corte IDH, Comunidad indigena Yakye Axa
vs. Paraguay, 2005, parr. 167

IDENTIDAD ETNICAY CULTURAL

La palabra identidad comprende las caracteris-
ticas que son propias de un individuo o grupo,
la identidad cultural versa sobre las tradiciones,
costumbres y valores que una persona o una
comunidad adquieren a través del tiempo y las
ensefianzas que han dejado sus ancestros a nue-
vas generaciones, en la CADH, no hay expresa-
mente ningun articulo que proteja la identidad
étnica y cultural, sin embargo, la Corte IDH en
su facultad contenciosa, ha expresado reitera-
tivamente la proteccion especial a la identidad
étnica y cultural de los pueblos indigenas ame-
ricanos.

Indicado lo anterior, la Corte IDH, con funda-
mento en la evolucion del Derecho Internacio-
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nal de los Derechos Humanos, ha expresado
que el derecho a la identidad étnica y cultural es
susceptible de ser protegido desde la esfera de la
proteccion del derecho a la integridad personal,
consagrado en el numeral primero del articulo
quinto de la Convencién Americana, en la cual
se establece que “Toda persona tiene derecho a
que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral” (1969). Ademas, en el caso Kichwa de
Sarayaku Vs. Ecuador considerd que la identi-
dad étnica y cultural es un “derecho fundamen-
tal y de naturaleza colectiva de las comunidades
indigenas” (2012, parr.217), generando la obli-
gacion para los Estados de garantizar su protec-
cion cultural y fortalecer los estandares juridicos
de acuerdo con sus valores, usos, costumbres y
formas de organizacion.

Desde la nifiez, los indigenas tienen una rela-
cion con el entorno que los rodea. La naturaleza
y la historia de las comunidades se transmiten
de generacion a generacion como fundamento
clave para su vinculo cultural; la Corte IDH en
la sentencia del caso Chitay Nech Y otros VS.
Guatemala, afirm¢6 la importancia cultural que
poseen los pueblos indigenas, determinando que

Conforme a su jurisprudencia constante
en materia indigena, mediante la cual
ha reconocido que la relacion de los in-
digenas con el territorio es esencial para
mantener sus estructuras culturales y su
supervivencia étnica y material, el Tri-
bunal considera que el desplazamiento
forzado de los pueblos indigenas fuera de
su comunidad o bien de sus integrantes,
les puede colocar en una situacion de es-
pecial vulnerabilidad, que “[p]or sus se-
cuelas destructivas sobre el tejido étnico
y cultural [...], genera un claro riesgo de
extincion, cultural o fisico, de los pueblos
indigenas”, por lo cual es indispensable
que los Estados adopten medidas espe-
cificas de proteccion considerando las
particularidades propias de los pueblos
indigenas, asi como su derecho consuetu-
dinario, valores, usos y costumbres para
prevenir y revertir los efectos de dicha
situacion. (2010, parr.147)
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En este sentido es de resaltar el caso de la Co-
munidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Para-
guay, pues en €l la Corte IDH ejemplificé como
debe ser reconocida la identidad cultural dentro
de la esfera del derecho a la integridad personal.
Los hechos del caso se relacionan con el despla-
zamiento de la comunidad indigena por la venta
injustificada de sus territorios, que hizo el Es-
tado paraguayo a terceros privados, obligando
a muchas de las aldeas a irse de sus territorios
ancestrales. Los Representantes de las Victimas
alegaron la violacion a la integridad personal
cultural y a la integridad colectiva cultural, pues-
to que la falta de restitucion de sus tierras estaba
provocando la pérdida paulatina de su cultura,
puesto que el desplazamiento a otras zonas les
impedia vivir de la manera idonea conforme a
sus tradiciones y costumbres. (2010)

Asu turno la Corte IDH manifesto que la falta de
restitucion de las tierras tradicionales constituia
una violacién a la integridad personal, en vista
de los efectos psiquicos y morales que padecia
la Comunidad como consecuencia de los despla-
zamientos. Ademas, estimo pertinente proteger
la identidad cultural de los nifios y nifias de la
Comunidad Indigena asi:

En ese sentido, la Corte considera que la
pérdida de practicas tradicionales, como
los ritos de iniciacion femenina o mas-
culina y las lenguas de la Comunidad,
y los perjuicios derivados de la falta de
territorio, afectan en forma particular el
desarrollo e identidad cultural de los ni-
fios y nifias de la Comunidad, quienes no
podran siquiera desarrollar esa especial
relacion con su territorio tradicional y
esa particular forma de vida propia de su
cultura si no se implementan las medi-
das necesarias para garantizar el disfrute
de estos derechos. (Corte IDH, Caso de
la Comunidad Indigena Xakmok Kasek
Vs. Paraguay, 2010, parr.263)

Derecho que también ha sido protegido en ca-
sos como Chitay Nech y otros vs. Guatemala
(2010), Comunidad Indigena Yakye AXA vs.
Paraguay (2005), en las que ha establecido que
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estableciendo que la pérdida de su territorio an-
cestral perjudica la conexion cultural, provocan-
do una ruptura de identidad cultural, afectando
su vida, su idioma, sus costumbres y el pasado
ancestral a futuras generaciones, por estas razo-
nes, los Estados parte de la CADH deben “pro-
mover y proteger el derecho de los nifios indi-
genas a vivir de acuerdo con su propia cultura,
su propia religion y su propio idioma”. (Corte
IDH, Caso de la Comunidad Indigena Xakmok
Kasek, 2010, parr. 261)

Por otra parte debemos resaltar lo dicho por la
perito Rosalina Tuyuc en el caso Chitay Nech y
otros vs. Guatemala, quien resaltd la importan-
cia de la conexion de la naturaleza con la vida y
la cosmovision de los pueblos indigenas ameri-
canos, enfatizé en que el desplazamiento forza-
do de los indigenas mayas, provoco una ruptura
cultural y un desprendimiento de las tradiciones
y la conexion energética que tendrian los hijos
de las familias que tuvieron que despojarse de
sus tierras para sobrevivir, manifestando la vio-
lacién de la integridad personal y los derechos
de los niflos, por esta razon no solo al violar
la identidad cultural de los pueblos indigenas
se vulnera el derecho a la integridad personal,
ademas de ella también se vulneran los derechos
de los nifios, consagrado en el articulo decimo
noveno de la CADH, el cual consagra que “Todo
nifio tiene derecho a las medidas de proteccion
que su condicion de menor requiere por parte de
su familia, de la sociedad y del Estado.” (1969).

Entre tanto, la Corte IDH en el anterior caso ma-
nifesto la proteccion especial de las familias indi-
genas, por su significado mas amplio, pues ésta,
no solo estd compuesta por el nucleo familiar,
sino que incluye a las distintas generaciones que
constituyen la comunidad en su totalidad, la pe-
rito Rosalina Tuyuc, manifesto con claridad que

(...) Para nosotros el significado de te-
ner familia significa estar con abuelo,
con abuela, con papa, con mama, con
todos los hermanos, con los tios y tias [,
esto] fue uno de los impactos muy gran-
des porque entonces muchos de los hijos
e hijas tuvieron que separarse, algunos
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por completo y otros tal vez aunque con
situaciones de pobreza, de miseria, de
desplazamiento, [...] se quedaron dos o
tres hijos junto a mama. Sin embargo,
[en muchos casos] esto no fue posible y
por ello es por lo que el impacto fue la
pérdida de convivencia familiar [y] de
estar bajo el nticleo de la tierra que los
vio nacer. (2010, parr.159).

En suma, la cultura es sumamente importante
para los pueblos indigenas, la cual no puede fina-
lizar por las actuaciones u omisiones del Estado;
y comprende, entre otros, el derecho a la propie-
dad comunitaria, de la que se desprende en su
medida, la proteccion de la integridad cultural
de los pueblos indigenas, que recoge a su turno
“algunas formas de expresion de esta relacion
podrian incluir el uso o presencia tradicional, a
través de lazos espirituales o ceremoniales; cul-
tivos esporadicos (...); uso de recursos naturales
ligados a sus costumbres, y cualquier otro ele-
mento caracteristico de su cultura”(Corte IDH,
Caso de la Comunidad Indigena Xakmok Kasek
Vs. Paraguay, 2010, parr.113).

Por ello, la Corte IDH ha manifestado que la im-
posicion de obras o proyectos de terceros o los
propios Estados, afectan de forma negativa las
practicas y ceremonias religiosas, afectando la
identidad étnica y cultural de los pueblos indi-
genas, puesto que la realizacién de exploracio-
nes o extracciones sin una consulta previa ante
las comunidades genera afectaciones graves en
zonas de alto valor ambiental y cultural. Como
ejemplo del no respeto y garantia del anterior
estandar se tiene el Caso del Pueblo Indigena
Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, en el cual la
Compaiia General de Combustibles S.A., para
la extraccion de petroleo empezd, entre otras
actividades, al abrir en trochas sismicas, talan-
do arboles, destruyendo cuevas que afectaban
el medio ambiente del territorio Kichwa; afec-
tando un sitio de especial importancia espiritual
para la comunidad, concretamente el sitio 1la-
mado “Pingullu”, que albergaba arboles sagra-
dos dentro de los cuales se encontraban el arbol
“Lispungo y la Montaiia Wichu kachi”. Por esta
problematica, la Corte IDH considero que:
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El Estado debe garantizar estos derechos
de consulta y participacion en todas las
fases de planeacion y desarrollo de un
proyecto que pueda afectar el territorio
sobre el cual se asienta una comunidad
indigena o tribal, u otros derechos esen-
ciales para su supervivencia como pue-
blo, estos procesos de didlogo y busque-
da de acuerdos deben realizarse desde
las primeras etapas de la elaboracion o
planificacion de la medida propuesta, a
fin de que los pueblos indigenas puedan
verdaderamente participar e influir en el
proceso de adopcion de decisiones, de
conformidad con los estandares interna-
cionales pertinentes. En esta linea, el Es-
tado debe asegurar que los derechos de
los pueblos indigenas no sean obviados
en cualquier otra actividad o acuerdos
que haga con terceros privados o en el
marco de decisiones del poder publico
que afectarian sus derechos e intereses.
Por ello, en su caso, corresponde tam-
bién al Estado llevar a cabo tareas de
fiscalizacion y de control en su aplica-
cion y desplegar, cuando sea pertinente,
formas de tutela efectiva de ese derecho
por medio de los 6rganos judiciales co-
rrespondientes. (2012, parr.167).

Asi, los Estados deben proteger y garantizar la
identidad cultural de los pueblos indigenas para
que puedan seguir ensefiando y realizando sus
costumbres y tradiciones conformes con la es-
trecha relacion que tienen con la tierra y los re-
cursos naturales. Asi el territorio no sélo debe
ser una cuestion de propiedad o un elemento
netamente material para subsistir, el territorio
comparte una vision espiritual donde los indige-
nas tienen total derecho a preservar su cultura y
transmitirlo a nuevas generaciones.

A continuacion, se puede observar el nicho ci-
tacional de las sentencias de la Corte IDH rela-
tivas al espacio convencional de la “Identidad
Etnica y Cultural”.
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CONSTRUCCION DEL NICHO
CITACIONAL SOBRE EL ESPACIO
CONVENCIONAL DE LA IDENTIDAD
ETNICA Y CULTURAL
Corte IDH, Comunidad Garifuna punta de
piedra y sus miembros vs. Honduras, 2015,
parr.316.

Corte IDH, Pueblos Kalifia y Lokono vs.
Surinam, 2015, parr.130.

Corte IDH, Norin Catriman y otros
(Dirigentes, miembros y activista del Pueblo
Indigena Mapuche) Vs. Chile, 2014, parr.
204.

Corte IDH, Pueblo indigena Kichwa de
Sarayaku vs. Ecuador, 2012, parr. 146.
Corte IDH, Chitay Nech y otros vs.
Guatemala, 2010, parr. 169.

Corte IDH, Comunidad indigena Xakmok
Kasek vs. Paraguay, 2010, parr. 182.
Corte IDH, Pueblo Saramaka vs. Surinam,
2007, parr. 121.

Corte IDH, Comunidad indigena Yakye Axa
vs. Paraguay, 2005, parr. 130.

PERSONALIDAD JURIDICA COMUNITA-
RIA

El Derecho al reconocimiento de la personali-
dad juridica se encuentra estipulado en el articu-
lo tercero de la CADH estipulando que es “el re-
conocimiento de su personalidad juridica al que
tienen derecho todas las personas” (1969). Este
espacid convencional surge como una necesidad
de la Corte IDH de proteger los derechos de los
pueblos indigenas no solo como individuo si no
como comunidad dentro de un territorio.

Si bien es cierto, muchos Estados no piensan
en las comunidades indigenas mas alla de sus
costumbres y relacion histdrica, por ello, la Cor-
te IDH en la evolucion de su jurisprudencia ha
logrado determinar que el derecho a la persona-
lidad juridica no se engloba en meramente un
individuo, este derecho puede ser constituido y
protegido de forma colectiva, en el Caso Comu-
nidad Indigena Xakmok Kések. Vs. Paraguay,
el Estado resultd responsable en principio, por
la vulneracion del derecho a la personalidad ju-
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ridica al no permitir la entrega de documentos
de identidad a los miembros de la comunidad;
generando una vulneracion al derecho a nivel
individual. El Estado de igual manera resultd
responsable por la violacion del derecho a la
personalidad juridica colectiva, en relacion a
la vulneracién frente a la autodeterminacion de
los pueblos indigenas, al impedir el acceso a la
titulacién y demarcacion de tierras, generando
un dafio mayor, como es la afectacion a la pro-
piedad colectiva y la vida digna conexa con las
tierras indigenas.

La Corte IDH tiene como tnico fin establecer
una mecanica de proteccion que permita a los
indigenas tener un acceso rapido y eficaz para
asi gozar de este derecho y que puedan tener
una participacion conjunta dentro del territorio
nacional, garantizando asi el presente espacio
convencional, el Estado esta obligado a prote-
ger a las comunidades indigenas determinadas,
proporcionandoles todas las herramientas juri-
dicas para que dicha determinacion genere sal-
vaguardar los demds derechos consagrados en
la CADH vy legislacion interna como es el goce
de la propiedad privada/propiedad colectiva, las
garantias de representacion politica, entre otros
derechos.

Este derecho es uno de los acapites fundamen-
tales de la proteccion de los derechos de los
pueblos indigenas; porque si bien es cierto que
la CADH establece el articulo tercero como el
derecho de un individuo, este cambia de ser in-
dividual a colectivo frente a una comunidad para
velar por un interés social e histérico, con una
especial proteccion, es entonces como para la
Corte IDH, en el caso del pueblo de Saramaka,
manifiesta

En conclusion, el pueblo Saramaka es
una entidad tribal distintiva que se en-
cuentra en una situacion de vulnerabili-
dad, tanto respecto del Estado asi como
de terceras partes privadas, en tanto
que carecen de capacidad juridica para
gozar, colectivamente, del derecho a la
propiedad y para reclamar la presun-
ta violacion de dicho derecho ante los
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tribunales internos. La Corte considera
que el Estado debe reconocer a los in-
tegrantes del pueblo Saramaka dicha
capacidad para ejercer plenamente es-
tos derechos de manera colectiva. Esto
puede lograrse mediante la adopcion
de medidas legislativas o de otra indo-
le que reconozcan y tomen en cuenta el
modo particular en que el pueblo Sara-
maka se percibe como colectivamente
capaz de ejercer y gozar del derecho a
la propiedad. Por tanto, el Estado debe
establecer las condiciones judiciales y
administrativas necesarias para garanti-
zar la posibilidad de reconocimiento de
su personalidad juridica, a través de la
realizacion de consultas con el pueblo
Saramaka, con pleno respeto a sus cos-
tumbres y tradiciones, y con el objeto de
asegurarle el uso y goce de su territorio
de conformidad con su sistema de pro-
piedad comunal, asi como del derecho
de acceso a la justicia e igualdad ante la
ley. (Caso del Pueblo Saramaka vs. Su-
rinam, 2007, parr.174).

Por tanto, se puede precisar que la primera ver-
tiente de este espacid, surge con la sentencia
del caso Yatama vs Nicaragua al evidenciar la
vulneracion por parte del Estado, al no permitir
la participacion en elecciones a un grupo indige-
na, aduciendo que bajo su legislacion no tenia
ningun tramite o procedimiento para que estos
fueran reconocidos como partido politico; por lo
que para la Corte IDH

(...) el Estado debe adoptar todas las
medidas necesarias para garantizar que
los miembros de las comunidades indi-
genas y étnicas de la Costa Atlantica de
Nicaragua puedan participar, en condi-
ciones de igualdad, en la toma de deci-
siones sobre asuntos y politicas que in-
ciden o pueden incidir en sus derechos y
en el desarrollo de dichas comunidades,
de forma tal que puedan integrarse a las
instituciones y organos estatales y parti-
cipar de manera directa y proporcional a
su poblacién en la direccion de los asun-
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tos publicos, asi como hacerlo desde
sus propias instituciones y de acuerdo
a sus valores, usos, costumbres y for-
mas de organizacion, siempre que sean
compatibles con los derechos humanos
consagrados en la Convencion.(Corte
IDH, caso Yatama Vs. Nicaragua, 2005,
parr.225).

Por 1ltimo, es importante hacer énfasis en que
las tradiciones y costumbres indigenas no pue-
den tan solo prevalecer dentro del caracter his-
torico de un Estado, pues son vivencias que han
forjado la sociedad, y que evidentemente para
todo organismo internacional son grupos de es-
pecial focalizacion, determinacion y proteccion,
pues conservan el cuadro histérico y cultural de
una sociedad.

La Corte IDH, ha establecido que el reconoci-
miento de la personalidad juridica de las comu-
nidades indigenas, garantiza la efectiva partici-
pacion dentro del territorio nacional que le per-
mite poder gozar y ejercer mecanismos juridicos
para la proteccion de los derechos colectivos
que poseen, permitiendo de manera conjunta
controvertir todo tipo de afectacion que se gene-
re; como conjunto, este espacio convencional da
la oportunidad a las comunidades de defender el
derecho a la propiedad privada, representacion
politica, identidad cultural y demas.

A continuacion, se puede observar el nicho cita-
cional de las sentencias de la Corte IDH relati-
vas al espacio convencional de la “Personalidad
Juridica Comunitaria”.

CONSTRUCCION DEL NICHO
CITACIONAL SOBRE EL
ESPACIO CONVENCIONAL DE
LA PERSONALIDAD JURIDICA
COMUNITARIA
Corte IDH, Pueblos Kalifia y Lokono vs.
Surinam, 2015, parr. 108.

Corte IDH, Chitay Nech y otros vs.
Guatemala, 2010, parr. 101.

Corte IDH, Comunidad indigena Xakmok
Kasek vs. Paraguay, parr. 249.
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Corte IDH, Pueblo Saramaka vs. Surinam,
2007, parr. 166.
Corte IDH, Comunidad indigena Yakye Axa
vs. Paraguay, 2005, parr. 83.
Corte IDH, Yatama vs. Nicaragua, 2005, parr.
225.

REPRESENTACION POLITICA

Este espacio convencional surge como conse-
cuencia de la vulneracién e inobservancia al
articulo 23 de la CADH, el cual consagra los
Derechos Politicos, que son aquellas facultades
de cada uno de los individuos para que pueda
participar activamente dentro de la politica y de-
cisiones de la nacion, reconociendo asi la demo-
cracia como pilar tanto en el orden interno como
interamericano.

En consonancia el Estado debe permitir y ga-
rantizar la participacion politica de cada uno de
los miembros de la poblacidn, sin embargo, se
le permite que la restrinja de forma exclusiva,
entre otras, por edad, nacionalidad, residencia,
capacidad, o condena por juez competente en
proceso penal.

En cuanto al respeto y garantia de este derecho
a los indigenas se ha dado en diversos casos tan-
to en su dimension individual como colectiva.
Como ejemplo se tiene el de Yatama Vs Nicara-
gua, en el cual bajo una normatividad interna se
le vulneraron los derechos politicos a la comu-
nidad indigena por no permitirle la participacion
en unas convocatorias electorales.

La Corte estima que el Estado debe
adoptar todas las medidas necesarias
para garantizar que los miembros de las
comunidades indigenas y étnicas de la
Costa Atlantica de Nicaragua puedan
participar, en condiciones de igualdad,
en la toma de decisiones sobre asuntos y
politicas que inciden o pueden incidir en
sus derechos y en el desarrollo de dichas
comunidades, de forma tal que puedan
integrarse a las instituciones y organos
estatales y participar de manera directa y
proporcional a su poblacion en la direc-
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cion de los asuntos publicos, asi como
hacerlo desde sus propias instituciones y
de acuerdo a sus valores, usos, costum-
bres y formas de organizacion, siempre
que sean compatibles con los derechos
humanos consagrados en la Conven-
cion. (2005, parr.225)

Por lo cual, el Estado debe garantizar a los
miembros de una comunidad indigena que sus
decisiones y participacion politica no se vea li-
mitada a su espacio geografico o jurisdiccion es-
pecial, sino que éstas tengan repercusiones en el
orden nacional con el fin de poder hacer respetar
sus costumbres y velar por el mantenimiento de
las mismas, claro esta, en armonia tanto con la
normativa nacional e internacional.

Debemos de resaltar que los derechos politicos
son uno de los medios que permiten a la comu-
nidad indigena puedan llevar su cosmovision al
ambito nacional, ejemplo de ello, y dentro de
Estados continentales como Colombia, creando
leyes a favor de éstas en aras de proteger sus
derechos como la personalidad juridica y la pro-
piedad colectiva, en busca de garantizar y perpe-
tuar su integridad cultural dentro de la sociedad.

Existe igualmente otro caso en el cual
para la Corte IDH existe una vulnera-
cion a este y demas espacios conven-
cionales pues no le permite garantizar
a una comunidad la auto determinacion
y tan solo le otorga silencio frente a es-
tas, es por esto que: En razon de lo an-
terior, con el hostigamiento y posterior
desaparicion de Florencio Chitay no
so6lo se trunco el ejercicio de su derecho
politico dentro del periodo comprendi-
do en su cargo, sino que también se le
impidi6 cumplir con un mandato y vo-
cacion dentro del proceso de formacion
de lideres comunitarios. Asimismo, la
comunidad se vio privada de la repre-
sentacion de uno de sus lideres en di-
versos ambitos de su estructura social, y
principalmente en el acceso al ejercicio
pleno de la participacion directa de un
lider indigena en las estructuras del Es-
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tado, donde la representacion de grupos
en situaciones de desigualdad resulta ser
un prerrequisito necesario para la reali-
zacion de aspectos fundamentales como
la inclusion, la autodeterminacion y el
desarrollo de las comunidades indigenas
dentro de un Estado plural y democra-
tico.(Corte IDH, Caso Chitay Nech y
otros Vs. Guatemala, 2010, parr.113)

Con fundamento en lo anterior, la Corte IDH
ha considerado que un Estado vulnera lo con-
sagrado en la CADH cuando sin previo aviso,
o actuando con desconocimiento a lo alli consa-
grado, no le permite a una comunidad o pueblo
indigena participar en decisiones de caracter na-
cional. Cabe resefar que este Derecho se centra
en la teoria de escucharse y ser escuchado, pues
acerca a los indigenas, a lideres sociales, a la co-
munidad en general y a los poderes ramificados
del Estado, sean de caracter legislativo, judicial
0 ejecutivo.

A continuacion, se puede observar el nicho cita-
cional de las sentencias de la Corte IDH relati-
vas al espacio convencional de la “Personalidad
Juridica Comunitaria”.

CONSTRUCCION DEL NICHO
CITACIONAL SOBRE EL
ESPACIO CONVENCIONAL DE
LA PERSONALIDAD JURIDICA
COMUNITARIA
Corte IDH, Caso Pueblos Kalifia y Lokono
vs. Surinam, 2015, parr. 181.

Corte IDH, Chitay Nech y otros vs.
Guatemala, 2010, parr. 107.

Corte IDH, Comunidad indigena Xakmok
Kasek vs. Paraguay, 2010, parr. 157.
Corte IDH, Pueblo Saramaka vs. Surinam,
2007, parr. 147.

Corte IDH, Yatama vs. Nicaragua, 2005, parr.
192.

CONSULTA PREVIA
La consulta previa es un derecho fundamental

y un mecanismo de proteccién que poseen los
pueblos indigenas, el cual les permite decidir y
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opinar sobre proyectos y obras que se lleven a
cabo en su territorio, minimizando o anulando
toda medida que afecte sus vidas, creencias,
instituciones, bienestar espiritual y a las tierras
que utilizan con fines propios, para su desarrollo
econdmico, social y cultural.

El Tribunal recuerda en este sentido que
los procesos de participacion y consulta
previa deben llevarse a cabo de buena
fe en todas las etapas preparatorias y de
planificacion de cualquier proyecto de
esa naturaleza. Ademas, conforme a los
estandares internacionales aplicables, en
tales supuestos el Estado debe garanti-
zar efectivamente que el plan o proyecto
que involucre o pueda potencialmente
afectar el territorio ancestral, implique
la realizacion previa de estudios integra-
les de impacto ambiental y social, por
parte de entidades técnicamente capa-
citadas e independientes, y con la par-
ticipacion de las comunidades indigenas
involucradas. (Corte IDH, Pueblo indi-
gena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador,
2012, parr. 300)

Los Estados deberan ejecutar estas consultas de
manera explicativa, para que puedan entablar
una comunicacion asertiva con los representan-
tes de los pueblos indigenas, con el fin de obte-
ner una decision favorable o desfavorable con
su consentimiento libre, informado y voluntario,
y deberan realizarse antes que las obras y/o pro-
yectos afecten sus territorios y otros recursos
naturales.

Este deber requiere que el Estado acep-
te y brinde informacion, e implica una
comunicacion constante entre las partes.
Las consultas deben realizarse de buena
fe, a través de procedimientos cultural-
mente adecuados y deben tener como fin
llegar a un acuerdo. Asimismo, se debe
consultar con el pueblo Saramaka, de
conformidad con sus propias tradicio-
nes, en las primeras etapas del plan de
desarrollo o inversién y no Gnicamente
cuando surja la necesidad de obtener la
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aprobacion de la comunidad, si éste fue-
ra el caso. (Corte IDH, Caso del Pueblo
Saramaka Vs. Surinam, 2007, parr.133)

Por tanto, la consulta previa es sumamente im-
portante y cumple una funcion binaria, de una
parte, garantiza tanto su derecho a ser informado
y expresar libremente sus creencias como la par-
ticipacion en las decisiones de orden nacional,
y, de otra, garantiza otros derechos de caracter
colectivo como es la propiedad comunal, el
desarrollo de sus vidas dignas en relacion con
su territorio ancestral e integridad cultural. Es
decir, el Estado tiene la obligacion consultar a
las comunidades sobre toda medida que afecte
directamente o indirectamente sus derechos re-
conocidos en el orden interno e interamericano.

Esto, conlleva la obligacion de estruc-
turar sus normas e instituciones de tal
forma que la consulta a comunidades
indigenas, autoctonas, nativas o tribales
pueda llevarse a cabo efectivamente, de
conformidad con los estandares interna-
cionales en la materia. De este modo, los
Estados deben incorporar esos estanda-
res dentro de los procesos de consulta
previa, a modo de generar canales de
dialogos sostenidos, efectivos y confia-
bles con los pueblos indigenas en los
procedimientos de consulta y participa-
cién a través de sus instituciones repre-
sentativas. (Corte IDH, 2012, caso del
Pueblo indigena Kichwa de Sarayaku
vs. Ecuador, parr.166).

Aunado a lo que precede, los proyectos y obras
a desarrollar por los Estados, de forma directa
o por intermedio de particulares, deben acom-
paiar a la consulta con informes y estudios de
impacto social, cultural, economico y medioam-
biental que puedan llegar a tener. Esto con el
fin de poder, no sélo contar con la autorizacion
de las comunidades, sino de generar planes de
mitigacion, desarrollo o inversion dentro de los
territorios tradicionales y ancestrales, en busca
de la consonancia y ponderacion entre las nece-
sidades nacionales.
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A continuacion, se puede observar el nicho ci-
tacional de las sentencias de la Corte IDH re-
lativas al espacio convencional de la “Consulta
Previa”.

CONSTRUCCION DEL NICHO
CITACIONAL SOBRE EL ESPACIO
CONVENCIONAL CONSULTA PREVIA
Corte IDH, Caso Pueblos Kalifia y Lokono
vs. Surinam, 2015, parr. 248.

Corte IDH, Pueblo indigena Kichwa de
Sarayaku vs. Ecuador, 2012, parr. 300.
Corte IDH, Pueblo Saramaka vs. Surinam,
2007, parr. 133.

CONCLUSIONES

La Corte IDH, en su facultad contenciosa, ha
formulado varios pronunciamientos y conside-
raciones respecto a la aplicacion e interpretacion
de los derechos consagrados en la Convencioén
Americana sobre Derechos Humanos sobre ca-
sos referentes a los pueblos indigenas america-
nos. Reiterativamente menciona la responsabili-
dad y por consiguiente la obligacion de los Es-
tados para que adopten medidas internas para el
beneficio de estas comunidades de especial pro-
teccion, basandose en el principio de igualdad y
no discriminacion, haciendo una interpretacion
debida sobre los derechos colectivos que poseen
las comunidades indigenas por su inmensa cul-
tura y tradicion.

La aplicacion e interpretacion de los derechos
estipulados en la CADH tiene una connotacion
especial para los pueblos indigenas, puesto que
las comunidades deben ser visualizadas en con-
junto, como un todo, ya que su cultura indigena
se basa en principios de familiaridad y colecti-
vidad (Corte IDH, Chitay Nech y otros, 2010;
Comunidad Indigena Xakmok Kasek, 2010),
que evidencia la comprension social, economica
y cultural de los pueblos indigenas, por lo que
sus derechos a la personalidad juridica, propie-
dad privada y representacion politica deben ser
entendido desde una dimension colectiva.

En los pronunciamientos de la Corte IDH, se
evidencia que la garantia y la proteccion al dere-
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cho de la propiedad privada comunal es uno de
los mas importantes para los pueblos indigenas,
puesto que de ¢l se desprenden los contornos de
derechos tales como la identidad cultural, la vida
digna, la consulta previa, entre otros, ya que no
solo es la base de su economia y alimentacion,
sino también de su espiritualidad y tradiciones.

En este orden de ideas, la vida no solo tiene
un reconocimiento expreso y taxativo, pues su
proteccion adecuada tiene un enfoque diferen-
cial debido a sus caracteristicas particulares,
entre estas, de cosmogonia y cosmovision de
lo material (educacion, salud, alimentacion) y
lo espiritual, dignificandolos con sus territorios
y estableciendo mecanismos de comunicacion
adecuados, para una garantia efectiva de su pa-
trimonio cultural, historico y econémico.

Asi, el Estado debe garantizar estas medidas
para la subsistencia minima de la poblacién in-
digena velando por el acceso a recursos vitales,
procurando que estos no afecten la vida tradi-
cional de los pueblos indigenas, brindandoles
mecanismos y planes de sanidad, alimentacion
y educacion sin desconocer las costumbres y
cultura de las comunidades.

El reconocimiento de la personalidad juridica
colectiva de los pueblos indigenas, fomenta la
participacion y dialogo activo entre las comu-
nidades, terceros y el Estado, este derecho les
permite el ejercicio de su capacidad, entre otras,
de contraer obligaciones y hacer uso de los di-
versos mecanismos existentes para hacer respe-
tar y garantizar sus derechos diferenciales. Es de
resaltar que, el derecho a la personalidad juridi-
ca esta reconocido en la CADH con un enfoque
individual, pero las decisiones de la Corte IDH
le ha concedido uno colectivo, toda vez que la
unidad que representan y caracterizan a las co-
munidades les permite gozar de una aplicacion
plural, ejemplo de ello, es el reconocimiento del
territorio ancestral o de sus derecho politicos.
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