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ABSTRAK
Penelitian kualitatif deskriptif ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan kognitif siswa
SMP berkemampuan matematika tinggi dalam menyelesaikan soal tes pemahaman luas bangun
datar gabungan berdasarkan domain TIMSS, yang meliputi pengetahuan konsep, penerapan
konsep, dan penalaran konsep. Subjek penelitian terdiri dari dua siswa kelas VIII SMP
berkemampuan matematika tinggi. Pengambilan data dilakukan secara online melalui whatsapp
dengan mengirimkan instrumen tes dalam format PDF. Instrumen utama adalah peneliti
sendiri, dibantu pedoman wawancara, dokumen dan Tes Kemampuan Matematika yang berisi
soal-soal mengacu pada soal TIMSS tentang luas gabungan. Data yang diperoleh dari subjek
penelitian dianalisis menggunakan domain kognitif TIMSS pada ranah pengetahuan,
penerapan, dan penalaran konsep. Hasil penelitian mengungkapkan bahwa kedua subjek
penelitian memiliki kemampuan kognitif dengan predikat yang berbeda, yaitu predikat sangat
baik dan baik. Subjek dengan predikat kemampuan kognitif sangat baik mampu mengolah
informasi, merencana, menyelesaikan dan secara konsisten memahami luas gabungan dapat
disusun dari bervariasi kombinasi luas bangun datar. Subjek dengan predikat kemampuan
kognitif baik mampu mengolah informasi, merencana, dan menyelesaikan permasalahan,
namun masih belum memiliki pemahaman yang kuat tentang variasi-variasi kombinasi luas
bangun datar penyusun luas gabungan. Hasil ini memberikan gambaran adanya perbedaan
kemampuan kognitif siswa, meskipun sama-sama berada pada kemampuan matematika tinggi.

Kata kunci: luas gabungan, TIMSS, pengetahuan konsep, penerapan konsep, penalaran konsep

ABSTRACT
This descriptive qualitative research aims to describe the cognitive abilities of highly
mathematics-capable junior high school students in completing the combined shapes area
comprehension test based on the TIMSS domain, which includes knowing, applying, and
reasoning. The research subjects consisted of two students in grade VIII junior high school
with high mathematics ability.data collection is done online via Whatsapp by sending test
instruments in PDF format. The main instruments are the researchers themselves, assisted by
interview guidelines, documents and Math Ability Tests containing questions referring to the
TIMSS question about the combined area. Data obtained from the study subjects were analyzed
using the cognitive domain TIMSS in the realm of knowing, applying, and reasoning of
concepts. The results revealed that both research subjects had cognitive abilities with different
predicates, namely excellent and good predicates. Subjects with excellent cognitive ability
predicates are able to process information, plan, complete and consistently understand the
combined area can be composed of varied combinations of shapes areas. Subjects with good
cognitive ability predicates are able to process information, plan, and solve problems, but still
do not have a strong understanding of the variations of the combination of shapes area
combined constituents. These results give an idea of the differences in students’ cognitive
abilities, although they are both in high math ability.

Keywords : combined area; TIMSS; knowing, applying, reasoning
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PENDAHULUAN

Pendidikan adalah usaha sadar dalam mewujudkan suasana belajar dan proses
pembelajaran agar peserta didik secara aktif mengembangkan potensi diri untuk memiliki
kekuatan spiritual keagamaan, pengendalian diri, kepribadian, kecerdasan, akhlak mulia, serta
keterampilan yang diperlukan (UU Rl No 20 Tahun 2003 Tentang Sistem Pendidikan
Indonesia, 2003). Aspek pemecahan masalah dengan melibatkan pemahaman, penerapan, dan
penalaran konsep selalu dilibatkan dalam serangkaian pembelajaran yang diterapkan pada
satuan pendidikan formal, dengan berbagai macam materi pembelajaran, salah satunya adalah
matematika. Pada proses pembelajaran matematika, siswa harus diberikan kesempatan untuk
menemukan kembali (to reinvent) matematika melalui bimbingan guru dan penemuan
kembali ide dan konsep matematika tersebut harus dimulai dari penjelajahan berbagai situasi
dan persoalan “dunia riil” (Ibrahim, 2012), salah satunya dengan bangun datar dalam materi
geometri.

Pada satuan pendidikan formal, matematika selalu melibatkan sub materi geometri
yang terus berkembang kompetensi dan materinya dari tiap tingkat satuan pendidikan.
Noparit (Suwito, 2017) mengemukakan bahwa geometri memainkan peran penting dalam
kurikulum matematika sekolah. Menurut Permendikbud No.37 tahun 2018 kompetensi dasar
yang harus dicapai siswa SMP dalam materi geometri adalah mengaitkan rumus keliling dan
luas berbagai jenis segi empat dan segitiga serta penerapannya dalam masalah kontekstual
(Permendikbud, 2018). Kombinasi kemampuan dalam penyelesaian materi geometri oleh
siswa tidak hanya mengenal dan menyelesaikan masalah bangun datar, tetapi juga melibatkan
perkembangan kemampuan berpikir siswa dalam penyelesaian suatu masalah.

Perkembangan kemampuan berpikir siswa sangat penting perannya dalam
pembelajaran matematika. Salah satunya dengan adanya keterlibatan kemampuan kognitif.
Kemampuan kognitif merupakan kemampuan yang dapat meningkatkan kemampuan siswa
dalam Dberpikir. Abdurrahman (Abdurrahman, 2012) menyatakan kemampuan kognitif
berkembang secara bertahap, sejalan dengan perkembangan fisik dan syaraf-syaraf yang
berada di pusat susunan syaraf. Menurut Depdiknas (Nasional, 2007) kemampuan kognitif
adalah suatu proses berpikir berupa kemampuan untuk menghubungkan, menilai dan
mempertimbangkan sesuatu. Sejalan dengan itu, pernyataan Piaget (Bringuier & Piaget,
1989) menjelaskan bahwa perkembangan kognitif memberikan batasan kembali tentang
kecerdasan, pengetahuan, dan hubungan anak didik dengan lingkungannya. Kecerdasan
merupakan proses yang berkesinambungan yang membentuk struktur yang diperlukan dalam
interaksi terus-menerus dengan lingkungan. Dengan demikian, dapat ditekankan bahwa
kemampuan kognitif adalah kemampuan berpikir individu yang berkembang dan membentuk
suatu kemampuan untuk memecahkan suatu permasalahan melalui kegiatan memahami,
memproses, dan mengolah informasi dari konsep lama atau dapat juga menghasilkan suatu
kebaruan. Jika dalam proses pemecahan masalah tidak didukung dengan kemampuan
memahami, memproses, dan mengolah informasi, maka tidak menutup kemungkinan
penyelesaian suatu masalah mendapatkan hasil yang kurang maksimal.

Salah satu tolak ukur kemampuan kognitif siswa dalam matematika dapat dilihat pada
survei yang dilakukan secara internasional oleh Trends in International Mathematics and
Science Study (TIMSS). TIMSS adalah serangkaian penilaian terhadap pengetahuan
matematika dan sains berskala internasional yang berfokus pada domain isi dan domain
kognitif siswa. Domain isi dan domain kognitif pada TIMSS sering digunakan sebagai acuan
penilaian dalam matematika dengan prosentase yang sudah ditentukan. Domain isi TIMSS
dalam matematika memiliki acuan prosentase yang terdiri dari 30% materi bilangan, 30%
materi aljabar. 20% materi geometri, dan 20% materi statistika (Mullis, 2012). Kemudian
prosentase domain kognitif TIMSS (Mullis & Martin, 2017) terdiri dari 35% pemahaman
konsep (knowing), 40% penerapan konsep (applying), dan 25% penalaran konsep
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(reasoning). Selain domain isi dan kognitif, dalam TIMSS juga dijelaskan adanya level
kemampuan siswa dalam TIMSS. Level kemampuan dalam TIMSS (Mullis et al., 2015)
terdiri dari 4 tingkatan yaitu mahir, tinggi, sedang, dan rendah. Kategori mahir tercapai jika
siswa mampu mengaplikasikan, memiliki variasi penyelesaian dan membuat kesimpulan
sesuai penerapan dengan skor mencapai 625, kategori tinggi tercapai jika siswa mampu
mengaplikasikan dan memahami penyelesaian dengan skor minimal mencapai 550, kategori
sedang jika mampu mengaplikasikan konsep matematika dalam situasi yang sederhana
dengan skor minimal mencapai 475, dan kategori rendah tercapai jika siswa hanya
mengetahui tentang beberapa pengetahuan dasar dalam matematika dengan skor minimal
mencapai 400.

Hasil survei TIMSS yang dilakukan setiap empat tahun sekali sejak tahun 1995
hingga 2015 membuktikan bahwa Indonesia berada pada tingkat kategori rendah. Hal ini
dapat dilihat pada tahun 2011, Indonesia mendapat skor 386 dengan peringkat 38 dari 42
negara yang mengikuti (Mullis, 2012). Pada tahun 2015 total skor Indonesia meningkat
menjadi 397, namun masih dalam kategori rendah dengan peringkat 44 dari 49 negara
(Mullis, 2015). Rendahnya kemampuan matematika Indonesia pada TIMSS memunculkan
dorongan beberapa peneliti untuk mengukur kemampuan kognitif siswa Indonesia dalam
menyelesaiakan soal matematika TIMSS. Hasil penelitian Riswan (Riswan, 2013)
mengatakan bahwa Indonesia tergolong kategori sangat rendah dengan 4 kategori yaitu
39,16% sangat rendah, 32,42% rendah, 21,46% sedang, dan 6,97% tinggi. Penelitian Witri,
Putra, dan Gustina (Witri. dkk., 2014) juga menyatakan bahwa siswa masih kesulitan dalam
menyelesaiakan soal matematika TIMSS terutama penalaran pada aspek kognitif. Hal
tersebut didukung penelitian Agasi (Georgius Rocki A. dkk., 2014) yang menyatakan bahwa
kesulitan siswa SMP kelas VIII dalam penalaran karena masih terfokus pada satu cara tanpa
mencari penyelesaian lain suatu permasalahan.

Berdasarkan hasil TIMSS dan beberapa penelitian terdahulu maka penelitian ini
dirancang dengan tujuan untuk mendeskripsikan kemampuan kognitif siswa SMP
berkemampuan matematika tinggi dalam menyelesaiakan soal luas gabungan bangun datar
berdasarkan domain TIMSS. Aspek utama yang membatasi penelitian ini adalah
mendeskripsikan kemampuan kognitif siswa SMP dalam pengetahuan konsep (knowing),
penerapan konsep (applying), dan penalaran konsep (reasoning) yang berpedoman pada
domain kognitif TIMSS matematika materi geometri. Pemilihan materi geometri khususnya
luas gabungan bangun datar didasarkan pada analisis hasil Ujian Nasional matematika SMP
tahun 2019/2020 masih rendah pada sub luas gabungan dan mencakup 20% dari keseluruhan
soal yang menjadi tolak ukur dalam konten domain isi TIMSS.

METODE

Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif deskriptif. Sebagai penelitian kualitatif,
penelitian ini menyajikan data kemampuan kognitif siswa yang dijelaskan dengan kata-kata,
perilaku, dan gambar hasil penyelesaian soal materi luas gabungan bangun datar.
Diklasifikasikan sebagai deskriptif karena penelitian ini dilaksanakan untuk mengungkap
kemampuan kognitif siswa SMP dalam proses menyelesaikan soal luas gabungan bangun
datar berpedoman domain TIMSS vyang dijelaskan secara lengkap dan runtut, baik
menggunakan angka, kalimat maupun gambar berdasar pada soal pemahaman dalam
penelitian yang berlangsung.

Subjek penelitian terdiri dari 2 siswa kelas VIII SMP Negeri 2 Salatiga dengan inisial
AW dan MI. Kedua siswa tersebut memiliki kemampuan matematika tinggi yang dilihat
berdasarkan nilai penilaian akhir semester (PAS) genap tahun pelajaran 2019/2020.

Instrumen utama dalam penelitian ini adalah peneliti sendiri. Instrumen bantu yang
digunakan berupa dua Tes Kemampuan Matematika (TKM) yang masing-masing terdiri dari
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2 butir soal TKM, pedoman wawancara, dan dokumen. Tes kemampuan matematika
dikerjakan oleh subjek dengan triangulasi waktu berjeda selama satu minggu, hal ini
dilakukan guna mencapai kekonsistenan kemampuan kognitif subjek dalam menyelesaiakan
permasalahan luas bangun datar gabungan. Butir soal pada tes kemampuan dibuat
berdasarkan indikator kemampuan yang hendak dicapai dengan acuan domain kognitif
TIMSS pada materi geometri. Indikator masing-masing butir soal ditampilkan pada Tabel 1.
Data dalam penelitian ini dikumpulkan dari hasil pengerjaan TKM dan wawancara.

Tabel 1. TKM pada luas bangun datar gabungan

Domain Kognitif Data materi luas bangun datar gabungan yang dihimpun

Pengetahuan Konsep TKM (a)
Menentukan susunan potongan bangun datar yang membentuk
suatu gabungan bangun datar

TKM (a)
Menentukan rumus dan menghitung luas bangun datar yang
membentuk luas gabungan bangun datar

Penerapan Konsep TKM (b)
Menentukan susunan bangun datar dengan bentuk potongan yang
berbeda dari soal sebelumnya yang membentuk gabungan bangun
datar

TKM (b)
Menghitung luas gabungan keseluruhan bangun datar dengan
susunan potongan bangun datar yang berbeda

Penalaran Konsep TKM (c)
Menunjukkan luas bangun datar sederhana yang terbentuk sama
dengan hasil luas gabungan bangun datar

TKM (c)
Membuktikan kesamaan hasil perhitungan luas gabungan bangun
datar, baik dengan kata — kata maupun hasil perhitungan luas
gabungan

Hasil data tentang kemampuan kognitif yang diperoleh dari subjek penelitian dianalisis
menggunakan indikator doamain kognitif TIMSS yang terdiri dari 3 aspek yaitu : 1)
pengetahuan konsep sebagai pemahaman konsep bangun datar gabungan dan kelancaran
dalam mengenali, membagi, dan menentukan bentuk bangun datar, mengolah informasi,
menulis rumus, dan mengukur luas, 2) penerapan konsep sebagai penerapan konsep luas
bangun datar yang diikuti dengan adanya olah informasi, keterampilan dan strategi
pemecahan masalah meliputi menentukan, menerapkan, dan mengukur, 3) penalaran konsep
sebagai penalaran dalam menemukan kelengkapan informasi dan pemecahan masalah
berdasar pemikiran matematis, logis, dan sistematis dengan tujuan menghubungkan
pengetahuan serta keterampilan meliputi analisis, menghubungkan informasi, evaluasi,
menuliskan kesimpulan, membuat kesimpulan umum, dan ulasan. Hasil analisis data
disajikan dalam bentuk profil kemampuan kognitif subjek penelitian dalam menyelesaikan
soal — soal tes pemahaman luas bangun datar gabungan berdasarkan domain TIMSS.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Penelitian ini dilaksanakan secara online dan berlangsung dari bulan Desember 2020 sampai
dengan bulan Januari 2021. Hasil data penelitian yang diperoleh terkumpul dalam bentuk
scan hasil pengerjaan luas gabungan. Hasil penelitian ini kemudian dianalisis dan dijabarkan
dengan indikator domain kognitif TIMSS, yaitu pengetahuan konsep, penerapan konsep, dan
penalaran konsep. Berikut penjelasan hasil analisis data yang diperoleh.
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1. Pengetahuan Konsep

Pengetahuan konsep mengarah pada pemahaman bangun datar oleh kedua subjek
penelitian yang menunjukkan bahwa mereka mampu menguasai materi bangun datar yang
dikembangkan menjadi bentuk gabungan bangun datar. Kedua subjek mampu mengenali,
membagi, dan menentukan bentuk bangun datar secara pasti yang tersusun dalam gabungan
bangun datar. Tidak hanya memahami bentuk gabungan bangun datar, kedua subjek
penelitian juga mampu menuliskan rumus luas pada masing-masing bentuk bangun datar
yang dipilih untuk lanjut menyelesaikan jawaban hingga akhir.

Data hasil penelitian menunjukkan bahwa kedua subjek penelitian menggunakan cara
yang sama dalam mengenali dan membagi gambar gabungan bangun datar menjadi beberapa
bentuk bangun datar. Langkah penyelesaian pertama, subjek AW dan MI sama - sama
membagi gambar gabungan bangun datar menjadi 3 susunan bentuk bangun datar yang
berbeda, yaitu persegi panjang, trapesium, dan % lingkaran.

Meskipun terlihat sama, subjek AW memiliki ciri yaitu menuliskan terlebih dahulu
informasi dari soal secara rinci untuk memudahkan dalam menghitung luas gabungan.
Berbeda dengan subjek AW, subjek MI menuliskan informasi dari soal secara ringkas dan
langsung tanpa menuliskan prosesnya terlebih dahulu.
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Gambar 1. Aspek pengetahuan konsep penulisan informasi unsur-unsur bangun datar: (a)
Subjek AW dan (b) Subjek Ml

Berdasarkan hasil wawancara, subjek AW membagi bangun datar gabungan dimulai
dari bangun % lingkaran, kemudian bangun trapesium, dan yang terakhir bangun persegi
panjang, sedangkan subjek MI membagi gabungan bangun datar mulai dari bangun persegi
panjang, kemudian trapesium, dan yang terakhir bangun % lingkaran. Langkah penyelesaian
kedua, kedua subjek melakukan cara berbeda dalam menentukan susunan bentuk bangun
datar. Subjek AW membagi gabungan bangun datar menjadi bentuk % lingkaran dan
trapesium, sedangkan subjek MI langsung mengubah bentuk gabungan bangun datar menjadi
bentuk trapesium yang utuh. Perbedaan proses berpikir dalam menemukan urutan potongan
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bangun datar sudah menunjukkan kedua subjek penelitian dapat dengan tepat menentukan
bangun datar yang menyusun suatu bangun datar gabungan dengan jawaban akhir yang sama.

Pemahaman konsep subjek AW dan Ml tentang gabungan bangun datar menunjukkan
bahwa kedua subjek menguasai berbagai macam bentuk bangun datar dengan baik, sekalipun
disusun menjadi suatu gabungan bangun datar. Kedua subjek dapat menentukan potongan
bangun datar dengan benar, meski posisi bangun datar yang sama dirotasikan. Subjek AW
dan MI mampu mengingat kembali langkah penyelesaian dalam penyelesaian luas gabungan.
Keduanya mampu mengingat kembali proses penyelesaian pada setiap luas gabungan yang
memiliki kesamaan alur menjawab dengan keterangan informasi setiap luas gabungan yang
dirubah.

Aspek mengukur terkait perhitungan luas pada penyelesaian luas gabungan bangun
datar dilakukan dengan cara yang hampir sama oleh kedua subjek AW dan MI. Kedua subjek
mampu menuliskan rumus masing-masing bangun datar dengan benar, kemudian menghitung
luas masing-masing bangun datar dengan menggunakan operasi hitung campuran yaitu
penjumlahan, perkalian dan pembagian dengan baik. Subjek AW dan MI melakukan proses
yang sama dalam menghitung luas gabungan, yaitu dengan menghitung setiap luas bangun
datar yang ditentukan dengan menjabarkan jawabannya pada masing-masing poin bagian luas
bangun datar. Gambar 1.a menampilkan hasil mengukur luas gabungan bangun datar oleh
subjek AW dan MI, keduanya menemukan hasil akhir yang sama untuk luas gabungan
bangun datar.

Terdapat perbedaan dari kedua subjek terkait cara menuliskan beberapa rumus,
terlihat adanya perbedaan dalam penulisan rumus trapesium. Gambar 1.b menampilkan cara
kedua subjek menuliskan rumus trapesium. Subjek AW menggunakan kalimat jumlah sisi
sejajar dalam rumus trapesium, sedangkan subjek MI menggunakan rumus simbol (a + b)
untuk meggambarkan jumlah sisi sejajar. Subjek AW juga menuliskan hasil jumlah sisi
sejajar terlebih dahulu sebelum menuliskan hasil akhir luas gabungan, sedangkan subjek Ml,
langsung menuliskan hasil akhir luas gabungan setelah mensubstitusi ukuran sisi ke dalam
rumus. Meski terdapat perbedaan penulisan rumus, kedua subjek sudah mampu memahami
cara perhitungan luas gabungan bangun datar berdasarkan bentuk bangun datar yang sudah
mereka tentukan dan mendapat hasil akhir dengan benar.
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Gambar 2 . Aspek pengetahuan konsep luas gabungan bangun datar: (a) perhitungan

luas dan (b) penulisan rumus trapesium
Profil pemahaman konsep subjek AW adalah kemampuan konseptual yang
dinyatakan tertulis secara detail dan konsisten untuk memperoleh hasil akhir yang benar.
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Profil pemahaman MI adalah kemampuan konseptual tertulis yang to the point dan
memperoleh hasil yang benar. Mawaddah dan Maryanti (Mawaddah & Maryanti, 2016)
mengungkapkan bahwa pemahaman konsep siswa SMP termasuk dalam golongan baik. Nada
(N.Agustina, 2014) menyatakan bahwa kemampuan pemahaman konsep siswa SMP
cenderung baik, terutama pada indikator kemampuan menyatakan ulang sebuah konsep.
Selanjutnya penelitian Yufentya (Yufentya, 2019) yang menjelaskan bahwa siswa SMP
berkemampuan tinggi telah memiliki kemampuan pemahaman konsep yang baik dengan
capaian lebih dari 50% untuk setiap indikator.

Sejalan dengan penelitian Mawaddah, Nada, dan Yufentya, hasil penelitian
menunjukkan kedua subjek sudah memiliki pola pemahaman yang baik dalam mengenali
susunan bangun datar dari bangun datar gabungan, mampu menentukan rumus luas setiap
bangun, dan dapat menyelesaikan perhitungan luas bangun datar gabungan.

2. Penerapan Konsep

Penerapan konsep luas bangun datar adalah rangkaian penyelesaian yang terbukti
dengan adanya olah informasi, keterampilan dan strategi pemecahan masalah meliputi
menentukan, menerapkan, dan mengukur. Penerapan konsep yang dituliskan oleh kedua
subjek penelitian menunjukkan bahwa keduanya memiliki cara dan alur penyelesaian masing
— masing untuk memperoleh hasil akhir. Kedua subjek memiliki cara yang berbeda saat
menuliskan alur penyelesaian luas gabungan, serta mengolah dan memperoleh informasi
yang lebih detail.

Kedua subjek memiliki tingkat konsistensi yang berbeda dalam menerapkan strategi
penyelesaian pada luas gabungan. Subjek AW konsisten dalam menyelesaikan luas
gabungan, dengan selalu menuliskan terlebih dahulu informasi dalam luas gabungan untuk
menemukan ukuran setiap sisi secara rinci dan detail yang memudahkan dalam proses
memperoleh hasil akhir. Berbeda dengan subjek AW, subjek MI konsisten dalam perolehan
hasil akhir yang sama. Subjek MI dapat mengolah informasi secara tertulis maupun pikiran
dalam menemukan hasil akhir luas gabungan yang sama.

oA 38 | | 00 v 2a0 ok = /4 0D 05w | UE
T o ] [ | Jeale |1 el se™ || = ®
',5‘ = 56 - 14
Ar + OA - OF
= %56 - 14
IEET

Gambar 3. Aspek mengolah informasi luas gabungan oleh subjek AW

Strategi penyelesaian setiap soal yang dipilih dan ditulis kedua subjek meskipun
terlihat sama, namun ada beberapa langkah yang dituliskan dengan cara yang berbeda. Subjek
AW terlebih dahulu menggambarkan gabungan bangun datar yang sudah dibagi menjadi
beberapa bentuk bangun datar dengan bantuan garis putus-putus disertai dengan ukuran sisi
bangun datar. Subjek AW menghitung luas bangun datar yang dimulai dari menghitung luas
bangun persegi panjang, kemudian luas segitiga, dan terakhir luas % lingkaran. Baru setelah
itu, subjek AW menjumlahkan hasil luas ketiga bangun tersebut untuk memperoleh luas
gabungan bangun datar. Berbeda dengan subjek AW, subjek M1 terlebih dahulu menghitung
luas persegi panjang dan % lingkaran, kemudian yang terakhir menghitung luas segitiga serta
menjumlahkan ketiga luas tersebut untuk memperoleh hasil luas gabungan bangun datar.

Penulisan urutan alur menghitung luas yang berbeda dapat membuktikan bahwa
kedua subjek sudah menunjukkan penerapan konsep yang tepat, keduanya menuliskan proses
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penyelesaian secara runtut dan jelas. Gambar 3.a menampilkan proses penerapan strategi
penyelesaian luas gabungan bangun datar yang dilakukan subjek AW. Pada bagian luas
segitiga, subjek AW menuliskan perkalian 14 x 14 dan dilanjutkan pembagian dengan 2, hal
ini menyebabkan hasil akhir subjek AW kurang tepat. Gambar 3.b menampilkan proses
penerapan strategi penyelesaian luas gabungan bangun datar oleh subjek MI. Pada bagian
luas segitiga, subjek MI menuliskan perkalian 28 x 14 dan dilanjutkan pembagian dengan 2,
menghasilkan hasil akhir yang benar dan tepat. Secara umum, rumus yang digunakan kedua
subjek sudah sama dan benar, namun adanya perbedaan substitusi salah satu sisi
menyebabkan hasil akhir yang diperoleh kedua subjek berbeda.
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Gambar 4. Aspek penerapan rumus dan menghitung luas gabungan: (a) subjek
AW dan (b) subjek M1

Penerapan konsep kedua subjek penelitian tentang luas gabungan bangun datar
menunjukkan bahwa keduanya mampu mengolah, memperoleh, dan menerapkan informasi
dalam luas gabungan dengan baik, secara tertulis maupun hanya dalam pikiran. Kedua subjek
memiliki strategi penyelesaian yang hampir sama, dengan membagi gabungan bangun datar
menjadi beberapa bentuk bangun datar dan menghitung masing — masing luas bangun yang
sudah dibagi. Meskipun runtutan strategi penyelesaian terlihat sama, penerapan konsep yang
dilakukan kedua subjek menghasilkan perolehan hasil akhir yang berbeda.
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Gambar 5. Aspek penerapan strategi menghitung luas gabungan: (a) subjek AW dan
(b) subjek MI

Profil penerapan konsep subjek AW adalah kemampuan memahami soal dalam
mengolah informasi dapat dinyatakan dengan tertulis dengan selalu menuliskan setiap
komponen sisi namun kurang teliti dalam menentukan salah satu sisi sehingga kurang tepat
dalam menentukan hasil akhir. Profil penerapan konsep subjek MI adalah kemampuan
memahami secara langsung, baik secara tertulis maupun pikiran, namun tidak konsisten
dalam ketepatan hasil akhir. Agustina (Agustina, 2017) mengungkap bahwa siswa SMP
berkemampuan matematika tinggi mampu memenuhi ketiga representasi matematis yaitu
representasi visual dengan gambar, membuat model matematika, dan membuat interpretasi
dari representasi yang disajikan. Penelitian Komang (Komang, 2018) menyebutkan bahwa
faktor yang berkontribusi dalam memecahkan masalah adalah mengidentifikasi,
mengeksplorasi strategi, dan melakukan tindakan dari strategi. Penelitian oleh Mahareni
(May, 2018) mengungkap bahwa siswa climber mampu menyebutkan dan menulis seluruh
informasi, menjelaskan kembali dengan bahasa sendiri, merencanakan dan melaksanakan
langkah penyelesaian secara sistematis dan jelas.

Sejalan dengan penelitian Agustina, Mahareni, dan Komang, hasil penelitian
menunjukkan kedua subjek memiliki penerapan konsep yang cukup baik. Kedua subjek dapat
mengolah informasi pada soal dengan menjabarkan setiap sisi, merepresentasikan bangun
gabungan dengan gambar, dan menyelesaikan perhitungan luas dengan prosedur yang runtut
dan jelas.

3. Penalaran Konsep

Penalaran konsep berupa kemampuan dalam menemukan kelengkapan informasi dan
pemecahan masalah. Penalaran konsep oleh kedua subjek menunjukkan adanya perbedaan
pola pikir yang terlihat dari olah informasi dan hasil akhir yang diperoleh. Keduanya
memiliki kemungkinan tidak teliti dalam menganalisis dan mengolah informasi dari
keterangan dalam luas gabungan.

Tidak telitinya setiap subjek dalam penalaran konsep terlihat dari kelengkapan dan
ketepatan informasi pada luas gabungan yang tertulis dalam jawaban. Subjek AW memiliki
kemampuan penalaran yang cukup baik dan selalu tertulis dalam jawaban yang diberikan.
Kurang telitinya subjek AW terungkap ketika komponen sisi yang diketahui dalam luas
gabungan dirubah dengan ukuran berbeda. Hal ini menyebabkan setiap hasil akhir dari nomor
1(b) selalu berbeda dengan hasil akhir nomor 1(a) pada luas gabungan yang dikerjakan
subjek AW, sehingga kesimpulan yang diberikan subjek AW untuk nomor 1(c) tentang luas
gabungan selalu menyimpulkan bahwa luas suatu bangun datar gabungan dengan dua
susunan bangun datar berbeda menghasilkan luas gabungan bangun datar yang berbeda, yang
mana seharusnya hasil kesimpulan menunjukkan hasil akhir yang sama.
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Gambar 6. Aspek penalaran subjek AW dalam menyelesaikan luas gabungan

Berbeda dengan subjek AW, subjek MI terlihat memiliki pola penalaran yang lebih
baik dalam mengerjakan dua kali luas gabungan. Subjek MI sudah konsisten dengan
penalaran bahwa luas bangun datar gabungan akan sama hasilnya walaupun terbentuk dari
susunan bangun datar yang berbeda. Subjek MI mampu menunjukkan hasil akhir perhitungan
luas yang selalu sama dalam menyelesaikan luas gabungan. Meski pola penalaran sudah
benar, subjek MI tidak teliti dalam menginterpretasi gambar. Subjek MI tidak teliti dalam
menentukan salah satu bentuk bangun datar dan salah satu sisi dari bangun datar dari bangun
gabungan, sehingga hasil akhir yang diperoleh kurang tepat.

Jawak YA, cama

Byntinga < ]
1 3 ol
o Lm¢ Commgat soal (8D = Luag frug. Pejaty 4 Loos tenpesioms Lins 5 g oot
e 2 224em?

o Lws Covigen Cont (5) = Lims e1ce projarg + Liac coprgn + lwe 2 lagharad

e 2206 cm?

—

Gambar 7. Aspek penalaran konsep oleh subjek M1 dalam menyelesaikan luas
gabungan

Pada luas gabungan nomor 2, subjek AW dan MI sudah menunjukkan kemampuan
penalaran dalam mengolah informasi dengan sangat baik dan konsisten. Kedua subjek
memperoleh hasil akhir yang sama dan benar dalam mengerjakan dua kali luas gabungan.
Subjek AW melakukan beberapa langkah dalam menghitung luas gabungan bangun datar.
Cara pertama, menghitung luas bangun % lingkaran dan trapesium, kemudian hasil akhir luas
gabungan bangun datar diperoleh dengan mengurangkan luas trapesium dengan luas bangun
I lingkaran. Berbeda dengan subjek AW, untuk cara pertama subjek MI langsung mengubah
bentuk gabungan bangun datar, MI menyederhanakannya menjadi bangun trapesium,
sehingga hasil akhirnya diperoleh dengan langsung menghitung luas bangun trapesium.
Untuk cara yang kedua, subjek AW dan MI melakukan hal sama untuk menentukan luasnya,
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yaitu dengan membagi bangun trapesium menjadi bangun persegi dan segitiga, sehingga hasil
akhir luas bangun datar diperoleh dengan menjumlahkan hasil luas persegi dan luas segitiga.
Oleh karena itu, kedua subjek menarik kesimpulan yang sama untuk jawaban nomor 2(c)
bahwa hasil akhir luas gabungan bangun datar adalah sama yaitu 980 cm?.

Hasil wawancara kedua subjek memiliki pola pikir yang sama bahwa gambar
gabungan bangun datar pada nomor 2 dapat disederhanakan menjadi bangun trapesium,
kemudian dalam wawancara, kedua subjek menyebutkan kesulitan yang mereka alami dalam
mengerjakan luas gabungan hampir sama. Subjek AW menjawab bahwa kesulitan yang
ditemui terjadi saat menentukan bangun yang dibentuk untuk menyusun gabungan bangun
datar dan kesulitan dalam menentukan panjang sisinya, sedangkan subjek MI menemui
kesulitan pada saat menentukan ukuran setiap sisi bangun datar.
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Gambar 8. Aspek penalaran konsep dan konsistensi subjek AW dalam mengerjakan
luas gabungan

Profil penalaran konsep AW adalah kemampuan penalaran konsep dengan
penyelesaian satu per satu dan terbatas dalam menarik kesimpulan secara tertulis berdasarkan
bukti hasil akhir penyelesaian. Profil penalaran konsep MI adalah kemampuan penalaran
konsep dengan penyelesaian cara cepat dan tunggal serta terbatas dalam menarik kesimpulan
secara tertulis berdasarkan bukti hasil akhir penyelesaian. Alfisyahra (Alfisyahra, 2020)
mengungkap bahwa siswa SMP dengan pemahaman konsep kategori tinggi menunjukkan
kecenderungan penalaran thing-making, asosiatif, dan deduktif berdasarkan langkah
penyelesaian. Hasil penelitian Arifani (Arifani, 2017) mengungkap bahwa siswa mampu
merencanakan dan melaksanakan penyelesaian dengan baik, tetapi belum maksimal dalam
indikator memeriksa kembali hasil penyelesaian. Penelitian Nuraini (Nuraini, 2019) juga

Jurnal Pendidikan Matematika (JPM) is licensed under a
o Creative Commons Attribution 4.0 International License



58 Siswanti Prastiwi, Helti Lygia Mampouw

menyebutkan bahwa siswa berkemampuan sangat baik, sering lupa menulis apa yang
diketahui, sedangkan siswa berkemampuan baik kesulitan dalam memahami dan
memodelkan matematika.

Sejalan dengan penelitian Alfisyahra, Arifani, dan Nuraini, hasil penelitian
menunjukkan kedua subjek mampu merencanakan dan menerapkan strategi dengan baik dan
sistematis untuk memperoleh hasil akhir meskipun dalam perolehan hasil akhir belum tepat
karena ketelitian subjek yang masih kurang, namun secara keseluruhan penalaran konsep
kedua subjek sudah cukup baik dalam menyelesaikan soal luas bangun gabungan.

SIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan analisis hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa masing-masing subjek
penelitian memiliki profil kemampuan kognitif yang berbeda dalam penyelesaian soal luas
bangun datar gabungan. Profil pengetahuan konsep subjek AW adalah kemampuan
konseptual yang dinyatakan tertulis secara detail dan konsisten untuk memperoleh hasil akhir
yang benar. Profil pengetahuan MI adalah kemampuan konseptual tertulis yang to the point
dan memperoleh hasil yang benar.

Profil penerapan konsep subjek AW adalah kemampuan memahami soal dalam
mengolah informasi dapat dinyatakan dengan tertulis dengan selalu menuliskan ukuran setiap
sisi namun kurang teliti dalam menentukan salah satu sisi sehingga kurang tepat dalam
menentukan hasil akhir. Profil kemampuan subjek MI adalah kemampuan memahami secara
langsung, baik secara tertulis maupun pikiran, namun tidak konsisten dalam ketepatan,
dimana pada tes kedua hasil akhir yang diperoleh kurang tepat.

Profil penalaran konsep AW adalah kemampuan penalaran konsep dengan
penyelesaian satu per satu dan terbatas dalam menarik kesimpulan secara tertulis berdasarkan
bukti hasil akhir penyelesaian soal. Profil penalaran konsep MI adalah kemampuan penalaran
konsep dengan penyelesaian cara cepat dan tunggal serta terbatas dalam menarik kesimpulan
secara tertulis berdasarkan bukti hasil akhir penyelesaian.

Secara keseluruhan dapat disimpulkan bahwa subjek MI memiliki kemampuan
kognitif dengan predikat sangat baik, mampu mengolah informasi, merencana,
menyelesaikan dan konsisten memahami bahwa luas bangun gabungan selalu sama saat
bangun datar penyusunnya berbeda. Subjek AW memiliki kemampuan kognitif dengan
predikat baik, mampu mengolah informasi, merencana, dan menyelesaikan permasalahan,
namun belum konsisten memahami bahwa luas bangun gabungan selalu sama saat bangun
datar penyusunnya berbeda.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa siswa berkemampuan matematika tinggi
belum tentu memiliki kemampuan kognitif yang sama. Setiap siswa memiliki tingkat
kemampuan terbaiknya masing — masing dari segi pengetahuan konsep, penerapan konsep,
dan penalaran konsep. Sehubungan dengan hasil penelitian ini, dapat merekomendasikan
kepada guru untuk lebih dapat menekankan kembali pengetahuan dan penerapan konsep
bangun datar gabungan dengan memberikan soal — soal latihan dengan berbagai macam tipe
soal yang sekaligus dapat menunjang penalaran matematika siswa. Salah satunya dengan
variasi pengembangan dan pengaplikasian soal matematika dalam kehidupan sehari — hari
seperti yang dimunculkan dalam soal — soal TIMSS. Untuk itu, saran bagi penelitian
selanjutnya diharapkan dapat meneliti pada domain isi maupun domain kognitif TIMSS yang
lain dengan melibatkan pokok materi TIMSS selain geometri yang belum diungkap lebih
mendalam.
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