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RESUMEN

Durante los 2000, la caida en la desigualdad se convirtié en un hecho estilizado para
toda la region de América Latina, motorizada por la suba en el precio de sus commo-
dities exportables y las politicas publicas dirigidas al mercado laboral. Sin embargo,
este fenomeno se observé con mayor intensidad en Argentina que en Chile. Mediante
la aplicacion de regresion por cuantiles condicionados y no condicionados, se estiman
los efectos especificos del vector de atributos relevantes sobre distintos segmentos de
la distribucién condicional y no condicional de ingresos. Mientras para la Argentina,
el rol de la formalizacion laboral tuvo un impacto significativo en la cola mas baja de
la distribucion, este efecto se debilita en el pais trasandino. Por su parte, la caida en
los retornos a la educacion en Argentina explico en buena parte el transito hacia una
mayor igualdad en los ingresos laborales. En cambio, la mayor instruccién en Chile
contribuy6 a una mayor desigualdad, con retornos muy dispares aun controlando por
la dotacion educativa, hecho que se amplifica en la parte alta de la distribucion.
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ABSTRACT
During the 2000s, the reduction in inequality became a stylized fact all around LatinA-
merican region, driven by the rise in tradable commodities prices and public policies
targeted to the labour market. Nonetheless, this trend was perceived with larger inten-
sity in Argentina rather than in Chile. Using a conditional and unconditional quantile
regression, the main individual characteristics effects vector is estimated for the differ-
ent tails of the conditional and non-conditional wage distribution. For Argentina, the
formality had a significant effect in the lowest tail, while for Chile it got weaker. On
the other hand, the decrease in the education returns in the former had an important
equalizing result. On the contrary, the higher educational level in Chile underwrote a
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deeper inequality, with varied returns in the conditional distribution, specially ampli-
fied in the upper tail.
Keywords: Inequality, Informal Sector, Wages, Labour Markets, Education
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1. Introduccion

En Argentina, la caida en la desigualdad observada en los 2000 ha inte-
rrumpido un proceso de desmejora con origen en mediados de los 70. El
inicio de este periodo se enmarca en la salida de la crisis post-convertibi-
lidad luego de una significativa devaluacion del peso y un significativo
aumento de los precios internos en el afio 2002. En dicho contexto, la suba
del tipo de cambio real y el consecuente aumento en la competitividad de
transables, deviene en una mejora en la produccion agregada y un aumen-
to significativo de las exportaciones (alentado en parte por las cotizaciones
de las commodities). Hasta el 2007, el régimen macroecondmico imperante
se ha caracterizado por un tipo de cambio real alto y poco volatil y la fuerte
recuperacion de la economia que permite importantes incrementos tanto
en el consumo como en la inversion en la esfera publica y privada. Sin
embargo, luego de esa fecha, la vordgine inflacionaria comienza a cubrir
las primeras planas (valores proximos al 25% anual, ver Grafico 2) y la
consecuente caida en el tipo de cambio real, conjuntamente a los crecientes
desequilibrios fiscales, resaltan (sobre todo a partir de 2012) dentro de una
tendencia opuesta en la region. La caida en la elasticidad empleo-producto
sumada a la aceleracién inflacionaria termina erosionando tanto la crea-
cién de puestos de trabajo (mas atin en términos formales) como la recu-
peracion del salario real. Sin embargo, a pesar de no resultar un periodo de
evolucidon homogénea, la reversion de la tendencia de la década anterior
resulta contundente e insoslayable (ver Graficos 1).

De esta forma, a partir del afio 2003, comienza a observarse en la Ar-
gentina un proceso de disminucién de la desigualdad. Explicada princi-
palmente por su reduccién para los ingresos laborales, un primer proceso
sostenido encuentra luego un estancamiento. Este acortamiento en las bre-
chas no fue ajeno a un idéntico proceso de caracter regional, el cual logra
revertir la tendencia opuesta en la década anterior. En efecto, fue a través
del mercado laboral donde se genera la sinergia necesaria para alterar la
tendencia desigualadora de fines de los 90 y principios de los 2000. No
sorprende que esta haya sido tanto la principal causa de su aumento, para
luego serlo de su reversion, teniendo en cuenta que los ingresos laborales
constituian alrededor del 80% de los recursos monetarios del hogar, al-
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canzando el 86% en 2015. La caida en la tasa de desocupacion y el proceso
de formalizacion asoman como los dos principales hechos estilizados del
periodo, en materia de mercado de trabajo.

Aunque con leve descalce en las fechas, Chile presenta una dinamica
(no asi sus niveles) que lejos esta de parecer idéntica a la Argentina (ver
Grafico 3). Al igual que el resto de Ameérica Latina, evidencia a principios
de los 2000 una considerable merma en sus tasas de pobreza' y desigual-
dad, al ritmo de un importante crecimiento econdmico, especialmente has-
ta el afio 2008 (Ver Graficos 1, 2 y 3). La crisis internacional que interrum-
pe una tendencia ascendente en toda la region no es ajena a la voragine
chilena, donde el crecimiento de la masa de asalariados y la caida en la
desigualdad rapidamente se morigeran.

La literatura para la Argentina sefiala, por un lado, resalta la impor-
tancia del proceso formalizador y su impacto en la distribucién salarial
(Beccaria, Maurizio y Vazquez, 2014). Sin embargo, también se halla espe-
cial énfasis en la reduccion en los retornos educativos y el estrechamiento
en los ingresos del trabajo (Gasparini y Cruces, 2008). En este sentido, se
destacan inconsistencias entre la oferta y la demanda de trabajo relativa
de calificaciones. Una oferta calificada en continuo avance vis a vis una
demanda con menor incorporacion tecnologica y niveles de inversion ex-
plicarian la baja en el diferencial de la instruccién elevada. Para Chile, se
enfatiza el rol de la educacién como un factor determinante de la desigual-
dad (Contreras y Gallegos, 2007). Al mismo tiempo, Hourton (2012) sefiala
al incremento en la oferta calificada de trabajo como factor determinan-
te en la distribucion de ingresos de Chile. Dado que la misma ha alcan-
zado principalmente a los sectores mas acaudalados de la poblacion, su
impacto ha sido claramente negativo. Sin embargo, el alcance del salario
minimo se ha forjado como una de las grandes diferencias entre ambos
paises; por medio de funciones de densidad contra factuales Maurizio y
Vasquez (2016) muestran su potencial igualador para el caso argentino al
igual que la evidencia para Uruguay y Brasil. Sin embargo, dado lo exiguo

del aumento real en el caso chileno, la compresion en la parte inferior de

1 De 2000 a 2009 la poblacién bajo la linea de pobreza se habia reducido casi a la mitad.
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la desigualdad salarial se ve mucho mas limitada, pudiendo dar cuenta

ademas,

al menos en parte, de la reduccion en las brechas asociadas al

nivel educativo. Esto ultimo, suele plasmarse como principal fuente de

desigualdad en el pais trasandino.

Grafico 1. Actividad, desocupacion, empleo y Gini de Argentina
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Grafico 2. Variacion del IPC y del PBI de Argentina
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Grafico 3. Variacion del IPC, variacion del PBI y Gini de Chile
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El presente trabajo evalua el rol del mercado de trabajo en términos
distributivos, enfatizando el papel de la formalidad y la educacién en la
desigualdad, para los casos de Argentina y Chile en 2003 y 2015 y se es-
tructura de la siguiente forma. En la proxima seccion, para Argentina, se
detallan las fuentes de informacion y los datos utilizados. Para el mismo
pais, en la seccidn 3, se presentan hechos estilizados distributivos de los
anos bajo analisis, mientras que en la seccion 4 se recurre a diversas téc-
nicas econométricas para evaluar los cambios distributivos observados
en el periodo. La seccidn 5 presenta las fuentes de informacion y datos
utilizados para Chile, mientras que la seccién 6 y la 7 exhiben respectiva-
mente, un analisis descriptivo de las variables bajo estudio y se replican
los ejercicios econométricos realizados para Argentina. Finalmente, se
presentan las conclusiones a las que se arriban en ambos paises. Mien-
tras para la Argentina, el rol de la formalizacion laboral tiene un impacto
significativo en la cola mas baja de la distribucion, este efecto se debilita
en el pais trasandino. Por su parte, la caida en los retornos a la educacion
en Argentina explica buena parte del transito hacia una mayor igualdad

en los ingresos laborales. En cambio, la mayor instrucciéon en Chile con-
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tribuye a una mayor desigualdad, especialmente en los segmentos mas

elevados.

2. Datos Argentina

Para el presente trabajo se utiliz6 como fuente la base individual de los mi-
cro datos prove- nientes de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del
tercer y segundo trimestre de los afios 2003 y 2015, respectivamente.? El
trabajo se propone realizar una comparacion de dichos afios en términos
distributivos, a partir del analisis del mercado de trabajo, entendido este
como el principal determinante de la desigualdad de ingresos.

Previo a la confeccion de los modelos econométricos, fue precioso ho-
mogeneizar la informacién disponible, de modo tal que pudiese ser estan-
darizada junto a otros micro datos de paises de la region. Para todos los
casos, se consideraron exclusivamente aquellos individuos residentes de
areas urbanas, relegando el analisis de las areas rurales (Argentina es uno
de los pocos paises que encuesta solamente aglomerados urbanos).

En primer lugar, se construy¢ la variable SEXO que toma valor 0 de
referencia para las mujeres, mientras que el valor 1 corresponde a los va-
rones. Respecto a la referencia etaria, la variable EDADT distingue entre
tres grupos distintos: los menores de 25 afios, quienes tienen hasta 45 afos
y la poblacién mayor a dicho valor.

Por su parte, las dummies que captan el nivel educativo requieren es-
pecial atencion, por tratarse de un punto nodal del trabajo, dado el rol del
capital humano general en la determi- naciéon de los salarios y su desigual-
dad. La variable HPI (hasta primaria incompleto) refleja la declaracion “sin
instruccidon”, mientras que PC (primaria completa) indica la culminacion
del estadio o el haber llegado a la ensefianza media, pero sin la aprobacion
de afio lectivo alguno. Las variables SI, SC, TI, TC, representan secundaria

incompleta, completa, nivel terciario in- completo e incompleto respecti-

2 En el tercer trimestre de 2003 se realizaron cambios en la metodologia de la EPH, por lo que el andlisis
parte de dicho trimestre. Notese, ademds, que en el tercer trimestre de 2006 se amplié la muestra de ho-
gares de la EPH en los aglomerados de menos de 500 mil habitantes y se incorporaron a la EPH continua
tres aglomerados (San Nicolds — Villa Constitucion, Viedma - Carmen de Patagones y Rawson - Trelew),
que venian siendo relevados en la modalidad EPH puntual, por lo cual el total de aglomerados relevados
pasé de 28 a ser 31.
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vamente. En todos los casos, se descartaron los valores entendidos como
“missing”.

Por otro lado, se consideraron exclusivamente los ingresos laborales,
descartando cualquier otra percepciéon monetaria como ser jubilaciones,
transferencias o rentas de capital. Partiendo de aquellos individuos que
declararon estar ocupados, se realizo una diferenciaciéon por categoria
ocupacional. Son asalariados a aquellos trabajadores que no son duefios
de los medios de produccion y se distingue entre trabajadores asalaria-
dos formales e informales, segin el “enfoque legal” o “laboral” de la
informalidad,® que asocia a esta ultima con la evasion o incumplimiento
de las regulaciones laborales u obligaciones tributarias y segun el cual se
define como empleo informal al de trabajadores no cubiertos por la legis-
lacion laboral.* En particular, fueron contabilizados como formales (ASA-
REG) aquellos asalariados que en la EPH respondieron afirmativamente
a la pregunta acerca de si su empleador les efectuaba los descuentos para
realizar los aportes al sistema de seguridad social. Por su parte, se cataloga
como asalariado no registrado (ASANREG) a quienes su empleador no
les efecttia los descuentos para aportes a la seguridad social. Respecto a
quienes declararon ser duenos de los medios de produccién, se encuen-
tran los trabajadores por cuenta propia (CUENTAPROP) y los patrones
(PATRON), que ademas tienen trabajadores a cargo. En una clasificacién
mas detallada, desde el enfoque productivo, suele utilizarse como proxy
de formalidad la obtencién de un titulo universitario, buscando aislar a
los cuenta propia profesionales de los no profesionales, los primeros ge-

neralmente formales. Aunque imperfecta, esta caracteristica busca captar

3 Hay al menos dos enfoques diferentes relacionadas con la informalidad laboral: el enfoque “produc-
tivo” y el “legal” (Maurizio, 2012), que dan lugar a los conceptos de “empleo en el sector informal” y
“empleo informal”, basados en diferentes unidades observadas: empresas en una y empleos en la otra
(Hussmanns, 2004). El “enfoque productivo” mira a la unidad productiva y la caracteriza en funcién de
su légica de funcionamiento, mientras el “enfoque legal” mira el empleo: si es legal o ilegal, en funcién
del cumplimiento o no de las normas laborales.

4 EI concepto de empleo informal se enfoca directamente en las condiciones del trabajo, por lo que en su
medicion se deberian incluir los asalariados no registrados y los trabajadores por cuenta propia o emplea-
dores que no cumplan con sus obligaciones tributarias (Hussmanns, 2004).
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la disposicion hacia este tipo de empleo, en lugar de la necesidad y la falta
de alternativas.’

Por el lado de la demanda de trabajo, se establecieron controles de
acuerdo al sector que emplea al individuo.® Se incluy6 ademas el tamafio
del establecimiento de trabajo, generandose la variable TAM1 que toma el
valor igual a 1 para las entidades de hasta 5 empleados, TAM2 que hace lo
propio hasta 40, mientras que TAMS3 absorbe los valores que se ubican por
encima. Desde el enfoque productivo de la informalidad, el sector infor-
mal generalmente se asocia con pequenas unidades productivas con bajos
niveles de productividad (y, en general, también consecuentemente bajos
ingresos) y donde el objetivo es la supervivencia mas que la acumulacion.
Los empleos generados dicho sector constituyen empleo en el sector infor-
mal, y para su medicion se consideran los empleadores y asalariados en
establecimientos de menos de cinco empleados (microempresas y peque-
fias empresas), los trabajadores por cuenta propia no profesionales (como
proxy para incluir trabajadores independientes con baja productividad) y
los trabajadores familiares no remunerados (Hussmanns, 2004).

Se consider6 también la intensidad horaria de la ocupacion principal, a
partir de si el trabajo se realiza de forma part-time (PARTIME) o full-time.
Se engloba en la categoria PARTIME a los subocupados involuntarios, que
son trabajadores cuya jornada laboral es inferior a las 35 horas semanales

y manifiestan un deseo por incrementar su carga horaria. En cuanto a la

5 El Banco Mundial (2007) plantea dos visiones alternativas y potencialmente complementarias, en
relacién a las causas de la informalidad. Por un lado, segiin la vision de “exclusion” de la formalidad,
los trabajadores preferirian los salarios y beneficios generalmente mds altos del trabajo formal, pero son
excluidos de éste de forma tal que la informalidad reflejaria la incapacidad de ciertas economias para
generar una cantidad suficiente de puestos de trabajo formales para ocupar a la fuerza laboral disponible.
Desde esta perspectiva, la informalidad aparece dando una oportunidad a una masa importante de la po-
blacion a que desarrolle una actividad econdmica, aunque sea de baja productividad, y les genere ingresos
(Maurizio, 2012). Por otro lado, la visién de “escape”, enfatiza el cardcter voluntario del empleo informal
que resulta de cdlculos privados de costo-beneficio. Los trabajadores podrian elegir empleos informales,
dadas sus preferencias, habilidades, otros medios de proteccién social y su valoracién de los costos y
caracteristicas del empleo formal e informal (Banco Mundial, 2007).

6 Se distingue entre sector industrial, construccion, comercio, transporte, sector financiero, servicios
personales, servicio doméstico, sector piiblico y otros sectores.
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duracién de la relaciéon contractual, se distinguen los trabajadores perma-
nentes de aquellos temporarios (TEMPOR).”

3. Hechos estilizados Argentina

Durante el periodo 2003-15, la Argentina ha experimentado numerosos
cambios tanto a nivel macroecondmico, como en su estructura laboral. En
cuanto a la tltima, el proceso de formalizacion laboral ha sido quizas el
principal hecho estilizado a remarcar. Con una participacion estable para
aquellos que se declaran duefios de los medios de produccidn, el porcenta-
je de asalariados aumento del 71% del total de ocupados al 76%, pasando
el segmento de registrados del 39% del total de ocupados en el 2003, a mas
de la mitad del agregado (53%) en el 2015 (ver Grafico 4).

Grafico 4. Composicion del empleo Argentina 2003 (izq.) vs 2015 (der.)
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7 En Argentina, se pregunta especificamente a los asalariados (los cuenta propia no son relevados) si el
empleo tiene “tiempo de finalizacion”. Por cémo estd realizada la consulta, se espera una cierta subesti-
macion del fendmeno de temporalidad.
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Sin embargo, a pesar del alcance de la formalizacién al grueso de la so-
ciedad, ciertos grupos continuaron presentando una mayor incidencia de la
informalidad. Mujeres, jovenes, menores a 25 anos, trabajadores tempora-
rios y part-time, muestran las mayores participaciones en torno a la infor-
malidad. Del total de asalariados registrados, el 61% eran hombres en 2015
(vs 62% en el 2003), mientras que, del total de asalariados no registrados, el
52% eran mujeres (vs 48% en 2003). Por su parte, del total de asalariadas mu-
jeres, 27% eran informales en 2015 (vs 40% en 2003), mientras que del total
de asalariados hombres, el 20% eran informales en 2015 (vs 27% en 2003).
Por otro lado, los jovenes eran el grupo etario en 2015 con mayor proporcion
de informales, 47% de los jovenes eran no registrados en dicho afio (vs 57%
en 2003), mientras que del grupo de edades intermedias el 22% era informal
y del grupo de mayores, el 16% (vs 31% y 23% respectivamente en 2003). Por
nivel educativo, la mayor incidencia de la informalidad se da en el grupo
HSI: por un lado, en 2015, del total de asalariados con hasta secundaria in-
completa, 36% eran informales (vs 44% en 2003), mientras que el grupo con
secundario completo el 19% eran informales y con universitario completo
solo el 8% (vs 27% y 13% en 2003); por otro lado, del total de no registrados
en 2015, 59% no tenian secundario completo (vs 63% en 2003). Por su parte,
los asalariados temporarios y con modalidad de trabajo part-time, presen-
taban un porcentaje mayor de informales. De los temporarios el 91% eran
informales en 2015 (vs el 86% en 2003), mientras que el 49% de los part-time
eran informales (vs 44% en 2003).

Asimismo, la categoria ocupacional es una de las principales explicacio-
nes de la posicion relativa de ingresos; aquellos “no registrados” ocupan
la mayor parte de los percentiles bajos de la distribucién y se concentran
en los dos quintiles mas bajos, mientras los trabajadores formales presen-
tan un aumento en la participacion a medida que los quintiles salariales
crecen, concentrandose principalmente en los dos mas altos. No sélo los
informales ostentan esta relacion en forma inversa, sino que son emulados
por el segmento cuenta propia. Este comportamiento podria deberse a una
participacion profesional baja dentro de los cuenta propia, proxy de la for-

malidad en la categoria (ver detalle en el Grafico 5).
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Grafico 5. Participacion de las categorias en la distribucion de ingresos
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Fuente: Elaboracion propia en base a EPH

El presente trabajo aborda el estudio de la desigualdad a partir de esti-
maciones no parameétricas de funciones de densidad. Estas no consideran
a la funcién a estimar como perteneciente a una clase de funciones para-
métricas conocidas (funciéon normal, binomial, exponencial, etc). De esta
forma, dicho enfoque descarta la predeterminacién de un modelo para la
distribucién de probabilidad de una variable. Por el contrario, cumplidas
las propiedades exigidas para considerar a la funcién de densidad como
tal, le permite adoptar cualquier forma.

El método aqui empleado para la estimacion de las funciones de den-
sidad de ingresos es el de Kernel. Con esta metodologia, el analisis dis-
tributivo escindido por categoria ocupacional para el afio 2015, tomando
valores constantes, exhibe las siguientes funciones de Kernel (Gréfico 6).
A o largo del trabajo, se utilizara la funcién Kernel Epanechnikov por ser
el de mayor eficiencia en sentido de minimos cuadrados y dada su mejor
performance (Chu, Henderson & Parameter; 2017).

Los asalariados informales y los trabajadores por cuenta propia pre-
sentan una moda mucho mas proxima al origen, lo que da cuenta de que
dichos grupos perciben salarios promedio mas bajos (ver Grafico 6). Por
el contrario, los trabajadores registrados no sélo presentan una moda mas
alejada del origen, sino que como los patrones también exhiben una cola
mas pesada hacia la derecha.
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Grafico 6. Densidad de Kernel por categoria ocupacional
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En efecto, los asalariados informales y trabajadores por cuenta propia
presentaban en 2015 los ingresos horarios promedio mas bajos de todas las
categorias ocupacionales. A valores de 2015, dichos grupos contaban con
una remuneracion media horaria de ARS33.30 y ARS38.84 respectivamen-
te, caracterizandose el segundo grupo por ser el de mayor desigualdad al
interior del sector, con un coeficiente de Gini igual a 0.38. Mientras tanto,
patrones y registrados exhibian en 2015 salarios horarios promedio mas
altos, de ARS52.44 y ARS55.26 respectivamente, y una desigualdad en el
primer grupo similar a la de los cuenta propia, con un coeficiente de Gini
de 0.35. Los registrados, por su parte, representan la categoria ocupacional
con menor desigualdad, seguidos por los no registrados, con indices de Gini
de 0.27 y 0.31, respectivamente. De este modo, los trabajadores formales no
solo perciben en promedio salarios mas altos, sino que ademas conforman el
sector mas homogéneo. El incremento de su participacion en el total deberia
en principio, tener un consiguiente corolario distributivo en el agregado de
la masa salarial. En secciones posteriores, se abordara el impacto de las poli-
ticas de formalizacién en los indices globales de desigualdad.

Al igual que para las distintas categorias ocupacionales, idéntico ejer-

cicio podria realizarse para otros atributos personales. E1 maximo nivel
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educativo y el sexo asoman como dos de los mas importantes como deter-

minantes de la oferta de trabajo (ver Graficos 7 y 8).

Graficos 7 y 8. Densidades de Kernel
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En cuanto al primero, los resultados no se separan de lo esperable: a
mayor nivel educati- vo, se observa un crecimiento en el salario medio
promedio (ARS36.38, ARS47.77 y ARS71.41, de menor a mayor nivel edu-
cativo) conforme la desigualdad intragrupo medida a través del Gini dis-
minuye (0.34, 0.33 y 0.31 de menor a mayor nivel educativo). Notese que
al considerar las credenciales educativas (hasta secundario incompleto, se-
cundario completo/universitario incompleto y universitario completo), en
lugar de los afnos de educacion, no se observan comportamientos lineales,
sino que podria pensarse en “retornos crecientes”. Sin embargo, para ana-
lizar estrictamente los retornos a la educacion, no sélo debe particionarse
la muestra en funcion de la escolaridad, sino que ademas deben incorpo-
rarse sucesivos controles que hagan tanto a la oferta como a la demanda
laboral, como se hara en las secciones precedentes.

Por otro lado, respecto al sexo, las mujeres obtienen un ingreso horario
promedio superior al de los varones (ARS49.67 vs ARS48.21) pero presen-
tan mayor desigualdad (0.36 vs 0.35). Nuevamente, debemos ser suma-
mente cautelosos a la hora de analizar estos resultados, teniendo en cuenta
que el mismo carece de los distintos controles individuales, y por ende, de
potencial explicativo en variables que estan siendo omitidas. A modo de

ejemplo, si las mujeres de mayor nivel educativo manifiestan una tasa de
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actividad mas alta en el mercado laboral es esperable observar un ingreso
promedio consecuentemente mas elevado. Sin embargo, ese “premio” no
estaria en verdad ligado a la propia condicion de género sino a la instruc-
cion que conlleva.

Para reflejar el concepto de desigualdad, una alternativa es recurrir al
analisis grafico a través de la curva de Lorenz. En ésta, se explicita la rela-
cion existente entre agrupamientos poblacionales y su participacion en el
ingreso nacional. A través de la recta de 45° se delimita una distribucion
perfectamente igualitaria, donde el acumulado poblacional representa
exactamente idéntico acumulado del ingreso total. Cuanto mas alejada se
encuentre la curva de Lorenz de la diagonal, mayor sera la desigualdad
observada. En base a este analisis, se desprende el indice de Gini que cla-
sifica la desigualdad en una escala numérica, donde a mayor proximidad
a 0, menor es el grado de concentracion del ingreso. Su valor surge de
dividir el area de desigualdad (comprendida entre la Curva de Lorenz y
la diagonal) y el tridngulo inferior que tiene como catetos a los ejes y la
diagonal igualitaria como hipotenusa.

Grafico 9

Lorenz Curves

Fuente: Elaboracion propia en base a EPH
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Grafico 10

Lorenz Curves
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Fuente: Elaboracion propia en base a EPH

Grafico 11

Lorenz Curves

Fuente: Elaboracion propia en base a EPH

En linea con lo expresado anteriormente, los trabajadores asalariados

formales presentan una distribucion mas igualitaria en relacién a sus pa-

res informales (ver Grafico 9). Por otro lado, en cuanto al sexo, no se ob-

servan mayores diferencias en este sentido (ver Grafico 10), al tiempo por

nivel educativo, quienes tienen universitario completo son quienes pre-

sentan menor desigualdad, dado que su curva de Lorenz es la mas cercana
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al origen y no se choca con las de los otros grupos, que se encuentran mas
alejadas, pero presentan una interseccion entre ellas, por lo que mediante
este analisis no se podria establecer cual de ambos grupos es mas igualita-
rio (ver Grafico 11). Sin embargo, el calculo de los indices de Gini de cada
grupo, presentado anteriormente, da cuenta de que el grupo de menor

nivel educativo es el mas desigual.
Grafico 12. Curva de incidencia del crecimiento
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Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC

Por otro lado, la evolucién de la desigualdad en el periodo puede ver-
se a partir de la curva de incidencia del crecimiento (ver Grafico 12), que
detalla el aumento en términos reales de los ingresos laborales para cada
percentil en la distribucién entre dos momentos del tiempo. En el periodo
2003-2015 se exhibe un aumento en casi todos los percentiles de la distri-
bucién de los ingresos laborales horarios, aunque de manera llamativa-
mente heterogénea. En efecto, la caida en la desigualdad se explica por
un aumento en los ingresos reales de los percentiles inferiores, muy por
encima del crecimiento de los mas altos, lo que representa un crecimiento

favorable a los pobres (pro-pobre).
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4. Analisis econométrico Argentina

4.1. Regresion por minimos cuadrados ordinarios

En la seccion anterior, mediante el método de Kernel se realizoé una des-
cripcién de la distribucion salarial segtin las principales caracteristicas in-
dividuales de los trabajadores. En la presente seccion se aplican distintas
técnicas econométricas para, por un lado, evaluar el poder explicativo en
los ingresos laborales de caracteristicas personales de los asalariados y del
puesto de trabajo, enfatizando el rol de la educacion y la informalidad la-
boral en la determinacion salarial. Por otro lado, se buscara ver el impacto
de dichos atributos en la caida de la desigualdad observada durante el
periodo.

En primer lugar, mediante el método de regresion de minimos cua-
drados ordinarios (MCO) se estiman a partir de ecuaciones de Mincer los
efectos marginales promedio de las variables de interés sobre el logaritmo
del ingreso medio horario de la ocupacion principal del individuo, consi-
derando exclusivamente remuneraciones laborales. En forma escindida,
se presenta también el andlisis para el logaritmo del ingreso mensual y
de la cantidad de horas trabajadas, cuya combinacion da cuenta de la re-
tribucion horaria. Como se menciond, respecto a los controles, el modelo
no solo contempla las caracteristicas del individuo, sino también todas
aquellas que hacen a la posicién laboral ocupada, determinadas por la de-
manda de trabajo. A continuacion, en la tabla 1 presentada en el anexo se
exhiben los resultados de las regresiones de las variables mas relevantes.

Se destaca la significatividad de todos los coeficientes para cada uno de
los controles em- pleados considerados relevantes, en cada una de las va-
riables explicadas estimadas. En cuanto al valor de los mismos se observan
algunos resultados mas altisonantes que otros.

En primer lugar, los retornos a la educacion en términos mensuales
y horarios presentan una trayectoria creciente, con un leve aumento en
la cumplimentacion de la primaria y el paso por la secundaria, y un im-
portante salto en torno a la educacion superior. Sin embargo, dado que,
al considerar la intensidad horaria por nivel educativo, en promedio los
asalariados con terciario, tanto completo como incompleto, trabajan me-

nos horas que el resto de los niveles, la brecha en el retorno horario de
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dicho grupo con respecto a primaria completa es mayor que en términos
mensuales. El hecho de que a mayor instrucciéon menor resulta la intensi-
dad horaria, es coherente con lo propuesto por la teoria clasica en torno
al efecto renta en la oferta de trabajo. Notese ademas que, a pesar de una
diferencia muy superior para la finalizacion de los estudios universitarios,
el mero transito (sin cumplimentacién) presenta considerables resultados
respecto a aquellos que exclusivamente completan sus estudios medios.
De este modo, se observan discontinuidades en los saltos discretos asocia-
dos a las credenciales obtenidas, demostrando que el paso por un estadio
también conlleva un impacto en el salario promedio.

El segundo punto nodal radica en el potencial explicativo de encontrar-
se en una relacion laboral registrada o no registrada. Con un retorno proxi-
mo al 55%, la formalidad aparece como una de las caracteristicas de mayor
importancia en la remuneracion salarial, igualando incluso al retorno al
terciario completo en términos del ingreso mensual, y se asocia también
a una mayor intensidad horaria. El elevado valor del coeficiente asociado
a la formalidad, principalmente para los ingresos mensuales, indica que,
a igualdad de los atributos considerados, un trabajador formal tiene un
premio respecto al informal, tanto en términos mensuales como en térmi-
nos de ingresos horarios y dicho retorno es mayor en términos mensuales,
porque los formales trabajan mayor cantidad de horas que los informales.

Por otro lado, la variable género exhibe un valor positivo, aunque con
distinta intensidad segun la variable laboral explicada. Los hombres pre-
sentan un salario mensual promedio 48% mas elevado que el de las muje-
res. Sin embargo, esta diferencia se explica en gran parte por una intensi-
dad laboral superior, a pesar de mantenerse una diferencia considerable
para el valor horario (39%).

En lo que refiere a las llamadas por la literatura “formas atipicas de em-
pleo”, por un lado se observa, con respecto a los no temporarios, una pena-
lizacién a los trabajadores temporarios, tanto en términos de ingresos men-
suales como horarios, y una menor cantidad de horas trabajadas. Por otro
lado, para los trabajadores “part-time” se observa un menor ingreso men-
sual promedio asociado a una menor intensidad horaria con respecto a los

“full-time” pero un premio en términos de ingresos horarios. Aunque este
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resultado es coherente con el patron observado para toda la region, resulta
llamativo dado que no se asocia a las instituciones laborales. El premio en
términos horarios para los “part-time” podria explicarse por el argumento
de las “diferencias compensadoras” segun el cual, trabajos que impliquen
un mayor esfuerzo o desagrado, deberan compensarlo con un retorno ma-
yor y de esta forma, el hecho de trabajar involuntariamente menos horas de
las deseadas podria tener asociado un retorno horario mayor como com-
pensacion. Un argumento alternativo podria ser la necesidad de establecer
cierto piso salarial mensual que pueda garantizar la supervivencia de los
trabajadores principalmente de menores ingresos en contexto de ingresos
promedio bajos, de forma tal que, al dividir el salario mensual promedio por
pocas horas, se obtendrian salarios horarios mas altos.

Finalmente, controlando por rama de actividad, se observan los ma-
yores valores horarios en el sector financiero, el de servicios personales,
y principalmente en el sector publico. Sin embargo, s6lo en el primero se
desprende una mayor intensidad horaria, a pesar de distar esta de la pro-
pia del sector transporte y construccion, con las jornadas mas elevadas.

4.2, Regresion por cuantiles condicionales y no condicionales

En segundo lugar, mediante la aplicaciéon de un modelo de regresién por
cuantiles condicionado y uno no condicionado se estima el efecto espe-
cifico del vector de atributos relevantes sobre distintos segmentos de la
distribucion condicional y no condicional de ingresos.

La regresion por cuantiles condicionales (Koekner y Bassett, 1978) bus-
ca captar el efecto de cada variable sobre los distintos cuantiles condicio-
nales al vector de caracteristicas de los indi- viduos y brinda una nocion
sobre el cambio en la desigualdad salarial dentro de un determinado gru-
po de individuos con caracteristicas observables similares. En este caso,
cada dotacion de cierta variable se asocia a una distribucion de ingresos de
forma tal que se estima, por ejemplo, el impacto de cierto atributo en los
individuos que se encuentren en el 10% mas bajo de los ingresos dentro de
quienes tienen cierta dotacion del atributo y no en la distribucién general
incondicional. La parte mas baja de la distribucion condicional, para cada

dotacion del atributo no es la de menores ingresos de toda la poblaciéon,
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sino que esta conformada, por ejemplo, por aquellos individuos que perte-
necen al cuantil mas bajo dentro del grupo con el mismo atributo, es decir,
que incluye a quienes dicho atributo les reporte un retorno dentro del 10%
mas bajo de la distribucion de los retornos de dicho atributo.

A diferencia de la regresion por MCO, en donde los coeficientes dan
cuenta del efecto marginal de cada variable en el ingreso promedio de los
individuos, la regresion por cuantiles condicionales estima una recta de
regresion para cada cuantil (condicionando por un conjunto de atributos),
de forma tal que, al condicionar (por ejemplo) por nivel educativo, se ob-
tiene un coeficiente para cada cuantil (y un beta para cada atributo al que
se condicione, para cada cuantil).

En la tabla 2 del anexo se presentan los resultados de la estimacion. Por
un lado, el impacto de la educacién difiere por nivel educativo y por cuan-
til. Un mayor nivel de educacion implica una brecha mayor con respecto a
primaria completa y dicha brecha se acrecienta a lo largo de la distribucion
condicional, levemente para los niveles intermedios y en mayor medida
para el nivel mas alto. Es decir que en aquellos con titulo universitario
completo el retorno a la educacion resulta mas elevado para quiénes se
ubican dentro del 10% mas alto dentro del grupo con esa credencial edu-
cativa y dicho patrdn se repite con menor fuerza en aquellos que transita-
ron una instancia de educacion superior en forma incompleta y en menor
medida también en quienes terminaron el nivel secundario.

Por otro lado, el premio a la formalidad tampoco permanece constante
a lo largo de la distribucién condicional de ingresos, sino que es mayor en
el extremo inferior y se reduce al avanzar a lo largo de ésta. Esto significa
que poseer una relacion laboral formal implica un retorno elevado en el
extremo inferior de la distribucion de los formales que se va reduciendo a
lo largo de los deciles condicionales. Dicho resultado podria tener que ver
en parte con una multiplicidad de factores. El primero refiere a los efectos
del salario minimo en el extremo inferior de la distribucion de formales,
que genera una brecha con respecto a los informales con iguales caracteris-
ticas, no alcanzados por dicha institucion. Una segunda causa podria estar
ligada a la implementacion de rebajas en las contribuciones patronales,

que a partir de 2004 se establece para empresas de hasta 80 empleados,
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y en 2014 con la ley de promocion del trabajo registrado se procedia a
la eliminacion permanente de las contribuciones patronales para las mi-
croempresas que tengan hasta cinco trabajadores. Si bien este tipo de po-
liticas puede tener o no tener impactos significativos en la generacion de
empleo formal, podria inducir a un “blanqueamiento” de trabajadores ya
contratados de manera irregular, muchos de los cuales se ubican en la cola
inferior de la distribucion sin que se modifique el plantel de personal. Una
ultima podria deberse al accionar de los sindicatos, en donde la cobertura
por convenio colectivo como la propia afiliacién, aumenta principalmente
los salarios en los cuantiles inferiores de la distribucion salarial condicio-
nal disminuyendo la varianza salarial y otras medidas de desigualdad®
(Lombardo y Martinez Correa, 2019).

Adicionalmente, los resultados exhiben que tanto la brecha de género,
el premio por ser part-time y la penalizacion por tener un empleo tempo-
rario, aumentan a lo largo de la distribucién condicional.

Las regresiones por cuantiles no condicionales buscan estimar el efec-
to de cada variable en el cuantil incondicional del ingreso (Firpo, Fortin
y Lemieux, 2009). Cada regresién no condicional para cada cuantil esti-
ma el efecto marginal de cada atributo dentro de este cuantil de ingresos,
controlando por el vector de atributos de los individuos de dicho cuantil.
Esta metodologia se basa en el uso de la funcion de influencia re-centrada
(recentered influence function o RIF) que permite focalizar el analisis de
regresion en un funcional de la distribucién de salarios alternativo a la
media (MCO) como un cuantil o el coeficiente de Gini, como se realizara
mas adelante en el trabajo.

En la tabla 3 del anexo se presentan los resultados de la regresion por
cuantiles no condi- cionales. Al considerar la distribucién no condicional
del salario, para el nivel de mayor nivel de educacion, el efecto heterogé-
neo de la educacion se acenttia ya que se amplia la brecha entre el retorno

del primer decil y el altimo y se reduce el retorno a la educacién de todos

8 Frandsen (2012) con un disefio de regresion discontinua estima el efecto causal de la afiliacién sindical
en la distribucion de los ingresos laborales en Estados Unidos, concluyendo que los sindicatos aumentan
los ingresos de la cola inferior de la distribucién (en cerca de 30 puntos logariitmicos), con un efecto
mucho menor en la cola superior y uno modesto en el promedio, generando una compresion en la distri-
bucién salarial.
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los niveles educativos para los primeros deciles, con respecto a la regre-
sion por cuantiles condicionales. Dado que el enfoque RIF posibilita captar
el impacto sobre los deciles de la distribucion total de salarios, es posible
afirmar que el efecto desigual de la educacion a favor de los deciles mas
altos empeora la distribucion del ingreso. El hecho de que dicho patron
distributivo se con- centre principalmente en las tltimas etapas del siste-
ma educativo (ya que niveles elevados de educacién resultan fuertemente
desigualadores, con retornos mucho mas altos a lo largo de la distribu-
cién del ingreso), da cuenta de un efecto no lineal de la educacién sobre
la distribucion del ingreso, ya que la redistribucion de salarios depende
esencialmente del nivel en el que ocurre la mejora educativa. Por otro lado,
como la desigualdad condicional y la distribucion de los atributos deter-
minan la distribucién agregada de salarios, el efecto heterogéneo observa-
do en la distribucién condicional de salarios podria estar acentuandose en
el andlisis no condicional, por una distribucion desigual de la educacion.

Por su parte, la formalidad exhibe un elevado premio en la cola mas baja
de la distribucion de ingresos (penalidad a la informalidad), que se reduce
a lo largo de la misma, de forma tal que la formalidad mejora la distribu-
cion del ingreso. En la misma linea, (Beccaria, Maurizio y Vasquez, 2014)
muestran que la baja del premio por formalidad en la cola superior explica
alrededor de un tercio de la reducciéon de la desigualdad y de la relacion
entre los percentiles extremos de la distribucion. Al comparar los resultados
con los del método condicionado (Grafico 13), ambas estimaciones exhiben
una tendencia decreciente, mas pronunciada para el caso de la regresion no
condicional. Dicho resultado podria deberse a que la mayoria de los infor-
males (casi el 70%) se concentran en los dos primeros quintiles de la distri-
bucién de ingresos. Por otro lado, podria sugerirse que, en el decil superior,
ciertos trabajadores podrian preferir inclinarse por condiciones informales
(y posibles elusiones impositivas) dado su elevado poder de negociacion, a
diferencia de lo que acontece en los deciles inferiores.

Finalmente, el premio al salario horario por estar empleado en forma
“par-time” resulta mas elevado en los sectores bajos, pudiendo justificar-
se por teorias de “diferencias compensadoras” y de piso salarial mensual

antes mencionadas. Posiblemente una mayor participacion de asalariados
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part-time en los deciles mas bajos explique el mayor efecto en los mismos,
de la distribucién no condicional en relacién al de la condicional. Por su
parte, en la misma linea que en la metodologia anterior, la regresion no
condicional estima un menor efecto por ser hombre en los deciles de me-
nores recursos que aumenta a lo largo de la distribucion, mientras que

también para los temporarios los resultados practicamente no se alteran.

Grafico 13. Premio a la formalidad a lo largo de la distribucién no
condicional y condicional®
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4.3. Oaxaca Blinder para la brecha salarial promedio entre formales e
informales

Los ejercicios previos plantean la existencia de una penalidad salarial aso-
ciada a la informalidad que no es constante a lo largo de la distribucion
condicional y no condicional, y sugieren una relacion estrecha entre dicho

fenémeno y la desigualdad de ingresos laborales.

9 Correspondientes al afio 2015.
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En la presente seccion, en primer lugar, mediante la descomposicion
de Oaxaca-Blinder, se desglosa la brecha salarial promedio horaria entre
formales e informales en dos efectos: el “efecto composicion”, que con-
tiene la parte del diferencial que se explica por la diferencia en el vector
de caracteristicas y el “efecto retorno”, que corresponde a la diferencia
causada por el retorno a esas caracteristicas. En segundo lugar, se recurre
a regresiones RIF sobre el Gini, que resumen el efecto estimado sobre los
cuantiles no condicionales en la medida en que permiten ver como reper-
cute cada atributo en la desigualdad, y finalmente se extiende el enfoque
de Oaxaca-Blinder para descomponer la diferencia del Gini de ingresos de
asalariados de 2015 y el de 2003 entre efecto composicion y efecto retorno,
siguiendo la metodologia propuesta por Firpo, Fortin y Lemieux (2011).
En este caso, el efecto composicion calcula la contribucion a la reduccion
de la desigualdad de modificaciones en la estructura de caracteristicas,
manteniendo los retornos constantes, mientras que el efecto retorno mide
los impactos distributivos de alteraciones en las retribuciones, suponiendo
que dichas caracteristicas no se modificaron.

La diferencia de medias del logaritmo de los ingresos horarios de for-
males e informales resulta estadisticamente significativa e igual a 0.677,
con una media del logaritmo del ingreso horario de los formales de 3.909
y de los informales de 3.233 (ver Tabla 4). El efecto dotacién explica el 38%
de dicha diferencia, lo que da cuenta de que los formales tienen un vector
de caracteristicas mas favorable que los informales. Puntualmente, existe
una mayor proporcion de formales con niveles de instruccion elevado, en
edades centrales, con empleo no temporario, en establecimientos grandes
y en posiciones full-time, con un menor retorno horario respecto a part-
time. Por su parte, el efecto retorno o “estructura salarial” explica el 31%
de dicha brecha y se debe principalmente al mayor retorno para formales
en edades centrales, con secundario completo y en empresas mas grandes.
Dicho resultado es coherente con la hipdtesis de segmentacion en el mer-
cado laboral: a igualdad de atributos, los informales reciben un retorno

menor que los formales.
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Tabla 4. Oaxaca Blinder para la media, afio 2015

Promedio del logaritmo del ingreso horario

Formales 3.909***
0.00507

Informales 3.233%**
0.00931

Diferencia 0.677%**
0.0106

Efecto composicion 0.262%**
0.0195

Terciario completo 0.103***
Edad 0.03163***
Tamano 0.0505***
Par time 0.0223***
Temporario 0.0409***
Efecto retorno 0.207***
0.0174

Edad 0.0174**
Secundario completo 0.0191**
Tamano 0.00873**

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC™

44.RIF para el Gini de 2003 y 2015

Para observar los principales componentes que impactaron en la desigual-
dad, se plantean regresiones RIF sobre el indice de Gini de 2015 y 2003
(anexo, Tabla 5).

Los resultados son coherentes con los encontrados previamente.
Como datos salientes, se observa una caida en la contribucién negativa
de la informalidad en el Gini, que sin embargo resulta en 2015 el factor
de mayor peso explicativo en la misma. El proceso de formalizacién la-
boral ocurrido durante el periodo habria conducido a una menor contri-
bucién de la informalidad en el indice de Gini. Por su parte, la educacion

10 Errores estdndar calculados por bootstrap con 100 replicaciones. *** p)0.01, **p)0.05, * p)0.10. Se
mantiene el criterio a lo largo del trabajo.
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terciaria completa pasé de jugar un rol igualador en 2003 a impactar po-

sitivamente en el Gini en 2015.

4.5. RIF + Oaxaca Blinder

Tabla 6. Descomposicion de la diferencia del Gini de 2003 y 2015

Ingreso horario

Gini 2015 0.3374***
Gini 2003 0.4017***
Diferencia 0.06425***
Efecto composicion 0.00977***
0.00182

Terciario completo 0.00278***
Formalidad 0.01646
Efecto retorno 0.06112***
0.0048

Terciario completo 0.0248***

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC

En cuanto a la diferencia de los indices de Gini de los dos anos, la ma-
yor parte se explica por efecto retorno (42%). Aunque ambos efectos reper-
cutieron a la baja de la desigualdad, su considerable reduccion se explica
principalmente por el efecto retorno, en detrimento de un efecto compo-
sicion de valores marginales (ver Tabla 6). El aporte via retornos se expli-
caria principalmente por el rol igualador de la caida del retorno a la edu-
cacion. Estos resultados pueden haber sido consecuencia de los cambios
de la dinamica de la demanda relativa de trabajo, sesgados hacia niveles
de calificacion intermedios, a la vez que instituciones laborales tales como
el salario minimo pueden haber contribuido a la reduccién de las brechas
salariales, entre ellas, la educativa (Amarante y Arim, 2015).

La pequena contribucion del efecto composicion en el indice de Gini es
producto de movimientos con signos contrapuestos en el aporte de las di-
ferentes dimensiones, en general de pequefia magnitud. Si bien la formali-
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dad presenta el efecto igualador mas importante, en linea con lo observa-
do con resultados anteriores, la no significatividad del coeficiente obliga a
considerar los resultados con cierta cautela. Por otro lado, la educacién ha
tenido un efecto desigualador aunque de menor magnitud que el impacto

igualador de la formalizacion.

5. Datos Chile

Para este trabajo se utiliza como principal fuente de datos la encuesta de
Caracterizacion Socioeconémica Nacional CASEN, realizada por el Minis-
terio de Desarrollo Social. La misma contiene cobertura tanto urbana como
rural y presenta una periodicidad bianual o trianual. Para homogeneizar
la informacién disponible, se consideraron exclusivamente aquellos indi-
viduos que residen en areas urbanas, relegando el andlisis de las areas
rurales. Ademas, se consider6 exclusivamente al grupo de trabajadores a
partir de 16 y hasta 64 anos de edad en el caso de los varones, y hasta 59
para las mujeres. El limite inferior fue estipulado teniendo en cuenta la
edad minima legal para trabajar, mientras que el limite superior indica la
edad de retiro del mercado de trabajo. Se excluyeron de este analisis aque-
llos ocupados con planes de empleo, con ingresos laborales imputados o
sin ingresos.

Respecto a las variables utilizadas, tanto sexo como el rango de edad
mantienen la misma construccion que en el caso argentino. En cuanto a
las variables del nivel educativo, se gen- er6 la variable “hasta primaria
incompleto”, que nuclea tanto la ausencia de educacion formal, como el
jardin de infantes, la sala cuna y aquellos que pasaron por la educacion
preparatoria (sistema antiguo) o educacion basica, sin haber culminado el
nivel. “Primaria completa” refiere a quienes han finalizado alguno de estos
dos ultimos niveles, habiendo aprobado 6 u 8 afios respectivamente. Por
su parte, “secundaria incompleta” resena la poblacion que cursé estudios
(sin culminacion) en una institucion englobada como Humanidades (per-
teneciente al sistema antiguo), Educacion Media Cientifico Humanista,
Escuela Técnica, Comercial, Industrial o Normalista (también del sistema
antiguo) o Educacion Media Técnica Profesional. “Secundaria completa”

contiene a aquellos que estudiaron en alguna de ellas habiendo aprobado




DILALLA / LEONE | 105

la totalidad de la curricula, diagramada en 6, 4, 6 y 5 afios respectivamente.
“Terciario incompleto” hace referencia a quienes declaran haber estudiado
en un Técnico Superior (carreras de 1 a 3 afios) sin haber cumplimentado,
o manifiestan ser Profesional Incompleto (referidos a carreras de 4 o mas
anos) o Postgrado Incompleto. Por tultimo, “Terciario Completo” apunta a
todos los niveles mencionados anteriormente, habiéndose logrado la cre-
dencial educativa.

En cuanto a las categorias ocupacionales, se escinde entre patron, cuen-
ta propia, trabajadores familiares no remunerados y asalariados a través
de la variable 015. Para el ultimo caso, se agrupan los trabajadores emplea-
do u obrero del sector publico, empleado u obrero de empresas publicas,
empleado u obrero del sector privado, servicio doméstico puertas adentro,
servicio doméstico puertas afuera, o pertenecientes a las FF.AA. y del Or-
den. Se define a los trabajadores como formales, por medio de la variable
029 en caso de cotizar en algtin sistema previsional.

En cuanto al tamafio del establecimiento, la categoria intermedia pre-
senta su corte en los 50 empleados en lugar de 40 para el caso argentino,
resultando la categorizacion mas alta a partir de este valor. Nuevamente,
se denomina trabajador “par-time” a quien, trabajando menos de 35 horas
semanales, se encuentra dispuesto a extender su jornada. La variable o011
hace alusion a la duracion de la ocupacion principal; se denomina tempo-
ral si el trabajo o negocio es de temporada o estacional, ocasional o even-
tual, a prueba o por plazo o tiempo determinado.

Para el ingreso de la ocupacion principal, se distingue la composicion
del grupo de asalariados frente a los no asalariados. En cuanto a los prime-
ros, ademas del ingreso monetario principal, se afaden horas extras, comi-
siones, viaticos, propinas, asignaciones por vivienda, transporte y edu- ca-
cion de los hijos. En torno a los segundos, se incluye el retiro de dinero de
su negocio (o sueldo propio si correspondiere) para gastos propios o del
hogar, el retiro de productos (monetizado por el valor de mercado para su
adquisicion) y ganancias derivadas de la venta de productos silvoagrope-

cuarios, mineros o pesqueros.
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6. Hechos estilizados Chile

Anteriormente se ha presentado al proceso de formalizacién laboral
como uno de los mas influyentes en la caida en la desigualdad de Amé-
rica Latina. Esta tendencia no escapa al caso chileno, donde la partici-
pacion del empleo formal se vio incrementada en 7pp durante el perio-
do considerado. Sin embargo, en cuanto a los niveles, se ubica muy por
encima de la Argentina y casi toda la diferencia es a merced del trabajo
informal."' De todos modos, tal como exhibe el Grafico 14, en torno a las
caracteristicas individuales, para ambos paises la relaciéon informal se
exacerba tanto en mujeres como jovenes, dos de los grupos que encierran
perfiles de mayor vulnerabilidad. Mujeres, jovenes, menores a 25 afnos,
trabajadores temporarios y part-time, muestran las mayores participa-
ciones en torno a la informalidad. Del total de asalariados registrados,
el 61% eran hombres en 2015 (vs 62% en el 2003), mientras que, del total
de asalariados no registrados, el 52% eran mujeres (vs 48% en 2003). Por
su parte, del total de asalariadas mujeres, 27% eran informales en 2015
(vs 40% en 2003), mientras que del total de asalariados hombres, el 20%
eran informales en 2015 (vs 27% en 2003). Por su parte, los jovenes eran
el grupo etario en 2015 con mayor proporcion de informales, 47% de los
jovenes eran no registrados en dicho afo (vs 57% en 2003), mientras que
del grupo de edades intermedias el 22% era informal y del grupo de ma-
yores, el 16% (vs 31% y 23% respectivamente en 2003). Por nivel educati-
vo, la mayor incidencia de la informalidad se da en el grupo HSI: por un
lado, en 2015, del total de asalariados con hasta secundaria incompleta,
36% eran informales (vs 44% en 2003), mientras que el grupo con secun-
dario completo el 19% eran informales y con universitario completo solo
el 8% (vs 27% y 13% en 2003); por otro lado, del total de no registrados
en 2015, 59% no tenian secundario completo (vs 63% en 2003). Por su
parte, los asalariados temporarios y con modalidad de trabajo part-time,
presentaban un porcentaje mayor de informales. De los temporarios el
91% eran informales en 2015 (vs el 86% en 2003), mientras que el 49% de
los part-time eran informales (vs 44% en 2003).

11 Mientras en Argentina para el 2015 el 70% de los asalariados tenian una relacién laboral formal, en
Chile este niimero alcanzaba al 86%.
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No obstante, en pos de comprender la elevada contribucion del empleo
registrado, debe resaltarse el menor “precio” que conlleva la formalidad.'
Por su parte, el peso de los patrones y los cuentapropistas es similar a la
Argentina, probablemente con una elevada composicion de trabajadores

independientes no profesionales dentro de esta ultima.

Grafico 14. Composicion del empleo Chile 2003 (izq.) vs 2015 (der.).

= A, Registrado
m A No Registrado
s Cta. Propia

Patrén

Fuente: Elaboracién propia en base a CASEN

En cuanto a la ubicacion de las distintas categorias ocupacionales por
quintiles, se encuentra un patrén de comportamiento muy similar al caso
argentino (ver Grafico 15). En ambos casos, los cuenta propia y los no regis-
trados exhiben una participacion superior en la cola baja de la distribucion
de ingresos, caso contrario a lo que ocurre con los patrones y formales. Estos
ultimos aumentan su participacion a medida que escala el nivel de ingresos,
al tiempo de una abrupta caida en el trabajo independiente y los informa-
les. Entre las menores diferencias, se observa una participacion mucho mas
uniforme del empleo registrado en Chile, a diferencia de una contribucion
exigua en los quintiles mas bajos para el caso argentino. Para este tltimo, la
dindmica de formalizacién puede ciertamente ser ligada a un escalamiento
en la distribucion del ingreso, reflejo de la caida en la ponderacién de la
informalidad a medida que avanzamos en la distribucion.

12 Ver tablas 12 y 14 en el anexo.
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Grafico 15. Participacion de las categorias en la distribucion de ingresos,
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Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN

En la misma linea, se utiliza el método de Kernel para la distribucion

total de ingresos por categoria ocupacional (ver Grafico 16). A diferen-

cia del caso argentino donde las distintas modas se ubicaban en un or-

den claro y con diferencias considerables, en Chile se presenta una mayor

proximidad. Si bien se observaba en los graficos anteriores a los cuenta

propia e informales mds “corridos” al origen, la distancia con los formales

es sustancialmente menor. En linea con una elevada participacion en el

primer quintil de la distribucion, la formalidad imprime para Chile una

cola mucho menos pesada que para la Argentina.

Grafico 16. Densidad de Kernel, afio 2015.
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En efecto, este grupo ya no presenta los ingresos horarios mas eleva-
dos, sino que secunda (incluso por una diferencia considerable) a los em-
pleadores duefios de sus medios de producciéon, con ingresos promedio
de CLP 4,081 para el caso de los patrones y CLP 2,689 para los asalariados
registrados. También a diferencia de la estructura salarial argentina, el va-
lor promedio de los formales conlleva un diferencial mucho mds acotado
respecto a los informales (CLP 2,689 vs CLP 1,960); mientras que para 2015
en Argentina representaba un 66%, en Chile la distancia se recortaba al
37%. Por su parte, los asalariados registrados no sélo ven disminuir su
valor relativo en el ingreso horario, sino también imprimen una mayor
desigualdad al interior de su grupo, apenas inferior a la de los informales.
A diferencia de lo concluido para la Argentina, el incremento de su parti-
cipacién en el total podria tener un efecto difuso en el agregado de la masa
salarial.

Aligual que para las distintas categorias ocupacionales, idéntico ejerci-
cio podria realizarse para otros atributos personales como el maximo nivel

educativo y el sexo, como se realiz6 para Argentina.

Graficos 18,y 19. Densidades de Kernel
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En cuanto al primero, los resultados son similares a los de Argentina
en términos de que a mayor nivel educativo se observa un crecimiento en
el salario medio promedio (CLP 1,821, CLP 2,254 y CLP 4,843, de menor
a mayor nivel educativo), pero presentan dos grandes diferencias. Por un

lado, incluso partiendo de mayores desigualdades intragrupo con respec-
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to al caso argentino, conforme aumenta el nivel educativo la desigualdad
intragrupo medida a través del Gini aumenta en el caso chileno (0.38, 0.42
y 0.49 de menor a mayor nivel educativo). Por otro lado, en este caso, la
brecha promedio de ingresos entre los menores niveles se reduce y se se-
para de la de los mayores niveles educativos ya que la brecha frente a ter-
ciario completo aumenta considerablemente, a comparacién del caso ar-
gentino (ver Grafico 18). En la proxima seccion, se analizard la hipotesis de
retornos a la educacion crecientes, que los datos parecen sugerir pero que
no bastan para comprobar ya que no sélo debe particionarse la muestra en
funcién de la escolaridad, sino que ademas deben incorporarse sucesivos
controles que hagan tanto a la oferta como a la demanda laboral.

Por otro lado, al revés de Argentina, las mujeres obtienen un ingreso
horario promedio inferior al de los varones (CLP 2,375 vs CLP 2,835) y
presentan menor desigualdad® (0.48 vs 0.51). Nuevamente, debemos ser
sumamente cautelosos a la hora de analizar estos resultados, teniendo en
cuenta que el mismo carece de los distintos controles individuales, y por
ende, de potencial explicativo en variables que estan siendo omitidas.

Con niveles de desigualdad muy superiores a los de Argentina, los pa-
trones y cuenta propia ocupan el podio entre las categorias ocupacionales.
Respecto al nivel educativo, la desigualdad dentro del estrato superior
completo es impactante, no solo por resultar la mas elevada (a diferencia
de Argentina donde se plasma como la mas baja), sino ademas por la con-
siderable brecha frente al resto de las instrucciones. Este punto merece un
mayor grado de analisis por medio de una desagregacion a lo largo de los
distintos deciles de la distribucién.

13 Ver Grdfico 19.
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Grafico 20

Lorenz Curves
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Como fue senalado anteriormente, la diferencia en los niveles de des-
igualdad dentro del conjunto de asalariados resulta inferior a la observada
en la Argentina. La curva de Lorenz para los formales se ubica levemente
por encima de la de no registrados, presentando dominancia estadistica
(ausencia de intersecciones en la curva), lo que indica, en linea con lo ex-
presado anteriormente, que los trabajadores asalariados formales presen-
tan una distribucion mas iguali- taria en relacion a sus pares informales
(ver Grafico 20). Por otro lado, en cuanto al sexo, no se servan mayores
diferencias en este sentido (ver Grafico 21). Finalmente, por nivel educa-
tivo, quienes tienen menor nivel educativo son quienes presentan menor
desigualdad, dado que su curva de Lorenz es la mas cercana al origen,
seguida por la de nivel intermedio, mientras que la de universitario com-
pleto es la mas alejada (ver Grafico 22). Como se discutié anteriormente, el
calculo de los indices de Gini de cada grupo da cuenta de que el grupo de

mayor nivel educativo es por mucho el mas desigual.

Grafico 23. Curva de incidencia del crecimiento
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La evolucién de la desigualdad durante el periodo 2003-2015 puede
verse a partir de la curva de incidencia del crecimiento, que detalla el au-
mento en términos reales de los ingresos laborales para cada percentil en
la distribucién entre dos momentos del tiempo. Se observa un mayor au-
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mento en los percentiles mas bajos, que se reduce y se estabiliza en el resto
de los percentiles de la distribucion (ver Grafico 23). De manera similar al
caso argentino, pero con menor intensidad, la caida en la desigualdad se
explica por un aumento en los ingresos reales de los percentiles inferiores,
muy por encima del crecimiento de los mas altos, lo que representa un

crecimiento favorable a los pobres (pro-pobre).

7. Analisis econométrico Chile

7.1.Regresion por minimos cuadrados ordinarios

Continuando el orden establecido para el caso de Argentina, el andlisis co-
mienza con la metodologia de minimos cuadrados ordinarios en la media
para la estimacién de ecuaciones mincerianas, replicando el ejercicio con los
mismos controles tanto de oferta como de demanda laboral. Los resultados,
exhibidos en el anexo en la Tabla 7, arrojan similares patrones de comporta-
miento frente al caso argentino, aunque con no menores diferencias.

Se destaca la significatividad de todos los coeficientes para cada uno de
los controles empleados considerados relevantes, en cada una de las varia-
bles explicadas estimadas. A continuacion, se analizan los valores obtenidos.

Respecto al nivel educativo, al igual que en Argentina, para Chile se ob-
serva un retorno creciente a la educacion, a excepcion del nivel secundario
completo, que presenta un retorno menor al caso de secundario incomple-
to. En ese sentido, la finalizacién de los estudios universitarios implica un
retorno mucho mas elevado que el mero transito (sin cumplimentacién)
por la universidad, y dichos retornos son superiores a los de quienes solo
cuentan con estudios medios, dentro de los cuales, quienes no cuentan con
la credencial reciben un mayor retorno. De este modo, se observan discon-
tinuidades en los saltos discretos asociados a las credenciales obtenidas y
el mero paso por la universidad también conlleva un impacto en el salario
promedio pero no asi el paso por la ensefianza media.

Los retornos a la educacion superior completa (no asila incompleta que
es muy inferior en Chile) son muy similares entre ambos paises. Ademas,
un patron general redunda de la intensidad horaria, donde mayor educa-
ciéon implica una jornada laboral mas corta. De este modo, podria pensarse

que el efecto renta estaria dominando el efecto sustitucién que implica
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que, a mayor valor horario, mayor sera el costo de oportunidad de una
hora de ocio. Sin embargo, dado que, al considerar la intensidad horaria
por nivel educativo, en promedio los asalariados con terciario, tanto com-
pleto como incompleto, trabajan menos horas que el resto de los niveles,
la brecha en el retorno horario de dicho grupo con respecto a primaria
completa es mayor que en términos mensuales.

La condicién del contrato laboral también es uno de los factores mas
importantes a la hora de explicar el salario mensual y horario. Un trabaja-
dor formal presentaba para 2015 un salario horario cerca de un 48% mas
elevado respecto a sus pares informales, al mismo tiempo que una jornada
laboral de mas horas.™

Por otro lado, para el conjunto de asalariados, el ingreso horario pro-
medio resulta superior en el hombre, incluso con un diferencial muy simi-
lar al caso argentino. Sin embargo, el caso de Argentina exhibe una remu-
neracion mensual muy por encima para el segmento masculino, explicada
por jornadas horarias mucho mas intensas.

Por su parte, respecto al segmento etario, los adultos exhiben un re-
torno creciente respecto a los jovenes, al tiempo de una jornada laboral
mas extensa. El control por productividad en la demanda de empleo (ta-
mafio de establecimiento) tiene un alto potencial explicativo, que resulta
aun mayor para Chile, tanto en valor horario como en las horas trabajadas.
Puede interpretarse en este caso, una relaciéon en donde a mayor retorno,
mas caro el costo de oportunidad del ocio y mayor cantidad de horas des-
tinadas al empleo (efecto sustitucion).

Por ultimo, al igual que para los microdatos argentinos, ser “par time”
conlleva una remuneracion horaria mas elevada, contrario a lo que ocurre

en el caso de tener un contrato con finalizacion establecida o temporal.

7.2. Regresion por cuantiles condicionales y no condicionales

Como ya fue sefialado anteriormente, la regresion por cuantiles condicio-

14 Debe considerarse, para ambos paises, el impacto de la incorporacion del control por tamario del esta-
blecimien- to, que absorbe una buena parte del potencial explicativo de esta variable (aunque en mayor
medida en Argentina) mostrando que aquellas unidades pequerias exhiben mayor probabilidad de tener
empleados en relacién informal.
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nales busca captar el efecto de cada variable sobre los distintos cuantiles
condicionales al vector de caracteristicas de los individuos y brinda una
nocion sobre el cambio en la desigualdad salarial dentro de un determina-
do grupo de individuos con caracteristicas observables similares. Mientras
tanto, las no condicionadas, logradas a través de una regresion RIF por
cuantil, estiman el efecto marginal de cada atributo dentro de este cuantil
de ingresos no condicionales, controlando por el vector de atributos de los
individuos de dicho cuantil.

Las tablas 8 y 9 (anexo) presentan los resultados de la regresion por
cuantiles no condicionales y condicionales, respectivamente. Al considerar
la distribucion no condicional del salario, en lo que refiere al nivel educa-
tivo, se hallan diferencias sustanciales respecto a nuestro pais. Para los ni-
veles educativos mas elevados, el premio por ubicarse en la parte mas alta
de los ingre- sos condicional a la instruccion es mucho mas alto (213%) que
para los de menor ingreso de instruccion elevada (35%). Por el contrario,
en Argentina la distribucién de ingresos por nivel educativo se encuentra
mucho mas compacta (con un retorno del 70% para el decil mas alto frente
a 48% del mas bajo), sin observarse diferencias tan sustanciales en el re-
torno educativo a lo largo de su distribucién. El caso chileno muestra que
ciertos factores asociados a la educacion pero que estrictamente no radican
en la misma emergen en esta dinamica. Zimmerman (2016) revela como la
educacion superior de elite incrementa fuertemente las chances de ingre-
sar al 0,1% mas rico y a puestos dirigenciales en las principales empresas,
solamente si se proviene de una educacion media de “exclusividad”. De
este modo, la educacion amplifica aiin mas el grado de desigualdad, po-
tenciando la disparidad de origen, donde la procedencia y las conexiones
se ubican por encima del mérito académico. Asimismo, al considerar la
distribuciéon no condicional, para los niveles educativos mas elevados, el
premio de los deciles mas altos aumenta (293%) y el de los mas bajos se
reduce (1%), comparando con el caso condicional. Dado que el enfoque
RIF posibilita captar el impacto sobre los deciles de la distribucion total de
salarios, es posible afirmar que el efecto desigual de la educacion a favor
de los deciles mas altos empeora fuertemente la distribucién del ingreso y

las diferencias frente al caso condicional se asocian a una distribucién muy
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desigual de la educacién, fuertemente concentrada en los deciles mas altos
(ver Grafico 24).

Por su parte, al igual que en Argentina, con un retorno menor a la for-
malidad para el caso chileno, la formalidad impacta en mayor medida en
los segmentos bajos de la distribucion de ingresos condicional y no con-
dicional, proyectando un impulso igualador al interior de la misma (ver
Grafico 25).

Por su parte, en la distribucion condicional, la covariable género mues-
tra un comportamiento similar al caso argentino, aunque de mayor in-
tensidad. Pertenecer al sexo masculino, genera un diferencial mucho mas
elevado para aquellos hombres que se encuentran en la parte alta de su
distribucién de ingresos (la del sexo masculino). En cuanto a la distribu-
cién no condicional, también se destaca una mayor desigualdad salarial
para el género femenino en la parte alta de la distribucion, superior tam-
bién al caso argentino.

Grafico 24. Retorno al terciario completo
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Grafico 25. Retorno a la formalidad.
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7.3.0axaca Blinder para la brecha salarial promedio entre formales e
informales
Los ejercicios previos plantean la existencia de una penalidad salarial aso-
ciada a la informalidad (menor que en el caso argentino) y un retorno a la
educacion (mayor que el caso argentino) que no son constantes a lo largo
de la distribucién condicional y no condicional, y sugieren una relacion
estrecha entre dichos fenémenos y la desigualdad de ingresos laborales.

En la presente seccion, se repiten para el caso chileno los ejercicios
realizados para Argentina. En primer lugar, mediante la descomposicion
de Oaxaca-Blinder, se desglosa la brecha salarial promedio horaria entre
formales e informales en “efecto composicién” y “efecto retorno”. En se-
gundo lugar, se recurre a regresiones RIF sobre el Gini, para ver cémo
repercute cada atributo en la desigualdad, y finalmente se descompone la
diferencia del Gini de ingresos de asalariados de 2015 y 2003 mediante la
extension del enfoque de Oaxaca-Blinder, siguiendo la metodologia pro-
puesta por Firpo, Fortin y Lemieux (2011).

Al igual que para la Argentina, el ejercicio de descomposicion de dife-
rencia de medias mediante Oaxaca-Blinder exhibe una diferencia signifi-
cativa en el ingreso horario en favor de los formales, con una brecha es-

tadisticamente significativa de 0,394 (ver Tabla 10). Sin embargo, el efecto
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“estructura salarial” o retorno es el que predomina (ya que explica un 58%
de dicha diferencia), mostrandose un mayor grado de segmentacion labo-
ral, donde a igualdad de atributos, los informales resultan menormente
remunerados. Segun los resultados con significatividad estadistica, pre-
sentados en la Tabla 10, la mayor parte del efecto retorno se encuentra en
la constante. Por su parte, a pesar de no ser dominante, el efecto composi-
cion presenta un considerable valor explicativo (46%), manifestado princi-

palmente por credencias educativas altas y el tamafio del establecimiento.
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Tabla 10. Oaxaca Blinder para la media.

Promedio del logaritmo del ingreso horario

Formales 7.286***
0.00839

Informales 6.8927%**
0.0208

Diferencia 0.394%**
0.0224

Efecto composicion 0.181**
0.0234

Terciario completo 0.0652***
Edad 0.0252%**
Tamano 0.058***
Par time 0.0792***
Temporario 0.0554***
Efecto retorno 0.229***
0.0259

Constante 0.394**
Servicio doméstico 0.0659***
Sector publico 0.0472***

Fuente: Elaboracién propia en base a CASEN

7.4. RIF para el Gini de 2003 y 2015

Para observar los principales componentes que impactaron en la desigual-
dad, se plantean regresiones RIF sobre el indice de Gini de 2015 y 2003
(presentadas en el anexo en la tabla 11).

Los resultados son coherentes con los encontrados previamente para
Chile. Como datos salientes, la educacién terciaria completa y en menor
medida también la incompleta, son las principales variables explicativas
de la desigualdad tanto para 2003 como para 2015 y ambas aumentaron
su impacto en el Gini de 2003 a 2015, de forma tal que se acentu6 su im-
pacto desigualador. Por su parte, se observa un aumento en el impacto a
la baja sobre el Gini de la formalidad, uno de los factores de mayor peso
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explicativo en la desigualdad. El proceso de formalizacion laboral ocurri-
do durante el periodo habria favorecido un mayor impacto igualador de

la formalidad.

7.5. RIF + Oaxaca Blinder

La descomposicion de Oaxaca-Blinder para el Gini de 2003 y 2015 exhibe
resultados con una dinamica disimil a la Argentina (ver Tabla 12). A pesar
de una caida significativa (aunque muy por debajo de otros paises de la re-
gién) en el Gini para los ingresos laborales, distintas son las conclusiones
en torno a los ingresos salariales. En efecto, el indice de Gini se mantuvo
en torno a un valor cercano a 0.41 con leves diferencias que se detallan a
continuacion. La minima distancia al alza se explica principalmente por
efecto retorno (91%), frente a un efecto composicién mucho mas leve (9%).
En linea con los resultados previamente obtenidos, el efecto igualador mas
importante se asocia a la formalidad (cuyo retorno se redujo de 2003 a
2015) mientras que la instruccion elevada se ubica en sentido contrario,
como un factor que contribuyé a mayor desigualdad (a pesar de la caida
en su retorno, que seria igualadora).

Tabla 12. Descomposicion de Oaxaca Blinder de la diferencia del Gini

de 2003 y2015.

Gini 2015 0.4095***
Gini 2003 0.4019***
Diferencia 0.007553***
Efecto composicion 0.02993***

0.00182

Terciario completo 0.0381***
Formalidad 0.00624***

Efecto retorno 0.00287

0.255

Terciario completo 0.0255***

Formalidad 0.02227***

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN
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8. Conclusion

Durante los 2000, la region latinoamericana ha usufructuado las mieles de
las tasas bajas y un valor de la divisa americana mucho mas favorable al
de épocas anteriores. El consiguiente aumento en los precios de las com-
modities permitié a sus economias una mayor dindmica exportadora y un
creciente flujo de divisas. Si bien su correlato en los estandares sociales ha
sido por demads favorable, su alcance resulté disimil segtin el pais consi-
derado.

Argentina y Chile no sélo compartieron una performance macroecono-
mica que enumerd con- trastes (principalmente al final del periodo). Repli-
caron discordancias en materia de desigualdad, con dispares impactos de
las principales variables que fueron consideradas para el analisis. La caida
en la dispersion de ingresos fue mucho mas lenta en el pais occidental,
mas aun si se analiza exclusivamente la dispersion salarial.

El proceso de formalizacion laboral hizo mella en ambos paises, a ex-
pensas de una merma en las tasas de informalidad. Sin embargo, en ambos
casos no pudo reducir en forma considerable la participacion del cuenta-
propismo, sector de escasa productividad y profesionalizacion en los pai-
ses considerados. El impacto igualador de la formalidad se desprende del
efecto decreciente en los salarios a medida que se avanza en la distribucion
de los mismos, ya que la formalidad presenta un “premio” mas elevado
en la parte baja de la distribucidon, aunque con una potencia muy disimil.
Mientras que en Argentina el cambio en este vector de caracteristicas ex-
plicéd casi un cuarto de la caida en la desigualdad salarial, en Chile sus
efectos resultaron absolutamente marginales.

Al mismo tiempo, la educacién presentd las mayores diferencias. Den-
tro del grupo con instruccion elevada, la desigualdad resulta mucho mas
alta en el caso de Chile. Del mismo modo, los cuantiles condicionados
mostraron premios muy superiores para el decil mas alto de la dis- tribu-
cién de “educados” respecto al 10% de menores ingresos del sector. Por su
parte, a través de la aplicacion de las RIF para el indice de Gini se destaca
a la educacién como principal fuente de desigualdad en el pais trasandi-
no. No obstante, a pesar de que la obtencion de credenciales implique un
amplificador de la desigualdad, la caida en los retornos durante el periodo
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considerado se reporta en direccidon opuesta, al igual que en el caso argen-
tino. Esto ultimo se enumera como la principal fuente de reduccion de la
desigualdad para ambos paises, en linea con lo que exhiben los datos para
la region.

A pesar de las mejoras observadas, el proceso de caida en la desigual-
dad se ha visto estancado al final del periodo. Los niveles de la region
convierten a la disparidad de los ingresos laborales en el hecho estilizado
de la misma. Estrategias de desarrollo ligadas a cambios en la estructura
productiva aparecen como principales factores para contrarrestar una sus-
tancial fraccion de empleo precario, ligado en muchos casos a firmas de
escasa productividad. En este sentido, el rol de las instituciones laborales
asoma como complemento vital de un proceso de crecimiento, que ade-
mas incluya una mayor igualdad.

Las conclusiones alcanzadas son similares a las observadas en la li-
teratura especializada mencionada a lo largo del documento. Para ello,
se realiz6 un abordaje econométrico que trascendiera las metodologias
econométricas tradicionales de minimos cuadrados ordinarios por me-
dio de fun- ciones de produccién mincerianas. Incluyendo las principales
variables de relevancia, tanto de la oferta como la demanda de trabajo,
se incluyen metodologias no paramétricas que permitan aislar los efectos
diferenciados a lo largo de la funcién salarial. Por medio de regresiones
cuan- tilicas condicionadas y no condicionadas, se logré un analisis por-
menorizado de los indicadores sintéticos de desigualdad y la distribucion
de las principales covariables de influencia. Los resul- tados para ambos
paises muestran discrepancias relevantes en su dindmica, permitiendo
extraer conclusiones diferenciadas y realizar recomendaciones de politica

especifica.
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9. Anexo
Tabla 1. Regresion por MCO
Variables Ingreso mensual  Ingreso horario Horas
(En log)

sexo 0.272%** 0.0589*** 0.213***
[0.00917] [0.00887] [0.00719]

hpi 0.0632** 0.0452* 0.0180
[0.0260] [0.0251] [0.0204]

si 0.0556*** 0.0482*** 0.00743
[0.0146] [0.0141] [0.0114]

sc 0.160*** 0.143*** 0.0168
[0.0132] [0.0127] [0.0103]

t 0.225*** 0.293** 0.0674***
[0.0162] [0.0157] [0.0127]

tc 0.404** 0.465** 0.0609***
[0.0148] [0.0143] [0.0116]

edadt2 0.179*** 0.133*** 0.0457***
[0.0136] [0.0131] [0.0106]

edadt3 0.242%%* 0.236*** 0.00545
[0.0150] [0.0145] [0.0118]

casado 0.0698*** 0.0718*** 0.00200
[0.00865] [0.00836] [0.00678]

asareg 0.402%** 0.297%** 0.105***
[0.0130] [0.0125] [0.0102]

construc 0.206*** 0.00132 0.205***
[0.0179] [0.0173] [0.0140]

comer 0.134*** 0.0221 0.156***
[0.0142] [0.0137] [0.0111]

transp 0.191*** 0.0139 0.205***
[0.0192] [0.0185] [0.0150]

financ 0.143*** 0.0601*** 0.0825***
[0.0185] [0.0179] [0.0145]

servper 0.00198 0.0890*** 0.0870***

[0.0201] [0.0194] [0.0157]
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secpub 0.0599*** 0.163*** 0.103***
[0.0136] [0.0132] [0.0107]
otros 0.118** 0.0752%** 0.0431%**
[0.0167] [0.0162] [0.0131]
partime 0.508*** 0.197%** 0.706***
[0.0171] [0.0166] [0.0134]
tempor 0.259*** 0.0672%** 0.191***
[0.0136] [0.0132] [0.0107]
tam2 0.200%** 0.115%** 0.0857***
[0.0123] [0.0119] [0.00965]
tam3 0.329*** 0.208*** 0.121%*
[0.0132] [0.0128] [0.0104]
region2 0.243*** 0.262%** 0.0197*
[0.0133] [0.0129] [0.0104]
region3 0.217*** 0.238*** 0.0218*
[0.0169] [0.0163] [0.0132]
region4 0.152%** 0.148*** 0.00409
[0.0159] [0.0154] [0.0124]
region5 0.0458*** 0.0328*** 0.0130
[0.0123] [0.0119] [0.00965]
region6 0.259*** 0.232%#* 0.0269**
[0.0142] [0.0137] [0.0111]
Constant 7.745%* 2.969*** 3.311%*
[0.0220] [0.0212] [0.0172]
Observations 15,476 15,476 15,476
R squared 0.565 0.432 0.401

Standard errors in brackets

5 <0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC
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Tabla 2. Regresion por cuantiles condicionales
VARIABLES q10 q20 q30 q40 q50 q60 q70 q80 q90
sexo 0.0438  0.0489**  0.0549***  0.0607***  0.0699**  0.0650***  0.0711** 0.0769**  0.0819***
[0.0182]  [0.0150]  [0.0126] [0.00907] [0.0100] [0.00843] [0.00831] [0.00933] [0.0107]
hpi 0.129* 0.0345 0.00575 0.0321 0.0477 0.00764 0.0399**  0.0553**  0.0507
[0.0740]  [0.0431] [0.0349] [0.0259]  [0.0305]  [0.0298]  [0.0173]  [0.0195]  [0.0345]
si 0.0330*  0.0433***  0.0381***  0.0389**  0.0444*** 0.0593***  0.0526***  0.0574** 0.0759**
[0.0196]  [0.0121] [0.0135] [0.0138]  [0.0142] [0.0150]  [0.0155] [0.0173]  [0.0170]
sc 0.124**  0.145"** 0.151%%*  0.143**  0.141**  0.159"*  0.159** 0.152*4*  0.152***
[0.0202] [0.0103] [0.0138] [0.0176] [0.0151] [0.0148] [0.0129] [0.0132]  [0.0167]
ti 0.249%*  (0.288*** 0.286**  0.279***  0.285**  0.296"*  0.303**  0.310"**  0.316"**
[0.0274]  [0.0175] [0.0164] [0.0204] [0.0198] [0.0210]  [0.0187]  [0.0192]  [0.0297]
te 0.392%*  0.441*** 0.454*** 0457  0.478**  0.501***  0.501**  0.511*** 0.529%**
[0.0275]  [0.0185]  [0.0186]  [0.0206]  [0.0170]  [0.0161]  [0.0155]  [0.0144]  [0.0193]
edadt2 0.155%*  0.143**  0.145"*  0.146**  0.124**  0.123**  0.139**  0.122** 0.106***
[0.0252]  [0.0151] [0.0160] [0.0139]  [0.0149]  [0.0140]  [0.0200]  [0.0179]  [0.0168]
edadt3 0.226™*  0.212%*  0.234**  0.237**  0237** 0240  0.269**  0.252%%  (.243***
[0.0280]  [0.0149]  [0.0167]  [0.0126]  [0.0135]  [0.0106]  [0.0181]  [0.0168]  [0.0219]
casado 0.0834***  0.0800**  0.0704** 0.0681***  0.0717**  0.0715"**  0.0708***  0.0651***  0.0647***
[0.0175]  [0.0123]  [0.00887] [0.0116] [0.00945] [0.00698] [0.00868] [0.00894] [0.0113]
asareg 0.470%*  0.398*** 0.347** 0.324*  0.293**  0.261**  0.215%*  0.177**  0.106***
[0.0305]  [0.0176]  [0.0180] [0.0119]  [0.0153] [0.0151]  [0.0161]  [0.0215]  [0.0267]
tam2 0.155%*  0.168*** 0.146**  0.125"*  0.124*>  0.111"*  0.107**  0.0911***  0.0831**
[0.0216]  [0.0173] [0.0182] [0.0150]  [0.0154] [0.0136]  [0.0140]  [0.0162]  [0.0230]
tam3 0.220%*  (0.233*** 0.229%%*  0.216*  0.218**  0.207**  0.216**  0.214"*  0.217***
construc 0.0566**  0.0447**  0.0382*  0.0225 0.00587  0.0289 0.0475**  0.0829***  0.130***
[0.0287]  [0.0221]  [0.0208] [0.0149]  [0.0172]  [0.0206]  [0.0193]  [0.0246]  [0.0253]
comer 0.0518**  0.0160 0.0212 0.0138 0.0142 0.0390***  0.0494**  0.0652***  0.0599**
[0.0232] [0.0197] [0.0166] [0.0113] [0.0117] [0.0102] [0.0138] [0.0197]  [0.0273]
transp 0.0268 0.00616 0.0207 0.00813 0.000597  0.00755 0.0116 0.0113 0.0326
financ [0.0463]  [0.0301] [0.0193] [0.0258] [0.0212]  [0.0243]  [0.0245]  [0.0333]  [0.0252]
[0.0418]  [0.0263]  [0.0228] [0.0188]  [0.0175] [0.0162]  [0.0165] [0.0157]  [0.0215]
servper 0.136**  0.0726**  0.0757**  0.0607**  0.0434* 0.0406**  0.0560**  0.0685**  0.0680***
[0.0298]  [0.0280]  [0.0272]  [0.0259]  [0.0237]  [0.0203]  [0.0247]  [0.0278]  [0.0245]
secpub 0.174**  0.139*** 0.145%*  0.148"*  0.146™*  0.144"*  0.141"*  0.170"*  0.208***
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[0.0314]  [0.0208] [0.0193] [0.0167] [0.0152] [0.0183]  [0.0170]  [0.0231]  [0.0312]

otros 0.0285 0.0267 0.0567*** 0.0575**  0.0579***  0.0659***  0.0765***  0.118***  0.184***

[0.0351]  [0.0238]  [0.0205]  [0.0183]  [0.0167] [0.0158]  [0.0235]  [0.0245]  [0.0293]

partime 0.148%*  0.166**  0.164**  0.183**  0.182**  0.168**  0.171**  0.197**  0.264***

[0.0548]  [0.0336]  [0.0259]  [0.0209]  [0.0227]  [0.0170]  [0.0248]  [0.0300]  [0.0353]

tempor 0.0568 0.0814***  0.0578"  0.0488*** 0.0401**  0.0361* 0.0441**  0.0580**  0.0765***

[0.0431] [0.0218] [0.0234] [0.0175] [0.0182] [0.0199] [0.0176]  [0.0230]  [0.0204]

region2 0.249%*  0.249%*  0.255%*  0.259**  0.256**  0.256*** 0.252%**  0.256**  0.280***

[0.0284]  [0.0210]  [0.0214]  [0.0180]  [0.0150]  [0.0154]  [0.0155]  [0.0164]  [0.0217]

region3 0.254%*  0.231%*  0.235%*  0.254**  0.238**  (0.237*** 0.232%*  0.225"*  0.217***

[0.0347]  [0.0233]  [0.0205]  [0.0233]  [0.0195]  [0.0212]  [0.0253]  [0.0281]  [0.0290]

region4 0.108***  0.125"** 0.127*+*  0.149**  0.155"*  0.160** 0.173**  0.188***  0.204***

[0.0193] [0.0163] [0.0180] [0.0154] [0.0132] [0.0138]  [0.0132] [0.0139]  [0.0185]

region6 0.189%**  (0.195*** 0.199**  0.208**  0.233***  0.248**  0.267**  0.285"*  0.265**

[0.0260]  [0.0193]  [0.0169] [0.0191]  [0.0149]  [0.0146]  [0.0174]  [0.0186]  [0.0225]

Constant 2.266%* 2526 2,697 2.846%%* 2971 3,099%** 3.226%%  3.404"%*  3.651"*

[0.0405]  [0.0261]  [0.0306]  [0.0225]  [0.0305]  [0.0321]  [0.0284]  [0.0290]  [0.0406]

Observations 15,476 15,476 15,476 15,476 15,476 15,476 15,476 15,476 15,476

Standard errors in brackets

% 50,01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Elaboracién propia en base a INDEC
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Tabla 3. Regresion por cuantiles no condicionales

VARIABLES q10 q20 q30 q40 q50 q60 q70 q80 q90

sexo 0.0229  0.0327**  0.0441**  0.0475*** 0.0487*** 0.0575*** 0.0672*** 0.0795** 0.0937**

[0.0183] [0.0150] [0.0123] [0.0115] [0.0116] [0.0115] [0.0140] [0.0173]  [0.0201]

edadt2 0.287*** 0.281*** 0.193**  0.185***  0.147**  0.118**  0.101***  0.0871** 0.0300*

[0.0392] [0.0282]  [0.0206] [0.0168] [0.0155] [0.0138] [0.0153] [0.0168] [0.0172]

edadt3 0.313** 0.338*** 0.272%4*  0.267**  0.244**  0.233**  0.246"*  0.278**  0.221***

[0.0410] [0.0299] [0.0220]  [0.0182] [0.0172] [0.0158] [0.0180] [0.0207]  [0.0221]

hpi 0.127 0.148** 0.0664 0.00919  0.0287 0.00748 0.00819  0.0282 0.0476*

[0.0828] [0.0598]  [0.0426]  [0.0333]  [0.0296] [0.0264] [0.0282] [0.0288] [0.0261]

si 0.0176  0.0362 0.0478**  0.0664** 0.0670*** 0.0791*** 0.0647**  0.0819** 0.0419**

[0.0412] [0.0309] [0.0229] [0.0187] [0.0174] [0.0154] [0.0168] [0.0186]  [0.0188]

sc 0.101***  0.129*** 0.166***  0.158**  0.142**  0.144**  0.161"*  0.168"*  0.115***

[0.0347] [0.0266] [0.0202] [0.0169] [0.0160] [0.0143] [0.0162] [0.0181]  [0.0187]

ti 0.195***  0.253*** 0.310%*  0.304**  0.299**  0.311**  0.323™*  0.351"**  0.249***

[0.0377) [0.0297]  [0.0232] [0.0204] [0.0200] [0.0190] [0.0222] [0.0261]  [0.0277]

tc 0.151***  0.265*** 0.365***  0.428"*  0.485**  0.511**  0.640™*  0.752***  0.670***

[0.0332] [0.0264] [0.0207]  [0.0180] [0.0178]  [0.0171]  [0.0205]  [0.0253]  [0.0295]

asareg 0.674*  0.671** 0.508"*  0.360***  0.245**  0.173**  0.123**  0.0508*** 0.0184

[0.0372] [0.0287] [0.0212] [0.0171] [0.0157] [0.0141] [0.0158] [0.0182] [0.0191]

tam2 0.219"*  0.172*%* 0.128*  0.107**  0.108***  0.0792*** 0.0422***  0.0456*** 0.00839

[0.0351] [0.0268] [0.0201] [0.0168] [0.0157] [0.0142] [0.0158] [0.0176] [0.0181]

tam3 0.236***  0.240*** 0.208***  0.181***  0.208**  0.185**  0.169**  0.190***  0.190***

[0.0343] [0.0266] [0.0206] [0.0179] [0.0172] [0.0161] [0.0185] [0.0213]  [0.0225]

construc 0.170**  0.0543 0.118**  0.139**  0.101***  0.0721*** 0.0657*** 0.0837** 0.105***

[0.0537] [0.0408] [0.0302] [0.0246] [0.0229] [0.0205] [0.0227]  [0.0256]  [0.0264]

comer 0.0661*  0.0228 0.0388* 0.0450**  0.0870*** 0.0854*** 0.113***  0.157***  0.130**

[0.0368] [0.0290]  [0.0231] [0.0208] [0.0204] [0.0189] [0.0211] [0.0235]  [0.0249]

transp 0.101**  0.0609* 0.0307 0.00398  0.00748  0.0105 0.00124  0.0297 0.114%*

[0.0484] [0.0363] [0.0287] [0.0257] [0.0256] [0.0248]  [0.0286] [0.0333]  [0.0338]

financ 0.0972*** 0.0714*  0.0196 0.0146 0.0189 0.0252 0.0274 0.0154 0.0620

[0.0372] [0.0316] [0.0271]  [0.0255] [0.0252] [0.0244] [0.0288] [0.0350]  [0.0377]

servper 0.164***  0.0947***  0.0767***  0.0692*** 0.0341 0.0341 0.0287 0.00973  0.0798*

[0.0349] [0.0314]  [0.0268] [0.0258] [0.0267] [0.0266] [0.0320]  [0.0391]  [0.0439]

serdom 0.0983  0.206***  0.173***  0.138***  0.0987*** 0.0687*** 0.0518* 0.0403 0.0393
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[0.0667] [0.0483] [0.0354] [0.0287] [0.0264] [0.0235] [0.0265] [0.0306]  [0.0326]

secpub 0.129"* 0.0861***  0.0769***  0.119**  0.141***  0.154**  0.173**  0.168**  0.0906***

[0.0288] [0.0232] [0.0194] [0.0184] [0.0188] [0.0186] [0.0222]  [0.0270] [0.0311]

otros 0.0206  0.0433 0.0492* 0.0147 0.0152 0.0563**  0.0906***  0.0695**  0.0618*

[0.0427] [0.0330] [0.0256]  [0.0229] [0.0225] [0.0218] [0.0259]  [0.0310] [0.0363]

partime 0.343* 0.270%*  0.194**  0.162**  0.158**  0.107**  0.105**  0.136***  0.204***

[0.0473] [0.0360]  [0.0265]  [0.0219] [0.0207] [0.0190]  [0.0225]  [0.0279] [0.0347]

tempor 0.113***  0.0399 0.0384* 0.0297*  0.0453*** 0.0360**  0.0321*  0.0399**  0.0542**

[0.0434] [0.0317] [0.0226] [0.0179] [0.0164] [0.0149] [0.0169]  [0.0199] [0.0217]

region2 0.423* 0.378***  0.297***  0.254**  0.222***  0.216**  0.241**  0.205*** 0.125***

[0.0322] [0.0244]  [0.0191] [0.0168] [0.0162] [0.0154]  [0.0181] [0.0213]  [0.0229]

region3 0.402***  0.359**  0.252***  0.228***  0.217***  0.223**  0.218**  0.200** 0.0910***

[0.0430] [0.0316]  [0.0241]  [0.0211] [0.0203]  [0.0192]  [0.0227]  [0.0266] [0.0288]

region4 0.129**  0.190***  0.169**  0.151***  0.162***  0.177**  0.187**  0.168**  0.109**

[0.0353] [0.0291]  [0.0225] [0.0199] [0.0193] [0.0181] [0.0213]  [0.0250]  [0.0266]

region5 0.0451*  0.0428**  0.0260 0.0175 0.0247 0.0524***  0.0538**  0.0289 0.0150

[0.0253] [0.0214] [0.0174] [0.0157] [0.0154] [0.0148] [0.0176]  [0.0210]  [0.0225]

region6 0.0198  0.0619** 0.106***  0.174**  0.237**  0.264**  0.337"**  0.462***  0.529**

[0.0261] [0.0220]  [0.0181] [0.0166] [0.0168] [0.0170] [0.0214]  [0.0272]  [0.0335]

Constant 2.012%*  2.297*** 2.651%%*  2.879%*  3.090***  3.290**  3.486™*  3.660"*  4.081***

[0.0663] [0.0491]  [0.0365]  [0.0306] [0.0289] [0.0265] [0.0299] [0.0344] [0.0367]

Observations 15,476 15,476 15,476 15,476 15,476 15,476 15,476 15,476 15,476

R squared 0.182 0.287 0.325 0.333 0.322 0.310 0.275 0.236 0.158

Robust standard errors in brackets

4 0,01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Elaboracién propia en base a INDEC
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Tabla 5. Regresiones RIF sobre el Gini de 2003 y 2015

VARIABLES rif_gini_2003 rif_gini_2015

sexo 0.0278** 0.00247*
[0.0110] [0.00144]

edadt2 0.155*** 0.0201***
[0.0139] [0.00200]

edadt3 0.174*** 0.0150%**
[0.0159] [0.00221]

hpi 0.0614*** 0.00741*
[0.0216] [0.00390]

si 0.0283* 0.00447**
[0.0149] [0.00219]

sc 0.0794*** 0.00295
[0.0146] [0.00198]

ti 0.115%** 0.00428*
[0.0170] [0.00243]

tc 0.0405** 0.0171***
[0.0164] [0.00223]

asareg 0.2517*** 0.0477***
[0.0137]  [0.00195]

tam2 0.0878***  0.0125***
[0.0137] [0.00196]
tam3 0.0687***  0.00657***
[0.0154] [0.00211]

construc 0.0198 0.00585*

[0.0262]  [0.00299]

comer 0.00554 0.00488**
[0.0184] [0.00245]

transp 0.00438 0.00544*
[0.0237] [0.00305]

financ 0.0592*** 0.00457
[0.0228] [0.00297]
servper 0.0819***  0.00902***
[0.0237] [0.00321]

serdom 0.0474* 0.0142***
[0.0249] [0.00339]

secpub 0.101*** 0.00121
[0.0179] [0.00229]
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otros 0.00946 0.00940***
[0.0214] [0.00276]
partime 0.123*** 0.0136***
[0.0134]  [0.00257]

tempor 0.0109 0.00379*
[0.0145] [0.00214]

region2 0.159*** 0.0190%***
[0.0148] [0.00200]

region3 0.184*** 0.0165***
[0.0194] [0.00254]
region4 0.0904*** 0.00208
[0.0177] [0.00238]
region5 0.0391%*** 0.000529
[0.0135] [0.00185]

region6 0.0198 0.0190%***
[0.0191] [0.00213]

Constant 0.766*** 0.138***
[0.0259] [0.00368]

Observations 8,939 15,476
R squared 0.193 0.133

Standard errors in brackets

%+ p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Elaboracién propia en base a INDEC
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Tabla 7. Regresion por MCO

Variables ngreso merswl _ Ingreso horrio  Mors
(En log)
Sex0 0.145°** 0.0818"** 0.0634""*
0.0169 0.0170] {0.00271)
hol -0.0446 -0.0443 -0.000289
0.0408 0.0410] [0.00655)
si 0.0948%** 0.0840** 0.0109**
[0.0332] [0.0333]  [0.00533)
5C 0.0646°* 0.0551* 0.00957*
[0.0320] [0.0322) 0.00515
i 0.220°** 0.238°** -0.0681°**
0.0385) 0.0386 [0.00618)
13 0.501"** 0.512"** -0.0118"
[0.0337) [0.0339]  [0.00542)
edadt2 0.194"** 0.157*** 0.0373***
0.0260, 0.0262 [0.00418)
edadt3 0.212°°* 0.189°** 0.0238***
0.0280 0.0281 [0.00450]
casado 0.407%** 0.402%** 0.00573**
[0.0163] [0.0164] [0.00262)
asareg 0.373*** 0.264°** 0.109***
00239 0.0240] (0.00384)
construc 0.106°** 0.0562 0.04958°**
[0.0345) [0.0346) (0.00554)
comer -0.03a8 -0.0656** 0.0307***
[0.0267] [00268]  ([0.00429)
transp 0.117%%* 0.037 0.0805***
0.0355 0.0356 [0.00570)
financ 0.156°** 0.120°** 0.0358°***
[00342) [0.0344) 0.00550
servper 0.0812°* 00553 00259%**
[0.0343] [0.0344] [0.00551)
secpub 0.0527* 0.00615 0.0465"
0.0288 0.0289 [0.00462)
otros 0.129°** 0.0286 0.101***
[0.0292) [0.0294) 0.00470]
partime -0.374%** 0.438*** -0.812%°*
[0.0313] [0.0314] 0.00502]
tempor 0.168%** 0.111%%*  -0.0564%**
[0.0222] [0.0223] 10.00357)
region2 -0.0466 00432 -0.00343
[0.0597) [0.0600] (0.00959)
region3 0.282°°* 0.299°** -0.0169°*
[0.0385] [oos7] _ (00077)
regiond -0.151%** -0.121** -0.0299**
[0.0521] [0.0524)  (0.00837]
regionS -0.336""* -0.285** -0.0511**
0.0448 0.0450] [0.00720)
regioné -0.365°** -0.313%** -0.0515°**
[0.0472) [0.0474) [0.00758)
region? 0.315%** -0.265°** -0.0503%**
00513 0.0516 [0.00825)
region8 0.265" -0.206""*  -0.0595"""
0.0438 0.0440] [0.00704)
regiond -0.110"* -0.0406 -0.0697***
0.0495 [0.0497] [0.00796}
_region10 -0.280%** -0.218*** -0.0623%**
0.0867] 0.0469 [0.00750)
region1l 0173 0.219%** -0.0463%**
[0.0731] [0.0734] [0.0127)
regionl2 <0.153** 0.124** -0.0286°**
[0.0623] [0.0626] [0.0100]
fegionl3 0.0928** 00431 -0.0497%**
[0.0507) 00409 [0.00654)
Constant 1158°** 6.450""* 3.650""*
0.0598, 0.0600] {0.00960)
Observations 57238 57238 57238
R-squared 0.061 0.044 0.40%
Standard errors in brackets

§<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN
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Tabla 8. Regresion por cuantiles condicionales
VARIABLES q10 q20 q30 q40 q60 q70 q80 q90
exo 0.180*** 0.166**  0.163**  0.167***  0.170***  0.171**  0.186***  0.208*** 0.226***
[0.0139] [0.00920] [0.00834] [0.00702] [0.00739] [0.00795] [0.00922] [0.00916] [0.0103]
hpi 0.110** 0.0802***  0.0818*** 0.0679*** 0.0710** 0.0559** 0.0623*** 0.0744***  0.0730***
[0.0152] [0.0131]  [0.0125] [0.00942] [0.0110] [0.00901] [0.0127] [0.0139]  [0.0152]
si 0.0216  0.0295***  0.0421*** 0.0549*** 0.0570** 0.0727*** 0.0779*** 0.0899**  0.131***
[0.0156] [0.0100]  [0.0108] [0.00877] [0.00721] [0.00707] [0.0120] [0.0118]  [0.0166]
sc 0.145%**  0.160*** 0.180***  0.201***  0.216***  0.234**  0.253***  0.285***  0.334***
[0.0149] [0.00928] [0.0109] [0.00850] [0.00782] [0.00837] [0.0114] [0.0124]  [0.0158]
ti 0233 0.273***  0.317*** 0377  0.422**  0.468**  0.538**  0.614***  0.733"**
[0.0198] [0.0166]  [0.0166] [0.0168] [0.0144] [0.0162] [0.0260] [0.0239]  [0.0287]
tc 0.573***  0.674**  0.765*** 0.850%**  0.925**  1.000***  1.067***  1.144**  1.297**
[0.0218] [0.0147]  [0.0169]  [0.0103] [0.0114] [0.0144] [0.0146] [0.0167]  [0.0200]
edadt2 0.150%**  0.135***  0.145"*  0.142**  0.143**  0.146**  0.161**  0.177"**  (0.198"*
[0.0131] [0.0115] [0.0117]  [0.0103] [0.00821] [0.00873] [0.00898] [0.00869] [0.0134]
edadt3 0.193***  0.187***  0.217**  0.222**  0.232*"**  0.246**  0.277**  0.308"*  0.371***
[0.0144] [0.0108] [0.0132] [0.0129] [0.0107] [0.0121] [0.0150] [0.0161]  [0.0177]
casado 0.0706*** 0.0783***  0.0768**  0.0823*** 0.0921*** 0.100**  0.106**  0.115***  0.132***
[0.00982] [0.00777] [0.00646] [0.00502] [0.00419] [0.00313] [0.00438] [0.00535] [0.00931]
asareg 0.579***  0.434**  0.323**  0.260**  0.219"*  0.187**  0.163**  0.150***  0.140"**
[0.0199] [0.0135]  [0.0119]  [0.00831] [0.00864] [0.00758] [0.00858] [0.0109]  [0.0133]
construc 0.105***  0.0840***  0.102**  0.111**  0.119"*  0.126™* 0.125"*  0.118™*  0.117***
[0.0163] [0.0158]  [0.0168] [0.0160] [0.0159] [0.0144] [0.0135] [0.0158]  [0.0179]
comer 0.0399**  0.0276***  0.0264*** 0.0373*** 0.0385*** 0.0452*** 0.0627*** 0.0680***  0.0832***
[0.0170] [0.00850] [0.00828] [0.00852] [0.00814] [0.0101] [0.0140]  [0.0148]  [0.0179]
transp 0.0328**  0.0221 0.0181 0.00351  0.00244  0.0112 0.0194* 0.0197 0.0179
[0.0165] [0.0177] [0.0174] [0.0141] [0.0177] [0.0110] [0.0112]  [0.0152]  [0.0124]
financ 0.0982*** 0.102***  0.115**  0.120%*  0.124"*  0.145***  0.155**  0.145**  0.145**
[0.0204] [0.0160]  [0.0165]  [0.0136] [0.0148] [0.0178] [0.0130]  [0.0157]  [0.0246]
servper 0.0993*** 0.105***  0.0881***  0.0816*** 0.0713*** 0.0558*** 0.0390* 0.0273 0.00615
[0.0247] [0.0218] [0.0149] [0.0177] [0.0163] [0.0158] [0.0209]  [0.0172] [0.0233]
secpub 0.0699*** 0.0835***  0.0838***  0.0871*** 0.0851**  0.0830*** 0.0514*** 0.0274**  0.0052
[0.0147] [0.00935] [0.0104]  [0.0104] [0.00924] [0.00986] [0.0138]  [0.0129] [0.0136]
otros 0.0243  0.0201* 0.0221**  0.0216**  0.0262*** 0.0274*** 0.0143 0.00267  0.00954
[0.0158] [0.0108] [0.00787] [0.00873] [0.0100]  [0.0100]  [0.00983] [0.00952] [0.0148]
partime 0.226%** 0.250**  0.261**  0.276**  0.289"**  0.313***  0.345"*  0.414**  0.561***
[0.0215] [0.0169]  [0.00747] [0.00965] [0.0102] [0.0126] [0.0154]  [0.0189]  [0.0207]
tempor 0.364%**  0.260%** 0.235%**  0.224**  0.217***  0.218**  0.217**  0.235"*  0.226"**
[0.0177] [0.00755] [0.00569] [0.00803] [0.00631] [0.00664] [0.00652] [0.00395] [0.0138]
tam2 0.153*** 0.152**  0.152**  0.140**  0.128"*  0.118**  0.116**  0.117**  0.126™*
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[0.0176]  [0.0119] [0.00908] [0.00979] [0.00748] [0.00615] [0.00840] [0.0136]  [0.0160]

tam3 0.199***  0.203***  0.217**  0.217**  0.220%*  0.228"*  0.242***  0.259**  0.284***

[0.0173] ~ [0.0119]  [0.00915] [0.00811] [0.00766] [0.00705] [0.00811] [0.0110]  [0.0150]

region2 0.133***  0.0904**  0.0803**  0.111**  0.119**  0.130***  0.153**  0.136***  0.125"**

[0.0434] [0.0389] [0.0313] [0.0314] [0.0251] [0.0276] [0.0327] [0.0217]  [0.0446]

region3 0.0672 0.0256 0.00937 0.000888  0.00318  0.00287  0.0154 0.00271 0.000502

[0.0462] [0.0357] [0.0280]  [0.0252]  [0.0252] [0.0177] [0.0253] [0.0358]  [0.0360]

region4 0.0102 0.0726*  0.136***  0.147*** 0.150***  0.136™**  0.121*%  0.119**  0.143***

[0.0467] [0.0334] [0.0252]  [0.0241]  [0.0173] [0.0230] [0.0323] [0.0330]  [0.0328]

region5 0.025 0.0590* 0.0995**  0.104**  0.118**  0.102**  0.106**  0.114**  0.108***

[0.0464]  [0.0311]  [0.0227]  [0.0227]  [0.0158] [0.0178] [0.0225]  [0.0248]  [0.0331]

region6 0.0279 0.00154 0.0518* 0.0705***  0.0812** 0.0823*** 0.0980***  0.122**  0.119***

[0.0573] [0.0361] [0.0268]  [0.0226] [0.0219] [0.0200] [0.0273]  [0.0316]  [0.0365]

region7 0.0642 0.112%*  0.154"*  0.160"*  0.164***  0.164**  0.174™*  0.186™*  0.171***

[0.0505] [0.0374] [0.0222]  [0.0207]  [0.0173] [0.0134] [0.0258]  [0.0224]  [0.0366]

region8 0.0447 0.0900**  0.136*** 0154 0.162°**  0.163***  0.183***  0.194**  0.195***

[0.0438] [0.0335] [0.0218] [0.0207] [0.0164] [0.0178] [0.0252]  [0.0260] [0.0311]

region9 0.111** 0.129%*  0.195**  0.197**  0.223**  0.217**  0.213**  0.219**  0.224**

[0.0503]  [0.0371]  [0.0252] ~ [0.0209] [0.0172] [0.0215] [0.0275]  [0.0204]  [0.0273]

region10 0.035 0.0645*  0.103**  0.102**  0.124**  0.104™*  0.115**  0.135**  0.135**

[0.0490] [0.0368] [0.0258]  [0.0239] [0.0182] [0.0186] [0.0248]  [0.0223] [0.0325]

regionll 0.193**  0.123***  0.0707**  0.0729*  0.0860***  0.122***  0.142**  0.137**  0.188***

[0.0592] [0.0391] [0.0311] [0.0383] [0.0316] [0.0308] [0.0340]  [0.0451] [0.0404]

region12 0.135"**  0.110** 0.121%%  0.0993*** 0.0876*** 0.0976*** 0.103***  0.131** 0.0935**

[0.0514] [0.0546] [0.0359]  [0.0276] [0.0233] [0.0312] [0.0372]  [0.0554]  [0.0399]

region13 0.0721 0.0412 0.00148  0.00395  0.012 0.00335  0.00139 0.00576 ~ 0.022

[0.0485]  [0.0343] [0.0231]  [0.0205] [0.0157] [0.0161] [0.0243]  [0.0229]  [0.0256]

Constant 5122 5452 5680***  5.825%*  5.950"*  6.038™*  6.139*** = 6.248**  6.355**

[0.0550] [0.0456] [0.0348]  [0.0330] [0.0243] [0.0230]  [0.0330] [0.0264] [0.0296]

Observation 35613 35613 35613 35613 35613 35613 35613 35613 35613

Standard errors in brackets

5 520,01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Elaboracién propia en base a CASEN




134 | REVISTA DE ECONOMIA POLITICA DE BUENOS AIRES
Tabla 9. Regresion por cuantiles no condicionales
VARIABLES q10 q20 q30 q40 q50 q60 q70 q80 q90
sexo 0.0354**  0.0562***  0.0727***  0.134*** 0.191***  0.195%** 0.215"**  0.233***  0.252***
[0.0139]  [0.00420] [0.00411] [0.00541] [0.00681] [0.00693] [0.00823] [0.0106]  [0.0148]
edadt2 0.0986***  0.0597***  0.0807***  0.151*** 0.227***  0.239*** 0.273** 0274  0.215"**
[0.0226]  [0.00682] [0.00665] [0.00863] [0.0105]  [0.0102] [0.0111] [0.0126]  [0.0143]
edadt3 0.0852***  0.0543***  0.0814***  0.153*** 0.237**  0.260**  0.312**  (0.345"*  (0.342***
[0.0239]  [0.00724] [0.00708] [0.00922] [0.0113]  [0.0110] [0.0122] [0.0141]  [0.0170]
hpi 0.139**  0.0521**  0.0593**  0.0667*** 0.0770***  0.0499*** 0.0363*** 0.00606 0.0185
[0.0366] [0.0114] [0.0110]  [0.0132] [0.0152] [0.0138] [0.0133] [0.0138]  [0.0146]
si 0.00613  0.0446***  0.0814***  0.146*** 0.181***  0.176***  0.175***  0.148***  0.0903***
[0.0274]  [0.00885] [0.00873] [0.0110] [0.0132]  [0.0124] [0.0126] [0.0130]  [0.0142]
sc 0.0200 0.0570**  0.0991***  0.176** 0.212**  0.210**  0.201***  0.167**  0.102***
[0.0264]  [0.00856] [0.00843] [0.0106] [0.0127]  [0.0119] [0.0122] [0.0127]  [0.0140]
ti 0.0443 0.106***  0.193*** 0.366***  0.494**  0.539**  0.609**  0.640"**  0.548***
[0.0314]  [0.00984] [0.00962] [0.0125] [0.0155]  [0.0154] [0.0174]  [0.0206]  [0.0257]
tc 0.0143 0.142%*  0.248*** 0.510"*  0.760**  0.901**  1.154**  1.374"*  1.369***
[0.0273]  [0.00868] [0.00852] [0.0108] [0.0132]  [0.0128] [0.0143] [0.0174]  [0.0240]
asareg 0.569***  0.173*** 0.114% 0.0946*** 0.0877***  0.0587*** 0.0268**  0.00314 0.0317*
[0.0248]  [0.00697] [0.00638]  [0.00794] [0.00967] [0.00944] [0.0106] [0.0132]  [0.0172]
casado 0.201**  0.0543***  0.0614***  0.107**  0.140**  0.146***  0.167***  0.199**  0.221**
[0.0132]  [0.00397] [0.00388] [0.00516] [0.00653] [0.00665] [0.00779] [0.00977] [0.0130]
tam2 0.217*%*  0.101**  0.0986***  0.127*** 0.135***  0.128**  0.108**  0.0580** 0.00919
[0.0239]  [0.00732] [0.00704] [0.00888] [0.0108]  [0.0104] [0.0114] [0.0136]  [0.0171]
tam3 0.179**  0.113**  0.125"** 0.182%*  0.218**  0.225%*  0.233**  0.221"*  0.196***
[0.0233]  [0.00713] [0.00687] [0.00871] [0.0106]  [0.0103] [0.0114] [0.0137]  [0.0174]
construc 0.0320 0.0336***  0.0495***  0.0861*** 0.111***  0.112**  0.0950*** 0.0933***  0.0831***
[0.0269]  [0.00859] [0.00888] [0.0122] [0.0155]  [0.0156] [0.0174] [0.0202]  [0.0253]
comer 0.0992**  0.0450***  0.0415***  0.0731*** 0.0957***  0.0989*** 0.0732*** 0.0425**  0.00233
[0.0232]  [0.00749] [0.00762] [0.0102] [0.0128]  [0.0127] [0.0140]  [0.0163]  [0.0204]
transp 0.101**  0.0235**  0.00873 0.0351*** 0.0455"**  0.0634*** 0.0660*** 0.0366* 0.00457
[0.0287]  [0.00900] [0.00902] [0.0125] [0.0161]  [0.0164] [0.0188] [0.0219]  [0.0269]
financ 0.0713***  0.00284 0.0183**  0.0542*** 0.0918**  0.125"**  0.206***  0.313**  0.484***
[0.0270]  [0.00833] [0.00844] [0.0116] [0.0150]  [0.0155] [0.0185] [0.0235]  [0.0340]
servper 0.0299 0.00875 0.000868  0.00867  0.0281* 0.0389**  0.109***  0.144**  0.0466
[0.0272]  [0.00871] [0.00881] [0.0119] [0.0151] [0.0155] [0.0184] [0.0236]  [0.0323]
serdom 0.272%* 0.0617***  0.00300 0.0258*  0.0488**  0.0634*** 0.0687*** 0.105***  0.119***
[0.0422]  [0.0125]  [0.0119] [0.0150] [0.0181]  [0.0173] [0.0179]  [0.0205]  [0.0250]
secpub 0.0671***  0.00670 0.0325**  0.0860*** 0.133***  0.147**  0.206***  0.210**  0.114***
[0.0242]  [0.00763] [0.00767] [0.0105] [0.0135]  [0.0139] [0.0163] [0.0203]  [0.0272]
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otros 0.130"*  0.0362***  0.0253***  0.0133  0.0192 0.0569***  0.106***  0.167**  0.200***

[0.0248]  [0.00784] [0.00789] [0.0106] [0.0134]  [0.0135] [0.0154] [0.0184]  [0.0237]

partime 0.187***  0.0743***  0.136*** 0.249"*  0.369**  0.346**  0.372**  0.448"*  0.406™**

[0.0275]  [0.00798] [0.00734] [0.00986] [0.0127]  [0.0132] [0.0159] [0.0210]  [0.0295]

tempor 0.185**  0.0781**  0.0929***  0.127**  0.148**  0.142**  0.135**  0.138***  0.136"**

[0.0198]  [0.00591] [0.00567] [0.00719] [0.00882] [0.00869] [0.00985] [0.0117]  [0.0141]

region2 0.0787*  0.0145 0.0402**  0.100***  0.143***  0.150***  0.175"**  0.215**  0.178**

[0.0442] [0.0135] [0.0132]  [0.0188] [0.0248] [0.0262] [0.0316] [0.0395]  [0.0500]

region3 0.138***  0.0664***  0.0764***  0.120"* 0.171**  0.162** 0.133**  0.170"*  0.0580

[0.0320] [0.0104] [0.0104]  [0.0149] [0.0196]  [0.0206] [0.0244]  [0.0303]  [0.0374]

regiond 0.0670*  0.0331***  0.0689***  0.0805*** 0.116**  0.106**  0.0992*** 0.0615**  0.0470

[0.0391] [0.0124] [0.0123]  [0.0165] [0.0211]  [0.0215] [0.0250] [0.0305]  [0.0382]

region5 0.151%**  0.0377***  0.0748***  0.114** 0.150**  0.132**  0.128**  0.103"**  0.0422

[0.0337] [0.0105] [0.0104] [0.0143] [0.0183] [0.0187] [0.0217] [0.0265]  [0.0334]

region6 0.146**  0.0310**  0.0774***  0.126"* 0.161**  0.128**  0.136**  0.0844**  0.0290

[0.0363] [0.0112] [0.0111]  [0.0150] [0.0190] [0.0194] [0.0225] [0.0273]  [0.0342]

region7 0.176***  0.0417***  0.129*** 0.157***  0.208**  0.181***  0.145***  0.0970***  0.0413

[0.0407) [0.0124] [0.0123]  [0.0163] [0.0204]  [0.0204] [0.0236] [0.0289]  [0.0358]

region8 0.132***  0.0813***  0.0973***  0.144** 0.172**  0.152**  0.139**  0.0696***  0.0713**

[0.0322] [0.0104] [0.0102]  [0.0139] [0.0178] [0.0182] [0.0210]  [0.0258]  [0.0321]

region9 0.0909**  0.0573*** 0.0973***  0.155"* 0.175**  0.134**  0.0996*** 0.0111 0.0187

[0.0372]  [0.0119]  [0.0117] [0.0157] [0.0198]  [0.0201] [0.0235]  [0.0290]  [0.0362]

region10 0.112%*  0.0616***  0.0911***  0.139***  0.179**  0.155**  0.129**  0.0672**  0.0131

[0.0349] [0.0112] [0.0111]  [0.0149] [0.0188] [0.0191] [0.0220] [0.0269]  [0.0335]

region11 0.147*  0.0604***  0.0329**  0.0464** 0.0615**  0.110***  0.158***  0.204***  0.283***

[0.0465] [0.0158]  [0.0163]  [0.0224] [0.0289]  [0.0299] [0.0354]  [0.0454]  [0.0634]

region12 0.0359 0.0358***  0.0516**  0.0710°** 0.0692***  0.0788*** 0.115***  0.249***  0.204***

region13 0.0429 0.0115 0.0112 0.0351** 0.0384**  0.0538*** 0.0562*** 0.151***  0.297***

[0.0460] [0.0138]  [0.0137]  [0.0196] [0.0253]  [0.0262] [0.0313] [0.0400]  [0.0515]

[0.0290]  [0.00929] [0.00923] [0.0129] [0.0166]  [0.0171] [0.0199]  [0.0245]  [0.0313]

Constant 6.139%**  6.719%*  6.760** 6.624%**  6.523%*  6.629%*  6.680**  6.785%**  7.278%*

[0.0541] [0.0167] [0.0163]  [0.0212] [0.0261]  [0.0257] [0.0285] [0.0339]  [0.0423]

R squared 0.051 0.105 0.145 0.216 0.250 0.282 0.300 0.274 0.182

Robust standard errors in brackets

% 5<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Elaboracién propia en base a CASEN
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Tabla 11. Regresiones RIF sobre el Gini de 2015 y 2003

VARIABLES rif_gini_2003 rif_gini_2015

5exo 0.00352*** 0.00619***
[0.000643] [0.00174]

edadt2 0.000954 0.00581**
[0.000809] [0.00270]
edadt3 0.00991*** 0.00411
[0.000937] [0.00283]
hpi 0.00534*** 0.00478
[0.00106] [0.00383]

si 0.00321*** 0.00747**
[0.00102] [0.00315]

sc 0.00453*** 0.0110***
[0.000940] [0.00306]

ti 0.0183*** 0.0288***
[0.00138] [0.00377]

te 0.0497*** 0.0571***
[0.00113] [0.00329]

asareg 0.0251*** 0.0285***
[0.000769] [0.00233]

tam2 0.00489*** 0.00869***
[0.000902] [0.00259]

tam3 0.00282*** 0.000316
[0.000889] [0.00259]

construc 0.00479*** 0.000182
[0.00120] [0.00362]
comer 0.000518 0.00292
[0.00103] [0.00300]
transp 3.63e 05 0.00574
[0.00124] [0.00377]

financ 0.00629*** 0.0173***
[0.00139] [0.00378]
servper 0.00329** 0.00156
[0.00147] [0.00393]
serdom 0.0166*** 0.00146
[0.00140] [0.00435]

secpub 2.04e 05 0.00974***

[0.00109] [0.00348]
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otros 0.00237** 0.00477
[0.000952] [0.00329]

partime 0.0103*** 0.00137
[0.000821] [0.00270]

tempor 0.0115%** 0.00158
[0.000702] [0.00211]
region2 0.00520** 0.0206***
[0.00242] [0.00595]
region3 0.00419* 0.0182***
[0.00240] [0.00480]

region4 0.00411* 0.00552
[0.00229] [0.00516]
region5 0.00160 0.0272%**
[0.00194] [0.00441]
region6 0.00148 0.0319***
[0.00211] [0.00469]
region7 0.00567*** 0.0186***
[0.00207] [0.00509]
region8 0.00463** 0.0161***
[0.00193] [0.00432]

region9 0.00639*** 0.000759
[0.00206] [0.00485]
region10 0.00591*** 0.0144***
[0.00202] [0.00458]

regionl11 0.0141%*** 0.00459
[0.00297] [0.00742]
region12 0.00680** 0.0241***
[0.00307] [0.00620]
region13 0.00107 0.0233***
[0.00186] [0.00399]
Constant 0.0509*** 0.0741*
[0.00240] [0.00609]

Observations 35,332 70,595
R squared 0.151 0.019

Standard errors in brackets

8% <0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN
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Tabla 13. Precio de la formalidad en Chile (arriba) y Argentina (abajo)

Cotizaciones obligatorias (3 del ingreso imponible)

Trabajador dependiente  Trabajador independiente

Empleador Empleado

AFP (Administradora de Fondos de Pensiones) - 10% 10%
Seguro de Invalidez y Sobrevivencia AFP, SIS 1.41% - -
Camisian AFP = 0,4%-1,48% 1,829%-2,89%
Salud (Isapre/Fonasa) - 7% 7%
Accidentes de Trabajo, ATEP (Mutuales o I5L) 0.93% - 0.93%
seguro de Cesantia: Plazo Fijo 3% - -
Seguro de Cesantia; Plazo Indefinido 2.40% 0.60% -

Cotizaciones obligatorias (3% del ingreso imponible)

Trabajador dependiente

Empleador Empleado
Jubilacién 16.0% 11.08
Obra Social 5.0% 3.0
PAMI (Ley 19032) 2.0% 3.08
Asignaciones Familiares 5.0% -
Fondo Nacional de empleo 1.5% -
Seguro de Vida Obligatorio 0.03% -
ART (% variable) 3.0% -
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