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Resumen

La mentalización es una capacidad neuropsicológica que permite la interacción entre personas, y el reconocimiento de 
estados mentales, deseos, y pensamientos propios y de los demás. Esta capacidad presenta competencias tempranas 
desde los primeros meses de vida. En este artículo se presenta una revisión narrativa de la literatura, dividida en dos 
secciones: la primera incluye los principales precursores neuropsicológicos que soportan y fomentan el desarrollo normal 
de la capacidad de mentalización en infantes y niños preescolares: la percepción visual, la búsqueda de mirada/ rostro, 
las respuestas de expresiones faciales, la atención conjunta y el reconocimiento de emociones. En la segunda sección se 
revisa la afectación de estos precursores en niños con trastorno del espectro autista. El conocimiento de las principales 
dimensiones del desarrollo temprano de la mentalización permitirá contar con mejores herramientas profesionales para 
la evaluación y detección temprana de alteraciones. Por ende, se podrá realizar una intervención eficaz con respecto a la 
mentalización, la cual se ve afectada en diversos trastornos del desarrollo.

Palabras clave: mentalización, desarrollo, precursores



Cuadernos Hispanoamericanos de Psicología  l  Julio - Diciembre 2021, Vol. 21 No. 2, pp 1-16

IS
SN

 1
65

7-
34

12
 (

Im
p

re
sa

) 
l 

E-
IS

SN
 2

34
6-

02
53

 (
En

 lí
n

e
a

)

2
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Abstract

Mentalization is a neuropsychological capacity that allows interaction between people, and the recognition of mental 
states, desires, and thoughts of oneself and others. This capacity presents early competences from the first months of 
life. The current article presents a narrative review of the literature, divided into two sections. The first one includes the 
main precursors that support and encourage the development of mentalization capacity in infants and preschool children: 
visual perception, gaze / face search, facial expression responses, joint attention, and recognition of emotions. The second 
section is focused on the way these precursors are affected in children with autism spectrum disorder (ASD). The knowledge 
of the main characteristics of mentalization’s early development will let us count on having the best professional tools for 
the evaluation and early detection of alterations. So, an effective intervention regarding mentalization -which is affected in 
several developmental disorders- could be done.

Keywords: mentalization, development, precursors

Introducción

Los enfoques más actuales en el campo de la neuropsicología del desarrollo y del desarrollo 
cognitivo destacan que además del adecuado desarrollo de los procesos cognitivos como el 
lenguaje, la memoria, la atención o las funciones ejecutivas, un óptimo desarrollo psicológico 
requiere de capacidades adicionales como la mentalización y la teoría de la mente (Baron-Cohen 
et al., 2001; Clemmensen et al., 2016); estas capacidades permiten identificar y representar 
estados mentales e intenciones.

En gran parte de la literatura, la mentalización y la teoría de la mente se utilizan como sinónimos 
y hacen referencia a la capacidad de reconocer y atribuir estados mentales, tanto en nosotros 
mismos como en otros; entre estos, se incluyen los deseos, las creencias, las intenciones y las 
emociones (Baron-Cohen, 2001; Frith & Frith, 2003; Premack & Woodruff, 1978). Esta capacidad 
psicológica es fundamental para guiar, predecir y explicar la intención de comportamientos en 
las interacciones interpersonales y sociales (Baron-Cohen, 1989; Dennis et al., 2013; Leslie, 1987; 
Meinhardt et al., 2011; Rajkumar et al., 2008). En el presente artículo se denomina mentalización 
a la capacidad básica de los infantes para representar, en sí mismos y en los demás, estados 
mentales y creencias básicas sobre las intenciones de los demás.

El desarrollo de la capacidad de mentalización representa uno de los componentes más 
importantes del desarrollo psicológico, ya que constituye uno de los pilares para el  desarrollo de la 
interacción interpersonal y social (Batty & Taylor, 2006; Gao & Maurer, 2010). No obstante, diversas 
condiciones clínicas del neurodesarrollo, algunas alteraciones genéticas, como el síndrome de 
Turner, y varias condiciones psiquiátricas, como el Trastorno del Espectro Autista (TEA), el Trastorno 
por Déficit de Atención e Hiperactividad (TDAH), la esquizofrenia, la depresión, la ansiedad, el 
trastorno obsesivo compulsivo, los trastornos alimentarios y el trastorno límite de la personalidad 
(Batty & Taylor., 2006; Gao & Maurer, 2010), se asocian con un déficit en esta capacidad.

Ahora bien, la mentalización incluye diversas funciones. A continuación, se aludirá a las 
principales:

La primera es la identificación de los estados mentales (entre ellos, los emocionales) durante 
la interacción con los demás (Lawrence et al., 2015; Nelson & Russell, 2016; Oleszkiewicz et al., 
2017; Widen, 2013); la segunda se refiere a las interacciones interpersonales (comunicación 
facial/gestual) con los cuidadores (Tomasello, 1995; Tomasello & Carpenter, 2007); la tercera es 
el reconocimiento de otras personas como seres psicológicos independientes, lo que permite 
distinguir entre el mundo psicológico interno y externo (Bigozzi et al., 2016); y la cuarta es la 
toma de decisiones prosociales en entornos de socialización (ayudar o jugar con otros niños); 
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estas decisiones requieren de ajustes de interacción constantes, los cuales se logran a partir de 
la capacidad de comprender y predecir los estados mentales de los demás (Kanske et al., 2017; 
Lavoie et al., 2016; Yang et al., 2015).

Desarrollo de la capacidad de mentalización

Inicialmente, la mentalización es un proceso psicológico interpersonal (madre/cuidador-hijo); 
progresivamente (a lo largo de la infancia), esta supone la interacción con otros pares (niñas/
niños y otros adultos); además, se desarrolla también como capacidad sociocognitiva (Bigozzi et 
al., 2016). El desarrollo de la mentalización en los infantes se produce en etapas, entre el primer 
y el cuarto año de vida (Sodian & Thoermer, 2008; Wellman, 2012). Aunque se pueden encontrar 
competencias tempranas en la interacción interpersonal en bebés (por ejemplo, la respuesta de 
sonrisa hacia los adultos), uno de los principales precursores en el desarrollo de la mentalización 
es el fenómeno de atención conjunta (joint attention); este implica que dos personas comparten 
un punto-objeto-persona de interés y pueden interactuar en relación con este mismo objetivo. 
Así mismo, se ha descrito que, hacia los seis meses de edad, los bebés reconocen a los agentes 
animados y distinguen entre el movimiento biológico y mecánico (Spelke et al., 1995; Woodward, 
1998). Estas competencias mejoran las habilidades de los bebés para atender selectivamente 
el comportamiento humano y ver los eventos desde la perspectiva de un agente (Hughes & 
Leekam, 2004).

Posteriormente, tienen lugar las interacciones uno a uno: cuando un niño y su mascota (por 
ejemplo, un perro) corren para recibir al papá del niño cuando llega a casa (Tomasello, 1995; 
Tomasello & Carpenter, 2007). Estos episodios de atención conjunta (intereses conjuntos) reflejan 
el comienzo de la comprensión de la mente en su forma básica (Tomasello, 1995).

Principales precursores de la mentalización

El desarrollo de la mentalización depende del desarrollo previo de una serie de mecanismos 
neuropsicológicos-cognitivos de nivel básico. Estos mecanismos precursores procesan 
información sobre el mundo social del niño y median sus primeras interacciones con los demás. 
Por ejemplo, permiten el procesamiento de los rostros de las personas de su círculo cercano, 
con quienes interactúa de forma cotidiana y afectiva, el procesamiento de las emociones, las 
representaciones de la dirección de la mirada y la atención conjunta (Stone & Gerrans, 2006), 
entre otros. Estas competencias básicas se integran de forma secuencial durante el desarrollo 
(Steele et al., 2003; Wellman & Liu, 2004).

En este punto, cabe anotar que la literatura destaca seis precursores principales: Interacción 
madre-bebé, percepción visual/búsqueda de mirada/rostros, respuestas a expresiones faciales, 
atención conjunta, reconocimiento de emociones y sistema de neuronas espejo.

En este orden de ideas, Godard et al. (2016) describen que los niños de 3 meses miran más 
tiempo una cara sonriente que una cara de asco en un ambiente de olor agradable. También 
se ha descrito que el olor corporal materno mejora la preferencia por la búsqueda de una cara 
sobre otro elemento en bebés de 4 meses (Durand et al., 2013).

 En estudios con infantes de entre 6 y 8 meses, se describe que las interacciones (hablar o 
cantar) cara a cara entre madre-hijo, proporcionan a los bebés señales específicas, les permiten 
no sólo reaccionar a la estimulación de la madre, sino también actuar hacia ellas, mostrando 
una versión rudimentaria de la conducta por turnos (Arias & Peña, 2016); en este tipo de 
interacciones, los bebés no solo reaccionan al discurso de la madre, sino que actúan hacia sus 
madres, buscando mantener la interacción. En otros estudios se ha encontrado que los bebés 
participaron en la interacción visual con mayor atención sostenida cuando sus madres cantaban, 
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y con comportamientos de atención más interactivos cuando sus madres les hablaron (Arias & 
Peña, 2016). Esta interacción que se presenta después del nacimiento se reporta desde una edad 
muy temprana; los bebés imitan la mímica facial de la persona que interactúa con ellos en una 
condición cara a cara (Meltzoff & Moore, 1977).

En lo que respecta a la percepción visual/búsqueda de mirada/rostros, se ha descrito una 
preferencia en los bebés en cuanto a qué elementos del medio ambiente mirar. Desde el nacimiento, 
los niños muestran una preferencia hacia las caras humanas (Johnson & Morton, 1991; Dunphy-
Lelii & Wellman, 2004). Además, durante los primeros meses de vida, identifican las siguientes 
fuentes principales de información social: la mirada, la voz y las expresiones faciales (Jones et al., 
2016; Walker-Andrews & Lennon, 1991). Entre los 3 y 6 meses, los bebés muestran una preferencia 
definida por mirar los ojos sobre otros rasgos faciales; además, prefieren mirar a las personas 
cuyos ojos están abiertos. A los 6 meses, interpretan la preferencia, dependiendo de la dirección 
de la mirada del agente (Luo & Johnson, 2009). A los 9-10 meses, los bebés siguen la mirada de 
forma fiable y esperan que los cambios de la mirada sean referenciales (es decir, dirigidos a los 
objetos/personas del entorno) (Kampis et al., 2017; Senju et al., 2008). A los 12 meses, entienden 
que la comunicación referencial de un agente puede confundirse si la dirección de su mirada no es 
consistente. A esta edad, los niños no vuelven a mirar en la dirección del giro de la cabeza de otra 
persona si esta gira la cabeza cuando sus ojos están cerrados (Meltzoff & Brooks, 2001).

Al principio del desarrollo, la señal predictiva puede ser la cara; posteriormente, los ojos. El 
desarrollo de esta señal puede inducir al bebé a buscar un objeto en un espacio muy amplio; 
por ejemplo, la mitad derecha o izquierda de la habitación; este comportamiento contribuye a 
focalizar la atención (Dunphy-Lelii & Wellman, 2004) y entabla los primeros vínculos de relación 
interpersonal. Johnson & Morton (1991) proponen la existencia de dos sistemas neuropsicológicos: 
el primer sistema está activo durante las primeras semanas de vida, conlleva una predisposición 
en los recién nacidos para orientarse hacia las caras y detectar rostros, y está relacionado con una 
ruta de procesamiento subcortical; el segundo sistema es una especialización adquirida de circuitos 
corticales para el reconocimiento facial, por lo que facilita el procesamiento y reconocimiento 
de rostros (Johnson et al., 2015). La especialización de los circuitos corticales faciales surge del 
mecanismo subcortical que sesga la atención visual de los bebés hacia las caras y permite el 
procesamiento de las experiencias con estímulos faciales. El mecanismo subcortical guía las áreas 
corticales que, durante el desarrollo, constituyen la red facial (Simion & Di Giorgio, 2015).

Para el procesamiento de elementos invariantes y dinámicos del rostro, se describe un sistema 
central; este permite el reconocimiento de los individuos (característica invariante), así como 
la mirada, la expresión facial o el movimiento de los labios (características dinámicas). Dicho 
sistema está compuesto por regiones occipito-temporales en la corteza visual extraestriada, que 
contribuye a la etapa temprana de la percepción de la cara, así como la circunvolución fusiforme, 
para el procesamiento de características invariantes; y el surco temporal superior, para el 
procesamiento de las características dinámicas.

Para analizar toda la información contenida en un rostro, son necesarias interconexiones 
recíprocas entre el sistema central y el sistema extendido, que comprende estructuras cerebrales 
responsables de otras funciones cognitivas; por ejemplo, el sistema límbico, el cual permite el 
procesamiento emocional de los estímulos (Haxby et al., 2000).

Por otra parte, las respuestas a expresiones faciales se refieren a la capacidad de identificar 
tales expresiones; estas representan una capacidad psicológica que ofrece una importante 
diversidad de información sobre el estado interno de un individuo, a través de la cual comunica 
estados mentales, deseos, y necesidades. La decodificación de estas expresiones faciales ayuda a 
comprender y adaptarse adecuadamente al entorno interpersonal y social (Batty & Taylor, 2006; 
Gao & Maurer, 2010).
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Cabe anotar que las limitaciones en la capacidad para reconocer expresiones faciales afectan 
la calidad de las interacciones sociales y la capacidad de modificar las conductas sociales para 
adaptarse adecuadamente al contexto ambiental; además, esta capacidad presenta una alta 
correlación con el desarrollo emocional (Barnard-Brak et al., 2017; Vicari et al., 2000).

Al principio de la vida, todos los movimientos faciales son novedosos para los niños, ninguno 
tiene una etiqueta léxica conocida (un nombre); sin embargo, se considera que incluso los niños 
más pequeños reconocen innatamente movimientos faciales particulares como agradables 
o desagradables (Nelson & Russell, 2016). Los seres humanos nacen con un sistema capaz de 
percibir estímulos placenteros o potencialmente peligrosos; los rostros suelen proporcionar 
parte de esta información, pues permiten generar placer, aceptación o alerta (Lawrence et al., 
2015; Nelson & Russell, 2016; Oleszkiewicz et al., 2017; Widen, 2013).

Los bebés reconocen la valencia (atracción que denotan las emociones agradables como 
positivas, o la aversión de las emociones desagradables como negativas) expresada por el rostro 
del adulto. La percepción de las emociones inicialmente es antagónica (agradable-desagradable); 
posteriormente, los infantes pueden determinar categorías más específicas a partir de “sentirse 
bien o mal” y establecen la relación con diferentes emociones (Lawrence et al., 2015; Nelson & 
Russell, 2016; Oleszkiewicz et al., 2017).

Cerca de los 3 meses de edad, los bebés procesan de forma integral el rostro y reconocen los 
rostros familiares (Turati et al., 2010). Antes de los 3 meses, los recién nacidos pasan por una fase 
de habituación a los rostros con los que tienen mayor contacto; a esta edad, los bebés miran por 
más tiempo una cara nueva en comparación con la familiar (efecto de novedad). No obstante, se 
ha descrito que el rostro de la madre es reconocido y preferido sobre el rostro de otras personas 
en cuestión de horas después del nacimiento (Bushnell, 2001; Sai, 2005).

En lo que respecta a la atención conjunta, esta se refiere a la capacidad de mirar-seguir y 
coincidir en un foco de interés con otra persona; compartir este punto de interés implica atribuir 
propiedades intencionales (agencia). La observación de expresiones faciales, el uso de gestos, el 
lenguaje corporal, la comprensión de las intenciones, así como el contexto ambiental-social, se 
integran para contribuir a su desarrollo (Baron-Cohen, 2001; Bellagamba et al., 2006; Bernier et 
al., 2013). La capacidad para atender el mismo objeto-situación de interés entre dos personas, 
representa un cambio importante en el desarrollo cognitivo y social, ya que la atención conjunta, 
ligada a la habilidad de seguir la dirección de la mirada, el uso de gestos para indicar o señalar y 
la habilidad para alternar la mirada entre una persona y un objeto, permite coordinar la atención 
propia con la de los demás (Morales et al., 2000). 

Entre los 9 y los 12 meses de edad, las interacciones pasan de ser relaciones diádicas (el 
niño con el objeto, o bien el niño con el adulto) a triádicas (Carpenter et al., 2002; Carpenter et 
al., 1998; Desrochers et al., 1995). Es entonces cuando el niño y el adulto prestan atención al 
mismo referente de forma simultánea. El niño puede ya identificar que tanto él como el adulto 
están atendiendo de forma intencionada (Tomasello, 1995; Tomasello & Carpenter, 2007). Estos 
episodios de atención conjunta (interés conjunto) reflejan el comienzo de la comprensión de la 
mente. Los infantes empiezan a comprender a los demás como seres intencionales, pero no como 
seres mentales, comprensión más elaborada que se dará hacia los 4 años (Tomasello, 1995); la 
vivencia psicológica de este fenómeno es que dos mentes están “ensambladas” (Carpenter et al., 
2002), son capaces de compartir intenciones.

En estudios de seguimiento longitudinal, se ha encontrado que alrededor de los 20 meses de 
edad, la imitación, el juego simbólico, y en especial la atención conjunta, se relacionan con el 
rendimiento en tareas de mentalización a los 4 años de edad (Wellman et al., 2004). En el caso 
de los niños con Trastorno del Espectro Autista (TEA), se han encontrado relaciones entre los 
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déficits en mentalización y los déficits en atención conjunta (Baron- Cohen, 1989; Charman et 
al., 2000). Seguir la mirada de una persona, o involucrarse en una atención conjunta con ella, 
permite saber qué es lo que ella puede atender y, por lo tanto, formar una representación. Si 
uno no logra codificar el objetivo de atención de un compañero social, inevitablemente dejará de 
atribuir estados mentales sobre esa persona (Kampis et al., 2017).

La aparición de la atención conjunta es considerada como un cambio importante en el 
desarrollo cognitivo e interpersonal, ya que este tipo de atención, junto a la habilidad de seguir 
la dirección de la mirada, el uso de gestos para indicar o señalar y la habilidad para alternar la 
mirada entre una persona y un objeto, permiten a los más pequeños coordinar sus atenciones 
con las de los demás; estas interacciones contribuirán significativamente al posterior desarrollo 
de determinadas habilidades, tanto socio-cognitivas como lingüísticas (Carpenter et al., 1998; 
Charman et al., 2000; Tomasello & Carpenter, 2007).

Ahora bien, el reconocimiento de emociones, que se refiere a la percepción e interpretación 
de las expresiones faciales como principal comunicador de los estados emocionales y mentales, 
es una capacidad que se desarrolla de forma temprana (Ferrari et al., 2012); los bebés a las 
4 semanas reaccionan con una sonrisa cuando les sonríen; y a finales del primer año de vida, 
emplean las expresiones faciales de sus cuidadores para guiar su comportamiento (Luo & 
Johnson, 2009; Moses, 2001). Alrededor de los dos años de vida, los pequeños utilizan términos 
tales como triste o enfadado en sus expresiones verbales.

En el desarrollo temprano se empieza por reconocer las emociones básicas: enojo, asco 
(disgusto), miedo, felicidad, tristeza y sorpresa. La valencia y excitación de estas emociones 
son consideradas universales (Elfenbein & Ambady, 2002). Este reconocimiento ocurre con 
una mínima regulación cognitiva o conductual durante el desarrollo temprano; además, son 
discretas, pues tienen un conjunto fijo de componentes neuronales y corporales, y conforman 
uno de los fundamentos de los sentimientos. Aunque se considera que las emociones básicas 
están programadas biológicamente, el aprendizaje individual y el contexto socio-cultural influyen 
en el control de la expresión y percepción de las emociones secundarias (sentimientos) (Elfenbein 
& Ambady, 2002; Tracy & Randles, 2011).

La capacidad de representar y comprender las expresiones faciales más sutiles y con menos 
contrastes perceptuales entre sí (emociones secundarias) requieren un tiempo más prolongado 
para su desarrollo(Elfenbein & Ambady, 2002; Gao & Maurer, 2010; Lawrence et al., 2015; 
Perner, 1991; Wellman, 2014; Widen, 2013). Sobre la base de las emociones básicas, y como 
resultado del aprendizaje interpersonal y psicológico, se desarrollan las emociones secundarias 
o sentimientos (Evans, 2002); estas son aún más  influenciadas por el contexto social-cultural. 
Entre las emociones secundarias se destacan: amor, culpabilidad, vergüenza, desconcierto, 
orgullo, envidia, celos, entre otras decenas. Cabe anotar que el desarrollo completo de este 
amplio inventario de emociones secundarias solo se alcanza después de la adolescencia.

Por último, el sistema de neuronas espejo, reconocido también en primates no humanos 
(Rizzolatti, 2006), es un sistema neuronal que representa/imita el estado fisiológico/psicológico 
de la persona a la que se mira; por ejemplo, si alguien se golpea el codo, automáticamente 
nuestro sistema de neuronas en espejo se activa, haciéndonos experimentar/empatizar con la 
experiencia fisiológica de dolor. En el lado placentero, decimos “se me hace agua la boca” cuando 
observamos a alguien comer nuestra fruta favorita, pues nuestro cerebro imita (simula) la 
experiencia fisiológica, en ausencia del objeto/experiencia real. Cabe señalar que este mecanismo 
facilita el intercambio comunicativo entre el cuidador y el bebé (Ferrari et al., 2012). De hecho, la 
imitación del infante de gestos, acciones y posturas faciales, tiene un importante componente de 
neuronas en espejo (Ferrari et al., 2009; Ferrari et al., 2012; Nelson & Russell, 2016).
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El reconocimiento de la expresión facial está relacionado con el sistema de neuronas espejo, 
el cual se activa como un reflejo funcional poco después del nacimiento; este sistema brinda a los 
bebés ventajas importantes, como la comprensión de los comportamientos e imitaciones de los 
demás. Los primeros elementos del sistema de neuronas espejo pueden contribuir a los fenómenos 
de imitación neonatal (Ferrari et al., 2009; Nelson & Russell, 2016) y pueden ser fundamentales para 
el futuro aprendizaje en la interacción interpersonal y social. En los humanos, el sistema en cuestión 
también codifica actos motores transitivos e intransitivos; este se activa con la observación de 
acciones realizadas por los demás, permite discriminar, incluso la intención con la que se lleva a 
cabo un determinado acto, facilitando la comprensión inmediata del estado corporal-emocional de 
los demás antes de cualquier mediación cultural o lingüística (Rizzolatti, 2006).

Integración de precursores

La integración funcional de estos precursores va conformando a lo largo de la infancia la 
capacidad de mentalización (Bulgarelli et al., 2015). En conjunto, estos precursores contribuyen 
inicialmente al desarrollo de la mentalización y; posteriormente, a la teoría de la mente. Para ello, 
se recorre un proceso basado en la simulación y el sistema de neuronas espejo.

Cuando un niño trata de entender a los otros, recurre a una simulación mental de estos estados 
y; posteriormente, utiliza sus propios sistemas para tomar decisiones (Gallese & Goldman, 1998). 
En esta teoría se intenta imitar o simular el estado mental del otro para lograr comprenderlo. 
Los estados mentales de otras personas se representan, adoptando su perspectiva: rastreando 
o haciendo coincidir sus estados con estados resonantes propios (Baars & Gage, 2010). Esta 
perspectiva guarda relación con el sistema de neuronas espejo y pone énfasis en el aspecto de 
ponerse en el lugar de otra persona, es decir, ‘empatizar’, que es la capacidad de reconocer, 
percibir y sentir directamente la emoción de otra persona (Gallese 2007; Gallese & Goldman 1998; 
Gordon 1996). De hecho, acceder a la comprensión de la mente depende de la autoconciencia y 
de la capacidad imaginativa de simulación (Hughes & Leekam, 2004).

Bebés e infantes con TEA o riesgo de TEA

El Trastorno del Espectro Autista (TEA) es un trastorno del neurodesarrollo caracterizado 
por déficits persistentes en las interacciones sociales recíprocas y la comunicación social; en 
aproximadamente la mitad de los individuos afectados, se presenta una discapacidad intelectual 
de leve a profunda  (American Psychiatric Association, 2018). Los déficits en la atención/interacción 
social comienzan a emerger en la segunda mitad del primer año de vida, lo que lleva a una 
reducción del compromiso con los estímulos sociales y, por lo tanto, a menores oportunidades 
para el aprendizaje social (Jones et al., 2016).

Los bebés con TEA atienden menos a señales sociales, como caras y voces, en comparación 
con los bebés con desarrollo típico (Chawarska et al., 2013). Además, tienden a mirar más a la 
boca de las personas que a los ojos (Klin et al., 2002). Los infantes con desarrollo típico de 14 a 42 
meses de edad, prefieren los estímulos sociales a las imágenes geométricas; los niños con riesgo 
de TEA muestran el patrón opuesto, el cual se ha asociado con el diagnóstico posterior de TEA 
(Kampis et al., 2017).

Alteración de precursores del desarrollo de la mentalización

Se presentan diversas alteraciones en el desarrollo de los precursores de la mentalización, 
algunas de las cuales se describen a continuación.

En lo que respecta al seguimiento/procesamiento de la mirada, se ha encontrado que, a los 
2 años, los niños con TEA no se orientan ante el movimiento biológico (personas o animales); en 
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cambio, tienden a centrarse en aspectos físicos no sociales (Wilson et al., 2010), presentando 
interés hacia los estímulos significativos para ellos, como vehículos, relojes, etc. (Sasson & 
Touchstone, 2014). En las poblaciones típicas, la mirada se trata como una señal distinguida 
para detectar objetivos socialmente relevantes en el entorno. Sin embargo, en los sujetos con 
TEA, parece tratarse como una de las muchas señales direccionales. Estos individuos procesan 
la mirada de forma diferente a sus pares de desarrollo típico, lo que podría ser el resultado, o 
una causa, de una disminución de la apreciación del aspecto referencial de la mirada (Vaidya 
et al., 2011). Si un niño con TEA no observa a qué objeto se dirige la mirada de otra persona, 
esto podría influir en el seguimiento eficiente de los contenidos del estado mental de los demás 
(Kampis et al., 2017).

Por otra parte, y en referencia a las respuestas a expresiones faciales, a diferencia de los 
niños con desarrollo típico, los niños diagnosticados con TEA no parecen preferir las caras o 
expresiones faciales sobre los estímulos no sociales (Kampis, 2017; Wilson et al., 2010). Con 
frecuencia, presentan déficits en la capacidad para reconocer rostros o expresiones faciales, 
pues presentan dificultades para discriminar la región ocular de los rostros (Weigelt et al., 2012).  
Se reporta un menor tiempo de observación en dicha región, pero un mayor enfoque en la boca. 
Cabe anotar que los tiempos de fijación en la boca y en los objetos inanimados, pero no en los 
ojos, son importantes predictores en la afectación de esta capacidad (Klin et al., 2002).  Los 
tipos de errores de reconocimiento facial cometidos por niños diagnosticados con TEA, sugieren 
que no emplean una estrategia de procesamiento facial configuracional u holística normal. En 
estudios con resonancia magnética funcional, se ha encontrado que presentan hipoactivación 
en las regiones cerebrales que procesan la información facial; por ejemplo, en el giro fusiforme 
(Grelotti et al., 2005; Schurz & Perner, 2015).  Los resultados son similares al observar expresiones 
faciales dinámicas, pues presentan hipoactivación en el giro temporal medio, giro fusiforme, 
amígdala, corteza prefrontal medial y giro frontal inferior (Sato et al., 2012).

Ahora bien, al observar la atención conjunta, en niños con TEA se han descrito alteraciones 
no solo en la dirección de la atención visual, sino también en su dinámica temporal. En efecto, se 
observan interrupciones tempranas en la profundidad, dirección y calidad de la atención social en 
los primeros 6 meses de vida; estas preceden al surgimiento de síntomas conductuales claros de TEA 
(Jones et al., 2016). Además, tales interrupciones reducen la calidad y cantidad del procesamiento 
de la información social, provocando menor aprovechamiento de las experiencias perceptuales.

En estudios de seguimiento longitudinal normativo, se ha encontrado que, alrededor de los 
20 meses de edad, la atención conjunta, la imitación y el juego simbólico, se relacionan con el 
rendimiento en TM a los 4 años.  En el campo del TEA, se han encontrado relaciones entre los 
déficits en TM y los déficits en atención conjunta (Baron- Cohen, 1989; Charman, et al., 2000; 
Mundy et al., 1994).

En cuanto al reconocimiento de emociones, se hallan diferencias al comparar la habilidad 
de reconocimiento de las emociones (sorpresa, felicidad y tristeza) de un grupo de niños con 
desarrollo típico, con una media de edad de 4.4 años, y un grupo de niños con TEA, con una 
media de edad de 12.6 años. Tras mostrarles fotografías que expresaban emociones, se les pidió 
a los niños que nombraran la emoción que expresaban los estímulos. Se encontró que los infantes 
diagnosticados con TEA mostraron dificultades para reconocer la expresión de sorpresa vinculada 
a la capacidad de comprender creencias, pero no tuvieron dificultades en el reconocimiento de 
las expresiones emocionales de felicidad y tristeza relacionadas con una acción concreta (Baron-
Cohen, Spitz, & Cross, 1993). En cambio, en la población con TEA, se describen dificultades para 
el reconocimiento del miedo en relación con la felicidad; también se han reportado limitaciones 
en otras emociones con valencia negativa, tales como el enojo, el disgusto y la tristeza (Ashwin et 
al., 2006; Boraston et al., 2007; Corden et al., 2008; Humphreys et al., 2007; Wallace et al., 2008).



IS
SN

 1
65

7-
34

12
 (

Im
p

re
sa

) 
l 

E-
IS

SN
 2

34
6-

02
53

 (
En

 lí
n

e
a

)

9Cuadernos Hispanoamericanos de Psicología  l  Julio - Diciembre 2021, Vol. 21 No. 2, pp 1-16

Silvia Lascarez Martínez , Julio C. Flores-Lázaro

En el metaanálisis realizado por Uljarevic & Hamilton (2012), en el cual se analizaron 48 
artículos, con 980 participantes diagnosticados con TEA, se describe que el reconocimiento de 
la felicidad se vio afectado marginalmente, pero el del miedo tuvo un peor reconocimiento; sin 
embargo, solo 9 artículos incluían población infantil con una media de edad menor de 6 años.

Finalmente, en lo que respecta al sistema de neuronas en espejo, con frecuencia se destaca 
que este es fundamental para la imitación, la empatía, la mentalización y el desarrollo del 
lenguaje. En particular, los estudios con Resonancia Magnética funcional (RMf) muestran que 
los niños diagnosticados con TEA presentan activación atípica en las regiones relacionadas al 
sistema de neuronas espejo, incluyendo el giro frontal inferior y el lóbulo parietal inferior, cuando 
observan las expresiones faciales y los movimientos de las manos (Kana et al., 2011). Es importante 
aclarar que los estudios que reportan los patrones anormales de actividad neural dentro de la 
red de neuronas espejo en los individuos diagnosticados con TEA, tienden a utilizar estímulos 
emocionales, mientras que los que reportan la actividad normal de las neuronas espejo en los 
individuos con TEA tienden a utilizar estímulos de acción, no emocionales; por ejemplo, un auto 
en movimiento (Uljarevic  & Hamilton, 2012). Por consiguiente, los resultados de los estudios 
deben leerse al margen de los estímulos presentados, tanto en poblaciones con desarrollo típico 
como en poblaciones con diagnósticos de trastornos del desarrollo.

A modo de resumen esquemático, incluimos una tabla con los principales aspectos tratados 
en este artículo, tanto para las características esperadas en cada uno de los precursores, como 
en lo que respecta a los rasgos clínicos que se observan en los niños. Es importante advertir que 
esta tabla es sólo conceptual y referencial, no representa una guía o protocolo de evaluación.

Tabla 1 
Competencias esperadas en el desarrollo temprano de la mentalización

Precursores  
neuropsicológicos Inicio de competencia Competencia esperada Rasgos clínicos

Reconocimiento de 
emociones y estados 
mentales básicos. 

12-24 meses
Denominación: puede denominar algunas 
emociones y estados mentales básicos 
(alegría, tristeza, “está pensando”)

Dificultades para denominar 
emociones y estados mentales 
básicos.

Sistema de neuronas 
en espejo 12-15 meses

Respuestas fisiológicas espontáneas ante 
lo que los demás experimentan: respues-
tas con gestos de la cara, reacciones cor-
porales ante eventos como golpes, caídas, 
sufrimiento-llanto, accidentes.

Falta de respuesta espontánea 
(facial y corporal) hacia los 
estados, eventos o accidentes 
de los demás

Atención conjunta 9-12 meses
Mira los mismos objetos, animales o 
personas que otra persona está mirando.

Comparte intereses.

Disminución o ausencia de 
intereses perceptuales: no mira 
junto con los demás a personas 
o eventos de interés común (no 
comparte intereses).

Respuestas a  
expresiones faciales 4 a 9 meses Reconoce la valencia, agradable-

desagradable de las expresiones faciales.

Respuesta disminuida,  
casi ausente

Desinterés por el intercambio 
de muecas y miradas 

Búsqueda de mirada/
rostro 3 a 6 meses Preferencia por mirar a los ojos

Atiende menos a señales 
sociales, como caras y voces 
Tiende a mirar más a la boca de 
las personas que a los ojos

Percepción visual 0-3 meses
Sonríe cuando alguien les sonríe

Prefiere mirar rostros humanos que 
objetos

No sonríe en respuesta  
a que alguien le sonría

Prefiere mirar objetos que per-
sonas, sobre todo si se mueven 
de forma sistemática-repetitiva 
(ventiladores, juguetes que se 
mueven)
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Discusión

La identificación temprana de las diversas condiciones clínicas de desarrollo es uno de los 
principales retos de los sistemas de salud mental en todo el mundo (Insel et al., 2010). En particular, 
el enfoque dimensional propuesto por el RDoC (Research Domain Criteria)  (NIMH, 2020) advierte 
que se deben considerar los casos subclínicos: aquellos niños que no cumplen el número y tipo de 
criterios para obtener un diagnóstico clínico, pero que presentan dificultades de mentalización/
teoría de la mente durante su desarrollo. Por ejemplo, un porcentaje considerable de niños con 
TDAH presentan algunas dificultades de mentalización (Tye et al., 2013), las cuales agravan su 
desempeño cognitivo y desarrollo neuropsicológico.  El proyecto RDoC también promueve el uso de 
instrumentos cognitivos (neuropsicológicos), con el fin de que no se dependa solo del criterio clínico 
(subjetivo) del evaluador y el informante (madre/padre) sobre el estado de desarrollo del niño.

Si bien desde el campo de la psiquiatría infantil, la psicología y la neuropsicología se han 
diseñado diversos instrumentos para el diagnóstico de los trastornos del desarrollo, como la 
Entrevista de diagnóstico de autismo (ADI-R), o la Escala de calificación del autismo infantil 
(CARS), utilizados para el diagnóstico de TEA, este tipo de procedimientos de evaluación sólo 
se encuentran accesibles en contextos altamente especializados (no comunes en el primer y 
segundo nivel de atención de la salud).

Conclusiones

En esta revisión narrativa se incluyeron los precursores neuropsicológicos más abordados por 
la literatura; se destaca que el desarrollo temprano de la mentalización requiere de la óptima 
presencia-desarrollo de estos precursores.

Desde los primeros meses de vida, el niño tiene la habilidad de percibir el movimiento 
biológico y se atribuye intención; el desarrollo continúa con el reconocimiento de la expresión 
facial que contribuirá al reconocimiento de emociones básicas y; posteriormente, de emociones 
secundarias. Otro de los precursores fundamentales es la atención conjunta, considerada uno de 
los primeros indicios de la comprensión de la mente ya que se establece una relación triádica que 
involucra la atribución de pensamientos, sentimientos y deseos del otro con relación a un estímulo. 
Continuando con el desarrollo, uno de los primeros sistemas descritos es el sistema de neuronas 
espejo, que está activo desde los primeros días a partir del nacimiento y posibilita interacciones 
básicas iniciales. Todos estos precursores contribuyen al desarrollo de la mentalización como 
competencia básica en los infantes (Clemmensen et al., 2016). Estos seis precursores, además de 
hallarse alterados en la población con riesgo o diagnóstico confirmado de TEA, se relacionan con 
posteriores déficits en cascada. Estos déficits pueden ser identificados desde edades tempranas, 
lo cual puede facilitar el diagnóstico temprano de TEA; por ende, se debe fomentar la inclusión 
de estos precursores en programas de estimulación (Vaidya et al., 2011).

En fin, esta situación nos impone como objetivo prioritario el desarrollo de instrumentos y 
métodos neuropsicológicos (adecuadamente adaptados a nuestro tipo de población) para la 
evaluación de niños en etapa preescolar.
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