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Resumo
Existem diversas dificuldades na mensuração do impacto do 
design no desenvolvimento dos países, o que contribui para a 
subvalorização do design como uma ferramenta para o aumen-
to da competitividade. O presente estudo visa contribuir no le-
vantamento de informação a fim de orientar o desenvolvimento 
do setor do design e dos programas de fomento à atividade nos 
países. Para isso, dados isolados não são suficientes. São neces-
sários dados concisos, claros e objetivos que permitam análises 
e comparações com outras referências, a fim de elaborar conclu-
sões e ações. Nessa direção, a metodologia escolhida foi o IDS 
– International Design Scoreboard (2009), caraterizada pelo uso 
de indicadores que contribuem para evidenciar a capacidade de 
design das nações, mediante a coleta de dados consistentes e 
uniformes que possibilitem a comparação. Dita metodologia faz 
uso de uma estrutura enxuta de indicadores que permitiu aos 
pesquisadores ter uma primeira visão concreta da situação real 
do design em três países da América Latina – Brasil, Colômbia e 
Uruguai – frente a outros países ao redor do mundo.

Palavras-chave: políticas públicas, design, indicadores, score-
board, Brasil, Colômbia, Uruguai.

Abstract
There are many difficulties in measuring the impact of 
design on the development of nations, which in turn un-
dermines the value of design as a tool for national com-
petitiveness. This study aims to contribute to the gathering 
of data which can guide the development of the national 
design sector and design promotion programs. For this 
purpose, isolated data is not sufficient. Instead, accurate, 
clear and objective data is required to enable analyses and 
comparisons with other references in order to draw conclu-
sions and direct actions. This research builds on the Inter-
national Design Scoreboard (2009), which is characterised 
by the use of indicators that quantify the design capacity of 
nations, through data that is comparable in both absolute 
and relative terms. This methodology utilises a number of 
metrics that allowed the rearchers to develop an overview 
of the scenario of design in three Latin American countries 
– Brazil, Colombia and Uruguay – in comparison with other 
countries around the world. 

Keywords: public policies, design, indicators, scoreboard, Bra-
zil, Colombia, Uruguay.
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Introdução

Ao redor do mundo, diversos países, como Coreia do 
Sul, Singapura, Reino Unido, entre outros, vêm utilizando 
o design de forma substancial como atividade-chave para 
o aumento da competitividade dos setores industriais e de 
serviços. Para isso, investimentos são realizados no sentido 
de fortalecer não somente o setor de design, mas também 
de propiciar meios para o uso do design pelos diversos se-
tores, públicos ou privados. Uma maneira de tornar isso 
possível é a criação de políticas públicas de design que 
combinam ações, atividades, iniciativas e programas do 
governo para solucionar problemas e/ou desenvolver um 
ambiente fértil para o uso do design de maneira efetiva, de 
forma que seu uso traga de fato melhoras consideráveis. 
Políticas de design consistem na tradução da visão de um 
governo em programas e ações para o desenvolvimento 
do setor de design e a promoção do seu uso efetivo no 
país, tendo em vista o aumento da competitividade e o 
desenvolvimento social e econômico (Patrocinio e Bolton, 
2013; Raulik-Murphy, 2010; Er, 2002). 

Nesse contexto, o caminho para iniciar o desenvolvi-
mento de políticas públicas de design requer, em primeiro 
lugar, identificar as atuais circunstâncias da nação em re-
lação ao uso do design e ao impacto que gera atualmen-
te, para, em um segundo momento, definir o objetivo e 
a direção a ser seguida para despender os esforços. Uma 
prática comum no âmbito das políticas públicas é realizar 
estudos comparativos com outros países, a fim de iden-
tificar capacidades específicas de cada nação, auxiliando 
no direcionamento da tomada de decisão no momento do 
desenvolvimento das políticas. 

Existem diversas propostas de estudos comparativos 
como estes na área do design. Em geral, estes estudos 
medem o impacto do design no desempenho macroeco-
nômico e nas exportações, além de mensurar o papel do 
design na competitividade nacional ou em setores especí-
ficos. A maior concentração destes estudos está nos países 
da Europa, Ásia e também América do Norte, apresentan-
do muito poucas referências a outros continentes, princi-
palmente referências a países da América do Sul. 

Visto a atual situação dos países sul-americanos, que, 
assim como muitos países ao redor do mundo, vêm so-
frendo as consequências do grande crescimento da indús-
tria asiática, o aumento da competitividade destes países 
é essencial para a economia. Conforme o Diagnóstico do 
Design no Brasil (CBD, 2014, p. 35), o país apresenta uma 
“perda perda de competitividade das exportações de se-
tores mais intensivos em tecnologia”, enquanto aumenta 
“a participação das exportações dos setores mais inten-
sivos em recursos naturais”, ao que acrescenta que o país 
deve “buscar estratégias para se integrar às cadeias glo-
bais de valor e se especializar em etapas de maior valor 
agregado e conteúdo tecnológico”, pois esta é a maneira 
de aumentar a competitividade da nação. 

Sendo o design considerado uma ferramenta estra-
tégica transversal capaz de produzir ganhos significativos 
para este cenário, é necessário seconscientizar sobre a im-
portância da criação de políticas públicas de design para 

desenvolver tanto o setor como seu uso pelo setor indus-
trial, comercial e de serviços, públicos ou privados.

Nesse contexto, a presente pesquisa vem realizando 
um esforço para levantar dados pertinentes dos países da 
América do Sul, visando informar o desenvolvimento de 
políticas públicas de design não apenas para o Brasil, mas 
também para cada país participante. Este artigo tem o in-
tuito de apresentar as conclusões parciais deste levanta-
mento, evidenciando sua metodologia e dados coletados 
até o presente momento, além de análises realizadas me-
diante a comparação dos dados coletados. 

Dentre os diversos estudos analisados, a metodologia 
escolhida para coleta e comparação dos dados no presen-
te estudo foi o IDS – International Design Scoreboard de 
Moultrie e Livesey (2009). O IDS é um projeto desenvolvido 
pela Universidade de Cambridge (Reino Unido) em 2009; 
além de evidenciar o papel do design no âmbito nacional, 
foi a primeira tentativa de isolar as atividades de design 
dos dados demográficos e trazer à tona os problemas na 
compilação e comparação de dados dos diferentes países.

O estudo apresentado neste artigo conta com a par-
ticipação de três países: Brasil, Colômbia e Uruguai; a pes-
quisa continua aberta para a inserção de novos países. Os 
resultados apresentam informações importantes que po-
dem embasar decisões no desenvolvimento de políticas 
públicas de design nestes países.

Referencial teórico: estudos comparativos 
como fonte de informação para criação de 
políticas públicas

Visando encontrar um modelo existente que pudesse 
servir como base para a coleta e comparação de dados so-
bre o design nos diferentes países, foram coletados e ana-
lisados diversos estudos realizados anteriormente. 

Vários estudos já discutiram como medir o impacto 
do design em diversos âmbitos, como, por exemplo, no 
desempenho macroeconômico, nas exportações, na com-
petitividade do país ou nos setores econômicos de cada 
nação. Entre eles destacam-se os seguintes: Performance 
to Measure the Value of Design, de Paul (2000), dos Esta-
dos Unidos; Design and Economy, de Rothwell (1983), da 
Grã Bretanha; Design Management and Business in Europe:  
A Closer Look, de Best et al. (2010), publicado pelo DMI – De-
sign Management Institute; Modelling the Strategic Impacts 
of Design in Businesses, de Hietamäki et al. (2005), publi-
cado pela Aalto University School of Art and Design, Desig-
nium Innovation Centre e MUOVA - Western Finland Design 
Centre (2005); Design Industry Insights, do Design Council 
(2010), do Reino Unido. Destaca-se também o estudo de-
senvolvido pelo Hong Kong Design Centre (2011), chamado 
A Study on the Framework of Hong Kong Design Index, que 
trata de uma iniciativa para desenvolver uma estrutura de 
avaliação com a finalidade de examinar o panorama do 
setor de design e suas mudanças dinâmicas, visando criar 
uma base para a formulação de políticas. Neste estudo são 
usados 40 indicadores, divididos em sete grandes grupos.

Segundo Patrocinio e Bolton (2011), o Design Council1 

é a instituição que possui o maior número de publicações 

1 O Design Council é uma organização sem fins lucrativos do Reino Unido, que tem como missão defender o bom design capaz de melhorar vidas, co-
munidades, empresas e cidades onde vivemos, e transformar negócios e serviços públicos. Também atua como assessor de design para o governo.
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em relação ao levantamento de estatísticas do setor de de-
sign. Entre elas encontra-se o The Value of Design Factfinder 
Report (Design Council, 2007). Este estudo evidencia como 
as empresas utilizam e compreendem o design, além de 
como ele afeta seu desempenho. Apesar de não se tratar 
de uma análise comparativa entre países, oferece uma 
estrutura metodológica interessante para a comparação 
entre diferentes regiões do país.

Os estudos comparativos entre nações como fonte 
de informação são escassos devido às limitações de dis-
ponibilidade e comparabilidade dos dados. Alguns dos 
projetos que buscam superar estas barreiras são apresen-
tados no quadro a seguir, que inclui tanto estudos acadê-
micos qualitativos como tentativas de levantamento de 
dados quantitativos.

Após análise das diversas plataformas descritas na 
tabela anterior, foi escolhido para servir como base para 
este estudo o International Design Scoreboard (IDS), pois 
mostrou-se o mais aplicável e completo, dentre as possi-
bilidades de coleta de informações nos países da Améri-
ca Latina. 

O IDS, no Reino Unido, iniciou com a ambição de co-
letar dados de 40 nações, mas só 12 apresentaram dados 
utilizáveis. Embora o IDS tenha encontrado muita dificul-
dade na coleta de dados consistentes e de maneira uni-
forme que possibilitasse a comparação esperada, o estudo 
conseguiu chegar a uma estrutura enxuta de indicadores 
que permitiu uma mensuração efetiva e comparações que 
serviram de referência para a compreensão da capacidade 
de design de cada país. 

Tabela 1. Estudos comparativos como referência para políticas públicas de design.
Table 1. Comparative studies used as reference for public design policies.

  Descrição / Objetivo Resultados

A comparative 
analysis of strategies 
for design promotion 
(Raulik-Murphy, 2010)

Compara as estratégias existentes para o design (nos 
âmbitos de promoção, apoio e políticas) em quatro 
países: Finlândia, Coreia do Sul, Brasil e Índia. Objetivo: 
Pesquisar como os países com seus diferentes contex-
tos adotam estratégias de design.

Apresenta esquemas dos siste-
mas de design de cada país e as 
principais diferenças entre eles em 
políticas públicas e design.

A comparative study 
of national design 
policy in the UK and 
South Korea (Choi, 
2009)

Busca responder a pergunta: Qual a relação entre políti-
cas nacionais de design e o desenvolvimento industrial 
no Reino Unido e na Coreia do Sul? Objetivo: Entender 
a política nacional de design, com especial atenção aos 
programas nacionais de apoio a empresas em design.

Apresenta linhas do tempo da po-
lítica de design e desenvolvimento 
industrial no Reino Unido e Coreia 
do Sul em um contexto global.

Design industries and 
policies in the UK and 
China: A comparison 
(Sun, 2010)

Análise comparativa das variáveis que afetam o design 
e a implementação de políticas públicas de design na 
China e no Reino Unido. Objetivo: Explorar a relação 
entre políticas de design e o contexto industrial.

Conclui que a indústria do design 
é alavancada pela demanda de de-
sign, que é determinada, também, 
pelas condições econômicas de 
cada país.

IDS – International 
Design Scoreboard 
(Moultrie e Livesey 
2009)

Estudo realizado para estabelecer índices de design 
a partir de uma série de indicadores que permitem 
construir coletivamente uma imagem da capacidade 
de design de cada país. São usados indicadores que 
contribuem para evidenciar a intensidade relativa da 
capacidade de design das nações.

O estudo foi útil no destaque das 
dificuldades e desafios exclusivos 
do uso do design para a competi-
tividade de cada país, através da 
comparação com outras nações.

World Design Survey 
2010 (ICOGRADA IDA 
e Seoul Metropolitan 
Government, 2011)

Este projeto compilou informações sobre o panora-
ma da política de design, da indústria, da cultura e 
educação de 17 regiões ao redor do mundo. Objetivo: 
Estabelecer um sistema de base de conhecimentos de 
design ao redor do mundo.

O estudo aplica uma bateria de 
20 indicadores em 17 países; esta 
bateria é completa e integral, mas 
apresenta dificuldades na homolo-
gação dos conceitos e resultados.

European Design 
Report (BEDA, 2006)

Este estudo coletou dados sobre a situação de design 
em 27 países europeus; as cifras foram compiladas 
a partir de estudos nacionais, pesquisas e enquetes 
realizados por instituições oficiais e organizações de 
interesse privado. Objetivo: Oferecer uma visão geral 
e informações de interesse sobre a situação do design 
como um importante fator econômico para a Europa.

Descobriu-se que 410 mil 
designers na Europa geram um 
faturamento anual de 35 milhões 
de euros, o que representou 5,4% 
do valor agregado do setor de ser-
viços da União Europeia em 2002.

Global Design Watch 
2010 (Immonen, 
Jarvinen & Nieminen, 
2011)

Este estudo examina como o potencial criativo é evi-
denciado na administração das indústrias e, em geral, 
na competitividade nacional. Examina e compara a 
inovação no setor público e/ou programas de políticas 
públicas na Finlândia e outros países e regiões com o 
objetivo de avaliar como as indústrias criativas, como o 
design, são utilizadas.

Os dados foram obtidos em fontes 
públicas disponíveis online. O 
projeto alcançou uma nova combi-
nação de indicadores a partir dos 
estudos de 2006 e 2008 relacio-
nados com o Relatório do Fórum 
Econômico Mundial.

Fonte: Elaborado pelos autores, com base na presente pesquisa realizada.
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Para os países da América Latina, este estudo foi ini-
ciado em agosto de 2013. Este artigo mostra a situação 
parcial que se apresentava em abril de 2014, sendo que o 
estudo segue aberto à inserção de novos dados ou partici-
pação de outros países. Adiante serão apresentados os da-
dos e análises de três países participantes até o momento: 
Brasil, Uruguai e Colômbia. Os resultados contêm informa-
ções importantes que podem guiar o desenvolvimento de 
políticas públicas de design nestes países. 

Metodologia: aplicação do IDS –  
International Design Scoreboard 

O IDS propõe uma plataforma de análise objetiva do 
sistema de design de cada país através de métricas espe-
cíficas. No estudo, são utilizados sete indicadores, e cada 
um possui duas medidas: a medida absoluta (tamanho ou 
valor total, como número de pessoas, por exemplo) e a 
medida relativa (tamanho ou valor total dividido, ora pela 
porcentagem do PIB, ora por milhão de habitantes – per 
capita). Ambas as medidas são importantes e, combina-
das, evidenciam o perfil de cada nação.

Nem todos os indicadores são fáceis de coletar, al-
guns demandam estratégias específicas para a coleta, 
mas, de modo geral, a falta de dados disponíveis sobre o 
design demonstra quanto é necessária uma maior siste-
matização da informação. 

Na tabela a seguir, apresentam-se os sete indica-
dores utilizados no estudo e sua fonte de dados para 
cada país participante. No Uruguai, os dados foram 
compilados no período de agosto a outubro de 2013 
pela equipe da Cámara de Diseño de Uruguay2, exceto 
os dados da WIPO. No Brasil, os dados foram coletados 
no período de dezembro de 2013 a fevereiro de 2014, 
a partir de diversas fontes, conforme descrito na tabe-
la a seguir. Os dados da Colômbia foram coletados de 
novembro de 2013 a janeiro de 2014, a partir de fontes 
de dados de estatística pública e através de entrevistas 
com atores do Programa Nacional de Diseño3 do Minis-
terio de Industria y Turismo, além de consulta a diretores 
das principais associações de design no país. Nos três 
países, alguns dados já se encontravam disponíveis, no 
entanto a maioria precisou ser compilada e calculada 
pelas equipes de pesquisa. 

Tabela 2. Definições dos indicadores do IDS.
Table 2. Description of the IDS indicators.

INDICADORES Comentários/Assuntos

Medida Absoluta Medida Relativa  

Investimento público 
total para promoção 
e suporte do design

Investimento público para promo-
ção e apoio do design dividido pela 
porcentagem do PIB

Inclui apenas investimento público anual. Este valor se 
refere a investimentos apenas para organismos nacio-
nais reconhecidos.

Número total de gra-
duados em design

Número total de graduados em 
design dividido por milhões de 
habitantes.

A soma de todos os graduados da área de design. Os 
setores inclusos: design gráfico/comunicação, design 
de interiores, desenho industrial/design de produtos, 
design digital/web/multimídia, design de moda.

Número da WIPO2 de 
registros de desenho 
industrial

Registros de desenho industrial 
da WIPO divididos por milhões de 
habitantes

Mesmo que a WIPO seja apenas uma ferramenta para 
o registro de desenho industrial, também indica a 
intenção de negociar internacionalmente e, por isso, é 
uma fonte de informação válida.

Número total de 
registros de marcas 
da WIPO

Registro de marcas da WIPO dividi-
do por milhões de habitantes

Número total de em-
presas de design

Número de empresas de design 
dividido por milhões de habitantes

Os setores de prestação de serviços, incluindo o design 
são: design gráfico/comunicação, design de interiores, 
desenho industrial/design de produtos, design digital/
web/multimídia, design de moda.

Volume total de 
faturamento do setor 
de design

Faturamento do setor de design 
dividido pela porcentagem do PIB

Esta informação não é comumente coletada pelos 
organismos nacionais de pesquisa e estatística, e o 
sistema de classificação varia de um país para o outro. 
Portanto, estes dados são provenientes de pesquisas 
das instituições dedicadas ao design de cada país.

Total de empregos 
gerados pelo setor 
de design

Número de postos de trabalho divi-
dido por milhões de habitantes

Inclui todos os empregos formais gerados pelo setor, 
mesmo que os empregados não sejam designers ou 
não participem do processo de design.

Fonte: Moultrie e Livesey (2009), com adaptação dos autores. 

2 A Cámara de Diseño de Uruguay é uma instituição sem fins lucrativos que reúne empresas e institutos de formação exclusivamente do setor de 
design do país (CDU, s.d.).
3 O Programa Nacional de Diseño Industrial (PNDI) é um organismo criado a princípios da década de 2000 pelo Ministerio de Comercio, Industria y 
Turismo (MinCIT) colombiano para estimular e promover a inserção do design na cadeia produtiva (Sarmiento, 2013).
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Tabela 3. Fontes dos indicadores do IDS.
Table 3. Data sources for the IDS indicators.

INDICADORES Dados do Uruguai Dados do Brasil Dados da Colômbia

Investimento 
público total 
para promoção 
e suporte do 
design

∙ Números cedidos pela CDU, provenien-
tes de diversos organismos do governo 
que apoiam o design. Todas as cifras 
foram convertidas em dólar americano.
∙ O número do PIB foi retirado de uma 
média de cifras do PIB encontradas pela 
CDU com base no Informe de Cuentas 
Nacionales 2012, publicado pelo Banco 
Central del Uruguay. O número pro-
porcionado é consistente com outras 
referências disponíveis online.

∙ Não foi possível coletar dados 
precisos sobre investimento 
público nesta etapa da pesquisa.

∙ Os dados de investimento foram 
obtidos diretamente do Diretor do PNDI 
– Programa Nacional de Diseño Industrial, 
faltando incluir as cifras da Comisión Pro-
fesional Colombiana de Diseño Industrial. 
∙ O número do PIB para o ano de 2012 
foi retirado do Legiscomex – Informa-
ción Estratégica de Comercio Exterior, da 
categoria Perfil económico y comercial 
de Colombia. A cifra é consistente com 
outras referências disponíveis online.

Número total de 
graduados em 
design

∙ Dados cedidos pela CDU – Câmara 
de Diseño de Uruguay, obtidos através 
de pesquisa junto às universidades 
do país. 
∙ O dado de população utilizado foi 
retirado do relatório Uruguay en Cifras 
2012 publicado pelo Instituto Nacional 
de Estadística del Uruguay.

∙ Os dados foram cedidos pelo 
Centro Brasil Design, obtidos 
do INEP – Instituto Nacional de 
Estudos e Pesquisas Educacio-
nais, no documento Sinopse da 
Educação Superior 2012. 
∙ Dados da população foram 
obtidos no site oficial da OECD 
– Organization for Economic 
Co-operation and Development, 
referentes ao ano de 2012.

∙ Este número foi obtido do http://www.
graduadoscolombia. edu.co. Observato-
rio Laboral para la Educación, sistema de 
informação do Ministério de Educação 
Nacional, na Colômbia. 
∙ O dado de população utilizado foi 
retirado do contador do Departamento 
Nacional de Estadística de janeiro de 
2014.

Número da 
WIPO de regis-
tros de desenho 
industrial

∙ O número total inclui registros de 
desenho industrial de residentes e não 
residentes do ano de 2012, retirados 
do site oficial da WIPO. 
∙ Dado de população utilizado: ver 
anterior.

∙ O número total inclui registros 
de desenho industrial de resi-
dentes e não residentes do ano 
de 2012, retirados do site oficial 
da WIPO. 
∙ Dado de população utilizado: 
ver anterior.

∙ O número total inclui registros de 
desenho industrial de residentes e não 
residentes do ano de 2012, retirados 
do site oficial da WIPO. 
∙ Dado de população utilizado: ver 
anterior.

Número total 
de registros de 
marcas da WIPO

∙ O número total inclui registros de 
marcas de residentes e não residen-
tes do ano de 2012, retirados do site 
oficial da WIPO. 
∙ Dado de população utilizado: ver 
anterior.

∙ O número total inclui registros 
de marcas de residentes e não 
residentes do ano de 2012, reti-
rados do site oficial da WIPO. 
∙ Dado de população utilizado: 
ver anterior.

∙ O número total inclui registros de 
marcas de residentes e não residentes 
do ano de 2012, retirados do site oficial 
da WIPO. 
∙ Dado de população utilizado: ver 
anterior.

Número total 
de empresas de 
design

∙ Dados retirados do Plan de Refuerzo 
de la Competitividad do ano de 2009. 
∙ Dado de população utilizado: ver 
anterior.

∙ Dados fornecidos pelo Centro 
Brasil Design obtidos através de 
questionário online no período 
de novembro de 2013 a janeiro 
de 2014. 
∙ Dado de população utilizado: 
ver anterior.

∙ Não existe uma instituição responsável 
pela coleta desta informação. Os dados 
existentes classificam-se pelo nome da 
empresa e não pelo CIIU (Clasificación 
Industrial Internacional Uniforme), de 
forma que são classificadas todas as 
empresas que possuem “design” em seu 
nome, o que distorce a estatística.

Volume total de 
faturament o do 
setor de design

∙ Retirado do relatório Plan del Con-
glomerado - Informe Diseño (2013), 
publicado por IECON e do relatório do 
PACC. 
∙ Dados do PIB: ver anterior.

∙ Não foi possível obter estes 
dados devido à inexistência de 
coleta deste tipo de informação 
para o setor até o momento. 
∙ Dados do PIB foram obtidos no 
site oficial da OECD – Organiza-
tion for Economic Co-operation 
and Development, referentes ao 
ano de 2012.

∙ Por não se conhecer o número de em-
presas do setor de design ou a fonte 
de informação adequada, é necessário 
um estudo adicional para coletar esta 
informação.

Total de em-
pregos gerados 
pelo setor de 
design

∙ Média entre o número estimado cedi-
do pela CDU (1.000 a 1.200 emprega-
dos). Este número foi estimado a partir 
do número de empresas de design 
no país (470) coletadas para o Plan de 
Refuerzo de la Competitividad (2009). 
∙ Dado de população utilizado: ver 
anterior.

∙ Dados fornecidos pelo Centro 
Brasil Design obtidos através de 
questionário online no período 
de novembro de 2013 a Janeiro 
de 2014. 
∙ Dado de população utilizado: 
ver anterior.

∙ O país não conta com esta informação 
atualmente; será necessário um estudo 
especifico dos empregos gerados pelo 
setor de design.

Fonte: Elaborado pelos autores, com base na presente pesquisa realizada.
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Coleta dos dados 

Para efeito de comparação, os dados dos países parti-
cipantes do estudo original IDS publicado em 2009 foram 
mantidos, e foram acrescentados os dados coletados no 
Brasil, Uruguai e Colômbia. É importante expor que, ado-
tando este posicionamento, os pesquisadores estão cien-
tes das limitações na análise dos dados e que, deste modo, 
em alguns momentos as comparações não são represen-
tativas devido à diferença de tempo na coleta. Salienta-se 
ainda que este estudo é apresentado como referência e 
direcionamento para pesquisas futuras, não como resulta-
do conclusivo. De qualquer maneira, os resultados contêm 
informações importantes para o direcionamento de novas 
pesquisas e para a orientação no desenvolvimento de po-
líticas públicas de design nos países. 

Como descrito acima, a ambição inicial do IDS de 
compilar dados de 40 países não se concretizou. Foi des-
coberta, durante o projeto de pesquisa, a dificuldade de 
encontrar dados confiáveis e comparáveis para todos os 
países, concluindo com apenas 12 países. Ficaram fora do 
estudo final tanto nações com um setor de design signi-
ficativo no cenário internacional como nações emergen-
tes. Alguns países previstos, mas que não participaram do 
estudo original, foram Alemanha, França, Espanha, Índia, 
Taiwan, China, Bélgica e inclusive o Brasil.

Os problemas experienciados em 2008 para encon-
trar dados sobre o setor de design no Brasil ainda estão 
presentes até hoje, igualmente para os outros dois países, 
Uruguai e Colômbia. Não foram encontrados todos os da-
dos para os sete indicadores de design em todos os três 
países participantes. Os resultados compilados, absolutos 
e relativos, são apresentados nas tabelas a seguir:

Análise dos dados: desempenho dos países 
nos indicadores do IDS

Existem diversos aspectos que podem ser analisados 
através da tabela de indicadores, mesmo com as ressalvas 
quanto à precisão e comparabilidade dos dados. A seguir 
são ressaltados os aspectos mais interessantes da análise, 
apresentados por indicador.

Investimento público em design

De acordo com a Tabela 4, observa-se que os núme-
ros relativos do Uruguai e da Colômbia são mais altos do 
que os da Finlândia e dos EUA. No entanto, é necessário 
considerar aspectos relevantes quanto a estes países. 

Os EUA apresentam valor zero para investimento 
público em design, ou seja, não há investimento do go-
verno nacional na promoção do uso do design, tampouco 
há auxílio a empresas prestadoras de serviços de design 
nem subsídios a empresas privadas para o uso do design. 
Segundo Moultrie e Livesey (2009, p. 64), não existem ins-
tituições públicas de apoio ao design em nível nacional, 
porém, há diversas organizações privadas de peso que 
atuam como suporte à comunidade do design e demais 
partes envolvidas. Além disso, a promoção do uso do de-
sign também é realizada por estas organizações, em con-
junto com a mídia. Neste contexto, somando-se ainda à 
grande demanda por design existente no setor privado de 

um mercado capitalista aberto maduro e extremamente 
competitivo, não há necessidade clara do governo dos 
EUA promover o design ou despender esforços para auxi-
liar empresas no uso do design. 

Por outro lado, apesar dos números relativos dos 
países da América Latina serem maiores em comparação 
com a Finlândia, em termos absolutos o país escandina-
vo investe cerca de dez vezes mais para promover o de-
sign. Apesar da Finlândia ser um país reconhecido histo-
ricamente pelo design, segundo Moultrie e Livesey (2009,  
p. 38), houve a necessidade de iniciar o investimento em 
design por parte de órgãos públicos no ano 2000, após 
a identificação do design como uma ferramenta para o 
aumento da competitividade da nação, que havia sofrido 
uma queda considerável. Nesta época, surgiu um grande 
conjunto de iniciativas para posicionar a Finlândia como 
o país líder no design mundialmente, atuando através de 
políticas públicas na construção de um ambiente favorá-
vel, incluindo investimentos na educação em design, no 
cenário dos pequenos negócios, na construção da identi-
dade nacional, entre outros. Este histórico de investimen-
to público do país escandinavo confirma a facilidade das 
economias maiores de investir valores substanciais em de-
sign, diante da dificuldade das economias menores para 
investir valores consideráveis e consistentes no setor. 

O IDS (Moultrie e Livesey 2009) também apresenta o 
histórico dos investimentos realizados ao longo dos anos, 
para alguns dos países considerados no estudo. A partir 
da análise dos dados de investimento de anos anteriores, 
e dos trabalhos que vêm sendo feitos, assim como dos re-
sultados dos mesmos em cada país, constata-se que níveis 
consistentes de investimento ao longo de um período de 
cinco anos podem gerar benefícios a longo prazo, além de 
massa crítica necessária para produzir uma diferença no-
tável. Observando os países com maiores números abso-
lutos neste indicador: Singapura, Coreia do Sul e Noruega, 
encontra-se em comum que são países que iniciaram seus 
investimentos altos e consistentes em design após mo-
mentos de recessão de suas economias, como um meio 
para aumentar a competitividade do país, apresentando 
um aumento considerável de suas economias, que dura 
até hoje. 

No caso do Brasil, este indicador apresenta número 
zero por não ter sido possível levantar este dado com pre-
cisão. Os investimentos públicos em design são realizados 
principalmente pelos governos dos estados e municípios, 
e esses investimentos não são incluídos na metodologia 
deste estudo. O IDS prevê apenas os investimentos de nível 
nacional, realizados por instituições nacionais. Aqui, por-
tanto, poderiam ser contemplados os valores investidos 
pelo Ministério do Desenvolvimento, Indústria e Comércio 
Exterior (MDIC) no Programa Brasileiro de Design (PBD), 
pela Agência Brasileira de Desenvolvimento Industrial 
(ABDI) e também, recentemente, investimentos significati-
vos por parte da Agência Brasileira de Promoção de Expor-
tações e Investimentos (APEX). Além destes, o Diagnóstico 
do Design Brasileiro (CBD, 2014, p. 146) ainda lista fomen-
tos ao design no Brasil procedentes do Banco Nacional de 
Desenvolvimento Econômico e Social (BNDES); do Minis-
tério da Ciência, Tecnologia e Inovação, através da Finan-
ciadora de Estudos e Projetos (Finep) e do Conselho Nacio-
nal de Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPq); 
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do Ministério da Educação (MEC), através da Coordenação 
de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (Capes); 
do Serviço Brasileiro de Apoio às Micro e Pequenas Em-
presas (SEBRAE) e do Serviço Nacional de Aprendizagem 
Industrial (SENAI). No entanto, não foram encontradas 
evidências dos valores.

Graduados em design

Essa métrica indica o talento em design disponível a 
serviço do primeiro e segundo setor. É importante pontuar 
que, para este indicador, foram levadas em consideração 
as áreas de design gráfico/comunicação, design de interio-
res, desenho industrial/design de produtos, design digital/
web/multimídia e design de moda. 

Ao observar a Tabela 4, constata-se que havia 13.600 
graduados em Design de faculdades e universidades 
brasileiras em 2012, o que é um número significativo. No 
entanto, em números relativos e em comparação com os 
outros países, essa é uma cifra muito baixa considerando a 
grande população do Brasil. Em números relativos, o país 
apresenta 69 graduados por milhão de habitantes, ocu-
pando a 12ª posição entre 14 países participantes. O Brasil 
supera apenas os países escandinavos Suécia (60 gradua-
dos por milhão de habitantes) e Noruega (37 graduados 
por milhão de habitantes). O Uruguai tem 250 graduados 
em Design em números absolutos e 76 graduados em De-
sign por milhão de habitantes, apresentando claramente 
uma baixa demanda de serviços de design devido ao pe-
queno setor industrial que possui.

Neste indicador, vale ressaltar que a Suécia, apesar de 
seu governo evidenciar o uso do design para a competiti-
vidade e para trazer benefícios para a sociedade, apresen-
tou anos atrás graves problemas na quantidade de gradu-
ados e começou a investir para mudar este cenário, porém, 
infelizmente não contamos com os dados atualizados para 
mensurar o impacto produzido hoje. 

Por outro lado, a Noruega é um país que não possui 
uma relação histórica com o design, mas seus altos valores 
de investimento expressam a vontade de mudar a situa-
ção, o que se reflete nos números que vêm aumentando 
constantemente desde a década de 90. 

Em contraste, a Colômbia tem um alto número de 
graduados, maior que vários países, se considerados os 
números absolutos. Em números relativos, percebe-se 
que a Colômbia produz mais alunos per capita que vários 
países, como, por exemplo, o Brasil, o Canadá e a Dina-
marca. Seria interessante obter o número de empresas e 
empregos no setor de design para entender se este alto 
número de graduados é de fato absorvido pelo mercado, 
traduzindo-se em uma grande oferta de serviços de de-
sign no país. 

Um destaque na Tabela 4 é o alto número de gradua-
dos em Ddesign na Coreia do Sul, tanto em termos absolu-
tos quanto relativos. Este é um exemplo dos resultados de 
uma ambiciosa iniciativa do governo para colocar a Coreia 
no patamar de grande centro de design mundialmente.

Registros de desenho industrial (WIPO)

Nesta métrica, entende-se que as empresas que sub-
metem um design (ou desenho industrial) ao processo de 

registro na WIPO (World Intellectual Property Organization) 
indicam a intenção de exportar seus produtos. 

Em 2012, houve 4.333 inscrições do Brasil. Esse núme-
ro coloca o país nas posições 13ª (registros de residentes) e 
10ª (registros de não residentes) do mundo no ranking da 
WIPO e na 5ª posição no ranking do IDS. Ao calcular o nú-
mero relativo, resulta em 22 registros por milhão de habi-
tantes, o que posiciona o Brasil na 14ª posição no ranking 
do IDS, logo à frente da Colômbia (17 registros por milhão 
de habitantes). É importante ressaltar que quase a metade 
dos registros de desenho industrial da WIPO do Brasil foi 
realizada por não residentes. O baixo valor relativo do Bra-
sil pode ser atribuído a diversas razões, ainda não claras, 
que demandam maior investigação. 

Por outro lado, os EUA têm pontuação baixa, que 
pode se dever ao grande tamanho de seu mercado, pois 
a maioria das empresas americanas não precisa exportar 
para atingir sucesso comercial. Para o Canadá, a razão é 
semelhante, já que as empresas têm o mercado americano 
ao lado e precisam apenas de proteção intelectual neste 
mercado para obter grandes números de exportação. Es-
tes são exemplos de que cada país possui suas próprias cir-
cunstâncias e que, portanto, não é possível fazer deduções 
a partir de estatísticas isoladas.

Brasil, Colômbia, Uruguai e Hong Kong são os países 
com os mais baixos índices de registros de desenho indus-
trial per capita. No caso da Colômbia, não existem estímu-
los específicos para o registro de desenhos industriais, e 
seu baixo número pode estar relacionado a um problema 
de veia cultural vinculado aos negócios ilícitos, sendo um 
deles a pirataria. Contudo, é importante ressaltar que, ao 
observar o registro histórico, constata-se que o comporta-
mento desse país se torna gradualmente positivo, eviden-
ciando um excelente resultado de políticas públicas imple-
mentadas nesse âmbito. Hong Kong também apresenta o 
caso da cultura de cópia presente na região de Shenzen, 
China – onde há alta incidência de cópias e pirataria na 
produção – o que ocasiona a falta de interesse em dese-
nhos originais, resultando em desinteresse pela proteção 
de ideias. Já no caso do Uruguai, o baixo número pode ser 
devido à pouca produção industrial presente no país.

Coreia do Sul, Singapura e Japão apresentam os maio-
res números neste estudo. As razões da Coreia se baseiam 
na forte indústria manufatureira que construiu ao longo 
dos últimos anos, abrindo a necessidade de exportação, e 
apresentando, portanto, um número alto de registros de 
desenhos industriais internacionais. No caso de Singapu-
ra, além de todo o apoio do governo que o setor de design 
aliado ao setor industrial vem recebendo, o país está em 
posição privilegiada por ser uma base de língua inglesa do 
sudeste asiático, servindo de acesso para mercados inter-
nacionais. Já o Japão, segundo Moultrie e Livesey (2009,  
p. 46), por uma questão histórica possui uma forte cultu-
ra de engenharia e registro de produtos para exportação 
muito grande, mas nos últimos anos os números de regis-
tros de desenho industrial vêm decaindo. 

Registros de marca (WIPO)

O valor absoluto de 55.230 registros para o Brasil clas-
sifica o país em 11º lugar no mundo pela WIPO e em 4º lu-
gar no IDS. É um número impressionante, só ultrapassado 
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pelo Japão, Coreia do Sul e EUA. Três quartos dos registros 
no Brasil provêm de residentes. Em termos relativos, o valor 
para o Brasil é de 281 registros por milhão de habitantes. 
Tal como acontece com os outros indicadores, o valor relati-
vo leva o Brasil para posições mais baixas no placar, e a sua 
classificação passa a ser 14, à frente apenas de Hong Kong.

No caso de Hong Kong em particular, segundo co-
mentado no ponto anterior, a razão-chave para a baixa 
taxa de registros também poderia aplicar-se ao Brasil: 
Hong Kong está localizado próximo à região industrial de 
Shenzen da China, onde há alta incidência de cópias e pi-
rataria na produção. Portanto, as dificuldades em defender 
a propriedade intelectual talvez sejam uma das principais 
razões para a baixa taxa de registros em Hong Kong. Isso 
acontece porque a principal razão para registrar desenhos 
industriais e marcas comerciais é impedir cópias; por ou-
tro lado, registros de direitos de propriedade intelectual 
(DPI) da marca só são eficazes se o seu proprietário estiver 
preparado para tomar medidas legais quando necessário. 
O aspecto legal para a proteção dos DPI pode ser uma das 
razões para a baixa taxa do Brasil neste indicador. 

Em nítido contraste com os baixos níveis de registros 
de desenho industrial no Uruguai, está a alta quantidade 
de registro de marcas. Um desequilíbrio semelhante foi re-
gistrado na Islândia e na Noruega, dois países com setores 
de serviços fortes e setores industriais fracos, assim como 
no Uruguai. Este, por sua vez, evidencia as disciplinas grá-
ficas do design no país, que são de fato mais fortes que o 
pequeno setor industrial demandante de design. 

No caso do Uruguai, que apresenta altos números de 
registros de marca realizados por não residentes (57%), o 
valor cobrado para o registro é inferior em comparação 
com outros países do continente, além de possuir um pro-
cesso descomplicado e rápido. Estas facilidades do regis-
tro de marca no Uruguai são um chamariz, uma vez que 
em alguns casos de disputa jurídica é vantajoso possuir o 
registro em um segundo país, devido a acordos políticos 
entre os países do Mercosul. 

Analisando os dados sobre registros de marca na 
WIPO da Colômbia, percebemos um contínuo crescimen-
to dos registros desde 1998, o que parece ter assegurado 
uma boa posição para o país neste aspecto. A partir de 
2007, os dados mostram que o número de registros de 
residentes ultrapassou o número de registros de não re-
sidentes. Uma das razões deste aumento significativo foi 
a considerável redução dos custos das taxas pagas pelos 
registros internacionais (Congreso de la República, 2014), 
como consequência da consolidação da adoção do pro-
tocolo de Madrid, que facilitou os processos de registro, 
evitando que as empresas tivessem que realizar o proces-
so em cada país, como era realizado antes, passando a um 
sistema simples e unificado.

Número de empresas de design

Para este indicador, foram levadas em consideração 
as áreas de design gráfico/ comunicação, design de in-
teriores, desenho industrial/design de produtos, design 
digital/web/multimídia e design de moda, conforme o 
IDS original.

Este é o indicador em que o Brasil apresenta o pior 
desempenho tanto nos valores absolutos quanto nos rela-

tivos. Com apenas 686 empresas de design registradas no 
levantamento, o número equivale a apenas três empresas 
de design por milhão de habitantes. Como referência, a 
pequena Noruega tem 35% a mais de empresas de design 
do que o Brasil (com base em dados de 2003, ou seja, de 
dez anos antes dos dados utilizados do Brasil). O segundo 
país com menor desempenho no valor relativo é o Japão, 
com 18 empresas de design por milhão de habitantes. 

É uma tarefa difícil obter números precisos para essa 
métrica em qualquer país. Mas, mesmo sabendo que o nú-
mero medido no Brasil não é preciso por diversas razões, 
este indicador mostra uma realidade a ser refletida prin-
cipalmente no âmbito de políticas públicas para o desen-
volvimento do setor, seja para evitar a informalidade, seja 
para articular o setor. 

Não foi possível obter esta métrica e as duas seguin-
tes referentes às empresas da Colômbia, o que evidencia 
a necessidade de uma melhor articulação das ações das 
associações e instituições do setor do design neste país. 
De fato, o setor de design na Colômbia não está suficien-
temente articulado, tendo como prova disso as constantes 
tentativas de consolidar associações profissionais cujos 
impactos e duração passem dos cinco anos de atuação. 
Portanto, contando com este panorama, somado a uma 
escassa representação governamental, a tarefa de coletar 
os dados sobre as empresas de design no país talvez ne-
cessite uma pesquisa mais ampla. Atualmente, esta pes-
quisa está sendo realizada com apoio da Red Académica 
de Diseño (RAD).

Faturamento do setor de design

Para este indicador, entre os países da América Lati-
na, só foi possível levantar os dados do Uruguai. A posição 
do país está entre as últimas; em termos absolutos, ocu-
pa a 12ª posição e, em termos relativos, a 11ª, ficando à 
frente apenas do Japão nos números relativos, que conta 
com uma população muito maior. Os dados do Uruguai 
refletem a realidade do país, que possui um setor de de-
sign pequeno em uma economia pequena. Vale ressaltar 
que os dados dos países latino-americanos são recentes, 
enquanto os dados dos demais países datam de dez anos 
atrás, podendo ter aumentado consideravelmente. 

Empregos no setor de design

Este é um indicador do número de pessoas empre-
gadas por empresas de design no Brasil, incluindo to-
dos os colaboradores e diretores e não apenas aqueles 
que atuam como designers ou no processo de design 
exclusivamente. 

As mesmas dificuldades encontradas na medição do 
número de empresas de design se aplicam a este indica-
dor. No entanto, com um baixo número de empresas de 
design no Brasil, é inevitável que sua força de trabalho 
também seja pequena, especialmente porque é um setor 
dominado por empresas com menos de dez funcioná-
rios. De acordo com um levantamento recente, a força de 
trabalho do setor de design brasileiro soma aproximada-
mente 4.200 pessoas (CBD, 2014), o que obtém classifica-
ção 9 no IDS para valores absolutos. Em termos relativos, 
calculam-se 21 pessoas empregadas pelo setor de design 
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para cada 1 milhão de habitantes no Brasil. Nesse cenário, 
a classificação relativa do país no indicador fica na posição 
14. Este número deve ser encarado com ressalvas, já que 
foi o primeiro levantamento deste tipo feito no Brasil, con-
siderando que muitas empresas de design provavelmente 
não aderiram à pesquisa.

Ao calcular o número médio de funcionários por 
empresa de design, o Brasil apresenta o maior valor en-
tre todos os países no placar do IDS, com uma média de 
6,1 funcionários por empresa, enquanto a menor quanti-
dade de funcionários está com a Dinamarca, Finlândia e 
Suécia, que têm, em média, 1,0, 0,9 e 0,5 funcionários por 
empresa, respectivamente. Embora o Brasil tenha muitas 
empresas de design, o número é baixo em relação à sua 
população. No entanto, elas são, em média, maiores do 
que em outros países. Neste contexto, somando-se a re-
alidade dos processos de abertura de novas empresas no 
Brasil, estes dados podem indicar que são poucos os que 
enfrentam esse processo, enquanto nos países escandina-
vos, por exemplo, além de contar com um processo mais 
simplificado, uma só pessoa consegue ter mais de uma 
empresa aberta facilmente. 

Este indicador se mostra interessante para o Uruguai, 
pois o país tem mais empresas de design per capita do que 
os EUA, o Japão e a Coreia. O Uruguai também tem uma 
maior porcentagem do PIB gerado pelo setor de design se 
comparado ao Japão. Aqui não se deve ignorar o fato de 
que a indústria de design japonesa gerou 1 bilhão e 260 
milhões de dólares em 2003, e provavelmente este núme-
ro é muito maior hoje.

No caso da Colômbia, não foi possível coletar os da-
dos pelos mesmos motivos citados no indicador “Número 
de empresas de design”. Porém, foi encontrado um dado 
que fornece pistas sobre a absorção dos profissionais de 
design. É o índice de vinculação laboral do Observatório 
Laboral (Observatório Laboral, 2013), que mostra que 65% 
dos graduados em Design de nível universitário foram ab-
sorvidos pelo mercado, assim como 58% de nível técnico 
e 61% de nível tecnológico. Em comparação com outras 
profissões, foram encontrados os números de inserção 
laboral de todas as profissões, com 72% de absorção para 
graduados em Design de nível universitário e 69% de nível 
técnico. O ideal seria descobrir se os graduados em Design 
realmente atuam na área, encontrando o dado no indica-
dor “Número de empresas de design” para poder fazer um 
cruzamento dos dados e entender como está o mercado 
para os profissionais de design no país. 

Conclusão 

Este artigo apresenta uma análise de dados nos in-
dicadores de investimento público em design, graduados 
em design, registros de desenho industrial e registros de 
marca (WIPO), número de empresas de design, faturamen-
to do setor de design, empregos no setor de design, com 
dados de três países latino-americanos, Brasil, Colômbia e 
Uruguai, em comparação com outros 12 países participan-
tes do estudo referencial original, o International Design 
Scoreboard. O objetivo deste projeto é apontar como cada 
um destes países se apresenta em cada um dos indicado-
res, como referência para a construção de políticas públi-
cas de design. 

Neste contexto, revela-se o valor do estudo de bench-
mark, ao apresentar os dados em um certo contexto e 
em comparação com outras referências. A análise com-
parativa estabelece indicadores relevantes para o setor 
de design que possam ser coletados em todos os países 
e, assim, registrar os dados, permitindo a análise das si-
tuações atuais de cada país em comparação com outros. 
Esse exercício possibilita a identificação de pontos onde se 
deve investir, facilitando a tomada de decisões e fazendo 
com que o esforço seja direcionado exatamente para onde 
é necessário, servindo de guia para a criação de políticas 
públicas e estratégias para o desenvolvimento do setor de 
design em cada país. Com estes indicadores padronizados, 
também é possível, periodicamente, realizar novamente o 
levantamento de dados e identificar o avanço do setor em 
cada país e a efetividade dos esforços expendidos. 

Por sua vez, um levantamento de dados como o 
Scoreboard é um importante instrumento para políticas 
públicas de design, visto que esta prática requer tomada 
de decisões com base em informação precisa e relevante. 
Por exemplo: o número de empresas de design no país é 
alto, baixo ou similar a outras nações? É necessário, por-
tanto, incentivar a abertura de mais empresas ou não? Ou 
qual o porte de investimento necessário para um país no 
fomento ao design? Ou ainda, quantos estudantes são 
graduados em Design anualmente em países onde o uso 
do design é referência? Este avanço na qualidade e preci-
são de dados é vital para a construção de um processo de 
políticas de design assertivas e de qualidade. Ainda assim, 
a disponibilidade de material de referência e dados que 
informem políticas públicas de design é limitada. 

Esta pesquisa demonstra um passo para remover deci-
sões subjetivas do processo de desenvolvimento de políticas 
e estratégias para o setor de design, evidenciando que há 
meios de realizar uma pesquisa profunda baseada em in-
dicadores passíveis de mensuração, o que contribui para o 
aumento da assertividade e sucesso das estratégias para uso 
do design como ferramenta de competitividade nas nações. 
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