Susan Arndt

Sexismus. Oder die #MeNot-lllusion



Arndt, Sexismus 34

Die von #MeToo (2017), #aufschrei (2013) und jiingst #ménnerwelten (2020)
angestoflenen Debatten laufen aneinander vorbei. Viele zeigen sich verwundert,
dass es so etwas wie Sexismus geben solle. Ich wiederum wundere mich, dass es
noch nie einen Hashtag #MeNot oder #no_aufschrei gegeben hat. Das ist eine
Ilusion und wire daher die eigentliche Neuigkeit.

In diesen aufgewiihlten Debatten wird sexuelle Beldstigung als ,,hypersensible
Erfahrung® Einzelner abgetan — dabei ist ja Sexismus struktureller Natur. Im-
merhin wiederholen sich solche individuellen Erfahrungen tiber alle Zeiten und
Réume hinweg. Ja, die vielen einzelnen Schneeflockchen formen ein starres Eis-
massiv. Sexistische physische Gewalt und das gesamte Spektrum von sexueller
Belastigung sind dabei kaum mehr als die Spitze des Eisberges. Dass Méanner
Frauen physisch begrapschen und sie verbal beldstigen, ist eines von vielen
Symptomen einer Weltordnung, die von der Ideologie der heterosexuellen Zwei-
geschlechtlichkeit das Prinzip ableitet, dass Manner Frauen iiberlegen und daher
zu Vormundschaft und patriarchalischer Herrschaft legitimiert, ja, verpflichtet
seien. Soziale Ungleichheit zwischen Frau und Mann sei gerecht, denn Frau-ist-
nicht-Mann. In den Worten von Immanuel Kant, dem wichtigsten deutschen
Aufklirer, klingt das etwa so: ,Denn es ist hier nicht genug sich vorzustellen, daf§
man Menschen vor sich habe, man muf zugleich nicht aus der Acht lassen, daf§
diese Menschen nicht von einerlei Art sind.“! Die Natur gestaltete Menschenkor-
per bindr, so der Sexismus. Diese Unterschiede seien bedeutsam - sowohl was
die Moral als auch den Intellekt angeht: Frauen sind die Gebarenden/Stillenden/
Nahrenden und von Natur aus dazu bestimmt, sich um Kinder und Haushalt zu
kitmmern. Und weil ihre Arbeitskraft hier gebunden sei, miisse der Mann den 6f-
fentlichen Raum gestalten. Das sei auch insofern folgerichtig, als allein der Mann
mit Vernunft und Verstand ausgestattet sei. Er eigne sich daher zum Erzeuger/
Beschiitzer/Erndhrer. Das daraus erwachsende Prinzip, als Vormund Alleinent-
scheider zu sein, wurde de jure 1949 in der DDR und 1977 in der Bundesrepublik
beendet. Doch wer einmal herrscht, bleibt dabei: im Kleinen wie im Grofien.

Je weiter wir in die Geschichte zuriickschauen, desto ungleicher war die Gesell-
schaft geschlechtshierarchisch aufgestellt. Frauen blieben Bildungswege, Erwerbs-
tatigkeiten und Rechte verwehrt, iiber die Médnner verfiigten. Das ergab sich aus
der Macht, die das Paradigma der Zweigeschlechtlichkeit Minnern erteilte und
daraus, dass dieses Machtprinzip sich einen Olymp aus Recht und Ethik, Wissen
und Bildung, Gesetzgebung und Rechtsprechung, Prasenz und Représentation
baute, das Sexismus zu einer wirkmaéchtigen kollektiven Erfahrung mit System
machte. Durch eine stoische Wiederholung des Unrechts wurde geschlechtsspe-

1 Immanuel Kant, Beobachtungen tiber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen, Erlangen 1991
[1764], S. 49.
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zifische Ungleichheit zu Recht. Ein Teufelskreis: Die patriarchalische Herrschaft
entrechtete Frauen aus der Uberzeugung heraus, dass sie gar kein Recht auf Rech-
te hétten und empfand es als Unrecht, sich dagegen zu wehren. Es sei ,,toricht®,
schreibt Jean-Jacques Rousseau, ,iiber den Vorrang oder die Gleichberechtigung
der Geschlechter zu streiten. Denn nur wenn akzeptiert wiirde, dass Méanner
allein vernunftbegabt und den Frauen tiberlegen seien, konnte die Gesellschaft
zu Vollkommenheit reifen: ,,Als ob nicht jedes von beiden, wenn es nach sei-
ner Sonderveranlagung die naturbedingten Ziele anstrebt, vollkommener wire,
als wenn es dem andern dhnlicher zu sein trachtete!“* Gegen diesen schon bei
Aristoteles zu lesenden patriarchalischen Herrschaftsanspruch mussten Frauen
jahrhundertelang Widerstand leisten und sich mithevoll den Weg in Bildungs-
strukturen, Erwerbsarbeit, Rechtsprechung und politische Mitsprache erstreiten.
Bis heute verdienen sie im Verhéltnis zu Ménnern weniger, sind massiver Gewalt
ausgesetzt und fehlen in Spitzenpositionen in Politik, Wirtschaft, Kunst.

Wie jede Krise notigt auch die Covid-19-Pandemie der Gesellschaft ihr wahres
Gesicht ab. In Zeiten des Shutdowns sind es vornehmlich Frauen, die die Mehr-
fachbelastung von Erwerbsarbeit, Hausarbeit und Kinderbetreuung schultern.
In prekdr bezahlten, aber systemrelevanten - vor allem medizinischen und so-
zialen - Berufen sind sie ebenso {iberproportional vertreten, wie sie hduslicher
Gewalt ausgesetzt sind. Die Soziologin Jutta Allmendinger bewertet dies als
Backlash der Gleichberechtigung der Frauen. Diese werde um Jahrzehnte zu-
riickgeworfen. Ich wiirde es anders formulieren. Auch wenn der Kampf um eine
Gleichberechtigung aller Geschlechter Erfolge zeitigte, blieb es bei der Konstan-
te, dass Sexismus genutzt wurde, um Menschen und deren soziale Ordnungen
nach seinem ideologischen Weltbild zu kartieren. Zwar hatten viele das postfemi-
nistische Zeitalter ausgerufen — das taten sie aber der méchtigen Omniprisenz
des Sexismus zum Trotz.

Und ich mochte Frau Allmendinger auch in einem anderen Punkt widerspre-
chen: Sexismus diskriminiert nicht nur Frauen. Es ist die Idee der heterosexuellen
Reproduktion, die den Sexismus und sein Postulat mannlicher Uberlegenheit im
Innersten zusammenhalt. Das aber setzt auch Heterosexualitit als Norm. Deswe-
gen gehort es zum Gesamtbild, dass durch Sexismus Frauen sowie homosexuelle,
intersexuelle und transgeschlechtliche Personen diskriminiert werden. Letztlich
betrifft Sexismus alle Geschlechter, was in letzter Konsequenz auch bedeutet, dass
alle betroffen sind - die einen, weil sie diskriminiert werden, und die anderen,
weil sie sich auf Privilegien verlassen konnen.

2 Jean-Jacques Rousseau, Emil oder iiber die Erziehung, Paderborn 1998 [1762], bes. S. 385-530,
hier 386.
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Nur wenige wiirden wohl offen heraus sagen, dass Diskriminierung gut ist,
weil sie Menschen benachteiligt. Dennoch ist sie allgegenwirtig. Das ist sie nicht,
weil sie Menschen herabsetzen will; sie ist es, weil sie einem bestimmten Per-
sonenkreis etwas bieten mochte, ndmlich Macht und Herrschaft und auf diese
Weise offerierte Privilegien. Wiirde Diskriminierung nur als negativ empfunden
werden, wiirden sich die betreffenden Strukturen, Institutionen und Diskurse
nicht behaupten konnen. Weil Diskriminierung aber jenen Kreis von Personen,
die Macht haben und diese in Herrschaftsstrukturen einspeisen, mit Privilegien
ausstattet, hat sie Bestand und systemisch zur Folge, dass (heterosexuelle) Man-
ner patriarchalische Rdume patriarchalisch halten, weil sie sie privilegieren.

Charakteristisch fiir Privilegien ist, dass sie selbst ohne aktives Handeln zur Ver-
fiigung stehen - ja, dass sie meist nicht einmal bemerkt werden und nicht einmal
leicht ausgeschlagen werden konnen. Es ist selbstverstiandlich sehr viel komfortab-
ler, in der Annahme zu leben, dass die Welt so geschaffen sei, dass es mir besser
gehen miisse als anderen und dass ich dazu berechtigt sei, Privilegien zu genieflen,
als mich deswegen schlecht fiithlen zu miissen. Deswegen storen sich solche Perso-
nen, die vom Sexismus als ménnlich einsortiert wurden und werden erst einmal
tendenziell weniger an patriarchalischen Machtstrukturen als Frauen — und stéren
sich heterosexuelle Menschen tendenziell nicht an Heteronormativitit. Dabei er-
wachsen aus sozialen Zuschreibungen soziale Positionen, zu denen sich Identi-
taten verhalten.

Inmitten dieses Systems ist Mannlichkeit seit jeher und weltweit eine der méch-
tigsten Wihrungen; weifle, heterosexuelle Mannlichkeit rangiert dabei in der
Hierarchie ganz oben. Privilegiert zu sein bedeutet, dass die Strukturen Zugang
zu 6konomischer, sozialer oder politischer Macht erleichtern und dass entspre-
chende Diskurse dies legitimieren und so gebaute Institutionen dies absichern.
Letztlich aber ist die systemische Herkunft von Privilegien kein Freifahrtschein,
sich tatsdchlich von Verantwortung freizumachen. Sich systemisch bedingte Pri-
vilegien bewusst zu machen, sie zu adressieren und einzelne auch zu teilen, statt
sie zu verleugnen, ist ein Handlungsraum inmitten von Privilegien.

Das Wechselspiel von Diskriminierung und Privilegierung zeigt deutlich: Nicht
nur Diskriminierte, sondern auch Diskriminierende sind auf jeweils spezifische
Weisen mit Sexismus verbandelt. Deswegen geht Sexismus alle etwas an und es ist
ebenso politisch und moralisch, Sexismus anzusprechen wie ihn zu verleugnen.
Letzteres ist weder objektiv noch neutral noch normal. Sexismus zu ignorie-
ren bedeutet, ihn zu bestirken. Zuzugeben, dass niemand #MeNot hashtaggen
kann, wird dieses Ignorieren schwichen und durch Sexismus Diskriminierte
starken konnen.





