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PRESENTAZIONE

Raimondo Pasquino
Magnifico Rettore

Questo volume nasce come volonta di ricostituire una memoria ed una testimonianza, al 2011, di un irri-
petibile e straordinario processo in continua evoluzione e crescita.

E la storia e la presentazione dei due Campus Universitari,che insieme costituiscono un unicum in ltalia per
estensione, completezza, numero e compresenza di Facolta, attrezzature e servizi concentrati negli stessi luoghi.

Detto in numeri:

superficie impegnata dal Campus mq 1.292.506
volumetrie mc 1.124.618
superficie coperta mq 96.089
aule n. 200
posti a sedere n. 20.000
popolazione studentesca circa 38.259 unita
personale tecnico-amministrativo 703 unita
personale docente di ruolo 968 unita
personale docente a contratto 400 unita
assegnisti di ricerca 271 unita

Numeri grandi ma che poco dicono della sua storia e della sua identita.

Modernamente intesi e concepiti, ospitano I'Universita degli Studi di Salerno che ho I'onore di guidare dal
I° Novembre 2001.

L'Universita degli Studi di Salerno € la piu grande realta universitaria del Mezzogiorno peninsulare, dopo
quella antica e storica di Napoli e quella di Bari.

Situata nella Valle dell’lrno, nei comuni di Fisciano e Baronissi, in provincia di Salerno, ma baricentrica rispetto
a tutta la Campania Sud-Orientale, serve un ampio bacino di utenza che comprende le provincie di Salerno
ed Avellino, I'lrpinia, '’Agro Nocerino-Sarnese, parte della provincia di Napoli, del Nolano, della Costiera
Amalfitana e della Penisola Sorrentina, il Vallo di Diano e parte della Basilicata fino a Lagonegro e Lauria, ...
insomma un vasto territorio di oltre 9.000 kmq di estensione e oltre 2 milioni di abitanti.

Strategica fu la scelta dell'insediamento, situato nell'intersezione delle due autostrade: la Salerno-Avellino e
la Caserta-Salerno.

Cio consente agli studenti, al personale tecnico amministrativi e docente di raggiungere il Campus con mez-
zi pubblici e privati (da tutte le localita della Regione ed oltre) in tempi compatibili.

Grazie alla sua moderna ed efficiente strutturazione in Campus, I'Universita degli Studi di Salerno € una gran-
de realta, in termini di dati dimensionali, strutture, attrezzature, servizi e risorse umane.

Raggiungere quotidianamente questo luogo € facile, sia con i mezzi pubblici che privati, senza che vi sia, come
purtroppo accade per altre realta metropolitane sovraffollate, congestionate e trafficate, lo stress da inizio gior-
nata. Ampi parcheggi coperti e scoperti garantiscono a tutte le auto e mezzi pubblici idonee sistemazioni.
Nei Campus di Fisciano e di Lancusi non si fa solo didattica e ricerca, anche in ambito internazionale.
Oltre le biblioteche e i luoghi di ristorazione, anche palestre, piscina coperta, campetti di calcio e di tennis,
residenze ecc, offrono I'opportunita di altri momenti di vita della giornata.

Una realta quindi autonoma, autosufficiente, vivibile, sicura ed a scala umana cosi come testimoniato anche
dalla presenza di servizi propri di una citta: luoghi di incontro distribuiti nei Campus ma anche un presidio
sanitario, una banca, un ufficio postale ecc.



La Scuola Medica Salernitana,la prima € piu importante istituzione medica d’Europa nel Medioevo — XI se-
colo — rappresenta il passato illustre.

Fondata sulla sintesi della tradizione greco-latina si completava con nozioni provenienti dalle culture araba
ed ebraica.

Riferimento per secoli in tutt’Europa, fu soppressa da Gioacchino Murat nel 181 1.

L'Ateneo Salernitano nasce nel 1944 con I'lstituto Pareggiato “Giovanni Cuomo” indipendente da quello na-
poletano ed integrativo ad esso. Tale Istituto venne poi rivitalizzato nel 1968 costituendo di fatto la nascita
reale dell’Universita degli Studi di

Salerno come moderno ateneo statale e con circa 1.400 studenti.

Trail 1968 e il 1971 si istituiscono due importanti poli, quello letterario-giuridico-economico con Magistero,
la Facolta di Lettere e Filosofia, di Economia e Commercio e di Giurisprudenza ed il polo di Scienze
MM.FENN. con il Biennio di Ingegneria.

Al polo letterario-giuridico-economico si affianca, dopo il sisma del 1980, il polo scientifico-tecnologico. Si
istituiscono tra il 1983 e il 1991 le Facolta di Ingegneria e di Farmacia. La volonta e la necessita di trasferi-
re I'ateneo dal centro storico di Salerno nella Valle dell’'lrno fu formalizzata nel 1972 e praticamente realiz-
zata tra il 1979 ed il 1986, fortemente sostenuta dal Rettore Gabriele De Rosa.

Nelle Facolta storiche sono stati presenti tanti illustri studiosi di valore internazionale. Non faccio alcun no-
me per non rendere un torto agli eventuali docenti non citati.

L'Universita degli studi di Salerno non ¢ soltanto I'Universita di questa antica e moderna citta, ma I'Universita
di un intero territorio.

Dopo le prime realizzazioni avvenute facendo ricorso al meccanismo delle concessioni, come organismo pri-
vato della progettazione, realizzazione e gestione dell’edilizia dei Campus, si € avviata una fase nuova essen-
dosi rivelato tale meccanismo inadeguato nelle procedure amministrative e burocratiche da compiere. Si &
potenziata la struttura tecnica interna all’Universita, la quale avvalendosi talvolta di qualificate consulenze
esterne, spesso di docenti stessi dell’Ateneo, ha portato avanti con competenza, determinazione, professio-
nalita e passione un programma edilizio di ampio respiro e qualitativamente di alto livello.

Ovviamente tutto cio € stato reso possibile anche grazie agli stretti rapporti di collaborazione costruiti e
mantenuti con gli Enti territoriali quali la Regione Campania, la Amministrazione Provinciale, i Comuni,
’ANAS ecc. i quali hanno dimostrato apertura, disponibilita e fattiva collaborazione con I'’Ateneo.

Dal punto di vista logistico e distributivo i Campus si attestano certamente su un modello di tipo anglosas-
sone, ma solo concettualmente. Non ne ripetono infatti passivamente le forme. Si innestano invece sul ter-
ritorio, sulla sua morfologia e nel suo sistema infrastrutturale.

Un dato caratteristico dell’Ateneo di Salerno € che esso opera in un vasto territorio “antropologico e so-
ciale” misto e variegato, certamente non solamente “urbano”.

Le estrazioni sociali degli studenti sono provenienti dal mondo contadino, operaio, impiegatizio di primo li-
vello, in una parte dell’ltalia certamente in difficolta dal punto di vista dello sviluppo economico e che non
ha di fatto potuto disporre di vantaggi di altre sedi italiane, situate in ben altri contesti.

Da un’indagine svolta é significativo che il 70% dei laureati dell’Universita di Salerno provenga da famiglie che
per la prima volta acquisiscono il titolo di studio superiore; famiglie che prima non avevano mai avuto al lo-
ro interno un medico, un avvocato, un ingegnere, un commercialista, un professionista in genere. E cio co-
stituisce motivo di grande orgoglio e vanto.



Moltissimo e stato fatto, ma sono in corso di realizzazione — per il completamento degli obiettivi fissati nel
programma del plano volumetrico — altri importanti interventi quali la funicolare che colleghera i Campus
con la stazione ferroviaria di Fisciano e quest’ultima con la stazione di Salerno, i nuovi complessi edilizi del-
le invarianti 10 e 14, un nuovo complesso di residenze universitarie per circa 240 posti letto, nuovi parcheggi
interrati con sovrastanti impianti sportivi, la nuova struttura Ospedaliero Universitaria dell’Azienda S.
Giovanni di Dio e Ruggi D’Aragona.

L'Universita italiana attraversa una fase di grandi carenze economiche dovute alle leggi finanziarie che si so-
no succedute negli ultimi anni e che vedono ridursi sempre piu gli spazi di programmazione della ricerca e
della didattica che ogni istituzione di alta formazione deve prevedere.

Aver voluto individuare il sistema pubblico universitario come la fonte di tutti gli sprechi ed i mali di una
cattiva classe dirigente, ha determinato una crisi di fiducia dalla quale non é facile uscire.

Si @ molto discusso negli ultimi tempi della riforma della organizzazione di governo delle strutture e di cam-
biamento radicale del reclutamento e dei concorsi per I'avanzamento dei docenti.

Si @ molto scritto sulla qualita della ricerca e della didattica e sul merito di cio che dovra caratterizzare in
futuro tutte le attivita del sistema.

La Conferenza dei Rettori delle Universita Italiane ha chiesto da tantissimo tempo che un’Agenzia terza si
occupasse di valutare gli atenei attraverso una consona attivita di analisi degli obiettivi di qualita, presuppo-
sto fondamentale per una classificazione delle universita e per introdurre uno stimolo al miglioramento.
Oggi sembra che I'agenzia stia per cominciare ad operare: a Salerno siamo organizzati a dimostrare I'impe-
gno con il quale stiamo perseguendo i cambiamenti giusti e necessari.






INTRODUZIONE

Vito Cardone

Preside della Facolta di Ingegneria
Delegato all'Edilizia 1995-2001

La realizzazione dei Campus di Fisciano e Lancusi dell’Universita degli Studi di Salerno é stata di fatto av-
viata circa 40 anni fa, con I'approvazione (30 ottobre 1972) del bando di concorso per la progettazione di
massima elaborato, dopo gli studi di Corrado Beguinot sulla localizzazione di quella che all’epoca veniva de-
finita la ‘Seconda Universita della Campania’, dalla Commissione presieduta da Pierluigi Spadolini. Il proget-
to del gruppo vincitore (capogruppo Mario Ingrami) fu approvato alla fine del 1979 e nel gennaio del 1982
iniziarono i lavori di costruzione. Nella seconda meta degli anni Novanta sono state poi compiute alcune
scelte significative, che hanno condotto all’attuale configurazione.

A quella data, risultava eseguita meno della meta dell'insediamento progettato e del nucleo degli edifici piu
imponenti, progettato da Massimo Pica Ciamarra, a parte il fabbricato per il Rettorato e gli Uffici
Amministrativi centrali, mancavano ancora tra l'altro la Biblioteca, in via di ultimazione, e ’Aula Magna, ap-
pena iniziata. Per altro, la realizzazione viveva il momento pit drammatico ed era in fase di stallo, anche per
effetto della crisi istituzionale che aveva preceduto I'elezione di Giorgio Donsi a Rettore, e dell'introduzio-
ne della legge sui lavori pubblici, la 109/04, che spinse I’Ateneo a non rinnovare piu la concessione con la so-
cieta per la progettazione esecutiva, la direzione lavori e I'esecuzione degli appalti.

Furono compiute scelte forti e coraggiose. In termini di contenuti: come la revisione generale del progetto,
concretizzatasi nelle due varianti al planovolumetrico, approvate nell’autunno del 1996 e poi nella primave-
ra del 2001. E di operativita, come la decisione di condurre il programma di opere in gestione diretta da par-
te del’ Amministrazione universitaria (a tal fine, fu avviata la costituzione di un adeguato Ufficio Tecnico, che
si fece carico anche della redazione delle citate varianti).

Fu chiaro subito che il completamento funzionale delle strutture edilizie dell’Ateneo non poteva risolversi
nella semplice realizzazione delle opere, gia progettate, nell'insediamento di Fisciano. Il progetto, infatti, ela-
borato su un modello di universita non rispondente a quello reale, risultava datato, per altro piu volte va-
riato senza adeguata riflessione in seno all’Ateneo (nel 1979 e poi nel 1991, le varianti pit importanti, for-
malmente approvate), non piu aderente alle esigenze che si erano manifestate: si pensi solo che gli studen-
ti, e con essi i docenti e i non docenti, erano praticamente raddoppiati rispetto alle previsioni. Inoltre, per
lintroduzione di una piu rigorosa e severa normativa relativa all’igiene e alla sicurezza dei luoghi di lavoro,
successiva alle realizzazioni gia effettuate, erano necessari un ripensamento di alcune scelte operate e l'in-
troduzione di alcune varianti, al costruito e al progettato, in grado di rendere gli insediamenti universitari
funzionali e sicuri, da ogni punto di vista. Cio fu reso possibile, almeno per quanto concerne le parti non an-
cora realizzate a Fisciano, proprio dal progetto vincitore, che si configurava come un intervento articolato,
sempre in divenire.

La variante approvata dal Consiglio di amministrazione il 30 settembre 1996, e poi da una Conferenza di
Servizi del 24 ottobre dello stesso anno, confermava le previsioni del Planovolumetrico del 1991, recupe-
rando pero in questo anche il Planovolumetrico delle residenze universitarie, che era stato stralciato. Dal
punto di vista operativo, recepiva le nuove esigenze manifestatesi in Ateneo, dando ad esse una soluzione in
linea con le innovazioni di carattere culturale, urbanistico e architettonico che nei precedenti tre lustri ave-
vano caratterizzato e indirizzato la costruzione delle universita.

In particolare fu ritenuto indispensabile prevedere e perseguire il miglioramento della qualita e della vivibi-
lita del complesso, che costituiva una delle lacune dell’insediamento. A tal fine — sulla base anche di un pia-



no di recupero e riuso di alcune preesistenze edilizie all'interno dell’area recintata — fu previsto l'inseri-
mento di alcuni servizi collettivi e la trasformazione o la delocalizzazione di altri.

Fu deciso di realizzare un nucleo di piccoli impianti sportivi, per la pratica non competitiva (calcetto, tennis,
basket, pallavolo) e un nucleo per quei servizi non istituzionali (banca, ufficio postale, presidio sanitario, po-
sto di polizia), che impropriamente erano stati ubicati nell’edificio del Rettorato. Si stabili di diversificare e
localizzare in maniera piu razionale i punti di ristoro, che interferivano con la normale attivita didattica, e di
migliorare la viabilita, sia privata che per i mezzi pubblici.

Tra gli interventi piu qualificanti e innovativi, va segnalato il miglioramento delle sistemazioni esterne, che
costituivano uno degli elementi che piu incidevano negativamente sulla vivibilita del Campus. Fu avviato uno
specifico progetto d’insieme, in tal senso, che affrontava anche il problema delle aree di parcheggio, la cui
ubicazione originaria si era rilevata particolarmente infelice: per altro, prive di schermature e di protezione
dal sole, dai venti dominanti e dalle piogge battenti, erano integralmente e sgradevolmente offerte alla vista,
nella loro rilevante estensione, da tutti gli edifici del Campus.

Le mutate esigenze dell’Ateneo, le grandi innovazioni tecnologiche e le evoluzioni della normativa sull’igie-
ne e sulla sicurezza dei luoghi di lavoro imposero alcune trasformazioni alle strutture edilizie — irrilevanti dal
punto di vista architettonico, ma significative sotto I'aspetto funzionale — relative sia agli edifici ancora da
realizzare sia a quelli in esercizio e interessanti sia |'articolazione degli spazi sia gli impianti tecnologici.

Si avvio la riorganizzazione degli spazi per le segreterie studenti, per i consigli dei corsi di studio e per le
strutture delle facolta, al’epoca caoticamente indifferenziati e congestionati;la riarticolazione di quelli dei di-
partimenti, separando meglio i locali amministrativi da quelli dei laboratori.

Furono inoltre progettati e realizzati spazi essenziali per la vita dell’Ateneo, non previsti nei progetti origi-
nari: da quelli per lo studio individuale e autonomo degli allievi, la cui incredibile assenza era una delle prin-
cipali lacune dei progetti originari, e che furono previsti di vario tipo (con computer collegati alla rete e sen-
za computer, ad esempio) e dimensione, a quelli per aule multimediali e attrezzate.

Nella realizzazione dei nuovi edifici furono apportate alcune variazioni significative per tener conto di queste
esigenze. Gli esterni dei fabbricati non ne hanno risentito, ma l‘articolazione interna spesso si. Il caso piu ecla-
tante & quello del fabbricato dell’Aula Magna, all’interno del quale i nuovi orientamenti hanno inciso in manie-
ra radicale. In particolare, lo spazio della vera e propria Aula Magna risulta profondamente modificato rispetto
a quello del progetto originario, e oggi € figlio soprattutto diVito Cardone, che in qualita di delegato all’edili-
zia cosi I'ha fortemente voluto, di Mario Solimeno che seguiva 'opera come ingegnere capo dei lavori e di
Filippo Alison che, in qualita di consulente della ditta che aveva vinto I'appalto per gli arredi, & di fatto chi ha
determinato gli interni di tutto I'edificio: dal’Aula Magna propriamente detta al sottostante teatro.

Il successivo planovolumetrico, del marzo 2001, si limito a una sorta di assestamento del precedente, con le
sole significative eccezioni dell’organico inserimento dell’area delle residenze universitarie, di una nuova
Biblioteca per l'area scientifica e tecnologica (essendo la precedente ormai insufficiente), dell’ampliamento
dei laboratori cosiddetti “pesanti” di ingegneria e di altri edifici per centri di ricerca, di un impianto sporti-
vo coperto destinato a piscina, di alcune strutture per parcheggio coperto.

Nel frattempo, la costituzione di un efficace ed efficiente Ufficio Tecnico, ben guidato dall’ingegnere Gianluca
Basile, che ha firmato queste ultime due varianti, ha garantito I'esecuzione dei progetti.

Certo, non tutto € andato secondo le previsioni e si poteva indubbiamente far meglio e di piu.Ad esempio,
la sistemazione dei parcheggi coperti, se ben pensata al momento del progetto originario, avrebbe potuto
essere perseguita in maniera piu adeguata utilizzando, invece di spianarli, i dislivelli e le naturali irregolarita



del terreno originario. Cosi come I'ubicazione del complesso di Ettore Sotsass jr si mostra non del tutto fe-
lice, avendo rotto I'unita creata da Pica Ciamarra con i tre edifici maggiori del campus — Biblioteca, Rettorato,
Aula Magna — gli unici, tra quelli originari, il cui progetto non fu affidato a Ingrami. In particolare, il fabbrica-
to di Sottsass (“Chiostro della Pace”) copre la facciata continua dell’Aula Magna, precedentemente resa frui-
bile da un largo spazio a prato. Sarebbe stato preferibile, per il Chiostro e per gli altri fabbricati, trovare al
primo altra ubicazione nel Campus.

Nel complesso, pero, ci si puo ritenere soddisfatti. Avere reso vivibile e sicuro un insediamento il cui pro-
getto aveva il limite di essere stato pensato prevalentemente sulla carta, senza la dovuta attenzione all’inse-
rimento ambientale, quindi con ricadute non trascurabili in termini anche di gestione dal punto di vista ener-
getico, puo dirsi operazione riuscita.
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[L TERRITORIO, LUNIVERSITA,
LUARCHITETTURA

Enrico Sicignano
docente di Architettura Tecnica
nella Facolta di Ingegneria

E trail 1966 al 1974 che prende corpo I'idea dell'insediamento delle nuove strutture edilizie della Universita
nella Valle dell’lrno, tra i comuni di Fisciano, Baronissi e Mercato San Severino. Si indebolisce il proposito di
conservare la presenza dell’Universita nel centro storico di Salerno, aggregato urbano consolidato ma con-
gestionato, e che mai avrebbe potuto sopportare il carico di strutture universitarie di massa, per una popo-
lazione studentesca programmata di oltre 25.000 studenti cui andavano aggiunti il corpo docente e quello
del personale tecnico amministrativo. In ogni caso la scelta del centro storico risultava in contraddizione con
le linee della programmazione regionale tendenti al riequilibrio dell’intero sistema nella regione, attraverso
il decongestionamento della fascia costiera per il potenziamento delle zone interne, prive di risorse ed al-
lora in condizioni di diverso sviluppo socio economico. Nata come episodio urbano e cittadino, I'Universita
scopriva la sua possibilita di vita ed espansione collocandosi come grande e moderna realta non solo nel-
ambito regionale, ma nell’intero Mezzogiorno. La seconda Universita della Campania, in questa direzione,
avrebbe potuto alleggerire la pressione su Napoli e si sarebbe prospettata come possibilita di convergenza
dell’entroterra, ponendosi — per quel vasto bacino di utenza interno ed appenninico.

La scelta di una localizzazione non urbana, di riequilibrio per I'intero territorio regionale, non si definisce se-
condo il modello anglosassone e statunitense del Campus che mostra come esso determini all’intorno un
vero e proprio sviluppo urbano, com’é appunto a Yale, Princetown, Cambridge, Berkley, ecc., ma per
'Universita di Salerno si preferisce porre le nuove strutture in immediato contatto con tessuti insediativi
preesistenti, un’architettura minore ma vera (Lancusi, Fisciano, Penta), in modo tale che, pur venendo meno
una relazione stretta con l'area urbana, sia comunque determinato un “effetto citta”. Coerentemente, il
Consiglio di Amministrazione dell’Universita di Salerno, nel gennaio 1972, riconosceva nella costruzione di
una Facolta di Scienze a Lancusi, Baronissi, il momento del decollo per la nuova Universita, per cui delibe-
rava di bandire I’Appalto Concorso per il complesso destinato alla Facolta, a cui, a tempi brevi, avrebbe fat-
to seguito il Concorso Nazionale per le altre Facolta universitarie.

La nuova Facolta di Scienze, per 1350 studenti, prevedeva il Biennio di Ingegneria (680 allievi), il Corso di
laurea in Fisica (450 allievi), il Corso di laurea in Informatica (250 allievi). Lintervento non colmava sempli-
cisticamente le carenze gia allora ritenute gravi dei provvisori insediamenti nel centro storico, ma si pone-
va come momento “storico” dellimpostazione del futuro insediamento.

C’era nell’Universita di Salerno una esplicita assunzione di responsabilita nei tempi e nei modi di un inter-
vento che avrebbe dovuto essere il momento qualificante di una scelta sul territorio oltre che sul piano del-
la organizzazione degli studi. Tale scelta implicava una questione importante: la forma dell’'intervento e i ter-
mini della qualita della sua architettura. Il programma originario aveva motivato la scelta della localizzazione
dell’Universita con la sua possibilita di porsi come momento di promozione e di emancipazione di una real-
ta territoriale frantumata e caratterizzata da un’economia rurale minima. Posta nel cuore dellaValle dell’lrno,
nella sua centralita rispetto alla Regione, e come momento di mediazione fra fascia costiera e aree mon-
tuose interne, 'Universita poteva assumersi il peso di una nuova volonta di riorganizzazione del territorio
e di costruzione di nuove potenzialita in relazione a realta sociali, economiche, politiche e culturali.
Lobiettivo del concorso per il Campus di Fisciano partiva dalla necessita di trasferire il vecchio ateneo fuori dal
centro storico ormai congestionato, creando un fulcro accademico configurato come una vera e propria citta
degli studi fondata su standards dimensionali nuovi, moderni, e attrezzature tecnologiche nuove rispetto al pas-
sato. |l territorio individuato per la ubicazione del Campus fu quello a ridosso del raccordo autostradale per
Avellino, nell’intersezione tra I'autostrada A30 Caserta-Salerno e la superstrada Salerno-Avellino, adatto a ospi-
tare un insediamento che accogliesse in una prima fase 10.000 studenti e 25.000 a completamento, oltre il per-
sonale tecnico amministrativo e il corpo docente, ossia una popolazione di circa trentamila abitanti ... una citta.
Il concorso, bandito nel 1974, fu vinto dal gruppo composto da Ingrami (capogruppo) con De Luca, Di Gioia,



Petti, Piemontese e Scarano. Il gruppo Ingrami fu valutato da una commissione che vide tra i suoi membri, Carlo
Aymonino e Pierluigi Spadolini. Il progetto vincitore utilizzava un sofisticato sistema di computerizzazione per
I'elaborazione dei dati e delle linee tendenziali relative ad un organismo edilizio aperto ed elastico. Il “modello
organizzativo funzionale” richiesto dal bando di concorso rispondeva alla necessita di creare non un comples-
so chiuso e cristallizzato, bensi un sistema edilizio aperto e flessibile, integrato nel territorio.

Lidea portante del progetto era ed é quella delle “Stecche” e delle “Invarianti”. La loro realizzazione ha carat-
terizzato tutto lo sviluppo edilizio del Campus, dai primi interventi della meta degli anni 80 che riguardarono le
Facolta di Lettere e di Giurisprudenza, fino ai piu recenti interventi delle Facolta di Farmacia, di Ingegneria, di
Lingue e della nuova sede di Scienze Matematiche e Fisiche. Parallelamente ¢ stata portata avanti, soprattutto
nell’'ultimo decennio, un’incisiva opera di completamento edilizio, urbanistico ed infrastrutturale con la realizza-
zione di significative opere anche di notevole qualita costruttiva e progettuale. Grande ruolo ha avuto I'Ufficio
Tecnico dell’Universita, costituito da un valido e nutrito staff di ingegneri, architetti, geometri che hanno curato
e curano la progettazione e la direzione dei lavori delle opere (nuove e di manutenzione). In alcuni casi all'Ufficio
Tecnico sono stati affiancati — quali consulenti — progettisti esterni, per conferire qualita e valore aggiunto agli
interventi da farsi. Recentemente hanno trovato accoglienza in molti luoghi del Campus opere d’arte (sculture,
pitture, ecc.) di illustri artisti contemporanei. Il quadro risulta, alla primavera 201 |, pressoché concluso o in fase
di ultimazione. Sono ancora da realizzarsi gli ulteriori interventi: 'Invariante 10A, I'lnvariante 14C, le Nuove
Residenze, i nuovi parcheggi interrati con sovrastanti impianti sportivi, adiacente il Bus Terminal ed il Rettorato.
Cio che contraddistingue I'esperienza di Fisciano, rispetto alla stragrande maggioranza delle strutture universi-
tarie meridionali e italiane, € il suo carattere di unitarieta, e al tempo stesso di complessita. Benché situato fuo-
ri dalle citta storiche di Salerno e Avellino, il Campus colpisce oltre che per 'ampia offerta didattica, organizza-
tiva, di funzioni e servizi, per il fatto di costituire una nuova urbanita, un luogo nel quale migliaia di persone quo-
tidianamente studiano, lavorano, insegnano, interagiscono, ritrovando caratteri e modelli della citta storica, ma
reinterpretati e vissuti in chiave squisitamente moderna.
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IL CAMPUS DELL'ARTE

Angelo Trimarco

E insolito, in Italia, per una consolidata tradizione, che un’universita abiti un campus come da alcuni decenni
ha scelto di fare 'Universita degli Studi di Salerno. E ancora piti insolito che il campus, appunto, il campus di
Fisciano sia diventato, nel corso di questi anni, anche dimora dell’arte, in particolare, della scultura, e di un’ar-
chitettura di qualita, del loro infinito dialogo. Difatti, appena dopo l'ingresso del campus, ad accogliere il po-
polo dell’universita & una scultura di Umberto Mastroianni, artista che, nel segno di una sperimentazione co-
stante, incrociando molteplici stagioni dell’arte, ha saputo aprire la scultura, oltre il recinto protetto e pro-
tettivo di gallerie e musei, al rumore del mondo e al fasto della vita, secondo la suggestione di Baudelaire,
che, per conto suo, non ha amato la scultura —“la scultura & noiosa”, ha lasciato detto,“altro non é che un’ar-
te complementare” — e il suo linguaggio ancora preso nella rete del rappresentare.

Dell'apertura della scultura di Mastroianni al rumore del mondo e allo spazio urbano, ai suoi corpi e ai suoi
traffici, dice meglio di ogni altra considerazione il Monumento alla Resistenza di Cuneo nel quale, ha scritto
Argan, I'artista realizza una “monumentalita dinamica”:“la configura nell’istante della deflagrazione” della ma-
teria nello spazio. Listante del deflagrare della materia nello spazio segna anche la configurazione della scul-
tura posta sul verde della prateria, al’ingresso del campus di Fisciano.

Nel campus di Fisciano, che vuole essere anche campus dell’arte come degli altri saperi, la scultura, nel suo dif-
ficile cammino tra le insidie del monumento e le ambiguita della piazza — tante volte, forse troppe, la scultura &
stata messa in piazza, appunto, come statua celebrativa —, mostra ancora un altro movimento e un’altra immagi-
ne. Sono I'immagine e il movimento che le hanno dato le mani e i pensieri di Enzo Cucchi e di Ettore Sottsass:
di un’artista, pittore e scultore, abituato a lavorare con gli architetti, e di un architetto che, ripensando la sua for-
mazione, hon ha dimenticato il ruolo svolto dall’arte. Cosi, a ribadire una consuetudine di lavoro che ne ha scan-
dito i loro progetti, tra il 1999 e il 2003 — mostre a quattro mani in gallerie private e nei musei romani, al Macro
e al Maxxi —, Sottsass e Cucchi, nel 2005, hanno disegnato il Chiostro della Pace, “un luogo speciale”, ha scritto
Sottsass in una lettera inviata al Rettore, in occasione dell'inaugurazione nel maggio dell’anno successivo: un luo-
go che, nel richiamare “un tema architettonico antichissimo”, ne vuole rianimare il senso. Per favorire la con-
centrazione, il Chiostro della Pasce € di dimensioni ridotte — 2| metri per 30 —, con un giardino e due alberi di
ulivo al centro. Intorno a queste figure, il chiostro, il giardino, I'albero di ulivo, I'acqua, le materie colorate, si com-
pie il periplo di Sottsass e Cucchi sulla meditazione e sulla bellezza, sulla natura e sulla pace. Il Chiostro della
Pace, sollevato appena da terra con un basamento di ardesia nera, &, insieme, architettura e scultura perché la
scultura non si limita a decorare I'architettura né l'architettura € spazio neutro modellato per accogliere le quat-
tro fontane di Cucchi in terracotta, collocate alle aperture dei muretti bassi in ceramica bianca.

Il Chiostro della Pace, architettura e scultura insieme, a cui nel 2007 ¢é stato assegnato il premio PAALMA
alla Triennale di Milano, &€ uno degli ultimi lavori di Sottsass che, ammalato, al’inaugurazione non é stato pre-
sente.Al Chiostro della Pace era particolarmente legato perché per lui, architetto del mondo intero, questo
progetto non solo é stato la prima committenza pubblica, in Italia, ma, cosa che gli stava piu a cuore, otte-
nuta da parte di un’universita del Mezzogiorno. Cosi, il Chiostro della Pace, luogo di meditazione e di bel-
lezza, & anche arte pubblica, in quanto incrocia, in un circolo virtuoso, arte — architettura e scultura —, de-
stinazione pubblica e committenza istituzionale.

Il Campus conserva anche una memoria della cultura locale, contadina. Lo testimonia una scultura di Pietro Lista
che, in un primo momento, collocata in uno slargo all’esterno del perimetro che delimita il campus, ha rischia-
to il ruolo di spartitraffico. Destino miserrimo, si & accennato, della scultura in piazza. Ora che abita il campus ¢,
appunto, ricordo delle stratigrafie culturali del territorio, del suo racconto e delle sue stesse ferite. Cosi come
il Chiostro della Pace, le sue figure, i materiali con cui € fatto, soprattutto la ceramica e i suoi colori — il bianco
e 'azzurro —, restituiscono le tracce dello spazio del Mediterraneo, luogo di civilta, di saperi, di linguaggi e di dif-
ferenze, mentre le sculture di Cucchi, quasi un memento, avvertono del tempo e dellombra che lo scava.






L'UNIVERSITA E LARCHITETTURA
MODERNA E CONTEMPORANEA

Giuseppe Zampino

Listituzione da parte del Comune di Salerno dell’Archivio per I'’Architettura moderna e contemporanea in
collaborazione con la Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici per le province di Salerno e
Avellino e con I'Universita degli Studi di Salerno, ha consentito di ricondurre ad una dimensione sistemati-
ca ricerche e studi finora occasionali e frammentari.

Infatti il moltiplicarsi di progetti, in gran parte gia cantierati, a firma di grandi nomi del panorama architet-
tonico contemporanei, sta trasformando la citta e necessita di una documentazione con un info point sia
per rendere edotto il cittadino, come il turista o lo studioso, delle trasformazioni urbane in atto e/o in pro-
getto, sia per evitare che la mole di materiale prodotto dai progettisti vada nel tempo dispersa.
Parallelamente un altro obiettivo ¢ lo studio sistematico dello sviluppo urbano della citta e delle sue realiz-
zazioni architettoniche dall’inizio del Novecento, con l'intento di iniziare a catalogare il materiale documen-
tario esistente nelle piu svariate sedi, per poi pubblicarlo.

Il primo volume pubblicato di quella che si auspica possa essere una ricca collana, ha avuto come oggetto |l
Palazzo di Citta, quasi contemporaneamente I'Universita di Salerno e per essa il Dipartimento di Ingegneria
Civile con Federica Ribera ha allestito una mostra, con relativo catalogo, sull’edilizia pubblica e le residenze
private realizzate a Salerno tra le due guerre, mostra che sara poi riallestita nella sede dell’ Archivio.
Idealmente si riallaccia a questa Collana il volume sui Campus di Fisciano e Lancusi, in posizione strategica
nella Valle dell’lrno, che ospitano I'Universita degli Studi di Salerno.

Quest’ultima, che ha un bacino di utenza ben piu vasto della citta, e che per dimensioni, strutture, attrezza-
ture e servizi € una delle realta universitarie piu vaste e significative del Meridione, fu realizzata tra gli anni
Settanta ed Ottanta a seguito di un Concorso Nazionale di progettazione, ma principalmente nell’ultimo de-
cennio, grazie all’instancabile opera del Rettore Raimondo Pasquino, ha assunto I'attuale configurazione con
il completamento edilizio, urbanistico ed infrastrutturale, arricchito da molteplici opere di arte.

Accanto ai numerosi progettisti, tra cui lo studio Ingrami (vincitore del Concorso unitamente a De Luca, Di
Gioia, Petti, Piemontese e Scarano), Michele Capobianco, Carmine Colucci, Nicola Pagliara, Massimo Pica
Ciamarra, Filippo Alison, lo stesso Enrico Sicignano, ecc. occorre ricordare la preziosa attivita degli Studi tec-
nici dell’Universita.

Lo studio di Enrico Sicignano offre una visione sintetica quanto esaustiva dei vari edifici, indagati mediante il
modello della scheda analitica che consente di cogliere gli elementi piu significativi di ogni singola opera, of-
frendo, anche di quelle ancora in corso di realizzazione, un panorama completo del Campus e delle loro at-
tivita, a conferma della stagione felice che sta vivendo Salerno con il suo territorio, proponendosi come mo-
dello di sperimentazione e di realizzazione delle tendenze architettoniche piu innovative.
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| CAMPUS DI FISCIANO E LANCUSI Connotato da una strutturazione interna di tipo urbano che rende l'universita stessa una piccola citta, il po-

E GLI INSEDIAMENTI UNIVERSITARI
IN' ITALIA: UNIVERSITA NELLA CITTA
O UNIVERSITA COME CITTA?'

Gemma Belli

lo universitario di Fisciano — il maggiore dei plessi decentrati dell’Universita di Salerno — rappresenta, assie-
me a quelli di Cosenza e Chieti, uno dei pochi insediamenti universitari italiani autonomi, con caratteristi-
che formali e funzionali chiaramente riferibili al modello angloamericano del campus.

| complessi sono tutti e tre concepiti al principio degli anni settanta, quando la fisionomia del sistema uni-
versitario nazionale muta sensibilmente. La legge 910/69, emanata sotto la spinta del rinnovamento studen-
tesco, liberalizza infatti gli accessi all’'universita, determinando, assieme al generale miglioramento delle con-
dizioni economiche del paese, un vistoso incremento delle immatricolazioni®. In ritardo rispetto agli altri pae-
si europei, anche in Italia si approva il primo provvedimento organico per I'edilizia universitaria (la legge
766/73), e i luoghi deputati all’istruzione superiore divengono oggetto di specifiche riflessioni, soprattutto in
chiave progettuale e di pianificazione urbanistica’®.

Il fenomeno & puntualmente registrato dalla manualistica, che sino alla fine degli anni cinquanta aveva invece
dedicato scarsa attenzione al tema, salvo poche eccezioni.Tra queste, forse non a caso, il volume di Aristide
Caccia* il quale, apertamente redatto sulla traccia dello Stddtebau di Stiibben® e debitore anche verso
L’Esthetige des villes di Buls®, appare significativamente influenzato dalla cultura tecnico-urbanistica europea.
Oltre a fornire prescrizioni compositive, i manuali tracciano il percorso evolutivo della tipologia e soprat-
tutto segnalano la produzione internazionale piu recente’, indicando cosi esempi alternativi al modello degli
edifici puntuali nel tessuto cittadino. Un primo riferimento & quello mitteleuropeo della citta universitaria, co-
stituita da edifici raggruppati in un organismo pilu o meno esteso, integrato al tessuto della citta consolida-
ta e comprendente un nucleo direttivo, le facolta e le biblioteche. Il secondo prototipo, invece, € quello an-
gloamericano del campus, autosufficiente e a spiccato carattere antiurbano, potenziato da una molteplicita
di strutture tra cui gli alloggi per gli studenti.

Le citta universitarie nascono gia nel XIX secolo?, per rispondere alle nuove esigenze logistiche e ovviare alla
perdita di identita legata alla dispersione delle strutture per I'istruzione superiore nel tessuto urbano. Infatti,
quando iniziano ad affermarsi gli insegnamenti tecnici e scientifici, le grandi universita cominciano a richiede-
re spazi, attrezzature e articolazioni sempre maggiori, dando impulso a una cospicua attivita edilizia, con la
conseguente perdita della concentrazione caratteristica dei secoli precedenti. Nei fatti, il modello della citta
universitaria nasce nella metropoli e ne risulta attratto, poiché in essa trova le radici della sua cultura e stabi-
lisce i contatti con la rete degli operatori che costituiscono la sua reale committenza. E altresi vero, come ha
osservato Guido Canella, che la citta promuove gli interventi di edilizia universitaria ai margini della suo tes-
suto storico per estendere la rete dei servizi primari di urbanizzazione e valorizzare le aree periferiche.

Il prototipo del campus, invece, deriva direttamente dal college britannico. Campus in latino significa campo e in-
dica materialmente uno spazio aperto. Luso del sostantivo nella lingua inglese, in relazione all’edilizia universita-
ria, risale probabilmente al 1770, con riferimento all’'area verde antistante il New Jersey College di Princeton, de-
stinato a diventare una delle piu prestigiose istituzioni universitarie del mondo.A partire da questo momento il
termine viene adoperato per designare un complesso organizzato attorno ad ampie zone di verde e dotato di
aule, laboratori, biblioteche, residenze per docenti e discenti, mense, attrezzature sportive, negozi, mercati, poste’.
Esportato negli Stati Uniti dove i «dissenzienti emigrati da Oxford o da Cambridge fondarono nuovi campus
applicando rigorosamente il principio dell'isolamento e della autosufficienza»', il modello si evolve da una ti-
pologia prevalentemente introversa in uno schema aperto segnato da spazi molto dilatati, in cui il verde ac-
quista il ruolo di tessuto connettivo. Lesperienza statunitense si sviluppa quindi acquistando caratteri peculia-
ri, legati alla bassa densita e alla struttura delle citta del nuovo continente, nonché alla grandiosita degli scena-
ri naturali. La ricerca dell’assoluta indipendenza conduce, infatti, ad abbandonare il contesto urbano e ricerca-
re aree rurali a stretto contatto con la natura, o addirittura ambiti selvaggi. Il campus, ‘altro’ dalla metropoli, di-
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venta esso stesso una citta in microcosmo, destinata a comunita di 20-30.000 abitanti per una certa parte del-
'anno: una sede pluridisciplinare, pensata per coprire piu campi di studio, anche tradizionalmente lontani tra
loro, flessibile e capace di adattarsi a condizioni diverse, mutevoli nel tempo e nello spazio.

| caratteri del tipo sono innalzati a valori educativi. [l campus, infatti, consente ai giovani di soddisfare la legittima
necessita di attivita ricreative e sociali, permette di coordinare varie attitudini a un unico scopo e, presuppo-
nendo un modello di vita in comune, favorisce le relazioni e la condivisione di principi, conformandosi in tal mo-
do all'ideale di universitas. Lisolamento e I'autonomia rispetto agli aggregati urbani rispecchiano, poi, tanto con-
dizioni ideologiche e culturali legate a un indirizzo scientifico di tipo positivista e pragmatico, quanto un atteg-
giamento morale di pretta marca protestante, per il quale la lontananza dal centro urbano evita un contatto trop-
po stretto con la citta, fonte di corruzione e luogo di facili deviazioni, mentre I'insegnamento condotto a piu di-
retto contatto con la natura pone condizioni favorevoli perché lo stesso possa svolgersi correttamente.

Il campus dunque esprime I'esistenza di un legame tra un’idea educativa e I'ambiente fisico in cui quell’idea
si materializza, e la relazione tra principi didattici e proposizioni progettuali, concezione dell’istruzione uni-
versitaria e forma fisica delle strutture ad essa destinate. Lesempio dell’Universita diVirgina a Charlottesville
e proprio la dimostrazione che I'affermazione del campus non puo essere distinta dal contesto piu genera-
le del programma politico-civile che la parte piu progressiva della societa americana vuole portare avanti.
Ancora oggi universita come quella della Pennsylvania definiscono con precisione nei propri documenti d’in-
tenti i caratteri che il campus deve possedere, fissandoli nella necessita di edifici e spazi aperti, disegnati per
promuovere le opportunita di scambio sociale e intellettuale.

Se & vero che la negazione dell’utilita per gli studenti di vivere in citta, tipica del modello, attecchisce facil-
mente in America perché le citta americane difettano del fascino della tradizione che connota ad esempio
quelle italiane, € altrettanto vero che esso trova feconde applicazioni anche nei paesi dell’est europeo, co-
me dimostra il caso di Debrecen in Ungheria, dove tuttavia il progetto risulta incardinato alla citta storica.
Nei fatti il campus, coadiuvante nel passaggio dell’'universita da istituzione di élite a istituzione di massa, co-
stituisce una svolta fondamentale nella storia degli insediamenti universitari, diventando laboratorio di spe-
rimentazioni urbanistiche, con interventi che rinnovano fortemente la concezione degli spazi pubblici e i rap-
porti tra universita e territorio'!, sia pure con esiti molto differenti.

A Brighton la University of Sussex, concepita a partire dal 1959 da Basil Spence in un’area distante quattro
miglia dalla citta, esprime la riverenza dell’autore nei confronti di un superbo contesto, attraverso I'adozio-
ne di uno schema a edifici bassi che rinunciano a marcare lo skyline in favore dei folti gruppi di alberi, non-
ché il rispetto per le tecniche costruttive locali, con la scelta e 'impiego del mattone, che nella Falmer House
e utilizzato anche in funzione strutturale nel sistema colonne-volte.

Prossimo a Norwich, cui € rapidamente collegato da una rete funzionale di trasporti, il campus di East Anglia
(1962-68) e caratterizzato da una sostanziale autonomia e da una conformazione che prevede future possi-
bilita di espansione. Il segno architettonico di Lasdun introduce l'arte gestuale dei situazionisti e
dell’'lndipendent Group in un complesso sviluppato in stretto rapporto con I'ambiente circostante, fruibile
da visuali sempre variabili, grazie al mutare degli assi planimetrici e a una sezione ingegnosamente definita.
Al contempo le architetture si propongono esse stesse come paesaggio urbano: 'elemento dominante del-
la piattaforma corrisponde al livello della citta, i passaggi sospesi come ponti sono le strade, le stratificazio-
ni alludono alle ere geologiche, e la forma organica rimanda in maniera serrata al luogo.

A Berlino, il progetto (1963) di Candilis, Josic e Woods per la sede della Libera Universita propone un inse-
diamento semiurbano, a sviluppo orizzontale, puntando sulla strada come elemento generatore del costrui-
to: lo spirito (lecorbusiano) intende concentrare per diradare, estremizzare le distanze tra i fulcri del terri-
torio per minimizzarle all’interno di ogni macro-modulo.

24



In Italia pur ricorrendo spesso il termine campus per designare i complessi universitari, il modello adottato
di preferenza € quello dell’universita integrata alla citta.

Le prime citta universitarie sorgono a Milano e a Roma. La sede della Statale, inaugurata nel 1927, costitui-
sce uno dei poli funzionali dello sviluppo cittadino: fortemente voluta dal rettore Luigi Mangiagalli si fonda
su un percorso progressivamente ascensionale, segnato tuttavia da prospetti economici ed elenchi di edifi-
ci. Contemporaneamente Giovanni Muzio intraprende i lavori per la piccola citta degli studi della Cattolica,
il cui cantiere lo assorbira per un ventennio. Prima con il restauro e la riconversione degli antichi chiostri
del Sant’Ambrogio, dove cerca di interpretare i valori soggiacenti le antiche fabbriche. E poi con la realizza-
zione ex novo dell’edificio d’ingresso, delle due grandi aule in prossimita del vicolo Sant’Agostino, dei colle-
gi e delle mense (concluse nel 1949). In una sorta di grande collage urbano, Muzio sperimenta per la prima
volta su ampia scala la sua concezione di architettura come arte urbana, ricorrendo a una poetica mirata a
materializzare le aspirazioni e il linguaggio dellistituzione™.

La citta universitaria di Roma, realizzata nel 1932-35, sotto la direzione di Marcello Piacentini, si articola at-
torno a un vuoto a carattere basilicale®”, con le sedi di alcune facolta prospicienti il vialone-navata centrale,
ed altre la piazza-transetto. Intervenendo in modo efficace sui cardini del sistema basilicale, Piacentini met-
te a registro il congegno compositivo, e impartisce ai colleghi le prescrizioni stilistiche e gli indici della stan-
dardizzazione edilizia come ausilio a una creazione differenziata. Cosi, alla monumentalita del gruppo di edi-
fici del Rettorato e delle Facolta di giurisprudenza e lettere, fa riscontro una simmetria di insieme non ec-
cessivamente rigida, con volumi che presentano improvvise dissonanze ed effetti prospettici inattesi. Lo sti-
le ufficiale fascista si esprime nell’enfasi accentuata sugli ingressi, nelle compatte masse in mattoni e pietra,
nei rudimentali cornicioni, nelle aperture rettangolari, oltre che nei colonnati, nei bassorilievi e nei fregi con
inscrizioni, mentre invece la Scuola di matematica di Ponti, I'Edificio di mineralogia di Michelucci e soprat-
tutto la sede delllstituto di fisica di Pagano denunciano affinita con il linguaggio razionalista.
Successivamente, i casi di Bari e Urbino rappresentano due opposti nell’applicazione del prototipo di uni-
versita nella citta. A Bari l'insediamento progettato a partire dal 1963 da un gruppo coordinato da Lugli, e
composto da Ghera e Randi, cui si affiancano in secondo grado Carbonara e Di Salvo, diventa una sorta di
‘ghetto’*: un luogo interno alla citta ma fisicamente separato da essa'®, anche penalizzato da una realizzazio-
ne ibrida rispetto alle idee iniziali, a causa della contrattazione tra i progettisti e la commissione valutatrice.
All’'opposto ad Urbino (1962-65, e poi 1968-76) De Carlo riesce a stabilire una tale continuita nel rappor-
to tra citta e contesto, attraverso 'assunzione della topografia e dell’ordine urbano negli interventi, che ¢é la
citta (anche in virtu delle sue ridotte dimensioni) ad identificarsi con 'universita. Losmosi & pienamente at-
tuata da una tessitura costante, la cui trama investe materiali, tecnologie, rapporti di scala, grana volumetri-
ca, e risente anche del particolare legame instauratosi tra il progettista e i luoghi, simile a quello di Dudok
con Hilversum, raramente riscontrabile. Un fenomeno di eguale integrazione tra citta e universita si mani-
festa a Bologna, grazie alla lungimiranza del piano Cappellini del 1888, la cui impostazione, sostanzialmente
confermata nel tempo, rende i luoghi dell’istruzione la naturale cerniera tra la parte antica e quella nuova.
Pur mantenendo la sua autonomia spaziale nel tessuto della citta, I'universita non appare chiusa egoistica-
mente in sé stessa, ma diventa struttura di riferimento per I'intero organismo urbano.

Analogamente alla citta universitaria, anche il modello del campus & declinato in molteplici forme.A Cosenza
l'insediamento universitario realizzato nella valle del Crati su progetto (1973) diVittorio Gregotti si confi-
gura come un incisivo segno lineare, lungo oltre tre chilometri: un ponte, che azzera I'insieme dei segni geo-
morfologici del territorio, le cui estremita, concepite come due porte, si connettono alla rete infrastruttu-
rale. Lungo l'asse attrezzato-promenade si attestano i volumi dei dipartimenti e delle aule, mentre dall’'in-
contro tra la struttura lineare e l'articolata morfologia collinare si generano le piazze e gli spazi di aggrega-
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zione. La struttura dispone secondo il medesimo principio insediativo gli edifici dei ventuno dipartimenti uni-
versitari, i cui blocchi a pianta quadrata raggiungono i livelli altimetrici del terreno a partire dalla quota co-
stante dell'impalcato del ponte metallico. Le due piazze quadrate, aperte sul territorio, catalizzano le attrez-
zature universitarie e i servizi per gli studenti. E un tessuto di edifici residenziali gradonati si stacca sul ver-
sante settentrionale a segnare le intersezioni ideali tra struttura artificiale e i colmi naturali delle colline.
A Chieti, invece, si opera (1974) al margine della citta con il proposito di instaurare un sistema di legami tra
architettura e storia dei luoghi. La citta esistente ¢ il dato di partenza: ad essa i progettisti si avvicinano con
un atteggiamento contraddistinto da un generale pluralismo culturale, senza voler costruire un organismo
analogo, o simulare un disegno di territorio. Scelgono cioé di lasciarsi «aggredire dai segni dell’esistente, sia-
no questi materia costruita o brandelli di ambiente ruraley»'é. Nel disegno complessivo viene inoltre tratte-
nuta la regola del volume della Casa dello studente (1976-79) di Grassi e Monestiroli. Il modello in questo
caso e la via principale del centro storico di Chieti, il corso Marruccino, e quello offerto dalle strade fian-
cheggiate da porticati neoclassici, prosciugati in rigide forme rettangolari; con edifici complessivamente ar-
ticolati in maniera tale da formare un tessuto di forme alternativamente aperte e chiuse, attraverso cui lo
spazio fluisce senza fissare confini permanenti. Limmagine si sovrappone anche alla visione delle grandi cor-
ti aperte porticate delle masserie, delle cascine, dell’architettura rurale in genere, stabilendo un’ideale con-
tinuita tra la dimensione edilizia della citta e quella della campagna. All'interno di un’area in cui & esaltata la
viabilita pedonale, accresce il “silenzio” dell’architettura, soprattutto in alcuni brani della composizione co-
me la piazzetta antistante I'aula magna, su cui spira un’aura di metafisica fissita.

Similmente a Camerino, il campus progettato (2005) da Raffaele Mennella con Umberto Cao e Cherubino
Gambardella, a supporto delle strutture presenti nella citta, sceglie di riprendere i principali assi dell'impianto
urbano, arricchendoli con proprie geometrie interne e i riferimenti orografici dell’area. Il campus di Fisciano,
invece, persegue I'idea di una piccola citta autonoma e autosufficiente, distante dal centro, in cui pero il rap-
porto con 'ambiente naturale, espresso nella permeabilita al contesto, gioca un ruolo fondamentale.
Concepito nel 1974 da un team diretto da Mario Ingrami e composto da Giulio De Luca,Vincenzo Di Gioia,
Enrico Petti, Antonietta e Luigi Piemontese, il progetto risponde a un bando di concorso che prescrive un
sistema edilizio flessibile, aperto, e appunto capace di dialogare con il territorio circostante — le valli dell'lrno
e del Sarno —, al centro di un possibile asse metropolitano avente come poli Avellino e Salerno.

Servito da una circonvallazione esterna, I'insediamento si struttura, in maniera bilanciata ma non simmetri-
ca, attorno a un asse principale centrale che trova il suo epilogo nella Piazza del Sapere, da cui si raggiun-
gono gli edifici maggiormente rappresentativi: il rettorato, 'aula magna e il teatro. L'assenza di forti cesure
perimetrali consente un rapporto piuttosto permeabile tra il campus e le presenze naturali all’esterno.
All'interno, poi, all’'uniformita del lessico delle stecche, la cui unitaria concezione ¢ affidata per lo piu allo stu-
dio Ingrami, fanno riscontro le variazioni di linguaggio introdotte dalle architetture delle fabbriche istituzio-
nali e di rappresentanza, di alcuni edifici per servizi e infrastrutture, e dei luoghi della residenza: il rettorato,
aula magna e la biblioteca universitaria Caianiello opere di Massimo Pica Ciamarra con Carmine Colucci,
la biblioteca tecnico-scientifica concepita da Nicola Pagliara, il chiostro della pace di Ettore Sottsass, o an-
cora il laboratorio di analisi ambientale e le residenze universitarie di Enrico Sicignano. Con un’edilizia che
generalmente persegue una forte compatibilita fra moduli di progetto e reticoli strutturali, una disciplina di-
mensionale e I'impiego di componenti prodotti industrialmente.

Tra la molteplicita di casi e tipologie che individuano il rapporto tra istituzione universitaria e citta, il cam-
pus di Fisciano rifugge, dunque, il grande segno assertivo sul territorio, ribadisce la sua autonomia e indi-
pendenza rispetto alla citta consolidata alle cui regole non e assoggettato, e rispetto alla quale, non fosse al-
tro per la dimensione del piccolo comune di Fisciano, si presenta sicuramente come una forte presenza ter-
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ritoriale. E pur stabilendo sue precise regole di funzionamento, cerca di non rimanere chiuso e indifferente
al milieu, in un insistito tentativo di contestualizzazione nella vita e nelle organizzazioni locali.

Note

' Si fa riferimento alla classificazione citta con universitq, cittd universitaria e campus universitario proposta da Francesco Indovina in una
ricerca nazionale del 1998.

? Lantefatto per I'ordinamento universitario italiano € generalmente individuato nella legge Casati del 1858 che istituisce un’uni-
versita articolata in cinque facolta. Con la riforma Gentile, RD 2102/23, vengono definiti i primi lineamenti di una struttura con au-
tonomia amministrativa e disciplinare. Un ulteriore parziale rinnovamento si deve successivamente ai decreti legge 264/44 e 238/45.
Le leggi 685/1961 e 602/66, concernenti '’Ammissione dei diplomati degli Istituti tecnici alle Facolta universitarie, preludono poi alla suc-
cessiva apertura della legge n. 910 dell’l | dicembre 1969, che introduce la liberalizzazione degli accessi a tutti i corsi di laurea, indi-
pendentemente dagli studi seguiti in precedenza (materia regolamentata con la circolare ministeriale n. 3214/1969 e ridefinita con
la legge 924/1970). Ulteriori svolte coincidono con I'approvazione della legge 28/80, che attiva una fase di sperimentazione didatti-
co-scientifica, e con la legge 168/99, che istituisce il MURST e sancisce I'autonomia degli enti di ricerca.

* Si vedano, tra gli altri, G. De Carlo (a cura di), Pianificazione e disegno delle universitd, Edizioni universitarie italiane, Roma 1968; Centro
studi pianificazione e disegno delle universita, Contributi alla pianificazione delle universita, s.n.,Venezia 1973; G. Canella, L. S. D’Angiolini (a
cura di), Universita: ragione, contesto, tipo, Dedalo, Bari 1975; M. Rebecchini, Progettare I'universitd, Kappa, Roma 1981. Per contro, nonostan-
te la marcata continuita che connota le vicende storiche dell’istituzione universitaria, lo sviluppo dei luoghi e delle fabbriche deputati al-
Pistruzione superiore rappresenta un fenomeno cui gli storici in eta contemporanea hanno riservato esigua attenzione.Valga come esem-
plificazione il fatto che Pevsner in A history of building types, Thames and Hudson, London 1976, non tratti proprio i luoghi dell'istruzione.
* A. Caccia, Costruzione, trasformazione ed ampliamento delle citta: compilato sulla traccia dello Stddtebau di J. Stubben: ad uso degli inge-
gneri, architetti, uffici tecnici ed amministrazioni municipali, Hoepli, Milano 1915.

* . Stiibben, Der Stddtebau, Handbuch der Architektur, Bergstrasser, Darmstadt 1890.

¢ C. Buls, LEsthetige des villes, Ferdinand Ickx, Louvain 1903.

7 Si veda, ad esempio, P. Carbonara, Architettura pratica, vol. lll, tomo Il, Unione tipografico-editrice torinese, Torino 1954-1970, p.1 120.
® Ma l'origine puo farsi risalire anche alle universita italiane o francesi del XVI secolo.

* In Inghilterra la riforma del sistema di istruzione superiore inizia gia nel 1944 con I'Education Act che suddivide il percorso educati-
vo in tre fasi: la Primary education, la Secondary Education e la Further Education, inclusiva della futura Higher Education. A partire da que-
sto momento, poi, le politiche governative spingono a incrementare consistentemente i soggetti in possesso di una qualifica superiore,
soprattutto nel settore scientifico, correlato alle esigenze di sviluppo economico nazionale. La creazione di nuove universita, e I'am-
pliamento delle strutture della Higher Education gia operanti, viene cosi sostenuta con una diffusa politica di finanziamento pubblico, fer-
ma restando la tutela dell’autonomia degli enti. Per sostenere la formazione rivolta alla classe lavoratrice, vengono inoltre costituite nu-
merose universita tecnologiche, anche trasformando preesistenti college specializzati nel settore. Durante gli anni sessanta, poi, cresce
il sostegno dell’opinione pubblica in favore dell’istituzione delle comprehensive school, scuole che accettino gli studenti senza distinzioni
rispetto alle loro abilita. Elaborato d’intesa con le autorita scolastiche, il programma urbanistico-architettonico degli insediamenti uni-
versitari, intesi come organismi in continua trasformazione, viene a essere caratterizzato dai principi di massima flessibilita e ampliabi-
lita. Le prescrizioni fornite per il progetto sono analoghe a quelle per una piccola citta, al cui interno sia attuata una precisa zonizza-
zione funzionale e una distinzione e gerarchizzazione dei percorsi.

' Cfr. G. De Carlo (a cura di), op. cit., p. 9.

"' M. Casciato, Le comunita del sapere, in G. Barbieri,A. Del Bo, C.A. Manzo, R. Mennella, Il Campus universitario di Chieti, Electa, Milano 1997, p. 20.
2 Cfr. f. Irace, Giovanni Muzio 1893-1982, Electa, Milano 1994.

" Cfr. M. Lupano, Marcello Piacentini, Laterza, Roma-Bari 1991, pp. 87-91.

“ 1l luogo in cui nasce € quello in cui gia nel 1939 la facolta di agraria acquisisce il suolo della prima struttura universitaria, che og-
gi identifica I'ingresso storico all’'area. La commissione valutatrice decide che i tre gruppi meglio classificatisi al concorso de 1963
debbano tutti partecipare alla progettazione esecutiva.

** S. Pari, La chiusura del quadrato. Un progetto per il campus universitario, in V. D’Alba, F. Maggiore, Il palazzo delle biblioteche: teoria, sto-
ria e progetto : ipotesi per il Campus universitario di Bari, Adda, Bari, 2009, p. 19.

'* M. Casciato, op. cit. p. 27.

" In questo, anche la scelta di collocare alcune strutture, come le mense o le residenze, allo snodo tra I'insediamento universitario
e il centro urbano, a mediare la transizione dall’'uno all’altro, puo essere letto come la volonta di rifiutare un modello impenetrabil-
mente chiuso.
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I luoghi istituzionali e di rappresentanza

Rettorato

progetto
Massimo Pica Ciamarra
Carmine Colucci

1993

Ledificio del Rettorato (che occupa una superficie di 20640 mq) si arti-
cola su cinque livelli fuori terra sul lato ovest e tre livelli fuori terra sul
lato est. Si compone di:

- un piano interrato adibito per la gran parte a parcheggio, a Centro
stampa e a Centro elaborazione dati;

- di un piano ammezzato adibito a locali tecnici;

- di un piano terra dove sono localizzati il CAOT, il Bar ed il Servizio ri-
storo per docenti e personale amministrativo;

- di un piano primo adibito ad uffici;

- di un piano secondo ove si trovano il Rettorato e gli uffici annessi.

Da un annesso porticato, si accede ad uno spazio a doppia altezza dove
un plastico scalone conduce al primo ed al secondo livello. Significativo ¢
il ruolo della luce che si irradia dall'alto direzionando i percorsi e creando

priorita e gerarchie. La corte interna sulla quale affacciano gli spazi assume
un significato fondamentale sia per la distribuzione, sia come memoria di
una tipologia ricorrente nella tradizione insediativa del Meridione.

La struttura € in cemento armato, le murature e le partizioni interne so-
no in mattoni a faccia vista al piano terra, dipinte di colore rosa al primo
e secondo piano. Le facciate esterne sono ventilate e sono rivestite di la-
stre di granito. | pilastri e gli spigoli dei volumi sono rivestiti di alluminio
cosi come pure il telaio-trave sul porticato e la balaustra della copertu-
ra. | percorsi sono fluidi e servono in maniera eccellente le funzioni sia
in verticale che in orizzontale. Oltre lo scalone su due livelli, tre blocchi
di scale e ascensori collegano tutti e cinque i livelli.

Ledificio € compatto, stereometrico, monolitico, scavato i dove sono
presenti i percorsi e gli accessi. Le finestre sono a filo, mentre &€ molto
efficiente la climatizzazione degli ambienti.
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I luoghi istituzionali e di rappresentanza
Rettorato
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I luoghi istituzionali e di rappresentanza

Aula Magna - Teatro
progetto
Massimo Pica Ciamarra

Carmine Colucci

allestimento ed architettura di interni
Filippo Alison

2002

36

L'Aula Magna ¢, con il Rettorato, il luogo per eccellenza di rappresentanza
dell’Ateneo. E una straordinaria opera di architettura che copre circa 3000
mq in pianta. Lo spazio interno, di notevoli dimensioni, non ha pilastri inter-
medi. Una grande trave reticolare superiore, leggibile dallesterno, rende
possibile una luce netta di circa 29 mt. Lambiente interno ¢ elegante, dalle
pareti dipinte di blu e dalla copertura articolata in bianchi piani inclinati sfal-
sati che ottimizzano l'acustica e dirigono la visuale verso il tavolo delle con-
ferenze. Il pavimento & un aggregato polimerico azzurro, con punti lumino-
si che marcano i percorsi.Vi si accede da un ampio foyer segnato da co-
lonne rivestite di alluminio ed arredato con vetrine in legno e cristallo.
Allinterno l'acustica € perfetta cosi come lilluminazione sia artificiale che
naturale che proviene dall'alto, ma fittrabile ed oscurabile. Al piano interra-
to € stato ricavato il teatro capace di contenere 270 posti a sedere in pol-
troncine di colore rosso.Viene usato per manifestazioni teatrali, eventi mu-
sicali e di danza, ma € soprattutto il luogo dove operano il Centro
Universitario Teatrale, con 'annessa scuola di recitazione e i numerosi com-
plessi musicali dell’ Ateneo. All'avanguardia sono gli impianti scenici, di illu-
minazione e di acustica. Per migliorare quest'uftima, pannelli di legno tam-
burato, stretti e di differente altezza, rivestono le pareti dell'invaso fino al-
la scena. LAula Magna & un'opera complessa, significativa per la molteplicita
delle funzioni, per lalto livello rappresentativo, per la complessita spaziale, per
i materiali usati, per la gamma cromatica ed i rapporti sia interni che estemi
che ha stabilito con il contesto. Una passerella di acciaio e vetro collega il
Rettorato e I'Aula Magna, simbolo di una unitarieta ad ampio spettro, su sca-
le e volti diversi delllstituzione, al tempo stesso governo, guida, amministra-
zione, centro ma anche apertura e dialogo con il mondo esterno, con la so-
cieta, con la cultura in un rapporto sempre dialettico e vivo.







I luoghi istituzionali e di rappresentanza
Aula Magna
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I luoghi istituzionali e di rappresentanza
Il foyer dell’Aula Magna
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Le Facolta e i Laboratori

Le Stecche e le Invarianti

progetto
Studio Ingrami

Il progetto dell'intero complesso e dei singoli edifici ha utilizzato un sofi-
sticato sistema di computerizzazione per I'elaborazione dei dati e delle
linee tendenziali relative a un organismo edilizio aperto ed elastico. |l
“modello organizzativo funzionale” rispondeva infatti alla necessita di
creare non un complesso chiuso e cristallizzato, bensi un sistema edilizio
aperto e flessibile, integrato nel territorio. Le caratteristiche del modello
dovevano essere disponibilita, affidabilita e indifferenza.

Per controllare l'intero sistema e garantirne la totale articolazione fu
adottata una “griglia progettuale” capace, con i suoi multipli e sottomul-
tipli, di scandire i sotto sistemi che compongono l'insieme. Questa tra-
ma modulare, del resto gia applicata e verificata in altri progetti, si € di-
mostrata I'unica guida che potesse rispondere ai complicati quesiti po-
sti dal tema. Anche la distribuzione delle funzioni e degli edifici nel pia-
no rispondeva alle medesime esigenze. In particolare furono individuati
due gruppi di elementi principali che potessero, per le loro caratteristi-
che formali ma anche distributive e costruttive, essere capaci di creare
un'immagine del Campus, dare ordine allo sviluppo ma non ingabbiare
e permettere le espansioni e gli adeguamenti a funzioni e necessita fu-
ture. Gruppi che potrebbero essere definiti “statici” (univocamente de-
finiti ma ad alta flessibilita interna) e “dinamici” (caratterizzati da ripeti-
bilita e crescita polidirezionale), gruppi da cui discende la logica se-
quenza dei moduli, delle “invarianti” e delle “variabili". Limpianto pro-
gettuale delle unita edilizie si presenta in generale come un'aggregazio-
ne di corpi di fabbrica lineari, a loro volta articolati in elementi ancora
lineari su cui si innestano altri elementi accorpati di minore dimensione,
comunicanti tra loro attraverso passaggi coperti. Gli elementi lineari so-
no stati studiati e realizzati come “variabili” (le stecche): spazi, ciog, ca-
paci di contenere differenti aggregazioni di attivita e quindi adattabili al-
le esigenze dell'utenza per eventuali mutevoli necessita organizzative. Gli
elementi accorpati, invece, sono stati considerati come “in varianti": es-
si raggruppano grandi spazi destinati a funzioni univoche e non sogget-
te a variazioni nel tempo. Questi elementi si impostano sulla “griglia
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Oxford"” organizzata in base alla ormai collaudata disposizione “a tar-
tan”. Partendo dal mini-modulo di 30 centimetri, attraverso la macro-
maglia di 68 metri, la trama ricerca possibili affinita con gli allineamenti
strutturali delle preesistenze, in modo da stabilire una relazione conti-
nua tra la maglia territoriale, la maglia urbana e quella strutturale, sorta
avendo le prime due come matrici. Degli “elementi di connessione” de-
finiscono inoltre ritmicamente lo sviluppo degli elementi lineari: essi co-
stituiscono il cardine del sistema dei percorsi e si presentano come ve-
ri e propri ‘‘scambiatori di flusso”. Su di essi si innestano inoltre i per-
corsi coperti che conducono alle “in varianti”.

Le percorrenze verticali non sono situate all'interno dei volumi edilizi
ma sono esterne e di tre tipi: assistite (per disabili), non assistite, e di
sicurezza. All'interno delle stecche si snoda in altezza la disposizione
verticale delle funzioni:il livello seminterrato accoglie i servizi tecnici, al
di sopra il piano terreno contiene gli spazi destinati alla didattica (aule
da 300 a 100 fruitori, aule seminariali per 30 allievi, spazi di sosta, cen-
tri bibliografici); al primo livello si svolge la funzione dipartimentale: au-
le da 60 fruitori, aule seminariali, laboratori di ricerca, aule-studio, spa-
zi organizzativi tecnico-amministrativi, nuclei bibliografici. Al terzo e
quarto livello i dipartimenti ospitano aule-studio di vario taglio fino a
un minimo di due fruitori.

Nella configurazione generale dell'impianto predomina sicuramente la
conformazione a parallelepipedo delle stecche e la linea orizzontale, e si
rinviene 'influenza del “razionalismo organico” di quegli anni.
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Le Facolta e i Laboratori

Facolta di Economia

Invariante “4d” - “5e”

progetto
Studio Ingrami
Uffici Tecnici dell’Universita

1997-1985

48

La Facolta di Economia e commercio fu istituita nel 1971, terza in ordi-
ne di tempo delle Facolta dell'Universita di Salerno.

Nellambito regionale si tratta della terza Facolta in Economia e com-
mercio, dopo la storica, analoga Facolta operante nell'Universita di Napoli.
Lofferta didattica € stata in origine articolata in tre “orientamenti”: eco-
nomico-generale, economico-aziendale, giuridico-amministrativo, con
equilibrata compresenza di settori fondamentali e discipline ausiliarie.
Nel corso degli anni, la scelta degli studenti si € andata indirizzando in
misura prevalente verso l'orientamento riguardante il settore tecnico-
aziendale. Per questo motivo a partire dallanno accademico 1990-91 e
stato attivato il corso di Economia aziendale. Questa iniziativa non solo
ha permesso di ampliare I'offerta formativa nel settore professional-
mente pit importante, ma & stata 'occasione di un rilancio complessivo
della Facolta stessa.

La Facolta ha sempre riservato notevole attenzione agli aspetti organiz-
zativi della didattica, che hanno notevole impatto sull'effettiva fruibilita
dell'offerta formativa.

Oggi sono attivi i corsi di laurea in Economia aziendale, Scienze gestio-
nali, Economia e gestione delle aziende pubbliche e sociali, Economia e
commercio e i corsi di laurea magistrale in Economia, Consulenza e ma-
nagement aziendale, Scienze statistiche e finanza.
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Le Facolta e i Laboratori
Invariante “5e”

pianta del piano terra
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Le Facolta e i Laboratori

Facolta di Farmacia

Invariante “l1c¢” - Stecca 7

progetto
Studio Ingrami
Uffici Tecnici dell’Universita

2000-2002

52

La Facolta di Farmacia ha iniziato la propria attivita didattica nell'anno ac-
cademico 1991-92; é stata I'ultima in ordine di tempo tra le Facolta
scientifiche ma la prima tra le Facolta dell'area sanitaria ad essere attiva-
ta nellUniversita di Salerno. Listituzione della Facolta di Farmacia faceva
seguito ad un movimento di opinione, stimolato inizialmente da attori
quali 'Ordine dei Farmacisti della Provincia di Salerno, le Istituzioni loca-
li e, fatto significativo, I'Universita di Napoli, che motivava il proprio ap-
poggio con l'esigenza di decongestinamento della propria sede, unica al-
lora per l'intera regione e per di piu al servizio anche di regioni limitro-
fe. Listituzione della Facolta di Farmacia, a seguito della richiesta del
Senato Accademico dell’Ateneo, venne inserita nel piano di sviluppo
quadriennale del sistema universitario nazionale |983-86.

Da tempo I'Universita e la citta di Salerno avevano interesse ad attivare
Facolta dell'area sanitaria per rinnovare i fasti dell'antica Schola Medica.
Inizialmente le attivita della nuova Facolta furono delocalizzate nel ples-
so ex conventuale di Penta di Fisciano, che offriva una sufficiente recet-
tivita didattica ma scarse strutture di laboratorio. La Facolta si trasferiva,
nel marzo 1997, nel Campus di Fisciano in un nuovo edificio. Questo tra-
sferimento costitul un punto di svolta nella vita della Facolta, dando la
possibilita di migliorare, potenziare e diversificare I'offerta didattica.
L'offerta didattica iniziale della Facolta prevedeva, fin dall'anno accademico
1991-92, il corso di laurea quinquennale in Farmacia. Successivamente, so-
no stati attivati corsi di laurea in Tecniche erboristiche di durata triennale,
e in Chimica e tecnologia farmaceutica di durata quinquennale.

Sono state attivate nel tempo due Scuole di specializzazione post laurea
in Farmacia ospedaliera e Scienza e tecnologia cosmetiche.

Accanto alle attivita didattiche della Facolta, parallelamente all'amplia-
mento delle competenze scientifiche, sono nati Dottorati di ricerca nel
settore.

L'assegnazione nel 2006 di nuovi locali al Dipartimento di Scienze far-
maceutiche nella “Stecca 7" ha dato nuovo slancio alle ricerche nei vari
settori ed ha consentito di migliorare in modo determinante la qualita
dell'offerta didattica e scientifica, innanzitutto ai laureandi con tesi di lau-
rea sperimentale, ai dottorandi, agli assegnisti di ricerca, ai borsisti.

Una piu adeguata e razionale sistemazione dellimportante parco di stru-
mentazioni scientifiche, in particolare di Spettrometria di massa, di Risonanza
magnetica nucleare e di strumentazioni di area biologica, che fanno della
Facolta di Farmacia uno dei centri di eccellenza nel panorama delle univer-
sita campane, ha consentito inoltre di dare risposte adeguate alle pressanti
richieste di collaborazioni esterne, sia di ricerca che di servizi.
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Le Facolta e i Laboratori
Invariante “I I c”

pianta del piano interrato

pianta del piano terra




pianta del secondo piano

pianta del primo piano




Le Facolta e i Laboratori
Laboratorio di Farmacia
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Le Facolta e i Laboratori

Facolta di Giurisprudenza

Invariante “la”

progetto
Studio Ingrami

1986
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La Facolta di Giurisprudenza fu istituita nel 1971 con sede a Salerno. Nel
1987 la Facolta e trasferita nel Campus di Fisciano. La dotazione strut-
turale della Facolta consta di dodici aule per circa 1628 posti a sedere.
Esiste, inoltre, un'aula multimediale con postazioni dotate di computer e
stampanti dedicata alle attivita di ricerca degli studenti. La Facolta di
Giurisprudenza condivide con altre Facolta un'ampia Aula delle Lauree,
utilizzata non solo per lo svolgimento delle sedute di laurea, ma anche
come sede di convegni e seminari di studi. Fanno capo alla Facolta quat-
tro Dipartimenti: Rapporti civili ed economici nei sistemi giuridici con-
temporanei, Studi internazionali, Diritto pubblico generale e teoria delle
istituzioni, Teoria e storia del diritto e della politica. Ciascun Dipartimento
ha attrezzato in propri ambienti laboratori didattici allinterno dei quali
gli studenti possono condurre attivita di ricerca, di studio ed approfon-
dimento: il Laboratorio di diritto delle persone e della famiglia italiano e
comparato, il Laboratorio di informazione diritto e comunicazione, il
Laboratorio di responsabilita sociale delle imprese, il Laboratorio di ri-
forma della giustizia civile e competitivita del sistema economico, il
Laboratorio di studi internazionali, il Laboratorio informatico giuridico e
osservatorio giuridico informatico, il Laboratorio informatico-multime-
diale, il Laboratorio filosofico-giuridico e filosofico-politico “Hans Kelsen”
e, infine, il Laboratorio storico-giuridico.

Nella Facolta sono attualmente attivi il corso di laurea magistrale a ciclo
unico quinquennale in Giurisprudenza, la Scuola di specializzazione per
le professioni legali, e numerosi Dottorati di ricerca.
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Le Facolta e i Laboratori
Invariante “la”

pianta del piano terra







Le Facolta e i Laboratori

Facolta di Ingegneria

Invariante “9c¢” - Invariante “7e” — Stecca 5 e 6

progetto
Studio Ingrami
Uffici Tecnici dell’Universita

1991

Fin dai primi anni 70, con [istituzione del biennio, Iattivazione di una
Facolta di Ingegneria fu fortemente voluta dalle istituzioni universitarie, dal
Comune di Salerno e dalla Regione, ma il disegno di istituzione trovo ac-
coglimento solo a seguito del terremoto che colpi I'lrpinia e la provincia di
Salerno nel novembre 1980. Listituzione della Facolta e del triennio di
Ingegneria avvenne grazie alla legge n. 219/81 che prevedeva, tra gli inter-
venti a sostegno delle zone colpite dal sisma, l'istituzione di una Facolta di
Ingegneria come presidio scientifico per la preparazione di tecnici operan-
ti nella difesa del territorio. Uno dei primi corsi di laurea attivati fu appun-
to quello in Ingegneria civile per la difesa del suolo e la pianificazione terri-

toriale. La prima sede fu quella a Lancusi e successivamente alla nascita de-
gli Istituti di Ingegneria chimico-alimentare, Ingegneria civile, Ingegneria elet-
trica ed Ingegneria meccanica, furono utilizzati anche locali dellex com-
plesso conventuale di Penta di Fisciano. Tale situazione perd era da ritenersi
del tutto prowvisoria dal momento che la Facolta di Ingegneria era una real-
ta in continuo sviluppo sia dal punto di vista della ricerca che dell'incre-
mento della popolazione studentesca. Nel 1991 la Facolta di Ingegneria si
trasferi nel plesso di Fisciano, in cui erano gia confluite le aftre Facolta, ini-
ziandovi le attivita didattiche a partire dalla.a 1991-92. Il trasferimento nei
nuovi spazi fu un potente elemento di crescita soprattutto per le attivita
scientifiche, che trovarono ampia disponibilita di infrastrutture di laborato-
rio e di servizi, oltre ad aule e strutture didattiche ben pit adeguate ri-
spetto alla precaria situazione precedente. Alle strutture presenti nelle se-
di dei Dipartimenti, si sono poi aggiunti i Laboratori di Strutture,
Geotecnica, Idraulica, Chimica, Meccanica dotati di macchinari e sofisticate
attrezzature per lo sviluppo della ricerca nei vari settori disciplinari.

Sono attualmente attivi i corsi di laurea in Ingegneria civile, Ingegneria ci-
vile per 'ambiente e il territorio, Ingegneria elettronica, Ingegneria infor-
matica, Ingegneria chimica, Ingegneria gestionale, Ingegneria meccanica; il
corso di laurea magistrale a ciclo unico quinquennale in Ingegneria edile
e architettura; i corsi di laurea magistrale in Ingegneria civile, Ingegneria
chimica, Ingegneria alimentare, Ingegneria elettronica, Ingegneria meccani-
ca, Ingegneria per l'ambiente e il territorio, Ingegneria gestionale e
Ingegneria informatica.
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Le Facolta e i Laboratori

Invariante “9 c¢”
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Stecca 5-6
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Le Facolta e i Laboratori

Invariante “9 ¢” - Stecca5e 6
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Le Facolta e i Laboratori

Laboratori di Geotecnica, Idraulica, Meccanica,
Strutture

progetto
Studio Ingrami
Uffici Tecnici dell’Universita

2002-2004

Llngegneria civile & stata protagonista, fin dalla nascita della Facolta, delle
attivita didattiche e scientifiche nel settore. L'orientamento iniziale della ri-
cerca fu sicuramente prevalente nel campo della difesa del territorio e del-
I'ambiente. D'altronde la Facolta era stata istituita proprio per sviluppare
in un territorio con gravi rischi idrogeologici e sismici una figura professio-
nale specializzata in questo settore. Oltre l'attivazione di laboratori che
hanno nel tempo sviluppato in altri settori valide ricerche, come quelli di
Ingegneria sanitaria, marittima e costiera e di rappresentazione, tutta I'in-
gegneria civile ha mantenuto un ruolo predominante, rafforzato anche da
un intenso rapporto con le realta territoriali esterne all’Ateneo. Nel 1998,
infatti, in seguito alle frane a Sarno e Quindici, furono coinvolti in una gra-
vosa ma intensa esperienza di studio e di indagine sulle frane e sullo stato
dei pendii interessati dall'evento. L'assegnazione all'Universita di Salerno del
Centro di eccellenza sul rischio idrogeologico, il Programma Cluster 22
sull'applicazione del telerilevamento al monitoraggio dei rischi ambientali,
la partecipazione ai Centri di Competenza regionali sul Rischio ambienta-
le e sui Trasporti hanno ulteriormente ampliato il ruolo del Dipartimento
di Ingegneria civile nel quadro regionale e nazionale.

| laboratori sono fisicamente separati tra di loro ma occupano una stes-
sa area vicina e contigua alla Facolta di Ingegneria. Le strutture sono to-
talmente in prefabbricato. La scelta di questa tecnologia ha permesso in-
fatti di avere ambienti alti e con grandi campate dove é stato possibile
posizionare le apparecchiature ed i macchinari necessari alle sperimen-
tazioni ed alle indagini. Inoltre la modularita di questo sistema costrutti-
vo offre la possibilita di ampliare senza troppi problemi la struttura ed
adattarla a nuove esigenze.
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Planimetria generale
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Le Facolta e i Laboratori

Laboratorio di Geotecnica
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Le Facolta e i Laboratori

Laboratorio di Ildraulica
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Le Facolta e i Laboratori
Laboratorio di Meccanica

pianta del piano terra

pianta del piano primo
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Le Facolta e i Laboratori
Laboratorio di Strutture
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Le Facolta e i Laboratori

Facolta di Ingegneria

Laboratorio di Analisi ambientali

progetto
Enrico Sicignano (progettazione architettonica)
Uffici Tecnici dell’Universita (progettazione strutturale ed impiantistica)

2006-2008

80

La pressione della civilta tecnologica sugli ecosistemi, la crescente sensi-
bilita delle popolazioni e dei governi nei confronti dello sviluppo soste-
nibile e le normative di settore sempre piu dettagliate ed esigenti pon-
gono la questione ambientale in primissimo piano tra le esigenze di una
civilta moderna.

In questa ottica il Laboratorio di Analisi ambientale svolge ormai da an-
ni un ruolo fondamentale, fornendo supporto alla formazione universi-
taria ed alla ricerca nel settore ambientale e consentendo quel legame
tra Universita e territorio (imprese, societa, pubbliche amministrazioni),
fondamentale per ogni ateneo.

Nel maggio 2009 & stata inaugurata la nuova sede del Laboratorio sita
in prossimita dell'ex impianto di depurazione delle acque, recuperato
per finalita sperimentali.

Il Laboratorio € il cuore dell'organizzazione spaziale dell'edificio, in esso
si svolgono tutte le attivita analitiche inerenti i lavori conto terzi ed i pro-
getti di ricerca. Le analisi riguardano: determinazioni chimico-fisiche sulle
acque, sul suolo e sulle matrici gassose, analisi microbiologiche sulle ac-
que reflue e sulle acque potabili, determinazioni dei parametri biologici
delle acque reflue e saggi di tossicita.

Il Laboratorio contiene inoltre gli impianti per test e verifiche sperimentali
di dimensioni piti contenute o eccessivamente delicati per essere alloggia-
ti negli appositi spazi aperti disponibili presso I'ex impianto di depurazione.
Il laboratorio contiene al suo interno tre aree con banconi differenziate
e quattro vani dedicati rispettivament