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CAPITOLO I 

STRUTTURA E FUNZIONI DELLE COPYRIGHT 
COLLECTING SOCIETIES 

SOMMARIO: 1. Le copyright colleting societies nella crisi del diritto d’autore. – 2. 
Introduzione alle copyright collecting societies. –3. La nascita delle prime col-
lecting societies. – 4. Il modello italiano. La SIAE. – 5. L’esclusiva concessa alla 
SIAE. – 6. Le collecting societies inglesi. – 7. La disciplina inglese sulle società 
di gestione collettiva. – 8. Classificazioni dei modelli europei. – 9. Le collecting 
societies internazionali. La CISAC e il BIEM. 

1. Le copyright colleting societies nella crisi del diritto d’autore. 

È opinione diffusa che il diritto d’autore sia attraversando una pro-
fonda crisi che dovrebbe portare ad un ripensamento e, di conseguen-
za, ad una modifica dei principi sui quali, storicamente, si è fondato. 

Si pensi, ad esempio, al termine di durata dei diritti: nel sistema 
americano si è passati dagli originari quattordici anni del Copyright 
Act del 1790, decorrenti dalla pubblicazione dell’opera 

1, agli attuali 
 
 

1 Il medesimo termine era previsto dallo Statute of Ann, del 1710, la prima leg-
ge in materia di diritto d’autore. Cfr. W. BLACKSTONE, Commentaries on the Laws 
of England, 4th ed., 1771, p. 407: «But, exclusive of such copyright as may subsist 
by the rules of the common law, the statute 8 Anne. c. 19. hath protected by addi-
tional penalties the property of authors and their assigns for the term of foruteen 
years; and hath directed that if, at the end of that term, the author himself be liv-
ing, the right shall then return to him for another term of the same duration». 
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settant’anni dalla morte dell’autore 
2. Un lasso temporale che non ri-

sponde agli intenti originali ed all’esigenza di incentivare gli autori a 
nuove creazioni, ma che, al contrario, può tradursi, in caso di successo 
commerciale dell’opera, in un vitalizio a favore degli autori 

3. 
Allo stesso tempo, si assiste ad un progressivo snaturamento del di-

ritto d’autore: un diritto sempre meno degli autori e sempre più degli 
altri soggetti che compongono la c.d. industria culturale 

4. Soggetti, sia 
chiaro, la cui presenza è assolutamente necessaria, ma che, non di ra-
 
 

2 Il Copyright Act del 1790, stabilì la durata dei diritti in quattordici anni dalla 
data di pubblicazione, rinnovabili per altri 14 anni; successivamente, con la riforma 
del 1831 il termine di durata venne esteso a 28 anni; nel 1909, passò a 28 anni anche 
il termine di rinnovo; nel 1976, la durata venne ampliata a 75 anni ovvero a cin-
quant’anni dopo la morte dell’autore; infine il Copyright Term Extension Act del 
1998 il termine fu esteso a 120 anni ovvero 70 anni dopo la morte dell’autore (per 
una critica, ma anche una spiegazione degli equilibri raggiunti inizialmente, si rinvia 
a J. LITMAN, Digital Copyright, New York, 2001, p. 35 ss.; nonché a W.M. LANDES-
R.A. POSNER, Indefinitely Renewable Copyright, 70 Univ. Chi. L. Rev. 471 (2003)). 
Ancor più critico L. LESSIG, Cultura libera, ed. it., Roma, 2005, p. 126 ss., il quale 
si sofferma anche sulle restrizioni nell’ambito del pubblico dominio. Un’evoluzione 
similare avvenne anche negli altri paesi: nel Regno Unito lo Statute of Ann del 1710 
stabilì una durata dei diritti di 14 anni, rinnovabili per altri 14 anni nel caso l’autore 
fosse stato ancora in vita, laddove in Francia la legge del 19/25 luglio del 1793 sancì 
che gli autori avrebbero goduto del diritto esclusivo di vendere, far vendere e distri-
buire le loro opere per la durata della loro vita, mentre i loro successori avrebbero 
ereditato tali diritti per i 10 anni successivi alla loro morte. Le rappresentazioni pub-
bliche erano invece disciplinate dalla legge del 1971, ai sensi della quale gli eredi 
rimanevano proprietari dei diritti per cinque anni dopo la morte degli autori. La revi-
sione della Convenzione di Berna del 1908 introdusse il periodo di protezione della 
vita dell’autore più 50 anni, durata che divenne obbligatoria per gli stati firmatari a 
seguito successiva revisione di Bruxelles del 1948 (Articolo 7). Nei paesi dell’U-
nione Europea, a seguito dell’approvazione della direttiva 93/98, attualmente la du-
rata dei diritti è di 70 anni dopo la morte dell’autore. Cfr. J.A. Sterling, World Inter-
national Copyright, 3nd ed., Sweet & Maxwell, London, 2008, p. 567 ss. 

3 Questo paradosso è richiamato anche in un famoso romanzo di N. HORNBY, 
About a boy, trad. it. Un ragazzo, Milano, 1988, il cui protagonista è un nullafa-
cente che vive grazie alle royalties di una canzone natalizia scritta dal padre molti 
anni prima. 

4 Su questo aspetto, v. M. SPENCE, Intellectual Property, Oxford Univ. Press, 
2007, p. 74 ss. 
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do, sono i principali beneficiari dello sfruttamento commerciale delle 
opere, trovandosi su posizioni contrapposte rispetto agli autori 

5. 
Si assiste, di conseguenza, ad uno scontro tra creatori ed industria 

culturale 
6: una frattura, invero, non nuova, ma alla quale non si era 

mai assistito in termini così netti 
7. 

Volendo provare a riassumere gli aspetti sui quali, nel corso 
dell’ultimo decennio, si è appuntata la riflessione sul diritto d’autore, 
non può dimenticarsi la globalizzazione delle regole giuridiche. Un 
aspetto questo che potrebbe apparire finanche banale, se non fosse che, 
nel settore che ci interessa, si connota di sfumature particolari. 

Il diritto d’autore, ben prima di altre branche dell’ordinamento, si è 
trovato a confrontarsi con i problemi di internazionalizzazione e di 
circolazione transfrontaliera delle opere artistiche, che mal tollerano 
gli angusti confini nazionali 

8. Un fenomeno, quest’ultimo, che si è in-
tensificato, toccando punte estreme (e di estremismo), con l’avvento 
delle nuove tecnologie ed, in particolare, di internet. 

 
 

5 Anche in questo caso, appare interessante un richiamo extra-giuridico. La mag-
gior parte degli artisti, anche molto famosi, ottiene i maggiori benefici commerciali 
non dalla vendita delle proprie opere, ma dalle esecuzioni: anche in quest’ultimo ca-
so, però, non sono diritti connessi a rappresentare il maggior vantaggio, ma diretta-
mente il prezzo pagato dai consumatori per i biglietti degli eventi (concerti, rappre-
sentazioni cinematografiche e teatrali, e così via enumerando). 

6 All’interno di questo discorso deve essere inserita anche la vexata quaestio su 
diritti proprietari e concentrazioni nell’ambito delle opere protette, sia nel settore 
della produzione che in quello della distribuzione; cfr., per tutti, L. LESSIG, Cultura 
libera, cit., p. 152 s. 

7 D. VAVER, Recreating a Fair Intellectual Property System for the 21st Century, 
15 Intell. Property J. 123, 135 (2001); ma in senso parzialmente contrario v. J.G.H. 
GRIFFIN, The Changing Nature of Autorship: Why Copyright Law Must Focus on the 
Increased Role of Technology, in Intell. Prop. Quat., 2005, p. 135 ss. 

8 Cfr. P. SPADA, Postfazione. Diagnosi e terapie di un disagio, in Aa.Vv., Ge-
stione collettiva dell’offerta e della domanda di prodotti culturali, a cura di P. Spa-
da, Milano, 2006, p. 194: «La caratura nazionale della proprietà intellettuale (e del 
diritto d’autore in particolare) è sempre stata vissuta come una forzatura della sovra-
nità degli Stati nazionali sulle realtà socio-economica e socio-culturale dell’in-
novazione estetica (nel senso più esteso dell’espressione e legittimato solo dalla ne-
cessità di contrapporla all’innovazione tecnica, terreno della proprietà brevettale». 
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La possibilità di condividere le opere (in special modo le opere musi-
cali e cinematografiche) e l’ascesa di forme di pirateria su scala mondiale 
hanno creato enormi problemi all’intera industria culturale, che, però, ha 
avuto la colpa – non ancora del tutto mondata – di essersi rapportata alle 
innovazioni tecnologiche in termini di rischio e mai di opportunità. 

L’affermarsi di una “società informazionale” – come è stata definita, 
con una felice espressione, l’epoca nella quale ci troviamo a confrontar-
ci 

9 – ha portato con sé anche una nuova visione del diritto d’autore (e, 
in generale, della proprietà intellettuale), inteso come strumento di chiu-
sura, contrapposto alla diffusione della conoscenza 

10. 
Questa nuova visione ha comportato anche la nascita di movimenti 

culturali come quelli che, sinteticamente, potremmo indicare come 
copyleft e open source 

11 e, dall’altro lato, l’affacciarsi di nuovi inter-
mediari della conoscenza e della cultura, che hanno assunto – talora 
involontariamente, talaltra venendo ad occupare posizioni di mercato 
prima riservate ai titolari dei diritti – un ruolo di primaria importanza 
nell’economia della cultura 

12. 
La crisi del diritto d’autore, quindi, pare iscriversi in un movimento 

più ampio, che, opponendosi alle chiusure delle tradizionali esclusive 
 
 

9 M. CASTELLS, The Information Age: Economy, Society and Culture, I, The Rise 
of Network Society, trad. it. La nascita della società in rete, Milano, 2002. 

10 In argomento, all’interno di una bibliografia molto vasta, si rinvia alla raccolta 
di saggi AA.VV., La conoscenza come bene comune. Dalla teoria alla pratica, a 
cura di C. Hess-E. Ostrom, ed. it. a cura di P. Ferri, Torino, 2009, e ivi specialmente 
i contributi di N. KRANICH, Contrastare la “recinzione”: rivendicare i beni comuni 
della conoscenza, p. 83 ss. e D.J. WATERS, Preservare i beni comuni della cono-
scenza, p. 151 ss. 

11 Cfr. V. ZENO-ZENCOVICH-P. SAMMARCO, Sistema e archetipi delle licenze 
open source, in AIDA, 2004, p. 234 ss. 

12 Si allude, in particolare, a quanto avvenuto nella c.d. new economy, dove le 
imprese del settore hanno occupato una rilevante fascia di mercato che, in preceden-
za, era di esclusivo appannaggio di altri soggetti. Ciò ha determinato una reazione 
degli operatori della old economy, che spesso hanno piegato le regole della proprietà 
industriale ed intellettuale (marchi, diritto d’autore, concorrenza sleale, ecc.) al solo 
fine di danneggiare i nuovi competitor. Sul punto, sia consentito rinviare a G.M. 
RICCIO, Social network e responsabilità civile, in Dir. inf., 2010, p. 859 ss., con la 
giurisprudenza, straniera e comunitaria, ivi richiamata. 
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e riaffermando l’importanza sociale della conoscenza e la riscoperta 
dei beni comuni 

13, tende ad affermarsi nei confronti delle distorsioni 
del capitalismo cognitivo ovvero di quella che, con un’anfibologia 
linguistica, che sottende visioni contrapposte, è stata definita come 
knowledge society 

14. 
La crisi di cui abbiamo provato a descrivere, seppur con estrema 

genericità, le linee conduttrici, ha investito anche le copyright collec-
ting societies (CCS), ossia le società che si occupano dell’amministra-
zione e gestione collettiva dei diritti d’autore. 

Queste società rappresentano, in linea generale, un’ulteriore con-
ferma dell’importanza che i servizi hanno all’interno della società 
post-industriale 

15. 
Più specificatamente, poi, in queste società, nate con l’intento di tu-

telare gli interessi degli autori, si nota spesso uno scollamento tra gli 
interessi statutari e l’utilizzo dei proventi raccolti, che evidenziano 

 
 

13 La problematica moderna dei beni comuni, ampiamente nota agli studiosi della 
proprietà, è stata introdotta dal notissimo articolo di G. HARDIN, The Tragedy of 
Commons, in 162 Science 1243 (1968), Per una prima introduzione alla teoria eco-
nomica dei beni comuni, si rinvia al pamphlet di U. MATTEI, Beni comuni. Un mani-
festo, Bari-Roma, 2011; ma v. altresì E. OSTROM, Governing the Commons. The 
Evolution of Institutions for Collective Action, Cambridge, 1990; N. CHOMSKY, Il 
bene comune, Milano, 2010; nonché, all’interno della dottrina italiana, G. CARAPEZ-

ZA FIGLIA, Oggettivazione e godimento delle risorse idriche. Contributo a una teo-
ria dei beni comuni, Napoli, 2008; mentre, nell’ambito della proprietà intellettuale, 
v. F. MACMILLAN, Copyright’s Commodification of Creativity, in ICFAI Journal of 
Intellectual Property Rights, 2002, p. 53 ss.; nonché v., con fondamentale importan-
za, nell’ambito della proprietà intellettuale, la opposta questione della “tragedia” de-
gli anticommons, M.H. HELLER, The Tragedy of the Anticommons: Property in the 
Transition from Marx to Markets, 111 Harvard L. Rev. 621 (1998).  

14 Anche in questo caso la bibliografia sarebbe estremamente ampia e, comun-
que, ultronea rispetto agli obiettivi di questo lavoro. Valga allora rinviare esclusiva-
mente ad un libro la cui influenza culturale, rispetto alle teorie elaborate nell’ultimo 
decennio, è stato a nostro avviso determinante: A. GORZ, L’immateriale. Conoscen-
za, valore e capitale, ed. it., Torino, 2003. 

15 Cfr. D. BELL, The Coming of Post-industrial Society, Boston Press, 1973, p. 
246: «A post industrial society is based on services. What counts is not raw muscles 
and power or energy, but information». 
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profonde inefficienze ed un sostanziale allontanamento dai fini origi-
nari delle legislazioni sul diritto d’autore 

16. 
Il ripensamento è essenzialmente dovuto a due fattori, già menzio-

nati e tra di loro indissolubilmente concatenati 
17. 

Da un lato, la globalizzazione dei mercati 
18 e la necessità di offrire 

risposte adeguate in un settore tradizionalmente relegato alla rigidità 
dei confini nazionali, in cui l’approccio del legislatore era stato teso, 
paternalisticamente 

19, ad una logica protezionistica verso le interfe-
renze mercantilistiche esterne 

20. 
In secondo luogo, una spinta verso la modernizzazione degli enti 

esistenti è venuto dallo sviluppo tecnologico, che ha consentito di de-
materializzare talune attività, storicamente svolte in forma fisica. Si 
pensi, ad esempio, alla possibilità di controllare le utilizzazioni delle 
opere per mezzo di sistemi di digital rights management ovvero alle 
opportunità di promozione dei propri repertori per mezzo di internet 

21. 
Né può tacersi l’importanza fondamentale dei molteplici interventi 

comunitari, provenienti sia dalla Commissione sia dalla Corte di Giu-
stizia, che hanno affermato, per un verso, l’esigenza di una nuova sta-

 
 

16 I. INCHAUSPE-R. GODEAU, Main basse sur la musique: Enquête sur la Sacem, 
Calmann-Lévy, Paris, 2003, passim. 

17 Analoga ricostruzione era già stata proposta da P. SPADA, Postfazione. Dia-
gnosi e terapie di un disagio, cit., p. 194 ss. 

18 La questione è ampiamente affermata da G. DUTFIELD-U. SUTHERSANEN, Glo-
bal Intellectual Property Law, Cheltenham, 2008, p. 3 ss. e p. 63 ss. 

19 Così R. PARDOLESI-A. GIANNACCARI, Gestione collettiva e diritto antitrust: 
figure in cerca d’autor(i)?, in AA.VV., Gestione collettiva dell’offerta e della do-
manda di prodotti culturali, cit., p. 50; ma v. già A. DIETZ, Legal Regulation of Col-
lective Management of Copyright (Collecting Societies Law) in Western and Eastern 
Europe, in 49 Journal of the Copyright Society of the USA, 897 (2002). 

20 Ancora R. PARDOLESI-A. GIANNACCARI, op. loc. ult. cit. 
21 Agli “albori” di internet, parte della dottrina aveva discusso l’impatto dirom-

pente delle nuove tecnologie, segnalando il ritardo delle collecting societies ameri-
cane rispetto al nuovo strumento di comunicazione di massa e proponendo la costi-
tuzione di forme di licenza collettiva mondiale; cfr. A.R. KABAT, Proposal for a 
Worldwide Internet Collecting Society: Mark Twain And Samuel Johnson Licenses, 
in 45 Journal of Copyright of the USA, 340 (1997). 
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gione di riflessione dottrinale e, per altro verso, l’affermarsi di nuove 
figure imprenditoriali. 

Invero, deve riconoscersi che gli studi di diritto comparato si sono 
occupati solo occasionalmente delle copyright collecting societies. 

Le prime ricerche, nel corso degli anni cinquanta, hanno mirato ad 
una panoramica generalista sul lavoro delle singole società nazionali: 
si tratta, quindi, di lavori importanti sul piano storico, giacché consen-
tono di individuare le tendenze evolutive del settore, ma condotti con 
scarsa consapevolezza del metodo comparativo 

22. 
Analoghe valutazioni, del resto, potrebbero essere fatte per opere 

monografiche più recenti, che, tuttavia, faticano a sganciarsi dall’ana-
lisi del mero diritto straniero 

23, non potendo essere qualificate, stricto 
sensu, come opere di comparazione giuridica 

24. 
Queste ricerche, peraltro, sembrano risentire fortemente della tradi-

zione giuridica nazionale degli autori, per cui sono principalmente in-
centrate sulla disciplina nazionale che, per dir così, rappresenta l’ar-
chetipo di riferimento per gli altri modelli giuridici analizzati. 

 
 

22 Il riferimento è alle opere di E. ULMER-K. BUSSMANN-S. WEBER, Das Recht 
der Verwertungsgesellschaften: Vergleichende Darstellung der gesetzlichen Be-
stimmungen, Weinheim, Verlag Chemie, 1955, e di A. TROLLER, Eingriffe des 
Staates in die Verwaltung und Verwertung von urheberrechtlichen Befugnissen, Ber-
lin-Frankfurt a.M., 1960. 

23 A proposito della differenza tra diritto straniero e diritto comparato, v. G. 
GORLA, Diritto comparato, in Enc. dir., XII, Milano, 1964, p. 930 ss.; lamenta la 
confusione tra i due concetti e l’utilizzo meramente compilativo del diritto straniero 
anche T. ASCARELLI, Premesse allo studio del diritto comparato, in Studi di diritto 
comparato e in tema di interpretazione, Miilano, 1952, p. 6 ss. Sull’argomento v. 
anche P. STANZIONE, Sui metodi del diritto comparato, Introduzione a M. ANCEL, 
Utilità e metodi del diritto comparato, trad. it. a cura di P. Stanzione-G. Autorino 
Stanzione, Camerino, 1974, p. XXIII, nonché – in lingua francese – in Rev. int. dr. 
comp., 1973, p. 885, e ora anche nella raccolta di saggi G. AUTORINO STANZIONE-P. 
STANZIONE, Comparazione e diritto civile. Saggi, Napoli, 1987, p. 37; G. AUTORINO 

STANZIONE, Comparazione e diritto civile, ivi, p. 12. 
24 Un esempio, in questo senso, è P.E. GELLER-M.B. NIMMER, International Copy-

right Law and Practice, Matthew Bender, New York, aggiornato annualmente, che con-
tiene delle sezioni su alcuni Paesi (tra cui l’Italia, generalmente trattata da M. Fabiani) e 
riferimenti anche alla disciplina delle società di gestione collettiva dei diritti d’autore. 
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Occorre, quindi, attendere l’ultimo ventennio del secolo scorso per 
quello che, probabilmente, rappresenta il primo lavoro, non a caso in-
cluso nell’International Encyclopedia of Comparative Law, che deno-
ta consapevolezza della metodologia comparatistica, spingendosi al di 
là della mera attività di catalogazione e classificazione 

25. 
Lo stesso può dirsi per alcune più recenti pubblicazioni, edite que-

sta volta sotto gli auspici dell’Organizzazione mondiale per la proprie-
tà intellettuale (OMPI), che, pur nella loro completezza e ricchezza di 
informazioni, paiono eccessivamente orientate alla difesa delle posi-
zioni costituite dalle collecting societies esistenti ed eccessivamente 
critiche verso la prospettiva di un allargamento del mercato 

26. 
È solo in anni recenti, quindi, che la dottrina internazionale ha ini-

ziato ad interessarsi non tanto al fenomeno delle società di gestione ed 
amministrazione del diritto d’autore, quanto all’utilità che la ricerca 
comparatistica può offrire, in termini, naturalmente, non di selezione 
del presunto modello migliore da imitare, quanto, piuttosto, del con-
fronto tra soluzioni offerte a problematiche comuni. 

L’attenzione della dottrina verso le collecting societies, considerate 
da parte della dottrina un settore dotato di una sua autonomia concet-
tuale all’interno del diritto d’autore 

27, si è però andata risvegliando nel 
corso dell’ultimo decennio. Sebbene il diritto d’autore, grazie alla cir-
colazione transfontaliera delle opere protette, abbia una naturale voca-
zione transfrontaliera, l’interesse per la disciplina delle società di am-
ministrazione e gestione si è progressivamente concentrata verso gli 
accordi di reciprocità tra tali associazioni e, più in generale, sulla pos-
sibile violazione delle regole della concorrenza, sia a livello nazionale 
sia (e, forse, soprattutto) a livello comunitario. 

 
 

25 G. KARNELL, Collective Administration of Copyrights and Neighbouring 
Rights, in Intern. Enc. of Comparative Law, Vol. XIV, G. SCHRICKER (ed.), Copy-
right and Industrial Property, Tübingen, 2004. 

26 Si veda in particolare il lavoro di uno degli autorevoli “decani” del diritto 
d’autore internazionale, M. FICSOR, Collective Management of Copyright and Rela-
ted Rights, WIPO, Ginevra, 2002. 

27 Questa è l’opinione di A. DIETZ, Copyright Law in the European Community, 
Alphen, 1978, p. 217. 
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La proposta di direttiva che la Commissione si appresta ad appro-
vare rappresenta, dunque, il punto di arrivo di un percorso intrapreso 
da anni e, per tale ragione, costituisce un momento storico, che segne-
rà una cesura netta rispetto alla situazione attuale e libererà il campo 
ad una radicale trasformazione non del ruolo, ma del funzionamento e 
dell’organizzazione delle copyright collecting societies. La “rivolu-
zione” cui ci apprestiamo ad assistere sarà ancora più forte in quegli 
ordinamenti, quale quello italiano, nel quale l’esistenza di un monopo-
lio legale e di un’esclusiva – che, paradossalmente, potrebbero perma-
nere di diritto, ma non di fatto nei prossimi anni – ha sottratto a qual-
siasi forma di concorrenza il mercato che ci interessa. 

A nostro avviso, quindi, nella valutazione delle soluzioni adottate in 
altri ordinamenti, specialmente in quello inglese, e nell’esame degli 
obiettivi della Commissione europea, l’analisi comparatistica, scevra da 
ogni sovrastruttura ideologica e da ogni posizione predeterminata, può 
offrire un contributo fondamentale in un momento di transizione quale 
quello con il quale ci stiamo confrontando, nella piena consapevolezza 
che «l’attenzione (del comparatista) deve essere rivolta a cogliere le di-
vergenze, più che le affinità, presenti negli ordinamenti diversi dal pro-
prio, non disdegnando di indicare al legislatore, attraverso meditati studi 
de iure condendo, le vie della riforma del diritto esistente» 

28. 
L’obiettivo è quello di provare a proporre linee di riforma del dirit-

to interno sulla base dell’analisi di modelli giuridici differenti, tenendo 
conto del solco che le diverse istituzioni europee vanno da tempo de-
lineando. Per tale ragione, l’analisi sarà circoscritta all’esperienza in-
glese e al modello venutosi a delineare, ora per mezzo del formante 
giurisprudenziale ora per mezzo di quello lato sensu legislativo, a li-
vello comunitario, tralasciando – se non per occasionali richiami – gli 
altri modelli extraeuropei e, in particolare, quello statunitense 

29. 
Del resto, la mancanza di un modello unico di common law in ma-

teria di società collettive di gestione – modello di difficile delinea-

 
 

28 Così P. STANZIONE, Sui metodi del diritto comparato, cit., p. XXIII. 
29 Seguendo, del resto, l’autorevole insegnamento di L.-J. COSTANTINESCO, Il meto-

do comparativo, ed. it. a cura di A. Procida Mirabelli di Lauro, Torino, 2000, p. 20 ss. 



Copyright collecting societies e regole di concorrenza 10

zione anche in sede di comparazione diacronica 
30 – non deve sor-

prendere. 
L’influenza del copyright inglese su quello statunitense è, almeno 

agli albori, innegabile 
31. 

La teoria del lavoro e della proprietà privata, elaborata da Locke 
nel 1690 nel Secondo trattato sul governo, secondo cui ogni individuo 
vanta un diritto di proprietà sui frutti del proprio lavoro e tali diritti 
non costituiscono una concessione da parte dello Stato, era stata fon-
damentale per il riconoscimento dei diritti delle opere intellettuali 

32. 
L’ideologia lockiana era stata poi sposata da William Blackstone, nei 
suoi Commentaries on the Laws of England; quest’opera aveva avuto 
ampia diffusione anche nell’ordinamento statunitense (ed è curioso 
sottolineare che tale diffusione era avvenuta per lo più grazie ad opere 
contraffatte) 

33. 
 
 

30 Sulla nozione in questione v. L.-J. CONSTANTINESCO, op. cit., p. 28 ss., che 
separa la comparazione sincronica (o orizzontale), che si ha quando si mettono a 
confronto modelli giuridici vicini nel tempo, ma lontani nello spazio, dalla compara-
zione diacronica (o verticale), che si ha quando si confrontano modelli giuridici di-
stanti nel tempo. 

31 La tematica è affrontata però in chiave critica da H.B. ABRAMS, The Histor-
ic Foundation of American Copyright Law: Exploding the Myth of 
Common Law Copyright, 29 Wayne L. Rev. 1119 (1983). 

32 Per ulterior rilievi si rinvia al bel saggio di S.V. SHIFFRIN, Lockean Arguments 
for Private Intellectual Property, nonché a W. FISHER, Theories of Intellectual 
Property, entrambi pubblicati in Aa.Vv., New Essays in the Legal and Political The-
ory of Property, a cura di S.R. Munzer, Cambridge Univ. Press, 2001, rispettiva-
mente a pP. 138 ss. e 168 ss. (ma, sulle teorie di Locke v. p. 184 ss.); ma v. altresì C. 
HUMPHREY-K. VERDERY, Introduction: Raising Questions about Property, in 
AA.VV., Property in Question. Value Transformation in the Global Economy, C. 
Humphrey-K. Verdery (ed.), Oxford-New York, 2004, p. 3 ss.; D. BURKITT, Copy-
right Culture –The History and Cultural Specificity of the Western Model of Copy-
right, in Intell. Prop. Quat., 2001, p. 147, ove si rimarca l’indivualismo proprietario 
dell’esperienza inglese. 

33 L’influenza di Locke, nell’elaborazione dell’idea di copyright, è riconosciuta 
dallo stesso W. BLACKSTONE, Commentaries on the Laws of England, cit., p. 400: 
«There is still another species of property, which being grounded on labour and in-
vention, is more properly reducible to the head of occupancy than any other; since 
the right of occupancy itself is supported by Mr. Locke, and many others, to be 
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La nascita delle collecting societies, però, è più recente e, strana-
mente, coincidente tra i due ordinamenti, determinando l’impossibilità 
di individuare un modello imitatore ed uno imitato 

34. 
Al più potrebbe parlarsi, in senso generale, di un modello di common 

law nel settore della gestione collettiva dei diritti, giacché la caratteristi-
ca accomunante dell’esperienza inglese e di quella americana è rappre-
sentata da un tendenziale laissez-faire del legislatore che, negli ordina-
menti continentali, preferisce forme di controllo più invasive, seppur 

 
 

founded on the personal labour of the occupant. And this is the right, which an au-
thor may be supposed to have in his own origianl literary compositions: so that no 
other person without his leave may publish or make profit of the copies. When a 
man by the exertion of his rational powers has produced an original work, he has 
clearly a right to dispose of that identical work as he pleases, and any attempt to take 
it from him, or vary the dispositoin he has made of it, is an invasion of his right of 
property. Now the identity of a litreary composition consists intirely in the sentiment 
and the language; the same conceptions, cloathed in the same words, must neces-
sarily be the same composition: and whatever method be taken of conveying that 
composition to the ear or the eyes of another, by recital, by writing, or by printing, in 
any number of copies, or at any period of time, it is always the identical work of the 
author which is so conveyed; and no other man can have a right to convey or trans-
fer it without his consent, either tacitly or expressly given. This consent may perhaps 
be tacitly given, when an author permits his works to be published, without any re-
serve of right, and without stamping on it any marks of ownership: it is then a pre-
sent to the public, like the building of a church, or the laying out a new highway: 
but, in case of a bargain for a single impression, or a sale or gift of the copyright, the 
reversion is plainly continued in the original proprietor, or the whole property trans-
ferred to another. […] Neither with us in England hath there been any direct deter-
mination upon the right of authors at the common law. But much may be gathered 
from the frequent injunctions of the court of chancery, prohibiting the invasion of 
this property: especially where either the injunctions have been perpetual, or have 
related to unpublished manuscripts, or to such antient books, as were not within the 
provisions of the statute of queen Anne. Much may also be collected from the sever-
al legislative recognitions of copyrights; and from those adjudged cases at common 
law, wherein the crown hath been considered as invested with certain prerogative 
copyrights; for, if the crown is capable of an exclusive right in any one book, the 
subject seems also capable of having the same right in another». 

34 I rapporti tra le collecting societies inglesi ed americane sono stati, e sono tut-
tora, molto intensi, anche in virtù, in special modo nel settore della musica, di un re-
pertorio spesso accomunato per evidenti ragioni linguistiche. 
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con declinazioni differenti, che spaziano da un’opzione monopolistica 
ex lege con forti controlli statali, come nel caso italiano, ad una serie di 
presupposti normativamente richiesti in capo alle collecting societies 
per il rilascio di autorizzazioni, come nell’esperienza tedesca. 

2. Introduzione alle copyright collecting societies. 

In senso onnicomprensivo, le copyright collecting societies (CCS) 
sono quegli enti che svolgono una serie di attività relative all’inter-
mediazione e alla gestione di diritti d’autore e diritti connessi in forma 
collettiva, per una molteplicità di titolari dei diritti 

35. 

 
 

35 I diritti connessi (anche detti diritti vicini, in ossequio alla terminologia adope-
rata dalla legge francese) non rientrano, in senso stretto, nell’ambito del diritto 
d’autore. Difatti, può essere accorpata in quest’alveo una gamma di diritti disomo-
genei, che, tuttavia, hanno un collegamento diretto con le opere. I diritti connessi, 
disciplinati dal titolo II della l.d.a., sono numerosi. Tra i più importanti ricordiamo: i 
diritti del produttore di fonogrammi; i diritti dei produttori di opere cinematografi-
che o audiovisive; i diritti relativi all’emissione radiofonica e televisiva i diritti degli 
artisti interpreti e degli artisti esecutori; i diritti relativi alle fotografie, alla corri-
spondenza editoriale ed al ritratto. L’aspetto che accomuna tali diritti è dato dalla 
circostanza che, a differenza del diritto d’autore, manca un atto creativo: pertanto, i 
diritti connessi trovano la loro giustificazione in un’attività imprenditoriale (come 
nel caso dei produttori) o in un’attività artistico-professionale (come nel caso degli 
interpreti), connessa però con un’opera tutelata dal diritto d’autore. Il riconoscimen-
to (e l’accresciuta importanza) di tali diritti rispecchia la necessità che siano tutelati 
anche i soggetti che partecipano all’industria culturale ed artistica, consentendo la 
riproduzione, la diffusione e l’esecuzione delle opere. Una necessità avvertita com-
pletamente solo in epoca recente, come dimostra il fatto che molti dei diritti in que-
stione sono stati riconosciuti (o significativamente ampliati) solo con la direttiva n. 
92/100/CEE, recepita nel nostro ordinamento dal d. lgs. 16 novembre 1994, n. 685. 
Sul punto, in dottrina, v. M. FABIANI, Il diritto d’autore, in Tratt. dir. priv. dir. da 
Rescigno, Torino, 1983; M. AMMENDOLA, Diritto d’autore. Diritto materiale, in 
Dig. disc. priv., sez. civ., Torino, 1989; AA.VV., Le droit d’auteur et les droits 
voisins dans la société de l’information, COM(96); S. ERCOLANI, Il diritto d’autore 
e i diritti connessi: la legge n. 633/1941 dopo l’attuazione della direttiva n. 
2001/29/CE, Torino, 2004. 
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In particolare, le CCS si occupano dell’acquisizione, dell’ammini-
strazione e delle licenze di tali diritti, monitorando altresì il loro utiliz-
zo, raccogliendo i proventi e interessandosi alla distribuzione, ai loro 
iscritti o per le altre finalità fissate a livello statutario o imposte dalla 
legge nazionale 

36. 
Da un punto di vista qualificatorio (e, ancora una volta, onnicom-

prensivo) è possibile riprendere la definizione offerta dall’art. 1, par. 
4 della Direttiva 93/83/CEE, su radiodiffusione via satellite e ritra-
smissione via cavo, che qualifica le società di gestione collettiva co-
me gli enti che amministrano e gestiscono «il diritto d’autore o i di-
ritti connessi al diritto d’autore quale unica attività o una delle prin-
cipali attività» 

37. 
Le collecting societies sono poi enti, pubblici o privati, general-

mente riconducibili al genus degli enti non-profit (almeno nei limiti in 
cui si attengono al non distribution constaint principle e non effettua-
no distribuzione degli utili al termine dell’esercizio di gestione) 

38. 
La dottrina più recente ha evidenziato, al riguardo, che in realtà le 

società di gestione collettiva siano un ibrido, un modello accostabile più 
alle associazioni che alle società commerciali, sebbene non siano estra-
nei elementi mutualistici che consentirebbero un parallelo con le società 
di mutuo soccorso ovvero, almeno nella prassi, con i consorzi 

39. 

 
 

36 Cfr., per tutti, E.-J. MESTMÄCKER-P.G. NEWMAN, Collecting Societies, in 2005 
EU Competition Law and Policy Workshop/Proceedings, European University Insti-
tute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, 2005, p. 1. 

37 Direttiva 93/83/CEE del Consiglio del 27 settembre 1993 per il coordinamento 
di alcune norme in materia di diritto d’autore e diritti connessi applicabili alla radiodif-
fusione via satellite e alla ritrasmissione via cavo; cfr., in senso critico, M. LIBERTINI, 
Gestione collettiva dei diritti di proprietà intellettuale e concorrenza, in Aa.Vv., Ge-
stione collettiva dell’offerta e della domanda di prodotti culturali, cit., p. 103. 

38 Cfr. al riguardo il celebre saggio di H.B., HANSMANN,The Role of Nonprofit 
Enterprise, in 89 Yale L. J. 835 (1980), nonché, all’interno della dottrina italiana, v. 
G. PONZANELLI, Gli enti collettivi senza scopo di lucro, 2ª ed., Torino, 2000, passim. 

39 Cfr. sui modelli di collecting societies G. MARASÀ, Natura e funzioni del-
l’IMAIE (Istituto Mutualistico Artisti Interpreti ed Esecutori), in AIDA, 1992, p. 13 ss.; 
D. SARTI, Gestione collettiva e modelli associativi, AA.VV., Gestione collettiva 
dell’offerta e della domanda di prodotti culturali, cit., p. 30 ss., il quale peraltro cri-
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Qualunque sia la struttura associativa, le CCS generalmente si fi-
nanziano autonomamente, trattenendo una parte dei proventi da distri-
buire ai titolari dei diritti ovvero per mezzo delle quote di iscrizione: è 
questo il motivo, come si avrà modo di precisare nel prosieguo, per il 
quale le società di intermediazione e raccolta, per restare in vita, ne-
cessitano di numerosi iscritti e di ampi repertori. 

Deve peraltro precisarsi, al riguardo, che controversie che sinora 
hanno investito i giudici comunitari (e, per lo più, anche quelli nazio-
nali) riguardano principalmente i rapporti tra le società di gestione col-
lettiva e gli utilizzatori dei repertori/licenziatari. 

Solo raramente le corti si sono occupate dei rapporti interni tra gli 
iscritti e gli enti di intermediazione è raccolta. Pare difatti opportuno 
ricordare che i titolari dei diritti non sono stricto sensu dei clienti 
dell’ente, ma hanno aderito agli stessi, impegnandosi a soggiacere alle 
decisioni assembleari e, in generale, alle determinazioni sociali relati-
ve alla distribuzione dei proventi raccolti. 

La natura/ibrida del rapporto tra CCS e iscritti (membri/clienti) è an-
che alla base dell’assenza di un obbligo di iscrizione da parte dei titolari 
dei diritti. Com’è noto, infatti, non solo negli ordinamenti in cui vige un 
monopolio di fatto o una situazione di oligopolio, ma anche in quelli – 
come Italia e Austria – in cui le CCS operano in regime di monopolio o 
di esclusiva ex lege, la disciplina normativa non impone alcun obbligo 
di iscrizione, ma unicamente un obbligo quanto all’attività di interme-
diazione e raccolta. Pertanto, per quanto antieconomico, per i motivi 
che a breve si diranno, e, nei fatti, praticamente impossibile 

40, in teoria i 

 
 

tica l’accostamento con i consorzi (a dispetto dell’esistenza, in forma consortile, del-
la SCF – Società Consortile Fonografici, che raccoglie gli editori della musica ita-
liana), dal momento che gli interessi dei partecipanti all’ente sarebbero disomogenei 
e conflittuali, contraddicendo i rapporti «che hanno storicamente caratterizzato il fe-
nomeno cooperativo e consortile». 

40 La situazione è ben sintetizzata dalla Commissione nella decisione GEMA I: 
«ogni compositore, autore di testi o editore residente in Germania deve necessaria-
mente ricorrere per questo paese ai servizi della GEMA, poiché difficoltà rilevanti di 
ordine materiale si oppongono all’esercizio individuale dei diritti di autore che nella 
maggior parte dei casi è addirittura escluso; che potrebbero sussistere rapporti diretti 
soltanto tra compositori, autori di testi ed editori da un lato ed enti radiofonici oppure 
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titolari dei diritti potrebbero anche tutelarsi autonomamente, senza l’in-
termediazione della SIAE. 

Già da queste prime notazioni, si rileva come l’analisi comparati-
stica incontri non poche difficoltà nello studio delle CCS, per una 
molteplicità di ragioni. La prima è data dalla vasta eterogeneità che 
caratterizza tali enti, peraltro sotto molteplici profili, comportando la 
necessità di classificazioni complesse. 

Una prima classificazione delle collecting societies consente di ri-
partirle sotto il profilo, per dir così, ontologico. 

In questo senso, la macro-distinzione è tra collecting societies pri-
vate e collecting societies pubbliche. La bipartizione non è meramente 
classificatoria, andando spesso ad incidere sulle attività concretamente 
poste in essere così come sugli adempimenti amministrativi, ovvero 
ancora sulle eventuali autorizzazioni preventive all’esercizio dell’atti-
vità di intermediazione e raccolta 

41. 
Le natura privatistica delle società di amministrazione dei diritti 

d’autore è la soluzione più diffusa. Nel contesto europeo, le CCS sono 
quasi tutte enti private e, in tal senso, SIAE rappresenta un caso isolato. 

Storicamente, anche le società di gestione dei Paesi socialisti era-
no enti pubblici, sebbene, in taluni casi, fossero derivati dall’incor-
porazione di enti privati già esistenti 

42: dopo il 1989, tali società so-
no trasformate in enti di diritto privato, sul modello delle CCS conti-
nentali 

43. 
Del pari natura pubblicistica hanno le principali CCS africane, con 

 
 

produttori discografici dall’altro; che i soli casi di concessione diretta di diritti sono 
quelli in cui i compositori non sono eccezionalmente divenuti membri della GEMA». 

41 Cfr. G. KARNELL, Collective Administration of Copyrights and Neighbouring 
Rights, in Intern. Enc. of Comparative Law, Vol. XIV, G. Schricker (ed.), Copyright 
and Industrial Property, Tübingen, 2004, 6. 

42 G. KARNELL, op. cit., 13 s. Sul punto, per una visione più ampia del rapporto 
tra Paesi socialisti e regole di proprietà v. F. GALGANO, Commento all’art. 43 cost., 
in Commentario alla Costituzione, a cura di G. Branca, Rapporti economici, Tomo 
II, Artt. 41-43, Bologna-Roma, 1982, p. 201 ss. 

43 S. VON LEWINSKI, Collective Administration of Copyrights and Neighbouring 
Rights, in Intern. Enc. of Comparative Law, Vol. XIV, G. Schricker (ed.), Copyright 
and Industrial Property, Tübingen, 2006, p. 35. 
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alcune considerevoli eccezioni, tra cui Kenia ed Egitto 
44. 

Già questa prima classificazione, a ben vedere, si presta ad ulteriori 
ramificazioni. Ad esempio, all’interno degli enti privati, una distinzione 
importante può essere tracciata a seconda che gli enti stessi siano meno 
soggetti ad un controllo dell’autorità governativa o, in generale, di orga-
nismi pubblici di sorveglianza. Al riguardo, come meglio si preciserà a 
breve, si registrano significative differenze e la gamma delle possibili so-
luzioni normative è eterogenea, sebbene si registri, in diversi ordinamen-
ti, una tendenza verso l’allargamento dei controlli pubblicistici sugli enti 
di gestione collettiva del diritto d’autore e dei diritti connessi. 

Un’ulteriore sottocategoria – che, volendo, potrebbe anche assurge-
re a seconda macro-distinzione – può essere tracciata in base alla 
struttura associativa ed organizzativa, a seconda che le collecting so-
cieties siano organizzate quali enti non-profit ovvero se procedano ad 
una ripartizione degli utili o, per essere più precisi, se un simile limite 
sia o meno imposto dalla legislazione nazionale 

45. 
Se osservate sotto il profilo del diritto della concorrenza – che rappre-

senta il principale obiettivo del presente lavoro – è possibile notare che in 
alcuni ordinamenti la problematica è stata affrontata per via legislativa 
già da anni (un esempio, in tal senso, è costituito dall’ordinamento statu-
nitense) derogando alla disciplina generale in materia concorrenziale, 
mentre in Europa la situazione è decisamente più complessa. 

L’ultima classificazione possibile, forse la più rilevante nell’ottica 
della disciplina antitrust, attiene alla bipartizione tra società monopo-
liste (o esclusiviste), come in Italia e in Austria 

46, e società che opera-
no in libero mercato. 

All’interno di tale distinzione, è possibile però inserirvi, quali enti 

 
 

44 Ad esempio, sull’esperienza camerunense, si v. D.L. EPACKA, Collective Ad-
ministration of Authors’Rights – The Practical Experience of an African Society, 
Geneve, 1987, p. 374 ss. 

45 Cfr. R.A. MERCEDES ECHERER, Relazione del Parlamento europeo su «Un qua-
dro comunitario per le società di gestione collettiva dei diritti d’autore», (2002/2274 
(INI)), Commissione giuridica per il mercato interno, pubblicata in AA.VV., Gestione 
collettiva dell’offerta e della domanda di prodotti culturali, cit., p. 204. 

46 Verwertungsgesellschaftengesetz del 2006, in GRUR Int., 2006, p. 585. 
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ibridi, le collecting societies scandinave, che, a partire dagli anni ses-
santa, pur non essendo monopoliste, sono legittimate, in virtù di parti-
colari criteri di rappresentatività dei titolari dei diritti, a rilasciare delle 
extended collective licence, ossia delle licenze che siano stipulate con 
associazioni di categorie, rispetto alle quali i titolari dei diritti, per 
mezzo di un sistema di opt-out, possono dissociarsi 

47. 
Tale sistema, adottato anche in Ungheria 

48, si sta progressivamente 
diffondendo e, de iure condendo, sta interessando, come a breve si di-
rà, anche il modello inglese. 

Da un punto di vista comparatistico, deve osservarsi, però, che risulta 
estremamente complessa l’individuazione di modelli giuridici nazionali, 
così come la valutazione dell’eventuale circolazione di un modello e 
l’influenza su altri. È indubbio, però, che aspetti crittotipici incidano sen-
sibilmente nella determinazione di un modello dominante che, nel conte-
sto europeo, pare possa essere identificato con quello inglese: ne è ripro-
va, del resto, il fatto che la proposta di direttiva comunitaria sulle società 
di gestione collettiva – per quanto, come si avrà modo di precisare, costi-
tuisca un modello, per dir così, endogeno – riprenda numerose soluzioni 
dal Copyright, Designs and Patent Act del 1988 e dalle proposte avanzate 
dalla Commissione Hargreaves di modifica della legislazione inglese. 

3. La nascita delle prime collecting societies. 

Le prime collecting societies nascono in Europa nel corso dell’Otto-
cento 

49. La prima in assoluto, per quanto è dato sapere, fu l’Agence Cen-
 
 

47 Per ulteriori dettagli su tali tipologie di licenze e sul modello scandinavo si rinvia 
a T. RIIS-J. SCHOVSBO, Extended Collective Licenses and the Nordic Experience-It’s a 
Hybrid but is It a Volvo or a Lemon?, in 33 Columbia Journal of Law and the Arts 
(2010), disponibile sulla piattaforma Social Science Research Network all’URL 
http://ssrn.com/abstract=1535230; nonché T. KOSKINEN-OLSSON, Collective man-
agement in the Nordic countries, in AA.VV., Collective Management of Copyright 
and Related Rights, cit., p. 284 ss. 

48 La questione è però discussa: sul punto si rinvia a M. FICSOR, Collective Man-
agement of Copyright and Related Rights, cit., p. 56. 

49 Per una panoramica globale, si rinvia a S. VON LEWINSKI, History of the Es-
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trale pour la Perception Droits Auteurs et Compositeurs de Musique, 
fondata in Francia nel 1850 

50. Tale agenzia dette poi vita alla SACEM 
(Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique), che si era 
posta in concorrenza con la già esistente Société des auteurs et com-
posituers dramatiques (SACD), nata nel 1837. 

L’aneddotica classica del diritto d’autore narra che la fondazione sia 
avvenuta a Parigi, sugli Champs Elysées, quando Ernest Bourget – col-
laboratore di Offenbach – ed i suoi colleghi compositori Victor Parizot e 
Paul Henrion rifiutano di pagare le consumazioni al Café Ambassadeurs. 

La ragione fu la seguente: la legge francese post-rivoluzionaria del 
19 luglio 1793 sul diritto d’autore imponeva a chiunque sfruttasse le 
opere altrui di pagare i diritti agli autori delle opere 

51. Nel café erano 
eseguite delle opere dei tre ospiti, i quali, non essendo remunerati per 
lo sfruttamento delle proprie composizioni, ritennero provocatoria-
mente giusto non pagare le consumazioni al titolare dell’esercizio 

52. 
Qualche mese più tardi il Tribunal de Commerce de la Seine rico-

nobbe il diritto degli artisti ad ottenere una remunerazione, ma gli im-
pose di identificare con esattezza le composizioni, anche per tutti gli 
altri esercizi nei quali avveniva una riproduzione delle loro opere. 

 
 

tablishment and Development of Collecting Societies in Europe, in EC-ASEAN Intel-
lectual Property Rights Co-operation Programme (ECAP II), September 5-6, 2006, 
Hanoi (Vietnam). 

50 Deve ricordarsi, però, che, sempre in Francia, erano già stati creati il Bureau 
Dramatique nel 1791, seguito a ruota, sette anni dopo, dall’Agenzia Fillette-
Loraux/Sawan. 

51 In Francia, com’è noto, le prime legislazioni sul diritto d’autore sono immedia-
tamente successive all’Ancien Régime: Conseil du Roi del 30 agosto 1777 et del 31 
luglio 1778. Sul punto si rinvia, per ulteriori approfondimenti, a E. POUILLET, Traité 
théorique et pratique de la propriété littéraire et artistique, Paris, 1879, 10; nonché 
a M.-C. DOCK, Etude sur le droit d’auteur, Paris, 1963, 130. Tali prime normative 
vennero profondamente riformate con le leggi del 13 gennaio 1791 e quella, già 
menzionata, del 19 luglio 1793. In argomento, all’interno di una bibliografia molto 
copiosa, v. D. PHILIPPON, La législation sur les droits d’auteur dans l’ancien droit et 
dans le droit de la période intermédiaire, Paris, 1957, p. 121; J.-M. DUCOMTE, La 
Révolution française et la propriété littéraire et artistique, in Propriété et Révolu-
tion, Paris, 1990, p. 120. 

52 J. ATTALI, Bruits, Paris, ult. ed., 2001, p. 149. 
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Nasceva così l’esigenza di una tutela collettiva, di un ente, cioè, 
che potesse curare in forma associata gli interessi di tutti gli artisti 
che, diversamente, si sarebbero visti costretti ad agire autonomamente, 
con il rischio di non riuscire a controllare capillarmente i soggetti che 
sfruttavano le loro opere. 

Le neonate collecting societies si spinsero presto al di fuori dei 
confini nazionali, creando delle agenzie in Svizzera (rispettivamente 
nel 1871 la SACD e nel 1876 la SACEM), facilitate, in questa prima 
fase, dalla vicinanza geografica e dalla identità linguistica 

53. In questa 
fase, tuttavia, l’iscrizione era limitata unicamente ai soggetti cittadini 
dello Stato, permanendo il carattere territoriale – messo in discussione 
solo a partire dal 1983 con la pronuncia della Corte di Giustizia relati-
va al caso GVL – delle società di gestione collettiva 

54. 
Nel solco delle CCS nate in Francia, anche in Italia e Austria furo-

no create delle società di gestione collettiva dei diritti d’autore. La 
SIAE (Società Italiana degli Autori) nel 1882, la AKM (Staatlich ge-
nehmigte Genossenschaft der Autoren, Komponisten und Musikverle-
ger) nel 1897. 

In questi anni, una forte spinta verso la gestione collettiva venne, 
seppur in via indiretta (nel senso che nessuna norma era direttamente 
riferita alle copyright collecting societies), dall’approvazione della pri-
ma versione della Convenzione di Berna, finalizzata, come noto, ad un 
reciproco riconoscimento delle normative nazionali 

55. La Convenzio-
ne, che pure incassò il rifiuto alla sua approvazione di Stati Uniti 

56, 
 
 

53 Sul punto si rinvia alla esaustiva trattazione di A. BERTAND, La Musique et le 
droit: De Bach à internet, Paris, 2002, p. 90 ss. 

54 Cfr. M. RICOLFI, Figure e tecniche di gestione collettiva del diritto d’autore e 
dei diritti connessi, in AA.VV., Gestione collettiva dell’offerta e della domanda di 
prodotti culturali, cit., 2006, p. 8. 

55 La Convenzione è stata modificata sei volte dalla sua originaria approvazione. In 
particolare, a Berlino, nel 1908, vennero inserite tra le opera protette la fotografia, il 
cinema e le registrazioni musicali. Con la modifica di Roma del 1928 venne aggiunto 
anche il broadcasting; infine, a Bruxelles, nel 1948, venne inserita la televisione. 

56 Gli Stati Uniti aderiranno alla Convenzione di Berna solo nel 1988. A partire 
dal 1891, invece, l’ordinamento americano emanò l’International Copyright Act 
che accordava una reciproca tutela agli autori stranieri, a condizione che sussistes-
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Russia e Impero Ottomano, rappresentò – e ancora rappresenta – una 
pietra miliare nel processo di internazionalizzazione del diritto d’autore. 

In questa medesima fase, a cavallo tra ottocento e novecento, l’av-
vento della classe borghese determinò, tra le altre radicali modifiche 
sociali, anche la diffusione della cultura e l’aumento esponenziale nel-
la vendita delle opere letterarie e musicali, con un accrescimento si-
gnificativo dell’importanza economica dei diritti d’autore 

57. 
Occorre attendere il nuovo secolo per vedere l’avvento delle collec-

ting societies negli ordinamenti di common law ed in quello tedesco. 
In quest’ultimo caso, nel 1903 vennero create sia la GDT (Gesell-

schaft deutscher Tonsetzer) sia l’AFMA (Anstalt für musikalisches 
Aufführungsrecht), seguite, nel 1909, dall’AMMRE (Anstalt für me-
chanisch-musikalische Rechte GmbH). 

Negli Stati Uniti, l’ASCAP (American Society of Composers, Au-
thors and Publishers) venne fondata nel 1914 e, a differenza di società 
francesi o della SIAE, raccolse sin da subito non solo gli autori, ma 
anche gli editori. Un’altra particolarità dell’ASCAP fu quella di stipu-
lare, con l’omologa CCS inglese, un accordo di rappresentanza reci-
proca, per la gestione dei rispettivi repertori. Similmente a quanto ap-
pena descritto per SACEM e SACD, anche l’ASCAP allargò ben pre-
sto il proprio campo di indagine, creando una propria agenzia in Au-
stralia: inutile dire che, anche in questo caso, l’identità linguistica gio-
cò un peso considerevole nell’ampliamento del raggio di azione della 
società di gestione dei diritti d’autore. 

Il modello americano si caratterizzò anche per la nascita di altre 
CCS concorrenti dell’ASCAP, costituendo, in questa fase storica, una 
peculiarità dell’ordinamento statunitense 

58. 
 
 

se una reciprocità (ossia nel Paese di provenienza dell’autore era riconosciuta una 
protezione equivalente agli autori americani) e che le opere fossero stampate sul 
territorio americano. 

57 In questo senso v. G. KARNELL, Collective Administration of Copyrights, cit., 
p. 12.  

58 Parla, a tal proposito, di «una stranezza del sistema americano, che stava ad 
indicare la profondità e la distanza dell’oceano che separa i due continenti» M. RI-

COLFI, Figure e tecniche di gestione collettiva del diritto d’autore e dei diritti con-
nessi, cit., p. 15 s. 
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Le regole basilari della mercato furono alla base dell’avvento di 
nuovi enti. Nel 1940, difatti, l’ASCAP decise di raddoppiare il costo 
delle licenze radiofoniche – che rappresentavano, all’epoca, la maggiore 
fonte di guadagno per la collecting society statunitense – determinando 
la reazione delle radio, che crearono la BMI (Broadcast Music Incorpo-
rated) 

59, boicottando al contempo i prodotti della concorrente 
60. 

Anche nell’ordinamento inglese occorre attendere il 1914 per la co-
stituzione della prima società di intermediazione e raccolta. Si tratta 
della Performing Rights Society, che aveva l’obiettivo di tutelare gli 
scrittori e gli editori musicali «di ogni genere di musica» 

61. 
Senza dilungarci eccessivamente sulla prospettiva storica che, per 

quanto interessante, rischierebbe di farci sviare dagli obiettivi del pre-
sente lavoro, merita di essere ricordata, la creazione, a partire dagli anni 
venti, delle prime associazioni internazionali di collecting societies (CI-
SAC e BIEM), di cui ci occuperemo diffusamente nel prosieguo 

62. 

 
 

59 Un’altra CCS statunitense è la SESAC (Society of European Stage Authors 
and Composers), nata nel 1930 su iniziativa di un immigrato tedesco, con la finalità 
precipua di offrire protezione agli autori europei in territorio americano. Nel corso 
degli anni cinquanta, la SESAC si specializzò principalmente nel settore della musi-
ca gospel, aprendosi, a partire dagli anni sessanta, anche alla musica rock e pop. At-
tualmente, sebbene il suo fatturato sia molto inferiore rispetto alle altre due concor-
renti nazionali, la SESAC ha attirato tra i propri iscritti alcuni importanti autori della 
musica leggera (molti dei quali di origine europea o latina), tra cui Justin Timberla-
ke, Mariah Carey, Beyoncé, Nelly Furtado, U2 e Christina Aguilera. 

60 L.R. PATTERSON, Copyright in Historical Perspective, Nashville, Vanderbilt 
Univ. Press, 1968; M. ROSE, Authors and Owners: The Invention of Copyright, 
Cambridge, Mass., Harvard Univ. Press, 1993; M. RIMMER, A Creature of Statute: 
Copyright and Legal Formalism, in Entertainment L. Rev., 2002, p. 31 ss.; ma, per 
una panoramica introduttiva (pensata, per usare le parole dello stesso autore, per i 
lettori non americani), v. J.M. KERNOCHAN, Music Performing Rights Organizations 
in the United States of America: Special Characteristics, Restraints, and Public Atti-
tudes, 10 Colum.-VLA J.L. & Arts 333 (1985). 

61 La storia della PRS, arricchita da interessanti aneddoti, è ripercorsa da C. 
EHRLICH, Harmonious Alliance: History of the Performing Rights Society, Oxford 
Univ. Press, 1989, passim. 

62 Invero, in questi anni si registrarono altri eventi molto significativi, quali la 
nascita della collecting society belga, tuttora operante, SABAM (Société Belge des 
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Occorre notare, però, che, sotto il profilo concorrenziale, la regola 
del monopolio di fatto in specifici settori, con ripartizione netta delle 
competenze tra le diversi collecting societies operanti in mercati di-
stinti, non era mai stata messa in discussione, fatta eccezione per l’e-
sperienza appena menzionata della scissione della BMI dall’ASCAP. 
La necessità di posizioni esclusive, quindi, seppur non imposta sul 
piano normativo si era progressivamente radicata sia nella partizione 
dei potenziali interessi e nella prassi societaria/associativa sia nelle 
ipotesi dottrinali, che ritenevano insormontabile il dogma dell’unicità 
delle collecting societies. 

Solo nel corso degli anni novanta, si assisterà ad un ripensamento 
netto di tale principio. Di là da episodici accadimenti – come quelli 
che, nell’ordinamento inglese portano alla duplicazione di società di 
gestione collettiva in settori coincidenti – la ragione giustificatrice che 
induce ad una nuova riflessione sul ruolo delle collecting societies è 
da rinvenire nell’innovazione tecnologica, nella difficoltà di reperire 
licenze diverse per l’utilizzo di singole opere e nella ricerca di solu-
zioni “accentrate” come i one-stop-shops 

63. 
L’avvento sul mercato di nuovi operatori, in settori già “occupati” 

da altri competitor ovvero per mezzo dell’offerta di servizi innovativi 
(grazie allo sviluppo di strumenti tecnici di intermediazione e raccolta 
dei diritti), pare essere oramai non una preconizzazione del prossimo 
futuro, ma una mera constatazione dello stato di fatto, col quale neces-
sariamente l’interprete deve confrontarsi. 

 
 

Auteurs, Compositeurs et Editeurs) nel 1921, delle prime società sudamericane (qua-
li, nel 1917, la SBAT, Sociedade Brasileira de Autores Teatrais), di quella canadese 
nel 1925 (Canadian Performing Rights Society), nonché la fusione delle due società 
svizzere e la creazione della SUISA (Schweizerische Gesellschaft für die Rechte de 
Urheber Musikalischer Werke). 

63 Così ancora M. RICOLFI, Figure e tecniche di gestione collettiva del diritto 
d’autore e dei diritti connessi, cit., p. 16; D. GERVAIS, The Changing Role of Copy-
right Collectives, in AA.VV., Collective Management of Copyright and Related 
Rights, cit., p. 25. 
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4. Il modello italiano. La SIAE e l’IMAIE. 

La Società Italiana degli Autori, la futura SIAE 
64 fu una delle pri-

me collecting societies, essendosi costituita il 23 aprile del 1882, a se-
guito dell’assemblea tenutasi presso la sede municipale di Palazzo 
Marino. Anche nella fondazione della SIAE, così come nelle società 
di gestione collettiva francese, è fondamentale la presenza degli artisti: 
tra i più noti, è possibile ricordare Giuseppe Verdi, Giosuè Carducci, 
Francesco De Sanctis a Edmondo De Amicis. 

A differenza di altre società di intermediazione, però, nella SIAE 
entrarono, sin dai suoi albori, anche rappresentanti del mondo della 
cultura (in special modo gli editori 

65, tra cui Sonzogno e Hoepli), in-
tellettuali e politici (quali, ad esempio, Pasquale Villari e Tullio Mas-
sarani, che ne fu anche il primo presidente) 

66. 
Il suo primo statuto, approvato nell’assemblea del 23 aprile 1882, 

configurava, agli artt. 2 e 15, la SIAE come un’associazione privata 
con un ordinamento di stampo mutualistico, disciplinata (ex art. 4 del-
lo Statuto stesso) dalle norme del codice civile del 1865 in materia di 
società 

67. 
 
 

64 Con l’emanazione della legge sul diritto d’autore del 1941 venne modificata la 
denominazione in EIDA (Ente italiano per il diritto d’autore). 

65 L’ingresso formale degli editori si ebbe però solo nel 1926 – anno in cui, pe-
raltro, la sede della Società fu trasferita a Roma – determinando la modifica della 
denominazione in “Società italiana degli autori e degli editori”. Il primo Statuto del-
la SIAE, del 1882, prevedeva, difatti, che potessero far parte della società “tutti gli 
scrittori ed autori di opere scientifiche, letterarie ed artistiche, italiani o residenti in 
Italia; e quindi uomini di lettere, pittori, scultori, musicisti, ingegneri, architetti, ecc., 
gli editori, i capi-comici, e tutti coloro che giustifichino d’essere in possesso di dirit-
ti d’autore; ed in genere tutti i cultori delle scienze, delle lettere e delle arti, che fac-
ciano adesione al presente Statuto”. 

66 Sebbene la presidenza onoraria fu assegnata a Cesare Cantù, deputato e fonda-
tore dell’Archivio storico lombardo. 

67 Per ulteriori approfondimenti sull’evoluzione della SIAE si rinvia a V. DE 

SANCTIS, Società italiana degli autori e degli editori, in Nuovo dig. it., XII, Torino, 
1940, p. 525; Z. ALGARDI, Società italiana autori editori, in Enc. forense, VII, Ro-
ma, 1962; M. FABIANI, Società italiana degli autori ed editori (S.I.A.E.), in Noviss. 
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A partire dal 1921 la SIAE ottenne, per mezzo di convenzione go-
vernativa, il potere di accertamento e riscossione delle imposte dovute 
per gli spettacoli: tali imposte, in vigore sino al 1999, riguardavano 
inizialmente i soli spettacoli teatrali, ma vennero ben presto estese an-
che ad altre rappresentazioni (es. concerti). 

Di là da tali notazioni storiche, più interessante appare il profilo re-
lativo alla natura giuridica dell’ente. Inizialmente, la Società degli au-
tori venne costituita quale associazione di diritto privato. 

Con la legge n. 633 del 1941, e la trasformazione da SIAE in EI-
DA, si riconosce formalmente la natura di ente di diritto pubblico, 
confermando la giurisprudenza della Cassazione che, già negli anni 
trenta, aveva affermato che la SIAE fosse una persona giuridica pub-
blica, perseguendo finalità superindividuali ed essendo soggetta a con-
trolli pubblici 

68. 
Occorrerà però attendere due decisioni delle Sezioni unite della 

Corte di Cassazione – rispettivamente del 1954 e del 1966 – per la 
qualifica della SIAE quale ente pubblico economico. 

In seguito, il formante giurisprudenziale, sia di merito che di legit-
timità 

69 (anche in sede penale) 
70 che amministrativo 

71, si è sempre 

 
 

dig. it., XVII, Torino, 1970, p. 772 ss.; ID., Le società di autori, funzioni e natura 
giuridica, in Riv. società, 1964, p. 44 ss.. 

68 Cfr. M.L. SCHIAVANO, Sub art. 180, in Ubertazzi, Milano, 2012, p. 1960 s. e 
ivi citati anche i due precedenti della Cassazione penale (16 gennaio 1933 e 15 aprile 
1932, entrambi pubblicati in IDA, rispettivamente 1933, p. 493 e 1932, p. 145), non-
ché la sentenza n. 192 del 1937 della Suprema Corte, che per prima riconobbe la na-
tura di persona di diritto pubblico alla SIAE. 

69 Cfr. in particolare Cass. SS.UU., 19 marzo 1997, n. 2431, in Giorn. dir. amm., 
1997, 12, p. 1128, nota Baldanza: «La SIAE ha natura di ente pubblico economico, 
in quanto esercita con funzione lucrativa un’attività gestoria retribuita nel campo 
della intermediazione dei servizi, curando l’interesse generale alla tutela della pro-
prietà intellettuale, considerata patrimonio culturale del Paese. Le ordinanze che 
determinano le linee generali per la ripartizione dei proventi agli autori aventi dirit-
to, in base a criteri di standardizzazione dei rapporti e forfettizzazione delle situa-
zioni, costituiscono atti a carattere generale, non idonei di per sé ad incidere sui 
diritti dei terzi; essendo, peraltro, destinati inesorabilmente ad essere attuati con 
atti di esecuzione, nei confronti dei terzi, legittimano questi alla proposizione attua-
le dell’azione di annullamento davanti agli organi della giurisdizione amministrati-
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uniformato a tale soluzione – salvo alcune rare eccezioni della giuri-
sprudenza contabile 

72 – ritenendo, in una circostanza, che la SIAE sa-
rebbe stato l’unico ente pubblico economico (o, quanto meno, il primo 
 
 

va. Solo nella concretezza dei singoli atti di gestione, in cui si sviluppa l’attività 
economica organizzata ad impresa, si individua l’attività dell’organizzazione con-
cernente diritti soggettivi, ed eventualmente lesivi degli stessi, atti a radicare la giu-
risdizione dell’autorità giurisdizionale ordinaria». Similmente anche Cass. SS.UU., 
28 ottobre 1994, n. 8880, in Corr. giur., 1995, p. 501, nota Cammarella; ma v. anche 
Cass., 28 ottobre 1994, n. 8880, in Dir. autore, 1995, p. 557, dove si qualifica la 
SIAE come ente pubblico economico. 

70 Cfr. Cass. pen., 27 settembre 1995, n. 3886, in Riv. pen. economia, 1997, p. 
253. Nel caso di specie, la Suprema Corte ha ritenuto la legittimazione della SIAE 
ad impugnare il decreto di archiviazione adottato dal giudice per le indagini prelimi-
nari in mancanza della notifica ad essa società, che ne aveva formulato apposita 
istanza, della richiesta del Pubblico ministero, stabilendo che «La società italiana 
autori e editori ha natura di ente pubblico che attende alla tutela economica e giu-
ridica delle opere dell’ingegno e dei diritti connessi; deve pertanto ritenersi, ai sen-
si degli art. 91 ss. c.p.p., ente esponenziale di detti interessi e quindi legittimata, 
come tale, a costituirsi parte civile in un processo penale e, comunque, ad operare a 
sollecitazione di un giudizio per violazione della normativa sul diritto di autore, 
giacché a tali violazioni segue spesso un danno economico diretto». 

71 Cfr. Cons. Stato, 1 marzo 1996, n. 297, in Giur. it., 1996, III, 1, p. 408. Nella 
fattispecie, che interessava la possibilità di esercitare il diritto di accesso a cataloghi 
e repertori di opere musicali formati dalla SIAE, i giudici di Palazzo Spada statuiro-
no che: «Il diritto di accesso ai documenti configurato dall’art. 22 e segg., legge n. 
241 del 1990 ha per oggetto solo il contenuto di atti formati dalle pubbliche ammi-
nistrazioni o comunque utilizzato ai fini dell’attività amministrativa; deve pertanto 
essere escluso il diritto di accesso ai documenti formati da un ente pubblico econo-
mico nell’esercizio di una attività imprenditoriale iure privatorum». 

72 Corte dei conti, 28 gennaio 1994, in Riv. Corte dei conti, 1994, I, 6, p. 62 (dove 
si invoca anche un interevento legislativo: «La persistente contestazione operata dalla 
Siae in ordine al proprio assoggettamento al controllo della Corte dei conti rende in-
dilazionabile l’adozione di un provvedimento legislativo che, da una parte, elimini 
ogni residua perplessità dell’ente circa la sussistenza di detto controllo); Corte dei 
conti, 24 luglio 1983, in Cons. Stato, 1984, II, 105; contra però Corte dei conti, 24 
maggio 1993, n. 85, in Cons. Stato, 1993, II, 1954, secondo cui la “La SIAE deve con-
siderarsi ente pubblico economico, perché esercita a scopo di lucro un’attività im-
prenditoriale retribuita nel campo della produzione di servizi; l’anzidetta natura giu-
ridica, desumibile dalla l. 22 aprile 1941 n. 633, non è superata dal d.l.leg. 20 luglio 
1945 n. 433, che si limita a cambiare la denominazione dell’ente»). 
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in ordine temporale) presente nel nostro ordinamento giuridico 
73. 

La dottrina classica del diritto d’autore ha duramente contestato 
questo inquadramento giurisprudenziale, rilevando che la SIAE svolge-
rebbe un’attività economica, ma senza scopo di lucro, agendo nell’in-
teresse dei propri iscritti (i quali, seppur indirettamente, realizzerebbe-
ro un lucro personale), per mezzo di un rapporto di mandato 

74. 
Tali critiche non appaiono invero condivisibili, soprattutto alla luce 

delle modifiche legislative in materia di privatizzazione degli enti pub-
blici. Ciò ha indotto, sulla scorta della migliore dottrina commercialisti-
ca, anche i cultori del diritto d’autore ad aderire sostanzialmente alla 
posizione cui era originariamente approdata la giurisprudenza 

75. 
Si è osservato, difatti, che l’economicità dell’attività di impresa non 

dipenderebbe necessariamente dallo scopo di lucro 
76 e che, all’interno 

del Codice civile, troverebbero accoglimento sia le imprese esercitate 
dagli enti pubblici (art. 2093 c.c.) siagli enti pubblici che hanno per 
oggetto esclusivo o principale un’attività commerciale (art. 2201 c.c.). 

Il parametro cui fare riferimento, quindi, dovrebbe essere quello 
dell’economicità, intesa quale idoneità a coprire i costi di gestione 

77. 
 
 

73 Cass. pen., 44100/2008, in AIDA, 2010, p. 1092, citata da M.L. SCHIAVANO, 
Sub art. 180, cit., p. 1961. 

74 Sulla natura di contratto di mandato, relativamente al rapporto tra iscritti e 
SIAE, v. M. FABIANI, SIAE, in Dig. disc. priv., sez. comm., Torino, XIII, 1996, p. 
390; G. OPPO, Creazione intellettuale, creazione industriale e diritti di utilizzazione 
economica, in Riv. dir. civ., 1969, p. 44, il quale sostiene che detto rapporto «non 
serve in attuazione di un (diverso) diritto o interesse del mandatario e che, se serve a 
realizzare una funzione dell’ente che ha anche riflessi pubblicistici, tale funzione è 
di intermediazione volontaria e non di sostituzione»; contra la dottrina più recente, 
M. RICOLFI, Figure e tecniche di gestione collettiva del diritto d’autore e dei diritti 
connessi, cit., p. 13 s. Nell’ordinamento giuridico inglese, si ritiene, similmente, che 
la collecting society agisca in virtù di un rapporto di agency; cfr. M. SPENCE, Intel-
lectual Property, cit., p. 269. 

75 Cfr. ad esempio M.L. SCHIAVANO, Sub art. 180, cit., p. 1961 s. 
76 In questo senso, per tutti, F. GALGANO, Imprenditore, in Dig. disc. civ., sez. 

comm., Torino, 1982, p. 8 ss. 
77 Cfr. Cass. SS.UU., 2 marzo 2001, n. 75, in 2 marzo 2001, n. 75, in CED Cas-

sazione, 2001: «I criteri di individuazione degli enti pubblici economici sono il fine 
pubblico e lo svolgimento di un’attività imprenditoriale a carattere di economicità, 
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A risolvere la querelle è poi intervenuto il legislatore che, all’art. 1, 
co. 1 della Legge 9 gennaio 2008, n. 2, ha espressamente qualificato la 
SIAE quale ente pubblico economico a base associativa 

78. 
L’altra grande collecting societies italiana, a parte la SIAE, è 

l’IMAIE (Istituto mutualistico artisti interpreti esecutori), creato nel 
1977 su iniziativa dei tre principali sindacati (rectius, dalle Federazio-
ni spettacolo di CGIL, CISL e UIL), al fine di facilitare il riconosci-
mento dei diritti di interpreti ed utilizzatori (sovente differenti rispetto 
agli autori delle opere tutelate) e di ottenere la distribuzione dell’equo 
compenso connesso alla riutilizzazione o riproduzione delle opere in-
terpretate in qualsiasi modo (radio, televisione, locali pubblici, ecc.). 

Il riconoscimento formale avvenne con la Legge 5 febbraio 1992, 
n. 93, che, all’art. 4 ha riconosciuto l’IMAIE, assegnandole, quale fi-
nalità statutario «la tutela dei diritti degli artisti interpreti o esecutori 
nonché l’attività di difesa e promozione degli interessi collettivi di 
queste categorie» 

79. La disposizione più importante della legge era 
rappresentata dall’art. 5, che stabiliva che i compensi spettanti agli ar-
tisti interpreti o esecutori fossero versati all’istituto mutualistico «dai 
produttori di fonogrammi o dalle loro associazioni di categoria, i 
quali trasmettono altresì all’IMAIE la documentazione necessaria al-
la identificazione degli aventi diritto». 

In questa sede non interessa affrontare la questione sulla natura di 
monopolista dell’IMAIE, che sarà ripresa nel prosieguo. Non può non 
osservarsi sin d’ora, tuttavia, che la legge assegnava all’istituto una 
posizione di preminenza (o, per essere più precisi, di esclusività) nel 
settore dei diritti connessi. 

Successivamente, con decreto del 25 ottobre 1994 della Presidenza 
del Consiglio dei Ministri, Dipartimento dello Spettacolo, venne rico-

 
 

strumentale al fine pubblico e prevalente sull’attività di carattere autoritativo 
dell’ente». 

78 Per un commento analitico alla disposizione si rinvia a D. SARTI, La «privatiz-
zazione» dell’attività della SIAE. Diritto d’autore, reti telematiche e libere utilizza-
zioni per scopi didattici, in Nuova giur. civ. comm., 2009, p. 349 ss. 

79 Sui lavori preparatori della legge si rinvia a P. AQUILANTI, L’iter parlamentare 
della legge n. 93 del 1992, in AIDA, 1992, p. 141 ss. 
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nosciuta all’IMAIE la personalità giuridica, quale ente morale, con 
contestuale approvazione dello statuto 

80. 
Con decreto del 30 aprile 2009, a seguito di gravissime irregolari-

tà, il Prefetto di Roma ne ha disposto lo scioglimento, nominando dei 
Commissari liquidatori 

81. Senza entrare nel dettaglio della vicenda, 
che qui non interessa, tra le ragioni di doglianza v’era la mancata ri-
partizione delle somme raccolte e la sostanziale paralisi delle attività 
dell’ente, derivante da una spaccatura all’interno degli organi colle-
giali 

82. 
Avverso alla decisione del prefetto, peraltro, è stato proposto ricor-

so al TAR Lazio che ha accolto la sospensiva cautelare dell’efficacia 
con decreto del 28 maggio 2009 

83; successivamente, il Consiglio di 
Stato, con ordinanza del 14 luglio 2009, n. 3530 ha confermato il 
provvedimento prefettizio 

84. 
A seguito di tale vicenda, ben poco edificante, dalle “ceneri” del 

vecchio IMAIE è nato un nuovo ente, denominato “Nuovo IMAIE”, 
in virtù dell’art. 7 del D.L. 30 aprile 2010, n. 64, così come modifi-

 
 

80 L’IMAIE risulta iscritto, con provvedimento prefettizio, al registro delle per-
sone giuridiche della Prefettura di Roma. 

81 Decreto del 28 maggio 2009, in AIDA, 2010, p. 555. Sul punto, per ulteriori 
dettagli, v. G. SCORZA, L’estinzione dell’IMAIE: una lezione di cui far tesoro, in 
Punto informatico, 11 maggio 2009, www.punto-informatico.com. 

82 Sul punto si rinvia al decreto prefettizio del 30 aprile 2009, pubblicato in AI-
DA, 2010, p. 546 ss. 

83 Pubblicato sempre in AIDA, 2010, p. 557. 
84 Pubblicata in AIDA, 2010, p. 560. Le altre pronunce del TAR laziale in argomento 

sono in AIDA, 2010, p. 558 s. La lettura di tale provvedimento e del decreto prefettizio di 
scioglimento non possono che lasciare sbigottiti. L’IMAIE, nel corso degli anni, avrebbe 
raccolto ben 118 milioni di euro a titolo di equo compenso, ma ne avrebbe distribuiti so-
lo una esigua misura, preferendo accantonare o reinvestire queste somme. Peraltro, 
l’IMAIE sarebbe stata capace di individuare solo 1.613 artisti sugli oltre 60.000 aventi 
diritto (ma si tratta di un numero indicativo ed approssimativo): è opportuno ricordare, 
difatti, che il diritto all’equo compenso non nasce con l’iscrizione all’ente ed è indipen-
dente rispetto ad essa. Difatti, una delle prime attività dei liquidatori è stata quella di in-
dividuare gli aventi diritti, al fine di distribuire i proventi maturati con l’equo compenso: 
al momento, per quanto è dato sapere, è stato distribuito solo il 30% di quanto dovuto. 
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cato dalla Legge 29 giugno 2010, n. 100 
85. 

Il Nuovo IMAIE, se possibile, si troverebbe in una posizione anco-
ra più forte del precedente. 

Innanzi tutto, la legge gli assegna la personalità giuridica automati-
camente, senza necessità di un ulteriore passaggio amministrativo, 
come era avvenuto col la Legge n. 93/1992. In secondo luogo, l’istitu-
zione dell’ente non avviene su iniziativa dei sindacati (cui però è as-
segnato un ruolo consultivo), ma degli «artisti interpreti esecutori, as-
sistiti dalle organizzazioni sindacali di categoria maggiormente rap-
presentative a livello nazionale, firmatarie dei contratti collettivi na-
zionali e dalle associazioni di artisti interpreti esecutori che siano in 
grado di annoverare come propri iscritti almeno 200 artisti interpreti 
esecutori professionisti». 

Consapevole della situazione grave creatasi, il legislatore ha poi in-
tensificato e diversificato i controlli sull’IMAIE,sia diretti sia indiretti, 
per mezzo della partecipazione agli organi dell’ente. La vigilanza 
congiunta è assegnata alla Presidenza del Consiglio dei Ministri – Di-
partimento per l’informazione e l’editoria, al Ministero per i beni e le 
attività culturali ed al Ministero del lavoro e delle politiche sociali, cui 
è demandato il compito di approvare lo statuto e ogni successiva mo-
dificazione, nonché il regolamento elettorale e di attuazione 

86. 
Il Ministero del lavoro e delle politiche sociali è deputato alla no-

mina del presidente del collegio dei revisori, mentre «il Ministero per 
i beni e le attività culturali e il Ministero dell’economia e delle finanze 
nominano un componente ciascuno del collegio». 

Ai sensi dell’art. 7, co. 2, sono poi trasferite al Nuovo IMAIE le 
funzioni di pertinenza dell’IMAIE «ed, in particolare, il compito di 
incassare e ripartire, tra gli artisti interpreti esecutori aventi diritto, i 
compensi di cui agli articoli 71-septies, 71-octies, 73, 73-bis, 80, 84 e 
180-bis della legge 22 aprile 1941, n. 633, e 5 e 7 della legge 5 feb-
braio 1992, n. 93». 
 
 

85 Il testo consolidato, ancora una volta, è reperibile in AIDA, 2010, p. 566. 
86 Cfr. F. ROSSI DAL POZZO-J. ALIBERTI, Legittimità “comunitaria” e costituzio-

nale del nuovo IMAIE: può sussitere un “interesse pubblico” a tutela del monopo-
lio, in AIDA, 2011, p. 408. 
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Infine, sono stati trasferiti al nuovo istituto anche il personale del-
l’IMAIE in liquidazione, l’eventuale residuo attivo ed i crediti matu-
rati. 

5. L’esclusiva concessa alla SIAE. 

L’art. 180 l.d.a. assegna alla SIAE un’esclusiva sull’attività di ge-
stione collettiva dei diritti d’autore: «L’attività di intermediario, co-
munque attuata, sotto ogni forma diretta o indiretta di intervento, me-
diazione, mandato, rappresentanza ed anche di cessione per l’eser-
cizio dei diritti di rappresentazione, di esecuzione, di recitazione, di 
radiodiffusione ivi compresa la comunicazione al pubblico via satelli-
te e di riproduzione meccanica e cinematografica di opere tutelate, è 
riservata in via esclusiva alla Società italiana degli autori ed editori 
(SIAE)». 

La norma è generalmente interpretata in dottrina in maniera restrit-
tiva, circoscrivendo il suo campo applicativo al diritto d’autore, con 
esclusione dei diritti connessi 

87, alle attività 
88 e ai diritti patrimoniali 

elencati 
89. 

L’esclusività dei poteri riconosciuti alla SIAE «non pregiudica la 
facoltà spettante all’autore, ai suoi successori o agli aventi causa, di 
esercitare direttamente i diritti loro riconosciuti da questa legge» (art. 
180, co. 4 l.d.a.). È fatta salva, quindi, la possibilità per i titolari dei di-
ritti di non assegnare il “mandato” alla SIAE di gestire autonomamente 

 
 

87 Opinione confermata recentemente in giurisprudenza: cfr. Trib. Roma, 3 otto-
bre 2006, in AIDA, 2007, p. 1175.  

88 Ai sensi del co. 2 dell’art. 180 l.d.a. l’attività è esercitata per effettuare «la 
concessione, per conto e nell’interesse degli aventi diritto, di licenze e autorizzazio-
ni per l’utilizzazione economica di opere tutelate; 2) la percezione dei proventi deri-
vanti da dette licenze ed autorizzazioni; 3) la ripartizione dei proventi medesimi tra 
gli aventi diritto». 

89 Cfr. M.L. SCHIAVANO, Sub art. 180, cit., p. 1971; S. LAVAGNINI, L’estensione 
dell’esclusiva SIAE ex art. 180 l.a., in Giur. comm., 1996, p. 987 ss. 
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i propri diritti, senza necessità dell’intermediazione dell’ente 
90, che, 

pertanto, si pone in regime di volontarietà e non di obbligatorietà 
91 e 

con la facoltà di stipulare autonomi contratti con gli utilizzatori 
92. 

La legittimità costituzionale dell’art. 180 l.d.a. è stata affrontata più 
volte dalla Consulta. Nella prima decisione, la n. 25 del 1968, il titola-
re di due esercizi pubblici, formulava un’offerta pubblica alla SIAE, 
chiedendo che, in virtù di tale offerta, fosse considerato libero da ogni 
altro onere derivante dall’installazione e del funzionamento di due 
elettrogrammofoni a gettone presso i suoi locali. 

Nel caso di specie, la Corte costituzionale era chiamata a decidere se 
costituisse una violazione dell’art. 18 Cost., in materia di libertà di as-
sociazione, l’assegnare a SIAE «il diritto esclusivo di rappresentare gli 
autori, impedendo a questi ultimi di riunirsi in altre associazioni, che li 
possano rappresentare, costringendoli, in conseguenza o ad agire di-
rettamente per far valere i loro diritti o ad iscriversi alla S.I.A.E.». 

Secondo la difesa del proprietario degli elettrogrammofoni, la nor-
ma violerebbe sia il diritto di associarsi (art. 18 cost.), poiché viete-
rebbe agli autori di associarsi, anche al fine di far valere i loro diritti 
attraverso un intermediario diverso dalla S.I.A.E., sia quello di non as-
sociarsi, poiché, esclusa «la possibilità di ricorrere ad altro interme-
diario, essendo pressoché impossibile, in linea di fatto, far valere di-
rettamente i propri diritti», l’autore, per far valere tali diritti sarebbe 
«costretto ad iscriversi alla S.I.A.E., ed a subire tutte le imposizioni, 
che tale iscrizione comporta». 

I giudici costituzionali, però, furono di contrario avviso. La ratio 
dell’art. 180 l.d.a. sarebbe da individuare nella «esigenza di assicura-
re, nel modo evidentemente ritenuto migliore dal legislatore, la prote-
zione e l’esercizio del diritto di autore» e di tutelare degli interessi di 
rango pubblicistico 

93. La sentenza osservava altresì che la norma non 
 
 

90 Cfr. Cass., 2 giugno 1998, n. 5388, in Giust. civ., 1998, I, p. 2151. 
91 Cfr. Trib. Roma, 12 gennaio 2005, in IDA, 2005, p. 391. 
92 Così App. Milano, 26 febbraio 2010, in AIDA, 2011, cit. da M.L. SCHIAVANO, 

Sub art. 180, loc. ult. cit. 
93 L’art. 180 l.d.a. proteggerebbe «la tutela e l’esercizio del diritto di autore di tale di 

rilevanza di interesse generale, e, quindi, pubblico, da non esitare a prevedere particola-
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precluderebbe agli autori, ai sensi degli artt. 4 e 17 dello Statuto SIAE, 
di esercitare autonomamente l’attività di intermediario per se stessi. 

In definitiva, non vi sarebbe violazione dell’art. 18 cost.,atteso che 
non sarebbe «affatto limitato il diritto degli autori di associarsi come 
meglio credono, per la tutela del loro diritti e del loro interessi, an-
che, ad esempio, al fine di controllare se la S.I.A.E. eserciti legitti-
mamente l’attività di intermediazione ad essa riservata in esclusiva», 
nonché sarebbe fatta salva la possibilità per gli autori di non associarsi 
a SIAE e, ciò nonostante, riceverne tutela. 

Nel secondo caso, deciso nel 1972 e relativo alla riproduzione di 
opere musicali all’interno di sale da ballo 

94, la Consulta si spinse 
oltre 

95. 
Il passaggio della decisione che ci interessa maggiormente è quello 

nel quale i giudici negano la natura di monopolista di SIAE. Testual-
mente, la Corte affermò: «non può parlarsi di monopolio neppure di 
fatto, poiché l’esclusiva dell’attività di intermediario accordata dal 
denunziato art. 180 della legge n. 633 del 1941 alla SIAE non preclu-
de all’autore, che ne abbia la volontà e la possibilità, la protezione e 
l’esercizio diretto dei propri diritti, anche nel settore della musica 
leggera, particolarmente difficoltoso, in quanto non è certo agevole 
controllare esecuzioni, che si svolgono nei luoghi più disparati e re-
moti, senza quella adeguata organizzazione capillare, di cui dispone 
la SIAE e che soltanto pochi autori particolarmente dotati e, soprat-
tutto, affermati, potrebbero, sia pure in misura ridotta, permettersi» 

96. 
 
 

ri forme di reato, che, espressamente, sono predisposte ad assicurarne la difesa». 
94 Può essere interessante notare come una fattispecie analoga (la distinzione tra 

landlords e dance hall proprietors) è alla base, all’interno del copyright statunitense, 
della doctrine del direct financial benefit: cfr. Dreamland Ball Room, Inc. v. Shapi-
ro, Bernstein & Co., 36 F.2d 354 (7th Cir. 1929), seguito, tra le altre, da Deutsch v. 
Arnold, 98 F.2d 686 (2d Cir. 1938); Famous Music Corp. v. Bay State Harness Ra-
cing and Breeding Ass’n, 554 F.2d 1213 (1st Cir. 1997); KEKA Music, Inc. v. Dingus 
McGee’s Co., 432 F. Supp. 72 (W.D. Mo. 1977). 

95 Corte costituzionale, 13 aprile 1972, n. 65. La decisione è disponibile sul sito 
istituzionale della Consulta. 

96 Dal sito internet della SIAE si ricava, ad esempio, che le opere di Andrew 
Lloyd Webber (autore di celebri musical quali Joseph And The Amazing Technicolor 
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La sentenza, però, ammette che la SIAE abbia una posizione domi-
nante nel mercato dell’intermediazione del diritto d’autore 

97. Tale po-
sizione – come pure evidenziato nella sentenza del 1968 – troverebbe 
«piena e razionale giustificazione nella esigenza di interesse generale 
e, quindi, pubblico, di adeguata protezione del diritto di autore e di 
altri diritti connessi, che il legislatore ha riconosciuto talmente rile-
vante da dover preordinare, al fine di soddisfarla, particolari mezzi di 
difesa e di tutela sia penali sia civili». 

Si tratta di un pronunciamento la cui importanza, se letta alla luce 
del diritto comunitario e delle norme del Trattato sulla concorrenza, 
potrebbe portare a ripensare alla visione tradizionalmente associata al-
la SIAE, che, in qualità di soggetto non monopolista, neanche di fatto, 
ma di soggetto avente una posizione dominante sul mercato si trove-
rebbe a vedersi applicati i limiti previsti per tutte le imprese. 

Del resto, una simile ricostruzione verrà adottata, a distanza di qual-
che decennio, anche dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione, che 
considereranno la SIAE quale esclusivista, teoricamente in concorrenza 
con il singolo autore «avente diritto sull’opera dell’ingegno [che] può 
anche esercitare personalmente e rispetto al quale la stessa SIAE si po-
 
 

Dreamcoat, Jesus Christ Superstar, Evita, Song And Dance, Cats, Starlight Express, 
Phantom Of The Opera, Aspects Of Love, Sunset Boulevard, By Jeeves, Whistle 
Down The Wind, The Beautiful Game) non siano gestite e amministrate dalla collec-
ting society italiana, ma dalla società Anfiteatro Musica S.a.s., legale rappresentante 
in Italia dell’editore inglese The Really Useful Group. Il principio enunciato dalla 
Corte costituzionale è stato ripreso anche dalla successiva giurisprudenza di merito: 
cfr. Trib. Roma, 24 gennaio 1983, in Dir. autore, 1983, p. 490: «La Siae non è inve-
stita ex lege del potere di rappresentanza degli autori, né opera a suo favore un mo-
nopolio legale per l’incasso dei diritti spettanti agli autori medesimi; la Siae svolge 
al contrario opera di intermediazione e tutela a favore di quegli autori che in base 
alle norme statutarie e regolamentari gliene abbiano dato espresso incarico; ne 
consegue che i rapporti tra la Siae ed i singoli soci sono necessariamente regolati 
dalle norme vigenti in tema di mandato e che le situazioni soggettive che ne scaturi-
scono hanno natura e contenuto di situazioni soggettive perfette». 

97 Testualmente: «Ma non può contestarsi che quella esclusiva ponga la SIAE 
in una indubbia posizione di preminenza, resa necessaria, peraltro, come risulta 
del resto da quanto si è testé rilevato dalle difficoltà che in molti casi presenta il 
controllo delle attività che hanno per oggetto l’utilizzazione economica di opere 
protette». 
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ne in situazione di concorrenza» 
98. 

Ritornando alla decisione della Consulta, si osserva ancora che il 
potere di SIAE non sarebbe però incontrollato ed incontrollabile, giac-
ché essa è «soggetta a vigilanza governativa (in base all’art. 182 della 
legge n. 633 del 1941 del Ministero della cultura popolare, ora della 
Presidenza del Consiglio dei ministri)” ed “i suoi atti sono soggetti ai 
comuni gravami in via amministrativa”». 

In un obiter dictum, la sentenza 18 febbraio 1988, n. 198 sebbene 
non si occupasse direttamente della questione in esame, ebbe modo di 
ribadire che anche «se l’attività di intermediario (svolta dalla S.I.A.E. 
con quel carattere di preminenza reso necessario dalle difficoltà pre-
sentate dal controllo dell’utilizzazione economica delle opere protet-
te: Corte cost. sent. 13 aprile 1972, n. 65) rappresenta la forma più 
diffusa di tutela del diritto d’autore, essa d’altronde non esclude tut-
tavia la possibilità di un diretto rapporto tra l’utilizzazione dell’opera 
e l’autore». 

Appena qualche mese più tardi, la Consulta ribadì, invece, un altro 
principio, già esposto nella decisione del 1972, e, cioè, che l’art. 180 
l.d.a. non sarebbe in contrasto con il diritto d’autore. 

La Corte costituzionale ritorna, poi, a discutere della posizione del-
la SIAE nella sentenza n. 241 del 1990, nella quale affronta i profili di 
antitrust determinati dall’art. 180 l.d.a. 99. 

La decisione in questione, per la verità, appare oggi per gran parte 
superata, alla luce dell’introduzione di una specifica disciplina in mate-
ria di concorrenza e abuso di posizione dominante 

100. Tuttavia, per il 
 
 

98 Cass. civ., SS.UU., 19 marzo 1997, n. 2431, in Giur. it., 1997, I, 1, c. 1414. 
99 La sentenza può essere letta in Foro it., 1990, I, c. 2401, con nota di L. Nivarra. 
100 Del resto è la stessa decisione ad affermare che «Una moderna disciplina 

sull’abuso di posizione dominante sarebbe certamente la più idonea a risolvere la 
complessa problematica qui esaminata, anche perché comporterebbe la possibilità 
di interventi di una apposita Autorità pubblica non concepiti in chiave meramente 
risarcitoria ma idonei a soddisfare i bisogni della parte che subisce l’abuso». Inte-
ressante anche quanto affermato successivamente: «Neppure sufficiente appare il 
rilievo della difesa della S.I.A.E. circa la possibilità di applicare l’art. 86 del Tratta-
to istitutivo della C.E.E., che – a tutela della concorrenza e dei consumatori – vieta 
lo sfruttamento abusivo di una posizione dominante e, tra le altre, le pratiche consi-



Struttura e funzioni delle copyright collecting societies 35 

discorso in esame, appare interessante il punto in cui la decisione, nel 
confermare le precedenti pronunce, osserva che il «diritto esclusivo che 
l’ordinamento italiano riserva alla S.I.A.E. nell’esercizio dell’attività di 
intermediazione e gestione dei diritti d’autore è funzionale al perse-
guimento di un interesse pubblico (consistente nella protezione dei di-
ritti d’autore in occasione della rappresentazione e dell’utilizzazione in 
pubblico delle opere protette)». 

Si rinnova, dunque, il ragionamento relativo alla natura pubblicisti-
ca degli interessi protetti, che, quindi, giustificherebbero anche una po-
sizione preminente della società di gestione e raccolta. 

La Consulta, però, riconosce, seppur sul piano sostanziale, la natura 
di monopolista alla SIAE, atteso che la «possibilità di esercizio diretto 
si è progressivamente ridotta sino a trasformarsi in mera ipotesi astrat-
ta». La SIAE, quindi, si troverebbe ad esercitare «in condizioni di so-
stanziale monopolio la gestione dei diritti di utilizzazione economica 
delle opere tutelate, in quanto gli attribuisce il potere di condiziona-
mento degli utenti e del mercato che è proprio del monopolista. Que-
sta qualificazione del fenomeno, del resto, è omogenea alla nozione di 
monopolio elaborata, proprio a proposito dell’art. 2597 cod. civ., dal-
la più moderna dottrina, che lo definisce secondo un’ottica funziona-

 
 

stenti (lettera c) "nell’applicare nei rapporti commerciali con gli altri contraenti 
condizioni dissimili per prestazioni equivalenti, determinando così per questi ultimi 
uno svantaggio per la concorrenza". Anche ad ammettere che in singoli casi di ne-
goziazione nell’ambito nazionale aventi tali caratteristiche (e magari nel caso og-
getto del giudizio principale) possano ritenersi sussistenti quei requisiti – di sfrut-
tamento abusivo di posizioni dominanti in una "parte sostanziale" del mercato co-
mune, atto a pregiudicare il commercio tra gli Stati membri – che circoscrivono 
l’applicabilità di tale disposizione, è evidente che ciò non potrebbe avvenire in tutte 
le ipotesi concretamente configurabili di abuso da parte della S.I.A.E. della propria 
posizione di supremazia sugli utilizzatori del repertorio. E poiché il giudizio di co-
stituzionalità investe la norma in riferimento ai vari modi in cui essa opera nel-
l’ordinamento, l’applicabilità solo sporadica di una disposizione di salvaguardia 
non può comportare un apprezzamento di validità generale. Del resto, l’eventuale 
applicazione nei confronti della S.I.A.E. del citato art. 86 potrebbe subire dei limiti 
funzionali all’adempimento della "specifica missione" affidatale qualora la si in-
quadrasse tra le imprese incaricate di gestire servizi di interesse economico genera-
le considerate nell’art. 90 dello stesso trattato C.E.E.». 
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le, cioè come esclusiva nell’offerta di beni e servizi non facilmente so-
stituibili da parte dell’utente medio» 

101. 
Un’argomentazione che, come si avrà modo di argomentare in sede 

di conclusioni, sebbene sia figlia di un contesto economico e giuridico 
oramai tramontato, apre la via verso l’affermazione di nuovi modelli 
imprenditoriali e di superamento delle ragioni addotte a sostegno della 
posizione monopolistica di SIAE. 

6. Le collecting societies inglesi. 

Si è detto che, rispetto ad altri ordinamenti, tra cui quello italiano, 
le CCS sorsero in Inghilterra con un leggero ritardo. Un impulso allo 
sviluppo delle società di intermediazione e raccolta venne dato con il 
Copyright Act del 1911, che mise ordine tra i diritti riconosciuti a li-
vello legislativo, determinando, di conseguenza, la necessità di una 
gestione degli stessi da parte di organizzazioni composite 

102. 
A poca distanza dall’emanazione di tale provvedimento normati-

vo, venne creata, come poc’anzi menzionato, la Performing Rights 
Society Ltd., ancora oggi la collecting society più importante nell’or-
dinamento inglese. Invero, sebbene si dubiti che possa essere consi-
derata una vera e propria società di intermediazione e raccolta, non 
gestendo propriamente dei diritti d’autore, ma piuttosto delle forme 
di indennizzo, avvicinabili all’equo compenso, era stata creata – an-
 
 

101 La giurisprudenza di merito non sembra aver recepito appieno l’insegnamento 
della Consulta; non mancano, infatti, pronunce nelle quali si afferma che quello di 
SIAE sarebbe un monopolio non fatto, ma legale: sul punto appare interessante la 
massima della decisione del Trib. Roma, 21 marzo, 1991: «La Siae, riservataria ex lege 
dell’attività di intermediazione nell’esercizio dei diritti d’autore, opera in regime di mo-
nopolio legale ed è conseguentemente soggetta all’obbligo di contrarre a parità di trat-
tamento di cui all’art. 2597. La Siae, riservataria ex lege dell’attività di intermediazione 
nell’esercizio dei diritti d’autore, opera in regime di monopolio legale ed è conseguen-
temente soggetta all’obbligo di contrarre a parità di trattamento di cui all’art. 2597». 

102 P.L.C. TORREMANS, Collective Management in the United Kingdom (and Ire-
land), in AA.VV., Collective Management of Copyright and Related Rights, cit., p. 227. 



Struttura e funzioni delle copyright collecting societies 37 

cor prima del Copyright Act del 1911 – la MELICO (Mechanical Co-
pyright Licenses Company Ltd.), una società il cui scopo era quello di 
raccogliere e distribuire le mechanical royalties dai produttori di 
grammofoni. 

Un’ulteriore apertura nel mercato delle collecting societies si ebbe 
nel 1934, con il caso Gramophone Co. Ltd. v. Stephen Cawardine 

103. 
La controversia verteva sull’interpretazione che dovesse essere forni-
ta della Section 19(1) del Copyright Act del 1911, la norma che 
estendeva la protezione del diritto d’autore dalle esecuzioni alle regi-
strazioni su disco e su ogni altro strumento in grado di riprodurre 
meccanicamente il suono come se “tali apparecchi fossero opere mu-
sicali” 

104. 
La dottrina dominante considerava, attraverso una sorta di sineddo-

che interpretativa 
105, che la disposizione avesse la funzione di proteg-

gere i titolari dei diritti dalla contraffazione delle loro opere 
106. Il for-

mante giudiziale ampliò tale posizione e, spingendosi forse oltre le in-
tenzioni dello stesso legislatore, stabilì che, accanto al diritto degli au-
tori per la riproduzione ed esecuzione delle proprie opere, sussisteva 
anche un diritto delle società produttrici dei dischi: difatti, proseguiva 
la decisione, quest’ultimo diritto (ossia quello dei produttori) sussiste-
 
 

103 Gramophone Co. Ltd. V. Stephen Cawardine & Co. [1934] Ch. 450. Su tale 
decisione v. S. ROTHENBERG, Copyright and public performance of music, Littleton, 
Colo., 1987, 212. 

104 Questo il testo della disposizione citata: «19.–(1) Copyright shall subsist in 
records, perforated rolls, and other contrivances by means of which sound may be 
mechanically reproduced, in like manner as if such contrivances were musical 
works, but the term of copyright shall be fifty years from the making of the original 
plate from which the contrivance was directly or indirectly derived, and the person 
who was the owner of such original plate at the time when such plate was made 
shall be deemed to be the author of the work, and where such owner is a body cor-
porate, the body corporate shall be deemed for the purposes of this Act to reside 
within the parts of His Majesty’s dominions to which this Act extends if it has estab-
lished a place of business within such parts». 

105 Sul concetto di sineddoche nell’interpretazione giuridica il rinvio è, ovvia-
mente, a P.G. MONATERI, La sineddoche. Formule e regole delle obbligazioni e dei 
contratti, Milano, 1984, passim. 

106 S. JAMES, Copinger – Law of Copyright, London, 8th ed., London, 1948, p. 240. 
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va anche nel caso in cui si trattasse di esecuzione di opere cadute in 
pubblico dominio 

107. 
 
 

107 La decisione sembra offuscare la tradizionale distinzione tra opera e supporto. È 
noto, difatti, che, prima della nascita del diritto moderno d’autore, la protezione non 
veniva accordata all’idea (il contenuto dell’opera, c.d. corpus mysticum), ma esclusi-
vamente al supporto nel quale l’idea è racchiusa (il contenente, c.d. corpus mechani-
cum). La situazione, in effetti, non venne a cambiare neanche con la nascita della 
stampa nel 1450 ad opera di Gutenberg: la riproduzione automatica ed in forma seriale 
(e non più per mezzo di amanuensi) creò le prime possibilità di guadagno sulla vendita 
delle opere, ma, al tempo stesso, sviluppò anche gli opposti interessi di falsari e plagia-
ri. Eppure il diritto era ancora sull’opera materiale (ossia sul supporto) e non diretta-
mente sull’idea che l’aveva generato (cfr. J.M.B. SEIGNETTE, Challenge sto the Crea-
tor Doctine. Autorship, copyright, ownership and the exploitation of creative works in 
the Netherlands, Germany and the United States, Duventer-Boston, 2004, p. 8 ss.). Né 
un cambio di prospettiva netto si verificò con l’introduzione del sistema dei privilegi, 
che consisteva nel un diritto assegnato dal monarca, che affidava ad un soggetto il mo-
nopolio sulle opere stampate: all’interno di quel territorio, pertanto, nessun altro pote-
va stampare opere letterarie. Per quanto è dato sapere, il primo esempio è del 1469, 
quando fu attribuito a Johann Speyer il diritto di esclusiva per la Repubblica di Vene-
zia. Questa pratica, ben presto, si diffuse anche al di là dei confini patrî: è del 1504 la 
creazione del titolo di King’s Printer e la destinazione ad un solo stampatore (la Sta-
tioners’Company) del monopolio editoriale in Inghilterra; di qualche anno successiva 
la creazione di un analogo monopolio in Francia (su ques’ultimo punto, v. 
l’interessante lavoro di E. ARMSTRONG, Before Copyright: the French book-privilege 
system 1498-1526. Cambridge Univ. Press, Cambridge, 1990, passim). Questo siste-
ma, però, non ebbe vita lunga. Innanzi tutto, in questo periodo, si sviluppano nuove 
teorie che riconoscevano il diritto degli autori sulle proprie opere. Innanzi tutto, le teo-
rie lockiane e del loro sviluppo si è già detto. In secondo luogo, anche se siamo in 
un’epoca di poco successiva, la nascita della borghesia determinò, tra le altre radicali 
modifiche sociali, anche la diffusione della cultura e l’aumento esponenziale nella 
vendita dei libri. Pare interessante sottolineare che il diritto non era riconosciuto al 
creatore dell’opera. Questi vendeva il proprio manoscritto e, successivamente, l’edi-
tore lo pubblicava. Era solo l’editore, pertanto, ad ottenere dei guadagni dalla stampa 
dei libri, ivi compresi quelli scritti da autori scomparsi. Copiosissima, com’è facilmen-
te immaginabile, è la bibliografia sul tema. Tra i tanti contributi, si segnalano M. RO-

SE, Authors and Owners. The Invention of Copyright, Harvard Univ. Press, 1993; 
J.M.B. SEIGNETTE, Challenges to the Creator Doctrine, Kluwer Law, 1994; C. HESSE, 
The Rise of Intellectual Property, 700 bc to ad 2000, Daedalus, 2002; nonché, più re-
centemente, la raccolta di articoli curate da R. DEAZLEY-M. KRETSCHMER-L. BENTLY, 
Essays on the History of Copyright, 2010. Interessante e ricchissimo di documenti rari 
è il sito Primary Sources on Copyright (1450-1900), fondato dall’UK Arts and Hu-
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L’ampliamento dell’ambito di tutela apprestato dalla norma, per 
mezzo dell’interpretazione giurisprudenziale, condusse alla nascita di 
una nuova collecting society, la Phonographic Performance Ltd. 
(PPL), creata sempre nel 1934 con lo specifico intento di tutelare i di-
ritti di esecuzione pubblica delle registrazioni sonore. 

È da notare che tutte le collecting societies inglesi furono create 
come enti di diritti privati, e tali permangono. L’altra peculiarità, ri-
spetto al diritto italiano, è data dall’assenza di controlli da parte del 
governo o di altre autorità pubbliche sull’attività delle società di ge-
stione collettiva, la cui regolamentazione, almeno in questa fase stori-
ca, venne assegnata, in via quasi esclusiva, alle regole del mercato. 

Per quasi quattro decenni non si registrarono sostanziali novità, se 
si eccettua la pubblicazione, nel 1952, del report della Commissione 
Gregory 

108, che qualificò le collecting societies esistenti come “quasi 
monopoliste” 

109, e suggerì l’istituzione – poi avvenuta col Copyright 
Act del 1956 – di un tribunale speciale che potesse controllare e rive-
dere le tariffe applicate alle licenze rilasciate dalle società esistenti. 

Una nuova stagione, favorita e determinata dagli sviluppi tecnolo-
gici 

110, fu inaugurata agli inizi degli anni settanta del secolo scorso. 
Un ruolo fondamentale giocarono, da un lato, la diffusione delle fo-

tocopiatrici, soprattutto all’interno delle istituzioni educative 
111, e, dal-

 
 

manities Research Council (AHRC) e curato da L. Bently e M. Kretschmer. 
108 GREGORY COMMITTEE REPORT, Report of the Copyright Committee, (Cmnd. 

8662 (1952), § 136 ss. 
109 Cfr. P.L.C. TORREMANS, Collective Management in the United Kingdom (and 

Ireland), cit., 228. 
110 Ibidem. 
111 Copiosa è anche la giurisprudenza statunitense in material di fotocopie. A 

parte il leading case Williams & Wilkins Co. v. United States (1973), v. Encyclope-
dia Britannica Educ. Corp. v. Crooks, 542 F. Supp. 1156 (W.D.N.Y. 1982) (1978); 
Basic Books. Inc. v. Gnomon Corp., Copyright L. Rptr. (CCH) f 25,145 (D. Conn. 
1981), 184n46, 185n66 (1980); Addison-Wesley Publishing Co. v. New York Univ., 
(Civil Action No. 82 Civ. 83333, S.D.N.Y.). 128. Basic Books, cited in n. 125 
(1983); 471 U.S. 539 (1985); First Comics. Inc. v. World Color Press, Inc., 493 U.S. 
1075 (1990); Basic Books Inc. v. Kinko’s Graphics Corp., 758 F.Supp. 1522 
(S.D.N.Y. 1991); Los Angeles News Serv. v. Tullo, 973 F.2d 791 (9th Cir. 1992); 



Copyright collecting societies e regole di concorrenza 40

l’altro, la propagazione massiccia di strumenti di registrazione, sonori 
prima (registratori a bobine o con musicassette) e visivi poi (videore-
gistratori) 

112. 
Al primo problema si provò a dare soluzione con l’istituzione della 

Commissione Whitford per la riforma del copyright del 1977 
113. La 

Commissione, seguendo i suggerimenti provenienti dal Council for 
Educational Technology, propose di perseguire due strade: da un lato, 
allargare l’ambito di operatività del fair dealing 

114 e degli intenti edu-
 
 

Bridge Publications Inc. v. Vien, 827 F. Supp. 629, 636 (S.D. Cal. 1993); Union v. 
Texaco Inc., 37 F.3d 881, 895 (2d Cir. 1994). 

112 Sebbene di un decennio successiva, merita di essere ricordata la celeberrima de-
cisione Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc. 464 U.S. 417 (1984), 
relativa alla liceità del dispositivo di riproduzione e registrazione Betamax, prodotto 
dalla Sony. Il fatto che da cui trasse origine la controversia è facilmente riassumibile. 
La Sony produceva un dispositivo (il Betamax) capace di realizzare il c.d. time-
sharing, ossia di registrare un programma, consentirne una seconda visualizzazione e, 
successivamente, cancellarlo dalla memoria. Alcuni utenti, tuttavia, utilizzavano que-
sto dispositivo per creare delle videoteche private, nelle quali registravano i program-
mi televisivi. La reazione delle major fu immediata. L’Universal City Studios, titolare 
dei diritti di riproduzione su film e su altre opere audiovisive, citò la società produttri-
ce, ritenendola responsabile a titolo di contributory infringement, dal momento che la 
Sony materialmente contribuiva alle violazioni dei diritti d’autore e, sotto altro profilo, 
era al corrente delle utilizzazioni illecite compiute dagli utenti. Deve però precisarsi 
che il rapporto tra la società produttrice e gli utilizzatori del mezzo si esauriva al mo-
mento della vendita del bene. Nessuna pubblicità reclamizzava, anche indirettamente, i 
possibili usi fraudolenti del Betamax; né la controparte allegava in giudizio prove atte 
a dimostrare che la Sony aveva incoraggiato, in qualunque modo, comportamenti degli 
utenti diretti a violare i diritti dell’attore. Ma il motivo principale che indusse la Corte 
Suprema a ritenere che la convenuta non fosse responsabile è da rintracciare nel fatto 
che il Betamax poteva essere utilizzato anche per finalità lecite. Pertanto, la Sony non 
poteva essere considerata contributory infringer perché il bene che aveva messo in 
commercio era comunque capace di «substantial noninfringing uses» e «commercially 
significant noninfringing uses». 

113 WHITFORD COMMITTEE, Committee to consider the Law on Copyright and 
Design, CMD 6732, HMSO, 1977. 

114 R. BURREL-A. COLEMAN, Copyright Exceptions: The Digital Impact, Cam-
brigde Univ. Press, 2005, p. 249 ss.; ma v. anche, all’indomani dell’emanazione del-
la riforma del 1976, L.E. SELTZER, Exemptions and Fair Use in Copyright. The Ex-
clusive Rights Tension in the 1976 Copyright Act, London, 1978, p. 6 ss.  
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cativi e di ricerca scientifica delle fotocopie, che avrebbero dovuto am-
pliare il campo delle libere utilizzazioni, e, dall’altro, introdurre un si-
stema di licenze generali (blanket licensing) 

115. 
Queste indicazioni non furono seguite del tutto né dal Green Paper 

del 1981 
116, né dal successivo White Paper del 1986 

117, che proposero 
una sostanziale attenuazione del fair dealing, confermando, invece, la 
scelta di un sistema di blanket licensing. 

La soluzione spinse autori ed editori, a cavallo tra le due racco-
mandazioni, ad istituire, tra il 1982 ed il 1983, una nuova società di 
gestione collettiva, la Copyright Licensing Agency Ltd. (CLA), che, 
dopo lunghe negoziazioni con i rappresentanti di scuole ed universi-
tà 

118, pubblicò le prime licenze generali 
119. A tali licenze – general-

mente della durata di tre anni – fu presto applicato il controllo del Co-
pyright Tribunal, a seguito dell’introduzione del Copyright, Designs 
and Patent Act del 1988 

120. 
Più complessa fu la gestione dei diritti relativi alle registrazioni 

delle opere audiovisive, specialmente quelle televisive, giacché mag-
giori erano i titolari dei diritti, d’autore o connessi, coinvolti. 

Il CDPA spinse verso l’approvazione di blanket licence obbligato-
rie. Il paragrafo 36, rubricato «Reprographic copying by educational 
establishments of passages from published works», ammette la possi-
bilità di effettuare copie delle opere protette, a condizione che sussista 
 
 

115 Sul punto, per ulterior dettagli, si rinvia a S. PICCIOTTO, Copyright licensing: 
the case of higher education photocopying in the UK, in Eur. Intellectual Property 
Rev., 2002, p. 439. 

116 REFORM OF THE LAW RELATING TO COPYRIGHT, DESIGNS AND PERFORM-

ERS’PROTECTION (Cmnd 830) July 1981. 
117 INTELLECTUAL PROPERTY AND INNOVATION, Cmnd 9712. 
118 Le università, in particolare, erano preoccupate che il sistema delle licenze, 

non accompagnato da allargamenti nell’area delle utilizzazioni libere, avrebbe rap-
presentato un vulnus all’intero sistema, fungendo, per dir così, da cavallo di Troia 
per l’introduzione di norme meno liberali. 

119 Sul punto, per ulterior approfondimenti, si rinvia a C. CLARK-C. HADLEY, Col-
lective Administration of Reprographic Reproduction Rights, London, 1993, p. 16 ss. 

120 Cfr. P.L.C. TORREMANS, Collective Management in the United Kingdom (and 
Ireland), cit., p. 229. 
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una licenza che autorizzi tale attività 
121. 

Le nuove licenze, dettate dalle esigenze di utilizzo delle opere per 
finalità di ricerca, determinarono la nascita di due nuove collecting 
societies: la prima fu l’Educational Recording Vision Ltd., che pubbli-
cò le sue licenze il 30 maggio 1990, seguita successivamente dall’O-
pen University Educational Enterprises Ltd.. 

Nel corso degli anni novanta, infine, si aprì anche il mercato dei di-
ritti connessi, a seguito dell’approvazione del Copyright and Related 
Rights Regulations del 1996, che riconosceva un diritto di natura pro-
prietaria sui diritti connessi, consentendo, di conseguenza, il ritra-
sferimento di tali diritti verso altri soggetti e includendovi la possi-
bilità di trasmettere alle copyright collecting societies, in via esclu-

 
 

121 Questo il testo del par. 36: «(1)Reprographic copies of passages from pub-
lished literary, dramatic or musical works may, to the extent permitted by this sec-
tion, be made by or on behalf of an educational establishment for the purposes of 
instruction without infringing any copyright in the work, [provided that they are ac-
companied by a sufficient acknowledgement and the instruction is for a non-
commercial purpose]. (1A)No acknowledgement is required in connection with the 
making of copies as mentioned in subsection (1) where this would be impossible for 
reasons of practicality or otherwise. (1B)Reprographic copies of passages from 
published editions may, to the extent permitted by this section, be made by or on be-
half of an educational establishment for the purposes of instruction without infring-
ing any copyright in the typographical arrangement of the edition.] (2)Not more 
than one per cent. of any work may be copied by or on behalf of an establishment by 
virtue of this section in any quarter, that is, in any period 1st January to 31st March, 
1st April to 30th June, 1st July to 30th September or 1st October to 31st December. 
(3)Copying is not authorised by this section if, or to the extent that, licences are 
available authorising the copying in question and the person making the copies 
knew or ought to have been aware of that fact. (4)The terms of a licence granted to 
an educational establishment authorising the reprographic copying for the purposes 
of instruction of passages from published works are of no effect so far as they pur-
port to restrict the proportion of a work which may be copied (whether on payment 
or free of charge) to less than that which would be permitted under this section. 
(5)Where a copy which would otherwise be an infringing copy is made in accord-
ance with this section but is subsequently dealt with, it shall be treated as an infring-
ing copy for the purposes of that dealing, and if that dealing infringes copyright for 
all subsequent purposes. For this purpose “dealt with” means sold or let for hire 
[offered or exposed for sale or hire or communicated to the public.]». 
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siva, le attività di enforcement 
122. 

L’unico limite avrebbe potuto essere costituito dall’equitable re-
muneration, la cui cessione inter vivos è vietata: tuttavia, il Copyright, 
Designs and Patent Act del 1988, al par. 191(G) consente la cessione 
di tali diritti proprio a favore delle CCS, con lo scopo di intermediare 
e raccogliere i relativi proventi in luogo dei titolari dei diritti 

123. 
 
 

122 Cfr. i paragrafi 182 ss. del CDPA, su cui v. anche le critiche di R. ARNOLD, 
Performers’Rights, 3rd ed., Sweet & Maxwell, London 2003, c. 3.49. 

123 «191G.–(1) Where a performer has transferred his rental right concerning a 
sound recording or a film to the producer of the sound recording or film, he retains 
the right to equitable remuneration for the rental. The reference above to the trans-
fer of rental right by one person to another includes any arrangement having that 
effect, whether made by them directly or through intermediaries. (2) The right to eq-
uitable remuneration under this section may not be assigned by the performer except 
to a collecting society for the purpose of enabling it to enforce the right on his be-
half. The right is, however, transmissible by testamentary disposition or by opera-
tion of law as personal or moveable property; and it may be assigned or further 
transmitted by any person into whose hands it passes. (3) Equitable remuneration 
under this section is payable by the person for the time being entitled to the rental 
right, that is, the person to whom the right was transferred or any successor in title 
of his. (4) The amount payable by way of equitable remuneration is as agreed by or 
on behalf of the persons by and to whom it is payable, subject to section 191H (ref-
erence of amount to Copyright Tribunal). (5) An agreement is of no effect in so far 
as it purports to exclude or restrict the right to equitable remuneration under this 
section. (6) In this section a "collecting society" means a society or other organisa-
tion which has as its main object, or one of its main objects, the exercise of the right 
to equitable remuneration on behalf of more than one performer». A livello comuni-
tario, l’equo compenso è disciplinato dall’art. 5, co, 2, lett. b, della direttiva 
2001/29/CE: «Gli Stati membri hanno la facoltà di disporre eccezioni o limitazioni 
al diritto di riproduzione di cui all’articolo 2 per quanto riguarda: (…) le riprodu-
zioni su qualsiasi supporto effettuate da una persona fisica per uso privato e per fini 
né direttamente, né indirettamente commerciali a condizione che i titolari dei diritti 
ricevano un equo compenso che tenga conto dell’applicazione o meno delle misure 
tecnologiche di cui all’articolo 6 all’opera o agli altri materiali interessati». In Ita-
lia la disposizione è stata recepita nella Legge 22 aprile 1941 n. 633, all’art. 71 
sexies: «è consentita la riproduzione privata di fonogrammi e videogrammi su qual-
siasi supporto, effettuata da una persona fisica per uso esclusivamente personale, 
purché senza scopo di lucro e senza fini direttamente o indirettamente commerciali, 
nel rispetto delle misure tecnologiche di cui all’articolo 102-quater»; e ancora, 
all’art. 71-septies, co. 1, l.d.a.: «gli autori ed i produttori di fonogrammi, nonché i 
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7. La disciplina inglese sulle società di gestione collettiva. 

Rispetto all’ordinamento italiano, quello inglese è caratterizzato da 
un approccio antitetico. 

Innanzi tutto, non sono richiesti dei requisiti minimi, da un punto di 
vista strutturale, per le collecting societies, così come non è esercitato 
alcun controllo né nel momento, per dir così, genetico (es. costituzio-
ne dell’ente), né in quello successivo (es. controllo sull’amministra-
zione dell’ente stesso): una scelta che, invero, allontana l’esperienza 
inglese anche da altre soluzioni adottate nella vasta maggioranza degli 
ordinamenti continentali (es. Francia e Germania). 

Gli unici controlli pubblicistici previsti riguardano l’obbligo di co-
municare le licenze, ai fini dell’approvazione, al Copyright Tribunal e 
la vigilanza della Competition Commission (in precedenza denominata 
Monopolies and Merger Commission) in materia di concentrazioni ed 
intese restrittive e, in generale, delle implicazioni antritrust delle col-
lecting societies. 

 
 

produttori originari di opere audiovisive, gli artisti interpreti ed esecutori ed i pro-
duttori di videogrammi, e i loro aventi causa, hanno diritto ad un compenso (…). 
Detto compenso è costituito (…) da una quota del prezzo pagato dall’acquirente fi-
nale al rivenditore, (…)». Della questione dell’equo compenso se n’è occupata la 
Corte di Giustizia nel caso Padawan (sentenza C-467/08 dl 21.10.2010, Padawan 
SL c. Sociedad General de Autores y Editores de España (SGAE), in Racc., 2010, I-
10055), statuendo che il compenso per copia privata può gravare solo su apparecchi, 
dispositivi e materiali di riproduzione digitale presumibilmente utilizzati ai fini della 
realizzazione di copie private e non su altri mezzi di riproduzione. La Corte di Giu-
stizia è ritornata sul problema nel caso Stichting de Thuiskopie, del 16 giugno 2011. 
Nella motivazione della sentenza si afferma che la direttiva 2001/29/CE, sull’armo-
nizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei diritti connessi nella società 
dell’informazione, in particolare il suo art. 5, nn. 2, lett. b), e 5, deve essere interpre-
tata nel senso che l’utente finale che effettua, a titolo privato, la riproduzione di 
un’opera protetta deve, in linea di principio, essere considerato il debitore dell’equo 
compenso. Tuttavia, è consentito agli Stati membri istituire un prelievo per copia pri-
vata a carico dei soggetti che mettono a disposizione di detto utente finale apparecchia-
ture, dispositivi o supporti di riproduzione, dato che tali soggetti possono ripercuotere 
il costo del citato prelievo sul prezzo della messa a disposizione pagato dall’utente 
finale. 
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Le CCS sono ricomprese dal Copyright, Desing and Patent Act 
(CDPA) del 1988 tra le licensing bodies. La legge inglese le definisce 
in maniera ampia 

124 al § 116 (2), come qualsiasi «società o altra or-
ganizzazione che ha come oggetto principale, o tra i suoi scopi prin-
cipali, la negoziazione o la concessione, sia in qualità di titolare o di 
futuro titolare dei diritti d’autore o in qualità di suo agente, di licenze 
di copyright, aventi ad oggetto la concessione di licenze in materia di 
opere tutelate per più di un autore» 

125. 
Il CDPA del 1998, conformemente a quello che è stato definito il 

de minimis approach, è quindi indifferente rispetto alla natura giuridi-
ca così come alla struttura sociale o associativa dell’ente di interme-
diazione e raccolta, che potrà essere un ente non-profit come un ente 
che prevede differenti forme di ripartizione. Deve trattarsi, però, sem-
pre di enti di diritto privato, non essendo previste collecting societies 
pubbliche o a partecipazione pubblica 

126. 
L’unico discrimen utilizzato è, quindi, l’attività posta in essere dal-

la licensing body, che dovrà consistere nella gestione delle licenze. 
Non si tratta, però, di un’attività da svolgere in forma esclusiva e, a 
parere di chi scrive ed almeno formalmente, neanche in forma preva-
lente, essendo sufficiente che rientri tra le attività principali. 

Non è previsto, contrariamente ad altri ordinamenti europei (ad e-
sempio, il Portogallo), un numero minimo di membri, sebbene non sia 
ammissibile una società composta da un solo membro, per espressa 
previsione normativa, che discorre di licenze «per più di un autore». 
Sul punto non constano precedenti, per quanto è dato sapere: resta, pe-
rò, il dubbio che una società di gestione collettiva possa essere com-
posta da due soli membri o se, così come avviene nell’ordinamento 
tedesco, il numero degli iscritti sia uno dei parametri valutati ai fini di 
autorizzare l’inizio delle attività. 
 
 

124 Definizione ampia è anche quella di licenze di cui al § 116 (3), definite 
come «licence to do, or authorise the doing of, any of the acts restricted by copy-
right». 

125 La traduzione, del tutto letterale, è ovviamente di chi scrive. 
126 Così L. BENTLEY-B. SHERMAN, Intellectual Property Law, Oxford Univ. 

Press, 2001, p. 269. 
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Le società di gestione collettiva agiscono in qualità di agent dei ti-
tolari dei diritti. La portata dei diritti assegnati ad ogni collecting so-
cieties dipende direttamente dai compiti che verranno assegnati nel-
l’accordo – in genere standardizzato – stipulato tra le parti 

127. 
Sebbene non sia imposto per legge, molte società di gestione collettiva 

deducono (generalmente nella misura del 10%) parte delle somme dovute 
ai titolari dei diritti per finanziare attività culturali ovvero questioni pen-
sionistiche o di welfare. Si tratta di una soluzione che ha destato critiche 
in dottrina, specialmente per la scarsa trasparenza adottata 

128. 
Se osservate sotto il profilo del diritto della concorrenza, quasi tutte 

le collecting societies inglesi rientrano nella nozione di «situazione di 
monopolio» nel settore della fornitura di servizi di cui al § 7(1)(a) del 
Fair Trading Act del 1973. 

Detta situazione si verifica nel momento in cui «the supply of ser-
vices of that description in the United Kingdom is, to the extent of at 
least one-quarter, supply by one and the same person, or supply for 
one and the same person»: la vasta frammentazione del mercato, tut-
tavia, ha determinato una concorrenza, nei singoli settori, di poche so-
cietà di intermediazione, almeno una delle quali deteneva la quota di 
un quarto del mercato di cui alla disposizione citata. 

L’approccio estremamente aperto dell’ordinamento inglese, è stato 
recentemente criticato, sostenendo che le CCS inglesi abuserebbero 
delle maglie larghe della legislazione inglese 

129. In particolare, da più 
parti si chiede che siano adottati degli standard, seppur minimi, in ma-
teria di trasparenza di costi di gestione e di contabilità, pubblicazione 
delle tariffe, distribuzione delle opere, tenuta dei bilanci. 

 
 

127 L. BENTLEY-B. SHERMAN, op. cit., p. 269; M. SPENCE, Intellectual Property, 
cit., p. 76. 

128 A. HARCOURT, The Unlawful Deduction Levied Upon UK Compos-
ers’Performing Rights Income, 64 Copyright World 15 (1996). 

129 Consumer Focus response to Independent Review of IP and Growth Part 1 – 
The Governance Framework: providing the institutional foundations for competi-
tion, innovation and growth, marzo 2011, ed in particolare il capitolo intitolato Re-
straining collecting societies from abusing their monopoly – reconciling monopolies 
with competitive and innovative markets, p. 20 ss. 
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Questo è quanto emerge dalla Consultation on Modernising Copy-
right, resa pubblica dal governo inglese nella scorsa estate 

130. La con-
sultazione riprende le risposte elaborate dagli stakeholder, appartenen-
ti a differenti categorie interessate da un’eventuale modifica della le-
gislazione in materia di diritto d’autore, al questionario formulato 
Hargreaves Review of IP and Growth, del maggio del 2011 

131. 
La proposta che interessa maggiormente la nostra ricerca attiene al-

la possibile introduzione, sulla scia di quanto avviene nel modello 
scandinavo, di extended collective licensing 

132. 
In virtù di tale sistema, la collecting society rappresentativa della 

maggior parte dei titolari dei diritti in un determinato settore sarebbe 
legittimata a rilasciare delle licenze collettive, che coprano l’intero 
settore. In capo ai rights holders permarrebbe il diritto di sottrarsi 
all’applicazione della licenza in questione, attraverso un meccanismo 
di opt-out, e di negoziare autonomamente la gestione dei propri diritti. 

La medesima soluzione – secondo la relazione del prof. Hargreaves – 
potrebbe essere attuata anche per le opere orfane, imponendo un onere 
sulla collecting society di reperire i titolari dei diritti 

133. 

 
 

130 HM GOVERNMENT, Consultation on Modernising Copyright. 
131 I. HARGREAVES, Digital Opportunity: A Review of Intellectual Property and 

Growth, London, Intellectual Property Office, disponibile all’URL http://www.ipo.-
gov.uk/ipreview . 

132 Si tratta di un modello cui la dottrina guarda con un tendenziale favore, so-
prattutto per gli ordinamenti in cui v’è un utilizzo massiccio di repertori stranieri; 
cfr. D. GERVAIS, The Changing Role of Copyright Collectives, cit., p. 29. 

133 L’obiettivo principale del legislatore inglese appare essere quello di risolvere il 
problema delle opere cc.dd. orfane, ossia quelle opere (ad es. libri, film, riviste) il cui il 
titolare dei diritti è sconosciuto ovvero, pur essendo stato individuato, non è rintraccia-
bile nonostante una ricerca diligente. Tali opere non sono dunque liberamente utilizza-
bili per via dell’impossibilità di ottenere il consenso necessario per l’esecuzione di atti 
di riproduzione o messa a disposizione del pubblico, privando in tal modo la comunità 
di innumerevoli documenti di importanza storica facenti parte del proprio patrimonio 
culturale. Si pensi, ad esempio, che il Museo dell’Olocausto degli Stati Uniti ha parlato 
di milioni di pagine di documenti d’archivio, fotografie e filmati che non possono es-
sere pubblicati o digitalizzati a causa dell’irreperibilità dei titolari dei diritti; cfr. 
http://www.copyright.gov/orphan/orphan-report-full.pdf. Le proposte per una soluzio-
ne del problema delle opere orfane sono state molteplici, quali, ad esempio, nei paesi 
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Gli obiettivi della proposta sono, essenzialmente, quelli di ottenere 
un risparmio sui costi degli utilizzatori per il reperimento delle diverse 
licenze, che sarebbe rimpiazzato da un meccanismo di one-stop-shop, 
e di ridurre le violazioni, per mezzo di un sistema accentrato. 

La possibilità di rilasciare extended collective licensing sarebbe, 

 
 

nordici quali la Danimarca e la Svezia, l’utilizzo di licenze collettive estese, o 
l’adozione di licenze obbligatorie sancite a livello statutario come previsto dall’art. 67 
della legge giapponese sul diritto d’autore, nonché la creazione di registri obbligatori 
per il management dei diritti al fine di limitare le opere orfane future (sul punto, si rin-
via a S. VAN GOMPEL-B. HUGENHOLTZ, The Orphan �Works Problem: The Copyright 
Conundrum of Digitizing Large-Scale Audiovisual Archives and How to Solve it, 1 
The International Journal of Media and Culture 61, 65 (2010)). A livello Comunitario, 
a seguito di varie consultazioni e studi sul tema, (si veda ad esempio http://ec.-
europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/reports_orphan/an-
na_report.pdf), in cui sono stati stimati circa 3 milioni di libri qualificabili in Europa 
come opere orfane, nel maggio 2011 la Commissione ha presentato una proposta di 
Direttiva al fine di disciplinare «la determinazione giuridica dello status delle opere 
orfane e le relative conseguenze in termini di utilizzatori e utilizzi consentiti dalle ope-
re». Passato il vaglio del Parlamento Europeo, tale Direttiva è stata approvata dal Con-
siglio il 4 ottobre 2012. Secondo quanto auspicato dal Consiglio le «nuove regole faci-
literanno la digitalizzazione e l’accesso legale transfrontaliero on line alle opere orfa-
ne contenute nelle collezioni di biblioteche, istituti di istruzione, musei, archivi, istitu-
zioni del patrimonio audiovisivo e le organizzazioni pubbliche di radiodiffusione». 
Una volta stabilito, infatti, lo status di “opera orfana”, le summenzionate organizzazio-
ni avranno l’obbligo di utilizzare tali opere a fini di interesse pubblico e potranno con-
cederne l’accesso a fini culturali ed educativi. Gli Stati membri avranno ora due anni 
per recepire la direttiva nelle rispettive legislazioni nazionali. Vivace il dibattito anche 
nella dottrina statunitense: tra i tanti contribute si rinvia a M.A. PALLANTE, Keynote 
Address: Orphan Works and Mass Digitization: Obstacles and Opportunities, 27 
Berkeley Tech. L.J. – (forthcoming 2012); J. Urban, How Fair Use Can Help Solve 
the Orphan Works Problem, 27 Berkeley Tech. L.J. – (forthcoming 2012); M. SAG, 
Orphan Works as Grist for the Data Mill, 27 Berkeley Tech. L.J. – (forthcoming 
2012); L.LOREN, Abandoning the Orphans: An Open Access Approach to Hostage 
Works, 27 Berkeley Tech. L.J, 2012; A. KATZ, The Orphans, the Market, and the Cop-
yright Dogma: A Modest Solution to a Grand Problem, 27 Berkeley Tech. L.J., 2012; 
B. DAHLBERG, The Orphan Works Problem: Preserving Access to the Cultural History 
of Disadvantaged Groups, Southern California Review of Law & Social Justice 20 
(2011);; E. HASBROUCK, Facts and Fallacies of "Orphan Works, Manuscript, NWU, 
2012; U.S. COPYRIGHT OFFICE, Report on Orphan Works (2006); U.S. COPYRIGHT 

OFFICE, Legal Issues in Mass Digitization: A Preliminary Analysis and Discussion 
Document, (2011); M. FABIANI, Opere orfane e diritti orfani, in Dir. aut., 2009, p. 225. 
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però, circoscritta ad una sola società di gestione collettiva, che si tro-
verebbe così ad operare, almeno per tale attività, da esclusivista. 

La relazione in esame, oculatamente, propone l’introduzione di al-
cuni presupposti che le collecting societies, interessate a rilasciare li-
cenze collettive estese, dovranno rispettare. 

Innanzi tutto, dovranno dimostrare di gestire i diritti della maggior 
parte dei titolari dei diritti appartenenti a quel settore; in secondo luo-
go, dovranno anche aver ottenuto da tali titolari dei diritti il consenso 
all’utilizzo di una extended collective licence. In questo modo, si pre-
viene un potenziale deficit di rappresentatività delle CCS e si previene 
il rischio che le stesse adottino soluzioni in contrasto con gli interessi 
e la volontà dei propri membri. 

Inoltre, le società di gestione collettiva dovranno necessariamente 
rispettare i parametri di correttezza e di trasparenza che saranno fissati 
dal Governo e dotarsi di un codice di condotta. L’ultimo requisito ri-
chiesto è quello della non discriminazione: le CCS, difatti, non po-
tranno trattare differentemente i non iscritti rispetto ai propri. 

Alcune associazioni hanno invece suggerito l’obbligatorietà nella 
concessione delle licenze, talora rifiutate in maniera arbitraria o ingiu-
stificatamente costose. Ancora una volta, si tende a ridurre i costi, prin-
cipalmente per piccole e medie imprese che, per poter utilizzare lecita-
mente le opere protette, sono spesso soggette a dei costi altissimi, spes-
so determinati anche dal dover contattare diversi soggetti, a seconda dei 
diritti concretamente oggetto di sfruttamento commerciale. 

In secondo luogo, il potere contrattuale degli utilizzatori, nei con-
fronti delle società di intermediazione è spesso molto debole e le tarif-
fe sono imposte, senza alcuna possibilità di negoziazione effettiva 

134. 
La problematica, a ben vedere, è tutt’altro che nuova. Per rispondere 

 
 

134 L’European Digital Media Association (EDIMA), l’associazione che rap-
presenta i fornitori della musica on-line ha recentemente affermato che «The direct 
cost of negotiating one single licence amounts to € 9,500 (which comprises 20 inter-
nal man hours, external legal advice and travel expenses). As mechanical rights and 
public performance rights in most Member States require separate clearance, the 
overall cost of the two requisite licences per Member State would amount to almost 
€ 19,000» (Digital Economy Bill Impact Assessment, Department for Business, In-
novation & Skills, November 2009, p.192 s.). 
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a tale questione e per bilanciare il potere delle collecting societies, già il 
Copyright Act del 1956 aveva istituito il Performing Rights Tribunal, 
assegnando al nuovo ente il potere di modificare i termini e le condizio-
ni delle licenze offerte dalle singole società di intermediazione. 

La competenza di questo specifico tribunale abbracciava, quindi, le 
controversie insorte tra le CCS ed i loro iscritti o gli utilizzatori in ma-
teria di diffusione e pubblica esecuzione delle opere protette 

135. 
I poteri di quest’ente sono stati poi ampliati nel 1998, con l’ema-

nazione del Copyright, Desing and Patent Act, che ha trasformato 
l’originario tribunale nel Copyright Tribunal, composto da un presi-
dente e due vice-presidenti, nominati dal Lord Chancellor, e da fino 
ad otto membri ordinari, nominati dal Segretario di Stato. Per quanto 
riguarda le competenze, esse si estendono a tutte le licenze o schemi 
di licenze, di cui al § 116 CDPA, rilasciate da qualsiasi licensing bo-
dies 

136. 
Il Copyright Tribunal decide non secondo diritto, ma in base alla rea-

sonableness; nell’interpretazione giurisprudenziale, la sua discrezionalità 
è più estesa rispetto a quella riconosciuta in materia di arbitrato 

137. Uno 
dei parametri maggiormente adottati è quello dell’unreasonable discri-
mination: pertanto, eventuali discriminazioni nei rapporti con la collec-
ting society sono ammesse solo se considerate logical 

138. 
La valutazione della corte avviene, generalmente, in termini com-

parativi, partendo dalla considerazione della potenziale condotta che 
avrebbero tenuto un willing licensor and willing licensee 

139, per poi 
raffrontare la licenza proposta con altre offerte sul mercato 

140 o con 
quelle proposte ad altre categorie di utilizzatori. Un ulteriore termine 
 
 

135 Cfr. Principles of Intellectual Property Law, Sidney-London, 1999, 252. 
136 Il Copyright Tribunal è competente anche laddove la gestione collettiva del 

diritto d’autore e dei diritti connessi sia realizzata non da una licensing body, ma da 
un agent, come nel caso di MCPS, cfr. L. BENTLEY-B. SHERMAN, Intellectual Pro-
perty Law, cit., p. 290. 

137 British Airways v. PRS [1998] RPC 581. 
138 BSB v. PRS [1998] RCP 467. 
139 Così Working Men’s Club v. PRS [1992] RCP 232. 
140 BACTA v. PPL [1992] RCP 149. 
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di raffronto è rappresentato dai precedenti contratti eventualmente 
stipulati in precedenza tra le parti 

141. 
L’introduzione del Performing Rights Tribunal e l’estensione delle 

sue prerogative con il Copyright Tribunal ha segnato un momento ba-
silare all’interno del copyright law anglosassone, dal momento che in-
troduce il controllo di un organo di diritto pubblico nel settore delle 
licenze, demandato inizialmente alla libera contrattazione tra gestori 
delle licenze ed utilizzatori delle opere. 

Ciò nonostante, però, non appare uno strumento del tutto adeguato 
al bilanciamento delle posizioni delle collecting societies e di titolari 
dei diritti e utilizzatori. Uno dei maggiori ostacoli appare legato al co-
sto del ricorso a questa giustizia speciale, che sovente scoraggia gli 
utilizzatori dall’impugnare le licenze proposte (rectius: imposte) dalle 
società di intermediazione 

142. 
Allo stesso modo, sinora non sembra che gli organi di controllo in 

materia di concorrenza abbiano esercitano una vigilanza invasiva su 
tali enti, privilegiando comunque il de minimis approach e garantendo 
ampi margini di discrezionalità 

143. 
A tal fine, parte della dottrina da tempo discute della possibilità di 

introdurre, per via normativa, l’adozione di codici di condotta, che 
dovrebbero essere resi obbligatori – come suggerito anche dal British 
Copyright Council – per tutte le copyright collecting societies (al mo-
mento solo PRS si è dotata spontaneamente di un Code of conduct) 

144 
e sottoposte al vaglio preventivo di un’autorità pubblica 

145. 

 
 

141 BPI c. MCPS [1993] EMLR 86, 139. 
142 Cfr. M. FREEGARD, Forty Years On: An Appraisal of the United Kingdom 

Copyright Tribunal, in Revue int. droit d’auteur, 1998, p. 57. 
143 Sebbene, bisogna ammetterlo, abbia prevenuto il rischio di abusi da parte del-

le grandi società, operanti nei settori della musica e della cinematografia, sulle col-
lecting societies, così M. SPENCE, Intellectual Property, cit., p. 76. 

144 Il codice di condotta della PRS è disponibile all’URL http://www.prsformu-
sic.com/users/businessesandliveevents/codeofpractice/Pages/default.aspx. 

145 La tematica è stata recentemente al centro del seminario Copyright collecting 
societies: does the UK need minimum standards? tenutosi l’8 novembre 2011 a 
Londra, presso la Attlee Suite, Portcullis House. La necessità di sottoporre tali codi-
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8. Classificazioni dei modelli europei. 

A livello europeo è possibile notare una sensibile frammentazione 
dei diversi modelli adottati in materia di collecting societies. 

Il modello più estremo è rappresentato dalla Grecia, dove, simil-
mente a quanto si verifica negli Stati Uniti, i rapporti tra titolari dei di-
ritti ed utilizzatori sono disciplinati esclusivamente su base contrattua-
le e l’intervento statale è limitato alla prevenzione di abusi. 

A livello, per dir così, intermedio, si collocano quei Paesi, come 
Inghilterra e Francia, nei quali si è al cospetto di un modello liberaliz-
zato, con la presenza di differenti collecting societies. In questo caso, 
però, si realizza sovente quanto si affermava in precedenza a proposito 
dei monopoli di fatto, notandosi la presenza di società di gestione col-
lettiva che gestiscono singoli frazioni del mercato della tutela dei dirit-
ti d’autore e dei diritti connessi. 

In Inghilterra, nel momento in cui si scrive, sono attive circa venti 
CCS. A parte la PRS, meritano di essere ricordate, tra le altre, la Au-
thors Licencing & Collecting Society (ALCS) che gestisce l’ammi-
nistrazione collettiva dei diritti per gli scrittori ei loro editori; la Copy-
right Licensing Agency (CLA), che rappresenta gli interessi dei titolari 
dei diritti sulla riproduzione di libri, giornali, riviste e periodici. 

In alcuni casi, da un’originaria posizione monopolistica si è passati 
a situazioni di oligopolio (o, più sovente, di duopolio). È il caso della 
Artists’Collecting Society (ACS), istitutita nel 2006, che si occupa del 
diritto di seguito degli artisti, in aperta concorrenza con la già esistente 
 
 

ci di condotta all’esame di autorità pubbliche è stata sostenuta da I. HARGREAVES, 
Digital Opportunity. A Review of Intellectual Property and Growth, Independent 
Report, May 2011, p. 102: «In order to boost UK firms’access to transparent, con-
testable and global digital markets, the UK should establish a cross sectoral Digital 
Copyright Exchange. Government should appoint a senior figure to oversee its de-
sign and implementation by the end of 2012. A range of incentives and disincentives 
will be needed to encourage rights holders and others to take part. Governance 
should reflect the interests of participants, working to an agreed code of practice. 
[…] Collecting societies should be required by law to adopt codes of practice, ap-
proved by the IPO and the UK competition authorities, to ensure that they operate in 
a way that is consistent with the further development of efficient, open markets». 
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Designers’& Artists’Copyright Society (DACS). 
Situazione analoga si registra in Francia, dove l’atomizzazione delle 

CCS è fenomeno noto e criticato in dottrina, generando inefficienze. 
Tra le varie società, si ricordano la Société de la propriété artistique et 
des Dessins et Modules (SPADEM), relativa alle arti visive; la Société 
civile des Producteurs de phonogramme en France (SPPF), che tutela i 
produttori di fonogrammi che rappresentano le etichette musicali indi-
pendenti; la Société Civile des Auteurs Multimédia (SCAM), che racco-
gli i proventi derivanti dallo sfruttamento di documentari e testi realiz-
zati per la televisione, la radio o il cinema; e, ancora, alcune società co-
stituite recentemente, a seguito dello sviluppo dell’innovazione tecno-
logica, come la Société des Auteurs dans les Arts Graphiques et Plasti-
ques (ADAGP) che gestisce le opere di pittori, scultori, incisori, illu-
stratori, fotografi e artisti che utilizzano le nuove tecnologie. 

Nel sistema tedesco si può notare un grado di specializzazione (o di 
frammentazione) ancora superiore rispetto a quello brevemente illu-
strato per gli ordinamenti inglese e francese. Si pensi, ad esempio, alla 
Verwertungsgesellschaft BILD-KUNST (VG BILD-Kunst), che tutela i 
creatori di arte visiva, foto-giornalisti, registi, cameraman e costumi-
sti; alla VG Musik-Edition, una società di edizioni musicali che si oc-
cupa della raccolta dei diritti di reprografia sugli spartiti e sulle edi-
zioni scientifiche e le edizioni di opere postume; o ancora alla VG Sa-
tellit für Sendeunternehmen (VG Satellit Gesellschaft zur Verwertung 
Leistungsschutzrechte von der Sendeunternehmen mbH) che si occupa 
dello sfruttamento dei diritti connessi delle imprese di radiodiffusione, 
con specifico riguardo alla ritrasmissione via cavo 

146. 

 
 

146 Nell’ordinamento tedesco, però,si assiste anche ad alcuni fenomeni di concen-
trazione o acquisizione: si pensi alla WORT VG, fondata nel 1958, che si occupa 
principalmente dei diritti d’autore connessi all’editoria: la società attuale ha acquisi-
to la VG Wissenschaft (Inkassostelle für urheberrechtliche Vervielfältigungsgebühren 
GmbH), sua diretta concorrente, nel 1978. Similmente, la GVL, società che si occu-
pa della gestione collettiva dei diritti connessi, è la risultante della fusione tra due 
collecting societies. Tale tendenza sembra confermare quanto detto in precedenza a 
proposito delle economie di scala: l’accorpamento degli enti esistenti determina un 
risparmio di spesa e, in un mercato frammentato, consente anche alle società che non 
occupano una fetta di mercato importante o che si occupano di attività non partico-
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La liberalizzazione delle collecting societies, tuttavia, può essere 
considerata anche alla luce dei controlli che, nella fase genetico-
istitutiva o in quella gestionale, sono esercitati dai pubblici poteri 

147. 
Difatti, se prendiamo in esame i tre sistemi che abbiamo incluso nella 
seconda categoria, notiamo delle sostanziali differenze. 

L’ordinamento inglese è quello più permissivo, mentre in quello 
francese si registra un controllo invasivo nel momento costitutivo 
dell’ente ed un minor rigore, almeno fino ad anni recenti, per quanto 
riguarda il momento gestionale. 

Al contrario, la legge tedesca 
148 del 1965 richiede, per l’istituzione 

di una CCS, l’autorizzazione preventiva dell’Ufficio marchi e brevetti 
(Deutsches Patent-und Markenamt) e del Kartellamt, l’ente preposto – 
tra l’altro – al controllo degli abusi concorrenziali. È previsto, inoltre, 
un controllo anche sull’attività di gestione e di intermediazione e 
l’eventualità che un rappresentante dell’Ufficio brevetti partecipi ai 
consigli di amministrazione della CCS 

149. 
Similmente, in Francia, le collecting societies, ai sensi dell’art. L-

321 del Code de la propriété intellectuelle, devono comunicare il pro-
prio statuto al Governo e al Ministero della cultura per ottenere l’au-
torizzazione ad operare 

150. Il Ministero ha poi la possibilità di rivolgersi 
al Tribunal de Grande Instance, entro due mesi dal ricevimento dello 

 
 

larmente remunerative di restare sul mercato. 
147 F. ROCHELANDET, Are copyright collecting societies efficient? An Evaluation 

of Collective Administration of Copyright in Europe, Paper presentato alla Society 
for Economic Research on Copyright Issues, Inaugural Annual Congress 2002, Uni-
versidad Autónoma de Madrid, 2002, p. 5. 

148 Bundesgesetzblatt, Teil I, 1965, p. 1294. 
149 L. GUIBAULT-S. van GOMPEL, Collective Management in the European Union, 

in AA.VV., Collective Management of Copyright and Related Rights, D. GERVAIS 
(ed.), The Hague, Kluwer Law International, 2006, p. 129 ss. Il controllo si manifesta 
anche nel caso di eventuali contenziosi tra l’ente e gli iscritti, che, salvo alcuni casi 
circoscritti, sono demandati ad un collegio arbitrale presso l’Ufficio brevetti. 

150 Cfr. D. MENEGON, L’intermediazione dei diritti d’autore. Perché il monopo-
lio è costoso e inefficiente, in IBL Briefing Paper, n. 89, 2010, p. 2; A. AMENDOLA, 
Le società di gestione dei diritti d’autore nella previsione di direttiva europea. Pri-
me riflessioni, in Dir. autore, 2004, p. 478. 
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statuto, nel caso in cui sussistano motivi seri e reali per opporsi alla 
creazione della società di gestione collettiva (art. L-321-3) 

151. 
Tra gli ordinamenti che prevedono un’autorizzazione alla costitu-

zione di una CCS deve essere inclusa anche la Spagna (art. 132 della 
Ley dell’11 novembre 1987, così come modificata), dove, ancora una 
volta, il controllo è demandato al Ministero della cultura. La legge 
prevede altresì che siano fornite informazioni (relative, tra l’altro, alle 
tariffe, agli amministratori, gli accordi stipulati con le associazioni rap-
presentative degli utilizzatori) e dettagliate informazioni per l’acquisto 
e la perdita dello status di socio 

152. 
Un modello intermedio è rappresentato, invece, dal sistema olande-

se, nel quale un intervento statale sulle CCS si registra – secondo 
quanto previsto dall’Act on the Supervision of Collective Management 
Organizations for Copyright and Related Rights (2003) – nel solo ca-
so in cui queste ultime vengano a rivestire una posizione di monopo-
lio, di fatto o di diritto 

153. 
L’ordinamento inglese, come si accennava, costituisce il paradigma 

di riferimento e di imitazione giuridica dei modelli europei nei quali i 
controlli sulle CCS sono minimi e, generalmente, circoscritti alle tarif-
fe applicate 

154. 

 
 

151 Il giudice è chiamato a valutare la qualifica professionale dei fondatori di queste 
società, le risorse umane e materiali per garantire la riscossione dei proventi e la diffu-
sione del repertorio, nonché, in generale, la conformità alle leggi vigenti. Il controllo, 
peraltro, non è limitato alla fase genetica della società di gestione: infatti, il Ministro 
della cultura può, in qualsiasi momento, rivolgersi al Tribunale di primo grado per 
l’annullamento delle disposizioni dello statuto o del regolamento generale o alle deci-
sioni degli organi di governo che non sono conformi alla normativa vigente. 

152 A. AMENDOLA, Le società di gestione dei diritti d’autore nella previsione di 
direttiva europea. Prime riflessioni, cit., p. 478 s. 

153 Essenzialmente, tale controllo si traduce nel verificare che la CCS sia traspa-
rente nei confronti dei propri iscritti, soprattutto per quanto attiene al profilo dei pa-
gamenti dei proventi; sia adeguatamente attrezzata per esercitare compiutamente le 
proprie funzioni; rispetti i propri regolamenti relativi alla distribuzione dei proventi; 
si avvalga di uno strumento di risoluzione delle controversie efficace; e, infine, ga-
rantisca la parità di trattamento tra i propri iscritti. 

154 La situazione inglese è assimilabile a quella irlandese (Copyright and Related 



Copyright collecting societies e regole di concorrenza 56

Il Copyright, Designs and Patents Act 1988 non contiene, come si è 
brevemente analizzato, norme che disciplinino né i requisiti che le 
CCS devono possedere al momento della loro creazione, né eventuali 
organismi preposti al loro controllo. Naturalmente, ciò che non esiste 
è un’autorità ad hoc preposta allo specifico controllo delle collecting 
societies: ovviamente, le singole autorità di regolamentazione (in spe-
cial modo quelle con compiti amministrativi) estendono il loro con-
trollo – ad esempio in materia di abusi concorrenziali – anche sulle 
società di intermediazione e raccolta. 

Sotto il profilo più prettamente concorrenziale, si è detto che le col-
lecting societies operano generalmente in un regime monopolistico. 

All’interno delle posizioni monopolistiche assunte dalle società di 
intermediazione dei diritti d’autore, possono però verificarsi due di-
stinte situazioni. 

La prima è quella del monopolio perfetto: si tratta di una condizio-
ne rara, che rappresenta uno dei due estremi del processo competitivo 
(cui fa da immaginario contraltare la concorrenza perfetta) 

155. 
Nel monopolio perfetto, un soggetto, da un lato, controlla il 100% 

delle quote di mercato e, dall’altro, e ciò costituisce la specificità di 
tale forma di monopolio, non può avere concorrenti, a causa di un in-
tervento statale che vieta una concorrenza indiretta. Un esempio può 
essere utile ad illustrare il punto: un tipico monopolio statale è stato, 
sino ad epoca recente, quello ferroviario. Ciò non escludeva, però, che 
altri soggetti, operanti in settori finitimi (come, ad esempio, le società 
di trasporto su terra) offrissero dei servizi succedanei, idonei a soddi-
sfare l’interesse degli utenti. 

Questa situazione, però, non si verifica nel caso del mercato delle 
collecting societies, laddove – come in Italia ed Austria – è la legge na-
zionale a vietare l’erogazione di un servizio identico e non sussistono 
 
 

Rights Act, 2000 (No. 28 of 2000), of 10th July, 20del 10 luglio 200, artt. 149 ss., 
disponibile all’URL http://www.ucc.ie/law/irlii/statutes/2000_28.htm e polacca 
(Ustawa o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 1 
kwietnia 2004 r.) arts. 104-100, disponibile all’URL http://ks.sejm.gov.pl/proc4/-
ustawy/2465_u.htm. 

155 Cfr., ex ceteris, D.G. GOYDER, EC Competition Law, 4th ed., Oxford Univ. 
Press, 2003, p. 9 s. 
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possibilità di alternative succedanee. In altri termini, se l’art. 180 l.d.a. 
riserva l’attività di intermediazione alla sola SIAE, né vale a modificare 
tale assunto la circostanza che i titolari dei diritti possano, teoricamente, 
riscuotere direttamente i proventi derivanti dallo sfruttamento delle loro 
opere: difatti, non si tratterebbe comunque di attività di intermediazio-
ne, ma di attività altra, non in diretta concorrenza con la prima. 

Il monopolio perfetto (o, per essere più precisi, assoluto) ha, quin-
di, quale presupposto un intervento statale. È lo Stato che limita 
l’intervento di altri soggetti e non consente servizi concorrenziali. 

La seconda situazione che si registra a livello europeo, più frequen-
te della precedente, è quella del monopolio naturale. Questa condizio-
ne si verifica comunemente in quegli ordinamenti dove la legge non 
esclude la concorrenza di altri soggetti, diversi rispetto a quelli esi-
stenti: tuttavia, la presenza di eventuali concorrenti è resa complessa 
dalla creazione di economie di scala e dagli alti costi fissi che si frap-
pongono all’ingresso nel mercato. 

Nel caso del diritto d’autore, però, due singolarità devono essere 
prese in considerazione. 

Innanzi tutto, si tratta di una materia a forte vocazione transfronta-
liera e, poiché si tratta di offerta di servizi coincidenti nell’ambito del-
l’intera Unione europea, ciò permette alle singole collecting societies 
di operare anche al di fuori del proprio ambito nazionale. Difatti, ogni 
società ha un expertise sufficiente a consentirle di offrire prestazioni, 
in linea di massima, equivalenti e coincidenti con quelle delle altre 
concorrenti. Pertanto, l’eventuale caduta dei monopoli legali consenti-
rebbe a soggetti già operanti altrove di allargare la propria area opera-
tiva, aggirando anche il problema dei costi fissi iniziali. 

Il secondo aspetto che rileva riguarda la natura, per dir così, ambi-
gua delle società di intermediazione. È noto, difatti, che i principali 
vantaggi della concorrenza consistono nell’offrire beni o servizi mi-
gliori (nel senso di tecnologicamente più avanzati) e nel ridurre i costi 
(e, quindi, i prezzi) degli stessi. 

Nel caso delle CCS i beneficiari di tale concorrenza, però, sarebbe-
ro due categorie distinte di soggetti. 

Da un lato, difatti, se ne possono avvantaggiare i titolari dei diritti, 
non necessariamente membri della collecting society stessa. La libera-
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lizzazione del mercato determinerebbe, in primo luogo, un abbassa-
mento delle tasse di iscrizione così come una riduzione del costo di 
altri servizi collaterali offerti dai monopolisti 

156. 
Occorre poi considerare i vantaggi per gli utilizzatori, ossia quei 

soggetti “le cui azioni sono subordinate all’autorizzazione dei titolari 
dei diritti, al compenso dei titolari dei diritti o al pagamento di un in-
dennizzo ai titolari dei diritti” 

157, che non agiscono in qualità di con-
sumatore. Si tratta, per essere più espliciti, di radio, televisioni, bar, 
discoteche e così via discorrendo, che utilizzano, in virtù di una li-
 
 

156 Un esempio, in tal senso, potrebbe essere dato dal deposito delle opere inedite. 
SIAE offre un servizio a pagamento: il deposito vale per cinque anni e può essere rin-
novato alla scadenza per un uguale periodo. Naturalmente, atteso che la paternità 
dell’opera, nel nostro ordinamento, si acquista con la creazione dell’opera stessa, tale 
deposito ha esclusivamente una finalità di supporto probatorio. È noto, infatti, che si 
considera autore dell’opera, ai sensi dell’art. 8 l.d.a. e dell’art. 15 della Convenzione di 
Berna, «chi è in essa indicato come tale, nelle forme d’uso, ovvero è annunciato come 
tale, nella recitazione, esecuzione, rappresentazione e radiodiffusione dell’opera stes-
sa». La pubblicazione, quindi, non è requisito essenziale per far sorgere i diritti 
d’autore, essendo sufficiente la creazione dell’opera. Conformemente a quest’im-
postazione, la l.d.a. si limita a prevedere una presunzione relativa di paternità. Ad 
esempio, se Tizio è indicato sulla copertina di un libro come l’autore, sarà onere di 
Caio, che assume di esserne il vero autore, dimostrarne la paternità. Deve osservarsi, 
però, che, nel caso del deposito degli inediti, non sussiste un monopolio in capo alla 
SIAE. Recentemente, infatti, sono nati dei servizi alternativi, come quello offerto dalla 
società Patamù (www.patamu.com) che, per mezzo della marcatura temporale, un pro-
cedimento informatico con cui si assegna una data certa all’opera, consente di dimo-
strare la paternità di un’opera. Analoga attività è svolta, in Inghilterra, dall’UK Copy-
right Service (cfr. D. MENEGON, L’intermediazione dei diritti d’autore. Perché il mo-
nopolio è costoso e inefficiente, cit., p. 2). La questione rileva anche in altro senso, po-
tendo integrare un esempio di tying contracts, ossia quei contratti con cui il monopoli-
sta offre «abbinamenti con altre prestazioni, di cui l’utente potrebbe fornirsi altrove» 
(così M. LIBERTINI-P.M. SANFILIPPO, Obbligo a contrarre, in Dig. disc. priv., sez. civ., 
XII, 1995, p. 496). Si tratta di una figura contrattuale espressamente vietata sia dalla 
disciplina comunitaria sia da quella interna, costituendo un’ipotesi di abuso di posizio-
ne dominante; in argomento si rinvia, per tutti, a G. GHIDINI-S. HASSAN, Diritto indu-
striale e della concorrenza, Milano, 1991, p. 144 ss. 

157 Art. 3, par. 1, lett. i) della Proposta di direttiva sulla gestione collettiva dei di-
ritti d’autore e dei diritti connessi e sulla concessione di licenze multiterritoriali per i 
diritti su opere musicali per l’uso online nel mercato interno (COM(2012) 372 final). 



Struttura e funzioni delle copyright collecting societies 59 

cenza, le opere tratte dal repertorio delle CCS. 
In questo caso, la concorrenza tra differenti società di intermedia-

zione consente un abbassamento dei costi ed una diversificazione del 
mercato. Un aspetto spesso tralasciato, infatti, è quello della tipologia 
di sfruttamento delle opere. 

Si pensi, a tal proposito, al settore della musica. In questo caso, le 
opere possono costituire un elemento centrale, da un punto di vista 
commerciale, ma anche meramente accessorio, come nel caso della 
c.d. muzzak. Generalmente, le CCS rilasciano delle licenze onnicom-
prensive, delle sorte di licenze di pacchetti: è evidente, però, che gli 
utilizzatori, in questa ipotesi, potrebbero essere interessati ad acquisire 
repertori differenti che, seppur dotati di un minor appeal commerciale, 
sono più economici: è evidente, infatti, che i consumatori non si reca-
no in un determinato esercizio commerciale per la musica di sottofon-
do, ma mossi da altri fattori 

158. 
La tendenza attuale, a livello giuridico ed economico, sembra spin-

gere decisamente verso l’abrogazione dei monopoli esistenti e verso 
l’allargamento della sfera di operatività oltre i tradizionali confini na-
zionali. Si tratta di un orientamento, ovviamente, più facilmente asse-
condabile in quegli ordinamenti, quale quello inglese, nel quale non 
sussistono limiti legislativi all’apertura del mercato – che già, nei fatti, 
si sta progressivamente realizzando – ed all’instaurazione di un siste-
ma che, pur nei limiti e con le specificità che saranno illustrate, muove 
verso una potenziale concorrenza, almeno in termini oligopolistici. 

9. Le collecting societies internazionali. La CISAC e il BIEM. 

Le difficoltà di circoscrivere la diffusione delle opere tutelate all’in-
terno dei confini nazionali ha determinato, da tempo, l’esigenza di una 
tutela sovranazionale. 
 
 

158 Paradigmatica è l’esperienza della società inglese SoundReef, molto attiva 
anche nel nostro ordinamento a seguito della decisione CISAC, che offre dei costi di 
licenza sensibilmente inferiori rispetto a quelli proposti da SIAE e SCF. 
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Per ovviare a tale problematica, nel 1926 venne istituita la CISAC 
(Confédération Internationale des Sociétés d’Auteurs et Composi-
teurs) che raccoglie ed indirizza l’operato delle singole società di ge-
stione collettiva nazionali. 

La CISAC, che ha sede a Parigi 
159, inizialmente era formata da 

cinque diverse federazioni (diritti d’autore, diritti di esecuzione pub-
blica, diritti di riproduzione meccanica, diritti letterari e dei diritti ci-
nematografici). 

Al momento raccoglie 232 società con sede in 121 diversi Paesi 
160. 

È costituita sotto forma di ente non-profit, il cui obiettivo principale è 
quello di avvicinare l’attività delle singole collecting societies nazio-
nali e favorire la diffusione internazionale delle opere protette 

161. 
Al suo vertice vi sono un presidente ed un vicepresidente, che re-

stano in carica due anni e sono rieleggibili per una sola volta. 
L’assemblea è formata dai delegati delle CCS che hanno aderito alla 
CISAC che eleggono gli organi esecutivi, ossia il Consiglio di Ammi-
nistrazione (formato da venti membri), il Bureau Exécutif e il Segreta-

 
 

159 Attualmente esistono quattro dipartimenti regionali con sedi a Budapest (Af-
fari europei), Santiago del Cile (Affari sudamericani e caraibici), Johannesburg (af-
fari africani) e Singapore (affari di Asia-Pacifico). 

160 Di queste ben 101 CCS sono in Europa, 19 nell’America del Nord 49 
nell’America Latina, 29 in Asia, 34 in Africa. Tutte le CCS riunite nella CISAC 
hanno raccolto complessivamente, nel 2010 (ultimi dati disponibili) circa 7 miliardi 
e mezzo di euro, con un incremento del 5,5% rispetto all’anno precedente. I dati so-
no ripresi dal sito della CISAC, all’URL http://www.cisac.org/CisacPortal/initCon-
sultDoc.do?idDoc=20585. 

161 In particolare, per mezzo del Common Information System (generalmente in-
dicato con l’acronimo CIS), una banca-dati mondiale che dovrebbe catalogare le 
opere e semplificare le attività di riscossione dei diritti d’autore, e delle certificazioni 
ISO per il riconoscimento delle opere tutelabili. Tra le varie certificazioni si ricorda-
no l’International Standard Musical Work Code (ISWC) per le opere musicali, 
l’International Standard Audiovisual Number (ISAN) per le opere audiovisive, 
l’International Standard Text Code (ISTC) per le opere letterarie e l’International 
Standard Name Identifier (ISNI) per l’identificazione dei right-holders. Tra le re-
centi attività del CISAS occorre ricordare il CIS-Net powered by FastTrack, un net-
work via internet per scambiare informazioni tra le singole CCS nazionali e la ban-
ca-dati delle opere audiovisive IDA, International Database for Audiovisual. 
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rio Generale. Gli artisti sono rappresentati in seno ai Consigli Interna-
zionali degli Autori, all’interno dei quali gli artisti stessi sono rag-
gruppati a seconda della tipologia di repertorio di appartenenza. 

Nel corso degli anni, la CISAC ha progressivamente ampliato i 
propri poteri, giungendo a divenire una sorta di deus ex machina negli 
indirizzi di policy e nel supporto tecnico e legale alle singole collec-
ting societies nazionali 

162. Queste ultime sostengono le attività della 
CISAC devolvendo, quale quota di iscrizione, una percentuale delle 
royalties raccolte nel corso dell’anno 

163. 
Un’ulteriore attività della CISAC è quella di supporto tecnico-

lobbistico nei confronti delle organizzazioni internazionali che hanno 
competenze in materia di diritto d’autore (Commissione europea 

164, 
Consiglio d’Europa, OMPI e UNESCO). All’interno di queste funzio-
ni un peso importante è rivestito dal World Copyright Summit, che la 
CISAC organizza dal 2007 e che raccoglie esperti del settore, rappre-
sentanti delle industrie culturali (musica, editoria, televisione, ecc.) e 
della new economy, rappresentanti politici ed istituzionali 

165. 
Il meccanismo della rappresentanza reciproca – sul quale si ritor-

nerà diffusamente nel prosieguo, allorquando si analizzerà la deci-
sione della Commissione europea – è un’altra delle funzioni princi-
pali della CISAC. I suoi membri sottoscrivono, infatti, degli accordi 
in virtù dei quali ognuno si impegna a rappresentare l’altro nel pro-
prio territorio nazionale: si pensi, ad esempio, alla SIAE italiana, il 
cui repertorio è tutelato in Belgio dalla SABAM (e, viceversa, quello 
 
 

162 A partire dal 2008, la CISAC ha licenziato le Professional Rules delle regole 
relative alla governance delle CCS nazionali, della gestione finanziaria e, in genera-
le, dell’amministrazione dell’ente, la comunicazione ed i rapporti con gli iscritti. In 
questo modo, la CISAC mira a garantire un livello uniforme dei servizi offerti. 

163 Tuttavia, deve segnalarsi che l’art. 8 dello statuto della CISAC stabilisce che 
le deliberazioni dei propri organi costituiscono soltanto delle raccomandazioni e non 
hanno un potere vincolante nei confronti degli iscritti. 

164 In particolare, la CISAC è attualmente coinvolta nei progetti Imprimatur, At-
man e Copearms, finalizzati all’identificazione delle opere ed alla loro gestione, 
principalmente in caso di distribuzione via internet. 

165 Il primo incontro si è tenuto nel maggio del 2007 a Bruxelles, il secondo nel 
2009 a Washington DC ed il terzo, nel 2011, nuovamente a Bruxelles. 
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della SABAM è tutelato dalla SIAE in Italia). 
All’interno delle collecting societies internazionali, un ruolo importan-

te è certamente rivestito dal BIEM (Bureau International des sociétés gé-
rant les droits d’enregistrement et de reproduction mécanique) 

166. 
La società amministra i diritti di riproduzione meccanica: natural-

mente, l’espressione “riproduzione meccanica” è mantenuta ancor og-
gi, quale ossequio alla tradizione, sebbene le riproduzioni avvengano 
con strumenti digitali, differenti e più sofisticati. 

Lo scopo principale – e, probabilmente, di maggior interesse ai fini 
del presente lavoro – è quello di negoziazione dei diritti d’autori con di-
scografici e videografici, ai fini della determinazione delle condizioni 
per l’utilizzo dei repertori delle società consorziate in seno al BIEM. 

 
 

166 Stando alle informazioni riportate sul sito della SIAE, fanno attualmente parte 
del BIEM le seguenti società: ACUM (Société d’Auteurs, Compositeurs et Editeurs de 
Musique en Israël) – Israele; AEPI (Société Anonyme Hellénique pour la Protection 
de la Propriété Intellectuelle) – Grecia; AMCOS – Australia; ARTISJUS (Bureau 
Hongrois pour la Protection des Droits d’Auteurs) – Ungheria; AUSTRO MECHANA 
(Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musickalischer Urheberrecht GmbH) – 
Austria; CMRRA – Canada; GEMA (Gesellschaft für musikalische Aufführungs– und 
mechanische Vervielfältingugsrechte) – Germania; THE HARRY FOX AGENCY – 
Stati Uniti d’America; HDS – Croazia; JASRAC (Japanese Society for Rights of Au-
thors, Composers and Publishers) – Giappone; MCPS Ltd (Mechanical Copyright Pro-
tection Society Ltd.) – Gran Bretagna; MCSN – Nigeria; NCB (Nordisk Copyright 
Bureau) – Danimarca; OSA (Ochranny Svaz Autorsky) – Repubblica Ceca; SABAM 
(Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs) – Belgio; SACM – Messico; SACEM 
(Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique) – Francia; SACERAU 
(Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de la République Arabe d’Egypte) – 
Egitto; SADAIC (Sociedad Argentina de Autores y Compositores de Música) – Ar-
gentina; SARRAL (South African Recording Rights Association Ltd.) – Sud Africa; 
SDRM (Société pour l’Administration du Droit de Reproduction Mécanique des Au-
teurs, Compositeurs et Editeurs) – Francia; SGAE (Sociedad General de Autores de 
España) – Spagna; SIAE (Società Italiana degli Autori ed Editori) – Italia; SODRAC 
(Société du Droit de Reproduction des Auteurs, Compositeurs et Editeurs au Canada 
Inc.) – Canada; SOKOJ (Savez Organizacija Kompozitora Juoslavije) – Serbia; SOZA 
(Slovensky Ochranny Zväz Autorsky) – Slovacchia; SPA (Sociedade Portuguesa de 
Autores) – Portogallo; STEMRA – Olanda; SUISA (Société suisse pour les droits des 
auteurs d’oeuvres musicales) – Svizzera; UCMR – Romania; ZAIKS (Stowarzyszenie 
Autorow) – Polonia. 
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Le altre attività riconosciute statutariamente 
167 sono: contribuire al-

la difesa e allo sviluppo della tutela del copyright nel settore dei diritti 
di riproduzione meccanica; elaborare il testo di un contratto di rappre-
sentanza reciproca o unilaterale da concludersi tra le società, al fine di 
garantire la gestione dei repertori delle singole società nei rispettivi 
territori di appartenenza; negoziare, in forma di contratti standard, ac-
cordi che le singole società sono tenute a concludere per i loro rispet-
tivi territori con fonografici e videografici, sulla base di un principio 
di parità di trattamento tra i singoli diritti proprietari; negoziare o ela-
borare con tutti gli altri utenti e/o gruppi di utenti internazionali i dirit-
ti di registrazione meccanica; prendere tutte le misure necessarie per 
garantire la tutela e la gestione dei repertori nei territori che non fanno 
parte di quelli coperti dalle singole società; organizzare un sistema di 
documentazione internazionale, relative alla gestione della registra-
zione e diritti di riproduzione meccanica; organizzare la distribuzione 
dei diritti di registrazione e meccanica relativi ai repertori stranieri ge-
stiti dalle società; promuovere e garantire ogni tipo di collaborazione 
tecnica tra società votanti e non votanti; conciliare le controversie che 
emergono tra società votanti e non votanti mediante arbitrato. 

Inoltre, il BIEM collabora con la CISAC, per le rispettive compe-
tenze, e con gli organismi e le commissioni internazionali che hanno 
competenze in materia di diritto d’autore (OMPI, UNESCO e agenzia 
per gli accordi TRIPS). 

 
 

167 Sulla base di quanto previsto dall’art. 2 dell’ultimo Statuto, modificato in oc-
casione dell’Assemblea di Bruxelles, tenutasi il 1 giugno 211. 
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CAPITOLO II 

ANALISI GIUSECONOMICA DELLE COPYRIGHT 
COLLECTING SOCIETIES 

SOMMARIO: 1. Profili giuseconomici delle copyright colleting societies: economie di 
scala, costi transattivi, asimmetrie informative ed allocazione dei rischi. – 2. Pos-
sibili soluzioni alle inefficienze dei monopoli naturali. – 3. I costi di gestione del-
le collecting societies. – 4. Il monopolio come dogma superabile? 

1. Profili giuseconomici delle copyright colleting societies: eco-
nomie di scala, costi transattivi, asimmetrie informative ed al-
locazione dei rischi. 

Il dibattito recente sul ruolo e le funzioni delle collecting societies 
dinanzi ad una avanzante mondializzazione dei rapporti sociali ed eco-
nomici non poteva non investire la letteratura giuseconomica che, ne-
gli ultimi anni, è tornata prepotentemente, e con differenti sfumature e 
declinazioni, ad occuparsi della questione. 

Ai fini di completezza del lavoro, pare opportuno, quindi, passare in 
rassegna le ragioni che, da un punto di vista dell’analisi economica del 
diritto, giustificano la gestione collettiva del diritto d’autore e dei diritti 
connessi; i motivi che possono determinare la costituzione di posizioni 
monopolistiche ed i rimedi dinanzi ad eventuali market failure; il rap-
porto tra costi e benefici concretamente realizzati nelle collecting socie-
ties, con specifica attenzione, naturalmente, all’esperienza italiana ed 
inglese; infine, quale modello – tra monopolio, libero mercato e modelli 
intermedi – appaia il più efficiente in termini economici (ma non solo). 
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In linea teorica, è affermazione diffusa che le collecting societies ga-
rantiscano l’efficienza economica nella gestione dei diritti patrimoniali 
d’autore 

1. 
Senza questi enti sarebbe difatti impossibile – o, comunque, econo-

micamente non vantaggiosa – per gli autori una gestione ed un’interme-
diazione individuale (anche in relazione alle procedure di enforcement) 
individuale, mentre, per gli utilizzatori, analoghe difficoltà si incontre-
rebbero nel tentativo di ottenere singole licenze per l’utilizzo delle ope-
re protette dal copyright. Le collecting societies, quindi, suppliscono a 
tale complessità, assicurando che soggetti “centralizzati” – che agiscono 
in nome e per conto degli autori e degli altri titolari dei diritti – possano 
avere dei rapporti contrattuali diretti (e, quindi, dei benefici patrimonia-
li) con i soggetti che sfruttano le opere stesse. 

Del resto, anche il costo per individuare i singoli utilizzatori e le 
eventuali violazioni sarebbe estremamente complesso, in assenza di una 
rete di soggetti preposti allo svolgimento delle attività di controllo, e, in 
ogni caso, eccessivamente costoso per i singoli titolari dei diritti. 

Un’ulteriore criticità – che costituisce, da un punto di vista econo-
mico, una giustificazione aggiuntiva per la creazione di posizioni mo-
nopolistiche in capo alle società di intermediazione e raccolta – è rap-
presentata dalla vasta gamma di diritti riconosciuti dalle legislazioni 
sul diritto d’autore e dalla correlativa difficoltà di gestire unitariamen-
te e globalmente tali diritti con i diversi potenziali utilizzatori. Si pen-
si, ad esempio, alle opere musicali: le esecuzioni possono essere rea-
lizzate con gli strumenti più disparati (discoteche, radio – via etere e 
on-line 

2, emittenti televisive, ecc.) ed i diritti protetti possono riguar-
 
 

1 C. HANDKE – R. TOWSE, Economics of Copyright Collecting Societies, in 38 
Int. Rev. of Intell. Prop. and Competition Law, 937 (2007). 

2 Il sistema delle licenze, difatti, può variare se la radio è trasmessa via etere o 
via web. Paradigmatica è l’esperienza inglese, nella quale, nel momento in cui si 
scrive, non è richiesta una licenza all’OfCom (Office of Communications) per la 
diffusione via internet, mentre lo è per la diffusione con le radio tradizionali. È 
richiesta, anche per le web-radio, una licenza sia dalla MCPS-PRS Alliance sia 
dalla Phonographic Performance Limited, il cui costo è in parte fisso e, in parte, 
parametrato sul numero di canzoni trasmesse per ora e sul numero degli utenti (per 
mezzo delle statistiche compilate dall’Internet radio audience measurement). 



Analisi giuseconomica delle copyright collecting societies 67 

dare sia gli autori che interpreti ed esecutori. 
La situazione è ancora più complessa se si considera che i singoli 

diritti patrimoniali dell’autore sono indipendenti gli uni dagli altri (e, 
quindi, in astratto suscettibili di separati ed autonomi atti di disposi-
zione) e che le licenze richieste possono variare a seconda dei mezzi 
di trasmissione/diffusione adoperati e a seconda dei mercati geografici 
considerati 

3. 
Parimenti, la singola negoziazione tra titolari dei diritti ed utilizza-

tori risulterebbe inefficiente e, soprattutto per le opere di non larghis-
sima diffusione, dove i costi transattivi supererebbero generalmente i 
possibili benefici economici 

4. 
 
 

3 Si pensi, ancora una volta, alla situazione inglese, dove, sino all’emanazione, nel 
Regno Unito, del Communications Act 2003 era pacifico che le televisioni che trasmet-
tevano free-to-air (per lo più per mezzo del satellite Astra) non fossero tenute al pa-
gamento di alcuna licenza: sebbene il punto sia ancora discusso, la situazione sembra 
essere cambiata, adottandosi quale criterio discretivo l’apparecchio che ritrasmette sul 
territorio nazionale le trasmissioni straniere. Si tratta, però, di una scelta censurabile, 
che non tiene conto del fenomeno di convergenza dei media e, quindi, della natura 
transfrontaliera delle trasmissioni. Difatti, non appare condivisibile imporre ad un ope-
ratore straniero l’onere di pagare una licenza laddove le proprie trasmissioni possano 
essere diffuse anche in un altro Paese, ma non siano espressamente indirizzate a tale 
Paese. In questo modo, infatti, si verrebbe a determinare un obbligo difficilmente rea-
lizzabile, salvo a voler ammettere, nel caso delle trasmissioni via internet, il blocco 
degli IP (internet protocol) dei soggetti che trasmettono. Una soluzione adottata, in di-
versi Paesi, nel caso delle scommesse on-line, ma giustificate, in detto contesto, da 
motivi di ordine pubblico. È noto che la Legge finanziaria del 2006 ha imposto agli 
internet service provider (e, per essere più precisi, ai fornitori di connettività e di ac-
cesso alla rete internet) di bloccare l’accesso ai siti stranieri privi dell’autorizzazione 
dell’AAMS. La situazione è stata parzialmente mitigata con l’introduzione dell’art. 24 
della Legge 7 luglio 2009 n. 88 (Legge comunitaria del 2008), che ha aumentato il 
numero delle licenze e semplificato il regime concessorio, pur mantenendo inalterato il 
meccanismo del blocco degli IP ed il divieto di trasmissione nel territorio italiano. Di-
vieto, peraltro, tecnicamente aggirabile e, in ogni caso, di dubbia legittimità,sul punto, 
per ulteriori approfondimenti, si rinvia a F. MASCHIO, Alea iacta est. La disciplina del-
le scommesse on-line ed il dialogo istituzionale sulla libertà di concorrenza e la rego-
lazione del mercato, in Corr. giur., 2011, p. 127 ss., nonché, volendo, a G.M. RICCIO, 
Le scommesse nell’era di internet, in Comparazione e diritto civile, 2011, p. 1 ss. 

4 Così A. HOLLANDER, Market Structure and Performance in Intellectual Prop-
erty: The Case of Copyright Collectives, 2 Intern. J. of Industrial Organization, 199 
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Prima facie, quindi, appare inevitabilmente preferibile una gestione 
accentrata e collettiva dei diritti, in grado di oltrepassare questa sicura 
impasse. 

Un esempio paradigmatico, del resto, è rappresentato dalle difficol-
tà che si incontrano nella distribuzione dei proventi derivanti, a titolo 
di equo compenso, per le fotocopie dei prodotti editoriali (ma discorso 
analogo potrebbe essere fatto per tutti i cc.dd. usi secondari delle ope-
re protette, come, ad esempio, per i diritti dei singoli attori nelle opere 
cinematografiche). 

In questi casi, gli autori non stipulano un contratto diretto con le 
biblioteche e sono nella materiale impossibilità di controllare il nume-
ro di consultazioni della propria opera ed il numero di fotocopie effet-
tuate dagli utenti: un meccanismo di gestione accentrata e collettiva, al 
contrario, dovrebbe consentire una tutela (almeno teoricamente) piena 
ed efficace 

5. 
Occorre poi considerare che le società di intermediazione e raccolta 

generano delle economie di scala nell’amministrazione del copyright. 
Le CCS, difatti, gestiscono globalmente i diritti, solitamente coprendo 
l’intero repertorio degli artisti o degli altri titolari dei diritti iscritti, per 
licenze e forme di utilizzo identiche: in questo modo sono in grado di 
ammortizzare gli alti costi transattivi che renderebbero antieconomica 
la gestione individuale dei diritti 

6. Dunque, i vantaggi connessi alla 
gestione collettiva si traducono, sul piano teorico, anche in un benefi-
 
 

(1984); F. ROCHELANDET, Are Copyright Collecting Societies Efficient? An Evalua-
tion of Collective Administration of Copyright in Europe,cit., p. 2. 

5 Proprio in casi come quello illustrato, nei quali appare particolarmente complessa 
la gestione singola dei diritti d’autore, in molti casi si fa ricorso a licenze obbligatorie, 
che prescindono dall’effettiva iscrizione ad una CCS e dalla reale manifestazione di 
volontà da parte degli autori o degli altri titolari dei diritti di essere rappresentati; cfr. 
R. GALLAGHER, Copyright Compulsory Licensing and Incentives, in Aa.Vv., Copy-
right in the Cultural Industries, R. Towse (ed.), Edward Elgar, Cheltenham, 2002, p. 
85ss. Molto spesso, peraltro, la mancata riscossione dei proventi da parte degli aventi 
diritti può determinare una fonte di forte arricchimento per le collecting societies. 

6 A. HOLLANDER, op. cit., p. 202; S.M. BESEN – S.N. KIRBY, Compensating Cre-
ators of Intellectual Property – Collectives That Collect, 5 (The RAND Corporation, 
Santa Monica, CA); C. HANDKE – R. TOWSE, Economics of Copyright Collecting 
Societies, cit., p. 941. 
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cio sia per gli utenti finali, sia per gli utilizzatori, che acquistano blan-
ket licence abbattendo i relativi costi transattivi 

7. 
I costi di gestione rappresentano, inoltre, una funzione inversa ri-

spetto al numero degli aventi diritto iscritti e delle opere tutelate 
8: al 

crescere degli iscritti, decresceranno i costi di gestione 
9. Questo è un 

altro dei motivi che induce a ritenere che le collecting societies rap-
presentino dei monopoli naturali. 

Al riguardo, però, accogliendo istanze solidaristiche e mutualisti-
che, che prescindono dalle regole di mercato, si è molto discusso circa 
l’obbligatorietà dell’iscrizione. 

Si tende, difatti, a riconoscere, in capo alle collecting societies, una 
funzione, per dir così, egualitaria tra i titolari dei diritti. Tuttavia, è in-
negabile che il costo per l’amministrazione dei diritti di minor valore è 
ovviamente più elevato rispetto all’amministrazione dei diritti di mag-
gior valore, creando diseconomie di scala «che pur favorendo i creato-
ri deboli sacrificano quelli forti» 

10. 
Per evitare, quindi, che gli appartenenti alla prima categoria siano 

privati di una gestione collettiva, inefficiente per le collecting socie-
ties, si tende ad affermare che il monopolio, sia legale sia di fatto, im-
porrebbe in capo alle società di gestione collettiva un obbligo di con-
trarre e di iscrivere tutti coloro che gliene facciano richiesta, prescin-
dendo, appunto da eventuali valutazioni economiche 

11. 
 
 

7 Cfr. R. PARDOLESI – A. GIANNACCARI, Gestione collettiva e diritto antitrust: 
figure in cerca d’autor(i)?, cit., p. 82. 

8 C. HANDKE – R. TOWSE, Economics of Copyright Collecting Societies, cit., p. 
942. 

9 Formalmente, è possibile indicare questo rapporto con la formula C(i)=ki�, 
dove (C) indica i costi di produzione, (i) indica il numero degli iscritti alla collecting 
society, (k) una costante positiva e (h) l’elasticità di costo. 

10 Così M. RICOLFI, Figure e tecniche di gestione collettiva del diritto d’autore e 
dei diritti connessi, cit., p. 12; ma v. anche D. SARTI, Gestione collettiva e modelli 
associativi, cit., p. 34 ss. 

11 Sul punto, v. Trib. Napoli, 20 dicembre 2001, in Dir. autore, 2002, p. 188: 
«Tenuto conto che la Siae gestisce in regime di monopolio legale l’attività di inter-
mediazione prevista dall’art. 180 l. n. 633 del 1941, ad essa si applica il principio 
sancito dalla Corte di cassazione, sezioni unite civili (sent. 11 novembre 1998 n. 
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In altri termini, le collecting societies dovrebbero iscrivere – come 
avviene in Italia con SIAE – anche gli artisti che rappresentano una 
perdita economica per la società, come quegli artisti per cui l’attività 
di raccolta e di enforcement rappresenta un costo superiore al benefi-
cio dato dalla somma tra l’ammontare della tassa di iscrizione alla so-
cietà stessa ed i proventi raccolti. Una simile soluzione, che avrebbe 
l’effetto di tutelare la diversità culturale e consentire una protezione 
anche agli artisti con uno scarso riscontro commerciale, è spesso af-
fermata per riaffermare la legittimità dei monopoli esistenti, in special 
modo in quegli ordinamenti, come l’Italia o l’Austria, in cui un’esclu-
siva è riconosciuta espressamente per legge. 

Sulla questione si ritornerà con ulteriori argomentazioni, ma pare 
possibile affermare sin d’ora che, sebbene i presupposti paiano condi-
visibili, tuttavia le conclusioni potrebbero rivelarsi errate o, quanto 
meno, non legate da una consequenzialità così evidente. 

Un ulteriore aspetto da considerare è che l’ampliamento del reper-
torio coperto dalle CCS incide significativamente sui costi e spiega ul-
 
 

11350) secondo cui l’obbligo del monopolista legale di contrarre con chiunque ri-
chieda le prestazioni che formano l’oggetto dell’impresa, osservando la parità di 
trattamento, riguarda non solo la fase genetica del rapporto ma anche la sua fase 
funzionale. Conseguentemente il monopolista non può rifiutarsi di stipulare il con-
tratto e di eseguire la prestazione anche in presenza di un mutamento delle condi-
zioni patrimoniali dell’altro contraente, ed i pagamenti effettuati dal somministrato 
nell’anno anteriore alla dichiarazione di fallimento non sono soggetti alla revocato-
ria fallimentare»; analogamente, Trib. Roma, 21 marzo 1991, cit.: «Posto che la 
Siae, quale riservataria ex lege dell’attività d’intermediazione per l’esercizio del 
diritto d’autore, opera in regime di monopolio ed è obbligata a negoziare con qual-
siasi utilizzatore, osservando la parità di trattamento in relazione a situazioni ogget-
tivamente identiche, è illegittima la richiesta con cui, per effetto dell’incremento 
della raccolta pubblicitaria delle emittenti affiliate ai tre networks facenti capo alla 
Fininvest, si pretenda da parte della Siae l’applicazione delle stesse tariffe praticate 
alla Rai (nella specie, il tribunale, riconosciuta l’applicabilità dell’art. 2597 c. c., 
ha pronunciato una sentenza costitutiva ex art. 2932 c. c., al fine di consentire la 
prosecuzione dell’utilizzazione del repertorio protetto, disponendo, altresì, in ordine 
al corrispettivo, l’applicazione del criterio forfetario originariamente divisato dalle 
parti, ossia il due virgola cinquanta per cento sulla quota parte degli introiti pubbli-
citari corrispondenti alla percentuale di programmazione effettuata con utilizzazio-
ne del repertorio Siae)». 



Analisi giuseconomica delle copyright collecting societies 71 

teriormente le modalità di costituzione (e di giustificazione) 
12 del mo-

nopolio naturale. Difatti, i costi medi di gestione degli enti sono non 
solo funzione inversa del numero degli iscritti (al crescere del numero, 
decrescono i costi), ma anche del repertorio gestito. 

Si pensi, a titolo di esempio, alle attività da compiere per la raccol-
ta dei proventi derivanti dall’utilizzazione delle opere e, ad esempio, 
ai borderò compilati dalle discoteche al termine di ogni serata. È evi-
dente che, materialmente, le CCS sono chiamate a svolgere la mede-
sima attività sia che gli artisti siano poche decine, sia che siano svaria-
te migliaia: da tale situazione, quindi, non possono che beneficiarne 
(nei regimi nei quali non è previsto un monopolio legale) le grandi 
collecting societies. Al contrario, le piccole società si troveranno a 
compiere delle attività dispendiose, per pochi artisti, laddove i costi di 
gestione potrebbero addirittura sopravanzare i ricavi ottenuti dallo 
svolgimento dell’attività stessa 

13. 
Tra i profili da tenere in considerazione, nella valutazione dell’ef-

ficienza dei modelli adottati, v’è ancora quello della copertura territo-
riale delle CCS. Generalmente – ma sul punto si ritornerà diffusamen-
te, trattandosi di uno dei capisaldi della presente ricerca – le società di 
gestione collettiva operano unicamente all’interno di una nazione o, 
comunque, in un ambito territoriale predefinito, all’interno del quale 
non subiscono la concorrenza di altri operatori. 

Nel caso in cui non viga un regime monopolistico ex lege, si verifica 
allora che le eventuali collecting societies create dopo la prima tendono 
a collocarsi in altri settori, evitando forme di concorrenza, che avrebbe-
ro degli alti costi transattivi, e preferendo specializzarsi su differenti ti-
pologie di diritti tutelati: si pensi, ad esempio, alle CCS che si occupano 
esclusivamente dei diritti relativi allo sfruttamento delle opere letterarie. 

Quello sommariamente delineato è, ad esempio, il caso del sistema 
giuridico inglese, nel quale convivono, accanto ad alcune grandi so-
cietà, come la PRS, alcuni organismi più piccoli, che si dedicano a set-
 
 

12 Cfr. l’autorevole opinione di R. POSNER, Antitrust Law, 2nd ed., Chicago, 2001, 
p. 30. 

13 C. HANDKE – R. TOWSE Economics of Copyright Collecting Societies, cit., p. 
944. 
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tori di nicchia, riuscendo però a convogliare tra le proprie fila la quasi 
totalità dei titolari di quei diritti. 

Non bisogna poi dimenticare le asimmetrie informative che caratte-
rizzano il rapporto tra titolari dei diritti (e segnatamente gli artisti) ri-
spetto agli altri soggetti coinvolti, a diverso motivo, nell’industria cul-
turale. I primi, difatti, sono spesso all’oscuro dei propri diritti e rara-
mente sono in grado di optare per soluzioni realmente efficienti nel 
corso delle negoziazioni 

14. 
Le collecting societies, per mezzo delle licenze collettive, consen-

tono invece di superare questo problema, garantendo un riequilibrio 
informativo e fungendo da intermediari tra le due categorie 

15. 
A conclusione di questa breve rassegna, non può essere omesso 

un ultimo elemento, spesso trascurato dalla letteratura giuseconomi-
ca, che attiene al rischio connesso alla gestione del diritto d’autore e 
dei diritti connessi e che riguarda sia i titolari dei diritti sia gli utiliz-
zatori 

16. 
Quanto ai primi, deve notarsi che gli stessi, in assenza di una ge-

stione collettiva, si troverebbero a doversi confrontare con un rischio 
connesso a due principali asimmetrie informative. 

Innanzi tutto, occorre considerare la scarsa conoscenza del mercato 
e dell’elasticità della domanda, intesa come la variazione della do-
manda da parte degli utilizzatori di un prodotto (nel caso in esame, di 

 
 

14 Le asimmetrie informative, com’è noto, si verificano nelle situazioni in cui un 
venditore ed un compratore posseggono differenti informazioni in merito ad una speci-
fica transazione commerciale; in questo senso, per tutti, v. R. PINDYCK – D. RUBIN-

FELD, Microeconomics, 6th ed., Upper Saddle River, New Jersey, 2005, p. 596. 
15 G. HANSEN – A. SCHMIDT-BISCHOFFSHAUSEN, Economic Functions of Collect-

ing Societies – Collective Rights Management in the Light of Transaction Cost – and 
Information Ecomonics, Draft version, 18 ottobre 2007, p. 17. 

16 Si tratta di un profilo poco approfondito in dottrina, come nota correttamente 
A.M. PÉREZ GÓMEZ TÉTREL, Efficient Allocation of Risk as an Economic Function 
of Collecting Societies, in Society for Economic Research on Copyright Issues. An-
nual Congress, Berlin, 12 and 13 July 2007, p. 3 del paper distribuito. Tra i vari 
contributi, merita di essere segnalato A. KATZ, The Potential Demise of Another 
Natural Monopoly: Rethinking the Collective Administration of Performing Rights, 
in 1 Journal of Competition Law & Economics, 541 (2005). 
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un’opera protetta) in caso di variazione percentuale del prezzo del 
prodotto stesso 

17. 
In secondo luogo, la conoscenza delle controparti (ossia degli uti-

lizzatori), figlia di reiterati rapporti pregressi, ed il potere contrattuale, 
che penalizza i titolari dei diritti, soggetti singoli, rispetto ad enti quali 
radio, televisioni, case discografiche e così via discorrendo, la cui po-
sizione sul mercato si è consolidata col tempo. 

Da ultimo, il rischio relativo al mancato pagamento delle royalties 
ed, in generale, all’incapacità del singolo di monitorare accuratamente 
ed efficientemente l’utilizzazione delle proprie opere ed eventuali vio-
lazioni. Un rischio che, evidentemente, una società di intermediazione 
riesce ad allocare più facilmente rispetto ad un singolo e a fronteggia-
re meglio, grazie ad una maggiore capacità patrimoniale, che consente 
di sopportare i costi transattivi legati ad un eventuale giudizio 
all’autorità giudiziaria 

18. 
Dal lato degli utilizzatori, il maggior rischio consiste nel doversi 

sottoporre a singole negoziazione con gli autori. È dimostrato, peral-
tro, che questi ultimi tendono a sovrastimare la propria posizione ed il 
valore commerciale delle proprie opere, a causa della già evidenziata 
scarsa conoscenza del mercato nel quale si trovano ad operare 

19. 
Un ultimo vantaggio della gestione collettiva e monopolistica del 

diritto d’autore e dei diritti connessi, se osservata dall’angolo prospet-
tico degli utilizzatori, attiene alla capacità di individuare con semplici-
tà e con un relativo margine di sicurezza i titolari dei diritti. Molto 
spesso, infatti, non è semplice individuare tutti gli aventi diritto, ra-
 
 

17 Secondo la nota formula di L. WALRAS, Elements d’economie politique pure 
ou Théorie de la richesse sociale, Lousanne, 1926, passim, ampiamente discussa, 
all’interno della letteratura sulle teorie economiche neoclassiche da P. GAREGNANI, 
Il capitale nelle teorie economica neoclassica”, Roma, 1986, passim. 

18 La questione è affrontata, con maggiore approfondimento, da A.M. PÉREZ 

GÓMEZ TÉTREL, Efficient Allocation of Risk as an Economic Function of Collecting 
Societies, cit., p. 7 s. 

19 Il punto è spiegato da X. GREFFE, Arts and Artists from an Economic Perspec-
tive, Paris, 2002, p. 99, il quale descrive gli artisti come «isolated persons (in rela-
tion with the market), know really bad the possibilities of the enhanced value in the 
future of their works» (cit. da A.M. PÉREZ GÓMEZ TÉTREL, op. cit., p. 9). 
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gione per la quale, in caso di negoziazioni singole, è alto il rischio di 
stipulare contratti di licenza con soggetti non aventi titolo ovvero non 
con tutti i soggetti che possono vantare dei diritti d’autore o connessi 
sull’opera 

20. 
Questi presupposti, che tradizionalmente hanno spiegato la necessi-

tà della gestione collettiva e dell’intermediazione svolta dalle collec-
ting societies, sono attualmente in fase di ripensamento, specialmente 
a seguito dell’introduzione di nuovi strumenti informatizzati di con-
trollo sullo sfruttamento delle opere. 

Il riferimento è, in special modo, ai DRM, acronimo che indica i 
digital rights management ossia quegli strumenti che, in senso onni-
comprensivo e senza considerare le singole specificità di ognuno di 
essi, consentono di individuare, tracciare e proteggere, anche a distan-
za, le opere protette 

21. I DRM permettono altresì di limitare la ripro-
duzione delle opere 

22, ponendo non pochi problemi – affrontati spe-
cialmente dal formante giurisprudenziale francese 

23 – in relazione alla 
disciplina della copia privata ed alla legittimità di escludere questo di-
ritto per mezzo di tali tecnologie 

24. 
 
 

20 La questione è affrontata da A.M. PÉREZ GÓMEZ TÉTREL, op. cit., p. 10 e da A. 
KATZ, The Potential Demise of Another Natural Monopoly: Rethinking the Collec-
tive Administration of Performing Rights, cit., p. 577. 

21 In argomento, per ulteriori dettagli, si rinvia a G. FINOCCHIARO, Misure tecno-
logiche di protezione e informazioni elettroniche sul regime dei diritti, in AIDA, 
2002, p. 280 ss., R. MASSEY, Anti-Copying Technology – Freedom of Speech or IPR 
Infringement, in 22 Entertainment L. Rev. 128 (2002) ove si distinguono le diverse 
tecnologie utilizzabili; ma v. anche S. DUSOLLIER, Droit d’auteur et protection des 
oeuvres dans l’univers numérique – Droits et exceptions à la lumière des dispositifs 
de verrouillage des oeuvres, Bruxelles, 2005 e P. MARZANO, Diritto d’autore e Di-
gital Technologies. Il Digital Copyright nei Trattati OMPI, nel DMCA e nella nor-
mativa comunitaria, Milano, 2005, p. 179 ss. 

22 Oltre a rappresentare dei rimedi più economici per la prevenzione della pirate-
ria: cfr. M.E. EINHORN, Media, Technology and Copyright. Integrating Law & Eco-
nomics, Cheltenham – Northampton, 2004, p. 47 ss. 

23 Ma sul punto, per una visione complessiva della problematica, si rinvia a M. 
SENFTLEBEN, Copyright, Limitations and the Three-Step Test, The Hague, 2004. 

24 Sul punto v. in particolare la pronuncia della Suprema Corte francese (Cass., 
28 febbraio 2006, n. 549, in Dir. internet, 2006, p. 207 ss., con nota critica di G.M. 
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I dispositivi in questione consentono, ancora, di individuare i titola-
ri dei diritti sull’opera ed il numero di riproduzioni della stessa, non-
ché, attraverso una speciale tecnologia denominata bitstream water-
marking, di riconoscere le opere originali da quelle contraffatte. 

Il ricorso ai DRM ha indotto parte della dottrina a ripensare alla ne-
cessità stessa delle collecting societies e a preconizzare una loro re-
pentina sparizione dal mercato 

25. 
In effetti, almeno teoricamente, questi dispositivi consentono un 

controllo in remoto sullo sfruttamento delle opere e riducono i costi 
transattivi variabili (e, specificatamente, i costi marginali). Inoltre, per 
mezzo del DOI (digital object identifier) è possibile assegnare alle 
opere un codice – paragonabile all’ISBN assegnato alle opere lettera-
rie – che consente un monitoraggio sul numero esatto di utilizzazioni, 
garantendo, in maniera automatizzata, un controllo esatto sui proventi 
dovuti ai titolari dei diritti 

26. 
Un ulteriore vantaggio, in termini economici, è dato dalla possibili-

tà, per i singoli titolari dei diritti, di negoziazioni individuali, che po-
trebbero assicurare, da un lato, un’effettiva discriminazione dei prezzi 
connessa con l’interesse degli utilizzatori ed i canali di sfruttamento e 
diffusione delle opere 

27 e, dall’altro, evitare lunghe e costose negozia-
 
 

RICCIO, Privati della copia privata? A proposito di una recente sentenza della Cas-
sazione francese, cui sia consentito rinviare anche per approfondimenti sulla giuri-
sprudenza, italiana e francese, antecedente. 

25 Cfr. C.B. GRABER – C. GOVONI – M. GIRSBERGER – M. NENOVA, Digital 
Rights Management: The End of Collecting Societies, Berne, 2006. Della questione, 
all’interno della dottrina italiana, se ne sono occupati G. GHIDINI – M.L. MONTA-

GNANI, Esercizio del diritto d’autore e dei diritti connessi in ambiente digitale e di-
spositivi tecnologici di controllo dell’accesso ai contenuti, in AA.VV., Gestione col-
lettiva dell’offerta e della domanda di prodotti culturali, cit., p. 124 ss.  

26 Cfr. G. HANSEN – A. SCHMIDT-BISCHOFFSHAUSEN, Economic Functions of 
Collecting Societies – Collective Rights Management in the Light of Transaction 
Cost, cit., p. 11. Una versione in tedesco del saggio è pubblicata su 6 GRUR Int. 461 
(2007). Gli autori, tuttavia, sostengono che l’idea di un controllo assoluto sullo sfrut-
tamento commerciale delle opere sia un’illusione e che la possibilità di un effettivo 
pay-per-listen non sia ancora garantito dalle tecnologie oggi esistenti sul mercato. 

27 G. HANSEN – A. SCHMIDT-BISCHOFFSHAUSEN, Economic Functions of Collect-
ing Societies, cit., p. 12. 
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zioni collettive, che conducono unicamente a condizioni standardizza-
te e non flessibili. 

Nonostante tali indiscutibili vantaggi, allo stato attuale appare an-
cora azzardato discorrere dell’abbandono di modelli collettivi di ge-
stione dei diritti d’autore a vantaggio di modelli di gestione indivi-
duale 

28. 
Lo stato della tecnologia, difatti, appare ancora inadeguato ad assi-

curare una gestione appropriata e, soprattutto, più efficiente in termini 
economici. Allo stesso modo, la scissione dei repertori offerti dalle 
collecting societies potrebbe determinare un aumento dei costi non già 
per i titolari dei diritti, ma per i singoli utilizzatori, costretti a soppor-
tare il costo di negoziazioni separate e di ricerca delle singole opere 

29. 
In estrema sintesi, per quanto rapida voglia essere il processo di di-

gitalizzazione delle opere e della relativa gestione, si ha l’impressione 
che la “morte” della produzione e della distribuzione analogica sia an-
cora lontana dall’avvenire 

30. 
Sarebbe tuttavia lecito sostenere che una simile soluzione non pos-

sa essere appagante, atteso che il compito dell’interprete dovrebbe es-
sere anche quello di indicare le future linee di sviluppo e non dovreb-
be limitarsi all’esame del contesto esistente. 

In realtà, v’è di più. 
Innanzi tutto, il ricorso ai DRM non sembra possa risolvere il pro-

blema delle asimmetrie informative di cui si è discusso in precedenza. 
Permane il problema classico della conoscenza del mercato, mi-

gliore da parte delle collecting societies rispetto ai singoli titolari dei 
diritti: tale conoscenza riduce sensibilmente il rischio connesso alle 

 
 

28 In termini analogi M. RICOLFI, Figure e tecniche di gestione collettiva del di-
ritto d’autore e dei diritti connessi, cit., p. 19, nonché ID., Intellectual Property 
Rights and Legal Order, in IDA, 2001, p. 123 ss. 

29 Contra R. KREILE – J. BECKER, Verwertungsgesellschaften in der Information-
sgesellschaft – Wirtschaftliche und rechtliche Standortbestimmung, Aa.Vv., Fes-
tschrift fu�r Ernst-Joachim Mestma�cker zum siebzigsten Geburtstag, U. Immenga 
– W. Mo�schel – D. Reuter (Hrsg.), Baden-Baden, 1996, p. 87 ss. 

30 G. HANSEN – A. SCHMIDT-BISCHOFFSHAUSEN, Economic Functions of Collect-
ing Societies, cit., p. 17. 
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negoziazioni singole, rischio che viene ad essere trasferito dai titolari 
dei diritti ed allocato sulle società di intermediazioni 

31. 
Inoltre, lo squilibrio tra titolari dei diritti ed utilizzatori potrebbe, 

anziché essere ridotto, risultare addirittura acuito dall’utilizzo di stru-
menti informatizzati: la conoscenza del reale funzionamento così co-
me le effettive potenzialità di tali congegni potrebbe essere acquisita 
da enti di gestione collettiva, che, a differenza dei titolari dei diritti, 
potrebbero sostenere i costi di un consulente che individui i DRM che 
offrono maggiori garanzie, sia in termini economici sia in termini di 
capacità di controllo e di enforcement. Trattandosi di una consulenza 
unitaria, che abbraccerebbe tutte le opere (o, almeno, categorie di es-
sere), tali costi potrebbero essere ripartiti agevolmente tra gli iscritti, 
senza eccessive penalizzazioni. 

Parimenti, non appare corretto accorpare tutti i possibili proventi 
derivanti dallo sfruttamento delle opere, atteso che alcuni diritti con-
nessi, solitamente detti minori (i cc.dd. small rights, qualificati anche 
come non-dramatic performance rights nell’area di common law), ap-
paiono difficilmente amministrabili attraverso l’utilizzo di tecnologie 
informatizzate 

32. 
Un’ulteriore criticità dovrebbe essere rappresentata dall’aumento 

dei costi transattivi che, sebbene in astratto risulterebbero ridotti per i 
titolari dei diritti, in realtà rischierebbero di aumentare per gli utilizza-
tori, costretti a singole ricerche per lo sfruttamento delle opere e per 
l’analisi delle relative licenze. 

2. Possibili soluzioni alle inefficienze dei monopoli naturali. 

Si è detto che le CCS, nell’attuale contesto, tendono a creare dei mo-
nopoli naturali, perché determinano un risparmio sui costi transattivi, 
che impediscono (o bloccano) l’ingresso di nuovi soggetti sul mercato. 
 
 

31 Cfr. A.M. PÉREZ GÓMEZ TÉTREL, Efficient Allocation of Risk as an Economic 
Function of Collecting Societies, cit., p. 6. 

32 Ibidem. 
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La letteratura giuseconomica ha proposto tre soluzioni alle poten-
ziali inefficienze del monopolio nel mercato della gestione del diritto 
d’autore e dei diritti connessi: controllo legislativo, monopolio bilate-
rale e discriminazione del prezzo (price discrimination). 

Attraverso il primo modello, si tende ad un controllo delle royalties 
riconosciute ai titolari dei diritti, che possono essere fissati per legge 
o, in caso contrario, soggetti ad un controllo giurisdizionale successi-
vo, al fine di valutare eventuali abusi dell’unico soggetto deputato alla 
distribuzione dei proventi raccolti. 

Esempi di tale modello, che può avere diverse declinazioni, si ri-
trovano negli obblighi a contrarre (es. obbligo di iscrivere tutti i titola-
ri dei diritti che ne facciano domanda, vigente per la SIAE, ma non 
per le società inglesi); nell’obbligo di assicurare la parità di trattamen-
to tra tutti i membri, seppur con la possibilità di operare delle distin-
zione in relazione alle tipologie di diritti o di opere sfruttate o in pro-
porzione ai proventi raccolti; nel controllo sulle licenze rilasciate agli 
utilizzatori, al fine di evitare eventuali abusi, da parte di autorità supe-
riori (es. la vigilanza dell’Intellectual Property Office e del Copyright 
Tribunal sulle licenze rilasciate dalle collecting societies inglesi). 

Il monopolio bilaterale si realizza, invece, quando la controparte di 
una collecting society è un’altra collecting society o un altro ente, che 
amministra in maniera collettiva diritti d’autore: è quanto avvenuto, in 
Italia, con l’IMAIE – l’ente che rappresenta gli interpreti e gli esecuto-
ri – e la SIAE 

33 e, nel Regno Unito, nei rapporti (in passato) tra BBC 
e PRS. In queste ipotesi, la forza della CCS (forza assegnatele dalla 
posizione monopolistica) è bilanciata dal potere contrattuale della con-
troparte, che è in grado di tendere alla massimizzazione dei profitti e 
delle utilità per i propri iscritti 

34, anche perché, generalmente, i con-

 
 

33 Sebbene, in questa ipotesi, il ragionamento possa essere svolto anche a parti 
invertite. 

34 C. HANDKE – R. TOWSE, Economics of Copyright Collecting Societies, cit., p. 
942, suggeriscono il ricorso a specifici sussidi economici (che dovrebbero essere ero-
gati dagli Stati o da altri enti pubblici) finalizzati ad incentivare la creazione, ad opera 
dei private, di enti collettivi di gestione in grado, per il loro potere contrattuale, di rela-
zionarsi e negoziare con le CCS. Sul punto gli A. rinviano a R. WATT, Copyright and 
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traenti sono soggetti dotati di analoghe conoscenze, riducendosi radi-
calmente il problema delle asimmetrie informative. 

Allo stesso modo, si pensi agli accordi stipulati, a livello interna-
zionale, dalle singole collecting societies, in teoria in posizione di pa-
rità tra di loro, appartenenti alla CISAC o al BIEM. 

In questa ipotesi, però, non si è al cospetto di accordi effettivamen-
te negoziati tra singole società, ma, sia fatta passare l’espressione, di 
intese calate dall’alto dagli organismi di appartenenza: ciò determina, 
sotto il profilo concorrenziale, o un problema di intese restrittive tra le 
società che addivengono all’accordo ovvero un problema di controllo 
da parte dell’organismo internazionale, che si traduce in un’imposi-
zione di fatto – fondata sul meccanismo del à prendre ou à laisser – 
delle condizioni contrattuali contenute negli accordi. 

Altra parte della dottrina, invece, suggerisce di attuare una discri-
minazione dei prezzi per arginare gli effetti negativi del monopolio 

35. 
Alcuni indicatori sono comunemente adottati dalle collecting societies 
europee, quali, come nel caso delle discoteche, i costi delle licenze pa-
rametrati sulle dimensioni del locale o sul numero degli spettatori 

36. 
La discriminazione dei prezzi ha un’altra, e probabilmente più inte-

ressante, variante. I fruitori delle opere tutelate possono essere porta-
tori di interessi differenti: non a caso, quindi, alcuni economisti so-
stengono la necessità di ripartire il mercato ricorrendo ad un meccani-
smo pay-per-use, che tenga conto delle capacità patrimoniali e degli 
interessi (o grado di soddisfacimento dei bisogni) dei potenziali utiliz-
zatori, scindendoli in differenti categorie. 

Si pensi, ad esempio, agli utilizzatori della musica commerciale. 
Per le discoteche il repertorio licenziato è molto più importante che 
per i supermercati, nei quali la musica ha solo una funzione di sotto-

 
 

Economic Theory – Friends or Foes?, Edward Elgar, Cheltenham, 2000. 
35 A. HOLLANDER, Market Structure and Performance in Intellectual Property, 

cit.; C. HANDKE – R. TOWSE, Economics of Copyright Collecting Societies, cit., p. 944. 
36 Invero, la SIAE adotta un sistema molto discutibile (e, per certi aspetti, assolu-

tamente censurabile) commisurando il quantum dovuto per gli eventi organizzati 
nelle discoteche sull’incasso totale che include, quindi, anche gli introiti relativi alle 
consumazioni. 
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fondo: nel primo caso è possibile determinare delle variazioni del prez-
zo verso l’alto, variazioni che, in un mercato concorrenziale, potrebbe-
ro anche determinare l’uscita dal mercato di quelle licenze pensate per 
tutti quei soggetti per cui la musica non ha un ruolo predominante nel-
lo specifico modello di business. 

Un’altra possibile soluzione potrebbe ancora consistere nella com-
mercializzazione separata di pacchetti di repertori, anziché di un’unica 
licenza che copra tutte il repertorio della società di gestione collettiva. 

Basti considerare, in questo caso, la possibilità di licenze pensate 
per singoli autori ovvero per singoli generi musicali, che possono as-
sicurare un risparmio di spesa in capo agli utilizzatori. 

Le logiche competitive stanno inducendo nuovi operatori ad inva-
dere il mercato, offrendo un repertorio differente (con artisti spesso 
meno noti di quelli tutelati dalle grandi collecting societies), con li-
cenze il cui costo è sensibilmente inferiore. 

Né bisogna dimenticare che la prospettiva di dividendi più alti può 
indurre artisti anche mainstream e dotati di un forte potere contrattuale 
a scegliere la società di intermediazione che gli offra le percentuali 
migliori sull’utilizzo delle proprie opere 

37. Si tratta, del resto, di quan-
to è avvenuto negli Stati Uniti con la creazione della BMI e con 
l’erosione delle quote di mercato di ASCAP. 

Allo stesso modo, sebbene si tratti di un rilievo ultroneo rispetto 
all’analisi giuridica ed economica, non può tacersi il senso di forte 
estraneità che spesso è vissuto dagli artisti nei confronti delle CCS, vi-
ste sovente come dei soggetti in antitesi con gli interessi dei titolari dei 
diritti e non in grado di tutelare appieno questi interessi stessi. 

Da ultimo, dal venire meno del monopolio ne dovrebbero benefi-
ciare, seppur indirettamente, i consumatori – tradizionale parametro di 
raffronto del diritto della concorrenza – per mezzo dell’abbassamento 
o della diversificazione dei prezzi. Un altro aspetto, infatti, sul quale si 
è riflettuto non adeguatamente attiene, infatti, alla diversa fruizione 
delle opere. Un esempio è dato dalle opere musicali: alcuni consuma-
 
 

37 Sebbene la situazione sia ancora in fieri, per i motivi che si diranno, un esem-
pio, in tal senso, è rappresentato dall’associazione Artisti 7607, che si pone quale 
alternativa al nuovo IMAIE.  
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tori sono interessati all’opera globalmente, incluso il packaging della 
stessa; altri, al contrario, potrebbero essere interessati solo a sezioni 
della stessa (soprattutto i più giovani, presso i quali l’idea concettuale 
di “disco” pare essere stata rimpiazzata da quella di playlist): il merca-
to della musica, però, sembra essere poco attento, e sicuramente in ri-
tardo, rispetto a tali cambi sociologici ed alla possibilità di individuare 
i profili differenziali tra gli interessi dei potenziali fruitori. 

3. I costi di gestione delle collecting societies. 

Un aspetto che non appare ancora compiutamente indagato, in spe-
cial modo nell’analisi delle inefficienze dei regimi monopolistici, ri-
guarda il ruolo dei costi di gestione e di amministrazione delle copy-
right collecting socities. Si tratta di un profilo, a parere di chi scrive, 
di estremo interesse, che dovrebbe rappresentare non solo un punto di 
partenza (o, almeno, di indagine) in ogni studio sul tema, ma altresì un 
banco di prova nel passaggio obbligato dall’esame dei modelli teorici 
– monopolio, libero mercato e figure intermedie – alle ricadute degli 
stessi in termini pratici. 

I proventi che le società distribuiscono ai loro membri possono es-
sere, in maniera generale e senza considerare una serie di variabili di-
somogenee, riassunti nella seguente formula: 

R = P – C – F 
laddove R indica il valore complessivo dei proventi raccolti dallo 

sfruttamento delle opere del repertorio, P il valore complessivo delle 
somme distribuite ai membri della collecting society, C i costi di ge-
stione, F i fondi distribuiti per attività culturali e sociali. In tale formu-
la occorre poi considerare altri due aspetti, ossia il numero degli iscrit-
ti (indicato con M) – che è una variabile che può incidere sia positi-
vamente sia negativamente con R, dipendendo dalla capacità concreta 
di tali soggetti di generare proventi – e dal numero dei dipendenti del-
le collecting societies (indicato con M) 

38. 
 
 

38 Lo schema è ripreso, con taluni adattamenti, da F. ROCHELANDET, Are Copy-
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Peraltro, occorre osservare che M (in senso generale, ma altresì in-
tesa quale forza contrattuale dei singoli membri) è una variabile che 
incide direttamente su C. 

È stato recentemente dimostrato, in relazione al modello francese, 
che nelle CCS di grandi dimensioni è più complesso il controllo sulla 
gestione amministrativa da parte dei singoli membri; al contrario, nel-
le società di gestione collettiva di dimensioni circoscritte, si assiste ad 
una maggiore partecipazione sociale che si riverbera anche in termini 
di contenimento dei costi. 

Allo stesso modo, la presenza di membri con un potere di mercato 
forte determina soluzioni più efficienti da parte dei soggetti che am-
ministrano le CCS, che tendono ad assumere soluzioni economica-
mente più efficienti e, in genere, a contenere le proprie competenze 

39. 
Il passaggio da tale modello teorico alla pratica, poi, deve necessa-

riamente tenere conto di una serie di circostanze che, sovente, rendono 
la comparazione tra le diverse collecting societies molto complessa e, 
da un punto di vista metodologico, forse criticabile, tenendo in consi-
derazione, tra l’altro, la natura pubblica o privata dell’ente ed il mer-
cato nel quale opera (generale, come ad esempio SIAE, o specifico, 
come ad esempio PRS). 

A parere di chi scrive, però, l’importanza assegnata, nell’analisi 
complessiva delle società di gestione collettiva del diritto d’autore e 
dei diritti connessi, ai costi di gestione è da valutare non solo come 
modello teorico, ma osservando, concretamente le singole esperienze 
nazionali. 

Del resto, se l’angolo di osservazione dovesse essere circoscritto 
unicamente alla situazione nazionale e all’esperienza SIAE, non po-
trebbe che convenirsi che il monopolio non sia una soluzione efficien-
te per le collecting societies. 
 
 

right Collecting Societies Efficient Organisation? An Evaluation of Collective Ad-
ministration of Copyright in Europe, in AA.VV., The Economics of Copyright. De-
velopments in Research and Analysis, W.J. Gordon – R. Watt (eds.), Cheltenham, 
UK – Northampton, MA, USA, 2003, p. 182. 

39 Entrambi gli aspetti sono analizzati nel saggio di F. ROCHELANDET, La mise en 
oeuvre collective des droits d’auteur: une évaluation, in Réseaux, n. 110, 2001, p. 
93 ss. 
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È un dato di fatto, infatti, che la SIAE è stata amministrata, nel cor-
so degli anni, secondo logiche di mera spartizione politica o di interes-
si familiari 

40, non tenendo in alcuna considerazione la necessità di 
perseguire, come in tutte le società commerciali, non tanto la massi-
mizzazione dei profitti, ma almeno l’oculatezza amministrativa. Né, al 
riguardo, può ci si può nascondere dietro il velo della natura pubblici-
stica degli interessi perseguiti dall’ente di gestione collettiva: a pre-
scindere dalla questione, già affrontata, della natura giuridica dell’en-
te, è sufficiente dare una rapida scorsa ai conti della SIAE per notare 
un’amministrazione che, eufemisticamente, potrebbe essere detta an-
tieconomica. 

Una gestione i cui costi amministrativi dovrebbero ammontare, in 
media, al massimo al 10/15% dei ricavi 

41. 
Se poi si confrontano gli ultimi due bilanci di esercizio di SIAE e 

PRS, il confronto diviene francamente imbarazzante. 
Il dato che sorprende maggiormente è quello delle spese di gestio-

ne. La SIAE, nel corso dell’ultimo anno di esercizio 
42, ha speso per il 

personale 65.038.250,00 €, per i mandatari (ossia per i soggetti che 
agiscono su base territoriale in nome e per conto della SIAE) 
47.253.738,00 €, per gli accertatori 1.179.940,00 €, per gli organi so-
ciali 374.328,00 €. La spese complessiva, ottenuta sommando queste 
voci, è pari a 113.846.256,00 €. 

A tale somma occorre aggiungere delle ulteriori voci, quali, ad 
esempio, quelle dei rimborsi spese, che ammontano a circa sei milioni 
di euro 

43. 
 
 

40 Cfr. S. RIZZO, La grande famiglia dei dipendenti SIAE. Quattro su dieci legati 
da «parentela», in Corriere della Sera, 26 giugno 2012, il quale osserva: «Dei 559 
entrati alla Siae durante gli anni per chiamata diretta, ben 268 sono parenti. Idem 57 
dei 128 reclutati tramite il collocamento obbligatorio. E 55 dei 154 che hanno supe-
rato le selezioni speciali. Ma perfino 147 dei 416 assunti per concorso hanno rappor-
ti di parentela». 

41 Così R.A. MERCEDES ECHERER, Relazione del Parlamento europeo su «Un qua-
dro comunitario per le società di gestione collettiva dei diritti d’autore», cit., p. 205. 

42 Bilancio al 31 dicembre 2011, disponibile all’URL: http://www.siae.it/docu-
ments/Siae_Documentazione_BILANCIOSIAE2011.pdf?357265 

43 Sul punto si rinvia a G. Scorza, SIAE sull’orlo del baratro: i numeri e le paro-
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È altresì singolare che, a fronte dell’innovazione tecnologica e di 
tecniche più sofisticate di gestione e di amministrazione dei diritti, i 
costi transattivi della SIAE, nel corso degli anni, tendano ad aumenta-
re anziché a diminuire. 

Decisamente diversa è la situazione della PRS for music, la più 
grande collecting society inglese che, a fronte di ricavi e proventi pa-
ri a 421.100.000 sterline (corrispondenti, nel momento in cui si scri-
ve, a 521.325.316,00 €), annovera delle spese globali di amministra-
zione pari ad “appena” 55.600.000,00 sterline (corrispondenti a 
68.833.264,28 €) 

44. 
È necessario non dimenticare, peraltro, che quello di SIAE rappre-

senta il complesso di tutte le somme raccolte a titolo di ricavi e pro-
venti 

45, mentre, nel caso della PRS for music, si tratta di un dato che 
riguarda unicamente una società di intermediazione, che opera nel so-
lo settore musicale. Allo stesso modo, non può non essere considerata 
nel computo la rilevante quota degli utili da imputare all’equo com-
penso; voce che non è assente nel bilancio della PRS, attesa l’inesi-
stenza dell’equo compenso nell’ordinamento inglese. Altre somme, 
non riconducibili direttamente al diritto d’autore e tanto meno agli in-
teressi dei titolari dei diritti, sono poi relative ad attività ispettive asse-
gnate alla SIAE dall’Enpals o dai Monopoli di Stato 

46. 
La situazione della SIAE, comparata con quella di PRS, è ancora 

più grave se si considerano le tasse di iscrizione. 
Per la collecting society italiana, le spese per il primo anno sono 

pari a 221,10 €, dal secondo anno in poi le tasse sono di 90 €. Per i 
non associati che vogliono riconoscere il mandato a SIAE, per il pri-
mo anno c’è un costo di 267 € e dal secondo anno in poi 108 €. 

 
 

le del dissesto, in Il Fatto Quotidiano, 11 agosto 2012. 
44 Bilancio al 31 dicembre 2011, disponibile all’URL: http://www.prsformusic.-

com/SiteCollectionDocuments/About%20MCPS-PRS/PRS2011.pdf 
45 Sulla distinzione, v. molto attentamente S. ERCOLANI, Gli enti di gestione col-

lettiva e la ripartizione dei diritti musicali, in AA.VV., Gestione collettiva del-
l’offerta e della domanda di prodotti culturali, cit., p. 139 ss. 

46 Sul punto ancora G. SCORZA, SIAE sull’orlo del baratro: i numeri e le parole 
del dissesto, cit. 
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Il contributo annuo base per gli editori è pari a 413,10 €, sebbene 
poi la somma complessiva dovuta debba tener conto di alcune variabi-
li che, tendenzialmente, determinano un netto accrescimento della 
spesa in capo ai titolari dei diritti. 

Nel caso di PRS, i costi per l’amministrazione dei diritti in caso di 
sfruttamento delle opere su radio, televisioni, internet ovvero concer-
ti o altre esecuzioni pubbliche è pari ad appena 30 sterline, inclusive 
di IVA 

47. 
Anche se prendiamo in esame i costi per gli utilizzatori, si nota una 

situazione decisamente più vantaggiosa per questi ultimi in Inghilterra 
rispetto a quanto avviene in Italia. È così, ad esempio, nel caso delle 
discoteche – nel cui caso, in entrambi i Paesi, il compenso è parame-
trato sul numero degli ingressi 

48 – ovvero nel caso delle radio. 
In realtà, tuttavia, ciò che interessa non è il totale dei ricavi intesi 

come valore assoluto, ma unicamente il rapporto tra somme riscosse e 
spese di gestione. E, in tal senso, la SIAE appare fortemente perdente 
rispetto a tutte le collecting societies inglesi, a prescindere dal settore 
nel quale le stesse operano concretamente. 

Il raffronto conduce a due possibili risultati, che saranno discussi e 
ripresi in sede di conclusioni del presente lavoro. 

Da un lato, ed è un dato obiettivo, i costi di SIAE sono eccessivi ed 
ingiustificati: si tratta di una conclusione, per la verità, nota, ma che, 
provando ad ampliare il campo di indagine, conduce ad una seconda 
riflessione. 

L’assegnazione di un’esclusiva ad un unico soggetto è davvero la 
soluzione più efficiente, in termini di costi? Non sarebbe più efficiente 
 
 

47 Sul sito internet di PRS si spiega chiaramente anche il numero di utilizzazioni delle 
opere necessarie per “recuperare”, da parte degli artisti, la somma pagata per l’iscrizione. 
Analoga situazione si registra, del resto, anche in Germania, dove i costi per l’iscrizione 
alla GEMA sono pari a 25,56 € all’anno più una iscrizione, per il primo anno, di 60,84 
€,mentre, per gli editori, il costo dell’iscrizione è pari a 121, 69 € l’anno. 

48 Cfr. D. MENEGON, L’intermediazione dei diritti d’autore, cit., p. 6. In Italia, 
per la verità, il compenso è determinato non sugli ingressi, ma sul ricavato comples-
sivo della “serata”, che prende in considerazione, però, anche il costo delle consu-
mazioni (ossia una voce che non è direttamente connessa alla tutela del diritto d’au-
tore). 
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consentire, almeno potenzialmente, la presenza di altri soggetti che, 
incentivando la concorrenza, dovrebbero condurre anche la SIAE ad 
una migliore gestione delle proprie risorse? 

4. Il monopolio come dogma superabile? 

Si potrebbe obiettare che sia metodologicamente poco corretto va-
lutare l’efficienza dei modelli legislativi e, di conseguenza, il rapporto 
tra regimi monopolistici e libera concorrenza alla luce del solo dato 
empirico. 

In realtà, di là da quello che l’esperienza italiana potrebbe indurre a 
credere, la questione è ampiamente discussa in dottrina. 

In linea di principio, potrebbe convenirsi con chi, recentemente, ha 
osservato che il monopolio dovrebbe essere preferito fino a che i ri-
sparmi connessi con i costi transattivi superano i costi di gestione 
dell’ente 

49. Una conclusione, invero, scontata, ma, se rapportata alla 
situazione italiana, smentita dal riscontro dell’antieconomicità della 
gestione della SIAE. 

Secondo altri, sarebbe discutibile che le società di intermediazione, 
occupandosi di beni e prodotti artistici e culturali, debbano essere legate 
alla massimizzazione dei profitti 

50. Una simile strada, difatti, potrebbe 
condurre a diverse alternative: favorire gli artisti che, commercialmente, 
hanno una maggiore diffusione; distribuire tra gli artisti stessi delle per-
centuali più basse; aumentare il costo dei prodotti culturali. 

A nostro avviso, però, la problematica, affrontata il tali termini, è 
mal posta. 

Si pensi, ad esempio, all’aumento del costo delle licenze. Negli or-
dinamenti nei quali vige il monopolio non si è assistito, difatti, ad una 
riduzione delle stesse, il cui costo, in generale, appare più alto di quel-
lo degli altri ordinamenti. 
 
 

49 Cfr., ex ceteris, G. DI NARDI,Economia della produzione, Bari, 1995. 
50 La questione è ampiamente descritta in R. WATT, Copyright and Economic 

Theory – Friends or Foes?, cit., passim. 
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In effetti, potrebbe osservarsi che è una situazione tipica dei regimi 
monopolistici, dove l’esistenza di un unico operatore consente all’ope-
ratore stesso di aumentare a proprio piacimento le tariffe, a detrimento 
degli utilizzatori/consumatori. Questo, del resto, è il motivo che ha de-
terminato, nella maggior parte degli ordinamenti giuridici europei, un 
controllo di natura pubblicistica sulle società di gestione collettiva. 

Del resto, anche negli ordinamenti in cui è ammessa la concorrenza 
tra le diverse collecting societies è generalmente istituito un organi-
smo – come il Copyright Tribunal in Inghilterra – che vigila, tra l’al-
tro, sul costo delle licenze. 

Tuttavia, anche questo controllo – come si è osservato in dottrina – 
appare molto complesso. Sebbene secondo alcuni la questione dovreb-
be essere affidata in via esclusiva alla regolamentazione legislativa 

51, la 
fissazione del costo delle licenze, in assenza di concorrenza (non rile-
vando, ovviamente, se il monopolio sia legale o di fatto), è un’attività 
molto complessa per le collecting societies; un’attività che diviene qua-
si impossibile per i “regolatori” 

52, facendo suggerire, ad altra parte 
della dottrina, l’adozione di parametri standard, che portino ad un auto-
matismo, consistente nell’adeguamento del prezzo delle licenze parame-
trato sull’incremento generale del prezzo dei beni al dettaglio o su tariffe 
presenti in altri settori, parimenti soggetti ad un controllo pubblicistico 

53. 
Una soluzione del genere, per quanto frutto di uno sforzo apprez-

zabile, non convince del tutto. 
Infatti, ammettendo che le licenze siano connesse in via diretta con la 

distribuzione di prodotti culturali e con la diffusione delle opere creative, 
pare discutibile che un simile adeguamento debba avvenire in linea con 
l’aumento di altri beni. Nelle fasi di forte inflazione e, più in generale, 

 
 

51 S. LIEBOWITZ, MP3s and Copyright Collectives: A Curse Worse than the Dis-
ease?, in AA.VV., L.N. Takeyama – W.J. Gordon – R. Towse (eds.), Developments 
in the Economics of Copyright: Research and Analysis, Edward Elgar, Cheltenham, 
2005, p. 58 ss. 

52 In termini molto simili si esprime R. WATT, Copyright and Economic Theo-
ry – Friends or Foes?, cit., p. 15. 

53 Così S. LIEBOWITZ, The Impacts of Cable Retrasmission on Television Broad-
casters, in Canadian Journal of Economics, 1982, p. 524. 
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nelle fasi di crisi economica, la spesa per beni e servizi artistici e cultura-
li, non essendo beni e servizi essenziali, tende a diminuire sensibilmente, 
in maniera non proporzionata all’aumento del costo della vita 

54. 
Si prenda a modello, ad esempio, il mercato dell’editoria che, no-

nostante, rispetto ad altri settori, sia stato colpito in maniera meno ra-
dicale da fenomeni di pirateria, ha assistito, nel corso dell’ultimo an-
no, ad una riduzione del 20% circa nella vendita delle collane econo-
miche (i cc.dd. tascabili) 

55. Analogo, e se possibile ancor più radicale, 
situazione si registra nel campo degli spettacoli: nel corso del 2011, il 
59% degli italiani non ha acquistato alcun biglietto né per il cinema né 
per il teatro, il 25,3% lo ha fatto raramente e solo l’11,8% non ha mo-
dificato le proprie originarie abitudini di consumo 

56. 
Allo stesso modo, non appare auspicabile – come taluno suggeri-

sce 
57 – affidarsi alla panacea degli investimenti pubblici (anch’essi ri-

dotti drasticamente in situazioni di crisi economica),che, non di rado, 

 
 

54 Occorre anche considerare, però, l’attitudine delle opere protette a circolare al 
di fuori dei confini nazionali, potendo essere distribuite anche in Paesi nei quali non 
si assiste ad un momento di recessione. È nota, al riguardo, la teoria di J.H. MERRY-

MAN, Two Ways of Thinking About Cultural Property, in 80 American Journal of 
International Law, 832 (1986), che divide i Paesi in cui l’offerta di cultura (rectius: 
beni culturali) supera la domanda, denominati source nations (nella cui categoria 
rientrano, ad esempio l’Italia e la Grecia) e Paesi in cui avviene l’effetto contrario, 
denominati market nations (nella cui categoria rientrano, ad esempio, gli Stati Uniti 
ed i Paesi scandinavi). 

55 Interessante, sul punto, appare anche la lettura del rapporto della FIEG Il pre-
sente dell’editoria: la rivoluzione della multimedialità, presentata il 18 aprile 2012 a 
Roma, nel quale si sottolineano le perdite subite dall’editoria giornalistica. In questo 
caso, però, non si assiste ad una perdita netta di lettori, ma ad uno spostamento degli 
stessi dalle tradizionali testate cartacee a quelle distribuite on-line: «tra il 2009 e il 
2011 il numero complessivo di utenti attivi sul web in un giorno medio è passato da 
10,4 a 13,1 milioni, con un aumento del 26%. La percentuale dei lettori dei quoti-
diani online sul totale degli utenti web, nel giorno medio, nel 2011 è del 46,8%, 
mentre nel 2009 era del 38,3%. Verosimilmente –aggiunge il rapporto – nel 2012 
supererà la soglia del 50%». 

56 I dati sono ripresi dal Rapporto Eurispes per l’Italia del 2011. 
57 R. CLAIR, La crisi dei musei, trad. it., Roma, 2008, passim e spec. il primo ed 

il secondo capitolo. 
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hanno un effetto inverso, aumentando forse la domanda di beni e pro-
dotti artistici e culturali, ma incentivando le inefficienze nella gestione 
dei servizi connessi. 

A nostro modesto avviso, al contrario, il libero mercato – seppur 
temperato da un controllo pubblicistico, per evitare situazioni patolo-
giche – è l’unica strada non solo per la determinazione delle tariffe, 
ma soprattutto per consentire un effettivo beneficio sia agli autori (che 
dovrebbero essere attratti da condizioni migliori) sia per gli utilizzato-
ri (attratti, a loro volta, da eventuali risparmi di spesa). 

Peraltro, gli economisti che si sono occupati di collecting societies 
sembrano sfuggire alla deriva dicotomica che colloca, da un verso, 
l’absolute freedom ed un mercato governato solo dalle property ru-
les 

58, come, almeno in origine, nell’ordinamento inglese, e, dall’altro, 
il total control ed una rigida regolamentazione, come quella italiana, 
che sembrano mal rispondere sia agli interessi della cultura e della 
creatività sia a quelli dell’industria. 

Pare essere, quindi, tramontata quella corrente dottrinale statuniten-
se che vedeva il mercato delle CCS in grado di autoregolamentarsi e 
di trovare, da solo e sulla base delle regole proprietarie, i propri equi-
libri e le proprie soluzioni 

59. 
Sul versante opposto, invece, si sta diffondendo l’idea – invero af-

fascinante – che le collecting societies possano agire da regulatory in-
struments, dotandosi non solo di proprie regole, ma addirittura andan-
do a regolamentare il mercato 

60. Tale corrente di pensiero si spinge 
anche oltre, sostenendo la necessità di ripensare dalle fondamenta il 
sistema del diritto d’autore, riducendo la durata della protezione rico-
nosciuta dalla legge, nonché – e si tratta del passaggio che interessa la 
 
 

58 M. KRETSCHMER, The Failure of Property Rules in Collective Administration: 
Rethinking Copyright Societies as Regulatory Instruments, in Eur. Intellectual 
Property Rev., 2002, p. 126. 

59 R.P. MERGES, Contracting Into Liability Rules: Intellectual Property Rights 
and Collective Rights Organizations, 84 California L. Rev. 1293 (1996); su tale 
relazione, in termini più generali, v. P.E. GELLER, Dissolving Intellectual Property, 
in EIPR, 2006, p. 139 ss. 

60 M. KRETSCHMER, The Failure of Property Rules in Collective Administration: 
Rethinking Copyright Societies as Regulatory Instruments, cit., 135 s. 
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nostra indagine – prevedendo delle forme di remunerazione che, sotto 
forma di equo compenso 

61, transitino dall’industria dell’information 
technology verso quella delle collecting societies. Tali somme, poi, do-
vrebbero essere investite per incrementare la creatività 

62. 
Inoltre, sempre secondo tale corrente dottrinaria, alcune categorie 

di utilizzazione delle opere protette non dovrebbero essere gravate da 
copyright (citandosi, a tal proposito, la musica dal vivo), proponendosi 
inoltre la riforma delle licenze che riguardano la c.d. muzzak, la musi-

 
 

61 Ibidem. L’A. si riallaccia al concetto di domain public payant, affermando la ne-
cessità di estendere il diritto d’autore al fine di «include works out of copyright». Deve 
ricordarsi, preliminarmente, che l’equo compenso, nell’ordinamento inglese, non è 
previsto: pertanto, una proposta del genere potrebbe incrementare il mercato delle col-
lecting societies inglesi, ma non quello delle società italiane che già beneficiano, forse 
anche eccessivamente, di tale tassa (invero la natura giuridica dell’equo compenso è 
controversa; nel momento in cui si scrive la questione è stata rimessa alla giustizia tri-
butaria). In secondo luogo, una simile proposta appare in netto contrasto con la posi-
zione espressa dalla Corte di Giustizia nella summenzionata decisione Padawan SL c. 
Sociedad General de Autores y Editores de España, che ha ritenuto contrario agli 
obiettivi della direttiva l’applicazione dell’equo compenso anche per quei dispositivi 
non necessariamente connessi con la duplicazione di opere protette. Sul punto si è re-
centemente pronunciato, con una sentenza che però non ha risolto i molti dubbi in ma-
teria, anche il TAR Lazio, 2 marzo 2012, n. 2159, causa So.Sa.El.It. S.p.A. c. Ministe-
ro per i Beni e le Attività Culturali e altri, affermando che: «L’art. 71 septies, comma 
1, della legge n. 633 del 1941, contiene, sia pure indirettamente, una definizione degli 
apparecchi polifunzionali ampia ma precisa, secondo la quale si definiscono tali quelli 
apparecchi che, pur non essendo destinati in modo esclusivo alla registrazione analo-
gica o digitale di fonogrammi o videogrammi, tuttavia hanno al loro interno una com-
ponente destinata alla registrazione che gli consente di svolgere anche questa funzio-
ne. Altresì, il citato articolo, nella determinazione dell’entità dell’equo compenso per 
copia privata, tiene conto della possibilità che negli apparecchi polifunzionali la fun-
zione di registrazione possa avere diversa rilevanza, tanto che indica come parametro 
sul quale calcolare siffatto compenso il "prezzo di un apparecchio avente caratteristi-
che equivalenti a quelle della componente interna destinata alla registrazione". È pa-
lese, pertanto, che il legislatore non abbia in alcun modo voluto escludere dall’ambito 
di applicazione del compenso per copia privata gli apparecchi polifunzionali nei quali 
la registrazione ha solo una minima rilevanza, quali i telefoni cellulari, ma ha solo 
voluto ancorare l’entità del compenso all’effettiva rilevanza della secondaria funzione 
di registrazione o riproduzione». 

62 Ibidem.  



Analisi giuseconomica delle copyright collecting societies 91 

ca di sottofondo di supermercati, grandi catene commerciali, aeroporti 
e metropolitane. 

Alcune di queste proposte, nel corso degli anni, sono state effetti-
vamente realizzate: si pensi, ad esempio, agli accordi che legano le 
principali piattaforme di distribuzione gratuita di musica in rete con le 
collecting societies per il riconoscimento di royalties, calcolate su ba-
se forfettaria, a favore degli artisti 

63. Non si è ancora pensato, però, 
all’opportunità di un obbligo che imponga alle collecting societies di 
investire parte di tali somme a favore degli artisti più giovani oppure 
prevedere delle agevolazioni (o licenze molto economiche) a favore di 
nuove forme di diffusione della cultura e dell’arte (si pensi, ad esem-
pio, alle web radio) 

64. 
Né pare del tutto condivisibile la scelta di finanziare con i proventi 

derivanti dalla musica di bassa qualità (muzzak) altre forme artistiche 
ritenute, nel settore musicale, più “alte” (ad esempio, la musica classi-
ca o l’opera). 

Non si vuole negare legittimità ai meccanismi solidaristici, diffusi 
in molte collecting societies, che destinano una percentuale dei pro-
venti alla diversità culturale. Tuttavia, ci sembra oltremodo arbitrario 
decretare quale forma artistica sia superiore rispetto alle altre e preve-
dere, in maniera coattiva, la destinazione di parte degli utili a favore di 
alcuni artisti (o, per essere più precisi, a vantaggio di una certa tipolo-
 
 

63 YouTube, società di proprietà di Google Inc., ha stipulato un accordo – con 
validità, nel momento in cui si scrive, sino al 31 dicembre 2012 – con la SIAE, im-
pegnandosi a pagare una somma forfettaria, proporzionata alla pubblicità associata 
al video ed «al numero di accessi di utenti italiani alle pagine contenenti opere tute-
late dalla Siae». Già in precedenza, nel 2007, un accordo analogo era stato siglato 
con la PRS for Music (prima collecting society a firmare un’intesa con la piattaforma 
in questione) relativo alle visualizzazioni degli utenti inglesi. 

64 È quanto recentemente sostenuto da Giordano Sangiorgi del MEI (Meeting 
degli indipendenti): «Riteniamo giusto che le multinazionali come YouTube, Fa-
cebook, ecc., che incassano grazie alle visualizzazioni, corrispondano una percentua-
le a chi crea questi contenuti […] deve valere al contrario per le web radio o le pic-
cole realtà che invece vanno incentivate a diffondere dal basso la musica. […]Sarebbe 
giusto che la Siae destinasse una parte di questi ricavi che arrivano dalle visualizza-
zioni online, ad artisti emergenti, piccole produzioni, festival che promuovono la 
musica italiana». 



Copyright collecting societies e regole di concorrenza 92

gia di opere). Quanto detto, naturalmente, vale in special modo in un 
eventuale mercato liberalizzato, in cui una società potrebbe aver scelto 
di amministrare i diritti solo di un certo genere musicale. 

Le ragioni illustrate, in definitiva, sembrano scoraggiare l’idea di 
trasformare una società di intermediazione e raccolta in un deus ex 
machina in grado di disciplinare, autonomamente ed in maniera equa, 
equilibrata ed efficiente, il mercato nel quale opera. 

Allo stesso modo, occorre evitare di farsi attirare dalle lusinghe 
della liberalizzazione assoluta e priva di controlli. 

C’è un aspetto che non bisogna trascurare, valutandone attentamen-
te i rischi connessi. Si è detto che l’innovazione tecnologica ha com-
portato la possibilità di utilizzare nuove forme di monitoraggio e di in-
termediazione a distanza. La Commissione europea si accinge ad am-
pliare le frontiere e a consentire – anche sulla scorta della propria giu-
risprudenza – alle società nazionali di operare al di fuori dei confini 
patri, stabilendo anche delle filiali all’estero. 

Il rischio connaturato ad un’assenza di qualsivoglia supervisione è 
quello di passare da una situazione monopolistica ad una dominata da 
supermonopolisti 

65. Il rischio che le grandi collecting societies possa-
no fagocitare quelle più piccole è tutt’altro che improbabile, così come 
la possibilità che si realizzino delle fusioni o delle intese o, ancora, dei 
contratti lato sensu leganti tra società per il controllo globale del mer-
cato europeo 

66. 
Del resto, la letteratura in materia di concorrenza ha sovente sotto-

lineato la tendenza delle imprese dominanti ad estendersi in altri mer-
cati, merceologici o, come nel caso in esame, geografici. 

La tesi che ci appare preferibile è però quella che sostiene una libe-
ralizzazione temperata da un controllo di matrice pubblicistica. Muo-
vendo da tale premessa, parte della dottrina afferma che il modello in 
grado di garantire e di promuovere la maggiore efficienza sia quello 

 
 

65 L’esigenza di un’autorità di vigilanza era già stata espressa, dopo la Racco-
mandazione della Commissione del 2005, da T. VINJE, The Application of Competi-
tion Law to Collecting Societies in a Borderless Digital Environment, cit., p. 14. 

66 Un simile rischio era già stato paventato da C. Handke – R. Towse, Economics 
of Copyright Collecting Societies, cit., 951. 
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nel quale un monopolista è soggetto ad una supervisione 
67. 

Del resto, anche l’analisi comparatistica pare possa pervenire a si-
mili conclusioni. 

L’esperienza e la giurisprudenza del Copyright Tribunal suggerisce 
che l’intervento di soggetti pubblici, se ben disciplinati ed amministra-
ti, consente il riequilibrio di eventuali abusi, concorrendo al contempo 
alla determinazione di prezzi/costi efficienti. 

La proposta di direttiva, del resto, si colloca anche oltre, spingendo 
verso una progressiva liberalizzazione del settore ed imponendo alle so-
cietà di gestione collettiva una gamma di obblighi di informazione e di 
trasparenza, che dovrebbero determinare una netta inversione di ten-
denza nella gestione e nelle spese dell’attuale ente monopolista italiano. 

Un risultato, però, che potrà essere raggiunto solo nel momento in cui 
– come già suggerito dalla Corte di Giustizia in una decisione oramai 
remota – le collecting societies si vedranno costrette ad una gestione mi-
gliore, per la compresenza nel mercato di concorrenti più efficienti 

68. 

 
 

67 R .WATT, Copyright and Economic Theory – Friends or Foes?, cit., 116. 
68 Cfr. Ministère Public c. Tournier, causa 395/87, 13 luglio 1989, in Racc., 1989, 

p. 2521. 
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CAPITOLO III 

DAI DIRITTI NAZIONALI AL DIRITTO COMUNI-
TARIO 

SOMMARIO: 1. Diritto d’autore e diritto comunitario. – 2. Conflitto (naturale) tra col-
lecting societies e diritto comunitario. – 3. Rapporti tra collecting societies e tito-
lari dei diritti. – 4. Rapporti tra collecting societies e utilizzatori. – 5. Collecting 
societies e accordi di reciprocità. 

1. Diritto d’autore e diritto comunitario. 

Prima di addentrarci nella disciplina comunitaria in materia di so-
cietà di gestione collettiva, occorre preliminarmente sgombrare il 
campo da un equivoco, che vorrebbe escludere il diritto d’autore 
dall’ambito di applicazione delle regole del Trattato. 

La questione è nota e, sebbene possa essere considerata oramai su-
perata da dottrina e giurisprudenza, affonda le proprie radici, da un la-
to, nell’assenza di un richiamo espresso, all’interno del Trattato, al di-
ritto d’autore, e, dall’altro, nel differente approccio che, storicamente, 
segna la cesura tra gli ordinamenti di civil law e quelli di common law. 

È risaputo, infatti, che la nascita del diritto d’autore moderno segnò 
una separazione, che in parte permane tutt’oggi, tra paesi di common 
law (Stati Uniti e Inghilterra, in particolare) e paesi di civil law (Fran-
cia e Germania, nel cui filone si colloca anche l’Italia) 

1. 
 
 

1 Sul punto, per una panoramica, si rinvia al noto volume di A. STROWEL, Droit 
d’auteur et copyright. Divergences et convergences. Etude de droit comparé, Bruxel-
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Il modello adottato nei paesi anglosassoni è segnato da un netto 
pragmatismo, laddove, al contrario, il modello franco-tedesco è im-
prontato ad istanze giusnaturalistiche. 

Volendo provare a schematizzare le differenze principali tra il mo-
dello di common law e quello franco-germanico, si può osservare che: 
nei primi, il diritto d’autore è riconosciuto solo se sono adempiute de-
terminate formalità, mentre, nei sistemi continentali i diritti d’autore 
sorgono con la sola creazione dell’opera; il diritto morale d’autore non 
è tutelato (almeno in origine) dal copyright, mentre il diritto d’autore 
dei paesi continentali tutela anche questo aspetto; infine, diverso è 
l’approccio alle utilizzazioni libere rispetto al fair use. 

A ben vedere, però, anche all’interno degli ordinamenti continentali 
è possibile un’ulteriore dicotomia. 

Il sistema tedesco, infatti, ha recepito la teoria monista del diritto 
d’autore, a differenza del sistema francese che, invece, ha recepito la 
teoria pluralista. 

A giudizio della prima teoria, non esisterebbe una tutela del diritto pa-
trimoniale d’autore disgiunta dal diritto morale. Questa posizione, come 
si accennava, è stata ripresa dalla legge tedesca sul diritto d’autore. 

A giudizio della seconda, gli interessi economi dell’autore sono 
protetti da diritti patrimoniali, per loro natura alienabili a terzi ed han-
no una durata limitata nel tempo; i diritti morali, invece, sono intra-
smissibili ed hanno durata illimitata. Questa posizione è stata accolta 
 
 

les-Paris 1993; di fondamentale importanza anche il contributo di J.C. GINSBURG, A 
Tale of Two Copyrights: Property in Revolutionary France and America, in Aa.Vv., 
Of Authors and Origins. Essays on Copyright Law, B. Sherman – A. Strowel (eds.), 
Oxford 1994, p. 134 ss., ma, all’interno della dottrina italiana, v. anche U. IZZO, Alle 
radici della diversità tra copyright e diritto d’autore, in AA.VV., Il diritto d’autore 
nella società dell’information technology: software, database, multimedia, a cura di C. 
Di Cocco – E. Pelini – A.M. Ricci, Bologna, 2004, p. 41 ss.; nonché G. PASCUZZI – R. 
CASO, Alle radici della diversità tra copyright e diritto d’autore, ivi, spec. p. 20 ss.; L. 
MOSCATI, Alle radici del Droit d’auteur, in Aa.Vv., Studi di storia del diritto, a cura di 
F. Liotta, Bologna, 2007, p. 261 ss. Infine, molto interessante anche il saggio degli 
economisti F. BENHAMOU – J. FARCHY, Droit d’auteur et copyright, Paris, 2007, in 
cui viene messa in risalto la tensione tra diffusione sempre più ampia delle opere, co-
me retaggio del diritto naturale, e diritto alla remunerazione per lo sfruttamento delle 
opere, frutto della concezione utilitaristica della proprietà intellettuale. 
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dalla legge francese sul diritto d’autore dell’11 marzo 1957, così come 
dalla legge italiana. 

Le ripartizioni elencate, attualmente, paiono avere principalmente 
una valenza classificatoria, ma, di fatto, risultano in buona parte supe-
rate sia dalla produzione comunitaria, per quanto disarticolata, in ma-
teria di diritto d’autore, sia, dall’altro, nell’ampia produzione conven-
zionale, tesa, per l’appunto, ad appianare le distinzioni tra ordinamenti 
e, più in generale, famiglie giuridiche 

2. 
L’importanza dei diritti morali d’autore nei sistemi continentali avreb-

be vietato, secondo un’oramai antiquata corrente di pensiero, l’applica-
zione del diritto comunitario all’area del diritto d’autore. Secondo tale 
opinione, infatti, il Trattato si occuperebbe esclusivamente di aspetti 
di natura patrimoniale, non potendo trovare applicazione a diritti, qua-
li quelli morali d’autore, da ricondurre nell’ambito dei diritti della per-
sonalità, espressamente esclusi dall’intervento comunitario. 

Su tale principio, ad esempio, si fondava la difesa del governo 
francese nella causa Musik-Vertrieb c. GEMA del 1981 

3. A tali obie-
zioni, però, la Corte di Giustizia replicò in maniera netta: da un lato, 
infatti, riconobbe, né avrebbe potuto fare altrimenti, l’esistenza di di-
ritti morali d’autore, così come indicati dal governo francese, ma, 
dall’altro, affermò nettamente che il diritto d’autore «comporta, tutta-
via, anche delle altre facoltà» e, in particola quella di mettere in circo-
lazione le opere protette, ricadendo, quindi, nell’ambito dei diritti di 
natura economica ed elidendo, in nuce, la possibilità di operare una 
distinzione tra «il diritto d’autore e gli altri diritti di proprietà indu-
striale e commerciale» 

4. 
 
 

2 Né può dimenticarsi l’influenza esercitata sul modello europeo dal diritto statu-
nitense che, secondo parte della dottrina, costituirebbe spesso una fonte di imitazio-
ne; cfr. P. SAMUELSON, Economic and Constitutional Influences on Copyright Law 
in the United States, in EIPR, 2001, p. 409 e spec. p. 413. 

3 Cfr. T. PRIME, European Intellectual Property Law, Aldershot – Singapore – 
Sydney, 2000, p. 16 s. 

4 Cause 55-57/80, in Raccolta, 1981, 147. Sulla decisione si rinvia a F. MUCCI, 
La Comunità europea e il diritto d’autore: sfida digitale e aspetti culturali, Napoli, 
1998, p. 9 ss.; v., inoltre, ibidem, p. 6 – 8 per la giurisprudenza in materia di proprie-
tà industriale ed intellettuale. 
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La questione, in realtà, oltre che dall’opinione della Corte di Giu-
stizia (che, a seguito di tale pronuncia, tornerà sovente ad occuparsi di 
diritto d’autore), appare superata anche alla luce di una serie di modi-
fiche intervenute nel corso degli anni. 

Innanzi tutto, in Inghilterra, è necessario menzionare la modifica 
degli artt. 77-89 del Copyright, Designs and Patents Act 1988, che si 
occupano specificatamente del diritto morale. Dall’altro lato, anche 
negli Stati Uniti, sebbene si sia al di fuori del contesto europeo, si è 
registrato un progressivo avvicinamento verso il modello continentale 
(o, quanto meno, verso il riconoscimento pieno del diritto morale 
d’autore) a seguito dell’adesione alla Convenzione di Berna ed il rico-
noscimento, recentemente rimarcato dalla Supreme Court e dal giudi-
ce Ginsburg, secondo cui le convenzioni internazionali non violereb-
bero la Copyright Clause 

5. 
Né minori indicazioni erano provenute dalla giurisprudenza comuni-

taria che, pacificamente, aveva rammentato il riconoscimento espresso 
dell’art. 1 del protocollo addizionale alla CEDU 

6. 
La questione dell’inserimento del diritto d’autore tra le materie tu-

telate a livello comunitario, appare ancor più oziosa alla luce della 
“costituzionalizzazione”, da parte della Carta di Nizza che, all’art. 17, 
 
 

5 Golan v. Holder, 565 U.S. – (2012). Sul caso v. il simposio pubblicato su 64 
Vand. L. Rev. 123 (2011), con commente di D.S. OLSON, A Legitimate Interest in 
Promoting the Progress of Science: Constitutional Constraints on Copyright Laws; 
E.T. GARD, In the Trenches with § 104A: An Evaluation of the Parties’Arguments in 
Golan v. Holder as It Heads to the Supreme Court; D. NELSON, Golan Restoration: 
Small Burden, Big Gains; T.T. OCHOA, Is the Copyright Public Domain Irrevocable? 
An Introduction to Golan v. Holder; D. GERVAIS, Golan v. Holder: A Look at the Con-
straints Imposed by the Berne Convention; ma v. ancora B. PELANDA, Copyright’s 
‘Traditional Contours’and ‘Bedrock Principles’: Golan’s Potential to Secure First 
Amendment Protection Over the Public Domain, 31 Whittier L. Rev. 547 (2010).  

6 All’interno della copiosa giurisprudenza si rinvia a sentenze 12 maggio 2005, 
causa C-347/03, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia e ERSA, in Racc., p. I-3785, 
punto 119, e 12 luglio 2005, cause riunite C-154/04 e C-155/04, Alliance for Natural 
Health e a., in Racc., p. I-6451, punto 126, ma v. anche le sentenze 11 luglio 1989, 
causa 265/87, Schräder, in Racc., p. 2237, punto 15; 28 aprile 1998, causa C-200/96, 
Metronome Musik, in Racc., p. I-1953, punto 21; 6 dicembre 2005, cause riunite 
C-453/03, C-11/04, C-12/04 e C-194/04, ABNA e a., in Racc., p. I-10423, punto 87. 
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espressamente accorda protezione alla proprietà intellettuale, nel cui 
novero, ovviamente, deve essere ricondotto il diritto d’autore 

7. 
Del resto, già prima dell’intervento della Carta europea dei diritti 

fondamentali, la Corte di Giustizia, nella sentenza Laserdisken, aveva 
incluso il diritto d’autore tra i diritti fondamentali, richiamando nuo-
vamente la tutela accordata, in generale, al diritto di proprietà 

8. 
Né possono essere dimenticate le più recenti decisioni della Corte, 

nelle quali, per mezzo dello stesso iter argomentativo, il diritto d’au-
tore, se pur attraverso una qualificazione in negativo, è annoverato tra 
i diritti fondamentali. 

Sulla questione i giudici comunitari si sono espressi recentemente 
in occasione del caso Promusicae. La decisione rammenta la ricondu-
cibilità del diritto d’autore ai diritti fondamentali, come «confermato 
dagli artt. 17 e 47 della Carta. L’art. 17, n. 2, della Carta» che «sotto-
linea che anche la proprietà intellettuale rientra nella sfera di tutela 
del diritto fondamentale di proprietà». 

L’idea fondante della decisione Promusicae viene ripresa nel caso 
Sabam, dove i giudici comunitari hanno espressamente riconosciuto 
che il diritto comunitario accorda tutela al «diritto fondamentale di 
proprietà, di cui fanno parte i diritti di proprietà intellettuale», sebbe-
ne tale tutela debba essere «bilanciata con quella di altri diritti fon-
damentali» 

9. 
Pochi mesi più tardi, analoghe considerazioni verranno espresse nel 

caso Netlog 
10. 

 
 

7 La questione, purtroppo, non può essere affrontata in questa sede. Si preferisce, 
quindi, rinviare a R. MASTROIANNI, La tutela internazionale e comunitaria del dirit-
to d’autore come diritto fondamentale dell’uomo, in AA.VV., Scenari e prospettive 
del diritto d’autore, a cura di A. Gambino – V. Falce, Roma, 2009, p. 13 ss. 

8 Corte di Giustizia, 12 settembre 2006, C-479/04. In merito alla decisione in 
questione, per ulteriori dettagli anche relativi alla riconduzione del diritto di famiglia 
nell’ambito dei diritti fondamentali, si rinvia a L. NIVARRA, La proprietà europea 
tra controriforma e “rivoluzione passiva”, in AA.VV., Diritto civile e principi costi-
tuzionali europei e italiani, a cura di C. Salvi, Torino, 2012, p. 86 ss. 

9 Corte di Giustizia, 24 novembre 2011-Parti: Scarlet Extended SA c. Société 
Belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM).  

10 Cfr. in particolare il passaggio della sentenza, dove la Corte afferma che «Seb-
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2. Conflitto (naturale) tra collecting societies e diritto comunita-
rio. 

La disciplina nazionale delle collecting societies, sommariamente 
descritta per Italia ed Inghilterra nelle pagine precedenti (ma analogo 
discorso potrebbe valere per tutte le altre società di gestione collettiva 
europee), stride col diritto comunitario per almeno due profili. 

Si tratta, per la verità, di un conflitto che, sia fatto passare il termi-
ne, potremmo definire genetico o naturale. Difatti, la regolamentazio-
ne delle società nazionali ed il diritto comunitario della concorrenza si 
sviluppano autonomamente: nel momento in cui si incontrano, si regi-
strano inevitabilmente delle stonature 

11. 
Innanzi tutto, le singole normative nazionali (ovvero, in taluni casi, 

le prassi applicative o imprenditoriali) tendono a frazionare il mercato 
in segmenti geografici, rimarcando i confini territoriali ed i limiti di 
intervento dei singoli enti di intermediazione e raccolta. Al contrario, 
invece, il diritto comunitario, così come articolato sulla base dei propri 
principi, è finalizzato alla caduta delle barriere geografiche ed all’in-
tegrazione tra i mercati nazionali, per mezzo della creazione di un 
mercato unico europeo 

12. 

 
 

bene la tutela del diritto di proprietà intellettuale sia sancita dall’articolo 17, para-
grafo 2, della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea (in prosieguo: la 
«Carta»), non può desumersi né da tale disposizione né dalla giurisprudenza della 
Corte che tale diritto sia intangibile e che la sua tutela debba essere garantita in 
modo assoluto (sentenza Scarlet Extended, cit., punto 43). Come emerge, infatti, dai 
punti 62-68 della sentenza del 29 gennaio 2008, Promusicae (C-275/06, in Racc., p. 
I-271), la tutela del diritto fondamentale di proprietà, di cui fanno parte i diritti di 
proprietà intellettuale, deve essere bilanciata con quella di altri diritti fondamentali. 
Più precisamente, dal punto 68 di tale sentenza emerge che è compito delle autorità 
e dei giudici nazionali, nel contesto delle misure adottate per proteggere i titolari di 
diritti d’autore, garantire un giusto equilibrio tra la tutela di tali diritti e quella dei 
diritti fondamentali delle persone su cui incidono dette misure». 

11 Parlano di due peccati originari R.A. SALAZAR – R. VALLINA, Collecting Socie-
ties: The Usual Supsects, in 2005 EU Competition Law and Intellectual Property Law, 
European University Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, 2005, p. 2. 

12 D. WOODS, Collective Management and EU Competition Law, in Antitrust 
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In secondo luogo, come pure si è visto nel primo capitolo, le col-
lecting societies sono espressione di un monopolio di fatto o di diritto, 
che tende a limitare, per mezzo di rapporti di esclusiva, la facoltà di 
autori o altri titolari dei diritti di svolgere autonome negoziazioni e di 
selezionare quale società di intermediazione e raccolta offra le condi-
zioni più vantaggiose. 

Né si deve dimenticare le peculiarità del mercato di cui si discute e, 
quindi, la possibilità di derogare ai principi generali in materia di mo-
nopolio 

13. Del resto, i possibili vantaggi di una posizione monopoli-
stica (e, di conseguenza, la presenza sul mercato di un unico operato-
re) sono state già evidenziate: a ciò deve poi aggiungersi il fatto che le 
collecting societies – almeno nella loro gestione ordinaria e non nei 
casi, pur non infrequenti, di patologia gestoria – agiscono per la rea-
lizzazione non di un proprio interesse, ma degli interessi dei propri 
iscritti e che, come sottolineato anche dalla Corte di Giustizia 

14, 
nell’analizzare il mercato in questione occorre considerare attenta-
mente tutti i possibili interessi in gioco. 

Tale avvertenza, evidenziata dai giudici comunitari, determina che 
eventuali abusi concorrenziali sono stati non raramente giustificati alla 
luce delle specificità del mercato che stiamo analizzando. Mercato 
che, però, è progressivamente cambiato negli ultimi anni, soprattutto 
grazie allo sviluppo tecnologico ed alle possibilità di operare interme-
diazione e controllo – almeno su taluni diritti – anche in remoto, non 
necessitando una presenza fisica sul territorio. 

Sul versante opposto, però, pare innegabile che molte collecting 
societies (l’IMAIE ne è stato un esempio triste e lampante) non sem-
pre hanno improntato la propria condotta realmente al perseguimento 
degli interessi degli iscritti ovvero presentino (come la SIAE, sempre 
per rimanere al mercato nazionale) delle forti inefficienze. 

Quanto detto non esclude, però, che le regole della concorrenza, 
per quanto richiedano una lettura peculiare, attese le specificità delle 
 
 

Report, June 2002, p. 30. 
13 Sul punto, per tutti, E.-J. MESTMÄCKER – P.G. NEWMAN, Collecting Societies, 

cit., p. 1. 
14 Cfr. le decisioni Sabam, cit., par. 8, e Tournier, cit., par. 31. 
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collecting societies, trovino applicazione a tali enti, come espressa-
mente specificato dalla Corte di Giustizia nel caso BRT v. SABAM. 

La questione dell’applicabilità degli artt. 101 ss. Tratt. si è posta a 
causa della natura di intermediari svolta dalle società di gestione col-
lettiva, le quali non agiscono, in prima istanza, per il soddisfacimento 
di un proprio interesse, ma per licenziare un repertorio nel quale la ti-
tolarità delle singole opere che lo compongono è dei membri della 
CCS. Si tratta, quindi, della tutela di un interesse non proprio, ma dei 
propri iscritti: ciò ha fatto dubitare che le regole della concorrenza tra 
imprese potessero trovare applicazione al settore che ci interessa, atte-
sa la natura, per dir così, sui generis delle collecting societies 

15. 
La giurisprudenza comunitaria, come si accennava, non ha mai mo-

strato dubbi nel ricondurre le copyright collecting societies nella no-
zione di impresa di cui all’art. 101 Tratt., così come precisato nel caso 
IFPI Simulcasting: «le società di gestione collettiva sono imprese ai 
sensi dell’81, paragrafo 1, del trattato in quanto esse partecipano allo 
scambio commerciale di servizi e sono pertanto attive nell’esercizio di 
attività economiche. La Corte di Giustizia non ritiene che le società di 
gestione collettiva siano incaricate della gestione di servizi d’inte-
resse economico generale ai sensi dell’articolo 86 del trattato» 

16. 
In termini simili, del resto, si era espressa già la Commissione nella 

decisione GEMA I: «la GEMA (società di intermediazione tedesca, 
n.d.r.) è un’impresa ai sensi dell’articolo 86; che essa, concedendo e 
gestendo a titolo oneroso diritti di autore, svolge un’attività imprendi-
toriale consistente nella prestazione di servizi nei confronti sia dei 
compositori, autori ed editori che degli utilizzatori di opere musicali». 

Al tempo stesso, anche alla luce della giurisprudenza della Corte 
che ha ricondotto i professionisti 

17 alla nozione in parola, non paiono 

 
 

15 In questo senso v. G. TRITTON, Intellectual Property in Europe, 3rd ed., Lon-
don, 2008, p. 907. 

16 Par. 59. Anche la dottrina pare essere concorde al riguardo, per tutti, v. R. MA-

STROIANNI, I diritti esclusivi delle collecting societies, in AIDA, 2001, p. 206. 
17 È quanto avvenuto nei confronti degli spedizionieri nella causa Corte di giusti-

zia Repubblica italiana/Commissione del 18 giugno 1998, di cui giova riportare un 
passo che pare essere interessante anche per la discussione di cui si riferisce nel te-
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esservi dubbi che anche autori ed editori possano essere qualificati, ai 
fini della disciplina sulla concorrenza, quali imprese 

18. 
È noto, peraltro, che, all’interno del Trattato, manca una definizio-

ne di impresa e che detta nozione, nell’ambito dell’ordinamento co-
munitario, assuma dei caratteri specifici, che non coincidono con quel-
li del diritto interno. 

Difatti, la prospettiva del legislatore comunitario – e del formante 
giurisprudenziale europeo, cui è stata inizialmente demandata la fun-
zione di determinazione della nozione in esame – è differente rispetto 
a quella del legislatore interno: in quest’ultimo caso, i contorni del 
concetto di impresa sono unitari per l’intero ordinamento giuridico, 
che ricorre, appunto, al concetto di statuto dell’imprenditore; a livello 
comunitario, al contrario, tale concetto è, per dir così, mediato, nel 
senso che è funzionale agli obiettivi fissati con l’istituzione del merca-
to unico 

19. 
 
 

sto: “L’attività di spedizioniere doganale rientra nella nozione d’impresa ai fini 
dell’applicazione delle regole comunitarie di concorrenza, poiché, nell’ambito del 
diritto della concorrenza, tale nozione comprende, a prescindere dal suo status giu-
ridico e dalle sue modalità di finanziamento, qualsiasi entità che eserciti un’attività 
economica, in particolare quella consistente nell’offrire beni o servizi su un deter-
minato mercato. Il fatto che l’attività di spedizioniere doganale sia intellettuale, ri-
chieda un’autorizzazione e possa essere svolta senza la combinazione di elementi 
materiali, immateriali e umani non è tale da escluderla dalla sfera di applicazione 
degli artt. 85 e 86 del Trattato, in quanto tale attività presenta natura economica. 
Infatti lo spedizioniere doganale offre, contro retribuzione, servizi che consistono 
nell’espletare formalità doganali, concernenti soprattutto l’importazione, l’esporta-
zione e il transito di merci, nonché altri servizi complementari, quali i servizi appar-
tenenti ai settori monetario, commerciale e tributario, assume a proprio carico i ri-
schi finanziari connessi all’esercizio di tale attività e, in caso di squilibrio fra uscite 
ed entrate, deve sopportare direttamente i disavanzi». 

18 Sul punto, per più ampi approfondimenti, si rinvia a M. BERTANI, Impresa cul-
turale e diritti esclusivi, Milano, 2000, p. 61 ss.; ma v. anche M. LIBERTINI, Gestio-
ne collettiva dei diritti di proprietà intellettuale e concorrenza, cit., p. 104, nota n. 3. 

19 In questo senso, v. M. VENEZIA, La nozione comunitaria di impresa, in Lezio-
ni di diritto commerciale comunitario a cura di M. Cassottana – A. Nuzzo, Torino, 
2006, 269, ma, ex ceteris, v. anche L. DI VIA, L’impresa, in Tratt. di diritto privato 
europeo a cura di N. Lipari, Padova, 2003, p. 54 ss.; A. FRIGNANI – R. PARDOLESI, 
Le fonti del diritto della concorrenza nella CE, in La Concorrenza, Tratt. di diritto 
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Né si possono dimenticare altri due aspetti che, nel processo di in-
dividuazione dell’impresa comunitaria, devono essere necessariamen-
te tenuti in considerazione. 

Innanzi tutto, nei singoli ordinamenti appartenenti all’Unione euro-
pea si registra una molteplicità di prospettive: in alcuni Stati, invero, si 
assiste ad una regolamentazione analitica della nozione di impresa (e, 
specificatamente, negli ordinamenti di civil law); negli ordinamenti di 
common law, al contrario, si ricorre principalmente ad una delimita-
zione della nozione per via giurisprudenziale. 

Il secondo aspetto da considerare è relativo alla tendenza, accenna-
ta poc’anzi, di far riferimento alla nozione di impresa non in via diret-
ta, per legiferare unitariamente tale profilo, ma in via solo mediata, per 
la disciplina di materie differenti, che incidono comunque sul diritto 
dell’impresa 

20. 
Ad ogni modo, senza dilungarci su di un argomento che meritereb-

be altro spazio e che esulerebbe dagli obiettivi del presente lavoro, è 
sufficiente ricordare che la Corte di Giustizia ha qualificato l’impresa, 
in maniera onnicomprensiva, quale «qualsiasi entità che esercita 
un’attività economica, a prescindere dallo status giuridico di detta en-
tità e delle sue modalità di finanziamento» 

21. 
Il parametro adottato, quindi, pare essere quello dell’attitudine di 

un soggetto a produrre ricchezza, per mezzo della fornitura di beni o 
servizi in un determinato mercato 

22: tuttavia, il fine di lucro – che ge-
neralmente manca nelle collecting societies – non è considerato un cri-
terio discretivo, come precisato dalla giurisprudenza comunitaria 

23. 
 
 

privato dell’Unione Europea a cura di G. Ajani – G.A. Benacchio, VII, Torino, 
2006, p. 7 ss. 

20 L. DI VIA, L’impresa cit., 56; D. CORAPI – B. DE DONNO, L’impresa, in Il Dirit-
to Privato dell’unione Europea, a cura di A. Tizzano, Vol. 2, Torino, 2006, p. 1209. 

21 CGCE sent. 23 aprile 1991, causa C– 41/90, Hoefner– Elser/ Macroton p. 21; 
ma v. già Corte di giustizia Kleochner-Werke AG Hoesch AG del 13 luglio 1962, 
nonché, più recentemente, Corte di giustizia CE, sentenza 26 marzo 2009, causa C-
113/07 P, Selex Sistemi Integrati/ Commissione e Eurocontrol. 

22 Sentenza della Corte del 12 settembre 2000. – Pavel Pavlov e altri contro Sti-
chting Pensioenfonds Medische Specialisten, Cause riunite C-180/98 a C-184/98. 

23 Cfr. le conclusioni dell’Avvocato generale Jacobs presentate il 1 dicembre 
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Un cenno merita anche l’interpretazione della Corte di Giustizia in 
materia di enti pubblici, nel cui genus, come precisato nel primo capi-
tolo, deve essere ricondotta la SIAE. A tali enti trova applicazione la 
disciplina sulla concorrenza del Trattato, salvo che ricorrano i requisi-
ti, cumulativi e non alternativi, di cui all’art. 4, n. 5, primo comma, 
della sesta direttiva, ossia l’esercizio di attività da parte di un ente 
pubblico e l’esercizio di attività in veste di pubblica autorità 

24. 
Anche l’esercizio di poteri pubblici, a giudizio della Corte di Giu-

stizia, non esclude l’applicazione degli artt. 101 ss. Tratt., atteso che 
occorre osservare le funzioni concretamene svolte e, quindi, adottare 
un parametro più ampio rispetto a quello accolto nella nostra tradizio-
ne civilistica e commercialistica 

25. 
La Corte di giustizia, peraltro, ha escluso le società di gestione col-

lettiva dal novero di quelle incaricate della gestione di servizi d’inte-
resse economico generale ai sensi dell’articolo 106 Trattato 

26 e, dun-
 
 

2005 nella causa C-5/05, decisa con sentenza della Corte di giustizia CE 23 novem-
bre 2006, Joustra nonché la sentenza della Corte di giustizia CE 29 novembre 2007, 
causa C-119/06, Commissione/Italia; nonché la già menzionata sentenza Pavlov 
(punto n. 5), secondo cui, in un fondo pensione, «l’assenza di fini di lucro di un si-
mile fondo né la presenza di elementi di solidarietà nel suo funzionamento bastano a 
privarlo della sua qualità di impresa ai sensi delle regole del Trattato relative alla 
concorrenza. Vincoli quali il perseguimento di una finalità sociale, la presenza dei 
detti elementi di solidarietà nonché di restrizioni o controlli sugli investimenti rea-
lizzati dal detto fondo non sono di impedimento a che l’attività svolta da un simile 
fondo sia considerata attività economica». 

24 Cfr. sentenza 14 dicembre 2000, causa C-446/98, Fazenda Pública, Racc. pag. I-
11435, punto 15; Corte di Giustizia Europea 25 ottobre 2007, causa C-174/06, punto 25. 

25 Cfr. la sentenza del Tribunale di Primo Grado, Selex Sistemi integrati S.p.A. c. 
Commissione, 12 dicembre 2006, T155-/2004, in Racc., 2006, II, 4797, nonché, in 
dottrina, v. E. VIGLIONE, Abusi di posizione dominante (2009-2010), in Concorrenza 
e mercato, 2001, 96: «La natura funzionale della nozione di impresa comporta, co-
me necessario corollario che uno stesso soggetto possa essere considerato impresa 
nell’esercizio di talune attività e non di altre. Coerentemente, l’eventuale esercizio, 
in via collaterale, di poteri pubblici da parte di un soggetto che svolga un’attività 
economica non può essere di ostacolo alla sua qualificazione come impresa». 

26 Cfr. G.V.L./Commissione, causa 7/82, in Racc., 1983 p. 483, su cui v. P. PI-

SELLI, Richiami in tema di sfruttamento abusivo di posizione dominante, in Riv. dir. 
ind., 1985 II p. 279 ss. 
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que, stante la coincidenza tra le due nozioni, non dovrebbero essere 
considerate incaricate di un servizio pubblico, ex art. 43 cost. 

27. 
Non sembrano esservi dubbi, invece, sul fatto che quella delle col-

lecting societies sia una posizione dominante sul relativo mercato. La 
Corte di Giustizia, com’è noto, qualifica la posizione dominante come 
«una posizione di potenza economica grazie alla quale l’impresa che 
la detiene è in grado di ostacolare la persistenza di una concorrenza 
effettiva sul mercato in questione ed ha la possibilità di tenere com-
portamenti alquanto indipendenti nei confronti dei concorrenti, dei 
clienti e, in ultima analisi, dei consumatori» 

28. 
Occorre non dimenticare, inoltre, che, per aversi posizione domi-

nante non è richiesta l’eliminazione di tutti i concorrenti, potenziali o 
reali, essendo sufficiente che l’impresa che detiene posizioni di merca-
to rilevanti sia in grado di influenzare, con la propria condotta una 
concorrenza effettiva in un determinato settore 

29. Tale è, indubbia-
mente, la situazione delle collecting societies, anche negli ordinamenti 
nei quali non vige un monopolio legale: si è visto, difatti, che, anche 
in quest’ipotesi, le società hanno generalmente operato – volutamente 
o per mere scelte di business – una ripartizione del mercato per speci-
fici diritti tutelati (d’autore o connessi) o, più frequentemente, per ti-
pologia di utilizzo e sfruttamento delle opere protette o, ancora, per 
tipologia artistica (opere musicali, opere letterarie, ecc.), finendo col 
rivestire una potenziale influenza in grado non solo di determinare le 
scelte di mercato, ma altresì di scoraggiare potenziali concorrenti ad 
entrare nel mercato stesso 

30. 
 
 

27 Cfr. A. LUCARELLI, Commento all’art. 43 cost., in Aa.Vv., Commentario alla 
Costituzione, a cura di R. Bifulco – A. Celotto – M. Olivetti, Torino, 2006, p. 887. 
In merito all’impossibilità di ricondurre le collecting societies all’art. 43 cost., v. 
L.C. UBERTAZZI, Le collecting degli artisti, cit., p. 400. 

28 United Brands Company e United Brands Continentaal BV c. Commissione, 
decisione 27/76 del 14 febbraio 1978), in Racc., 1978, punto 65. 

29 In questo senso, AA.VV., Van Bael & Bellis. Il diritto comunitario della con-
correnza. Con analisi della disciplina del procedimento antitrust in Italia, Torino, 
2009, p. 130. 

30 Parte della dottrina ha parlato, a tal riguardo, di una posizione superdominante, 
cfr. AA.VV., Van Bael & Bellis. Il diritto comunitario della concorrenza, cit., p. 132, 
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È noto, inoltre, che il semplice accertamento della posizione domi-
nante non determini, di per sé, una sanzione, che verrà comminata nel 
solo caso in cui si verifichi un abuso di tale posizione 

31. 
In definitiva, quindi, la gestione collettiva dei diritti d’autore e dei 

diritti connessi, nel caso in cui le relative società acquistino una posi-
zione monopolistica o, comunque, dominante all’interno del mercato, 
non è di per sé da censurare. L’illecito anticoncorrenziale, quindi, si 
realizzerà nel solo caso in cui queste società abusino della loro posi-
zione all’interno del mercato, influendo o indirizzando a proprio van-
taggio le condotte degli altri operatori (in primis, titolari dei diritti e 
utilizzatori). 

 
 

nonché le conclusioni dell’Avvocato Generale nella causa Compagnie Maritime 
Belge Transports et al. C. Commissione, in Raccolta, 2000, I-365: «A mio parere, 
l’art. 86 non può essere interpretato nel senso che consente ad imprese monopolisti-
che o quasi monopolistiche di sfruttare il notevolissimo potere sul mercato attribuito 
dalla loro posizione di supremazia, in modo da impedire l’emergere di un nuovo o 
ulteriore concorrente (così come avviene nel mercato delle collecting societies, 
n.d.r.). Nel caso in cui un’impresa, o un gruppo di imprese, il cui comportamento va 
valutato collettivamente, detenga una posizione di così netta supremazia, tendente al 
monopolio, paragonabile a quella esistente nella fattispecie al momento in cui la G 
& C è entrata sul mercato di cui trattasi, non sarebbe conforme da parte sua allo 
speciale obbligo, particolarmente oneroso, posto a carico di una siffatta impresa in 
posizione dominante, per non pregiudicare ulteriormente la struttura della debole 
concorrenza esistente, reagire, persino ad un’aggressiva concorrenza sui prezzi di 
un nuovo concorrente entrato sul mercato, con una politica di riduzione dei prezzi 
mirata e selettiva diretta all’eliminazione del concorrente stesso. Contrariamente a 
quanto affermato dalle ricorrenti, il semplice fatto che tali prezzi non siano fissati 
ad un livello effettivamente inferiore (o che possa essere dimostrato tale) ai costi 
medi totali (o marginali di lungo periodo) a mio parere non legittima l’adozione di 
una siffatta politica dei prezzi». 

31 In questo senso, v. Corte di giustizia, 9 novembre 1983, Nederlandsche Ban-
den Industrie Michelin c. Commissione delle Comunità europee, causa C-322/81, in 
Racc.,1983, 3461 (cd. “Michelin I”), punto 57: «La constatazione dell’esistenza del-
la posizione dominante non comporta di per sé alcun addebito nei confronti 
dell’impresa interessata, ma significa solo che questa indipendentemente dalle cau-
se di tale posizione è tenuta in modo particolare a non compromettere con il suo 
comportamento lo svolgimento di una concorrenza effettiva e non falsata nel merca-
to comune». 
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3. Rapporti tra collecting societies e titolari dei diritti. 

La giurisprudenza comunitaria in materia di collecting societies è 
copiosa, pur avendo affrontato aspetti differenti. Tentando una classi-
ficazione delle decisioni susseguitesi, pare possibile distinguerle a se-
conda che abbiano trattato dei rapporti con gli associati/membri, dei 
rapporti con gli utilizzatori o, infine, dei rapporti con le altre società di 
gestione collettiva. 

I casi che passeremo in rassegna, peraltro, sono stati decisi sia dalla 
Commissione che dalla Corte di Giustizia – a dimostrazione della 
molteplicità dei problemi, ma anche del dialogo instauratosi tra le due 
istituzioni – nel riparto delle rispettive competenze. 

La Commissione europea si è interessata, per la prima volta, alle 
copyright collecting societies in occasione del caso GEMA I, deciso 
nel giugno del 1971 

32. 
Nella fattispecie, la Commissione era investita dell’analisi dei rap-

porti tra la GEMA ed i suoi associati e, al contempo, dei rapporti tra la 
GEMA stessa e le altre collecting societies straniere. 

La Commissione ritenne così contrarie ai principi del Trattato i con-
tratti di licenza della GEMA, che pretendevano «la cessione dei diritti di 
autore per tutte le categorie e per tutto il mondo», limitando gravemente 
l’eventuale passaggio ad altre società di intermediazione e raccolta. 

Pertanto, a giudizio della decisione, la cessione esclusiva dei diritti 
d’autore alla GEMA avrebbe altresì impedito ai membri di questa so-
cietà, prevalentemente di cittadinanza tedesca, di cedere i diritti stessi 
ad un’altra copyright collecting society operante nella Comunità, limi-
tando di fatto la concorrenza tra le società di gestione collettiva 

33. 
Naturalmente, la questione non era relativa all’accertamento di una 

posizione dominante, non messa in discussione neanche dalla società 
resistente, ma sull’abuso connesso a tale posizione: posizione che, na-
 
 

32 71/224/CEE: Decisione della Commissione, del 2 giugno 1971, relativa ad una 
procedura ai sensi dell’articolo 86 del trattato CEE (IV/26760 – «GEMA»). 

33 T. VINJE, The Application of Competition Law to Collecting Societies in a 
Borderless Digital Environment, in European University Institute, 2005 EU Compe-
tition Law and Policy Workshop Proceedings, 2005, p. 6. 
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turalmente, non sarebbe venuta a mutare (come, infatti, non mutò) a 
seguito della richiesta di modificare i contratti da parte della GEMA 

34. 
Un punto interessante della decisione, che verrà ripreso anche nei 

successivi pronunciamenti – sia della Commissione che della Corte di 
Giustizia – attiene alla possibilità per la giustizia comunitaria di inter-
venire in materia di diritto d’autore, sebbene si tratti di un settore ri-
masto al di fuori del campo di applicazione del trattato CEE. 

Allo stesso modo, la Commissione precisò che, sebbene la mag-
gior parte dei diritti di autore possa essere gestita soltanto attraverso 
una società di intermediazione, ciò non significa che la gestione col-
lettiva debba essere necessariamente esercitata da un’unica società, 
né, tanto meno, giustifica la possibilità di tutelare la propria posizio-
ne esclusiva, da parte delle collecting societies, anche ricorrendo a 
mezzi abusivi 

35. 
 
 

34 Testualmente, si legge nella motivazione della decisione: «considerando pe-
raltro che la presente decisione della Commissione non mette in questione la posi-
zione dominante della GEMA in quanto tale, ma soltanto il suo sfruttamento abusi-
vo, in quanto la GEMA deterrà sempre in Germania una posizione dominante anche 
dopo la modificazione del contratto di cessione nel senso della presente decisione; 
che alla GEMA si rimprovera precisamente la pratica abusiva tendente a trasfor-
mare la sua posizione dominante in un monopolio assoluto, per mezzo di alcune di-
sposizioni del contratto di cessione». 

35 In conclusione, la Commissione rilevò che fossero contrari all’ex art. 86 Tratt. 
i seguenti punti: «1. Estensione contrattuale dei diritti di autore da essa esercitati 
alle opere musicali per le quali è scaduto il periodo di tutela oppure che non appar-
tengono direttamente o indirettamente al suo repertorio; resta salva la facoltà della 
GEMA di arrotondare al minuto pieno la durata del disco nel conteggio per il pa-
gamento dei diritti da parte dei produttori di supporti sonori; 2. Imposizione di un 
diritto di licenza su supporti sonori importati o reimportati in Germania da com-
mercianti qualora su di essi sia già stato pagato un diritto di licenza in uno Stato 
membro della Comunità, compresa la Germania; resta salva la facoltà della GEMA 
di pretendere dai suddetti commercianti il pagamento della differenza tra il diritto 
di licenza più basso già pagato e quello normalmente più elevato preteso in Germa-
nia, purché la GEMA si basi sul prezzo medio di vendita al dettaglio dei dischi im-
portati da commercianti; 3. Applicazione ai magnetofoni e ai magnetoscopi (video 
recorder) importati in Germania, conformemente all’articolo 53, paragrafo 5, della 
legge sui diritti d’autore e sui diritti affini, di un diritto superiore a quello imposto 
ai prodotti tedeschi». 
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La Commissione tornò ad occuparsi della GEMA l’anno successi-
vo, nel 1972 

36. La decisione rappresenta un seguito della precedente, 
determinato dalla richiesta della GEMA stessa di dare esecuzione alla 
prima decisione della Commissione, integrandola in modo da consen-
tirle di porre fine agli abusi contestati ed accertati (relativi ai vincoli 
non necessari e non giustificati imposti ai suoi membri) in modo di-
verso dalla concessione di una facoltà di disdetta annuale e di classifi-
cazione dei diritti di autore in categorie. In particolare, la GEMA 
chiedeva che l’appartenenza degli iscritti alla società avesse una dura-
ta minima di tre anni, in modo da metterla al riparo da eventuali pres-
sioni esercitate dagli utilizzatori principali di opere musicali (in primis 
enti radiofonici e produttori discografici) sui suoi membri, pressioni 
finalizzate ad indurre tali membri a cedere loro direttamente i propri 
diritti d’autore, eludendo l’intermediazione della GEMA. 

La Commissione respingeva, in parte, la richiesta della GEMA ed, 
in particolare, rifiutava la possibilità che la GEMA stessa potesse al-
lungare a tre anni il termine di durata minima del rapporto, atteso che 
una simile durata avrebbe alterato abusivamente il rapporto tra la so-
cietà ed i suoi iscritti. 

Il primo caso in cui la Corte di Giustizia si occupò dei rapporti tra 
collecting societies e suoi membri fu BRT c. Sabam, fu deciso nel 
1974. La fattispecie, rimessa alla Corte di Giustizia dal Tribunale di 
Bruxelles 

37, riguardava, innanzi tutto, la questione relativa all’even-
tuale abuso di posizione dominante rinvenibile nel comportamento di 
un’impresa di gestione dei diritti d’autore, la quale agiva in via di mo-
nopolio di fatto, esigendo la cessione totale di tutti i diritti d’autore da 
parte dei suoi membri, senza operare distinzioni né tra i membri né tra 
i diritti concessi. 

Allo stesso tempo, il tribunale belga chiedeva se costituisse una vio-
lazione dei limiti concorrenziali fissati nel Trattato la circostanza che 
l’impresa monopolistica pattuisse la cessione, da parte dell’autore delle 
 
 

36 72/268/CEE: Decisione della Commissione, del 6 luglio 1972, relativa ad una 
procedura ai sensi dell’articolo 86 del trattato CEE (IV/26.760 – GEMA), in Gazz. 
uff. n. L 166 del 24/07/1972, p. 22-23. 

37 Sentenza del 4 aprile 1973. 
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opere protette, dei diritti presenti e futuri, conservando la titolarità di ta-
li diritti anche per i cinque esercizi successivi al recesso del socio. 

Il caso traeva origine dall’interpretazione dei contratti stipulati, nel 
1963 e nel 1967, tra l’Unione Belga degli Autori, Compositori ed Edi-
tori (SABAM) e due autori, i quali avevano ceduto alla predetta SA-
BAM alcuni loro diritti. 

La Corte di Giustizia era così chiamata a pronunciarsi in merito alla 
compatibilità della gestione monopolistica – seppur di fatto e non di 
diritto – della SABAM ed a valutare, in particolare, se la SABAM 
stessa abusasse della posizione di assoluta dominanza nei confronti 
degli artisti, i quali erano costretti ad aderire alle condizioni contrat-
tuali unilateralmente dettate dall’ente di gestione. 

Più nel dettaglio, si trattava di comprendere se il privare l’autore 
della libertà di disporre della propria opera fosse indispensabile ai fini 
dell’esercizio effettivo delle attività che la SABAM è deputata a svol-
gere o se, al contrario, tali condizioni contrattuali costituissero una 
violazione ingiustificata. 

Sul punto la Corte di Giustizia affermò che «l’obbligo di cedere 
globalmente tutti i diritti d’autore, presenti e futuri, senza distinguere 
fra le diverse forme di sfruttamento generalmente riconosciute, può 
sembrare una clausola iniqua, soprattutto se la cessione deve valere 
per un periodo piuttosto lungo, anche dopo il recesso del socio». Tut-
tavia, la valutazione doveva essere rimessa al giudice nazionale, che 
avrebbe dovuto stabilire se le pratiche abusive, eventualmente accerta-
te, erano idonee ad arrecare un pregiudizio in capo agli autori o ai terzi 
interessati e, di conseguenza, a statuire l’eventuale invalidità degli in-
teri accordi o di singole clausole degli stessi. 

La Corte di Giustizia fu poi chiamata a pronunciarsi su una nuova 
problematica, che, negli anni successivi, avrebbe catalizzato l’atten-
zione degli interpreti. La questione, che atteneva al profilo dell’ambito 
territoriale di operatività delle collecting societies, riguardava il conten-
zioso sorto tra la GVL (Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschu-
tzrechten GmbH), collecting society tedesca, e la Commissione della 
Comunità europee 

38. 
 
 

38 CGE, Causa 7/82 – Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten 
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Nella pronuncia in esame i giudici si ricollegarono ad una prece-
dente decisione della Commissione 

39, affermando che la GVL aveva 
violato l’art. 82 del Trattato, rifiutando di stipulare contratti con gli ar-
tisti stranieri che non fossero in possesso di un domicilio valido sul 
territorio tedesco, in questo modo frazionando il mercato comune e 
ostacolando la libera circolazione dei servizi. 

Secondo la Corte, dunque, il rifiuto della GVL confermava come di 
fatto essa detenesse una posizione dominante sul mercato dei servizi 
relativi alla gestione dello sfruttamento secondario dei diritti di cui tali 
artisti erano titolari e abusasse di tale posizione. Inoltre, il pregiudizio 
arrecato alla libera circolazione dei servizi e causato da tali condotte 
era di proporzioni rilevanti, in quanto si impediva ad un notevole nu-
mero di titolari stranieri di tutelare i propri diritti in Germania. 

La Commissione è poi tornata ad interessarsi al rapporto tra collec-
ting societies ed i propri membri, a seguito di una denuncia che vede-
va come parte lesa una delle più celebri formazioni musicali di musica 
elettronica degli ultimi 20 anni. 

La vicenda, infatti, si sviluppa dalla richiesta formulata dal duo 
francese Daft Punk di cedere solo determinate categorie dei propri di-
ritti d’autore alla SACEM. 

A seguito del diniego della collecting francese, la questione giun-
geva innanzi alla Commissione, la quale, nel giudicare il comporta-
mento della SACEM, affermava che l’obbligo fissato nello statuto di 
una società di gestione collettiva di cessione di tutti i diritti di un auto-
re, compresa l’utilizzazione on-line, rappresentasse un abuso di posi-
zione dominante ai sensi dell’art. 82, lett. a) Tratt. (art. 102, nella nuo-
va numerazione), dato che tale pratica corrisponderebbe all’imposi-
zione di una condizione commerciale sleale. 

La SACEM, a seguito della decisione, si vedeva quindi costretta a 
modificare il proprio statuto, introducendo l’opzione di gestione indi-

 
 

GmbH (GVL) c. Commissione delle Comunità europee, in Racc., 1983, p. 483. 
39 Decisione 81/1030/CEE, 81/1030/CEE: Decisione della Commissione, del 29 

ottobre 1981, relativa ad una procedura di applicazione dell’articolo 86 del trattato 
CEE (IV/29.839 – GVL) (Il testo in lingua tedesca è il solo facente fede), in Gazzet-
ta ufficiale n. L 370 del 28/12/1981 pag. 0049 – 0059. 
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viduale (o delegata ad altre società di gestione collettiva) di alcune ca-
tegorie e aspetti dei propri diritti 

40. Una situazione, quindi, che, nei 
fatti, avvicinava la sua posizione a quella di SIAE: pur gestendo una 
posizione monopolistica, infatti, la collecting society francese era te-
nuta a garantire la possibilità che la propria attività di intermediazione 
fosse esclusa, per volontà dei propri iscritti. 

4. Rapporti tra collecting societies e utilizzatori. 

La seconda problematica che ha investito la giurisprudenza europea 
attiene, come si anticipava poc’anzi, al rapporto tra società di gestione 
collettiva dei diritti d’autore e dei diritti connessi ed utilizzatori. 

La Corte di Giustizia affrontò la questione nella decisione Basset 
del 9 aprile 1987 

41. 
I fatti vertono su di una circostanza molto specifica e, specificata-

mente, sulla compatibilità della riscossione di un compenso detto «di-
ritto complementare di riproduzione meccanica», dovuto per l’esecu-
zione pubblica, mediante supporti del suono, di opere tutelate da un 
diritto d’autore, con gli artt. 30, 36 e 86 Tratt. 

Il convenuto, Basset, gestore di una discoteca, era stato citato in 
giudizio dalla SACEM, che lamentava l’esecuzione, senza versamento 
dei compensi convenuti, di opere del suo repertorio. La difesa eccepi-
va i contratti che costituivano la base giuridica dei compensi sarebbero 
stati nulli per incompatibilità con le norme del diritto della concorren-
za nazionale e comunitario. 

A giudizio della Corte, «la riscossione cumulativa di un diritto di 
rappresentazione e di un diritto complementare di riproduzione mec-
canica, in occasione dell’esecuzione pubblica in Francia di un’opera 
musicale registrata viene effettuata sia quando trattasi di dischi d’origine 
francese sia quando trattasi di dischi prodotti o messi in commercio in 
 
 

40 Decisione della Commissione nel caso COMP/C2/37.219 Banghalter and Ho-
mem Christo (Daft Punk) c. SACEM, del 12.8.2002. 

41 Sentenza 9 aprile 1987, causa 402/85, Basset, in Racc., 1987, p. 1763. 
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un altro Stato membro». Non si tratterebbe, in definitiva, di una misu-
ra di effetto equivalente, anche nel caso ipotetico in cui incidesse sulle 
importazioni nazionali, dovendo essere considerato come lo sfrutta-
mento normale di un diritto d’autore. 

Quanto alla violazione dell’art. 86, il giudice adottò un approccio 
non formalista 

42, seppur latamente salomonico, osservando che i limi-
ri della norma in questione non troverebbero applicazione «al compor-
tamento di una società nazionale di gestione dei diritti d’autore per il 
semplice fatto che la stessa riscuote, per l’esecuzione pubblica a mez-
zo di supporti del suono, oltre al diritto di rappresentazione, un com-
penso detto diritto complementare di riproduzione meccanica, anche 
qualora un siffatto diritto complementare non sia contemplato nello 
Stato membro in cui detti supporti del suono sono stati regolarmente 
messi in commercio». 

La questione venne ripresa in Musik-Vertrieb Membran GmbH c. 
GEMA. Nel caso di specie, la società Musik-Vertrieb importava pro-
dotti fonografici in Germania (Repubblica di Germania, all’epoca dei 
fatti), per la cui importazione e messa in commercio erano state con-
cesse le licenze e pagati i diritti relativi nel paese di fabbricazione. 

La questione nasceva dal presunto obbligo per tale società di effet-
tuare pagamenti a favore della GEMA (la principale collecting society 
tedesca), per i diritti d’autore relativi ad opere musicali riprodotte su 
fonogrammi importati nella Repubblica federale di Germania da altri 
Stati membri. 

La Corte di Giustizia, nel pronunciarsi sulla questione sottopostale, 
limitò correttamente i poteri di intervento della collecting society, sta-
bilendo che una società di gestione e raccolta dei diritti d’autore non 
possa impedire né limitare l’importazione di supporti del suono che 
siano stati legittimamente messi in commercio in un altro Stato 
dell’Unione europea dal titolare del diritto o, comunque, con il suo 
consenso. 

 
 

42 Così R. ALLENDESALAZAR – R. VALLINA, Collecting Societies: The Usual 
Suspects, in European University Institute, 2005 EU Competition Law and Policy 
Workshop Proceedings, 2005, p. 4.  
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Un’importanza seminale 
43 all’interno delle pronunce della Corte di 

Giustizia deve essere riconosciuta al leading case, deciso il 13 luglio 
1989, Pubblico Ministero c. Tournier. 

La questione, ancora una volta, trae spunto dal rifiuto di una disco-
teca di pagare alla SACEM, la società francese di gestione dei diritti 
d’autore in materia musicale, i corrispettivi richiesti per le prestazioni 
erogate, giudicate, da parte convenuta, «eccessive, inique o indebite». 

In realtà la diatriba affondava le sue radici nel 1978, anno nel quale 
numerose azioni civili e penali erano state intraprese dalla SACEM con-
tro i gestori di discoteche, per aver utilizzato illecitamente il repertorio 
della collecting society (e, quindi, a titolo di contraffazione) ovvero per 
non aver versato i corrispettivi convenuti nei contratti di autorizzazione, 
con i quali la SACEM stessa aveva licenziato il proprio repertorio. 

Nelle proprie difese, i convenuti avevano sempre eccepito la con-
trarietà della disciplina francese, nonché dei contratti stipulati, con gli 
ex artt. 85 e 86 (vecchia numerazione) del Trattato. Tali controversie, 
però, sebbene approdate anche alla Cour de Cassation, non erano mai 
state rinviate alla Corte di Giustizia 

44. 
Le tre principali censure mosse dai gestori delle discoteche – e ver-

tenti principalmente sul profilo, non affrontato nella sentenza Basset, 
dell’ammontare delle tariffe – erano le seguenti. 

Innanzi tutto, detto ammontare sarebbe stato «notevolmente più 
elevato di quello praticato negli altri Stati membri». Poi, le «tariffe 
applicate alle discoteche non avrebbero alcun rapporto con quelle 
praticate nei confronti di altri grossi utilizzatori di musica registrata, 
quali la televisione e la radio». Infine, le discoteche avrebbero utiliz-
zato in larga misura musica angloamericana e, ciò nonostante, la SA-
CEM rifiuterebbe di licenziare solo parte del proprio repertorio, appli-
cando «un’aliquota fissa dell’8,25% sulla cifra d’affari, al lordo del-
l’IVA, della discoteca considerata» 

45. 
 
 

43 Così L. GUIBAULT – S. VAN GOMPEL, Collective Management in the European 
Union, cit., p. 123.  

44 Cfr. le conclusioni dell’Avvocato Generale Francis G. Jacobs, presentate il 26 
maggio 1989, par. 14. 

45 Par. 6 della decisione. 
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La Corte di Giustizia, fondandosi anche sugli accertamenti operati 
dalla Commissione, ritenne illegittima tale pratica, rilevando che «una 
società nazionale di gestione di diritti d’autore che occupa una posi-
zione dominante su una parte sostanziale del mercato comune impone 
condizioni di transazione non eque qualora i compensi da essa appli-
cati alle discoteche siano sensibilmente più elevati di quelli praticati 
negli altri Stati membri, purché il raffronto fra i livelli delle tariffe sia 
stato effettuato su base omogenea». 

Una simile distinzione, come si dirà nella sentenza Lucazeau, po-
trebbe essere giustificata solo «su diversità obiettivi e pertinenti tra la 
gestione dei diritti d’autore nello Stato membro e negli altri Stati» 

46. 
In definitiva, una disparità delle tariffe sarebbe stata ammessa a fronte 
di costi di gestione delle collecting societies obiettivamente differenti 
a seconda devi vari Stati membri. 

Ancora con riferimento ai compensi, la Corte di Giustizia ha di re-
cente analizzato il modello di remunerazione applicato in Svezia nei 
confronti di alcune emittente televisive private per la diffusione di 
opere musicali protette da diritti d’autore. 

La Corte ha stabilito che non è da considerarsi un abuso di posizione 
dominante l’applicazione ad emittenti televisive private di un tariffario 
di canoni secondo cui gli importi dei canoni stessi corrispondono ad una 
quota delle entrate di tali emittenti, purché tale quota sia globalmente 
proporzionale alla quantità di opere musicali tutelate dal diritto d’autore 
effettivamente o potenzialmente telediffusa, e salvo che un altro metodo 
consenta di identificare e di quantificare in maniera più precisa l’uti-
lizzo di tali opere nonché l’audience, senza tuttavia comportare un au-
mento sproporzionato delle spese sostenute per la gestione dei contratti 
e per la sorveglianza sull’utilizzazione di tali opere 

47. 
Infine, sempre nel segmento riguardante il profilo dei compensi, 

contestualizzato però in un ambito di concorrenza nazionale e non 
comunitario, si installa la vicenda che ha interessato l’AEPI una col-
lecting society greca, la quale ha intrapreso, prima con una denuncia 
 
 

46 Corte di Giustizia, 13 luglio 1989, Cause riunite C-110/88, 241/88, 242/88, 
Lucazeau et a., in Racc., 1989, p. 2832. 

47 Corte di Giustizia, Causa C-52/07, Kanal 5 Ltd e TV 4 AB, in Racc., 2008, p. 9275. 



Dal diritto nazionale al diritto comunitario 117 

davanti alla Commissione e dopo con un ricorso e un impugnazione 
davanti a Tribunale di primo grado e Corte di Giustizia, un’azione 
volta essenzialmente ad ottenere la condanna, per una presunta vio-
lazione degli artt. 81 CE e/o 82 CE (il riferimento è alla precedente 
numerazione del trattato), delle società Erato, Apollon e Grammo, 
organismi greci di gestione collettiva dei diritti connessi nel campo 
della musica. 

La AEPI aveva richiesto al Ministero ellenico della Cultura un’au-
torizzazione per la gestione di tutti i diritti d’autore e i diritti connessi 
nel campo della musica, che il Ministero aveva parzialmente rigettato, 
concedendo un’autorizzazione limitatamente alla gestione collettiva dei 
diritti d’autore sulle opere musicali. 

Dall’altra parte, i tre organismi greci di gestione collettiva avevano 
ottenuto l’autorizzazione per la gestione collettiva dei diritti connessi 
e rispettivamente, dei cantanti interpreti, dei musicisti esecutori e dei 
produttori di supporti materiali di suoni e/o immagini. 

Nel marzo 2001, la AEPI presentava una denuncia innanzi alla Com-
missione e contro la Repubblica ellenica e i tre organismi sostenendo 
che le stesse tre collecting societies avessero commesso un abuso di po-
sizione dominante. 

Contestualmente si chiedeva il rinvio della Repubblica ellenica di-
nanzi alla Corte per violazione dell’art. 81 CE, in quanto la legge 
2121/1993 avrebbe consentito a detti organismi di adottare le pratiche 
denunciate. Secondo l’art. 54 di questa legge infatti, gli autori avreb-
bero potuto affidare la gestione o la tutela dei loro diritti di proprietà 
intellettuale (oltre che alla gestione dei diritti connessi) solo agli orga-
nismi di gestione collettiva la cui attività era subordinata ad un’auto-
rizzazione rilasciata dal Ministero ellenico della Cultura. 

Nella denuncia, la AEPI aveva altresì sottolineato come la re-
munerazione dei diritti vicini fosse stata fissata a un livello ecces-
sivamente elevato dalle altre tre collecting societies (fino al 5% de-
gli introiti lordi delle emittenti di radiodiffusione e televisive gre-
che), costituendo una violazione degli artt. 81 CE e 82 CE, poiché 
proprio a causa delle elevate tariffe imposte dalle altre tre CCS di 
fatto la ricorrente non poteva riscuotere i contributi a lei spettanti, 
poiché non alla portata delle imprese in oggetto, causandole pertan-
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to danno grave e irreparabile 
48. 

La Commissione rigettava la denuncia per mancanza di interesse 
comunitario, specificando nel merito che l’allegata infrazione non era 
tale da provocare importanti disfunzioni nel mercato comune, visto 
che tutte le parti coinvolte operavano esclusivamente all’interno del 
territorio ellenico 

49. 
Inoltre la Commissione, nel caso di specie, allontanava drastica-

mente l’idea di un possibile attività delle CCS al di fuori dei rispettivi 
ambiti nazionali escludendone la competenza extra-territoriale 

50. 
Presentato ricorso dinanzi il Tribunale di primo grado prima 

51 e 
impugnata l’ulteriore sentenza di esito negativo davanti la Corte di 
Giustizia poi, i giudici hanno rigettato anche in quest’ultima sede le 
doglianze della AEPI, affermando che, anche «supponendo che le pra-
tiche denunciate pregiudichino potenzialmente il commercio intraco-
munitario ai sensi degli artt. 81 CE e 82 CE, un pregiudizio siffatto 

 
 

48 Secondo la AEPI quasi 4.500 imprese che avrebbero versato regolarmente i dirit-
ti d’autore non l’avrebbero più diffusa musica, dati i prezzi imposti dai tre organismi 
riguardo ai diritti vicini (5% per i diritti vicini, percentuale da confrontare con i 2,2% 
domandati dalla ricorrente per i diritti d’autore). Inoltre, come affermato dal Monome-
les Protodikeio Athinon [Tribunale monocratico di Atene (Grecia)] nella sentenza 
n. 5144/2005, la ricorrente avrebbe percepito una somma pari a EUR 5 522 annui, a 
titolo di diritti d’autore dovuti per la musica diffusa negli aerei della Olympiaki Aero-
poria, mentre i tre organismi avrebbero richiesto a tale compagnia aerea una somma di 
EUR 627 563 annui, a titolo di diritti vicini dovuti per la stessa musica. 

49 Decisione della Commissione del 18 aprile 2005, SG-Greffe (2005) D/201832, 
in GU C 205 del 20.8.2005. 

50 «Non è prevedibile che questa situazione muti, cioè che i tre organismi (…) 
comincino a breve ad esercitare le loro attività in altri paesi, vista la struttura dei 
[mercati dei] servizi per la tutela dei diritti vicini e le difficoltà pratiche di siffatta 
impresa. Inoltre, gli effetti delle allegat[e] pratiche si producono unicamente nel 
contesto del mercato greco. I contratti [per l’]utilizzazione della musica si conclu-
dono soltanto con emittenti radio e televisive nonché altri utilizzatori che si trovano 
in Grecia. I tre organismi (…) hanno competenza unicamente per la tutela dei diritti 
vicini in Grecia e non hanno la possibilità pratica di esercitare tale competenza [al 
di] fuori [di] questo paese». 

51 Tribunale di primo grado delle Comunità europee 12 luglio 2007, causa 
T-229/05. 
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non comporta, di per sé, l’esistenza potenziale di importanti disfunzio-
ni nel mercato comune» 

52. 

5. Collecting societies e accordi di reciprocità. 

Il terzo aspetto di cui si sono occupate Commissione e Corte di Giu-
stizia – sin dal caso GEMA – attiene agli accordi di reciprocità, ossia agli 
accordi stipulati tra collecting societies nazionali affinché una amministri, 
sul proprio territorio nazionale, il repertorio dell’altra (e viceversa). 

Come affermato nel caso Lucazeau, lo scopo di tali contratti è du-
plice: «in primo luogo, essi cercano di sottoporre l’insieme delle ope-
re musicali tutelate, indipendentemente dalla loro origine, a condizio-
ni identiche per gli utilizzatori stabiliti in uno stesso Stato, in confor-
mità al principio adottato per la normativa internazionale; in secondo 
luogo, essi consentono alle società di gestione di avvalersi, per la tu-
tela del loro repertorio in un altro Stato, dell’organizzazione istituita 
dalla società di gestione che vi esercita le sue attività, senza essere 
costrette ad aggiungere a tale organizzazione reti proprie di contratti 
con gli utilizzatori e controlli propri in loco». 

Partendo da alcune considerazioni espresse nel caso Tournier (e 
confermando poi in altre pronunce il trend intrapreso 

53, la Corte di 
Giustizia si è espressa anche sul tema delle restrizioni territoriali, sot-
tolineando come “le attività di dette società possono essere organizza-
te in modo tale da avere l’effetto di frazionare il mercato comune e di 
ostacolare la libera prestazione dei servizi, che è uno degli obiettivi 
del trattato” 

54. 
 
 

52 Corte di Giustizia europea, 23 aprile 2002, caso C-425/07 P, AEPI Elliniki 
Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias AE c. Commissione delle Comu-
nità europee, in Racc., 2009, I-3205. 

53 Corte di Giustizia Cause riunite 110/88, 241/88 e 242/88, Francois Lucazeau e 
altri c. Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (SACEM) e altri, in 
Racc., 1989, p. 2811; Causa 22/79 – Greenwich Film c. SACEM e Societè des 
éditions Labrador, in Racc., 1979, p. 3275.  

54 Corte di Giustizia, Causa 22/79, cit., p. 3275. 
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La Corte, in particolare nel caso Lucazeau, ha esaminato i contratti 
di rappresentanza reciproca tra le società di gestione collettiva degli 
autori nel contesto specifico della concessione di licenze di diritti 
d’autore relative ai diritti di esecuzione per locali quali discoteche, al-
berghi, bar e ristoranti, ritenendo che «il semplice comportamento pa-
rallelo può corrispondere a una prova considerevole di una pratica 
concordata se porta a condizioni di concorrenza che non corrispon-
dono alle normali condizioni di concorrenza. Non è tuttavia possibile 
supporre che vi sia un’azione concordata di questo tipo ove il com-
portamento parallelo può essere giustificato da ragioni diverse dall’e-
sistenza di un’azione concordata» 

55. 
Pertanto, seppure all’apparenza non restrittivi della concorrenza, i 

contratti di reciproca rappresentanza (poi ampiamente analizzati 
all’interno decisione CISAC della Commissione), se istituiscono di 
fatto un’esclusiva, ovvero hanno «per oggetto o per effetto il rifiuto, 
da parte di ciascuna società, dell’accesso diretto al suo repertorio nei 
confronti degli utilizzatori stabiliti in un altro Stato membro» 

56 an-
drebbero ritenuti contrari alla disciplina sulla concorrenza 

57. 
La Commissione torna ad occuparsi delle società di gestione collet-

tiva con la decisione, dell’ottobre 2002, IFPI Simulcasting 
58, abbat-

tendo il muro che inibiva gli utilizzatori commerciali dall’ottenere li-
cenze multi-territoriali per la trasmissione in simulcast al di fuori della 
competenza della collecting society che operava sul proprio territorio 
di appartenenza 

59. 

 
 

55 Corte di Giustizia, Causa 395/87, cit., punto 24; cause riunite 110/88, 241/88 e 
242/88, cit., punto 18. 

56 Corte di Giustizia, Causa 395/87, cit., punto 26 e Cause riunite 110/88, 241/88 
e 242/88, cit., punto 18. 

57 Sul punto v. C. STOTHERS, Parallel Trade in Europe. Intellectual Property, 
Competition and Regulatory Law, Hart Publishing, 2007, p. 268. 

58 Decisione 2003/300/CE della Commissione, dell’8 ottobre 2000, relativa ad un 
procedimento a norma dell’articolo 81 del trattato CE e dell’articolo 53 dell’accordo 
SEE (caso n. COMP/C2/38.014– IFPI “Trasmissioni in simulcast”, (GU L107 del 
30.4.2003, pag. 58). 

59 Il problema del ritardo tecnologico delle collecting societies e della loro disci-
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La vicenda trae spunto dalla notifica alla Commissione, effettuata il 
16 novembre 2000, dalla Federazione internazionale dell’industria fo-
nografica (International Federation of the Phonographic Industry – 
comunemente indicata con l’acronimo IFPI) 

60 di attestazione negativa 
(o, in alternativa, di esenzione conformemente all’art. 101, par. 3 Tratt.) 
in relazione ad un accordo reciproco concluso tra le società di gestione 
collettiva nazionali per le licenze di trasmissione in simulcast 

61. 

 
 

plina normativa è stato spesso sottolineato in dottrina. Significative, in tal senso, le 
parole di Francis Gurry, direttore commerciale del WIPO, che, a tal proposito, in oc-
casione dela Blue Sky Conference: Future Directions in Copyright Law, tenutasi a 
Sydney il 25 febbraio 2011 presso il Queensland University of Technology ha af-
fermato: «As I have hinted, I believe that infrastructure is as important a part of the 
solution as law. Let us dare to say that the infrastructure of the world of collective 
management is out-dated. It represents a world of separate territories and a world 
where right-holders expressed themselves in different media, not the multi-
jurisdictional world of the Internet or the convergence of expression in digital tech-
nology. This is not to say that collective management or collecting societies are no 
longer needed. But they need to re-shape and to evolve. We need a global infrastruc-
ture that permits simple, global licensing, one that makes the task of licensing cul-
tural works legally on the Internet as easy as it is to obtain such works there illegal-
ly. Time does not permit me to go into detail here, but I would like to repeat two 
messages from recent conferences. First, I believe that an international music regis-
try – a global repertoire database – would be a very valuable and needed step in the 
direction of establishing the infrastructure for global licensing. And, secondly, in 
order to be successful, future global infrastructure must work with the existing col-
lecting societies and not seek to replace them. It should provide a means of linking 
them into a global system, much as the Patent Cooperation Treaty (PCT) links the 
patent offices of the world, rather than replacing them». 

60 «L’IFPI è un’organizzazione di categoria internazionale, con sede in Svizzera 
ed il principale centro di attività a Londra, i cui membri comprendono numerosi 
produttori di dischi e video musicali. Questi sono inoltre membri di società naziona-
li di gestione collettiva che amministrano per loro conto i diritti di cui essi sono i 
legittimi titolari. Questi diritti sono definiti generalmente come diritti connessi ai 
diritti d’autore», così testualmente la Commissione al punto n. 6 della decisione. 

61 2003/300/CE: Decisione della Commissione, dell’8 ottobre 2002, relativa ad 
un procedimento ai sensi dell’articolo 81 del trattato CE e dell’articolo 53 
dell’accordo SEE (Caso n. COMP/C2/38.014 — IFPI "Trasmissioni in simulcast") 
(Testo rilevante ai fini del SEE) [notificata con il numero C(2002) 3639], in GU L 
107 del 30.4.2003, pagg. 58–84. 
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L’accordo nasceva per sopperire all’esigenza degli utilizzatori, tito-
lari di accordi di licenza per lo sfruttamento delle opere musicali 
all’interno del proprio territorio nazionale, di utilizzare tali opere anche 
per le trasmissioni via internet, dotandosi di licenze multi-territoriali e 
multi-repertorio (attesa, quanto a tale secondo profilo, l’assenza di una 
clausola che consenta l’utilizzo anche del repertorio di una società so-
rella di cui la collecting society nazionale ha la rappresentanza) 

62. 
Tale accordo – da concludersi tra le singole parti interessate – pre-

vedeva che ogni società di gestione collettiva concedesse alle altre so-
cietà, il diritto, non esclusivo e relativo ai propri repertori, di autoriz-
zare la trasmissione in simulcast sul suo territorio, eventualmente esi-
gendo un equo compenso 

63. 
La Commissione osservava che la possibilità di gestire i repertori on-

line elideva o riduceva la portata della necessità di accordi per il con-
 
 

62 Questo punto è spiegato bene nella decisione in commento, al punto 15: «A cau-
sa del modo territorialmente limitato con cui sono finora state assegnate le licenze, 
ogni società di gestione collettiva ha perseguito tale attività solo nel suo territorio na-
zionale. Di conseguenza, le licenze che tali società tradizionalmente accordano agli 
utilizzatori per lo sfruttamento delle registrazioni sonore sono limitate ai loro singoli 
territori nazionali. Pertanto, il diritto di trasmettere in simulcast su Internet, visto che 
comporta necessariamente la trasmissione di segnali in vari territori allo stesso tem-
po, non è contemplato dalle licenze monoterritoriali esistenti accordate dalle società 
di gestione collettiva alle emittenti, mentre la trasmissione in simulcast comprende i 
repertori di diverse società di gestione collettiva. Secondo le parti, l’accordo recipro-
co è finalizzato ad agevolare la creazione di un nuovo tipo di licenza che è allo stesso 
tempo multiterritoriale e comprensiva di diversi repertori». 

63 Più specificatamente l’accordo avrebbe dovuto consentire: «a) in caso di diritto 
esclusivo, di autorizzare, a proprio nome o a nome del titolare del diritto di cui tratta-
si, la trasmissione in simulcast di registrazioni sonore facenti parte del repertorio 
dell’altra parte contraente e in caso venga richiesto un equo compenso, di riscuotere 
tutti i compensi e di percepire tutte le somme dovute a titolo di risarcimento o inden-
nizzo e di accusare ricevuta degli importi riscossi a tale titolo; b) di riscuotere tutti i 
canoni di licenza richiesti a fronte delle autorizzazioni e di percepire tutte le somme 
dovute a titolo di indennizzo o risarcimento per le trasmissioni in simulcast non auto-
rizzate; c) di intentare e portare avanti, a nome proprio o del titolare dei diritti di cui 
trattasi, su sua richiesta e con il suo esplicito consenso, azioni legali nei confronti di 
qualsiasi persona o società e di qualsiasi autorità amministrativa o di altro genere che 
si renda responsabile di trasmissione in simulcast illegale». 
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trollo fisico, consentendo un controllo a distanza sugli utilizzatori 
64. 

Sotto il profilo concorrenziale, peraltro, si registrava un’intesa tra 
le diverse società di gestione collettiva finalizzato ad aggregare le ta-
riffe nazionali «in modo da risultare un’unica tariffa globale per la 
licenza di trasmissione in simulcast multiterritoriale e comprendente 
diversi repertori», tariffa identica a prescindere da quale delle società 
partecipanti avesse concesso la licenza. Analoga restrizione si deter-
minava, poi, sotto il profilo dei costi amministrativi per la gestione 
delle licenze, che parimenti risultava uniformato tra tutti i soggetti 
coinvolti, impedendo, di fatto, agli utilizzatori, di ottenere un benefi-
cio dall’esistenza di una concorrenza tra le diverse società di gestione 
collettiva. 

La Commissione, in definitiva, richiedeva alle parti di modificare 
l’accordo notificato, in modo da consentire ai singoli utilizzatori, sta-
biliti all’interno dell’Unione europea, di rivolgersi a qualsiasi collec-
ting societies partecipante all’accordo, e, inoltre, di assicurare una 
maggiore trasparenza, scindendo i costi delle licenze da quelli ammi-
nistrativi, in modo da consentire l’individuazione e la scelta della so-
cietà di gestione collettiva più efficiente. 

6. Gli accordi di Santiago, Barcellona e Cannes. 

Successivamente, la Commissione ha tentato di provocare gli stessi 
effetti ottenuti con la decisione Simulcasting con riferimento ad un al-
 
 

64 Cfr. punto 61 della decisione: «La concessione di licenze di diritti d’autore e 
diritti connessi in un contesto "on line" differisce in modo significativo dalla conces-
sione di licenze tradizionale "off line", in quanto non è necessario alcun controllo 
fisico dei locali che detengono la licenza. Le funzioni di controllo devono necessa-
riamente svolgersi direttamente su Internet. I requisiti essenziali per poter control-
lare l’uso dei diritti d’autore e diritti connessi sono pertanto un computer ed una 
connessione ad Internet. Ciò significa che il controllo può essere svolto a distanza. 
In tale contesto, la giustificazione economica tradizionale del fatto che le società di 
gestione collettiva non fossero in concorrenza per la prestazione transfrontaliera di 
servizi non sembra applicabile». 
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tro accordo multiterritoriale promosso dalla CISAC e denominato Ac-
cordo di Santiago 

65. 
Tale accordo, ratificato nel’ottobre del 2000 da cinque collecting 

societies (seguite da tutte le altre operanti all’interno del SEE, con la 
sola eccezione del Portogallo), conteneva una clausola di attribuzione 
della clientela mediante la quale le società di gestione collettiva si im-
pegnavano a concedere licenze mondiali unicamente a utilizzatori con 
sede nel loro territorio nazionale. 

La Commissione chiese, sulla scia delle conclusioni espresse nel 
caso Simulcast, la rimozione di dette clausole territoriali, che, di fatto, 
trasponevano anche nel comparto internet e digitale il sistema di con-
trollo monopolistico attuato da ogni singola collecting society nazio-
nale nel mondo “analogico”, in aperta violazione dell’art. 101 Tratt. 

Il procedimento in oggetto, invero, non giunse ad una decisione de-
finitiva per opera della Commissione. Ciò non costituì, però, un pro-
blema, atteso che l’accordo di Santiago scadde nel 2004 e le società di 
gestione aderenti non lo rinnovarono 

66. 
Analoga tipologia di clausole “vietate” e restrittive della concor-

renza erano altresì contenute nell’Accordo di Barcellona, datato 2001 
e finalizzato alla concessione di licenze dei diritti di riproduzione 
meccanica per l’utilizzazione delle composizioni musicali nel loro re-
pertorio con mezzi elettronici e, principalmente, per mezzo della rete 
internet. 

L’accordo autorizzava ognuna delle parti a concedere licenze non 
esclusive per la riproduzione meccanica in rete del repertorio: in parti-
colare, tale utilizzazione copriva il webcasting e la trasmissione di 
musica su richiesta mediante lo streaming o il downloading. 

Anche in questo caso l’accordo venne fatto scadere prima che la 

 
 

65 Sui tre accordi menzionati nel presente paragrafo si rinvia a E. BONADIO, Col-
lective Licensing of On Line Music and the Recent Initiatives in the EU, in DANTe – 
Diritto d’Autore e Nuove Tecnologie, 2006, p. 393 ss. 

66 Commissione europea, l’avviso pubblicato ai sensi dell’articolo 27, paragrafo 
4, del regolamento (CE) n. 1/2003 del Consiglio casi COMP/C2/39152 – BUMA e 
COMP/C2/39151 – SABAM (accordo di Santiago – COMP/C2/38126), in GU C 
200 del 17.8.2005, p. 11. 
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Commissione potesse giungere ad una decisione finale in merito 
67. 

Sempre sul tema della definizione sistematica dei territori in cui 
operano le collecting societies, con riferimento ai “nuovi” tipi di sfrut-
tamento delle opere protette dai diritti d’autore introdotti con l’avven-
to delle nuove tecnologie (internet, via cavo, satellite) è opportuno ci-
tare un’ultima decisione della Commissione, relativa all’Accordo di 
proroga di Cannes 

68. 
Nella decisione sull’Accordo di proroga di Cannes, uno dei punti in 

questione riguardava il prezzo della licenza multiterritoriale concessa 
agli utilizzatori (nel caso di specie, lecase discografiche) per i diritti di 
riproduzione meccanica. 

Secondo il sistema di reciproci accordi attuato dalle varie CCS in-
fatti una casa discografica poteva concludere un accordo unico di con-
cessione di licenze con una sola società di gestione collettiva per tutto 
il territorio del SEE o una sua parte, alla quale avrebbe dovuto versare 
tutte le royalty, con un’applicazione del tasso uniforme concordato da 
tutte le società di gestione collettiva. Quest’ultima circostanza rendeva 
di fatto impossibile la concessione di uno sconto agli utilizzatori. 

Con la decisione relativa all’Accordo di proroga di Cannes si è po-
tuto introdurre un sistema di “impegni vincolanti” propedeutici alla 
concessione, da parte delle collecting societies, di un certo massimale 
di sconto alle case discografiche che hanno stipulato un accordo di li-
cenza multiterritoriale relativo ai diritti di riproduzione meccanica, ga-
rantendo in questo modo un certo grado di concorrenza tra le varie so-
cietà di gestione, oltre che scongiurando la possibilità gli introiti dei 
titolari dei diritti non rimanessero compromessi a causa della politica 
del “tasso fisso ed uniforme”. 

 
 

67 Notifica di accordi di cooperazione, caso COMP/C-2/38.377 – BIEM 
Barcelona Agreements, in GU C 132, del 4 giugno 2002, p. 18. 

68 Decisione 2007/735/CE della Commissione, del 4 ottobre 2006 relativa ad un 
procedimento a norma dell’articolo 81 del trattato CE e dell’articolo 53 dell’accordo 
SEE (Caso COMP/C2/38.681– Accordo di proroga di Cannes) (OJ L 296, 15.11.2007, 
p. 27) (GU L 296, del 15.11.2007, p. 27). 
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CAPITOLO IV 

LA DECISIONE CISAC E L’AVVENTO DELLE LI-
CENZE MULTITERRITORIALI 

SOMMARIO: 1. Il Libro Verde e la Risoluzione del Parlamento europeo. – 2. La Rac-
comandazione della Commissione del 2005. – 3. La decisione CISAC. – 4. Il 
provvedimento dell’AGCM sulla SIAE. – 5. Le indagini della Mergers and Mo-
nopolies Commission. 

1. Il Libro Verde e la Risoluzione del Parlamento europeo. 

A livello comunitario, la disciplina delle collecting societies ha in-
vestito non solo il formante giurisprudenziale, ma anche quello, lato 
sensu, legislativo. 

Inizialmente, gli interventi delle istituzioni comunitarie hanno pre-
ferito, nel rispetto del principio di proporzionalità e del rispetto delle 
singole tradizioni nazionali, il ricorso alla soft-law, licenziando prov-
vedimenti di natura persuasiva, al fine di avvicinare le singole legisla-
zioni e di limitare gli abusi anticoncorrenziali. 

Il primo passo di quest’immaginario percorso verso l’armoniz-
zazione delle società di gestione e raccolta può essere individuato nel 
Libro Verde del 27 luglio 1995 su «Il diritto d’autore e i diritti con-
nessi nella società dell’informazione» 

1. 
 
 

1 COM(95)382 def. Critiche a tale forma di armonizzazione sono state avanzate 
da D. VAVER, Copyright in Europe: The Good, The Bad and the Harmonised, in 10 
Australian Intell. Prop. J. 185, 195 (1999). 
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Il documento, suddiviso in due capitoli, non si occupa esclusiva-
mente di società di gestione e raccolta, cui però è dedicata una specifi-
ca attenzione. 

Non può sottacersi che, alla luce di oltre quindici anni di elabora-
zione dottrinale, legislativa e giurisprudenziale e, soprattutto, di evo-
luzione tecnologica, il Libro Verde del 1995 suona finanche naif. 

Fortissime – e, in buona parte, giustificate – appaiono le preoccu-
pazioni per lo sviluppo di internet e per i rischi connessi con le auto-
strade dell’informazione che, stando a quando espressamente riportato 
nel documento comunitario, avrebbero reso estremamente semplice la 
riproduzione e la diffusione massificata delle opere: una previsione 
confermata sia dai fenomeni di peer-to-peer, che di lì a poco si sareb-
bero manifestati in tutta la loro evidenza, sia dallo sviluppo del c.d. 
Web 2.0 e la diffusione di piattaforme di condivisione (come, ad 
esempio, YouTube). 

È significativa, e per molti versi sorprendente, la lungimiranza a li-
vello comunitario, dove, tra i nodi da sciogliere, viene inclusa anche la 
disciplina delle collecting societies. 

In questo caso, l’analisi della situazione all’epoca esistente in mate-
ria di società di gestione collettiva, coniugata con l’impossibilità mate-
riale per i titolari dei diritti, accresceva la difficoltà per i produttori di 
banche dati di ottenere le relative licenze. 

Il Libro Verde, però, non accoglie le istanze delle collecting socie-
ties e dei produttori che, nel corso della consultazione, avevano soste-
nuto la necessità di licenze obbligatorie. Al contrario, la Commissione 
manifesta l’opinione di voler salvaguardare il diritto dei titolari dei di-
ritti di svolgere negoziazioni individuali, riagganciandosi alla previsio-
ne prevista nel caso della ritrasmissione via cavo (direttiva 93/83/CEE), 
che, all’art. 9, par. 1) stabilisce che «gli Stati membri garantiscono che 
il diritto dei titolari di diritti d’autore e dei detentori di diritti connessi 
di concedere o negare ad un cablodistributore l’autorizzazione di ri-
trasmettere via cavo possa essere esercitato esclusivamente attraverso 
una società di gestione collettiva». 

Il primo intervento organico in materia di collecting societies si è 
avuto nel 2004, quando il Parlamento europeo ha adottato la Risoluzio-
ne «su un quadro comunitario per le società di gestione collettiva nel 
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settore dei diritti d’autore e diritti connessi» 
2, nella quale, in un panora-

ma essenzialmente ancora poco “progressista”, si ravvisano però alcuni 
timidi segnali indirizzati verso un nuovo assetto del sistema vigente 

3. 
In questa sede, il Parlamento – riagganciandosi alla giurisprudenza 

della Corte di Giustizia nei casi Tournier e Lacazeau – ha confermato 
che i monopoli de jure e de facto rappresentati dalle società di gestio-
ne collettiva non sarebbero lesivi di per sé della concorrenza, a patto 
però, che essi non impongano restrizioni irragionevoli ai loro membri 
o all’accesso ai diritti da parte di clienti potenziali. 

Affermata l’importanza economica del settore in questione, (che al 
tempo copriva il 5-7% del prodotto interno lordo dell’Unione europea), 
il Parlamento ha voluto rimarcare la necessità di rendere effettiva 
l’adeguata ed equa partecipazione di tutte le parti coinvolte nella catena 
di produzione della ricchezza nonché l’acquisizione rapida, equa e pro-
fessionale dei diritti, al fine di ottenere successi economici e culturali. 

A questo proposito, secondo il Parlamento, un ruolo preminente sa-
rebbe ricoperto dalle società di gestione collettiva, le quali «costitui-
scono un nesso indispensabile tra i creatori e gli utenti delle opere tu-
telate dal diritto d’autore», assicurando retribuzioni ai titolari dei di-
ritti e garantendo agli stessi una fruizione priva di difficoltà dei bene-
fici generati dall’evoluzione tecnologica e dalla nascita di nuove for-
me di opere protette, soprattutto nel settore multimediale. 

In chiusura del documento il Parlamento auspicava il riconoscimento, 
nelle future direttive europee in materia di televisione, radio, comunica-
zioni, trasmissione e telecomunicazioni in ambito digitale, di un «princi-
pio della proprietà dei diritti d’autore» e della loro tutela. Inoltre, rite-
nendo indispensabile l’introduzione in sede comunitaria di un quadro di 
 
 

2 Risoluzione del Parlamento europeo “Su un quadro comunitario per le società 
di gestione collettiva nel settore dei diritti d’autore e diritti connessi”, 
(2002/2274(INI)), in GU C 92E del 16.4.2004, p. 425 ss. 

3 Critiche all’approccio degli organi comunitari sono mosse, all’interno della dot-
trina italiana, da A. MIRONE, Libertà di associazione e gestione collettiva dei diritti 
di proprietà intellettuale, in AIDA, 2005, p. 142, secondo cui andrebbero approfon-
diti i rapporti tra gli associati e le società di gestione collettiva, per quanto riguarda il 
mandato totale conferito alle collecting societies e l’imposizione di tariffe unitarie, 
senza che siano ammesse distinzioni in base al repertorio o alle tipologie di artisti. 
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criteri minimi per il calcolo delle tariffe, si sottolineava che le società di 
gestione collettiva avrebbero dovuto funzionare «in base ai principi della 
trasparenza, della democrazia e della partecipazione degli autori» 

4. 

2. La Raccomandazione della Commissione del 2005. 

Un punto di non ritorno, nella disciplina delle collecting societies, 
deve essere assegnato alla «Raccomandazione della Commissione del 
18 maggio 2005 sulla gestione transfrontaliera collettiva dei diritti 
d’autore e dei diritti connessi nel campo dei servizi musicali on line 
autorizzati» (2005/737/CE). 

L’importanza dell’intervento della Commissione è dovuta al fatto 
che, per la prima volta, un’istituzione comunitaria interviene in manie-
ra decisa, incidendo espressamente sulle criticità delle società di ge-
stione collettiva. Un’importanza che, in chiave diacronica, pare essere 
accresciuta dal rilievo che molte delle previsioni della Raccomanda-
zione verranno poi riprese prima nella decisione CISAC e, successi-
vamente, nella proposta di direttiva comunitaria, che esamineremo 
nelle prossime pagine. 

L’intervento comunitario, sebbene rappresenti un evidente passo in 
avanti nell’evoluzione delle CCS è stato però criticato da parte della 
dottrina, che ha lamentato lo scarso tempo concesso agli stakeholder 
per segnalare problematiche non evidenziate dalla Raccomandazione 
o per rimarcare eventuali imprecisioni, necessarie attese la natura tec-
nica dell’intervento in questione 

5. 
A differenza della proposta di direttiva, la Raccomandazione si oc-

cupa esclusivamente del settore della musica e delle licenze on-line, 
non andando a coprire l’intero universo delle collecting societies. 
 
 

4 Sulle aporie delle conclusioni del Parlamento v. A. PORCIN, The quest for pan-
European copyright licensing solutions: A series of unfortunate events, in Concur-
rences, 2009, p. 59 ss. 

5 In questo senso, v. L. GUIBAULT – S. VAN GOMPEL, Collective Management in 
the European Union, cit., p. 155. 
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Uno dei maggiori problemi, come evidenziato nel Considerando n. 
7, è dato dallo scontro tra l’avvento di internet e la natura esclusiva-
mente nazionale delle concessioni di licenze, che «gli utilizzatori com-
merciali trattano in ciascuno Stato membro con ciascuno dei rispettivi 
gestori collettivi dei diritti l’esercizio di ciascun diritto compreso 
nell’utilizzo on line» 

6. 
La Commissione evidenzia, quindi, l’opportunità di «prevedere 

una licenza multiterritoriale in grado di offrire maggiore certezza del 
diritto agli utilizzatori commerciali per quanto riguarda la loro attivi-
tà e di promuovere lo sviluppo di servizi on line autorizzati, con con-
seguente aumento dei proventi per i titolari dei diritti». 

Per la prima volta, quindi, la Commissione manifesta chiaramente 
una propria preferenza e anticipa, come si accennava, quella che poi 
diventerà una netta opzione legislativa. 

Correttamente, però, l’interesse è focalizzato anche sulle società di 
gestione collettiva ed i titolari dei diritti, dal momento che il solo 
comportamento degli utilizzatori avrebbe comportato unicamente una 
concorrenza al ribasso 

7. 
La Raccomandazione, inoltre, scardina il principio della residenza, 

che collegherebbe l’autore alla CCS. L’art. 3 testualmente afferma «I 
titolari dei diritti dovrebbero avere il diritto di affidare a un gestore 
collettivo di diritti di loro scelta, in un ambito territoriale di loro scel-
ta, la gestione di qualsivoglia diritto on line necessario ai fini della 
prestazione di servizi musicali on line autorizzati, indipendentemente 
dallo Stato membro di residenza o dalla cittadinanza del gestore col-
lettivo dei diritti o del titolare dei diritti» 

8. 
 
 

6 Sul punto v. anche G. TRITTON, Intellectual Property in Europe, cit., p. 547. 
7 Così A. MIRONE, Libertà di associazione e gestione collettiva dei diritti di pro-

prietà intellettuale, cit., p. 148. 
8 Così anche il Considerando n. 9: «La libertà di fornire servizi transfrontalieri 

di gestione collettiva comporta che i titolari dei diritti possano scegliere liberamen-
te il gestore collettivo dei diritti chiamato a gestire i diritti necessari alla prestazio-
ne di servizi musicali on line autorizzati in tutta la Comunità. Tale diritto implica la 
possibilità di affidare o trasferire tutti i diritti on line o parte degli stessi a un altro 
gestore collettivo dei diritti indipendentemente dallo Stato membro di residenza o 
dalla cittadinanza del gestore collettivo dei diritti o del titolare dei medesimi». 
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La deterritorializzazione e lo sganciamento dai parametri della re-
sidenza o della nazionalità si manifesta anche nell’ulteriore necessità 
di evitare discriminazioni nel momento della distribuzione dei proven-
ti fondate su nazionalità, residenza o, ancora, sulla categoria di appar-
tenenza del titolare del diritto 

9. 
Il secondo principio, già evidenziato dalla Corte di Giustizia nelle 

sentenze Tournier e Lucazeau e poi ripreso in seguito dalla proposta 
di direttiva, concerne la trasparenza nella gestione amministrativa del-
le collecting societies e negli obblighi di comunicazione, da rendere 
non solo agli iscritti, ma altresì ai titolari i cui diritti sono esercitati in 
virtù di accordi di reciprocità. L’art. 14, al riguardo, afferma l’esi-
genza di informare «regolarmente tutti i titolari dei diritti, di cui eserci-
tano la rappresentanza direttamente o in base ad accordi di rappresen-
tanza reciproca, in merito alle eventuali licenze concesse, alle tariffe 
applicabili e alle royalty incassate e ripartite» 

10. 
Infine, la Raccomandazione – conformemente a taluni indirizzi na-

zionali – invita gli Stati membri a predisporre strumenti di risoluzione 
alternative delle controversie, specialmente in materia di tariffe, con-
dizioni di concessione delle licenze, affidamento dei diritti on-line. 
Anche tale previsione, per mezzo di un processo di circolazione endo-
gena del modello giuridico, verrà ricalcata ed ampliata dalla proposta 
di direttiva comunitaria. 

Due anni dopo l’emanazione della Raccomandazione, il Parlamento 
europeo è tornato sul punto adottando un’altra risoluzione, attraverso 
la quale ha sollevato alcune critiche nei confronti dell’intervento della 
Commissione 

11. 
 
 

9 Cfr. Considerando n. 12: «Le royalty incassate per conto dei titolari dovrebbe-
ro essere ripartite equamente e senza discriminazioni basate sulla residenza, sulla 
cittadinanza o sulla categoria del titolare dei diritti. Dovrebbero in particolare es-
sere ripartite quanto più efficacemente ed efficientemente possibile le royalty incas-
sate per conto dei titolari di diritti in Stati membri diversi da quelli in cui i titolari 
sono residenti o di cui sono cittadini». 

10 Esigenza sottolineata, tra gli altri, da A. MIRONE, Libertà di associazione e ge-
stione collettiva dei diritti di proprietà intellettuale, cit., p. 144. 

11 Risoluzione del Parlamento europeo del 13 marzo 2007 sulla Raccomandazio-
ne 2005/737/CE della Commissione, del 18 ottobre 2005, sulla gestione transfronta-
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Preoccupata soprattutto per l’approccio di soft law adottato, il Par-
lamento ha chiaramente manifestato il timore che alcune disposizioni 
riguardanti la vendita on-line di registrazioni musicali potessero essere 
travisate ed applicate anche ad altri settori (quale quello della radiodif-
fusione), oltre a palesare il dubbio che l’introduzione di un sistema 
maggiormente concorrenziale tra le varie CCS potesse minare la tutela 
dei c.d. repertori “minori” e locali, collegata all’affermazione delle di-
versità culturali, garantita secondo il Parlamento dalla presenza e l’at-
tività sul territorio delle società di gestione collettiva nazionali. 

Tale principio “solidaristico” svolgebbe un ruolo di particolare in-
teresse anche nel contesto della nuova proposta di direttiva, che verrà 
analizzata ampiamente in seguito. 

In definitiva, Commissione e Parlamento, seppur nell’ambito di 
uno scontro netto relativamente agli aspetti menzionati, convengono 
sul fatto che occorra una maggiore concorrenza nel mercato delle col-
lecting societies: il limite, però, è dato dal fatto che non si comprende 
se le due istituzioni concordino anche sulla nozione di concorrenza e, 
soprattutto, sugli strumenti operativi da porre in essere per raggiunge-
re l’obiettivo prefissato 

12. 

3. La decisione CISAC. 

L’emanazione della Raccomandazione aveva creato l’humus pro-
pedeutico ad una svolta epocale per le società di intermediazione, ge-
stione e raccolta dei diritti d’autore e dei diritti connessi. 

Nel luglio del 2008 
13, la Commissione europea si è pronunciata, 

 
 

liera collettiva dei diritti d’autore e dei diritti connessi nel campo dei servizi musica-
li online autorizzati, (2006/2008(INI)), in GU n. 301 E del 13/12/2007, p. 64. 

12 T. RIIS, Collecting societies, competition and the Service Directive, in 6 Jour-
nal of Intell. Prop. Law & Practice 482, 483 (2011). 

13 Commissione Europea, Decisione del 16.07.2008, Caso COMP/C2/38.698 – 
CISAC, rintracciabile in lingua italiana all’URL: http://ec.europa.eu/competition/-
antitrust/cases/dec_docs/38698/38698_4571_1.pdf. Tra i pmi commenti alla decisio-
ne cfr. A. ANDRIES – B. JULIEN-MALVY, The CISAC decision – creating competition 
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con una corposa decisione, sulle modalità di amministrazione e con-
cessione in licenza dei diritti d’autore sull’esecuzione pubblica di ope-
re musicali adottate dalle società di gestione collettiva che operano 
all’interno del SEE (Spazio Economico Europeo) e afferiscono alla 
CISAC. 

La CISAC, di cui ci si è già occupati, è una associazione non go-
vernativa, che rappresenta le principali collecting societies, europee 
e mondiali. 

L’attività di indagine e analisi della Commissione ha riguardato 
principalmente la struttura e le clausole del contratto-tipo utilizzato 
quale “modello” per porre in essere gli accordi bilaterali di rappresen-
tanza reciproca che coinvolgono le società membri della CISAC. 

Il sistema degli accordi di rappresentanza reciproca, come aveva 
già anticipato la sentenza Lucazeau, permette, attraverso una rete di 
mutua cooperazione su scala mondiale, di concedere licenze e incassa-
re le royalty dagli utilizzatori commerciali esteri, attraverso una rete di 
convenzioni “bilaterali” stipulate tra società nazionali di gestione di 
diritti d’autore con le quali esse si rappresentano reciprocamente nei 
territori di appartenenza. In virtù di tali accordi, le società di gestione 
collettiva concedono le autorizzazioni per l’esecuzione pubblica delle 
opere musicali la cui paternità appartiene ai propri “associati” (ovvero 
agli autori afferenti all’una o all’altra società di autori e di editori). 

Il contratto-tipo CISAC, approvato per la prima volta nel 1936, 
viene considerato un “modello non obbligatorio”, viene applicato a 
tutte le categorie di sfruttamento delle opere musicali che richiedano 
una licenza di diritti di esecuzione pubblica. 

Il raggio d’azione in cui operano i contratti-tipo CISAC comprende 
una serie specifica di attività, che corrispondono a loro volta a delle 
“sezioni” di mercato rilevante 

14: 

 
 

between collecting societies for music rights, in Competition policy newsletter, 3, 
2008, p. 53; M. LAMANDINI, Televisioni, nuove tecnologie e IP: nuovi mercati e 
collecting societies, in AIDA, 2010, p. 139 ss. 

14 In merito, si rimanda alle decisioni della Commissione Europea Sony/BMG, 
del 19 luglio 2004 (Caso n. M.3333) e Seagram/Polygram del 21 settembre 1998 
(Caso n. IV/M.1219). 
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– la prestazione di servizi di gestione dei diritti d’autore ai titolari 
dei diritti; 

– la prestazione di servizi di gestione dei diritti d’autore ad altre 
collecting societies; 

– la concessione di licenze di diritti di esecuzione pubblica per la 
trasmissione satellitare e via Internet a utilizzatori commerciali. 

Ogni società di gestione dello spazio economico europeo partecipa 
ad un accordo di rappresentanza reciproca con tutti gli altri membri 
della CISAC, dando vita in questo modo ad un sistema a “ragnatela” 
che permette a ciascuna collecting society di concedere le licenze sul 
proprio territorio con riguardo al repertorio proprio e di tutte le altre 
associate (c.d. repertorio mondiale), e riscuotere contemporaneamente 
i proventi dovuti per lo sfruttamento dei diritti nel proprio Paese. 

Nello specifico, la Commissione focalizzava la propria attenzione 
su alcune restrizioni, contenute nei modelli di contratto CISAC: 

– la clausola che limitava la possibilità posta in capo ai titolari dei 
diritti, di scegliere e stipulare liberamente contratti con qualunque so-
cietà afferente all’organizzazione (“restrizioni in materia di affiliazio-
ne dei membri”) 

15; 
– le clausole e le pratiche convenute che garantivano a ciascuno dei 

membri della CISAC un’assoluta protezione sul territorio in cui è sta-
bilità e opera rispetto alle nei confronti delle altre collecting societies, 
con riguardo alla concessione di licenze a utilizzatori commerciali 
(“restrizioni territoriali”) 

16. 

 
 

15 Art. 11(II), contratto-tipo CISAC (in vigore sino al giugno 2004): «Fintanto-
ché è in vigore il presente contratto, nessuna delle due società contraenti può, senza 
il consenso dell’altra, accettare come membro alcun membro dell’altra società né 
alcuna persona fisica, azienda o impresa che abbia la nazionalità di uno dei paesi 
nei quali opera l’altra società». 

16 Art. 1(I), contratto-tipo CISAC (in vigore sino al maggio 1996): «In virtù del 
presente contratto, la SODIX conferisce alla SODAY il diritto esclusivo, nei territori 
nei quali opera quest’ultima (definiti e delimitati nell’articolo 6, paragrafo 1, espo-
sto di seguito), di concedere le autorizzazioni necessarie per tutte le esecuzioni pub-
bliche (secondo quanto disposto nel paragrafo III del presente articolo) di opere 
musicali, con o senza testi, protette ai sensi di leggi nazionali, trattati bilaterali e 
convenzioni internazionali multilaterali relative al diritto d’autore (copyright, pro-
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Sulla carta, ciascuna collecting society avrebbe avuto il diritto di 
concedere licenze per lo sfruttamento all’estero sulle opere del reper-
torio dei propri membri (c.d. licenza monorepertorio), ma di fatto tale 
possibilità sarebbe stata spesso ridotta e osteggiata dalla diffusione del 
sistema di accordi di rappresentanza reciproca. 

La Commissione, nonostante le numerose dichiarazioni sollevate 
dai membri CISAC che preannunciavano un recesso unilaterale o la 
imminente modifica di tali clausole, ha affermato che non sarebbe 
possibile concludere con sicurezza «che anche solo uno dei 24 membri 
della CISAC collettiva abbia completamente rimosso la clausola di 
affiliazione dai propri accordi di rappresentanza reciproca». Inoltre, 
con riferimento alle clausole di cui al punto b), essa ha aggiunto che 
«tutti i membri della CISAC hanno attuato l’articolo 6(I) del contrat-
 
 

prietà intellettuale, ecc.…) attualmente in vigore o che potrebbero essere istituiti ed 
entrare in vigore nel periodo di validità del presente contratto. Il diritto esclusivo di 
cui sopra viene conferito nella misura in cui il diritto di esecuzione pubblica delle 
opere in oggetto è stato, o sarà, durante il periodo di validità del presente contratto, 
assegnato, ceduto o concesso con qualsiasi mezzo, ai fini di amministrarlo, dai suoi 
membri alla SODIX, conformemente allo statuto sociale e al regolamento di 
quest’ultima, in modo tale che dette opere costituiscano, congiuntamente, “il reper-
torio della SODIX”. E ancora, all’art. 1(II): “Reciprocamente, in virtù del presente 
contratto, la SODAY conferisce alla SODIX il diritto esclusivo, nei territori nei qua-
li opera quest’ultima (definiti e delimitati nell’articolo 6(I) esposto di seguito), di 
concedere le autorizzazioni necessarie per tutte le esecuzioni pubbliche (secondo 
quanto disposto nel paragrafo III del presente articolo) di opere musicali, con o 
senza testi, protette ai sensi di leggi nazionali, trattati bilaterali e convenzioni inter-
nazionali multilaterali relative al diritto d’autore (copyright, proprietà intellettuale, 
ecc.…) attualmente in vigore o che potrebbero essere istituiti ed entrare in vigore 
nel periodo di validità del presente contratto. Il diritto esclusivo di cui sopra viene 
conferito nella misura in cui il diritto di esecuzione pubblica delle opere in oggetto è 
stato, o sarà, durante il periodo di validità del presente contratto, assegnato, ceduto 
o concesso con qualsiasi mezzo, ai fini di amministrarlo, dai suoi membri alla SO-
DAY, conformemente allo statuto sociale e al regolamento di quest’ultima, in modo 
tale che dette opere costituiscano, congiuntamente, “il repertorio della SODAY”; 
art. 6(I): "I territori in cui opera la SODIX sono i seguenti: …………." "I territori in 
cui opera la SODAY sono i seguenti: …………." e infine l’art. 6(II): “Per la durata 
del presente contratto, ognuna delle società contraenti deve astenersi da qualsiasi 
intervento all’interno del territorio dell’altra società nell’esecuzione da parte di 
quest’ultima del mandato conferitole dal presente contratto». 
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to-tipo della CISAC nei loro accordi bilaterali di rappresentanza re-
ciproca in modo da delimitare le licenze di ciascuna società di gestio-
ne collettiva al proprio territorio nazionale», concludendo che di fatto 
«una società di gestione collettiva concede sempre licenze relativa-
mente sia al proprio repertorio che ai repertori delle altre società di 
gestione collettiva su base monoterritoriale» 

17. 
L’indagine svolta dalla Commissione europea scaturiva dalle de-

nunce presentate in due diversi momenti dall’RTL Group nel novem-
bre del 2000 (gruppo radio-televisivo tra i più importanti in Europa) e 
da Music Choice, un’emittente audio digitale e interattiva che com-
mercializza all’interno della Comunità europea “pacchetti” di abbo-
namento ai propri canali musicali multi-piattaforma destinati ad essere 
acquistati da altre società interessante, le quali a loro volta rivendono 
tali servizi agli utilizzatori finali. 

La Commissione, inviata in data 31 gennaio 2006 una comunica-
zione degli addebiti alla CISAC, avviava, sulla scorta delle segnala-
zioni ora ricordate, l’audizione orale e ha contestualmente formulava 
alcune richieste di informazioni. 

La CISAC e diciotto dei suoi membri destinatari della comunica-
zione, inviavano successivamente alla Commissione una proposta, 
contenente alcuni impegni da adottare in futuro. 

Nello specifico la proposta prospettava: a) l’eliminazione della 
clausola degli accordi di rappresentanza conclusi con gli altri membri 
della CISAC con sede nel SEE; b) la volontà di non raccomandare la 
concessione di diritti esclusivi tra i membri della CISAC e di elimina-
re le c.d. clausole di territorialità dai propri accordi; c) la volontà di 
concedere licenze di diritti multiterritoriali e multirepertorio per i ser-
vizi via internet, satellitari e via cavo ad ogni società firmataria che 
soddisfacesse determinati standard di qualità. 

Tale proposta diveniva oggetto di una comunicazione ai sensi 
dell’articolo 27, par. 4 del Regolamento 1/2003 del 9 giugno 2007 

18, 
nella quale, analizzate le molteplici osservazioni presentate dagli ope-
ratori del mercato, la Commissione censurava l’iniziativa, concluden-
 
 

17 Caso COMP/C2/38.698 – CISAC, cit., p. 14 s. 
18 GU C 128 del 9.6.2207, pag. 12. 
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do «che gli impegni proposti non avrebbero dato una risposta ade-
guata alle preoccupazioni in materia di concorrenza evocate nella co-
municazione degli addebiti» 

19. 
Giova osservare che, nel corso della lunga decisione, la Commis-

sione si è dedicata ad analizzare, in maniera approfondita e precisa, sia 
gli aspetti concernenti le restrizioni in materia di affiliazione dei 
membri, sia le restrizioni territoriali che avrebbero ostacolato la con-
correnza tra i membri della CISAC per la concessione di licenze di di-
ritti di esecuzione agli utilizzatori commerciali. 

In particolare, nel’articolare la decisione, la Commissione rilevava 
che la CISAC operava nell’ambito del SEE quale associazione di im-
prese; l’accordo-tipo adottato dalla stessa, sebbene non vincolante, co-
stituiva, ai sensi dell’art. 81, par. 1 Tratt. e dell’articolo 53, par. 1 
dell’accordo SEE, una decisione concordata da un’associazione di im-
prese, sulla base della quale i membri di tale associazione stipulano 
accordi bilaterali. 

Contestualizzando l’indagine all’interno di una logica di mercato 
attuale 

20, la Commissione rigettava le censure operate dalla CISAC, 
riguardanti la presunta non conformità della decisione ai principi di 
diversità culturale, o ancora ad una presunta “gara al ribasso” che ver-
rebbe favorita, affermando altresì che la decisione stessa non è da rite-
nersi assolutamente contraria alla Raccomandazione 2005/737/CE del 
18 maggio 2005 precedentemente analizzata 

21. 
Infatti, la decisione precisa che la Raccomandazione, avente forma 

di lavoro preparatorio, «è decisamente favorevole al fatto che i titolari 
dei diritti siano liberi di scegliere i gestori dei loro diritti e di sceglie-
re la portata di tali diritti, indipendentemente dal proprio luogo di re-

 
 

19 Caso COMP/C2/38.698 – CISAC, cit., p. 23. 
20 In un altro passo della decisione, la Commissione risponde alle richieste di 

chiarimento riguardo l’archiviazione inviata alla PRS nel quadro di un altro proce-
dimento, sottolineando come dal 1999, anno dell’archiviazione del caso “PRS”, il 
mercato abbia subito nuovi e notevoli sviluppi, dovuti principalmente alla diffusione 
di internet; inoltre contestualmente gli operatori del mercato hanno sviluppato nuovi 
modelli di impresa. 

21 GU L 276 del 21.10.2005, p. 54. 
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sidenza o dalla propria nazionalità», soprattutto facendo leva sulla 
necessità che le collecting societies concedano le licenze agli utilizza-
tori sulla base di criteri oggettivi e non discriminatori, favorendo altre-
sì l’introduzione delle c.d. licenze multiterritoriali. 

Nell’analisi dei rapporti concorrenziali “minati” dagli accordi posti 
in essere della CISAC, la Commissione faceva luce sulle due principa-
li forme di concorrenza in oggetto: 

– la concorrenza tra società di gestione collettiva rispetto ai propri 
servizi e repertori, operante nella sfera dei tre mercati rilevanti (pre-
stazione servizi di gestione ai titolari dei diritti, fornitura di servizi ad 
altre società di gestione, concessione di licenze di esecuzione pubblica 
via satellite, cavo e internet a utilizzatori commerciali); 

– la concorrenza tra società di gestione che offrono repertori simili, 
che di fatto, vengono compromessi dagli accordi territoriali che limi-
tano la licenza. 

La Commissione, analizzando il testo l’articolo 11(II) del contratto-
tipo CISAC, con cui si stabiliva che nessuna società tra le due con-
traenti potesse accettare, se non previo consenso dell’altra, l’affilia-
zione di membri che avessero nazionalità di uno dei Paesi in cui ope-
rava l’altra società, ha affermato che esso impediva o limitava la pos-
sibilità che gli autori potessero decidere liberamente a quale collecting 
society affiliarsi, o ancora di poter essere simultaneamente membri di 
diverse società. 

Di conseguenza, la concorrenza era da considerarsi limitata sia con 
riguardo all’ambito delle società di gestione collettiva e dei titolari dei 
diritti, sia delle stesse all’interno del mercato della concessione di li-
cenze di diritti agli utilizzatori commerciali: rientrando pertanto tra i 
divieti elencati dall’art. 81, par. 1 Tratt. e ancora dall’art. 53, par. 1 
dell’accordo SEE, tali pratiche sono state considerate delle infrazioni 
delle norme in oggetto. 

Dalle stime e dalle indagini svolte dalla Commissione, sono emersi 
inoltre dati che hanno confermato tali tendenze anticoncorrenziali: po-
chissimi erano i membri di società di gestione che non fossero cittadi-
ni della nazione in cui essa aveva sede; inoltre anche alcune società 
afferenti alla CISAC avevano lamentato lo spiccato carattere anticon-
correnziale di tali intese: favorire invece un regime di concorrenzialità 
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in questo settore, secondo la Commissione, darebbe modo agli autori 
di poter decidere autonomamente, tra l’altro, per quale regime relativo 
alla ripartizione dei proventi optare. 

Inoltre, continua la Commissione, gli autori potrebbero tenere con-
to prima della scelta del quantum delle trattenute sulle commissioni, o 
del costo delle quote sociali, o ancora potrebbero operare una compa-
razione sulla qualità del servizio offerto, o dei benefici derivati dalla 
scelta di afferire all’una o all’altra società. 

Infine, secondo la Commissione, una volta intensificata la concor-
renza e eliminate le restrizioni di affiliazione, le società di gestione 
potrebbero negoziare direttamente con i membri di altre società, cer-
cando in questo modo di creare liberamente, senza vincoli, il proprio 
repertorio globale. 

Passando all’analisi dell’art. 1 del contratto-tipo CISAC, così come 
si presentava sino al maggio 1996, la Commissione ha primariamente 
escluso che gli accordi di rappresentanza reciproca in oggetto rientras-
sero nel campo di applicazione dei contratti di agenzia. 

Essi infatti impedivano a qualunque altra collecting, eccetto quella 
operante nel territorio di appartenenza, di rilasciare licenze sul reper-
torio in oggetto. Ciò determinava che, sebbene le singole collecting 
societies avessero la capacità tecnica di operare al di fuori dei propri 
limiti geografici, il loro mercato rimaneva esclusivamente nazionale 

22. 
Si trattava pertanto di clausole restrittive della concorrenza almeno 

con riferimento a due ambiti: a) il mercato dei servizi amministrativi 
che le società di gestione collettiva si forniscono reciprocamente; b) il 
mercato delle licenze. 

Con riguardo all’art. 6 (II), che a seguito dei rilievi sollevati pare-
va di fatto contenesse un’imposizione di esclusiva alle società stipu-
lanti, la Commissione ha invece preso atto di un accordo che ha smen-
tito tale interpretazione: per questo motivo e anche visti i dati che in-
dicano come tale articolo stava progressivamente “sparendo” dagli 
accordi di rappresentanza reciproca, essa si è astenuta dall’interveni-
re sul punto. 
 
 

22 In questo senso v. M.M. Frabboni, Old Monopolies Versus New Technologies 
– The CISAC Decision in Context, in 20 Entertainment L. Rev. 79 (2009). 
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L’attenzione della Commissione si è poi rivolta alle clausole di re-
strizione territoriale utilizzate convenzionalmente dalla CISAC ai sen-
si dell’articolo 1 del contratto-tipo, con particolare riferimento alla 
nuova “fetta” di mercato rappresentata dallo sfruttamento delle opere 
musicali via internet, via satellite e via cavo. 

Attraverso questi tipi di accordo infatti ogni società limitava il pro-
prio potere di concedere licenze solo ed esclusivamente al proprio ter-
ritorio nazionale, spinte non da normali forze provenienti da un mer-
cato di tipo concorrenziale, ma a causa di un azione di “coordinamen-
to” della CISAC: esse erano dunque “concordate” 

23. A sostegno di 
questa affermazione, la Commissione ha proposto una ricca serie di 
motivazioni: 

– le restrizioni territoriali non sono in alcun modo giustificate dalla 
presenza di alcune legislazioni nazionali che definiscono il diritto 
d’autore; 

– la direttiva 94/83/CEE, non stabilisce, nel contesto della trasmis-
sione satellitare, che si applichino le norme in materia di diritto 
d’autore appartenenti allo Stato membro in cui avviene l’uplink, ma 
altresì fa riferimento allo stato in cui ha luogo l’atto di comunicazione 
al pubblico, inteso come «atto di inserire i segnali portatori di pro-
gramma in una sequenza ininterrotta di comunicazione diretta al sa-
tellite e poi a terra» 

24. Infine, anche qualora il riferimento fosse al-
l’uplink, non si spiegherebbe come mai solo la collecting che ha sede 
nella nazione in oggetto sarebbe competente a concedere la licenza; 

 
 

23 Sull’illegittimità del divieto imposto da una collecting society ad un’altra col-
lecting society di iscriversi ad altra società all’interno del proprio Paese si è espressa 
recentemente anche la DG COMP nel caso Rights Agency /SCAPR, relativo alle so-
cietà di gestione collettiva dei diritti connessi in Romania e Ungheria. La decisione 
non è però disponibile ed i dati riferiti sono evinti dal comunicato stampa Antitrust: 
Commission welcomes steps taken by collective rights management bodies in Hun-
gary and Romania to improve competition dell’11 marzo 2011, disponibile all’URL: 
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-11-284_en.htm Sulla pronuncia v. anche F. 
ROSSI DAL POZZO – J. ALBERTI, Legittimità “comunitaria” e costituzionale del nuo-
vo IMAIE: può sussitere un “interesse pubblico” a tutela del monopolio, cit., p. 434 
s. e nota 127. 

24 Cfr. l’articolo 1, paragrafo 2, lettera a), della direttiva 93/83/CEE. 
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– l’accordo di Sidney, stipulato da alcuni propri membri nel 1987, 
non rappresenta una risposta adeguata al problema, poiché obsoleto: ai 
sensi della direttiva 93/83/CEE le emittenti dovrebbero ottenere una 
sola licenza per lo sfruttamento dell’intera impronta satellitare; 

– la pratica non è da considerarsi il risultato di una singola reazione 
del mercato ma invero testimonia l’esistenza radicata di una pratica 
concordata; 

– è erronea la motivazione, addotta dai membri CISAC, che ai fini 
del monitoraggio, dell’audit e del controllo dell’utilizzo dei diritti, so-
stengono sia necessaria una vicinanza geografica tra il concedente la 
licenza e il licenziatario. In primo luogo, il sistema non si basa su que-
sta “vicinanza” (ad esempio, se un sito web stabilito a Londra deve 
operare in Germania, sarà la tedesca GEMA a rilasciare la licenza); in 
seconda battuta tale affermazione non è veritiera soprattutto in riferi-
mento al mondo di internet, delle comunicazioni via satellite e (in par-
te) a quelle via cavo 

25, ove le nuove tecnologie permettono senza pro-
blemi un monitoraggio c.d. “a distanza”. 

Sintetizzati i principali motivi la Commissione ha infine posto 
l’accento su altri due aspetti interessanti: «uniformare la delimitazione 
territoriale» sostiene, «ha l’effetto di concedere indirettamente un’e-
sclusiva, in quanto essa standardizza la rappresentanza reciproca tra 
i membri SEE della CISAC» 

26 limitando il potere di concedere licenze 
di ogni collecting society e producendo monopoli nazionali per la con-
cessione di licenze multirepertorio, circoscrivendo così la concorrenza 
sia a livello del mercato dei servizi sia del mercato delle licenze. 

Inoltre, si è sottolineato come con la decisione in analisi sia stata 
censurata una condotta anticoncorrenziale radicata ma non è stato al-
tresì vietato, in maniera tassativa, la possibilità di porre in essere for-
me di mandato reciproco o, ad esempio, l’istituzione di meccanismi 

 
 

25 Il riferimento al mercato della diffusione via cavo è stato esclusivamente ope-
rato in merito ai contenuti che vengono prima trasmessi via satellite e quindi ritra-
smessi via cavo, nella misura in cui la ritrasmissione avviene all’interno dell’im-
pronta satellitare: il contenuto della ritrasmissione via cavo in questione risulta 
quindi esattamente identico alla trasmissione via satellite. 

26 Caso COMP/C2/38.698 – CISAC, cit., p. 57. 
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tariffari per mantenere un certo controllo sui proventi ed evitare corse 
al ribasso. 

La Commissione ha concluso sul punto sancendo che la pratica 
concordata tra i membri della CISAC con sede nel SEE limita la con-
correnza ai sensi dell’art. 81 par. 1 Tratt. e dell’art. 53 par. 1 
dell’accordo SEE, in quanto «impedisce ai membri della CISAC con 
sede nel SEE di scegliere tra società di gestione collettiva diverse da 
quella nazionale per la concessione di licenze relative all’utilizzo del 
proprio repertorio all’estero» 

27; incidendo, pertanto, sugli scambi fra 
gli Stati membri. 

Infine la Commissione, conformemente al dettato dell’art. 81 del 
Tratt., ha affermato che gli accordi in oggetto non contribuirebbero in 
alcun modo alla produzione o alla distribuzione di prodotti o alla pro-
mozione del progresso tecnico ed economico (prima condizione); non 
sarebbero indispensabili; non attribuirebbero ai consumatori una con-
grua parte dei benefici (seconda condizione) sia dal punto di vista del 
titolare dei diritti, sia da quello degli utilizzatori commerciali ed eli-
minerebbe di fatto la concorrenza, soprattutto nell’ambito dei vari “re-
pertori”. 

Nella sezione dedicata ai “rimedi” la Commissione ha infine spie-
gato come per alcuni aspetti ed alcune infrazioni si fosse già posto ri-
medio: le clausole di esclusiva di cui agli artt. 1(I) e (II) e la clausola 
dell’affiliazione (art. 11(II)), non facevano più parte del contratto-tipo 
CISAC, mentre ancora in esecuzione e applicazione al momento della 
pronuncia erano sia le clausole relative a restrizioni in materia di affi-
liazione concluse da alcune collecting societies sia le pratiche di con-
ferimento dei diritti di esclusiva operate attraverso gli accordi di rap-
presentanza reciproca, oltre che le pratiche concordate che disponeva-
no la delimitazione dei territori. 

La Commissione ha pertanto intimato di porre fine alle infrazioni 
constatate, imponendo al gruppo di imprese rappresentato dalla CI-
SAC di adottare tutti i rimedi comportamentali e strutturali proporzio-
nati all’infrazione commessa e necessarie alla cessazione della stessa, 
oltre che di comunicare tutte le misure adottate per attuare tali rimedi 
 
 

27 Caso COMP/C2/38.698 – CISAC, ibidem, p. 62. 
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garantendo che in futuro non si vengano più a delineare sistemi di 
concertazione restrittivi della concorrenza di tipo analogo, o che pos-
sano produrre i medesimi effetti. 

La decisione CISAC ha sollevato reazioni contrastanti, anche a li-
vello istituzionale. 

Si fa riferimento, in particolare, alla Risoluzione del 25 settembre 
2008, con la quale il Parlamento europeo ha evidenziato, senza parti-
colari remore, il proprio disappunto, affermando che «l’effetto della 
decisione presa a tale riguardo sarà di impedire ogni tentativo da 
parte degli interessati di agire insieme per trovare soluzioni adeguate 
– come, ad esempio, un sistema per la compensazione dei diritti a li-
vello europeo – e di spianare la strada a un oligopolio di grandi so-
cietà di gestione collettiva legate da accordi di esclusiva a publisher 
appartenenti al repertorio mondiale; il risultato sarà una restrizione 
della possibilità di scelta e la sparizione delle piccole società di ge-
stione collettiva a scapito di culture minoritarie» 

28. 
Parte della dottrina, poi, ha evidenziato le difficoltà operative con-

nesse alla decisione e relative all’ottenimento delle licenze da parte 
degli utilizzatori 

29. 
Sebbene la critica sia fondata, restano innegabili gli effetti positivi 

della decisione sia per i titolari dei diritti, che potranno scegliere a quale 
collecting society assegnare la gestione dei propri diritti, sia le stesse col-
lecting societies, messe in condizione di stipulare accordi diversi, al-
l’interno del medesimo territorio, differenziando le potenziali offerte 

30. 
 
 

28 Risoluzione del Parlamento europeo del 25 settembre 2008 sulla gestione tran-
sfrontaliera collettiva dei diritti d’autore e dei diritti connessi nel campo dei servizi 
musicali on line autorizzati. 

29 Per tutti, valgano le osservazioni di S. ERCOLANI, Dalla gestione collettiva al-
la gestione «à la carte». Licenze on line a geometria variabile per la musica in Eu-
ropa, in Dir. autore, 2009, spec. p. 257 ss. A giudizio dell’A., inoltre, la Commis-
sione si sarebbe limitata «ad esprimere la propria opinione negativa sull’andamento 
corrente della raccolta delle royalties riguardo alle tre forme di utilizzazione prese in 
esame» e, quindi, si tratterebbe di una decisione “politica”, volta a modificare 
l’assetto del mercato. 

30 A. ANDRIES – B. JULIEN-MALVY, The CISAC decision — creating competition 
between collecting societies for music rights, cit., p. 55. 
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Nel momento in cui si scrive, peraltro, la decisione CISAC è stata 
appellata da ventidue delle ventiquattro società coinvolte ed è penden-
te innanzi al Tribunale di primo grado dell’Unione europea. 

I motivi su cui si fonda l’appello attengono, in primo luogo, al fatto 
che la Commissione non avrebbe tenuto «sufficientemente in conside-
razione gli effetti per la diversità culturale in Europa nell’ordinare la 
cessazione dell’asserita pratica concordata relativa alla delimitazione 
territoriale dei mandati – conferiti da società di gestione operanti nel 
SEE ad altre società di gestione operanti nel SEE – per la concessione 
di licenze del loro repertorio per l’utilizzo via satellite, via cavo e via 
internet». 

La decisione, infatti, potrebbe avere l’effetto di danneggiare «la di-
versità culturale in Europa, in quanto gli autori di musica con un ri-
chiamo culturale meno esteso non avranno più la certezza, di cui go-
dono con l’attuale sistema, che la loro musica venga data in licenza e 
che vengano realizzati profitti con riferimento a tutte le aree in cui la 
loro musica può venir riprodotta». 

Ancora, a giudizio dei ricorrenti, «la Commissione avrebbe dovuto 
tenere conto del fatto che la restrizione della concorrenza da essa ri-
levata è fittizia o, al più, marginale» non sussistendo una vera restri-
zione della concorrenza, eventualmente concedendo un’esenzione per 
la pratica concertata. 

Il timore è che la decisione di appello, in considerazione delle lun-
gaggini processuali, potrebbe essere resa in un contesto normativo 
mutato o, come altri hanno osservato, rendere impossibile, nel caso 
improbabile in cui dovesse essere favorevole per le collecting socie-
ties, il ritorno alla situazione preesistente 

31. 
 
 

 
 

31 Così G. MAZZIOTTI, New Licensing Models for Online Music Services in the 
European Union: From Collective to Customized Management, in Columbia Law 
School. Public Law & Legal Theory Working Group Paper, Paper No. 11-269, April 
2011, p. 11. 
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4. Il provvedimento dell’AGCM sulla SIAE. 

Al termine dell’analisi delle diverse posizioni comunitarie, che co-
stituiscono gli antecedenti della proposta di direttiva, per completezza 
occorre passare in rassegna alcuni interventi delle autorità per la con-
correnza nazionale. 

Il ruolo di tali autorità, che si è progressivamente accresciuto col 
tempo nel settore in esame, potrebbe rappresentare un banco di prova, 
nel prossimo futuro, per le previsioni enucleate dalle nuove previsioni 
legislative comunitarie e, successivamente al recepimento, nazionali. 

A livello nazionale, l’unico precedente è rappresentato dal procedi-
mento istruttorio che, nel 1995 

32, l’Autorità Garante della Concorrenza e 
del Mercato ha intrapreso nei confronti della SIAE, a seguito di segnala-
zioni fatte pervenire dalla SILB (Sindacato italiano locali da ballo) 

33 e 
dalla FIEPET (Federazione italiana esercenti pubblici e turistici) 

34. Il 
procedimento aveva per oggetto principalmente due aree di indagine: 

– l’accertamento di un presunto abuso di posizione dominante ai 
sensi dell’articolo 14, l. n. 287/90, attuato attraverso l’imposizione di 

 
 

32 AGCM, Provvedimento n. 3195 (A48) S.I.L.B./S.I.A.E., del 28 luglio 1995, 
rintracciabile all’url: http://www.agcm.it/. 

33 Il Sindacato Italiano Locali da Ballo è un’associazione di imprese che operano 
nel settore dell’organizzazione dei trattenimenti danzanti. Tale associazione, aderen-
te alla Federazione Italiana Pubblici Esercizi (in seguito anche FIPE), ha come sco-
po la rappresentanza, la tutela e l’assistenza, sul piano nazionale, degli interessi spe-
cifici dei gestori di locali da ballo. Nel 1993 il numero dichiarato di iscritti era pari a 
circa 3.500-4.000. Rientra tra le attività del FIPE-SILB anche quella di negoziare 
con la SIAE i termini e le modalità di applicazione del regime delle autorizzazioni 
per l’utilizzazione delle opere protette dalla legge. 

34 La Federazione Italiana Esercenti Pubblici e Turistici è un’associazione di im-
prese che operano nel settore dei pubblici esercizi e del turismo. Tale associazione 
inizialmente aveva, nello specifico settore dei locali da ballo, un numero dichiarato 
di iscritti pari ad oltre 900, ridottisi n periodo della denuncia a circa 200. La FIEPET 
ha come scopo la rappresentanza, la tutela e l’assistenza, sul piano nazionale, degli 
interessi specifici dei gestori di locali da ballo e negozia con la SIAE i termini e le 
modalità di applicazione del regime delle autorizzazioni per l’utilizzazione delle 
opere protette dalla legge. 
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tariffe per diritti di esecuzione musicale in occasione di serate danzan-
ti molto più elevate rispetto agli standard adottati negli altri paesi del-
l’Unione europea; 

– l’accertamento di presunte pratiche discriminatorie tenute dalla 
SIAE, consistenti nel fornire sconti e riduzioni sul compenso integrativo 
dovuto per le pubbliche esecuzioni musicali in locali da ballo rapportato 
alle adesioni dei gestori alle diverse associazioni di categoria. 

Al tempo dell’indagine, l’attività di intermediazione e gestione dei 
diritti d’autore delle opere musicali nel settore dell’esecuzione pubbli-
ca in spettacoli danzanti era affidata in esclusiva alla SIAE e si svilup-
pava su tre direttrici: 

– la concessione di licenze e autorizzazioni per l’utilizzazione eco-
nomica delle opere tutelate; 

– l’incasso dei proventi da esse derivanti; 
– la ripartizione degli stessi agli aventi diritto. 
La provvigione percepita dalla SIAE per le attività sopracitate era 

pari al 22% degli incassi che derivavano da trattenimenti danzanti: i 
versamenti per diritti d’autore relativi al solo comparto Musica regi-
strati nel 1992 e 1993 erano pari a 457,2 e 498,7 miliardi di lire, dei 
quali rispettivamente 135,9 e 144,2 relativi alle manifestazioni da bal-
lo, con una provvigione trattenuta di 29,9 nel 1992 e 31,7 miliardi di 
lire per l’anno 1993. 

Secondo l’AGCM, sebbene l’esclusiva «pregiudichi la facoltà 
spettante all’autore, ai suoi successori o agli aventi causa, di eserci-
tare direttamente i diritti d’autore loro riconosciuti dalla legge, di fat-
to la quasi totalità delle opere musicali è intermediate dalle SIAE» 

35. 
Ancora l’Autorità specificava che in sostanza la SIAE operava 

esclusivamente sul proprio territorio a causa degli accordi di rappre-
sentanza reciproca posti in essere dalle varie collecting societies euro-
pee e nonostante l’art. 180 l.d.a. prevedesse che l’attività della SIAE si 
esercitasse in Italia e nei Paesi stranieri dove essa ha una rappresen-
tanza organizzata. 

Il sistema combinato di tariffe che la SIAE riscuoteva era composto 
 
 

35 AGCM, Provvedimento n. 3195 (A48) S.I.L.B./S.I.A.E., del 28 luglio 1995, 
cit., p. 3. 
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essenzialmente da 2 elementi, indicati negli accordi stipulati tra SIAE 
e associazioni di gestori di locali da ballo: 

– diritto di esecuzione musicale: quota percentuale sull’incasso del-
le sale da ballo, pari al 10% dell’imponibile, determinato in relazione 
al prezzo del biglietto di ingresso, al numero dei biglietti emessi e al 
prezzo della consumazione qualora non fosse compresa nel biglietto; 

– compenso integrativo: computato sulla base del prezzo del bigliet-
to, ottenuto dalla moltiplicazione di tale prezzo per il numero di posti 
dichiarato nella capienza del locale e dividendo il risultato per 100. Per 
le discoteche con posti che sono uguali o superano le mille unità versa-
vano la stessa quota, poiché il moltiplicatore massimo era pari a 10. 

A queste due tariffe bisognava poi aggiungere le quote sull’imposta 
spettacoli ed i tributi connessi previsti nel D.P.R. n. 640/72 e pari al 
16% e 19% dell’incasso netto della biglietteria del locale: su questi 
tributi, in base al D.M. 11 aprile 1988 la SIAE percepiva per la sua at-
tività esattoriale un aggio pari al 12,48% delle somme. 

Nel settore da ballo la SIAE aveva incassato nel 1993 158 miliardi 
di lire, con aggi pari a 19,7 miliardi. 

L’Autorità, in seno al procedimento in analisi ha avviato un’attività 
di comparazione e confronto delle tariffe applicate all’interno 
dell’Unione europea, svolta in base alle elaborazioni prodotte dalla 
Commissione CE nel 1990 a seguito di due sentenze della Corte di 
Giustizia del 13 luglio 1989 

36. 
In quella sede venne redatto un prospetto-tipo con cinque tipologie di 

locali, diversificati rispetto a capienza, superficie, frequenza degli eventi, 
ubicazione geografica, prezzi di ingresso e consumazione, volume d’af-
fari; esso infne indicava l’importo annuo delle quote versate a titolo di di-
ritto d’autore per ciascuna tipologia di locale, calcolato in ECU. 

I risultati dell’indagine evidenziarono sensibili differenze tariffarie 
tra i prezzi imposti in Italia e quelli di altri Paese europei. Posta una 
quota pari a 100 per il diritto d’autore versato in Italia, rapportata agli 

 
 

36 CGE, Causa 395/87 – Pubblico ministero c. Hean-Louis Tournier, in Racc., 
1989, p. 2521 e Cause riunite 110/88,241/88 e 242/88, Francois Lucazeau e altri c. 
Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (SACEM) e altri, in Racc., 
1989, p. 2811. 
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altri paesi europei, si rilevarono evidenti discrepanze: le tariffe italiane 
erano più elevate da 3,6 a 4,6 volte rispetto alle quote applicate negli 
altri paesi. 

Nel novero delle attività svolte dalla SIAE nel campo dei locali da 
ballo vi era anche il rilascio del “permesso di utilizzazione”, licenza 
annuale di sfruttamento del repertorio, che una volta sottoscritto pre-
vede a carico del gestore alcuni oneri, quali la corresponsione dei 
compensi e la consegna di un “programma musicale” nei quali vengo-
no riportati tutti i brani eseguiti in ogni specifico evento. 

Inoltre, la SIAE era legittimata a svolgere attività di accertamento, 
consistenti in verifiche sul controllo dei compensi o della corretta 
espletazione di tutti gli oneri spettanti ai gestori, o ancora in accerta-
menti di tipo tecnico-musicale, che permettono in teoria di confrontare 
la reale corrispondenza della “scaletta” eseguita durante la serata ri-
spetto ai titoli dei brani riportati sul “programma musicale” consegna-
to alla SIAE al termine di ogni evento. 

La ripartizione dei proventi avveniva con cadenza semestrale e ri-
guardava tutti i settori di utilizzazione della Sezione musica. 

Le modalità di ripartizione delle somme incassate (al netto della 
provvigione SIAE) tra gli aventi diritto erano previste dall’Ordinan-
za commissariale n. 156/94, che distingue trattenimenti di ballo al 
suono di strumenti meccanici o trattenimento con esecuzioni dal vi-
vo. 

Nel primo caso, ovvero per quegli eventi nei quali i fonogrammi 
sono riprodotti meccanicamente, che abbracciavano in quel periodo di 
riferimento circa il 58% dei diritti d’autore versati nel settore da ballo, 
i criteri applicati erano i seguenti: 

– il 15% veniva ripartito sulla base di un campionamento effettuato 
dalla SIAE, che “premiava” le esecuzioni sulla carta “più frequenti”; 

– il 40% era destinato alle composizioni che nello stesso semestre 
abbiano preso parte alla ripartizione degli incassi relativi ai balli dal 
vivo e avevano partecipato altresì, nei precedenti dieci semestri o nel 
semestre in corso alle ripartizioni per esecuzione meccanica; 

– un’altro 15% veniva destinato alle composizioni che nello stesso 
semestre avevano fruito della ripartizione degli incassi relativi ai 
“concertini con esecuzioni dal vivo”; 
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– il rimanente 30% si attribuiva agli aventi diritto che avevano pre-
so parte alle due precedenti ripartizioni semestrali dei compensi per 
riproduzioni meccaniche su dischi, nastri e altri supporti, proporzio-
nalmente al maturato delle precedenti ripartizioni. 

Con riguardo a questi dati, l’Autorità rilevava una sostanziale di-
vergenza tra i dati relativi alla ripartizione totale dei proventi e i risul-
tati relativi al solo campionamento di cui alla lettera a): circa 80 dei 
primi 200 aventi diritto sulla base del campionamento non erano poi 
compresi nei primi 200 aventi diritto alla ripartizione totale. 

Nel 1995 la SIAE presentava un’altra ordinanza, nella quale veni-
vano apportate alcune modifiche alle modalità di ripartizione: 

– il 50% veniva attribuito sulla base del “campionamento”; 
– il 20% sulla base della ripartizione relativa ai balli con musica dal 

vivo; 
– il 30% sulla base della ripartizione relativa alle riproduzione 

meccanica su dischi. 
Per quanto riguarda la ripartizione dei diritti per eventi con musica 

dal vivo, esso veniva effettuato sulla base dei dati raccolti dai pro-
grammi musicali consegnati dai gestori dei locali da ballo, classificati 
semestralmente in quattro fasce divise rispetto all’incasso lordo realiz-
zato, ed escluse le esecuzioni inferiori ai 60 secondi e i programmi re-
lativi a trattenimenti con incassi inferiori a 36.000 lire o, ancora i pro-
grammi irregolari. 

Anche in questo caso il sistema venne modificato dall’ordinanza 
del 1995, con la quale venne sostituito il sistema “per fasce” con un 
sistema “per quota” che prevedeva che l’incasso ottenuto in ciascun 
evento venisse ripartito tra le composizioni dichiarate nel corrispon-
dente programma. Furono eliminate anche le restrizioni sugli incassi 
inferiori a 36.000 e su alcune irregolarità dei programmi. 

Per quanto riguarda il secondo tema d’indagine, ovvero gli accordi 
stipulati dalla SIAE con le associazioni di categoria, emerse che i com-
pensi che i gestori delle sale da ballo dovevano corrispondere alla SIAE 
erano indicati in accordi stipulati con le più importanti associazioni, FI-
PE-SILB (1969, poi modificato nel 1990 e nel 1993) e FIEPET (1993). 

In tali accordi, venivano specificate altre condizioni e termini di 
pagamento rispetto a quelli già descritti supra, quali le modalità di 
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erogazione dei biglietti omaggio e dei costi imputabili per tutti i bi-
glietti omaggio emessi oltre la soglia numerica corrispondente al 20% 
della capienza prevista per ciascun locale, o ancora le diposizioni sul 
deposito cauzionale in contanti (o con fideiussione bancaria per gli 
aderenti a FIPE-SILB) a garanzia dei pagamenti: quest’ultimo sistema 
venne poi modificato con l’istituzione da parte della FIPE-SILB di un 
fondo in contanti presso SIAE per la quale l’associazione garantiva i 
gestori sino ad un limite di 300 milioni l’ano e nel limite di un massi-
mo di 40 milioni per ogni locale. 

Inoltre, in tali accordi si prevedeva la riduzione del compenso inte-
grativo rapportata all’adesione dei gestori alle associazione di catego-
ria: per gli aderenti alla FIPE-SILB lo scaglione di riduzione, calcola-
to in relazione al numero dei gestori associati, era pari al 50% del 
compenso integrativo. 

Nel caso di FIEPET invece, le modalità di pagamento concordate 
erano sostanzialmente le stesse, con l’eccezione dei contributi per in-
gressi omaggio e sopratutto con la variazione dello scaglione di ridu-
zione, che in questo caso erano pari al 30% sul compenso integrativo. 
La FIEPET inoltre non offriva nessuna forma di garanzia collettiva. 

Pertanto, a carico di un gestore non iscritto ad alcuna associazione, 
rilevava l’Autorità, l’incidenza del contributo integrativo dovuto alla 
SIAE sull’ammontare complessivo per diritti d’autore era pari al 
12,5%; per un iscritto al FIEPET dell’8,75%; per un iscritto al FIPE-
SILB del 6,3%. 

Ancora secondo le stime dell’Autorità, il presumibile valore com-
plessivo annuale del maggiore sconto goduto dai gestori associati a 
FIPE-SILB risultava essere molto più elevato delle somme corrisposte 
dalla stessa associazione di categoria a titolo di garanzia collettiva nel 
periodo gennaio 1991-agosto 1994. 

Nelle varie audizioni tenutesi in seno al procedimento, l’AGCM 
raccoglieva ulteriori rilevanti spunti offerti dalle associazioni di cate-
goria e terzi 

37. 
 
 

37 Le osservazioni in questione possono essere così riassunte. Secondo il FIPE-
SILB le tariffe imposte da SIAE erano senza dubbio le più alte d’Europa. Inoltre i 
criteri di ripartizione dei proventi utilizzati da SIAE erano poco precisi e per certi 
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La SIAE, dal canto suo, eccepiva una serie di incongruenze sia 
normative sia con riguardo alla natura de dati e delle prove utilizzati 
dall’Autorità nel procedimento in analisi concludendo che ordinanza 
del 1995 aveva apportato ulteriori miglioramenti ad un sistema “già 
piuttost equilibrato”. 

Con riferimento alle presunte “riduzioni” discriminatorie, a fronte 
delle lamentele e della denuncia presentata dalla FIEPET la FIPE-
FILP sottolineava il servizio aggiuntivo che la stessa assolveva con 
l’istituzione del fondo di garanzia. 

La SIAE invece affermava in primis che nel 1969, data del primo 
accordo, la FIPE-SILB era l’unica associazione di categoria operante 
in Italia: una volta nata la FIEPET anche con essa venne stipulato un 
accordo, di analoga consistenza, con l’unica differenza della quota 
percentuale della riduzione, poiché rapportata al numero di iscritti, cri-
terio concordato sin dai primi accordi intrcorsi con il SILB. 

L’Autorità garante affermava che il caso di specie, poiché riguar-
dava la gravosità delle tariffe in relazione alle modalità di ripartizione 
dei proventi agli autori e alle condizioni discriminatorie imposte dalla 
SIAE per l’utilizzazione delle opere musicali nelle sale da ballo, non 
erano coinvolto in alcun modo il complesso di attività di intermedia-
zione della SIAE, né la missione di interesse generale che avrebbe re-
so non applicabili le disposizioni previste dalla legge n. 287/90. 

Premesso ciò, l’AGCM decretava che la SIAE, considerata come 
impresa che si trovava in posizione di monopolio legale, applicava ta-
riffe sensibilmente più alte di quelle praticate dalle altre collecting so-
cieties europee; inoltre essa non poneva in essere una ripartizione dei 
proventi basata sulle effettive esecuzioni dei brani, penalizzando 
l’ambito della musica registrata (che occupa il 60 dell’esecuzioni in 
eventi da ballo) rispetto a esecuzioni in concerti e concertini o eventi 
danzanti effettuati con riproduzioni meccaniche su dischi. 
 
 

versi incongruenti, soprattutto rispetto che la suddivisione avviene per la maggior 
parte sulla base dei programmi redatti per la musica dal vivo e in minima parte sulla 
base dei programmi musicali in discoteca. Il CODACONS sottolineava come molti 
autori venivano sistematicamente estromessi dalla ripartizione. Alcuni soci SIAE, 
invece, rimarcavano invece la frequenza e l’efficienza dei controlli rispetto ad altre 
collecting societies e l’equilibrio complessivo dei criteri di ripartizione. 
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Sulla base di quanto affermato supra, l’AGCM affermava «l’assen-
za di una stretta connessione tra la diffusione dell’utilizzazione dei 
brani musicali presso il pubblico e la remunerazione degli autori ed 
editori», per cui «l’imposizione ai gestori di locali da ballo, da parte 
della SIAE, di tariffe sensibilmente elevate senza che sia garantita una 
ripartizione dei proventi agli autori, compositori ed editori aventi ef-
fettivamente titolo configura un abuso di posizione dominante ai sensi 
dell’articolo 3, lettera a) della legge n. 287/90» 

38. Le modifiche ap-
portate nel 1995, invece, introducevano sensibili miglioramenti. 

Con riguardo alle riduzioni del compenso integrativo, l’AGCM si 
pronunciava ritenendo ingiustificato e contraddittorio tale sistema: 
non era da ritenersi in alcun modo giustificato considerato alla stregua 
di uno “sconto-quantità”, concesso rispetto alla collaborazione delle 
associazioni di categoria. 

Inoltre, tale sistema determinava ingiustificati svantaggi concorren-
ziali per alcune categorie di gestori di locali da ballo, in particolare a 
carico degli aderenti alla FIEPET, nonché nei confronti dei non affi-
liati: anche questo comportamento veniva dunque cnsiderato un abuso 
di posizione dominante, ai sensi dell’articolo 3, lettera c) della legge n. 
287/90. 

Infine, reputati contrari alla concorrenza tali comportamenti, in-
giungeva alla SIAE di presentare entro 180 giorni dalla data di notifi-
cazione del provvedimento, una relazione sulle misure adottate al fine 
di porre fine ai comportamenti abusivi accertati. 

5. Le indagini della Mergers and Monopolies Commission. 

Il 30 marzo 1988 il Ministro del commercio e dell’industria ed il Se-
gretariato di Stato inglese incaricavano la Monopolies and Mergers Com-
mission (MMC) di aprire un’indagine sulle concessioni di licenze collet-
tive di audioregistrazioni per la radiodiffusione e la pubblica esecuzione. 
 
 

38 AGCM, Provvedimento n. 3195 (A48) S.I.L.B./S.I.A.E., del 28 luglio 1995, 
cit., p. 15 s. 
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Sebbene tale attività fosse svolta in Inghilterra da quattro collecting 
societies, solo la Phonographic Performance Ltd. (PPL) finì sotto l’e-
same della Commissione, essendo l’unica a rivestire una posizione 
dominante sul mercato, oltre ad essere stata accusata dalla BBC e da 
alcune radio locali indipendenti (ILR) di utilizzare tale posizione abu-
sivamente a loro svantaggio 

39. 
L’inchiesta discusse i pro e i contro della situazione dominan-

te/monopolistica osservando – in maniera, invero, poco originale – 
che la gestione collettiva consente di superare il problema degli ecces-
sivi costi transattivi connessi con le negoziazioni singole. Allo stesso 
modo, la gestione dei diritti da parte dei singoli determinerebbe il pro-
blema, per gli utilizzatori finali, di dover rintracciare i titolari dei sin-
goli diritti, laddove la titolarità fosse di differenti soggetti, e l’impos-
sibilità di negoziare con il rappresentante di un intero repertorio di 
opere. 

Non sorprendentemente, considerate tali premesse, la Commissione 
concluse che la gestione delle licenze collettive da parte delle collec-
ting society sarebbe il miglior sistema per la distribuzione delle licen-
ze relative ai prodotti audiovisivi 

40. Difatti, i grandi operatori (come, 
ad esempio, la BBC), così come i grandi titolari di diritti d’autore po-
trebbero operare anche in assenza di una società di intermediazione; 
discorso inverso, invece, andrebbe fatto per gli operatori di piccole 
dimensioni (es. radio locali) che si troverebbero nella quasi impossibi-
lità di ottenere, per mezzo di una negoziazione autonoma, un effettivo 
accesso alle licenze disponibili. 

Tuttavia, la Commissione concludeva che la situazione monopoli-
stica determinatasi nel mercato inglese, per quanto in astratto addirit-

 
 

39 Per ulteriori dettagli sulle motivazioni che portarono all’indagine si rinvia a R. 
TOWSE, The Monopolies and Mergers Commission’s Investigation of the U.K. Music 
Market, in 21 J. of Cultural Economics 149 (1997).  

40 Collective Licensing: A report on certain practices in the Collective Licensing 
of Public Performance and Broadcasting Rights in Sound Recordings, Monopolies 
and Mergers Commission, 1988, Summary: «collective licensing bodies are the best 
available mechanism for licensing sound recordings provided they can be restrained 
from using their monopoly unfairly». 
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tura ritenuta economicamente efficiente, era da controllare e tempera-
re, per evitare abusi. 

In particolare, il report rilevò l’obbligatorietà nella concessione di 
licenze verso un corrispettivo costituito da un equo compenso e la ne-
cessità di garantire un accesso al repertorio gestito dalle collecting so-
cieties. Inoltre, ma si trattava di una mera raccomandazione, i costi di 
amministrazione e gestione di questi enti avrebbero dovuto essere 
contenuti e, infine, sussisteva un obbligo di tutelare gli interessi degli 
utilizzatori e dei titolari dei diritti, a prescindere dalle dimensioni delle 
loro attività economiche 

41. 
È evidente, quindi, che la Commissione spinse verso un riequilibrio 

della situazione esistente, ammettendo il monopolio di fatto costituito-
si, ma gravandolo con gli obblighi tipici imposti alle imprese che ge-
stiscono, in virtù di una concessione legislativa, un monopolio legale, 
in primis gli obblighi a contrarre ed il rispetto della parità di tratta-
mento tra tutti i contraenti (sia utilizzatori sia titolari dei diritti). 

Il secondo intervento del MMC avvenne nel 1996 e interessò la 
PRS. L’indagine della Commissione prese le mosse dall’analisi del 
mercato, rilevando una situazione monopolistica di PRS nel settore dei 
servizi di gestione dei diritti di esecuzione e dei diritti di sincronizza-
zione di film da parte di CCS titolari di licenze 

42. 
Il problema maggiore era rappresentato, stando ai risultati del re-

port, dalla gestione poco trasparente della società, che consentiva una 
scarsa partecipazione dei vari gruppi di lavoro e degli associati. Allo 
stesso modo, la MMC chiese alla PRS di sciogliere il comitato esecu-
tivo e di distinguere chiaramente il ruolo dell’amministratore delegato 
da quello del Chief Executive. 

 
 

41 Naturalmente il costo delle tariffe, che – secondo la Commissione – avrebbe 
dovuto essere unico per ILR e BBC, doveva essere parametrato alle dimensioni del 
pubblico e, quindi, al fatturato dei singoli operatori. 

42 Già in precedenza la Commissione Gregory aveva già segnalato questa situa-
zione, rilevando che la PRS gestiva – escludendo la musica classica e quella per fini 
educativi – oltre il 90% del mercato. 
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CAPITOLO V 

LA PROPOSTA DI DIRETTIVA SULLE SOCIETÀ 
DI GESTIONE COLLETTIVA 

SOMMARIO: 1. Introduzione alla proposta di direttiva sulle società di gestione collet-
tiva. – 2. Unificazione, uniformazione o armonizzazione delle società di gestione 
collettiva. – 3. Analisi della proposta di direttiva. – 4. Adesione e organi ammini-
strativi delle società di gestione collettiva. – 5. Gestione dei proventi. – 6. Obbli-
ghi di trasparenza e rendicontazione. – 7. Licenze multi territoriali. – 8. Misure 
di esecuzione. 

1. Introduzione alla proposta di direttiva sulle società di gestio-
ne collettiva. 

La proposta di direttiva licenziata dalla Commissione europea l’11 
luglio 2012, che si iscrive nella più ampia programmazione della Com-
missione europea sui diritti di proprietà intellettuale 

1, si pone quale 
immaginario punto di approdo – sebbene la navigazione appaia ancora 
lunga – degli interventi comunitari nel settore delle collecting societies 
e, in special modo, dei principi fissati nella decisione CISAC. 

Negli obiettivi del legislatore comunitario, si dovrebbe perseguire, 
da un lato, un fine di armonizzazione quanto alla governance, ai requi-
 
 

1 Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al 
Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni, Un mercato 
unico dei diritti di proprietà intellettualeRafforzare la creatività e l’innovazione per 
permettere la creazione di crescita economica, di posti di lavoro e prodotti e servizi 
di prima qualità in Europa, COM/2011/0287 def. 
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siti e alle garanzie, anche di trasparenza, che le CCS devono offrire ai 
loro iscritti e agli utilizzatori dei loro repertori, dall’altro, e si tratta di 
un aspetto strettamente concatenato con il precedente, si dovrebbe as-
sicurare uno sviluppo delle licenze multi-territorio, specificatamente 
nelle reti telematiche 

2. 
Sotto il profilo, per dir così, operativo, la proposta di direttiva intende 

fronteggiare la diffusione dello sfruttamento delle opere tutelate per mez-
zo della rete internet ed il venir meno della necessità, per molte ipotesi di 
sfruttamento commerciale, di un controllo fisico presso gli utilizzatori 

3. 
In termini generali, l’intervento della Commissione si è reso neces-

sario, nell’ambito del principio di sussidiarietà, di cui all’art. 5 Tratt., 
dal momento che le sostanziali differenze nella disciplina nazionale 
delle società di gestione collettiva si frapporrebbero alla realizzazione 
degli obiettivi evidenziati 

4. 
 
 

2 Cfr. in tal senso quanto dichiarato da Michel Barnier, commissario per il Mer-
cato interno e i servizi: «È necessario dare vita a un mercato unico digitale europeo 
che sia al servizio di autori, consumatori e fornitori di servizi. Il miglioramento delle 
società di gestione collettiva permetterebbe ai fornitori di servizi di proporre nuovi 
servizi a livello internazionale, a beneficio sia dei consumatori europei che della di-
versità culturale. Più in generale, le società di gestione collettiva dovrebbero operare 
in piena trasparenza e garantire che la remunerazione degli autori per il loro lavoro 
avvenga in tempi più rapidi. Ciò è fondamentale per sostenere gli investimenti nelle 
attività creative e nell’innovazione, che a loro volta porteranno ad un aumento di 
crescita e competitività». Allo stesso modo, v. anche l’Explanatory Memorandum 
allegato alla Proposta di direttiva, p. 3. 

3 In questo senso, v. già la decisione IFPI-Simulcasting della Commissione euro-
pea, al punto n. 61: «La concessione di licenze di diritti d’autore e diritti connessi in 
un contesto "on line" differisce in modo significativo dalla concessione di licenze tra-
dizionale "off line", in quanto non è necessario alcun controllo fisico dei locali che 
detengono la licenza. Le funzioni di controllo devono necessariamente svolgersi diret-
tamente su Internet. I requisiti essenziali per poter controllare l’uso dei diritti d’autore 
e diritti connessi sono pertanto un computer ed una connessione ad Internet. Ciò si-
gnifica che il controllo può essere svolto a distanza. In tale contesto, la giustificazione 
economica tradizionale del fatto che le società di gestione collettiva non fossero in 
concorrenza per la prestazione transfrontaliera di servizi non sembra applicabile». 

4 Il Parlamento polacco (Sejm) ha recentemente pubblicato una risoluzione, nella 
quale si contesta il rispetto, da parte della Commissione, del principio di sussidiarietà e si 
afferma che la direttiva non raggiungerebbe gli obiettivi prefissi per il mercato interno: 
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La direttiva, inoltre, dovrebbe rispettare anche il principio di pro-
porzionalità, sebbene – come si vedrà a breve – tale intervento minimo 
rischia di mantenere alcune problematiche o, quanto meno, non sem-
bra prima facie risolvere tutti i dubbi. Ad ogni modo, la Commissione 
si è mossa nel solco segnato da Commissione e Corte di Giustizia in 
materia di antitrust e, nello specifico, nel case-law riguardante le col-
lecting societies. 

Pur nell’obiettivo di armonizzazione, la proposta di direttiva rispet-
ta le tradizioni giuridiche nazionali, in particolare mostrando l’indif-
ferenza verso le forme organizzative (non profit, for profit, pubbliche, 
private, ecc.). 

Qualche puntualizzazione merita la scelta dello strumento legislati-
vo adottato. Sino alla proposta di direttiva in commento, l’Unione eu-
ropea non aveva compiuto passi significativi per incentivare l’armo-
nizzazione, limitandosi ad intervenire con strumenti di soft-law, ac-
compagnati dall’applicazione delle regole del Trattato in materia di con-
correnza da parte della Commissione e della Corte di Giustizia 

5. 
L’ultimo, in ordine temporale, tassello di questo immaginario mo-

saico, la Raccomandazione 2005/737/CE, non aveva però sortito gli 
effetti sperati e raggiunto gli obiettivi proposti. Un risultato, invero, 
prevedibile: la dottrina, nel commentare la Raccomandazione, aveva in-
fatti espresso forti perplessità in merito ad uno strumento non dotato 
di forza cogente, che non conteneva né scadenze circa la sua adozione 
né, tanto meno, sanzioni per il mancato raggiungimento di un livello 
minimo di armonizzazione 

6. 
 
 

cfr. Durnk 791/2012 Komisyjny projekt uchwały w sprawie uznania projektu dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zbiorowego zarządzania prawami au-
torskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczących 
praw do utworów muzycznych na potrzeby ich wykorzystania na internetowym polu 
eksploatacji na rynku wewnętrznym za niezgodny z zasadą pomocniczości. 

5 Cfr. AA.VV., Collecting Societies and Cultural Diversity in the Music Sector, 
Directorate General for Internal Policies. Policy Department B: Structural and Cohe-
sion Policies, Bruxelles, 2009, p. 20. 

6 In questo senso sia L. GUIBAULT – S. VAN GOMPEL, Collective Management in 
the European Union, cit., p. 154, che R. MATULIONYTÉ, Cross Border Management 
and Principle of Territoriality, in 11 J. of World Intellectual Property, 478 (2009). 
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Si è così resa necessaria un’ingerenza più radicale. È stata scartata 
la via del Regolamento, che mal si prestava a disciplinare il settore in 
esame, attese le profonde differenze tra gli Stati membri e, di conse-
guenza, la difficoltà di incidere sullo status quo senza violare principi 
di sussidiarietà e proporzionalità. 

L’unica via percorribile, in definitiva, era quella della direttiva, la 
cui flessibilità consente di rispettare le peculiarità e le radici storiche 
dei differenti modelli giuridici ed i diversi sistemi di controllo sulle 
collecting societies. 

Interessante è anche la mancanza di circolazione di un modello giuri-
dico nazionale sull’impianto della proposta di direttiva. In altri termini, 
non è possibile rinvenire, all’interno della legislazione dei singoli Stati 
membri, un atto normativo che è stato preso a modello dal legislatore 
comunitario, come sovente avviene, notandosi, al contrario, l’affermarsi 
di un modello giuridico endogeno: la direttiva, quindi, è, almeno nelle 
sue linee principali, il riflesso degli interventi che, a diverso titolo, gli 
organi comunitari hanno effettuato nel corso degli anni. 

Sarebbe, tuttavia, un errore derubricare l’incidenza dei modelli na-
zionali, che, difatti, sono stati rilevanti in un duplice senso. Da un lato, 
la Commissione ha dovuto analizzare le criticità di tali modelli per ca-
librare il proprio intervento ed individuare le problematiche da risol-
vere, nel quadro di un’armonizzazione tra gli Stati membri. Dall’altro, 
alcuni modelli europei, come quello inglese e tedesco, hanno influen-
zato – per molteplici ragioni (prestigio; efficienza; peso economico 
all’interno del mercato da regolamentare) – il legislatore comunitario, 
non solo in sede di redazione della proposta di direttiva, ma, ancor 
prima, in sede di approvazione degli interventi di soft-law. 

Né, infine, può negarsi un’influenza, seppur indiretta, da parte degli 
ordinamenti nordamericani. Innanzi tutto, è quasi scontato segnalare 
l’autorevolezza e il conseguente ascendente del diritto antitrust statu-
nitense, pur in presenza, oramai, della delineazione di un modello co-
munitario autonomo, che tende progressivamente a sganciarsi dal mo-
dello originariamente imitato. Dall’altro, nel settore che ci interessa, 
alcune innovazioni legislative dei Paesi membri discendono da opzio-
ni adottate, in precedenza, all’interno di sistemi giuridici terzi. Si pen-
si, in merito a tale ultimo profilo, all’istituzione dei tribunali speciali 
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con competenze in materia di collecting societies, che sono stati isti-
tuiti prima in Canada, a metà degli anni trenta, e, solo successivamen-
te, sono circolati in altri ordinamenti europei (tra cui l’Inghilterra) 

7. 
In definitiva, pur volendo riconoscere un processo per grandi linee 

endogeno, si avverte l’impressione che, seppur sotto traccia, sussista 
un’attenzione verso le opzioni giuridiche manifestate a livello nazionale. 

È noto, al riguardo, che i testi comunitari spesso discendono da una 
opzione a priori del modello ritenuto, per ragioni di efficienza econo-
mica o meramente di “equilibrio” normativo, migliore (nel senso di 
maggiormente prestigioso ovvero rappresentativo degli interessi, an-
che extragiuridici, che si intende tutelare) 

8. 
Peraltro, va rimarcato che questa scelta coinvolge un doppio proces-

so di circolazione. Si attua, infatti, una sorta di feedback tra modelli na-
zionali e modello europeo: il legislatore, nel dettare una direttiva, pro-
pende per una soluzione nazionale (circolazione per imitazione), in se-
guito, la impone, con le eventuali modifiche ed integrazioni, negli al-
tri Stati (circolazione per imposizione) 

9. 
Il processo di circolazione, quindi, è mediato dall’intervento degli 

organismi comunitari; spesso, infatti, del modello originario resta solo 
l’impianto, che costituisce le fondamenta sulle quali edificare il diritto 
comunitario 

10. 
 
 

7 Cfr. J.A.L. STERLING, World International Copyright, cit., p. 598. All’interno 
della famiglia di common law, anche l’Australia, nel 2002, ha creato un copyright 
tribunal al fine di «counterbalance the monopoly position of particolar collecting 
societies» (Copyright Law Review Committee, Jurisdiction and Procedures of the 
Copyright Tribunal, Canberra, 2000), dotandosi, successivamente, anche di un codi-
ce di condotta: per ulteriori informazioni si rinvia a T. BERGER, Copyright, collect-
ing societies and the ACCC: call for (new) guidelines, in Australian Intell. Prop. 
Law Bull., April 2011, p. 237 ss. 

8 Sulle modalità di circolazione del diritto vale, per tutti, il rinvio a R. SACCO, 
Circolazione e mutazione dei modelli giuridici, in Dig disc. priv., sez. civ., II, Tori-
no, 1988, p. 365 ss. 

9 Cfr., per tutti, G. BENACCHIO, Diritto privato della Comunità europea. Fonti, 
modelli, regole, Padova, 1998, p. 142.  

10 Tuttavia, appare ancora diffuso l’atteggiamento che guarda al diritto comunita-
rio come ad una fonte extrastatale. In questo senso, G. CORNU, Droit civil. Introduc-
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Nel caso della proposta di direttiva in esame, come si avvertiva, 
questo doppio processo non si è apparentemente realizzato, atteso che 
il testo che il legislatore dovrebbe licenziare affonda le proprie radici 
non in precedenti legislativi nazionali, ma, essenzialmente, nella giuri-
sprudenza della Corte di Giustizia e della Commissione e, soprattutto, 
nella Raccomandazione del 2005. 

Preme ribadire, però, che sarebbe un errore ritenere che le singole 
problematiche nazionali non si siano riverberate sulle scelte comunita-
rie. In tal senso, deve osservarsi altresì che l’interesse degli organi le-
gislativi comunitari è essenzialmente un effetto indotto degli interventi 
summenzionati della Corte di Giustizia sulle distorsioni attuate a livel-
lo nazionale. 

In via di sintesi, dunque, può affermarsi che, sebbene il processo 
legislativo sia essenzialmente interno alle autorità dell’Unione euro-
pea, il formante legislativo abbia risentito fortemente dell’influenza 
del formante giurisprudenziale e, in via indiretta, delle scelte adottate 
a livello nazionale. 

Il modello inglese pare aver influenzato il legislatore comunitario 
nella scelta dell’adozione di uno strumento di risoluzione delle contro-
versie sia tra titolari dei diritti e società di intermediazione (art. 34) sia 
tra queste ultime ed utilizzatori (art. 35), che pare essere modellato 
sull’esempio del Copyright Tribunal. L’opzione tedesca e, in parte, 
quella francese, paiono essere state determinanti in merito agli inter-
venti in materia di trasparenza delle società di gestione collettiva. 

 
 

tion. Les Personnes. Les biens, Montchristien, 8ème éd., 1997, n. 315. Parte della dot-
trina, anche autorevole, ha manifestato invece una posizione quasi di insofferenza 
nei confronti della produzione normativa a carattere europeo; in questo senso, per 
tutti, J. CARBONNIER, L’avenir d’un passé, in AA.VV., L’avenir du droit. Mélanges 
en l’honneur de F. Terré, Paris, 1999, p. 10, che discorreva di un “terremoto” giuri-
dico che determina l’“esplosione” del diritto nazionale. Al contrario, la Corte di 
Giustizia ha sempre considerato il diritto comunitario come un ordinamento unico, i 
cui destinatari sono i cittadini della Comunità, cfr., in merito a quest’ultimo aspetto, 
P. MENGOZZI, Diritto privato e diritto comunitario, in Tratt. di dir. priv. diretto da 
P. Rescigno, Torino, 1987, p. 186.  
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2. Unificazione, uniformazione o armonizzazione delle società di 
gestione collettiva. 

Molto potrebbe discutersi, poi, sulla scelta di armonizzare le regole 
in materia di collecting societies. Sul punto, una brevissima puntualiz-
zazione semantico-terminologica appare necessaria. 

I confini tra le nozioni di unificazione, uniformazione ed armoniz-
zazione non sono univoci e, non raramente, dette nozioni vengono 
adoperate in via sinonimica. 

Ai fini del presente lavoro, invece, si discorrerà di unificazione 
quando non solo la norma è prodotta da un organo legislativo unitario, 
ma la sua interpretazione e la sua applicazione è univoca; di unifor-
mazione, quando la norma è emanata da un organo legislativo unita-
rio, ma l’applicazione è rimessa alla libera interpretazione degli Stati; 
infine, di armonizzazione, quando l’organo legislativo unitario pone 
delle regole tendenzialmente uniformi e i singoli Stati possono distac-
carsene, purché non alterino il modello base 

11. 
La scelta, nel caso che ci interessa, pare essere circoscritta ad uni-

formazione e armonizzazione o, per scendere ancora di più nel detta-
glio, tra uniformazione, armonizzazione legislativa e armonizzazione 
c.d. minima, intendendo con quest’ultima espressione, l’utilizzo di for-
me legislative la cui adozione non è vincolante per gli Stati membri 

12. 
 
 

11 La tripartizione è essenzialmente ripresa da G. BENACCHIO, Diritto privato, 
cit., p. 11. R. SACCO, in A. GAMBARO – R. SACCO, Sistemi giuridici comparati, To-
rino, 2008, p. 36 ss.; nonché ID., I problemi dell’unificazione del diritto in Europa, 
in Nuova rivista di diritto commerciale, diritto dell’economia, diritto sociale, 1953, 
II, p. 49 e ss., ora anche in I Contratti, 1995, p. 73 ss., nonché da S. FERRERI, Unifi-
cazione, uniformazione, in Dig. disc. priv., sez. civ., XIX, Torino, 1999, p. 504 ss. 
Cfr. R. DAVID, I grandi sistemi contemporanei, 2ª ed., Padova, 1973, p. 17, che sot-
tolinea che la diversità tra i singoli ordinamenti non si arrestano alle formule legisla-
tive, ma coinvolgono, naturalmente, anche l’applicazione operatane dalla giurispru-
denza. Sulle diverse forme di unificazione (giurisprudenziale, legislativa, interpreta-
tiva, ecc.), v. anche G. GORLA, Diritto comparato e diritto comune europeo, Milano, 
1981, p. 651 ss. 

12 L’esigenza di rispettare le singole esperienze nazionali porta, dunque, ad 
escludere la possibilità di adottare un sistema unificato che sarebbe difficilmente at-
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Nel diritto d’autore, come più volte si è detto, l’esigenza di far cir-
colare le opere al di fuori dell’ambito nazionale ha sollevato, prima 
che in altri settori del diritto, l’esigenza dell’uniformazione delle rego-
le giuridiche. 

Un’importanza fondamentale, nel processo di avvicinamento delle 
singole legislazioni nazionali, hanno avuto, com’è noto, la Conven-
zione di Berna per la protezione delle opere letterarie ed artistiche del 
1886 (modificata più volte, da ultimo nel 1979 con la Convenzione di 
Parigi) e la Convenzione universale sul diritto d’autore, del 1952, si-
glata a Ginevra 

13. 
Un’ulteriore spinta in questo senso è stata poi impressa dalla nasci-

ta – voluta dalla stessa Convenzione di Berna – dell’Organizzazione 
Mondiale della Proprietà Intellettuale (OMPI o, secondo la dizione an-
glosassone, WIPO: World Intellectual Property Organization), un’or-
ganizzazione internazionale che ha, quale principale obiettivo, quello 
di promuovere la protezione della proprietà intellettuale in tutto il mon-
do tramite la cooperazione fra gli Stati 

14. Da tale organizzazione pro-
vengono due importanti trattati del 1996 (poi in parte modificati suc-
cessivamente): il primo sul diritto d’autore, l’altro sulle interpretazioni 
ed esecuzioni e sui fonogrammi 

15. 
 
 

tuabile in un settore, quale quello di cui si discorre, nel quale le singole diversità, 
come più volte evidenziato nel corso del lavoro, non paiono del tutto appianabili. 
Sui limiti dell’unificazione v., per tutti, R. SACCO, La diversità nel diritto (a pro-
posito dei problemi di unificazione), in Riv. dir. civ., 2000, I, p. 15 ss., nonché, per 
una prospettiva più ampia, che coinvolga anche il diritto delle persone, v. P. RE-
SCIGNO, Pluralità di culture e unicità di ordinamento giuridico: i problemi di una 
società multirazziale, in Persona e comunità. Saggi di diritto privato, III, Padova, 
1999, p. 147 ss.  

13 Sul tema, per tutti, A. ANCHISI PASSERIN D’ENTREVES, Diritto d’autore in di-
ritto comparato, in Dig. disc. priv., sez. civ., Torino 1989, p. 461 ss. 

14 Parlano di una globalizzazione del diritto d’autore a seguito dell’emanazione 
dei Trattati dell’OMPI, H. MACQUEEN – C. WAELDE – G.T. LAURIE, Contemporary 
Intellectual Property: Law and Policy. Oxford Univ. Press, 2007, p. 39. 

15 I trattati dell’OMPI citati nel testo sono il WIPO Copyright Treaty (WCT) e il 
WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT). Sul punto, per un quadro di 
insieme, v. P. SAMUELSON, The U.S. Digital Agenda at WIPO, 37 Va. J. Int’l L. 369 
(1997); nonché, per una prima riflessione sull’intento di armonizzazione globale per-
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A quanto detto deve poi aggiungersi l’incidenza delle numerose di-
rettive comunitarie in materia di diritto d’autore, che hanno portato an-
che ad una sorta di uniformazione multilivello 

16, dove, in taluni casi 
(come, ad esempio, nella direttiva enforcement) la normativa comunita-
ria è stata, a sua volta, il recepimento di una normativa internazionale 

17. 
In questo modo, si è determinato un doppio livello di circolazione, 

differente rispetto a quello descritto poc’anzi, perché sviluppatosi in 
senso, per così dire, discendente: dal modello internazionale 

18 si è di-
 
 

seguita dal WIPO v. S.A. FITZPATRICK, Prospects of Further Copyright Harmonisa-
tion, in EIPR, 2003, p. 215 ss. 

16 Sull’idea delle connessioni multilivello, il riferimento è principalmente alla recente 
letteratura costituzionalistica e pubblico-comparatistica, che ha ripreso, sul punto, gli 
studi della dottrina tedesca: cfr. I. PERNICE, Multilevel Constitutionalism and the Treaty 
of Amsterdam: European Constitution-Making Revisited, in CML Rev., 36 (1999), p. 703 
ss.; I. PERNICE – F. MAYER, De la Constitution composée de l’Europe, in Revue trime-
strielle de droit européen, 36 (2000), p. 629 ss.; I. PERNICE, The Treaty of Lisbon: Multi-
level Constitutionalism in Action, in Columbia Journal of European Law, 15 (2009), p. 
349 ss.; G. DELLA CANANEA, Is European constitutionalism really “multilevel”?, in 
ZaöRV, 70 (2010), p. 283 ss.; G. D’IGNAZIO, Multilevel constitutionalism tra integrazio-
ne europea e riforme degli ordinamenti decentrati, Milano, 2011; N. WALKER, Multile-
vel Constitutionalism: Looking Beyond the German Debate, in LEQS Paper, 8, 2009. 

17 Tra le più significative ricordiamo: dir. n. 91/250 del 4 maggio 1991 relativa alla 
tutela giuridica dei programmi per elaboratore; dir. n. 92/100 del 19 novembre 1992 
concernente il diritto di noleggio, il diritto di prestito e taluni diritti connessi al diritto 
d’autore in materia di proprietà intellettuale; dir. n. 93/98 del 29 ottobre 1993 concer-
nente l’armonizzazione della durata di protezione del diritto d’autore e di alcuni diritti 
connessi; dir. n. 96/9/CE dell’11 marzo 1996 relativa alla tutela giuridica delle banche 
di dati; dir. n. 2004/48/CE del 29 aprile 2004 sul rispetto dei diritti di proprietà intellet-
tuale. Probabilmente, però, il passaggio più importante verso l’avvicinamento dei mo-
delli giuridici si è avuto con la direttiva n. 2001/29/CE del 22 maggio 2001 sull’armo-
nizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei diritti connessi nella società 
dell’informazione. Tale direttiva, infatti, ha recepito i Trattati dell’OMPI (avendo l’U-
nione Europea aderito agli stessi), così come, in precedenza, avevano fatto gli Stati Uni-
ti – con il Digital Millennium Copyright Act del 1998 – ed altri paesi non appartenenti 
all’Unione Europea. Sul punto, per ulteriori approfondimenti, si rinvia, da ultimo, a M. 
BERTANI, Diritto d’autore europeo, Torino, 2011, passim. 

18 Modello internazionale che, a sua volta, subisce talvolta l’influenza dei singoli 
modelli nazionali, dai quali riprende non solo e non tanto le formule legislative, 
quanto, soprattutto, le policy e le opzioni legislative di fondo. 
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scesi a quello comunitario e, in un secondo momento, da questo al 
modello nazionale. 

Detta circolazione, come si diceva, non è avvenuta nel caso che ci 
interessa, sebbene il ricorso alla direttiva sia apparso una scelta obbli-
gata, alla luce di un contesto così multiforme e sfaccettato come quel-
lo delle collecting societies europee. 

Verso tale soluzione, del resto, si era espressa anche la dottrina che 
aveva discusso, ben prima degli interventi legislativi comunitari, la 
necessità di un riavvicinamento tra i singoli Stati membri 

19. L’oppor-
tunità di rispettare le differenze e le singole tradizioni giuridiche nazio-
nali, seppur coniugata con l’obiettivo contrapposto di riformare il si-
stema e, in taluni casi, come in quello italiano, di scardinare i presuppo-
sti sui quali si fonda, ha quindi spinto il legislatore ha dettare dei prin-
cipi di fondo, ma a lasciare ai legislatori nazionali le scelte tecniche 
sulle strade per raggiungerli. 

Tuttavia, una forse maggiore “invasione” da parte dell’Unione eu-
ropea sarebbe stato lecito attenderla. Le singole ipotesi saranno esa-
minate dettagliatamente nelle prossime pagine: tuttavia, non può sot-
tacersi, sin d’ora, l’impressione che su taluni temi – ad esempio sulle 
regole relative all’amministrazione delle collecting societies – sareb-
bero state preferibili delle regole più dettagliate anziché mere elenca-
zioni di principi. 

Il rischio, a parere di chi scrive, è che non si riesca ad incidere pie-
namente sulle situazioni precostituite a livello nazionale – e, al riguardo, 
la situazione italiana appare paradigmatica – che potrebbero optare per 
un recepimento, per dir così formale e non sostanziale. Per essere più 
espliciti, occorre evitare che la produzione legislativa nazionale sia rea-
lizzata in maniera “chirurgica” al fine di mantenere lo status quo ante. 

In senso contrario, potrebbe però osservarsi, ancora una volta, che 
la scelta comunitaria è l’unica in grado di assicurare il pieno rispetto 
delle peculiarità nazionali e delle profonde discrasie, già analizzate 
 
 

19 G. KARNELL, Collective Administration of Copyrights, cit., 9 («Different na-
tional conditions and viewpoints on international relations make it impossible to 
foresee a global unified structure for collective administration; only more and more 
harmonized ones appear to be realistic») e p. 18. 
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in precedenza, tra le singole società di gestiole collettiva nazionali. 
Si è detto, al riguardo, che l’intervento della Commissione pare tra-

scurare la struttura associativa delle società nazionali, disinteressando-
si, al tempo stesso, della loro natura giuridica e, specificatamente, del 
loro carattere pubblico o privato. La proposta di direttiva, quindi, deve 
essere letta in funzione assiologica, interessata, cioè, non al modello 
organizzativo di base, ma, al contrario, al momento funzionale, nel ten-
tativo di operare un riavvicinamento nella fase di gestione di tali enti. 
In questo senso, anche l’utilizzo del termine “società” di gestione col-
lettiva deve essere visto in maniera atecnica, sia nell’ordinamento ita-
liano che in quello inglese 

20. 
L’intento comunitario, in definitiva, è mosso dall’esigenza di appiana-

re le divergenze organizzative e di garantire, anche attraverso un maggior 
controllo da parte degli stakeholders, eventuali abusi connessi all’instau-
razione di posizioni monopolistiche o dominanti nel mercato in esame. 

Lo stesso discorso potrebbe essere fatto per l’attività di gestione dei 
proventi dei diritti (disciplinato al Capo 2 della proposta di direttiva), 
dove vi è un intervento minimo, che – conformemente allo strumento 
legislativo prescelto – pare essere ispirato più a principi generali (inte-
resse dei membri nelle scelte adottate, diligenza nella distribuzione 
degli importi raccolti) che a previsioni di dettaglio. Sembra permane-
re, quindi, una discrezionalità piuttosto ampia in capo alle collecting 
societies, le quali, tuttavia, in alcuni casi dovranno agire entro dei ca-
nali segnati dal legislatore comunitario (un esempio, al riguardo, po-
trebbe essere costituito dal divieto di utilizzare i proventi raccolti per 
attività che non corrispondano ad un interesse diretto dei membri, fatte 
salve le spese di gestione) 

21. 
Un ruolo importante, infine, riteniamo che sia stato affidato agli en-

ti preposti al controllo delle collecting societies. Si tratta, in fondo, di 
 
 

20 Diversi, in questo caso, sono i presupposti normativi su cui si fondano compa-
nies e societies. Le prime sono disciplinate dal Companies Act del1956 e possono 
essere costituite anche da due soli soggetti. Le altre, invece, dal Societies Registra-
tion Act del 1860 e devono avere almeno 7 membri. Inoltre, si tende a ritenere che le 
societies possano essere indirizzate non solo ad attività con finalità lucrative, ma 
perseguire anche interessi differenti, di matrice culturale e sociale. 

21 Cfr. art. 10, par. 3. 
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una scelta frequente anche in altri settori liberalizzati, che dovrebbe 
assicurare una maggiore elasticità e prevenire il continuo ritorno allo 
strumento legislativo per la risoluzione di eventuali aporie. 

3. Analisi della proposta di direttiva. 

La proposta di direttiva si apre, com’è prassi nella legislazione co-
munitaria, con l’indicazione di obiettivi, ambito di applicazione e de-
finizioni. 

Dei primi si è appena detto. Quanto all’ambito di applicazione, la 
direttiva copre l’attività di tutte le CCS, a prescindere dall’area nella 
quale operano. Tuttavia, alcune previsioni – che saranno esaminate det-
tagliatamente nel prosieguo – sono riferite unicamente al settore della 
musica on-line (titolo III e artt. 36 e 40). 

Per quanto riguarda l’ambito di applicazione soggettivo, la direttiva 
trova applicazione esclusivamente alle CCS stabilite nel territorio 
dell’Unione europea. Tale previsione legislativa determina almeno 
due conseguenze. 

La prima è che la direttiva, apparentemente, non dovrebbe riguar-
dare gli accordi tra una società di gestione collettiva stabilita in Euro-
pa ed un’altra società di gestione collettiva stabilita in territorio ex-
traeuropeo 

22. 
Questa affermazione merita però di essere circoscritta. È noto che 

gli artt. 101 ss. Tratt. trovano applicazione anche alle imprese extra-
comunitarie, nel caso in cui il loro comportamento vada ad incidere 
sugli “equilibri” concorrenziali in seno all’Unione europea. La giuri-
sprudenza della Corte di Giustizia, a tal riguardo, non pare avere dub-

 
 

22 Un profilo interessante, che però non pare possa essere affrontato in questa se-
de, concerne l’influenza che la proposta di direttiva in esame, una volta approvata, 
potrebbe avere sugli ordinamenti terzi. Appare probabile, difatti, che le previsioni 
saranno riprese anche da Paesi non appartenenti all’Unione europea, atteso il presti-
gio del modello legislativo imitato, nonché al fine di prevenire il rischio di un isola-
mento culturale e giuridico per i repertori nazionali.  
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bi, estendendo l’applicazione degli artt. 101 ss. Tratt. a tutte le intese 
idonee a produrre «un effetto immediato, sostanziale e prevedibile» 
all’interno del mercato europeo 

23. 
Il secondo aspetto, probabilmente più interessante, attiene al diritto 

riconosciuto alle società di gestione collettiva di costituire più sedi in 
diversi Paesi europei, ammesso, naturalmente, che ciò sia consentito 
dalla legislazione dei singoli ordinamenti. 

L’istituzione di diverse sedi o filiali potrebbe anche essere finaliz-
zata allo scopo di localizzare la sede presso lo Stato che offre i mag-
giori benefici da un punto di vista fiscale: un fenomeno che ha riguar-
dato, negli ultimi anni, molte multinazionali e ben noto alla Corte di 
Giustizia. Pertanto, non appare da escludere la possibilità che le col-
lecting già esistenti o quelle di prossima costituzione possano decidere 
dove fissare la propria sede – come già fatto da molte società delle 
new economy – in relazione alle legislazioni nazionali che risultino più 
vantaggiose (es. Irlanda, Lussemburgo, ecc.). 

Nell’ottica della permanenza di significative differenze tra i diritti 
nazionali, anche a seguito del recepimento della direttiva, potrebbe 
porsi, dunque, il problema della legge applicabile. 

A parere di chi scrive, in questo caso, la teoria della sede reale 
(Sitztheorie), secondo cui il diritto societario applicabile è quello del 
luogo in cui, effettivamente, si svolge in via prevalente l’attività socia-
le dovrebbe prevalere sulla teoria della incorporazione (Gründung-
stheorie), secondo cui andrebbe osservato il dato formale del luogo di 
costituzione della società 

24. Questa conclusione dovrebbe essere senz’al-
 
 

23 Così nel caso Gencor (Trib. I grado CE, 23 marzo 1999, causa T-102/96, in 
Racc., 1999). In argomento, per ulteriori approfondimenti, si rinvia a C. COSTANTI-
NI, I comportamenti anticompetitivi, in AA.VV., La concorrenza, in Il diritto privato 
nella giurisprudenza, a cura di P. Cendon, Torino, 2005, p. 148 ss.; nonché, per un 
quadro più ampio, v. M. MONTI, La dimensione internazionale della politica di con-
correnza europea, in Mercato concorrenza, regole, 2001, p. 243 ss. 

24 Sul punto v. F.M. MUCCIARELLI, Libertà di stabilimento comunitaria e con-
correnza tra ordinamenti societari, in Giur. comm., 2000, 6, 557 ss.; E. WYMEER-
SCH, Il trasferimento della sede della società nel diritto societario europeo, in Riv. 
soc., 2003, 4, p. 729 ss.; A. RIGHINI, Il trasferimento transnazionale della sede so-
ciale, in Contr. impresa, 2011, p. 755 ss. La questione è stata ampiamente affrontata 
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tro valida per l’ordinamento italiano che, com’è noto, non propende per 
nessuna delle due teorie ma adotta un criterio, per dir così, misto; il di-
scorso potrebbe essere più complesso nel caso degli ordinamenti che, sto-
ricamente, adottano il secondo criterio (tra gli altri, Germania e Francia). 

La possibilità di stabilirsi con sedi secondarie in altri ordinamenti è 
però preclusa in quei sistemi giuridici nei quali, come in Italia, una 
normativa abbia istituito dei monopoli. 

In questo senso, pare che debba essere letto l’inciso dell’art. 3, lett. 
a), secondo cui la società di gestione collettiva è quella «società auto-
rizzata, per legge o in base a una cessione dei diritti, una licenza o 
qualsiasi altro accordo contrattuale, da più di un titolare dei diritti a 
gestire i diritti d’autore o i diritti connessi ai diritti d’autore», laddo-
ve il richiamo ad un’autorizzazione legislativa abbraccia anche la pe-
culiare situazione di diritto interno. In senso contrario, però, potrebbe 
obiettarsi che la norma è volutamente generica ed onnicomprensiva, 
ponendo quali alternative due ipotesi tra di loro non omogenee: la 
prima basata su di un atto normativo, l’altra, invece, su di un rapporto 
rientrante nell’autonomia contrattuale. 

L’interpretazione suggerita, che conduce ad escludere la possibilità 
per le collecting societies straniere di stabilirsi in Italia, ex art. 180 
l.d.a., pare però essere confermata anche dal richiamo, contenuto nel 
Considerando n. 3 della proposta, alla direttiva 2006/123/CE relativa 
ai servizi nel mercato interno che, per esplicita precisazione, «non ri-
guarda né l’abolizione di monopoli che forniscono servizi né gli aiuti 
concessi dagli Stati membri cui si applicano le regole comunitarie di 
concorrenza» (art. 1, par. 3 direttiva 2006/123/CE) 

25. 
 
 

dalla Corte di Giustizia nel caso Cartesio, su cui v. S. LOMBARDO, Le (a)simmetrie 
di Cartesio e la «nuova» libertà di stabilimento delle societa` nella prospettiva del 
Trattato di Lisbona, in Le Società, 2010, p. 1084 ss. 

25 Cfr. anche il Considerando n. 8 della medesima direttiva: «È opportuno che le 
disposizioni della presente direttiva relative alla libertà di stabilimento e alla libera 
circolazione dei servizi si applichino soltanto nella misura in cui le attività in que-
stione sono aperte alla concorrenza e non obblighino pertanto gli Stati membri a li-
beralizzare i servizi d’interesse economico generale, a privatizzare gli enti pubblici 
che forniscono tali servizi o ad abolire i monopoli esistenti per quanto riguarda altre 
attività o certi servizi di distribuzione». 
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La proposta di direttiva, dunque, non mira ad abrogare, almeno in 
via declamatoria, i monopoli esistenti. 

L’oggetto, esclusivo o principale, delle collecting societies deve es-
sere la gestione dei diritti d’autore o dei diritti connessi: non rileva, 
quindi, la fornitura di servizi altri, quali, ad esempio, le certificazioni 
per provare la paternità di un’opera (come nel caso del deposito effet-
tuato presso la SIAE). 

Le società devono poi essere di proprietà o comunque controllate 
dai propri membri: una situazione diffusa a livello internazionale, che 
però dovrebbe confermare la facoltà per le collecting societies di do-
tarsi di figure manageriali nei gradi apicali della società 

26. 
La norma, invece, nega cittadinanza alla eventualità – già affrontata 

in senso positivo da parte della dottrina 
27 – di accogliere, all’interno 

della nozione di società di gestione collettiva, anche soggetti organiz-
zati in forma di imprese di servizi, non accostabili al tradizionale mo-
dello corporativo-mutualistico. 

La definizione di titolare del diritto è, come prevedibile, molto am-
pia: la volontà del legislatore, ancora una volta, è quella di appianare 
le differenze possibili tra le diverse legislazioni nazionali. Titolare, 
quindi, può essere qualsiasi soggetto – persona fisica o giuridica – che 
detenga diritti d’autore (il riferimento è, naturalmente, alla sfera pa-
trimoniale e non a quella morale) o diritti connessi e che abbia diritto 
ad «una parte dei proventi derivanti da qualsiasi diritto gestito dalla 
società di gestione collettiva». 

I titolari dei diritti devono divenire, direttamente o per il tramite di 
altre società, membri delle collecting societies. Nella definizione ap-
prestata dall’art. 3, par. 1, lett. b) sono incluse anche le altre società di 
gestione collettiva che rappresentino i titolari dei diritti. 

Per essere membri, tuttavia, occorre rispettare i requisiti di adesio-
ne stabiliti dalla collecting society. Anche in questo caso, è forte l’im-
pressione che la proposta di direttiva voglia lasciare un ampio margine 
di discrezionalità alle singole società di amministrazione, sebbene tale 
 
 

26 Così come avviene, in Italia, per IMAIE e SIAE. 
27 M. LIBERTINI, Gestione collettiva dei diritti di proprietà intellettuale e concor-

renza, cit., p. 122. 
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libertà debba essere necessariamente temperata dagli imperativi e dai 
vincoli posti dalla direttiva stessa. 

Analogo discorso potrebbe essere fatto per la nozione di “statuto”, 
che è definito, forse in maniera tautologica, come «lo statuto, il rego-
lamento o l’atto costitutivo di una società di gestione collettiva». È da 
approvare, però, l’attenzione manifestata verso il profilo linguistico e 
l’irrilevanza nei confronti della terminologia adoperata, in concreto, 
dalle singole società 

28. 
Amministratore è definito, invece, «qualsiasi amministratore re-

sponsabile della gestione, qualsiasi membro del consiglio di ammini-
strazione, del consiglio di gestione o del consiglio di sorveglianza di 
una società di gestione collettiva». 

Anche in questo caso la definizione è volutamente generica, in modo 
da abbracciare qualsiasi figura che rivesta un ruolo all’interno della so-
cietà di gestione: di complessa interpretazione, tuttavia, potrebbe essere 
la nozione di «consiglio di sorveglianza». Verosimilmente, la norma fa 
riferimento ai soggetti su cui gravano obblighi di vigilanza (come, ad 
esempio, potrebbero essere i sindaci di una società) e non esclusivamen-
te a coloro che concorrono alla fase gestionale e di amministrazione. 

 
 

28 Sui problemi di traducibilità dei termini giuridici, v. R. SACCO, Introduzione, 
cit., p. 27 ss., con le soluzioni ivi proposte (in particolare, p. 40 s.); nonché ID., Rifles-
sioni di un giurista sulla lingua (la lingua del diritto uniforme, e il diritto al servizio di 
una lingua uniforme), in Riv. dir. civ., 1996, I, p. 57 ss.; e, ancor più recentemente, ID., 
Traduzione giuridica, in Dig. disc. priv., sez. civ., agg., Torino, 2000, p. 722 ss.; B.Z. 
KIELAR, Language of the Law in the Aspect of Translation, Warszawa, 1977; F. 
SCHAUER, Introduction, in Law and Language, Dartmouth, 1993, p. xi-xvi; J. 
WRÓBLEWSKI, Le problème de la traduction juridique, in Rapports polonais présentés 
au douzième congrès international de droit comparé, Warszawa, 1986, p. 35 ss.; L.-J. 
CONSTANTINESCO, Il metodo comparativo, cit., p. 123 ss.; AA.VV., Ordinary Langua-
ge and Legal Language, a cura di B. Pozzo, Milano, 2005. Altri riferimenti possono 
essere individuati nella letteratura specialistica dedicata all’argomento: M. MORRIS 
(ed.), Translation and the Law, in American Translators Association Scholarly Mono-
graph Series, VIII, Amsterdam-Philadelphia, 1995; L. SCHENA – R.D. SNEL TRAMPUS, 
Traduttori e giuristi a confronto. Interpretazione traducente e comparazione del di-
scorso giuridico, Bologna, II, 2002, p. 37 ss. Relativamente al problema più circoscrit-
to della lingua del diritto europeo v., tra gli altri, M.J. CAMPANA, Vers un langage ju-
ridique commun en Europe, in Europ. Rev. of Private Law, 2000, p. 33 ss.  
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In questo senso, del resto, milita anche il secondo inciso del par. 4 
dell’art. 7, dove, si disciplina un caso di potenziale conflitto tra 
l’assemblea ed il consiglio di sorveglianza. 

Permangono dei dubbi, inoltre, in ordine alla possibilità di ricon-
durre a quest’ultima figura quei soggetti che svolgono, seppur tempo-
raneamente, un’attività di amministrazione in situazioni patologiche. 
Un esempio, in questo senso, potrebbe essere rappresentato dai liqui-
datori nella vicenda dell’IMAIE ovvero ai membri della Commissione 
di inchiesta che, verosimilmente, potrebbe interessare nei prossimi 
mesi la SIAE 

29. 
È da notare che gli amministratori, com’è prassi frequente nelle 

principali collecting societies, possono anche non essere rappresentan-
ti dei titolari di diritti, membri della società di gestione collettiva, ma 
figure manageriali, professionalmente meglio avvezzi alla negoziazio-
ne dei diritti e alla determinazione di forme di tutela degli stessi. 

Quasi criptica – e, in ogni caso, piuttosto approssimativa – appare, 
al contrario, la definizione di utilizzatore. Questi può essere una per-
sona fisica o giuridica, ma non può essere un consumatore. 

 
 

29 Su tale vicenda si rinvia a G. SCORZA, SIAE: subito la Commissione 
d’inchiesta, pubblicato sul sito de L’Espresso il 1 ottobre 2012, nonché l’inter-
vento del sottosegretario Paolo Peluffo, il quale, nel corso dell’audizione del 26 
settembre 2012 (p. 87 del resoconto stenografico della Commissione Cultura) 
ha reso «noto che il Dipartimento da lui presieduto, anche a seguito delle osserva-
zioni formulate dalla Commissione nel corso dell’indagine conoscitiva, sta lavo-
rando, congiuntamente con il Ministro per i beni e le attività culturali, sulla bozza 
di statuto della SIAE, rilevando, inoltre, che al riguardo si dovrà tenere conto del-
la nuova bozza di proposta di direttiva dell’Unione europea in materia di collec-
ting. Si dichiara quindi disponibile, ovviamente, a consegnare alla Commissione 
tutti gli atti di vigilanza compiuti sotto la sua responsabilità, evidenziando, altresì, 
che la previsione di un controllo sull’ente ad opera della Corte dei conti rafforze-
rebbe l’efficacia dell’azione di vigilanza e di controllo, sicuramente preferibile ad 
un modello di cogestione dell’ente medesimo. Comunica, quindi, che renderà note 
le linee programmatiche del Governo, che concorderà con gli altri ministri com-
petenti, entro la fine della gestione commissariale. Con riferimento all’istituzione 
della Commissione parlamentare di inchiesta, si rimette alla decisione della Com-
missione, non entrando nel merito delle decisioni che saranno assunte dall’organo 
parlamentare». 
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La definizione, quindi, sembra essere ricavata a contrario e il di-
scrimen pare essere assegnato all’utilizzo ed allo sfruttamento delle 
opere protette non per finalità personali (si pensi, ad esempio, all’u-
tilizzatore di un’opera musicale che la trasmetta all’interno della pro-
pria abitazione, non essendo tenuto al pagamento di alcun onere nei 
confronti della SIAE), ma per finalità professionali/commerciali 

30. 
 
 

30 La bibliografia, al proposito, è sconfinata. Tra le opere antecedenti all’intro-
duzione del Codice del consumo si rinvia a G. ALPA – M. BESSONE, Il consumatore e 
l’Europa, Padova, 1979; G. ALPA, Il diritto dei consumatori, Roma-Bari, 1996; Id., 
Consumatore (tutela del), Diritto della Comunità Europea, in Enc. Giur., VIII, Roma, 
1995; ID., Consumatore (tutela del), Diritto comparato e straniero, ivi; V. ZENO-
ZENCOVICH, Consumatore (tutela del), Diritto civile, ivi; J. CALAIS-AULOIS, Droit de 
la consommation, Paris, 1992; I. RAMSAY (ed.), Consumer Law in the Global Econo-
my. National and International Dimensions, Aldershot, 1997; R. CRANSTON, Consu-
mer and the Law, London, 2000, passim; G. ALPA, Storia, fonti, interpretazione, in 
Tratt. dir. civ., Milano, 2000, p. 675 ss.; F. GABRIELLI – A. ORESTANO, Contratti del 
consumatore, in Dig. disc. priv., sez. civ., agg., 2000, p. 225 ss. Per le opere successi-
ve, v. P. STANZIONE – G. SCIANCALEPORE, Commentario del codice del consumo, Mi-
lano, 2006; P. STANZIONE – A. MUSIO, La tutela del consumatore, Vol. XXX, in Trat-
tato di diritto privato, diretto da M. Bessone, Torino, 2009; S. PATTI, Clausole vessa-
torie e contratto del consumatore, in F.D. Busnelli (a cura di) Il codice civile. Com-
mentario, Milano, 2003, p. 1071 ss.; G. ALPA, Il codice del consumo. Il commento, in 
Contratti, 2005; ID., I diritti dei consumatori e il “Codice del consumo” nell’espe-
rienza italiana, in Contr. impr./Eur., 2006; AA.VV., Codice del consumo e norme col-
legate, a cura di V. Cuffaro, 2ª ed., Milano, 2008; R. CALVO, I contratti del consuma-
tore, in Tratt. dir. comm. e dir. pubb. ec. diretto da F. Galgano, XXXIV, Padova, 2005; 
AA.VV., I contratti del consumatore. Commentario al Codice del consumo (D.lgs. 6 
settembre 2005 n. 206), a cura di E. Cesaro, 4ªed., Padova, 2007; G. CHINÉ, La nozio-
ne di consumatore nel diritto vivente, in Alpa – Capilli (a cura di), Lezioni di diritto 
privato, Padova, 2007; E. MINERVINI, I contratti dei consumatori, in A. Gentili (a cura 
di), I rimedi, in Trattato del contratto, diretto da V. Roppo, IV, Milano, 2006; ID., Co-
dice del consumo, in Dig. disc. priv., sez. civ., agg., III, Torino, 2007, p. 1681, ss.; P. 
PERLINGIERI, La tutela del consumatore nella Costituzione e nel Trattato di Amster-
dam, in P. Perlingieri – E. Caterini (a cura di), Il diritto dei consumi, I, Rende-Napoli, 
2005; AA.VV., Codice del consumo. Commentario, a cura di G. Alpa – L. Rossi Car-
leo, Napoli, 2005. Molto significativo appare lo sforzo di parte della dottrina indirizza-
to a «salvaguardare, pur in una situazione protesa verso il libero mercato, taluni essen-
ziali diritti della persona, calati peraltro in un contesto sociale di solidarietà» (così te-
stualmente P. STANZIONE, Per una sintesi unitaria nella difesa del consumatore, in 
Riv. dir. civ., 1994, I, p. 887, ora anche in G. AUTORINO – P. STANZIONE, Diritto civile 
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Utilizzatori, in altri termini, sono quindi le radio, le televisioni, le di-
scoteche, i locali di ballo, e così via enumerando; nella nozione devo-
no essere inclusi anche gli enti non-profit, atteso che lo status di con-
sumatore è riconosciuto unicamente alle persone fisiche 

31. 
La proposta di direttiva qualifica altresì i proventi dei diritti, intesi 

come «le entrate riscosse da una società di gestione collettiva per 
conto dei suoi titolari dei diritti, in virtù sia di un diritto esclusivo, sia 
di un diritto al compenso, sia di un diritto all’indennizzo». Nella pri-
ma categoria rientrano tutte le royalties connesse con lo sfruttamento 
commerciale dell’opera: ad esempio il diritto di riproduzione, il diritto 
di esecuzione, e così via. Nella seconda categoria, invece, possono es-
sere ricondotti i compensi dovuti a titolo di equo compenso 

32. 
Ancora una volta appaiono quasi scontate appaiono le definizioni 

di «spese di gestione» (lett. g), «licenza multi territoriale» (lett. k), e 
«accordo di rappresentanza»; tale ultima definizione ricomprende an-
che gli accordi di rappresentanza conclusi tra collecting societies. 
 
 

e situazioni esistenziali, Torino, 1997, p. 309). Sul punto v. gli atti del Convegno di 
Salerno raccolti nel volume P. STANZIONE (a cura di), La tutela del consumatore tra 
liberismo e solidarismo, Napoli, 1998, nonché, in generale, sul problema della tutela 
della persona umana, v. P. PERLINGIERI, La personalità umana nell’ordinamento giu-
ridico, Camerino-Napoli, 1972. 

31 Cfr. art. 3, comma 1, lett. a) del Codice del consumo, che definisce il consu-
matore o utente come «a) la persona fisica che agisce per scopi estranei all’attività 
imprenditoriale, commerciale, artigianale o professionale eventualmente svolta». 
Dubbi in merito alla formulazione di una nozione unitaria di consumatore, anche in 
relazione alla disciplina antitrust, sono formulati da P. PERLINGIERI, La tutela del 
consumatore tra liberismo e solidarismo, in Il diritto dei contratti fra persona e mer-
cato. Problemi di diritto civile, Napoli, 2003, p. 308 s. 

32 La distinzione tra compenso ed indennizzo, nel caso dell’equo compenso, cfr. 
Corte di Giustizia, 16 giugno 2011, Causa C-462/09, Stichting de Thuiskopie c. O-
pus Supplies Deutschland GmbH, in Nuove leggi civ. comm., 2011, p. 1090 nota di 
C. Paglietti: “La Direttiva n. 2001/29/CE, in particolare il suo art. 5, nn. 2, lettera b), 
e 5, deve essere interpretata nel senso che spetta allo Stato membro che ha istituito 
un sistema di prelievo per copia privata a carico del fabbricante o dell’importatore di 
supporti di riproduzione di opere protette, e nel territorio nel quale si produce il pre-
giudizio causato agli autori dall’utilizzo a fini privati di loro opere da parte di acqui-
renti che vi risiedono, garantire che tali autori ricevano effettivamente l’equo com-
penso destinato ad indennizzarli di tale pregiudizio». 
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Nel concetto di «repertorio» rientrano, invece, «le opere o altri ma-
teriali protetti di cui una società di gestione collettiva gestisce i dirit-
ti». Si fatica a comprendere quali siano i materiali che, non essendo 
ricompresi nella nozione di opere, dovrebbero essere esclusi dalla pro-
tezione accordata dal diritto d’autore: è da ritenere, dunque, che in tale 
nozione vadano annoverati i diritti connessi, conformemente all’impo-
stazione della direttiva sull’armonizzazione di taluni aspetti del diritto 
d’autore e dei diritti connessi nella società dell’informazione. 

Infine, la proposta definisce i «diritti online su opere musicali» ed 
il «servizio musicale online», per mezzo di un richiamo, nel primo ca-
so, agli artt. 2 e 3 della direttiva n. 2001/29/CE e, nell’altro, all’art. 1, 
punto 2 della direttiva n. 98/34/CE. I diritti on-line, quindi, saranno «il 
diritto esclusivo di autorizzare o vietare la riproduzione diretta o indi-
retta, temporanea o permanente, in qualunque modo o forma, in tutto 
o in parte» delle opere, nonché il «diritto di comunicazione di opere 
al pubblico, compreso il diritto di mettere a disposizione del pubblico 
altri materiali protetti». 

Nella seconda nozione, invece, è incluso «qualsiasi servizio della 
società dell’informazione, vale a dire qualsiasi servizio prestato nor-
malmente dietro retribuzione, a distanza, per via elettronica e a ri-
chiesta individuale di un destinatario di servizi». 

4. Adesione e organi amministrativi delle società di gestione col-
lettiva. 

Il Capo I della Sezione II della proposta di direttiva, rubricata 
«Adesione alle società di gestione collettiva e loro organizzazione», si 
apre con l’art. 4, che elenca i due principi fondamentali su cui devono 
fondarsi le collecting societies. 

In primo luogo, esse devono agire nell’interesse dei propri membri: 
naturalmente, come si vedrà, non restano escluse le ulteriori finalità, 
consistenti, ad esempio, nell’utilizzazione dei proventi raccolti per fi-
nalità culturali o di ricerca. 

Il secondo principio enunciato rappresenta un corollario di quello 
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appena esposto: le CCS non possono imporre ai titolari dei diritti nes-
sun «nessun obbligo che non sia oggettivamente necessario per la 
protezione dei diritti e degli interessi degli stessi titolari». È da notare 
la differente terminologia adoperata che, nel primo inciso della norma, 
discorre di membri e, nel secondo, di titolari dei diritti, categoria nella 
quale devono essere inclusi anche i membri di altre collecting socie-
ties che, anche in virtù di accordi di reciprocità, potrebbero aver asse-
gnato l’amministrazione e la gestione dei loro diritti alla società di ge-
stione collettiva. 

L’art. 5 elenca i diritti dei titolari dei diritti, elencati nei paragrafi 
dal 2 al 7 della medesima disposizione, nonché quelli fissati negli sta-
tuti delle singole collecting societies. 

I titolari hanno il diritto di autorizzare le collecting societies, a pre-
scindere dalla sede della stessa o dalla nazionalità del licenziatario, a 
gestire i loro diritti o categorie di diritti o tipologie di opere. Un autore, 
quindi, è legittimato non solo a scegliere la società di gestione collettiva 
che gli offre le condizioni a suo giudizio più vantaggiose – non essendo 
tenuto ad iscriversi necessariamente alla collecting society con sede nel 
Paese nel quale le proprie opere sono distribuite o nel quale risulta resi-
dente – ma altresì a negoziare “pacchetti” di opere o tipologie di diritti. 
Si potrebbe, ad esempio, ammettere che il titolare del diritto ceda i dirit-
ti di distribuzione, ma non anche il diritto di includere l’opera in una 
raccolta: è noto difatti che i diritti patrimoniali d’autore sono tra di loro 
indipendenti e consentono atti di disposizione disgiunti. 

La soluzione adottata dalla Commissione rischia però di appesanti-
re il lavoro di coordinamento delle singole società di gestione colletti-
va: probabilmente, sarebbe stato più opportuno imporre in capo ai tito-
lari dei diritti un obbligo di comunicare alle singole CCS a quali altre 
CCS (almeno operanti nel medesimo ambito territoriale o nel mede-
simo settore) hanno concesso le facoltà di gestione e di intermediazio-
ne dei loro diritti. 

Il par. 6 dell’art. 5 stabilisce che il titolare del diritto debba fornire un 
espresso e specifico consenso «per ogni diritto o categoria di diritti o 
tipologia di opere»; detto consenso deve essere manifestato in una for-
ma documentabile. Da un punto di vista civilistico, la disposizione è 
molto interessante, giacché non richiede – come la legislazione “classi-
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ca” in materia di diritto d’autore impone – che i contratti siano stipulati 
per iscritto, ma si limita a richiedere una forma «documentabile». 

Quanto appena detto determina, quindi, che il requisito della sotto-
scrizione da parte dell’autore non sia strettamente necessario, ma pos-
sa essere sostituito da altre forme di manifestazione del consenso. Si 
tratta di una previsione solo apparentemente secondaria, ma fonda-
mentale, se si riflette sulla possibilità per le CCS di stipulare contratti 
via internet con autori o altri titolari dei diritti stranieri. 

Appare opportuno precisare che la proposta di direttiva non richie-
de una forma alternativa allo scritto (es. firme digitali o elettroniche), 
ma si limita a richiedere che il consenso sia espresso e che la manife-
stazione del consenso possa essere conservata per finalità probatorie: a 
nostro avviso, quindi, la formula legis dovrebbe essere interpretata in 
funzione assiologica e non formalistica. 

Il successivo par. 7 contiene poi un obbligo, diffuso non solo nella 
legislazione comunitaria, di fornire un’adeguata informativa prima di 
ottenere il consenso dei titolari dei diritti. Sebbene la previsione legi-
slativa debba essere salutata con favore, il rischio, in questo caso, è 
che subentri quello che parte della dottrina ha definito un neo-
formalismo procedimentale, dove la forma (l’informativa fornita) fini-
sce per inglobare la sostanza (la consapevolezza con cui dovrebbe es-
sere fornito il consenso) 

33. 
L’obbligo dell’informativa, peraltro, non riguarda unicamente i 

nuovi iscritti: il secondo inciso del par. 7 prevede infatti che, entro sei 
mesi dall’entrata in vigore della direttiva, le CCS debbano informare i 
propri iscritti dei diritti riconosciuti dalla direttiva stessa. Anche in 
questo caso, non è prevista una forma particolare: deve ritenersi, quin-
di, che ciò potrebbe avvenire anche per mezzo dei bollettini periodici 
inviati da molte collecting societies ai propri iscritti ovvero per mez-
zo di e-mail 

34. 
 
 

33 Cfr. S. SICA, Art. 1350. Degli atti che devono farsi per iscritto, in Comm. cod. 
civ. diretto da F.D. Busnelli, Milano, 2003, passim. 

34 Deve ritenersi, tuttavia, che l’onere della prova relativo alla prestazione 
dell’informativa gravi sulle CCS e che, quindi, sia preferibile fornire tale informati-
va con un mezzo idoneo a soddisfare eventuali finalità probatorie. 
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L’art. 5 prevede poi il diritto di recesso dalla società di gestione col-
lettiva (la norma, invero, discorre di un «diritto di ritirare l’auto-
rizzazione relativa alla gestione») o di revocare «diritti o categorie di-
ritti o tipi e altri materiali di loro scelta per lo Stato membro di loro 
scelta». Il periodo di preavviso non può eccedere i sei mesi; tuttavia, 
l’efficacia di detto recesso può essere sospesa sino al maturare della 
metà o dell’intero esercizio finanziario: si tratta di una disposizione che, 
correttamente, tiene conto delle modalità di amministrazione delle CCS 
e dell’impossibilità materiale di far cessare con effetto immediato gli 
effetti del contratto di affiliazione alla società di intermediazione e rac-
colta. Infine, è da segnalare la natura potestativa del diritto assegnato, il 
cui esercizio non è subordinato ad alcuna motivazione specifica. 

L’art. 6 fissa le regole per l’adesione alle collecting societies. In 
realtà molto è rimesso alla disciplina statutaria e, di conseguenza, po-
trebbe non essere pienamente efficace nel reprime eventuali abusi. 

Si è già detto della necessità di tutelare la diversità culturale per 
mezzo del diritto d’autore: il problema della possibile chiusura agli ar-
tisti che non garantiscono un’efficienza economica – i cui proventi, 
quindi, potrebbero essere non convenienti, essendo inferiori ai costi 
relativi all’attività di amministrazione e gestione dei diritti – è uno di 
quelli che la direttiva avrebbe dovuto risolvere in maniera chiara, non 
lasciando spazio alla discrezionalità degli Stati membri e, tanto meno, 
alle collecting societies. 

Ciò nonostante non può che deludere la scelta del legislatore co-
munitario, che consente alle CCS di rifiutare l’iscrizione di un richie-
dente sulla base di «criteri oggettivi». Resta il dubbio che tra questi 
criteri possa essere fatto rientrare anche quello dell’antieconomicità 
della gestione e dell’amministrazione 

35: si tratterebbe, del resto, di 
una scelta finanche evidente per le società private, che necessariamen-
te devono tendere ad una massimizzazione dei profitti 

36. A temperare 
 
 

35 Sulla questione, prima della proposta di direttiva in commento, in termini ne-
gativi, P.M. SANFILIPPO, La gestione collettiva dei diritti d’autore e connessi tra re-
golazione e concorrenza, in AIDA, 2007, p. 446. 

36 In termini critici, R. WALLIS – C. BADEN-FULLER – M. KRETSCHMER – G. M. 
KLIMIS, Contested Collective Administration of Intellectual Property Rights in Mu-
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parzialmente una simile lettura, può però osservarsi che la valutazione 
di efficienza economica è, necessariamente, frutto di un’analisi ex post, 
successiva alla iscrizione. 

Probabilmente, però, sarebbe stato preferibile imporre degli obbli-
ghi di natura pubblicistica sulle collecting societies e predisporre degli 
obblighi di iscrizione per alcune tipologie di titolari dei diritti 

37. Di-
versamente, si rischia fortemente di discriminare opere che, pur essen-
do importanti per lo sviluppo culturale o pur essendo espressione di di-
versità e tradizioni, non rispondo a criteri di efficienza economica. 

Peraltro, calandoci nel contesto del’ordinamento italiano, si tratta 
provare a comprendere quale potrebbe essere l’interpretazione della 
norma a seguito della liberalizzazione dei diritti d’autore e dei diritti 
connessi. Si tratta, in altri termini, di capire se nel caso, tutt’altro che 
improbabile, in cui una collecting society detenga una posizione mo-
nopolistica di fatto in un determinato mercato (es. il mercato dei diritti 
sulle opere letterarie), sussista comunque un obbligo a contrarre, an-
che in assenza di un’espressa previsione normativa. A nostro avviso, 
un’interpretazione estensiva dell’art. 2597 c.c. appare senz’altro prefe-
ribile, in linea con le istanze solidaristiche, associate alla previsione co-
dicistica, da tempo sostenute in dottrina ed alla necessità di un’inter-
pretazione non formalistica della nozione di monopolio 

38. 
 
 

sic: The challenge to the principles of Reciprocity and Solidarity, in 14 European 
Journal of Communication, 5 (1999). 

37 Deve osservarsi che, in taluni ordinamenti, quest’obbligo è previsto anche in as-
senza di una situazione monopolistica; cfr., a proposito del sistema tedesco e francese, 
Così D. SARTI, Gestione collettiva e modelli associativi, cit., p. 39 e 42, il quale ri-
chiama il § 6 WahrnG e gli artt. da L 321-1 a L 321-13 del Code de la Propriété Intel-
lectuelle. 

38 Pare interessante osservare che, da tempo, la dottrina – influenzata anche dalla 
pronuncia della Corte cost., 15 maggio 1990, n. 241, cit. – sostiene la necessità di e-
stendere l’ambito applicativo dell’art. 2597 c.c. anche ai monopoli c.d. di fatto (cfr. 
in particolare L. NIVARRA, L’obbligo a contrarre e il mercato, Padova, 1990, pas-
sim. Di diverso avviso l’indirizzo dominante della giurisprudenza di legittimità, cfr. 
Cass., 23 gennaio 1990, n. 355, in Riv. dir. intern. priv. e proc., 1991, p. 491: «l’o-
bbligo di contrarre a carico dell’impresa in condizione di monopolio legale, previ-
sto dall’art. 2597 c.c., non è estensibile alla diversa ipotesi del monopolio soltanto 
di fatto»; analogamente, all’interno della giurisprudenza di merito, Trib. Genova, 15 
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Pare, invece, possibile negare legittimità alla richiesta di iscrizione 
formulata, nei confronti di un monopolista di fatto, da un soggetto che 
non possegga i requisiti per l’iscrizione stessa: problema, invero, di 
agevole soluzione, anche grazie a quella che dovrebbe essere la prassi 
statutaria. In una simile situazione, dunque, non potrà essere ricono-
sciuto, all’artista o all’editore che chiede di divenire membro, un dirit-
to soggettivo, ma unicamente la facoltà di impugnare lo statuto, lad-
dove lo stesso si rivelasse discriminatorio 

39. 
Tornando alla disposizione della proposta di direttiva, non sembra 

che una garanzia nei confronti dei potenziali membri possa essere as-
sicurata dal fatto che tali criteri debbano essere predeterminati, resi 
pubblici ed inseriti all’interno degli statuti delle collecting societies. 
Al contrario, a parere di chi scrive, tali requisiti avrebbero dovuto es-
sere sì inseriti negli statuti, ma trasmessi agli organi di controllo (lad-
dove già esistenti in quel determinato ordinamento giuridico) ed esse-
re vagliati ai fini del placet per l’iscrizione. Non è da escludere, tutta-
via, che il controllo sugli statuti e l’approvazione da parte dell’autorità 
di vigilanza e controllo sulle collecting societies sia imposta a livello 
interno, in sede di recepimento della direttiva. 

Preme rammentare, tuttavia, che il rischio esclusione non risulta si 
sia verificato in quegli ordinamenti nei quali, in assenza di un mono-
polio, non sussiste un obbligo di iscrizione degli artisti che ne facciano 
richiesta. Ad esempio, nel Memorandum and Articles of Association 
della PRS for Music si prevede espressamente che non sussista un ob-
bligo di iscrizione, che, anzi, potrà essere rifiutata dal board senza che 
tale rifiuto debba essere giustificato o motivato 

40. 
 
 

novembre 1982, in Riv. dir. ind., 1984, II, p. 204, che nega l’estensione dell’art. 
2597 c.c. al monopolio di fatto. 

39 La questione, sebbene relativa ad altro settore, è così risolta da M. LIBERTINI, 
Limiti contrattuali della concorrenza, in Nuova giur. civ. comm., II, 1989, p. 324. 

40 L’art. 5 dell’Memorandum and Articles of Association of the Performing Right 
Society Limited, così come modificato, da ultimo, il 29 aprile 2010, stabilisce che: 
«(a) Any person who is eligible may apply to the Society for admission to member-
ship. Such applications shall be made in writing, signed by the applicant, and shall 
be in such form as the Board shall from time to time prescribe. Each applicant shall 
submit such evidence of eligibility and fulfilment of the qualifying criteria as the 
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Una simile previsione statutaria potrebbe però essere sindacabile a 
seguito del recepimento della direttiva, atteso che la mancanza di mo-
tivazione è coniugata con l’estrema genericità dei soggetti che, in 
astratto, possono presentare la richiesta di eligibility for membership 
(artisti, editori o loro parenti e trustee) 

41. Tali parametri, difatti, non 
appaiono rispondere al requisito dell’oggettività richiesto dalla norma 
in questione: appare preferibile, quindi, che tali requisiti non siano in-
determinati e che, soprattutto, stabiliscano chiaramente le ragioni per 
le quali è possibile rifiutare una candidatura. 

Non paiono esservi dubbi, invece, in merito alla possibilità per i ti-
tolari dei diritti di scegliere, a loro piacimento, a quale collecting so-
cieties preferiscano aderire, a prescindere da eventuali collegamenti 
territoriali o basati sulla nazionalità. La proposta di direttiva, sul pun-
to, prevede anche non siano ammesse discriminazioni fondate sulla 
nazionalità o sullo stabilimento, anche perché ciò configgerebbe con 
la direttiva 2006/123/CE 

42. 
Sempre l’art. 6 contiene poi alcune norme di natura, per dir così, 

amministrativa. Si prevede, quindi, che i membri debbano essere sud-
divisi per categorie e che debbano partecipare ai processi decisionali 
della società di gestione collettiva. Allo stesso modo, si dispone che la 
rappresentanza delle diverse categorie di membri (es. operatori del set-
tore musica, cinema, letteratura e così via enumerando) sia «equa ed 
 
 

Board considers to be reasonably necessary. (b) Each application shall be consid-
ered by the Board or in such other manner as the Board may from time to time di-
rect. The Board shall have full and unrestricted power to refuse any application 
without assigning any reason for such refusal». 

41 Cfr. art. 5 del Memorandum and Articles of Association of the Performing 
Right Society Limited: «The following persons shall be eligible for admission to 
membership of the Society:– (a) any writer, publisher or proprietor; (b) any spouse, 
child or other relative, next of kin, beneficiary in respect of the performing right in 
works of a deceased writer, or personal representative or trustee of any deceased 
writer, publisher or proprietor, or of any deceased Member». 

42 In questo senso cfr. il secondo inciso del Considerando n. 7 della proposta di 
direttiva: «Inoltre, conformemente alla direttiva 2006/123/CE, è opportuno che, 
quando prestano i loro servizi, e società di gestione collettiva non discrimino, né di-
rettamente né indirettamente, i titolari dei diritti in base alla nazionalità oppure al 
luogo di residenza o di stabilimento». 
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equilibrata». La proposta, dunque, non prevede delle percentuali di 
partecipazione, limitandosi ad una dizione generica che, però, rischia 
di lasciare eccessiva discrezionalità sia agli Stati membri in sede di re-
cepimento, sia, laddove detto recepimento dovesse essere parimenti 
generico, alle singole società di gestione collettiva. 

Interessante la disposizione che consente ai membri di poter parte-
cipare per mezzo di strumenti elettronici. Sebbene forse eccessivo in 
un’ottica di armonizzazione, la direttiva avrebbe però dovuto essere 
più precisa e determinare se tale partecipazione includa o meno anche 
il momento deliberativo: difatti, la norma parla di comunicazione per 
«via elettronica», il che potrebbe dar luogo anche ad un’interpre-
tazione restrittiva che, però, appare francamente da scartare 

43. 
Infine, l’ultimo paragrafo dell’art. 6 dispone che le CCS siano 

dotate di un registro dei membri, periodicamente aggiornato, in 
 
 

43 Resta però da comprendere quali siano, in effetti, le modalità tecniche di espres-
sione del consenso. Si pensi, ad esempio, al capitolo importante delle firme elettroniche, 
sulle quali è recentemente intervenuto – in diverse occasioni – il legislatore italiano, col 
Codice dell’amministrazione digitale (D. Lgs. n. 7 marzo 2005, n. 82, da ultimo modifi-
cato con i D.L. 22 giugno 2012 n. 83 e 6 luglio 2012 n 95, convertiti con modificazioni, 
rispettivamente, dalla Legge 7 agosto 2012, n. 134 e Legge 7 agosto 2012, n. 135). Si 
potrebbe ad esempio ritenere che siano sufficienti delle firme elettroniche avanzate (art. 
1, lett. q-bis), con riferimento alle tipologie disomogenee di firme nel cui genus rientra 
anche la firma digitale (definita dall’art. 1, lett. s come «un particolare tipo di firma elet-
tronica avanzata»). Il ricorso a quest’ultima tipologia di firma, che necessita di una dop-
pia chiave, a differenza delle firme elettroniche avanzate, pare da scartare, attesa la sua 
scarsissima diffusione tra la popolazione (e, quindi, anche tra i titolari dei diritti). Analo-
go discorso potrebbe essere fatto per la firma elettronica avanzata, che si fonda sul rico-
noscimento biometrico dell’utente (giuridicamente hanno lo stesso valore, intese come 
firme ex art. 2702 c.c.). Nel momento in cui si scrive, peraltro, il Regolamento per 
l’utilizzo della firma elettronica avanzata non è stato ancora approvato (sebbene circoli 
da tempo una bozza), per cui, al momento, non è ancora possibile utilizzare tale ultima 
tipologia di firma. In definitiva, per incentivare il ricorso alla partecipazione, potrebbe 
anche ritenersi che sia sufficiente il ricorso alla firma elettronica semplice. Sul tema, per 
ulteriori approfondimenti, si rinvia a G. CASSANO – C. GIURDANELLA, Il Codice della 
Pubblica Amministrazione digitale. Commentario al D.Lgs. n.82 del 7 marzo 2005, Mi-
lano, 2005; nonché, più recentemente, I. MACRÌ – U. MACRÌ – G. PONTEVOLPE, Il nuovo 
Codice dell’amministrazione digitale. Le tecnologie informatiche e le norme che ne di-
sciplinano l’uso, aggiornate al D.Lgs. n. 235/2010, Milano, 2011. 
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modo da poter identificare e localizzare i membri stessi. 
La proposta di direttiva si occupa anche dell’assemblea dei soci, 

che deve essere convocata almeno una volta all’anno. L’assemblea è 
l’organo deputato a deliberare eventuali modificazioni statutarie così 
come le condizioni per l’iscrizione alla collecting society, nonché, an-
cora, «in merito alla nomina e alla revoca dell’incarico degli ammini-
stratori e approva il loro compenso nonché altri benefit come presta-
zioni non monetarie, prestazioni previdenziali, nonché il diritto ad al-
tri compensi e alla liquidazione». 

Una novità assoluta è rappresentata dalla obbligatorietà di un orga-
no di sorveglianza. Tale figura, che deve contenere una rappresentan-
za anche dei membri della collecting society, non è obbligatoria nelle 
società di piccole dimensioni e, per la precisione, in quelle che rispet-
tano almeno uno dei seguenti parametri: un bilancio totale non supe-
riore a 350.000 euro; un fatturato netto non superiore a 700.000 euro; 
ovvero un numero di dipendenti occupati in media durante l’esercizio 
non superiore a dieci 

44. 
Sebbene l’elencazione dei doveri di tale organo di vigilanza sia 

rimessa ai singoli Stati membri, le società di amministrazione e rac-
colta devono almeno: approvare qualsiasi acquisto di beni immobili 
da parte della società di gestione collettiva; approvare la costituzione 
di società controllate, acquisizioni di altre entità, acquisizioni di par-
tecipazioni o diritti in altre entità, fusioni e alleanze; approvare l’as-
sunzione e la concessione di prestiti e la fornitura di garanzie o fi-
deiussioni per prestiti. 

La disposizione, peraltro, trova applicazione sia alle società di ge-
stione collettiva pubbliche sia a quelle private, senza alcuna distin-
zione. 

 
 

44 La nozione di dipendente, a parere di chi scrive, deve essere interpretata in ma-
niera atecnica, tale da ricomprendere anche i soggetti che, sebbene non legati diret-
tamente da un rapporto di dipendenza (si pensi, ad esempio, ai consulenti esterni che 
lavorano per la SIAE), sono legati da tempo alla società di amministrazione da un 
rapporto stabile, seppure non soggetto ai parametri della subordinazione. 
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5. Gestione dei proventi. 

La direttiva, nell’ottica di assicurare una maggiore tutela degli 
iscritti alle collecting societies, prevede che riscossione e gestione dei 
proventi debbano avvenire in maniera diligente 

45. 
Le somme riscosse devono essere gestite in separatamente dalle at-

tività della società di gestione collettiva: in questo modo si evita che la 
società possa utilizzare questi proventi per un interesse altro rispetto a 
quello dei titolari dei diritti. Sarebbe stato però lecito attendersi un ob-
bligo ulteriore, consistente nella rendicontazione separata dei proventi 
per le singole categorie sia di titolari dei diritti sia di diritti stessi e, 
volendo, anche per tipologia di opere sfruttate (es. opere musicali, let-
terarie, ecc.). 

La tutela degli iscritti impone anche che le collecting societies sia-
no tenute a distribuire i proventi ai membri almeno ogni 12 mesi, de-
correnti «dalla fine dell’esercizio finanziario nel corso del quale sono 
stati riscossi i proventi dei diritti». 

La norma prevede anche delle eccezioni a tale regola. Il termine in-
dicato, infatti, non trova applicazione nel caso in cui la distribuzione 
sia resa impossibile dal mancato adempimento degli obblighi di co-
municazione da parte degli utilizzatori, dalla impossibilità oggettiva di 
identificare i diritti ed i titolari dei diritti 

46 o ancora nel caso in cui il 
«collegamento di informazioni sulle opere e altri materiali con i cor-
rispondenti titolari dei diritti impediscano loro di rispettare questo 

 
 

45 Sulla differenza tra i due concetti si rinvia alle attente puntualizzazioni di S. 
ERCOLANI, Gli enti di gestione collettiva e la ripartizione dei diritti musicali, cit., p. 
137 ss. 

46 In questo caso, l’art. 12, par. 2 prevede che «Se gli importi dovuti ai titolari dei 
diritti non possono essere distribuiti, dopo cinque anni a decorrere dalla fine dell’e-
sercizio finanziario nel corso del quale sono stati riscossi i proventi dei diritti, e a 
condizione che la società di gestione collettiva abbia adottato tutte le misure neces-
sarie per identificare e localizzare i titolari dei diritti, la stessa decide come impiega-
re gli importi in oggetto conformemente alle disposizioni dell’articolo 7, paragrafo 
5, lettera b), fatto salvo il diritto del titolare dei diritti a reclamare tali importi alla 
società di gestione collettiva». 
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termine». Si tratta, comunque, di ipotesi in cui l’inadempimento non 
dipende dalla condotta della collecting society, ma da fattori esterni o 
dalla condotta di altri soggetti. 

Il limite della disposizione in commento pare sia rappresentato, tut-
tavia, dal fatto che non siano previste sanzioni in caso di violazione 
della disposizione: la direttiva, del resto, non si sarebbe potuta spinge-
re a tanto perché limitata dal principio di sussidiarietà, dovendo neces-
sariamente rimettere agli Stati membri la determinazione del regime 
sanzionatorio. 

Il Capo 3 della direttiva, dedicato alla «Gestione dei diritti per co-
no di altre società di gestione collettiva» riprende molti dei principi 
espressi nella decisione CISAC. 

Al contrario, non pare che sia stato adeguatamente risolto uno mag-
giori problemi che la dottrina aveva rappresentato a proposito della li-
beralizzazione delle collecting societies e dell’introduzione di licenze 
multiterritorio concerne il profilo della tutela delle diversità culturali. 

Si ritiene, infatti, che tali licenze favorirebbero il mercato main-
stream, nel quale una posizione dominante è rivestita indubbiamente 
dagli Stati Uniti 

47 e, nel settore della musica, che rappresenta il settore 
dal quale derivano i maggiori introiti per le CCS, dal mondo anglosas-
sone. Il maggior rischio, in tal senso, è dato dalla possibile privatizza-
zione delle CCS: in altri termini, sottrarre le CCS al rispetto di interes-
si pubblicistici potrebbe determinare che l’unico criterio di scelta per i 
propri iscritti (ovvero per gli altri titolari dei diritti di cui si accetta la 
gestione dei diritti, anche in assenza di iscrizione) sia quello dell’ef-
ficienza economica. 

Ciò comporterebbe, di conseguenza, l’accesso alle società di inter-
mediazione unicamente degli artisti che hanno un appeal commerciale 
maggiore e che sono in grado di garantire alla CCS degli introiti signi-
 
 

47 Sebbene datato, la questione è affrontata compiutamente in J. TOMLINSON, 
Cultural Imperialism: A Critical Introduction. Baltimore, MD: Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1991. Più recentemente, un contributo significativo al dibattito in esa-
me è stato offerto da M. HARDT – A. NEGRI, Empire, Cambridge, MA, Harvard Uni-
versity Press, 2001; ma v. già, sull’influenza della cultura giuridica nordamericana, 
il saggio di U. MATTEI, Why the Wind Changed: Intellectual Leadership in Western 
Law, in 42 Am. J. of Comp. Law 195 (1994). 



La proposta di direttiva sulle società di gestione collettiva 187 

ficativi 
48. A pagarne le spese, per dir così, sarebbero gli artisti di nic-

chia, che hanno un riscontro commerciale inferiore e, indirettamente, 
questa situazione potrebbe influire sulle loro possibilità di trovare una 
collecting societies disposta a farli iscrivere o in un aumento delle tas-
se di iscrizione o, in ultima analisi, potrebbe anche incidere sulle scel-
te artistiche degli autori. 

Sebbene la tutela della diversità culturale sia riconosciuta anche 
dalla “Convenzione sulla protezione e la promozione della diversità 
delle espressioni culturali” dell’UNESCO del 2005 

49, è diffuso 
50 il 

timore secondo cui occorra ancora lavorare molto per realizzare una 
tutela effettiva e non meramente declamatoria 

51. 
 
 

48 Cfr. J. DREXL, Collecting Societies and Competition Law, cit., p. 22. 
49 La traduzione italiana della Convenzione è disponibile qui: http://www.une-

sco.it/_filesDIVERSITAculturale/convenzione_diversita.pdf. Per un’analisi critica della 
Convenzione v. F. MACMILLAN, The UNESCO convention as a new incentive to pro-
tect cultural diversity, in P. van den Bossche – H. Schneider, Protection of Cultural 
Diversity from a European and International Perspective, Maastricht Series in Human 
Rights, 2008, p. 163 ss. 

50 Cfr. F. MACMILLAN, Cultural Diversity in an Era of Corporate Dominance: A 
Clash of Rights?, DIME Conference on Intellectual Property Rights for Business 
and Society Birkbeck, University of London, 15-16 September 2006, 8 (del dat-
tiloscritto consegnato). 

51 La tematica è stata ampiamente analizzata in dottrina. Ci limitiamo, per ovvie 
ragioni di sintesi, a rinviare ad alcuni dei contributi più rilevanti: F. MACMILLAN, 
Copyright and corporate power, in AA.VV., Copyright and the Cultural Industries, 
R. Towse (ed.), Cheltenham – Northampton, 2002, p. 99 ss.; i saggi raccolti in 
AA.VV., New Directions In Copyright Law, a cura di F. Macmillan, volume 6, Lon-
don, 2007, spec. p. 56 ss.; D. THROSBY, Economics and Culture, Cambridge, 2001; 
N. OBULJEN – J. SMIERS, Unesco’s Convention on the Protection and Promotion of 
the Diversity of Cultural Expressions. Making It Work, Zagreb, 2006; ID., Arts Un-
der Pressure. Promoting Cultural Diversity in the Age of Globalization, London, 
2003; S. VON LEWINSKI, Indigenous Heritage and Intellectual Property. Genetic Re-
sources, Traditional Knowledge and Folklore, The Hague, 2002; C. GERMANN, 
Content Industries and Cultural Diversity. The Case of Motion Pictures, in Cul-
turelink, numero speciale 2002/2003, p. 97 ss.,; T. COWEN, Creative Destruction. 
How Globalization is Changing the World’s Cultures, Princeton – Oxford, 2002; 
C.M. CORREA, Intellectual Property Rights, the WTO and Developing Countries. 
The TRIPS Agreement and Policy Options, Londra/ Penang, 2000. 
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Ritornando alla disciplina dettata dalla proposta di direttiva, deve 
dirsi che l’art. 13 recepisce il principio di non discriminazione – né 
per le tariffe, né per le spese di gestione, né per le condizioni di riscos-
sione dei proventi, né, infine per la distribuzione degli importi dovuti 
ai titolari dei diritti – tra membri della società e titolari dei diritti a cui 
è legata da un accordo di rappresentanza, venendo ad elidere la prassi 
di trattenere ampie percentuali in caso di artisti stranieri 

52. 
Infine, non è possibile effettuare delle detrazioni sui diritti gestiti 

per conto di altre società, salvo che queste ultime non autorizzino 
espressamente tali detrazioni. 

6. Obblighi di trasparenza e rendicontazione. 

Il Capo 5 della proposta di direttiva si occupa degli obblighi di tra-
sparenza e rendicontazione che gravano in capo alle collecting socie-
ties. Si tratta di obblighi che erano già stati evidenziati in sede comu-
nitaria, dove quello della trasparenza era stato individuato come una 
delle maggiori problematiche da risolvere e da armonizzare a livello 
dei singoli Stati membri. 

La necessità di una gestione razionale e trasparente era già stata af-
fermata, seppur sul piano meramente declamatorio, già dalla Direttiva 
c.d. InfoSoc (Direttiva 2001/29/CE) del 22 maggio 2001, che, al Con-
siderando n. 17 aveva sottolineato la necessità che le collecting socie-
ties, anche a seguito dell’avvento delle tecnologie digitali, dovessero 
raggiungere «un livello di razionalizzazione e di trasparenza più ele-
vato per ciò che riguarda il rispetto delle regole della concorrenza». 

Similmente, la Direttiva 2001/84/CE del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 27 settembre 2001, relativa al diritto dell’autore di 
un’opera d’arte sulle successive vendite dell’originale, nel Consideran-
 
 

52 Cfr. A. MIRONE, Libertà di associazione e gestione collettiva dei diritti di pro-
prietà intellettuale, in AIDA, 2005, p. 144 s. Tali percentuali trattenute sono gene-
ralmente destinate a finalità mutualistiche, cfr. WIPO, Collective Administration of 
Copyright and Neighboring Rights, Geneva, 1990, par. 306.  
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do n. 28, aveva invitato gli Stati membri a «garantire che le società di 
gestione collettiva operino in maniera trasparente ed efficiente. Gli Sta-
ti membri sono tenuti inoltre a garantire la riscossione e la distribuzio-
ne delle somme raccolte a vantaggio degli autori cittadini di altri Stati 
membri. La presente direttiva lascia impregiudicate le disposizioni 
adottate dagli Stati membri in materia di riscossione e distribuzione». 

Il principio di trasparenza, inoltre, dovrebbe ridurre le asimmetrie 
informative sussistenti nei rapporti con le collecting societies, atteso 
che sia i membri sia gli utilizzatori sono sovente all’oscuro delle rego-
le di gestione e di amministrazione che governano le società di gestio-
ne collettiva 

53. Lo stesso vale anche per le modalità di ripartizione dei 
proventi, che sono spesso viziati da bizantinismi di difficile compren-
sione anche per gli “addetti ai lavori”, spesso intenzionalmente tali, al 
fine di evitare una piena comprensione delle regole di ripartizione da 
parte di titolari dei diritti ed editori 

54. 
 
 

53 Nel report preparato per la canadese Access Copyright, M.L. FRIEDLAND, Re-
port to Access Copyright on Distribution of Royalties, 15 febbraio 2007, osserva che 
il sistema della ripartizione degli utili è estremamente complesso e, spesso, è di dif-
ficile comprensione per gli stessi membri del board delle società: «Members of the 
present board are the first to admit that they do not have a good grasp of how the sy-
stem operates». J. BAND, Cautionary Tales About Collective Rights Organizations, 
disponibile su www.policybandwidth.com, 12 settembre 2012,  

54 Ancora M.L. FRIEDLAND, op. cit., p. 6: «Staff members know their specific ar-
ea of expertise, but appear not to know the overall picture as well as I had expected. 
Part of the reason for this lack of understanding is a natural turnover in board mem-
bers and at the same time a recent very large turnover in the senior staff of the or-
ganization. There is little institutional memory and very little has been properly doc-
umented either on paper or electronically. The principal reason for this complexity is 
that the details for distribution have been worked out over the past 20 years or so as 
a series of compromises, accommodations and adjustments. It is not just publishers 
against creators, but also compromises, accommodations and adjustments within the 
creator community as well as within the group of publishers. There is not always 
uniformity of interest within each community. What might help one genre financial-
ly will ordinarily harm another. Further, in some cases, such as the distribution of 
the money from the federal government, the results of usage studies undertaken as 
the basis for licence renewals have affected the distribution of the money collected. 
As we will see in a later section, power politics has also played a significant role in 
the development of the distribution scheme. Moreover, the publisher members of the 



Copyright collecting societies e regole di concorrenza 190 

Gli obblighi di trasparenza e comunicazione, disciplinati dagli arti-
coli dal 16 al 19, sono indirizzati a titolari dei diritti, altre collecting 
societies o direttamente verso il pubblico. Detti obblighi possono esse-
re di natura facoltativa (rectius: su richiesta degli interessati) o obbli-
gatoria e devono essere osservati almeno una volta all’anno. 

Le informazioni devono essere rese disponibili per mezzo di stru-
menti elettronici: la direttiva non prevede analiticamente quali tipolo-
gie di mezzi di comunicazione debbano essere adoperati (es. internet o 
altro) né le modalità di trasferimento 

55. 
Deve notarsi, tuttavia, che la disposizione parla di messa a disposi-

zione e non di un obbligo di fornire le informazioni: pertanto, deve ri-
tenersi che possa soddisfare l’obbligo normativo anche il consentire la 
presa visione per via telematica, ad esempio in una sezione del sito in-
ternet ad accesso riservato per gli iscritti 

56. 
L’art. 16, relativo agli obblighi di trasparenza nei confronti dei 

rightholders prevede, innanzi tutto, che debbano essere comunicati tutti i 
dati personali che il titolare del diritto ha autorizzato la CCS a trattare, in-
clusi i dati per l’identificazione e la localizzazione del titolare stesso. 

Si tratta, a ben vedere, di una norma singolare: la direttiva n. 46/95/CE 
e le normative nazionali in materia di tutela dei dati personali (incluso 
l’art. 7 del D. Lgs. 196/2003, c.d. Codice della privacy) riconoscono ai 
soggetti interessati (ossia i soggetti cui si riferiscono le informazioni 

 
 

board concern themselves with the distribution of the money going to publishers, 
and, similarly, the creators with the distribution to creators, and so the board tends 
not to have a good grasp of the overall pattern of distribution. Neither group, it 
seems, feels that it is its business to say how funds should be distributed to the oth-
er». Che la ripartizione dei proventi rappresenti uno degli aspetti che merita una ri-
forma v., all’interno della dottrina italiana, P.M. SANFILIPPO, La gestione collettiva 
dei diritti d’autore e connessi tra regolazione e concorrenza, cit., p. 449. 

55 Si tratta, a ben vedere, di una scelta corretta, atteso che l’evoluzione della tec-
nica potrebbe comportare, nei prossimi anni, delle sensibili innovazioni e, di conse-
guenza, l’obsolescenza dei mezzi adoperati. In generale, sul rapporto tra diritto e 
tecnica, L. MENGONI, Diritto e tecnica, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2001, p. 1 ss. 

56 La necessità di aumentare l’accesso alla tecnologia da parte dei titolari dei di-
ritti è segnalata da V. Dequiedt – Y. Ménière – M.Trommetter, Collective Manage-
ment of Intellectual Property Rights, in Ideas, Working Paper 200703, 2007, p. 11 ss. 
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personali) dei diritti di intervento, tra i quali rientra anche il diritto di 
conoscere quali informazioni sono conservate, ed eventualmente tratta-
te, dal titolare del trattamento (posizione che, nel caso in questione è ri-
vestita dalla CCS). È necessario, quindi, un comportamento attivo da 
parte del soggetto interessato; nell’ipotesi in commento, al contrario, 
l’obbligo per il titolare del diritto non discende da una richiesta del sog-
getto interessato (e, quindi, da una specifica esigenza), ma da un obbli-
go, per dir così, preventivo 

57. 
Devono poi essere comunicati i proventi raccolti per conto del tito-

lare del diritto e le somme a lui dovute per il periodo interessato, sud-
divise per categorie di diritti, tipologia di utilizzazione e durata tempo-
rale della riscossione. La lett. g) dispone poi che tale obbligo investe 
anche «gli importi dovuti e non ancora pagati al titolare dei diritti per 
il periodo di riferimento»: una previsione importante, atteso che molto 
spesso gli autori si trovano nell’impossibilità materiale di conoscere i 
propri crediti verso le CCS. 

Anche le deduzioni dovranno essere comunicate agli iscritti, sia 
quelle relative alle spese di gestione che le altre, incluse quelle desti-
nate a servizi sociali, culturali o educativi. Il paragrafo relativo alle 
deduzioni, sebbene appena accennato nella proposta di direttiva, po-
trebbe rappresentare un discrimen sensibile tra gli enti tenuti, per leg-
ge o per imposizione governativa, a reinvestire parte degli utili in atti-
vità lato sensu culturali, e gli eventuali nuovi organismi che si verreb-
bero a creare a seguito del recepimento della direttiva stessa. Allo 
stesso modo, deve osservarsi che la destinazione di parte dei ricavi ad 
attività culturali è fattispecie prevista legislativamente in alcuni ordi-
namenti 

58, ma non in altri, in cui è assegnata alla prassi statutaria 
59. 

 
 

57 Un esempio potrebbe essere rappresentato dal diritto di aggiornamento, cui il 
titolare del diritto potrebbe ricorrere in caso di modifica dell’indirizzo, fisico o elet-
tronico, cui inviare la rendicontazione. 

58 Si ricordano, ad esempio, l’art. 13(1) della legge austriaca del 2006; l’art. 8 
della legge tedesca sul diritto d’autore e l’art.155(1) della legge spagnola. 

59 Per una rassegna dei diversi modelli, v. A. DIETZ, Cultural Functions of Col-
lecting Societies, disponibile all’URL http://www.ip.mpg.de/shared/data/pdf/2_die-
tz_-_cultural_functions.pdf. 
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Sul punto si ritornerà in sede di conclusione, ma la possibilità di 
istituire una ritenuta alla fonte a titolo d’imposta, anche a livello co-
munitario per evitare discrasie tra le singole collecting societies, 
avrebbe potuto essere una buon equilibrio tra, da un lato, istituzione di 
un mercato aperto e, dall’altro, tutela della cultural diversity e incenti-
vi alla creatività 

60. 
Ulteriori informazioni dovranno essere poi fornite, ai sensi dell’art. 

17, anche alle altre società di gestione collettiva e riguardano, specifi-
catamente «gli importi dovuti ai titolari dei diritti per ciascuna cate-
goria di diritti gestiti e per tipo di utilizzo», le detrazioni che sono sta-
te applicate, le informazioni sulle licenze ed i proventi dei diritti sulle 
opere del repertorio oggetto dell’accordo tra CCS e, infine, le decisio-
ni dell’assemblea. 

Molto interessanti sono gli obblighi di informazione cui sono tenu-
te le collecting societies nei confronti dei propri membri, dei titolari 
dei diritti e delle altre collecting societies che rappresentano e, infine, 
degli utilizzatori. Le informazioni devono essere fornite «su richiesta» 
di tali soggetti, anche se sarebbe stato preferibile, sebbene non espres-
samente prescritto, che fossero presenti, in maniera permanente, sui 
siti internet delle società di gestione collettiva. 

Nello specifico, devono essere resi pubblici «i contratti standard 
per la concessione di licenze e le tariffe applicabili» 

61, «il repertorio 
e i diritti che gestiscono e gli Stati membri coperti» e, infine, «un 
elenco degli accordi di rappresentanza stipulati». Quanto a quest’ul-
 
 

60 È quanto avviene, del resto, in Germania, dove le collecting societies, pur in 
un regime liberalizzato, sono tenute a destinare una parte dei loro ricavi per attività 
culturali. 

61 A proposito della pubblicità delle tariffe, merita di essere segnalata una recente 
decisione dell’autorità per la concorrenza spagnola, che ha sanzionato la Entidad de 
Gestión de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), la collecting society 
che gestisce i diritti dei produttori dell’audiovisivo, per aver stabilito il costo delle li-
cenze per gli alberghi – parametrato per singole categorie (5 stelle, 4 stelle, ecc.) e sul 
numero dei posti letto disponibili. A giudizio dell’autorità, infatti, il parametro da adot-
tare (e da rendere pubblico) avrebbe dovuto essere quello del numero dei clienti e non 
quello del numero delle potenziali disponibilità. Cfr. P. CALLOL, Spain: abuse of dom-
inant position – collecting society, in Eur. Competition L. Rev., 2012, p. 94. 
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tima voce, devono essere diffuse anche le informazioni sulle altre col-
lecting societies coinvolte, sul repertorio rappresentato e sull’ambito 
territoriale dei singoli accordi. 

L’obbligo in questione, a parere di chi scrive, dovrebbe agevolare 
principalmente i processi competitivi, inducendo tutte le categorie di 
potenziali contraenti (titolari dei diritti, utilizzatori e altre società di 
gestione collettiva) a valutare le condizioni contrattuali, così come la 
vastità dell’area di operatività della collecting society, sia in termini di 
distribuzione commerciale sia in termini di copertura territoriale. 

Il secondo paragrafo dell’art. 18 contiene, invece, una previsione 
molto importante, perché impone alle società di gestione collettiva di 
fornire «ogni informazione sulle opere per le quali non sono stati 
identificati uno o più titolari dei diritti, compresi, s disponibili, il tito-
lo dell’opera, il nome dell’autore, il nome dell’editore e ogni altra in-
formazione pertinente disponibile eventualmente necessaria per iden-
tificare il titolare dei diritti». 

Innanzi tutto, pare, nuovamente, criticabile che non si sia imposto 
un obbligo di pubblicare tali informazioni autonomamente, non in ba-
se ad una specifica richiesta. Difatti, se è verosimile che le altre socie-
tà di gestione collettiva siano a conoscenza di una simile previsione 
legislativa, è altrettanto verosimile che una siffatta consapevolezza 
non investa anche i titolari dei diritti i quali, come più volte sostenuto, 
soffrono di asimmetrie informative e frequentemente (e ciò vale in 
special modo per gli artisti minori) non sono assistiti da un supporto 
legale. Probabilmente, al fine di individuare con maggiore facilità i ti-
tolari dei diritti, sarebbe stato preferibile imporre alle collecting socie-
ties la predisposizione di una banca-dati, consultabile gratuitamente 
via internet, ad uso dei soggetti interessati 

62. 
Un obbligo di pubblicazione sul sito internet della società riguarda, 

invece, altre informazioni, elencate dall’art. 19 della proposta di diret-
tiva; tali informazioni, ai sensi del par. 3 della norma, dovranno essere 
mantenute aggiornate e rese disponibili continuativamente. 
 
 

62 Una simile banca dati era stata predisposta dal vecchio IMAIE affinché gli artisti 
potessero controllare se erano titolari o meno di diritti e, soprattutto, se erano ricom-
presi nell’elenco dei potenziali destinatari di proventi derivanti da diritti connessi. 
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Le informazioni sono le seguenti: lo statuto, le condizioni di adesio-
ne e le condizioni di ritiro dell’autorizzazione a gestire diritti, l’elenco 
degli amministratori della società, le norme di distribuzione degli im-
porto dovuti ai titolari dei diritti (quindi le percentuali dovute in rela-
zione alle singole utilizzazioni delle opere stesse), le norme relative alle 
spese di gestione, le norme in materia di detrazioni dai proventi dei di-
ritti non destinate alla copertura delle spese di gestione, le procedure di 
trattamento dei reclami e di risoluzione delle controversie. 

La norma, a nostro avviso, è pensata principalmente per i titolari 
dei diritti (ed in special modo per gli artisti), mirando a fornire infor-
mazioni dettagliate ed a riequilibrare la posizione di svantaggio nei 
confronti delle società di gestione collettiva. Si tratta, quindi, di una 
norma che, sotto il profilo concorrenziale, appare di estrema impor-
tanza, dal momento che consente una scelta ponderata tra quelle pro-
poste dal mercato. 

Al più, forse, la norma avrebbe dovuto precisare un obbligo di for-
nire informazioni chiare, per evitare che i titolari dei diritti siano in-
dotti in errore nella scelta della collecting society alla quale iscriversi. 
Per converso, però, potrebbe osservarsi che, sebbene non imposto 
normativamente, un obbligo (rectius: un onere) di chiarezza gravi co-
munque sulle società di gestione collettiva laddove, in un mercato li-
beralizzato, siano interessate ad accaparrarsi fette di mercato più am-
pie ossia, per essere più espliciti, di attrarre con maggiore facilità gli 
artisti, rendendo chiare le condizioni contrattuali e, in particolare, le 
percentuali dei proventi distribuiti agli artisti stessi. 

7. Licenze multiterritoriali. 

Il titolo III della proposta di direttiva concerne un aspetto molto 
importante in relazione alla disciplina concorrenziale, ossia quello del-
la «Concessione di licenze multiterritoriali per i diritti online su opere 
musicali da parte di società di gestione collettiva». 

Prima di esaminare nel dettaglio le disposizioni dettate dalla diret-
tiva, non può non notarsi che il legislatore comunitario abbia voluto 
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circoscrivere – come già la Raccomandazione del 2005 – l’ambito di 
operatività del testo legislativo ai soli diritti on-line su opere musicali, 
non coprendo, ad esempio, il settore audiovisivo, nel quale la negozia-
zione delle licenze multiterritoriali rappresentano un problema forte-
mente avvertito 

63. 
Una siffatta scelta aveva sollevato alcune perplessità in dottrina, 

poiché creava un regime differente tra licenze on-line ed off-line. Ora, 
sebbene sia evidente che il mercato della distribuzione musicale sia 
proiettato in maniera massiccia verso la rete internet e che proprio la 
frammentazione di tale mercato rappresenti una preoccupazione evi-
dente per la Commissione, appare altrettanto evidente che la creazione 
di un doppio regime possa ingenerare dei problemi e lasciar permane-
re talune incertezze pratiche a carico di utilizzatori e titolari dei diritti. 

La proposta di direttiva, ad ogni modo, non sembra occuparsi diret-
tamente dei problemi connessi alla disciplina antitrust, se non in ma-
niera occasionale. L’art. 28, ad esempio, prevede che gli accordi di 
rappresentanza, reciproci o meno, con cui una collecting society asse-
gna ad un’altra la gestione del proprio repertorio, sono di natura non 
esclusiva. Questa previsione dovrebbe, quindi, condurre a considerare 

 
 

63 Cfr. la Relazione alla proposta di direttiva, cit., p. 3: «In secondo luogo, lo svi-
luppo di un mercato unico dei contenuti culturali online ha fatto sì che si invocasse 
un cambiamento nelle licenze sui diritti d’autore, in particolare nelle licenze per i 
diritti d’autore su opere musicali, poiché i fornitori di servizi musicali online hanno 
difficoltà ad acquisire licenze con un repertorio aggregato per un territorio che si 
estenda oltre quello di uno Stato membro. Se è vero che la frammentarietà territo-
riale dei servizi musicali online è dovuta a diversi fattori, tra cui le decisioni com-
merciali dei fornitori, è altrettanto importante non sottovalutare le difficoltà nell’ot-
tenere licenze multiterritoriali. Tale situazione conduce a una frammentazione del 
mercato dell’UE di questi servizi, che, limitando la prestazione di servizi musicali 
online da parte di fornitori di servizi online, pregiudica anche le potenzialità delle 
licenze sulle opere musicali in termini di portata geografica e compenso. La fram-
mentazione impedisce inoltre ai consumatori di avere il più ampio accesso possibile 
alla grande diversità di repertori musicali. Mentre in altri settori la gestione collet-
tiva dei diritti non ha creato le difficoltà che devono essere affrontate in questo con-
testo, la gestione collettiva dei diritti d’autore su opere musicali deve essere disci-
plinata. Affrontare questa situazione è fondamentale per stimolare l’offerta legale di 
musica online nell’UE». 
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invalidi (o, meglio, inefficaci) eventuali patti di esclusiva inclusi nei 
contratti di rappresentanza. 

La disciplina in materia di licenze multiterritoriali trova poi appli-
cazione anche ad eventuali società controllate, interamente o in par-
te, da una società di gestione collettiva (art. 31). Non sembrano es-
servi dubbi in ordine al fatto che la disposizione possa trovare appli-
cazione anche nel caso in cui si versi in una situazione di controllo di 
fatto ossia in tutti i casi in cui, a prescindere da un’effettiva parteci-
pazione azionaria nel capitale sociale della controllata, le scelte di 
quest’ultima società siano comunque indirizzate da parte della con-
trollante. 

Per questa via, la proposta di direttiva comunitaria mira a scongiu-
rare eventuali aggiramenti della disciplina, attuati per mezzo di società 
“satelliti”. 

La disciplina del Titolo III pare preoccuparsi principalmente del fatto 
che le società di gestione collettiva assicurino delle condizioni di acces-
so alle proprie licenze multiterritoriali equilibrate e che, soprattutto, sia-
no in grado di rispettarle nei confronti di utilizzatori e titolari dei diritti. 

In questo senso, quindi, deve essere interpretato il richiamo alle 
«capacità sufficienti per trattare per via elettronica, in modo efficace 
e trasparente, i dati per la gestione di tali licenze» di cui all’art. 22 
della proposta stessa. Non si tratta, quindi, di capacità patrimoniali che 
la società deve possedere, ma, piuttosto, di capacità tecniche 

64, al fine 
di prevenire l’eventualità che tali soggetti possano accaparrarsi clien-
tela (dal lato dei titolari e da quello degli utilizzatori) con la lusinga di 
prezzi competitivi ma che, successivamente, non siano in grado di tu-
telare appieno gli interessi delle loro controparti contrattuali, ad esem-
pio omettendo informazioni sulla portata dei repertori o dei diritti in-
 
 

64 Come espressamente dichiarato dalla Commissione nel Comunicato stampa 
dell’11 luglio 2012 Diritti d’autore: la Commissione punta a snellire la concessione 
di licenze per le opere musicali nel mercato unico dove si afferma che, attraverso il 
recepimento della direttiva «Sarebbe facilitata la concessione di licenze di diritti 
d’autore multiterritoriali per l’utilizzo su internet (e pertanto internazionale) delle 
opere musicali, a patto però di dimostrare di avere le capacità tecniche necessarie 
per svolgere tali attività in modo efficace. Ne deriverebbero vantaggi per gli autori, 
per i fornitori di servizi e anche per i cittadini». 
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termediati ovvero non riuscendo a garantire esattezza e puntualità nei 
pagamenti ai titolari dei diritti. 

Ancora una volta, l’imposizione di obblighi dettagliati di informa-
zione a carico delle collecting societies è funzionale alla garanzia di 
un mercato il cui corretto funzionamento è principalmente assicurato 
da scelte consapevoli da parte degli utenti. 

Detti obblighi, nello specifico, si traducono anche nella tenuta di 
banche dati «costantemente aggiornate in merito alla proprietà dei di-
ritti concessi in licenza su base multiterritoriale e che contengano dati 
che consentano l’identificazione di opere, diritti, titolari dei diritti e 
Stati membri che una società di gestione collettiva è autorizzata a 
rappresentare» 

65. 
Per le medesime ragioni, le collecting societies devono provvedere 

puntualmente a riscuotere i corrispettivi per le licenze concesse alle 
piattaforme informatiche (es. YouTube) e ripartire le somme riscosse 
tra i titolari dei diritti. 

L’approccio protezionistico-paternalistico si evidenzia anche 
nell’art. 29, che disciplina il caso di accordo tra due collecting socie-
ties, nel caso in cui una delle due non sia in grado di concedere o offri-
re in concessione licenze multiterritoriali. In questo caso, a nostro av-
viso, sussiste un obbligo per la collecting society interpellata di stipu-
lare un accordo di rappresentanza, a condizione che siano rispettati al-
cuni presupposti e, cioè, che la società di gestione collettiva sia già 
operativa per la stessa categoria di diritti su opere musicali. 

Questa invasione nella libera autonomia delle collecting societies è 
giustificata, da un lato, dall’esigenza superiore di non sfornire di rap-
presentanza quegli artisti (o altri titolari dei diritti) iscritti presso so-
cietà di gestione collettiva non operative nel settore delle licenze mul-
titerritoriali 

66 e, dall’altro (e trattasi di profilo non verbalizzato nei 
 
 

65 Così testualmente il Considerando n. 25. 
66 Cfr. Considerando n. 32: «Gli obiettivi e l’efficacia delle norme sulla con-

cessione di licenze multiterritoriali da parte di società di gestione collettiva sa-
rebbero seriamente a rischio se i titolari dei diritti non fossero in condizione di 
esercitare i loro diritti concedendo licenze multiterritoriali qualora la società di 
gestione collettiva cui hanno affidato la gestione dei loro diritti non concedesse o 
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Considerando), dalla volontà della Commissione di favorire le piccole 
collecting societies che, diversamente, avrebbero potuto essere tagliate 
fuori dal mercato. 

L’interpretazione proposta – in termini di obbligatorietà del con-
tratto da stipulare tra CCS – pare essere supportata anche dalla lettura 
del par. 3 dell’art. 29, che prevede che, nel caso in cui le informazioni 
fornite dalla collecting society rappresentata all’altra non siano tali da 
rispettare i requisiti previsti dalla direttiva, quest’ultima potrà «adde-
bitare alla controparte le spese ragionevolmente sostenute per rispet-
tare tali prescrizioni o di escludere le opere per cui le informazioni 
sono insufficienti o inutilizzabili». Non si prevede, al contrario, alcuna 
possibilità di sottrarsi alla negoziazione dell’accordo o di risolvere lo 
stesso, nel caso in cui sia già in essere. 

8. Misure di esecuzione. 

Il Titolo IV della proposta di direttiva è dedicato alle «Misure di 
esecuzione». I principi basilari su cui si fonda tale titolo sono identifi-
cabili nella necessità di assicurare forme di tutela efficati a tutti i sog-
getti che hanno relazioni con le collecting societies (membri, utilizza-
tori, titolari dei diritti e altre società di amministrazione) e nell’esigen-
za di assicurare forme di tutela rapide, anche mediante il ricorso a fi-
gure di alternative dispute resolution 

67. 
 
 

offrisse licenze multiterritoriali e non intendesse conferire un mandato in tal senso 
a un’altra società di gestione collettiva. Per questo motivo è importante che in tali 
circostanze i titolari dei diritti abbiano la facoltà di esercitare il loro diritto di 
concedere licenze multiterritoriali richieste da fornitori di servizi online diretta-
mente o tramite uno o più terzi, senza dover revocare i loro diritti alla società di 
gestione collettiva». 

67 Si tratta, del resto, di una tendenza che abbraccia interi settore dell’ordinamento, 
come dimostra l’approvazione, sede di recepimento della direttiva 2008/52/CE relativa 
a determinati aspetti della mediazione in materia civile e commerciale, del D. Lgs. 4 
marzo 2010, n. 28, che, allargando l’ambito oggettivo di applicazione della direttiva, 
circoscritto alle mediazioni transfrontalierae, trova applicazione, quale condizione di 
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Si tratta, del resto, di un fenomeno noto da tempo al diritto 
d’autore dove, negli ultimi venticinque anni, si è assistito alla nascita 
di tribunali speciali per la risoluzione delle controversie tra collec-
ting societies e utilizzatori o titolari dei diritti, come in Canada o nel 
Regno Unito 

68. 
In realtà, però, si prevedono tre possibilità, che, stando al tenore 

letterale delle disposizioni (artt. 34, 35 e 36) non appaiono tra di loro 
alternative. 

Difatti, nel caso di titolari dei diritti e membri, le società di raccolta 
sono tenute ad assicurare un tentativo di dirimere le controversie en-
 
 

procedibilità della domanda giudiziaria, ad un’ampia gamma di materie (r.c.a, condo-
minio, diritti reali, responsabilità medica e da diffamazione, contratti bancari, assicura-
tivi e finanziari, ecc.). Sul tema si registra un’“alluvione” all’interno della letteratura 
giuridica; tra i tanti contributi, si rinvia a G. SCIANCALEPORE – S– SICA, Mediazione e 
conciliazione. Profili teorici-pratici, Torino, 2010; G. AUTORINO STANZIONE, Le ADR. 
Profili generali, in Comparazione e diritto civile, 2010, p. 1 ss.; C. TROISI, Autonomia 
privata e gestione dei conflitti, Napoli, 2007; D. NOVIELLO, Il procedimento di media-
zione dell controversie civili e commerciali, in Comparazione e diritto civile, 2010, p. 1 
ss.,; ID., Considerazioni in merito al rapporto tra mediazione e processo alla luce del 
decreto legislativo n. 28/2010, ivi; E. SEVERIN, What Place is there for Civil Mediation 
in Europe?, in AA.VV., La risoluzione stragiudiziale delle controversie e il ruolo 
dell’avvocatura, a cura di G. Alpa – R. Danovi, Milano, 2004; M.F. GHIRGA, Concilia-
zione e mediazione alla luce della proposta di direttiva europea, in Riv. dir. proc., 
2006, p. 463 s.; V. VIGORITI, La proposta di direttiva europea sulla mediation, in Rass. 
Forense, 2005, p. 359 s.; S. STICCHI DAMIANI, Le forme di risoluzione delle controver-
sie alternative alla giurisdizione. Disciplina vigente e prospettive di misurazione stati-
stica. Le iniziative comunitarie e del Consiglio d’Europa, in Riv. it. dir. pubb. com., 
2003, p. 743 ss.; M. BOVE, Mediazione civile: una disciplina poco liberale che richiede 
una visione legata agli interessi, in Guida al diritto, n. 13, 2010, p. 11 ss.; ID., La me-
diazione, Padova, 2011; M. PIEVANI, E. RUGGIERO, I sistemi alternativi di risoluzione 
delle controversie on-line, Milano, 2002; M. MICELI, La mediazione in materia civile e 
commerciale nella direttiva 2008/52/CE, in Eur. dir. priv., 2009, p. 855. All’interno 
della dottrina straniera v., ex multis, S.B. GOLDBERG, F. SANDER, N. ROGERS, Dispute 
resolution. Negotiation, mediation and Other Process, Aspen Law & Business, 1999; 
AMERICAN BAR ASSOCIATION, STANDING COMMITTEE ON DISPUTE RESOLUTION, Alter-
native dispute resolution: an ADR prime, Washington, 1989. Sotto il profilo comparati-
stico, si rinvia ad Aa.Vv., Mediazione e conciliazione. Diritto interno, comparato e in-
ternazionale, cura di A. Pera – G.M. Riccio, Cedam, Padova, 2011. 

68 Cfr., per tutti, J.A.L. STERLING, World International Copyright, cit., p. 598. 
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doassociativa attraverso la predisposizione di «procedure efficaci e 
tempestive per il trattamento dei reclami e per la composizione delle 
controversie». La decisione di non accogliere un reclamo deve essere 
motivata: tuttavia, a parere di chi scrive, l’obbligo di motivazione do-
vrebbe sussistere in ogni caso, anche nel caso in cui le società di ge-
stione collettiva decidano sul reclamo stesso 

69. 
In questo senso, del resto, milita anche il diritto delle parti di «af-

fermare e difendere i loro diritti dinanzi a un tribunale» (art. 34, par. 
3) 

70. La direttiva, tuttavia, sembra lasciare alla discrezionalità degli 
Stati membri l’eventuale necessità di ricorrere, in via preliminare, al-
le procedure di reclamo messe a disposizione dalle società di gestio-
ne: pertanto, in caso di mancata specificazione a livello di normativa 
nazionale, dovrebbe ritenersi che i ricorrenti abbiano la facoltà (rec-
tius: il diritto) di adire direttamente la via giudiziale. 

L’art. 36, sebbene trovi applicazione alle sole controversie scatu-
renti da concessioni multiterritoriali per i diritti online su opere mu-
sicali, nel prevedere che alcune controversie «possano essere sotto-
poste a un organismo alternativo di risoluzione delle controversie 
indipendente e imparziale» sembra avallare quest’ultima conclusio-
ne. L’interpretazione letterale della disposizione, infatti, lascia con-
cludere che il ricorso ad un organismo di ADR non sia condizione di 
procedibilità della domanda, ma costituisca un passaggio meramente 
 
 

69 Si vedano, per analogie significative, la Raccomandazione della Commissione 
del 30 marzo 1998, riguardante i principi applicabili agli organi responsabili per la 
risoluzione extragiudiziale delle controversie in materia di consumo (98/257/CE) e 
la successiva Raccomandazione della Commissione del 4 aprile 2001 sui principi 
applicabili agli organi extragiudiziali che partecipano alla risoluzione consensuale 
delle controversie in materia di consumo (2001/310/CE), che prevedono espressa-
mente che la decisione sia motivata e comunicata quanto prima per iscritto o in qua-
lunque altra forma adeguata alle parti interessate e che non possa avere il risultato di 
privare il consumatore della protezione che gli garantiscono le disposizioni impera-
tive della legge dello Stato sul territorio del quale l’organo è stabilito. 

70 Conformemente, del resto, a quanto stabilito dalla Direttiva 2008/52/CE relati-
va a determinati aspetti della mediazione in materia civile e commerciale; in argo-
mento, per ulteriori approfondimenti, sia consentito rinviare a G.M. RICCIO, La di-
rettiva n. 52/2008 sulla mediazione in materia civile e commerciale, in Aa.Vv., Me-
diazione e conciliazione. Diritto interno, comparato e internazionale, cit., p. 71 ss. 
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eventuale e, in ogni caso, volontario per le parti stesse 
71. 

Sussiste, invece, per le collecting societies l’obbligo di informare 
le parti della possibilità di avvalersi delle procedure alternative di ri-
soluzione delle controversie: la norma comunitaria, tuttavia, non pre-
vede alcuna sanzione in caso di mancato rispetto dell’obbligo di in-
formativa. 

 
 

71 La disposizione, peraltro, salvaguarda il principio c.d. di “salvezza”, consen-
tendo comunque che le parti possano ricorrere ad un tribunale, non costituendo, 
dunque, una condizione di procedibilità di un’eventuale domanda giudiziaria. 
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CAPITOLO VI 

SCENARI FUTURI E PROSPETTIVE DI RIFORMA 

SOMMARIO: 1. Gli aspetti critici della proposta di direttiva. – 2. Il monopolio della 
SIAE alla luce della proposta di direttiva comunitaria. – 3. La liberalizzazione 
dei diritti connessi. – 4. Il contrasto dell’art. 180 l.d.a. con i principi di diritto 
comunitario. – 5. Quale futuro per le collecting societies italiane? 

1. Gli aspetti critici della proposta di direttiva. 

Ritenere che la proposta di direttiva possa risolvere tutti i problemi 
del settore significherebbe peccare di eccessivo ottimismo. 

Allo stesso tempo, sarebbe forse riduttivo limitare l’indagine all’e-
segesi letterale delle disposizioni normative, senza provare a ragionare 
sul modo in cui l’intervento comunitario inciderà nel settore e su quel-
li che saranno i prossimi scenari con i quali gli interpreti saranno chia-
mati a confrontarsi. 

È indiscutibile che si assiste ad una destatualizzazione delle collec-
ting societies, che, abbandonati i confini nazionali, sono proiettate 
verso un mercato globale (o, almeno, europeo). Il confronto con nuovi 
potenziali concorrenti dovrebbe incentivare una migliore gestione del-
le società di gestione collettiva e favorire l’adozione di standard tecno-
logici più evoluti ed in grado di offrire, alle CCS, una maggiore facili-
tà nel monitoraggio delle diverse attività compiute e, a titolari dei di-
ritti e utilizzatori, un miglior controllo su tali attività. 

Sul punto, però, l’intervento della Commissione appare, per certi 
versi, “timido”, limitandosi, in materia di licenze collettive, a cristal-
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lizzare gli effetti, non esenti da critiche in dottrina, della decisione CI-
SAC e della Raccomandazione del 2005. Anche la scelta di limitare il 
campo di applicazione al solo settore della musica on-line pare censu-
rabile, considerando che analoghe complessità si registrano da tempo 
nel settore dell’audiovisivo. 

Sarebbe stato auspicabile, tra l’altro, che la direttiva avesse intro-
dotto dei modelli differenti di negoziazione, per compensare la posi-
zione subalterna di utilizzatori e titolari dei diritti, i quali, generalmen-
te e salvo che abbiano una posizione economica forte, sono chiamati a 
sottoscrivere contratti per adesione, senza possibilità effettiva di nego-
ziare le condizioni di tali contratti. Indubbiamente, chiedere alle col-
lecting societies una negoziazione singola equivarrebbe a paralizzare 
il sistema e ad eliminare radicalmente uno dei vantaggi della negozia-
zione collettiva. 

Tuttavia, si sarebbe potuto ragionare sulla possibilità di introdurre 
strumenti di protezione, sulla scorta di altre fattispecie contrattuali, 
pure disciplinate a livello comunitario, che vedono una parte più debo-
le dell’altra, per ragioni economiche o, semplicemente, per uno squili-
brio informativo1 (contratti a distanza, commercio elettronico, ecc.). 

La proposta di direttiva amplia, correttamente, gli obblighi di in-
formazione, ma non li controbilancia con la possibilità di esercitare un 
diritto di recesso. Al momento, infatti, si assiste ad un ampliamento 
dei tempi necessari per la negoziazione delle licenze (data l’esigenza 
di dover leggere attentamente le condizioni contrattuali) e delle spese 
connesse (atteso che questo compito è tendenzialmente demandato ad 
avvocati). Questi tempi, peraltro, sono inversamente proporzionali alla 
durata delle licenze, che tende progressivamente a ridursi: si calcola, 
infatti, che la durata raramente eccede i due anni, a fronte di negozia-
zioni che possono durare molti mesi. È evidente che tale situazione 
patologia e tali costi transattivi avrebbero dovuto spingere verso la 
possibilità per gli utilizzatori di acquisire una licenza immediatamen-
te, salvo poi potervi recedere ad nutum (con un termine breve, ad 
esempio trenta giorni), in modo da ottenere una disponibilità immedia-
 
 

1 Cfr., sui contratti di massa, D.D. FRIEDMAN, L’ordine del diritto. Perché l’a-
nalisi economica può servire al diritto, Bologna, 2004, p. 297 s. 
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ta di un repertorio, ma, al contempo, di valutarele meglio le condizioni 
economiche offerte e le eventuali alternative sul mercato. 

Alllo stesso modo, si avverte da parte di taluni il rischio di un pas-
saggio da una concezione mutualistica-solidaristica ad una opposta vi-
sione, di natura più spiccatamente mercantilistica. 

La questione, quindi, viene sovente posta in termini di dualistica 
contrapposizione tra solidarismo ed efficientismo. Da lato, si sostiene, 
vi sarebbe l’esigenza di tutelare i titolari dei diritti più deboli, quelli 
che hanno maggiore difficoltà a diffondere le proprie opere, spesso di 
nicchia e poco commerciali; dall’altro, la necessità di offrire dei servi-
zi che siano proficui e che rispondano adeguatamente a criteri di effi-
cienza economica2. 

Tale dicotomia, così come proposta, non convince del tutto. In par-
ticolare, lascia perplessi il tentativo di inquadrare come alternativi i 
regimi solidaristici (in taluni casi configurabili anche quali lato sensu 
mutualistici) degli enti di intermediazione con l’efficienza che do-
vrebbe guidare la gestione degli stessi. 

La Commissione europea, nel domandare una maggiore trasparen-
za, chiede appunto questo, che si presti la dovuta attenzione (ed il do-
vuto rispetto) all’utilizzo delle risorse raccolte. Gli scandali recenti, 
dimostrati o ancora in corso di accertamento, in differenti ordinamen-
ti, con diversi modelli di organizzazione e gestione delle collecting 
societies, evidenzia la necessità di un ripensamento dei modelli tradi-
zionali di organizzazione e di ripartizione. 

Recentemente, infatti, numerose società sono state, sia fatta passa-
re l’espressione, nell’occhio del ciclone, a causa di una gestione dei 
fondi che sembra aver favorito, sovente illecitamente, più le società 
stesse ed i loro amministratori che i titolari dei diritti: è quanto avve-
nuto, ad esempio, in Spagna3, in Svezia4 e, al di fuori dell’Unione 
 
 

2 Nota questa duplicità di interessi delle collecting societies P.M. SANFILIPPO, La 
gestione collettiva dei diritti d’autore e connessi tra regolazione e concorrenza, 
cit., p. 442. 

3 Nel 2011, si è aperta un’inchiesta sulla SGAE, la più grande collecting society 
iberica, per una presunta appropriazione indebita per oltre 400 milioni di euro. Lo 
scandalo che ne è derivato ha portato alle dimissioni dell’allora presidente, Teddy 
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europea, in Brasile5 ed in alcuni Stati africani6. 
In tale ottica, non si vede perché migliori (in termini di efficienza 

economica) e più trasparenti meccanismi di ripartizione dei proventi 
dovrebbero urtare con le legittime esigenze di tutela delle minoranze 
culturali. Al contrario, le regole dettate dalla Commissione europea 
non possono che determinare una migliore consapevolezza in capo ai 
soggetti investiti dalla proposta di direttiva e rafforzare gli interessi di 
cui sono portatori. 

Ciò nonostante, non può negarsi che, almeno in linea teorica, sussi-
sta il rischio che la prospettiva meramente economica trascini con sé 
le istanze solidaristiche e di tutela dei soggetti più deboli all’interno 
delle società di gestione e raccolta. 
 
 

Bautista, al momento ancora sotto processo, inizialmente arrestato, insieme al diret-
tore generale della SGAE Enrique Loras ed al direttore finanziario Ricardo Quinco-
ces Azcoaga. Nello scandalo è stato coinvolto anche José Luis Rodríguez Neri, di-
rettore generale della Sociedad de Digital de Autores y Editores (SDAE), una socie-
tà creata dalla stessa SGAE che serviva, a giudizio dell’accusa, quale strumento per 
distrarre dei fondi della SGAE verso società private. Nel 2007, dopo una lunga que-
relle giudiziaria, la SDAE era stata ritenuta illegittima. La sua chiusura – che, stra-
namente, ha coinciso con il giorno in cui sono avvenuti gli arresti – Cfr. M. ALTO-
ZANO – M. CEBERIO BELAZA, Copyright organization chief faces 10 years in jail for 
diverting funds, El Pais, 3 luglio 2011. 

4 Nel 2007, Hans Lindström, amministratore delegato della collecting society 
SAMI, è stato rimosso dal suo incarico perché accusato di corruzione e di aver uti-
lizzato in modo illecito e contrario allo statuto della società alcuni fondi destinati ai 
titolari dei diritti. 

5 In Brasile, la magistratura si è recentemente occupata della gestione “allegra” 
dell’ECAD, la monopolista creata con la Legge n. 5988/1973, così come modificata 
dalla Legge di riforma del diritto d’autore del 19 febbraio 1998, n. 9610, che ha rac-
colto le società che si occupano di intermediazione e gestione dei diritti d’autore 
(ABRAMUS, AMAR, SBACEM, SICAM, SOCINPRO, UBC, ABRAC, ANACIM, 
ASSIM e SADEMBRA). Lo scorso aprile, quindici funzionari dell’ECAD sono stati 
inquisiti con le accuse di furto e appropriazione indebita. Cfr. A. GORINI, Brazilian 
collection society under scrutiny, in Ent. L. Braz., 2 maggio 2012, http://entertain-
mentlawbrazil.com.br/2012/05/02/brazilian-collection-societyunder-scrutiny/.  

6 Sul punto, per ulteriori informazioni, si rinvia a M. SCHULTZ – A. VAN GELDER, 
Creative Development: Helping Poor Countries by Building Creative Industries, 97 
Ky. L. J. 79, 132 (2008-09). 
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Si tratta, a parere di chi scrive, di limiti su cui la dottrina corretta-
mente tiene alta l’attenzione, ma che sono agevolmente superabili. 
Occorre, però, abbandonare la visione dicotomica che, ragionando per 
estremi, colloca, da un lato, l’autonomia privata, e, dall’altro, il con-
trollo pubblico, così come il classico paternalismo che, sovente, ha 
giudato le scelte dei legislatori continentali. 

Esiste, probabilmente, una terza via, che passa – come avviene già 
in alcune collecting societies straniere – per un’autonomia privata 
temperata da un controllo superiore pubblicistico7. 

Per completare il quadro attuale occorrerà comunque attendere la 
notifica, ai sensi dell’art. 39 della proposta di direttiva, delle autorità 
competenti da parte degli Stati membri. A parere di chi scrive, deve 
necessariamente trattarsi di autorità pubbliche, non essendo ammissi-
bile che le competenze evidenziate in sede comunitaria siano affidate 
a consorzi, o figure analoghe, costituite dalle stesse collecting socie-
ties, giacché una simile soluzione finirebbe per essere inficiata da ov-
vie ragioni corporative – per tacere dei limiti implicitamente connessi 
con un sistema autoregolamentare e con l’inefficienza del profilo san-
zionatorio-coercitivo – sfornendo, a parere di chi scrive, gli stakehol-
ders di una tutela effettiva8. 

Provando a spostare l’angolo prospettico di osservazione, deve in-
vece osservarsi che la liberalizzazione potrebbe accrescere il potere 
commerciale delle major, ossia delle grandi case internazionali di pro-
duzione, che, ancora una volta specialmente nel settore musicale, ver-
 
 

7 In termini simili si esprime anche V. FALCE, Gestione dei diritti, disintermedia-
zione e Collecting Societies. La modernizzazione del diritto d’autore, cit. 

8 L’esperienza, per intenderci, potrebbe essere accostata a quella dell’autodi-
sciplina pubblicitaria, che ha regolato il settore della pubblicità per un arco temporale 
molto ampio, con il favor delle imprese interessate a sfuggire alla regolamentazione 
statuale. Sui limiti di tale modello si rinvia, tra gli altri, a S. SICA, Autodisciplina pub-
blicitaria e tutela del consumatore oltre il diritto statale?, in Vita notarile, 1994, p. 
1004 s., sia A. MUSIO, Pubblicità commerciale e self-regulation, in A. Musio - F. 
Naddeo, Pubblicità e “Garanti”, in Quaderni del Dipartimento di Diritto dei rapporti 
civili ed economici nei sistemi giuridici contemporanei, diretti da P. Stanzione, Saler-
no, 1998, p. 25 ss. Sulla problematica, in termini generali, sia sufficiente il rinvio a R. 
SACCO, Coazione e coercibilità, in Enc. dir., VII, Milano, 1960, p. 219 ss. 
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rebbero a gestire enormi repertori, con un accrescimento della loro 
forza contrattuale9. Del resto, il timore che si passi da un monopolio 
delle collecting societies ad un monopolio dei grandi titolari dei diritti 
è da tempo stato avvertito in dottrina10. 

Un profilo che desta non poca preoccupazione e che, in tutta fran-
chezza, non sembra essere stato adeguatamente preso in considerazio-
ne dalla Commissione europea, attiene, inoltre, alla possibilità che la 
direttiva vada a rafforzare le posizioni di forza commerciale già pre-
senti sul mercato delle collecting societies. 

L’intento di liberalizzazione, come già osservato da una parte della 
dottrina, potrebbe quindi avere un effetto controproducente, venendo a 
rafforzare lo scenario esistente, anziché correggerne le distorsioni. 

Si tratta di un aspetto cruciale, che involve differenti operatori, che 
agiscono con diversi ruoli. 

La questione coinvolge, nnanzi tutto, le copyright collecting socie-
ties anglosassoni che, specialmente nel settore della musica, gestisco-
no il repertorio che ha la maggiore diffusione a livello transfrontaliero 
ed il maggiore potere commerciale11. 
 
 

9 Cfr. P.M. SANFILIPPO, La gestione collettiva dei diritti d’autore e connessi tra 
regolazione e concorrenza, cit., p. 452: «Le tradizionali società degli autori temono, 
anzitutto, che un fenomeno di forum shopping delle licenze transfrontaliere multi-
territoriali porterebbe ad una corsa al ribasso dei compensi per i diritti d’autore sotto 
la pressione soprattutto dei grandi utilizzatori dal forte potere di mercato quali sono 
le majors, che dai più piccoli enti di gestione riuscirebbero a spuntarne una notevole 
riduzione; con una concorrenza al ribasso che finirebbe per danneggiare la posizione 
dei titolari dei diritti, con ciò le società di gestione tradendo la loro stessa funzione 
di tutela collettiva». 

10 R.A. MERCEDES ECHERER, Relazione del Parlamento europeo su «Un qua-
dro comunitario per le società di gestione collettiva dei diritti d’autore», cit., p. 
203. 

11 Non a caso, Robert Ashcroft, chief executive della PRS for Music, si è espresso 
a favore della proposta di direttiva: «The Commission has outlined a new framework 
for consistent and high standards for transparency and accountability to the members 
that we welcome as the route to building further confidence in collective manage-
ment […]We also like the standards-based approach to data and processing capabil-
ity to support multi-territory licensing, because it will provide the incentives for the 
market to develop and aggregate on a voluntary basis». 
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Non bisogna dimenticare, difatti, che il mercato maggiormente red-
ditizio è quello musicale, nel quale gli introiti più rilevanti provengo-
no dalla musica pop e commerciale. In questo specifico segmento di 
mercato, naturalmente, le società di intermediazione e raccolta più for-
ti a livello europeo sono quelle inglesi, che gestiscono un repertorio 
che, più di ogni altro, gode di ampia diffusione anche al di fuori dei 
confini nazionali. 

Il rischio, per essere più espliciti, è che possa allargarsi la “forbice” 
tra piccole e grandi collecting societies12. 

È evidente, infatti, che la possibilità di esercitare la propria attivi-
tà anche al di fuori dei confini nazionali – possibilità già riconosciuta 
dalla decisione CISAC – e, a seguito dell’approvazione della diretti-
va, la libertà di stabilirsi anche in altri Paesi (fatta eccezione per Ita-
lia e Austria e limitatamente, comunque al diritto d’autore e non ai 
diritti connessi), potrebbe rafforzare notevolmente la loro quota di 
mercato. 

Se, però, la problematica viene affrontata da un’opposta prospetti-
va, non può non eccepirsi – e la questione è già stata sottoposta alla 
Corte di Giustizia – che uno dei maggiori problemi a livello europeo è 
rappresentato dalla disparità di trattamento riservata ai titolari dei di-
ritti stranieri – specialmente a quelli inglesi – dalle CCS nazionali, che 
trattengono importanti quote delle royalties raccolte. Un problema, 
tuttavia, che potrebbe essere destinato a trovare soluzione, per mezzo 
anche dell’accentramento delle risorse verso i soggetti con maggiori 
capacità patrimoniali ed il rafforzamento delle società di gestione col-
lettiva inglesi. 

Lo stesso discorso potrebbe essere fatto per gli utilizzatori, i quali 
potrebbero indirizzarsi prevalentemente verso grandi repertori: si pen-
si, ad esempio, al settore radiofonico, nel quale, a seguito della piena 
 
 

12 P.M. Sanfilippo, La gestione collettiva dei diritti d’autore e connessi tra rego-
lazione e concorrenza, cit., p. 457, secondo cui il mercato sta spingendo verso l’ac-
crescimento delle grandi società di gestione collettiva ed il mantenimento di piccole 
società, che si dedicano esclusivamente alla gestione di un repertorio nazionale. Sul 
punto v. anche M. RICOLFI, Individual and Collective Management of Copyright in a 
Digital Environment’, in AA.VV., Copyright law: a handbook of contemporary re-
search, P. Torremans (ed.), Cheltenham, 2007, p. 283. 
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liberalizzazione, la programmazione potrebbe essere garantita anche 
per mezzo di un accordo con un’unica collecting society. 

In questo caso, sotto il profilo concorrenziale, v’è un ulteriore ri-
schio. 

Le grandi CCS, specialmente quelle inglesi, potrebbero imporre ai 
singoli utilizzatori dei contratti di esclusiva, finalizzati all’utilizzo 
unicamente dei loro repertori13. È importante che su tali (allo stato 
eventuali) contratti, che integrerebbero chiaramente una fattispecie an-
ticoncorrenziale, vi sia, nel prossimo futuro, un’attenta vigilanza sia 
degli organi di controllo interni (ed, in particolare, a livello nazionale, 
dell’AGCM) sia di quelli comunitari14. 

Allo stesso modo, la globalizzazione dei mercati favorisce ed age-
vola la determinazione di posizioni dominanti sul mercato15, riducen-
do i costi fissi connessi all’istituzione e alla gestione di eventuali sedi 
decentrate e permettendo l’esercizio di alcune attività anche a distanza. 

Le preoccupazioni succintamente esposte, tuttavia, paiono poter es-
sere superate – ragionando sempre per modelli astratti e provando a 
preconizzare gli effetti indiretti della proposta di direttiva – attraverso 
il ricorso ai principi che governando, sul piano economico ancor pri-
ma che su quello giuridico, la concorrenza. 

L’analisi comparatistica e il raffronto con l’ordinamento inglese 
conforta, peraltro, quanto appena detto. 
 
 

13 Sul potere delle collecting societies e delle majors inglesi, v. G. MAZZIOTTI, 
New Licensing Models for Online Music Services in the European Union: From 
Collective to Customized Management, cit., p. 17 ss. 

14 Si tratta di una situazione già denunciata da alcune neonate copyright collec-
ting societies: v. il rapporto pubblicato da Younison, Facts & Figures: transparency 
& accountability in collective rights management, settembre 2011, disponibile al si-
to www.younison.eu. 

15 È quanto avvenuto, ad esempio, nel mercato della new economy, dove la pos-
sibilità di accedere globalmente e senza aggravi di spesa ai servizi offerti via internet 
ha comportato la formazione di posizioni dominanti sul mercato. Sul punto sia con-
sentito rinviare a G.M. RICCIO, La responsabilità degli internet service provider. Si-
tuazione legislativa e problemi aperti, AA.VV., Studi di diritto della comunicazione, 
a cura di V. D’Antonio – S. Vigliar, Padova, 2009, p. 153 ss., con i richiami biblio-
grafici ivi menzionati. 
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Si è appena ricordato che le copyright collecting societies anglosas-
soni detengono una fetta considerevole del mercato europeo del diritto 
d’autore e dei diritti connessi. Eppure, proprio in quest’ordinamento, 
l’assenza di un regime monopolistico ha favorito la nascita di società 
di intermediazione e raccolta che si sono indirizzate verso settori spe-
cifici, sovente addirittura di nicchia. 

Quale esempio paradigmatico è possibile ricordare il caso, già ri-
chiamato nelle pagine precedenti, della DACS (Designers’ & Artists’ 
Copyright Society), che si rivolge agli artisti delle opere visive, che, 
peraltro, si trova a dover confrontare, dal 2006, la concorrenza 
dell’ACS (Artists’ Collecting Society), una CCS creata con lo specifi-
co intento di raccogliere il diritto di seguito su tali opere16. Analoga 
situazione si registra negli Stati Uniti dove il dominio incontrastato 
dell’ASCAP “tollera” l’esistenza di una collecting society quale la 
SESAC che, almeno in origine, raccoglieva gli autori e gli esecutori di 
musica gospel.  

L’elenco potrebbe continuare: si pensi, considerando anche un si-
stema giuridico misto17, al mercato canadese, nel quale si registra una 
forte frammentazione del mercato e la presenza di società di interme-
diazione e raccolta18. In questo caso, si assiste alla nascita di CCS la 
 
 

16 Il diritto di seguito (sovente denominato anche droit de suite, conformemente 
alla sua originaria qualificazione) è il diritto, di cui è titolare l’autore di opere rien-
tranti nelle arti figurative o nei manoscritti, a percepire una percentuale, calcolata sul 
prezzo di vendita, al netto dell’imposta, sul prezzo di vendita degli originali delle 
proprie opere a seguito di vendite successive alla prima. Il diritto in questione è di-
sciplinato, a livello comunitario, dalla Direttiva n. 2001/84/CE, relativa al diritto 
dell'autore di un’opera d'arte sulle successive vendite dell'originale, recepita in Italia 
con il D. Lgs. 13 febbraio 2006, n. 118. 

17 Sui sistemi misti v. R. ZIMMERMANN – D. VISSER - K. REID, Mixed Legal Systems 
in Comparative Perspective, Oxford, 2005; E. ATTWOOLL – S.  COYLE, Studies in legal 
systems: mixed and mixing, Kluwer, 1996; K.G.C. REID, The Idea of Mixed Legal Sys-
tems, 78 Tul. L. Rev. 5 (2004); E. ÖRÜCÜ, What is a Mixed Legal System: Exclusion or 
Expansion?, in Electronic Journal of Comparative Law, vol. 12.1, (May 2008); K. KIM, 
Mixed Systems in Legal Origins Analysis, 83 S. Cal. L. Rev. 693 (2010).  

18 Sulla duplice influenza di copyright e droit d’auteur nel sistema canadese si 
rinvia a Y. GENDREAU, The Copyright Civilisation in Canada, in Intell. Prop. Quat., 
2000, p. 84 ss. 
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cui attività è circoscritta ad attività e settori molto limitati: un esem-
pio, al riguardo, è rappresentato dalla Société des auteurs québécoise 
Dramatiques (SoQAD), che opera prevalentemente in Quebec, e si 
occupa della riscossione dei proventi fissati dal Ministero della Pub-
blica Istruzione, di concerto con l’Association québécoise des auteurs 
dramatiques (AQAD), per l’esecuzione delle opere in istituti di istru-
zione pubblici o privati per la scuola materna, primaria e secondaria. 

L’esperienza di questi ordinamenti dimostra chiaramente che la li-
beralizzazione non determina necessariamente, anche in assenza di re-
gole di protezione, la “fagocitazione” delle piccole collecting societies 
da parte delle più grandi.  

Al contrario, sin dagli studi classici sulla concorrenza è dimostrato 
che la competizione tra diverse imprese determina, quale effetto natu-
rale, la specializzazione delle imprese stesse, le quali sono costrette a 
perfezionare la tecnologia esistente, al fine di non essere tagliate fuori 
dal mercato.  

Nel caso del diritto d’autore, probabilmente, non è tanto la specia-
lizzazione tecnica, quanto, piuttosto, la frammentazione dei possibili 
mercati rilevanti che conduce le società di gestione collettiva a specia-
lizzarsi in settori specifici, spesso neglettamente trascurati dai grandi 
operatori perché ritenuti, nella comparazione con la gestione di altri 
diritti a maggior vocazione commerciale, economicamente poco con-
venienti. Al contempo, poi, non deve essere trascurata la specializza-
zione tecnica (rectius: tecnologica) che, affinando gli strumenti di 
controllo, anche in remoto, e di enforcement può avvantaggiare alcuni 
competitor, i quali, pur in assenza di una consolidata esperienza nel 
settore, sono in grado di offrire, ai titolari dei diritti, un grado di effi-
cienza superiore e, spesso, condizioni economiche vantaggiose. 

In definitiva, la direttiva, abbattendo i confini nazionali e le rigi-
de separazioni territoriali ed aprendo il mercato nel quale operano 
le collecting societies, potrebbe risultare penalizzante per le società 
di medie dimensioni, nelle quali, però, sono più diffuse le ineffi-
cienze di gestione. Il risultato opposto, ma positivo, però, dovrebbe 
essere quello di indurre queste società di gestione collettiva, sinora 
abituate a non doversi confrontare con le logiche concorrenziali, a 
migliorare la propria amministrazione e ad abbattere i propri costi 
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di gestione, generalmente del tutto ingiustificati e frutto dell’asso-
luto sviamento dalle più elementari logiche imprenditoriali, pena l’u-
scita dal mercato. 

Tale conclusione non sorprende, rappresentando un effetto fisiolo-
gico e connaturato con le regole concorrenziali e da esse incentivato. 

Piuttosto, deve riconoscersi che il maggior limite della proposta di 
direttiva è rappresentato dalla volontà di limitarsi a “fotografare” il 
quadro esistente, lasciando alcuni dubbi irrisolti. 

Una delle criticità della decisione CISAC (e oggi della proposta di 
direttiva) riguardava l’aggravamento della posizione degli utilizzatori, 
che potrebbero essere costretti a reperire, caso per caso, i titolari dei 
diritti ed i repertori cui le loro opere appartengono, anziché profittare 
del sistema c.d. one-stop-shop. Sul punto, in tutta franchezza, le solu-
zioni della proposta di direttiva non appaiono soddisfacenti. 

Da tempo, soprattutto nel settore della musica, importanti sforzi 
sono stati diretti verso la creazione di licenze monorepertorio paneu-
ropee, attraverso accordi tra alcune delle maggiori collecting socie-
ties19 ovvero per mezzo della creazione di consorzi per la gestione di 
repertori riconducibili ad identità linguistiche o ad aree geografiche 
prestabilite20, ovvero licenze attinenti a repertori regionali21. Sforzi 
che, nel contesto rinnovato delle collecting societies, rischierebbero in 
parte di essere vanificati. 

In senso contrario, e fermo restando quando osservato a proposito 
della posizione degli utilizzatori, potrebbe però osservarsi che la pro-
posta di direttiva incide sul profilo di eventuali patologie connesse a 
concentrazioni o intese tra le collecting societies e non circoscrive la 
 
 

19 Un esempio è dato da CELAS (Centralised European Licensing and Admini-
strative Services), creato da GEMA e PRS. 

20 Cfr. PEL (Pan-European Licensing Initiative of Latin American Repertoire, 
patrocinato dalla collecting society spagnola SGAE. 

21 Ad esempio, l’esperimento avviato dal Nordisk Copyright Bureau. Per un qua-
dro completo delle licenze in esame, con interessanti spunti critici sull’egemonia dei 
monopoli anglo-americani, si rinvia a G. MAZZIOTTI, New Licensing Models for On-
line Music Services in the European Union: From Collective to Customized Mana-
gement, cit., p. 12 ss.; nonché E. BONADIO, Collective Licensing of On Line Music 
and the Recent Initiatives in the EU, cit., p. 401 ss. 
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portata di eventuali accordi che, non costituendo abusi anticoncorren-
ziali, mirino alla creazione di monorepertori, al fine di agevolare il re-
perimento delle licenze. 

2. Il monopolio della SIAE alla luce della proposta di direttiva 
comunitaria. 

Spostando l’attenzione alla situazione italiana, va detto che un’ul-
teriore conseguenza indotta dalla direttiva potrebbe essere la scissione, 
sinora sconosciuta in Italia, tra collecting societies che si occupano 
della gestione dei diritti e società il cui core business potrebbe essere 
orientato principalmente verso la rivendita dei diritti stessi.  

Al momento, naturalmente, entrambe le funzioni sono assegnate, in 
via esclusiva, alla SIAE, ma, a nostro avviso, si tratta di una situazione 
destinata a mutare rapidamente nei prossimi anni. 

Un esempio può forse illustrare meglio questo punto. In preceden-
za, si discorreva a proposito della possibilità di creare delle collecting 
societies che possano gestire la muzzak, ossia quella destinata alle ca-
tene commerciali ed ai supermercati. È evidente che tali società non 
sono direttamente interessate alla gestione dei diritti, quanto, piuttosto, 
alla negoziazione degli stessi. 

Di tale situazione, naturalmente, potrebbero beneficiarne anche i ti-
tolari dei diritti, i quali verrebbero ad essere gratificati con distribu-
zioni dei proventi superiori rispetto a quelle assicurate dalle collecting 
societies “generaliste”. 

In sintesi, tale effetto null’altro è che un corollario della segmenta-
zione del mercato dei diritti d’autore e dei diritti connessi, cui si face-
va cenno nel precedente paragrafo. Una segmentazione che potrebbe 
realizzarsi in senso, per dir così, verticale, attraverso la scissione del 
mercato per tipologie di opere protette o per generi artistici, ovvero in 
senso, per dir così, orizzontale, considerando i singoli diritti concre-
tamente sfruttati e le attività svolte, in via prevalente, da parte delle 
collecting societies. 

La creazione di una “costellazione” di società di gestione collettiva 
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potrebbe segnare anche un’ulteriore scissione tra artisti ed editori22, 
sull’esempio di quanto avviene nell’esperienza inglese23. 

Gli interessi di queste due categorie, segnatamente a seguito delle 
rapide innovazioni tecnologiche e dello sviluppo di internet, tendono 
progressivamente ad allontanarsi24. Si pensi, ad esempio, all’ampio 
dibattito che si è sviluppato, nell’ultimo decennio, quale corollario 
dell’affermarsi di un diritto alla conoscenza25. 
 
 

22 J. DREXL, Panel IV: Collecting Societies, in AA.VV., European Competition 
Law Annual 2005: The Interaction between Competition Law and Intellectual Proper-
ty Law, C.-D. Ehlermann – I. Atanasiu (eds.), Oxford, 2007, p. 264. A. PORCIN, The 
quest for pan-European copyright licensing solutions: A series of unfortunate events, 
cit., p. 62, osserva che, all’interno della categoria degli artisti esiste un’ulteriore diso-
mogeneità, data dalla popolarità dei singoli artisti. La questione dello “scontro” tra edi-
tori (considerati, provocatoriamente, come soggetti privi di doveri, messi però in crisi 
dalla digitalizzazione delle opere) ed autori è affrontata da D. VAVER, Publishers and 
Copyright: Rights without Duties?¸ Paper presentato al Sixth International Publishers 
Association Copyright Symposium, Montreal, 23-24 aprile 2006. 

23 È il caso, ad esempio, della Phonographic Performance Limited (PPL), che ac-
coglie al suo interno solo i produttori fonografici e non anche gli artisti. La scelta di 
una “chiusura” agli artisti è anche della SFC italiana che, tuttavia, non può essere con-
siderata una collecting society. La situazione poi è differente in altri ordinamenti euro-
pei, a prescindere dall’esistenza di una posizione monopolistica: in Germania, la GVL 
accetta l’iscrizione di artisti, interpreti ed esecutori, e lo stesso avviene in Olanda con 
la SENA. Per un quadro analitici si rinvia a G. CHIODAROLI, Rassegna internazionale 
delle Collecting Societies dei diritti connessi (discografici), in AA.VV., Gestione col-
lettiva dell’offerta e della domanda di prodotti culturali, cit., p. 165 ss. e spec. p. 180. 

24 Invero D. SARTI, Gestione collettiva e modelli associativi, cit., p. 33, quasi un 
ventennio fa già avvertiva dei pericoli connessi agli interessi disomogenei tra artisti 
ed editori. 

25 Cfr. W. VAN CAENEGEM, Intellectual Property Law and the Idea of Progress, 
in Intell. Prop. Quat., 2003, p. 240, specificatamente in merito alla connessione tra 
conoscenza e progresso. Un caso emblematico, al riguardo, è costituito dal caso Au-
thors Guild v. Google Inc., 05 CV 8136 (S.D.N.Y. 2005). Google Books è un servi-
zio offerto gratuitamente dalla società Google. Si tratta di un’immensa biblioteca 
virtuale nella quale sono raccolti milioni di volumi scannerizzati e resi disponibili al 
pubblico. Nel caso delle opere cadute in pubblico dominio, Google offre agli autori 
un corrispettivo minimo, che normalmente viene accettato: gli autori non hanno più 
alcun interesse economico mentre, spesso, sono allettati dalla prospettiva di una dif-
fusione a livello internazionale delle proprie idee. Lo stesso è avvenuto per mezzo 
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Il mercato editoriale, ad esempio, pare essersi accorto con una in-
spiegabile lentezza della situazione e delle opportunità enormi che le 
nuove tecnologie potrebbero offrire. È ancora rara, nell’editoria scien-
tifica, l’offerta di porzioni di volumi e, nel caso dell’editoria universi-
taria, si sta sviluppando solo recentemente la tendenza a vendere diret-
tamente agli studenti singoli capitoli dei libri, acquistati direttamente 
on-line dagli studenti. 

Analoghe e più ampie considerazioni potrebbero essere tracciate 
per l’industria musicale (e specialmente per la musica pop) che, solo 
negli ultimi anni, si è “rassegnata” – solo per citare un caso evidente – 
all’idea di abbandonare il concetto di album ed al sopravvento delle 
playlist. Si tratta di modifiche sociali che, però, non possono non inve-
stire anche le scelte economiche dell’industria culturale. 

Al contrario, invece, ci si è concentrati, forse eccessivamente, su-
gli strumenti di enforcement e sulla “demonizzazione” delle nuove 
forme di distribuzione delle opere. Uno sforzo (anche economico) 
che, in tutta franchezza, avrebbe potuto essere indirizzato meglio, 
seguendo le evoluzioni del mercato, anziché tentare, sia fatta passare 

 
 

degli accordi di digitalizzazione di alcuni importanti centri di ricerca ed editori 
scientifici americani e inglesi, tra cui Harvard University; Stanford University; Uni-
versity of Michigan; New York Public Library; Bodleian Library dell’University of 
Oxford e, successivamente, University of Chicago Press; Oxford University Press; 
Cambridge University Press. I problemi con gli editori non si sono limitati all’ordi-
namento americano. In Francia, con decisione del 18 dicembre 2009 (disponibile sul 
sito www.legalis.net), il Tribunal de Grande Instance di Parigi ha ritenuto Google 
colpevole di violazione del copyright degli editori che avevano agito in giudizio, 
condannandola ad un risarcimento pari a 300.000 euro, oltre ad una penale di 10.000 
euro al giorno in caso di mancata rimozione delle opere contestate. Sui vari casi giu-
risprudenziali, v. B. LANG, Orphan Works and the Google Books Search Settlement: 
An International Perspective, 55 N.Y. L. Sch. L. Rev. 111 (2010); R. PICKER, The 
Google Books Search Settlement: A New Orphan-Works Monopoly?, 5 J. Comp. L. 
& Econ. 383 (2009); K. DE LA DURANTAYE, H Is for Harmonization: The Google 
Book Search Settlement and Orphan Works Legislation in the European Union, in 
New York Law School Law Review, Volume 55, Number 1, (2010/11); nonché, 
volendo, G.M. RICCIO, Accesso alla conoscenza, fair use e diritto d’autore:il caso 
Google books, in Comparazione e diritto civile, 2012, p. 1 ss. 
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l’espressione, un’inutile e dispendiosa attività repressiva26. 
La speranza è che, nell’universo circoscritto delle collecting socie-

ties, non si adotti la medesima miopia, tentando inutilmente a conser-
vare le posizioni garantite nel passato, ma che, al contrario, ci si vo-
glia confrontare, anche da un punto di vista dell’innovazione tecnolo-
gica e dell’offerta commerciale, con il futuro prossimo venturo27. 

Infine, appare fortemente probabile , nei prossimi anni, si assisterà 
ad un’intensificazione della biforcazione tra diffusione delle opere on-
line e off-line. Per essere più chiari, la possibilità di licenziare separa-
tamente i diritti per la diffusione via internet potrebbe consentire agli 
artisti emergenti e bisognosi di visibilità di ricorrere a forme di licenze 
non commerciali, come quelle creative commons, svincolandosi dal-
l’intermediazione delle collecting societies, cui dovrebbero competere 
unicamente la gestione dei diritti per le utilizzazioni al di fuori delle 
reti telematiche. 

A conclusione di questo lavoro, dopo aver analizzato, in generale, 
le convergenze tra la disciplina comunitaria in materia di concorrenza 

 
 

26 Un esempio, al riguardo, è dato dalla legge francese c.d. Hadopi, Loi favori-
sant la diffusion et la protection de la création sur Internet, approvata il 13 maggio 
2009(Hadopi è l’acronimo di Haute autorité pour la diffusion des oeuvres et la pro-
tection des droits sur internet). La legge, che prevede una procedura detta three stri-
kes, prevede che, alla terza violazione commessa da un utente ed accertata 
dall’Haute Autorité, il provider che fornisce l’accesso alla rete sia tenuto a sospen-
derlo, bandendo l’utente dalla connessione ad internet. La legge, violando il diritto 
di difesa e la Déclaration des Droits de l'Homme et du Citoyen è caduta sotto la scu-
re del Conseil Constitutionnel, che, con la decisione n. 2009-580 del 10 giugno 
2009, ne ha sancito la parziale incostituzionalità. Il Parlamento è stato così costretto 
ad approvare una modifica (c.d. Hadopi 2), emanando la legge del 15 settembre 
2009. Analoghe iniziative sono state intraprese con l’OfCom inglese e con la bozza 
di regolamento sull’enforcement nel diritto d’autore che avrebbe dovuto emanare 
l’AGCom, sulla falsariga del modello di notice and take down introdotto, nell’or-
dinamento statunitense, con il Digital Millennium Copyright Act del 1998 (su cui sia 
consentito rinviare a G.M. RICCIO, La responsabilità degli internet providers, Tori-
no, 2002, in particolare il terzo capitolo). 

27 L’importanza delle conoscenze tecnologiche nei rapporti tra diritto d’autore e 
concorrenza v. L. HUNTER, Intellectual Capital: Accumulation and Appropriation, 
Victoria, 2003, p. 8 ss. 
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e le previsioni nazionali sulle società di gestione collettiva dei diritti 
d’autore e dei diritti connessi, occorre però valutare se, anche alla luce 
dell’esperienza inglese, sia possibile giungere ad una riforma – ma 
forse sarebbe meglio parlare di un vero e proprio ribaltamento – della 
situazione nazionale in materia di copyright collecting societies. 

La questione riguarda specificatamente l’IMAIE, oggetto e destina-
tario di due recenti modifiche legislative, ma non può, specie 
nell’ottica della prossima approvazione della direttiva e successiva 
trasposizione a livello nazionale, non riverberarsi anche sulla posizio-
ne della SIAE. 

Preliminarmente, occorre osservare – sebbene la precisazione rischi 
di apparire pleonastica – che la proposta di direttiva, diversamente da 
quanto affermato entusiasticamente da talune fonti giornalistiche28, 
non ha abolito il monopolio della SIAE, limitandosi, nella scia della 
decisione CISAC, ad ampliare il mercato territoriale della gestione ed 
intermediazione del diritto d’autore e dei diritti connessi, consentendo 
alle singole collecting societies di operare anche al di fuori del proprio 
Paese di stabilimento, senza alcuna limitazione all’interno dell’Unione 
europea. 

Resta invariata, dunque, la previsione dell’art. 180 l.d.a. preceden-
temente analizzata. Una norma che, però, alla luce delle riforme pros-
sime, appare in aperto conflitto con la disciplina comunitaria, sotto an-
goli prospettici differenti (tra cui, libertà di stabilimento, libertà di 
prestazione dei servizi, potenziale abuso di posizione dominante, per-
manenza di un monopolio in assenza di un pubblico interesse). 

3. La liberalizzazione dei diritti connessi. 

Prima di affrontare nel dettaglio la questione dell’abolizione, a li-
vello nazionale, delle esclusive riconosciute ex lege alle società di ge-
stione collettiva, occorre soffermarsi sul processo generale di libera-
lizzazione che ha investito anche il mercato dei diritti connessi. 
 
 

28 Ad esempio, S. PRIMICERI, Perché abolire la SIAE, ult. ed., Roma, 2011. 
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Nel primo capitolo si è sommariamente descritta la “storia” del-
l’IMAIE, l’ente che ha gestito, per decenni, i diritti connessi dovuti ad 
interpreti ed esecutori. Dello scandalo che ha investito l’ente e della, 
invero discutibile, creazione di un nuovo ente, si è parimenti detto. 

Resta da indagare, sebbene la questione risulti superata ex lege dal 
c.d. decreto liberalizzazioni, la presunta natura monopolistica del-
l’IMAIE e, in secondo luogo, gli effetti della proposta di direttiva su 
tale modifica nazionale e, ancor prima, sulla legge del 2010 di trasfor-
mazione dell’ente. 

Quanto al primo profilo, la situazione relativa ai diritti connessi, 
come si accennava, è venuta ad essere radicalmente modificata dalla 
Legge del 24 marzo 2012 n. 27, che, all’art. 39, comma 2, ha disposto 
quanto segue: «Al fine di favorire la creazione di nuove imprese nel 
settore della tutela dei diritti degli artisti interpreti ed esecutori, me-
diante lo sviluppo del pluralismo competitivo e consentendo maggiori 
economicità di gestione nonché l’effettiva partecipazione e controllo 
da parte dei titolari dei diritti, l’attività di amministrazione e interme-
diazione dei diritti connessi al diritto d’autore di cui alla legge 22 
aprile 1941, n. 633, in qualunque forma attuata, è libera»29. 

Una precisazione, al riguardo, si impone. 
A nostro avviso, la posizione di IMAIE non è mai stata, a differen-

za di SIAE, un monopolio30. L’ambito di applicazione dell’art. 180 
l.d.a. è limitato alla sola SIAE, espressamente menzionata nella nor-

 
 

29 Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 24 gennaio 2012, 
n. 1, recante disposizioni urgenti per la concorrenza, lo sviluppo delle infrastrutture 
e la competitività. Pubblicato in Gazzetta Ufficiale n. 71 del 24 marzo 2012 - sup-
plemento ordinario. Per un primo, dettagliato commento alla disposizione, che tiene 
conto anche dei lavori preparatori, si rinvia a V. FALCE, Gestione dei diritti, disin-
termediazione e Collecting Societies. La modernizzazione del diritto d’autore, in 
pubblicazione su AIDA, 2012, consultato e citato per cortese autorizzazione dell’Au-
trice. 

30 In questo senso, v. anche V. FALCE, Gestione dei diritti, disintermediazione e 
Collecting Societies. La modernizzazione del diritto d’autore, cit. Una posizione 
parzialmente contraria è espressa da L.C. UBERTAZZI, Le collecting degli artisti, cit., 
p. 397, secondo cui la legge del 1992 avrebbe istituito un regime monopolistico, ma 
che tale monopolio sarebbe stato incostituzionale. 
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ma, e, per quanto è dato sapere, non si è mai proceduto ad una appli-
cazione analogica della norma anche all’IMAIE. 

La dottrina dominante ha sostenuto, invece, l’opposta visione, rite-
nendo che l’IMAIE fosse in una posizione di esclusiva «per quanto ri-
guarda riscossione, determinazione ed erogazione dei compensi ai 
singoli»31. 

Altra dottrina, che a noi sembra maggiormente condivisibile, af-
ferma, invece, la tesi opposta, ritenendo che quello dell’IMAIE sia un 
mero monopolio di fatto, gravato, peraltro, da profili di incostituziona-
lità e di contrarietà alle norme comunitarie del Trattato32. 

In questo senso, si osserva, innanzi tutto, che mancherebbe (e sa-
rebbe mancata nella previgente disciplina) una disposizione che, al pa-
ri dell’art. 180 l.d.a., riconoscesse una posizione esclusiva e monopo-
listica ex lege, all’IMAIE33. 

In secondo luogo, l’IMAIE non sarebbe tenuta, a differenza di SIAE, 
al rispetto dell’obbligo codicistico di contrarre imposto ai monopolisti, 
di cui all’art. 2597 c.c.. Infatti, è lo stesso statuto dell’IMAIE a preve-
dere che la domanda dei potenziali iscritti debba essere vagliata dal 
Consiglio di amministrazione, né pare possa rilevare la possibilità di 
ricorrere ai probiviri in caso di rifiuto di accoglimento della domanda 
di iscrizione34. 
 
 

31 Così T. COLLOVÀ, A proposito dell’IMAIE, Istituto mutualistico per gli artisti 
interpreti e/o esecutori: natura giuridica, finalità statutaria, gestione ex lege, in Dir. 
autore, 1994, p. 153 ss.; G. MARASÀ, Natura e funzioni dell’IMAIE (Istituto Mutua-
listico Artisti Interpreti ed Esecutori), in AIDA, 1992, p. 21. Analogamente R. MA-
STROIANNI, I diritti esclusivi delle collecting societies, cit., p. 218 ss.  

32 Per tutti, si vedano gli scritti di L.C. UBERTAZZI, La territorialità dei diritti del 
produttore fonografico, dell’artista e dell’IMAIE, in AIDA, 1992, 59 ss.; ID., Illegit-
timità del monopolio di IMAIE?, in Id., I diritti d’autore e connessi. Scritti, IIª ed., 
Milano, 2003, 195 ss.; ID., Le collecting degli artisti, in AIDA, 2011, 394 ss. 

33 Cfr. A. ZACCARIA, Profili civilistici dei diritti patrimoniali degli artisti, in AIDA, 
1992, p. 32. Del resto, anche la dottrina contraria riconosce che l’assegnazione di tale 
posizione non sarebbe riconosciuta espressamente dalla legge, cfr. G. MARASÀ, Natura 
e funzioni dell’IMAIE (Istituto Mutualistico Artisti Interpreti ed Esecutori), cit., p. 21. 

34 G. MARASÀ, op. cit., p. 22. L’art. 8,par. 4 dello Statuto dell’IMAIE disponeva: 
«Possono essere soci ordinari tutti gli artisti interpreti ed esecutori di nazionalità ita-
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Peraltro, confrontando l’art. 180 l.d.a. con la legge n. 93 non può 
non notarsi che la prima consente un’intermediazione dei diritti da 
parte dei singoli, mettendo in crisi la costruzione del ruolo di SIAE in 
termini di monopolista, mentre siffatta possibilità sarebbe negata dalla 
legge n. 93. Accettando la tesi che vedeva nell’IMAIE una monopoli-
sta, si accetterebbe, di conseguenza, che la sua posizione sarebbe addi-
rittura più forte di quella di SIAE. 

Una conclusione che, onestamente, non pare possa essere condivi-
sa, per una ragione fondamentale. La SIAE è un ente pubblico e, ancor 
prima di un suo riconoscimento formale, tale era considerata anche 
dalla giurisprudenza. L’IMAIE, e sul punto ci sembra che la dottrina 
sia sempre stata concorde, è un ente privato, né un’eventuale natura di 
ente pubblico le è stata assegnata dalla legge del 1992 che, al contra-
rio, ha previsto un procedimento per l’ottenimento della personalità 
giuridica (art. 4, comma 2) che non si discosta da quello previsto dal-
l’art. 12 c.c. (precedente alla riforma) imponeva per le associazioni 
private35. La posizione del Nuovo IMAIE, nonostante i tanti controlli 
pubblicistici da cui è gravata, non è, del resto, differente.  

In base all’art. 18 cost. e al principio di libertà di associazione, de-
ve quindi concludersi che gli artisti, gli interpreti e gli esecutori abbia-
no il diritto di costituire altre associazioni (come recentemente avve-
 
 

liana nonché gli stranieri residenti in Italia, i quali sulla base del regolamento di at-
tuazione che sarà emanato, inoltrando per iscritto la loro adesione, riconoscano la 
rappresentatività dell’IMAIE, il presente statuto ed ogni accordo stipulato dall’Istituto 
stesso. Tale rappresentatività s’intende estesa anche ad appelli e petizioni per l’in-
teresse e la difesa della categoria. Sulle modalità di accoglimento delle domande di 
ammissione decide il Consiglio di Amministrazione». La previsione in parola è oggi 
confermata dall’art. 8 dello Statuto del Nuovo IMAIE, i cui ultimi due paragrafi reci-
tano come segue: «Al momento della richiesta di iscrizione, gli associati dovranno of-
frire agli uffici del “nuovo IMAIE” la documentazione necessaria e comunque richie-
sta dall’Istituto per l’attribuzione della qualifica di semplice artista avente diritto o di 
artista aventi diritto professionista.  Contro il mancato accoglimento della domanda 
di associato ovvero contro il provvedimento di attribuzione al richiedente della quali-
fica di “semplice artista avente diritto” il richiedente può ricorrere al Collegio dei 
Probiviri entro 30 giorni dalla data del ricevimento della relativa comunicazione». 

35 Così G. MARASÀ, Natura e funzioni dell’IMAIE (Istituto Mutualistico Artisti 
Interpreti ed Esecutori, cit., p. 14. 
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nuto) finalizzate alla gestione collettiva dei diritti connessi e che 
l’inesistenza, all’epoca, di altri associazioni di categoria, non avrebbe 
potuto rappresentare la giustificazione per l’assegnazione all’IMAIE 
di una riserva di competenze ed il finanziamento di parte delle sue at-
tività «attraverso prestazioni imposte dalla legge»36. 

L’IMAIE, al più, avrebbe potuto essere considerata una cessionaria 
ex lege dei diritti degli artisti; in questo modo, quindi, si potrebbe in-
terpretare il disposto normativo dell’art. 5 della legge del 1992, nel 
punto in cui si afferma che «i compensi spettanti agli artisti interpreti 
o esecutori ai sensi dell’art. 73, primo comma, della legge 22 aprile 
1941, n. 633, e successive modifiche e integrazioni, e del’art. 3, com-
ma 5, della presente legge sono versati all’IMAIE» e circoscrivere 
quella che, a fronte di una mera interpretazione letterale della norma, 
appare la concessione di un’esclusiva37. 

Allo stesso modo, l’interpretazione proposta terrebbe anche conto 
del fatto che, nel caso dell’IMAIE, non sarebbe del tutto corretto di-
scorrere di diritti, atteso che il pagamento dell’equo compenso – a pre-
scindere dalla natura di tale compenso – non potrebbe essere oggetto 
di negoziazione. 

La questione, ad ogni modo, appare oziosa alla luce della legge n. 
27/2012, che apre il mercato alla presenza di altri operatori.  

La disciplina, tuttavia, è ancora incompleta e la lacuna esistente 
dovrà essere completata da un decreto del Presidente del Consiglio dei 

 
 

36 Così A. TRAVI, I fonogrammi come beni di interesse nazionale, in AIDA, 
1992, p. 8. Analogamente si era espresso anche il WIPO, Collective Administration 
of Copyright and Neighboring Rights, cit., par. 306: «In respect of the choice of 
right owners between individual exercise and collective administration of their 
rights, the freedom of association of right owners should be respected. Collective 
administration should not be made obligatory in respect of exclusive rights which, 
under the Berne Convention and the Rome Convention, must not be restricted to a 
mere right-to remuneration. Even in the case of a mere right to remuneration, the 
prescription of obligatory collective administration is only justified if such a meas-
ure is indispensable under the given circumstances». 

37 Cfr. A. ZACCARIA, Profili civilistici dei diritti patrimoniali degli artisti, cit., p. 32, 
osserva che la norma prevede che i versamenti siano versati e non che possano essere 
versati all’IMAIE, lasciando intravedere un’esclusiva all’incasso in capo all’IMAIE. 
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ministri (che avrebbe dovuto essere adottato entro tre mesi dalla data 
di entrata in vigore del decreto stesso), previo parere dell’Autorità Ga-
rante della Concorrenza e del Mercato, e che dovrà individuare, «nel-
l’interesse dei titolari aventi diritto, i requisiti minimi necessari ad un 
razionale e corretto sviluppo del mercato degli intermediari di tali di-
ritti connessi» (art. 39, comma 3). 

Al momento, però, sebbene siano ampiamente scaduti i termini fis-
sati dalla legge e sebbene ne circoli una bozza informale, il decreto 
non è stato ancora pubblicato. Questo ritardo determina, ovviamente, 
un danno significativo sui soggetti che si sono organizzati come po-
tenziali concorrenti dell’IMAIE. 

Un ritardo che pare sia determinato, essenzialmente, da due ragioni.  
Da un lato, le pressioni lobbistiche dei soggetti – a partire dal Nuo-

vo IMAIE – che si oppongono alla liberalizzazione del settore. 
Dall’altro, la difficoltà operativa nella ripartizione dei diritti connessi 
tra i differenti titolari. 

La questione è piuttosto complessa, sia nel settore musicale che in 
quello cinematografico. In quest’ultimo caso, per esempio, sussistono 
diritti connessi sia a vantaggio degli attori protagonisti che degli attori 
comprimari, seppur in diverse percentuali. Tuttavia, non esistono re-
gole chiare per distinguere le due categorie e, incredibile a dirsi, il ri-
conoscimento della partecipazione all’opera avviene per mezzo di 
strumenti analogici (ossia visionando l’opera cinematografica). 

Probabilmente, una riforma organica del settore avrebbe dovuto di-
sciplinare questi aspetti (ad esempio, identificando il numero minimo 
di “pose” ovvero il “minutaggio” nelle opere cinematografiche), ma, 
soprattutto, avrebbe dovuto stabilire il criterio per determinare il sog-
getto legittimato a riscuotere il pagamento da parte degli utilizzatori. 

L’istituzione di più collecting societies nel settore dei diritti con-
nessi, la difficoltà di determinazione degli stessi e, infine, la loro 
frammentazione potrebbe determinare delle notevoli complessità ed 
incentivare gli utilizzatori a non versare il corrispettivo, appellandosi 
alla giustificazione dell’impossibilità di individuare con certezza il 
soggetto legittimato alla riscossione. 

Pare fondato ritenere, quindi, che sul punto sarà necessario ritorna-
re, con una disciplina ad hoc. 
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L’art. 39, infine, fa «salve le funzioni assegnate in materia alla So-
cietà Italiana Autori ed Editori (SIAE)», abrogando però le disposizio-
ni incompatibili. 

Il permanere della SIAE, quindi, determinerebbe de facto un’in-
giustificata disparità di trattamento tra i titolari dei diritti d’autore e 
quelli dei diritti connessi, determinando la violazione del precetto co-
stituzionale di uguaglianza o dell’art. 180 l.d.a. o, ma ci sembra che la 
strada sia più impervia, dell’art. 39, comma 2 della 24 marzo 2012 n. 
27, in materia di liberalizzazioni. Difficile, onestamente, immaginare 
una coesistenza tra le due disposizioni. 

Del resto, il monopolio SIAE appare altresì contrario ai principi co-
stituzionali di uguaglianza e di ragionevolezza38, soprattutto alla luce 
della nuova normativa in materia di liberalizzazioni.  

Difatti, si fatica fortemente a comprendere quali siano gli interessi 
pubblici tutelati dall’art. 180 l.d.a. per il diritto d’autore cui il legisla-
tore, con la liberalizzazione delle collecting societies, avrebbe eviden-
temente abdicato nel settore dei diritti connessi. 

4. Il contrasto dell’art. 180 l.d.a. con i principi di diritto comuni-
tario. 

Sotto il profilo del diritto comunitario, occorre preliminarmente 
approfondire la possibile violazione delle disposizioni del Trattato in 
materia di diritto di stabilimento. 

Si pone, il altri termini, il problema della compatibilità dell’art. 180 
l.d.a. con la possibilità per le collecting societies straniere non solo di 
operare all’interno del territorio italiano – attività resa già possibile 
 
 

38 Sul principio di ragionevolezza, per un inquadramento generale, si rinvia al bel 
volume di A. MORRONE, Il custode della ragionevolezza, Milano, 2001; A. MOSCA-
RINI, Ratio legis e valutazioni di ragionevolezza della legge, Torino, 1996, p. 109 
ss.; J. LUTHER, Ragionevolezza (delle leggi), in Dig. disc. pubbl., XII, Torino, 1997, 
p. 350 ss.; L. PALADIN, Ragionevolezza (principio di), in Enc. dir., agg. I, Milano, 
1997, p. 898 ss., nonché, per riferimenti comparatistici, v. A. CERRI, Ragionevolezza 
delle leggi, in Enc. giur., XXV, Roma, 1994, p. 14 ss. 
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dalla decisione CISAC, ora confermata dalla proposta di direttiva –, 
ma di stabilirvi una sede. 

È appena il caso di ricordare che il combinato disposto degli artt. 
49 e 54 assegna alle società costituite «conformemente alla legislazio-
ne di uno Stato membro e aventi la sede sociale, l’amministrazione cen-
trale o il centro di attività principale all’interno dell’Unione» – nel cui 
novero devono essere fatte rientrare quelle di gestione  collettiva – il di-
ritto di stabilirsi (rectius: di trasferirsi) in uno Stato diverso da quello 
di origine. 

Il diritto di stabilimento, com’è noto, può essere primario, nel caso 
in cui la società decida di stabilirsi ex novo in uno Stato diverso da 
quello di origine, ovvero secondario, laddove la società decida di co-
stituire in uno Stato membro una sede secondaria (ufficio, filiale, 
agenzia, ecc.). 

L’art. 52 Tratt. prevede che gli Stati membri possano comprimere 
tale diritto, vietando lo stabilimento, solo per motivi di ordine pubbli-
co, di pubblica sicurezza e sanità pubblica, a condizione, peraltro, che 
detti motivi rispondano ai canoni fissati dalla Corte di Giustizia, nella 
sentenza Gebhard39. 

Tali misure interdittive, per non essere contrarie al diritto comuni-
tario, devono, tra l’altro, essere legittimate da motivi imperativi di in-
teresse pubblico e costituire una «minaccia effettiva ed abbastanza 
grave per uno degli interessi fondamentali della collettività»40. 

A nostro modesto avviso, a seguito del mutato scenario normativo 
(anticipato, come più volte detto, dalla decisione della Commissione 
 
 

39 Corte di Giustizia, 30 novembre 1995, C-55/94, in Racc., 1995, p. I-4186. Da ul-
timo, sul punto, da ultimo, v. R. Torino, Diritto di stabilimento delle società e trasfe-
rimento transnazionale della sede. Profili di diritto europeo e italiano, in AA.VV., 
Aspetti d'interesse notarile nel diritto dell'Unione europea, Roma, 2012, p. 159. 

40 Corte di Giustizia, 27ottobre 1977, Bouchereau, causa 30/77, in Racc., p. 1999. È 
da precisare, peraltro, che, secondo la giurisprudenza comunitaria, gli «obiettivi di natura 
economica non possano costituire ragioni di ordine pubblico», così Corte di Giustizia, 26 
aprile 1988, Bond van Adverteerders, causa 352/85, in Racc., 1988, p. 2085. Cfr. altresì 
la «Comunicazione della Commissione al Consiglio, al Parlamento europeo e alla banca 
Centrale europea - L'applicazione ai servizi finanziari degli articoli da 3, paragrafo 4 a 3, 
paragrafo 6 della direttiva sul commercio elettronico», COM/2003/0259 def. 
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del 2008), tali ragioni non paiono sussistere. In altri termini, non si 
vede quali potrebbero essere i rischi o le minacce all’interesse pubbli-
co a fronte nell’ingresso nel mercato di nuovi operatori. 

Difatti, si assiste alla permanenza di una posizione monopolistica 
(rectius: da esclusivista) fissata ex lege laddove, invece, la proposta di 
direttiva consente alle società di gestione collettiva di operare, dal-
l’estero, all’interno del mercato nazionale. In altri termini, potrebbe 
verificarsi – e, in effetti, pare che stia avvenendo – che un imprendito-
re italiano, per operare nel mercato nazionale, sia costretto a stabilirsi 
in un altro ordinamento, salvo poi indirizzare parte della propria attivi-
tà verso il proprio Paese di origine41. 

Dinanzi ad una simile prospettiva diviene davvero complesso di-
fendere la legittimità (ma, soprattutto, l’opportunità) di un’assegna-
zione esclusiva, per via legislativa, ad un’unica società per la gestione 
collettiva dei diritti d’autore. 

La situazione che si sta venendo a creare, peraltro, sembra presentare 
talune analogie con quanto avvenuto anni addietro, a seguito dell’e-
manazione della direttiva n. 77/249/CEE sulla libera prestazione di ser-
vizi da parte degli avvocati42 e la successiva direttiva n. 89/48/CEE (re-
 
 

41 La questione, peraltro, deve essere letta necessariamente alla luce di precetti 
della Corte di Giustizia ed, in particolare, della sentenza Centros, (Corte di Giusti-
zia, 9 marzo 1999, in Foro it., 2000, IV, c. 317), secondo cui «Rientra comunque 
nell'ambito di applicazione del diritto comunitario la situazione in cui una società, 
costituita secondo il diritto dello Stato membro nel quale ha la sua sede sociale, in-
tenda creare una succursale in un altro Stato membro. Non ha rilievo a tal fine che 
la società sia stata costituita nel primo Stato membro al solo scopo di poter stabilire 
una succursale nel secondo, nè il fatto che nella succursale la società svolga la par-
te principale, se non il complesso, delle sue attività economiche. Neppure la circo-
stanza che la società possa essere stata costituita nel primo Stato con l'intento di 
eludere la normativa del secondo esclude che la creazione della succursale rientri 
nell'ambito della libertà di stabilimento sancita dal trattato. Sebbene gli Stati mem-
bri abbiano il diritto di adottare misure volte ad impedire che, grazie alle possibilità 
offerte dal trattato, taluni dei loro cittadini tentino di sottrarsi all'impero delle leggi 
nazionali, nel valutare tali comportamenti i giudici nazionali devono tuttavia tener 
presenti le finalità perseguite dalle disposizioni comunitarie di cui trattasi». 

42 Direttiva 77/249/CEE del Consiglio, del 22 marzo 1977, intesa a facilitare l'e-
sercizio effettivo della libera prestazione di servizi da parte degli avvocati. 
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lativa al riconoscimento professionale, ora abrogata dalla direttiva 
2005/36/CE). 

La questione, ovviamente, è articolata e non può essere affrontata 
in questa sede43. Giova, però, ricordare che, tra l’altro, le due direttive 
ora richiamate erano state alla base dell’abolizione della differenza tra 
avvocati e procuratori, formalizzata con la Legge 24 febbraio 1997, n. 
2744. Si sosteneva, difatti, l’irrazionalità e l’incongruenza di un siste-
ma che vietasse ai procuratori di operare al di fuori del proprio distret-
to, laddove, al contempo, nessun limite geografico era imposto agli 
avvocati stranieri45. 

Mutatis mutandis, evidenti appaiono le similitudini con il vincolo 
imposto alle società di gestione collettiva, l’illogicità di una simile 
prospettiva e le distorsioni che verrebbero a crearsi, accogliendo una 
concorrenza dall’esterno e imponendola all’interno. 

La questione del diritto di stabilimento, naturalmente, deve essere 
collegata alla permanenza nell’ordinamento dell’art. 180 l.d.a., all’a-
pertura delle frontiere nella prestazione dei servizi di intermediazione 
del diritto d’autore al di fuori dei confini nazionali, e, infine, al dispo-
sto dell’art. 106 Tratt. I profili richiamati devono essere necessaria-
mente interpretati in combinato disposto, in una lettura assiologica-
sistematica che dovrebbe condurre, abbandonati sterili formalismi, ad 
un superamento del regime monopolistico attualmente vigente46. 

L’art. 106 Tratt. (art. 86, secondo la vecchia numerazione) stabili-
sce, al primo paragrafo, che «Gli Stati membri non emanano né man-
tengono, nei confronti delle imprese pubbliche e delle imprese cui ri-
 
 

43 Si preferisce rinviare, ex ceteris, a V. VIGORITI, Wouters, Arduino, Nova II, Tesco: 
professione legale e concorrenza, in Contratto e impr./Europa, 2002, p. 805 ss.; A. BER-
LINGUER, Identità e circolazione del giurista nel nuovo ordinamento europeo, ivi, p. 822 
ss.; B. NASCIMBENE – C. SANNA, Norme comunitarie e norme nazionali sull’esercizio 
della professione forense in Italia, in Riv. dir. intern. priv. e process., 2002, p. 349 ss. 

44 Soppressione dell’albo dei procuratori legali e norme in materia di esercizio 
della professione forense, in Gazzetta Ufficiale n. 48 del 27 febbraio 1997. 

45 Sulla questione si rinvia ad A. ANNECCHINO, Le professioni liberali: gli avvoca-
ti, in AA.VV., Professioni e servizi nella CEE, a cura di A. Tizzano, Padova, 1985. 

46 Cfr. R. WHISH – D. BAILEY, Competition Law, 7th ed., Oxford Univ. Press, 
2007, p. 236 ss.  
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conoscono diritti speciali o esclusivi, alcuna misura contraria alle 
norme dei trattati, specialmente a quelle contemplate dagli articoli 18 
e da 101 a 109 inclusi». 

La previsione è completata dal secondo paragrafo che prevede che 
«Le imprese incaricate della gestione di servizi di interesse economi-
co generale o aventi carattere di monopolio fiscale sono sottoposte 
alle norme dei trattati, e in particolare alle regole di concorrenza, nei 
limiti in cui l'applicazione di tali norme non osti all'adempimento, in 
linea di diritto e di fatto, della specifica missione loro affidata. Lo svi-
luppo degli scambi non deve essere compromesso in misura contraria 
agli interessi dell'Unione». 

La genesi della norma, nel Trattato di Roma, rispecchia il bilan-
ciamento tra due spinte contrapposte: da un lato, quella dei Paesi in 
cui l’intervento pubblico era forte e diffusa risultava la sussistenza di 
monopoli; dall’altro, quello dei Paesi con una radicata tradizione libe-
ristica, i quali, al contrario, erano preoccupati dalle possibili distorsio-
ni concorrenziali47. 

La nozione di monopolio richiamata, de relato, dall’art. 106 Tratt. 
appare concorde a quella contenuta nello stesso Trattato all’art. 3748 e, 
 
 

47 In questo senso v. G. FONDERICO, Sub art. 106, in Aa.Vv., Commentario breve 
alle leggi su proprietà intellettuale e concorrenza, 5ª ed., Padova, 2012, 2609, ma v. 
già C. OSTI, Sub art. 86, ivi nella terza edizione del medesimo commentario.  

48 Questo il testo dell’art. 37 (art. 31 nella precedente formulazione): «1. Gli Stati 
membri procedono a un riordinamento dei monopoli nazionali che presentano un ca-
rattere commerciale, in modo che venga esclusa qualsiasi discriminazione fra i citta-
dini degli Stati membri per quanto riguarda le condizioni relative all'approvvigiona-
mento e agli sbocchi. Le disposizioni del presente articolo si applicano a qualsiasi or-
ganismo per mezzo del quale uno Stato membro, de jure o de facto, controlla, dirige o 
influenza sensibilmente, direttamente o indirettamente, le importazioni o le esporta-
zioni fra gli Stati membri. Tali disposizioni si applicano altresì ai monopoli di Stato 
delegati. 2. Gli Stati membri si astengono da qualsiasi nuova misura contraria ai 
principi enunciati nel paragrafo 1 o tale da limitare la portata degli articoli relativi al 
divieto dei dazi doganali e delle restrizioni quantitative fra gli Stati membri. 3. Nel ca-
so di un monopolio a carattere commerciale che comporti una regolamentazione de-
stinata ad agevolare lo smercio o la valorizzazione di prodotti agricoli, è opportuno 
assicurare, nell'applicazione delle norme del presente articolo, garanzie equivalenti 
per l'occupazione e il tenore di vita dei produttori interessati». 
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prima ancora, nell’art. 43 della nostra carta costituzionale49. 
Occorre, però, valutare la riconducibilità della SIAE a tale impianto 

normativo. È indiscutibile che la norma sia pensata principalmente per 
le società pubbliche o a partecipazione pubblica – nel cui novero rien-
tra certamente SIAE per i motivi anzidetti – e che nel concetto di “di-
ritti esclusivi” di cui discorre l’art. 106 Tratt. vadano ricompresi quelli 
assegnati ex lege alla società monopolista/esclusivista italiana. 

Non può omettersi, poi, di notare che l’intento della disposizione, 
così come applicata dalla Corte di Giustizia50, sia stata storicamente 
pensata per restringere l’ambito di operatività dei soggetti titolari di 
una posizione monopolistica, laddove detta posizione si traduca in una 
lesione per la realizzazione del libero mercato e degli obiettivi fissati 
dal Trattato51. Pertanto, una simile interpretazione restrittiva pare me-
riti di essere riletta, anche alla luce del rilievo che tali società sono 
soggette ad invasivi controlli pubblici e sono generalmente titolari di 
diritti speciali o esclusivi52. 

Un esempio interessante, ultimamente sotto la lente di osservazione 
della Corte di Giustizia, è quello del monopolio nel settore dei giochi 
d’azzardo.  

Sul punto, i giudici comunitari hanno affermato che il regime mono-
polistico sarebbe compatibile con la disciplina comunitaria: in questo 
 
 

49 Sul punto, per tutti, risulta ancora attuale l’autorevole lezione di F. GALGANO, 
Pubblico e privato nella regolazione dei rapporti economici, in Trattato di diritto 
commerciale e diritto pubblico dell’economia, diretto da F. Galgano, vol. I, La Co-
stituzione economica, Padova, 1977, p. 121 ss. Non manca chi, recentemente, ha ri-
tenuto che l’art. 43 cost. sia stato, di fatto, reso in operativo per la concomitanza del-
la disciplina comunitaria, A. CELOTTO, La dimensione europea delle fonti del dirit-
to, in Federalismi. Rivista di diritto pubblico italiano, comunitario e comparato, 11 
luglio 2012, p. 1. 

50 Cfr., ex ceteris, le sentenze 30 aprile 1974,  
51 In questo senso, per tutti, P. PICONE, Origine ed evoluzione delle regole di 

concorrenza comunitarie: l’apologia del mercato “sociale” europeo, in Critica del 
diritto, 1974, 69; R. MONACO, Mercato interno europeo, in Enc. Giur., XX, Roma, 
1990, p. 3. 

52 Così M. LIBERTINI, Gestione collettiva dei diritti di proprietà intellettuale e 
concorrenza, cit., p. 110. 
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senso si è espressa chiaramente la Corte in un caso recente, affermando 
che “uno Stato membro che intenda assicurare un livello di tutela dei 
consumatori particolarmente elevato nel settore dei giochi d'azzardo 
può legittimamente ritenere che soltanto l'istituzione di un monopolio a 
favore di un organismo unico assoggettato ad uno stretto controllo da 
parte delle autorità pubbliche possa consentire di fronteggiare la crimi-
nalità connessa a tale settore e di perseguire gli obiettivi della preven-
zione dell'incitamento a spese eccessive legate al gioco e della lotta alla 
dipendenza dal gioco in modo sufficientemente efficace”53. 

Nel settore in esame, però, la finalità di tale restrizione – che, non 
casualmente, non si estende alla facoltà per lo Stato di limitare il nu-
mero di autorizzazioni e licenze – è indirizzata a «limitare la propen-
sione al gioco dei consumatori o di limitare l’offerta di giochi»54. 
 
 

53 Corte di Giustizia, 15 settembre 2011, Causa C- 347/09. 
54 Cfr. ancora la decisione Placanica, pag. 54. La questione è stata recentemente 

rimessa in discussione nelle conclusioni dell’Avvocato Generale Jan Mazak, presen-
tate il 20 settembre 2012, Cause riunite C-186/11 e C-209/11, relative al monopolio 
greco, che ha così affermato: «gli articoli 49 e 56 TFUE devono essere interpretati 
nel senso che una normativa nazionale che attribuisce il diritto esclusivo relativo 
allo svolgimento, alla gestione, all’organizzazione e al funzionamento dei giochi 
d’azzardo ad un’unica impresa, costituita in forma di società per azioni e quotata in 
Borsa, può essere giustificata nella misura in cui tale normativa persegua effettiva-
mente l’obiettivo di limitare l’offerta di giochi d’azzardo o l’obiettivo della lotta alla 
criminalità connessa ai giochi d’azzardo, incanalando i giocatori entro circuiti con-
trollati, e risponda realmente all’intento di raggiungere tali obiettivi in modo coe-
rente e sistematico. Spetta al giudice nazionale determinare quale di tali obiettivi 
sia effettivamente perseguito dalla normativa nazionale in questione e se tale nor-
mativa risponda realmente all’intento di raggiungere detto obiettivo in modo coe-
rente e sistematico. Più in particolare, ove il giudice del rinvio ritenga che 
l’obiettivo pertinente della normativa nazionale in questione sia quello di limitare 
l’offerta di giochi d’azzardo in Grecia, tale giudice non può concludere che detta 
normativa risponde realmente all’intento di raggiungere il menzionato obiettivo in 
modo coerente e sistematico se accerta che il titolare del monopolio persegue di fat-
to una politica di espansione e che il diritto esclusivo attribuitogli sfocia in un au-
mento, anziché in una riduzione, dell’offerta di giochi d’azzardo. Al contrario, ove il 
giudice nazionale identifichi la lotta contro la criminalità connessa ai giochi 
d’azzardo, condotta attraverso l’incanalamento dei giocatori entro circuiti autoriz-
zati e regolamentati, come unico obiettivo perseguito dalla normativa nazionale in 
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Simili interessi, a nostro modesto avviso, non paiono rilevare nel 
settore del diritto d’autore, specialmente ove si consideri unicamente il 
profilo dell’intermediazione e della gestione collettiva dei diritti 
d’autore55. 

Innanzi tutto, in un’ottica squisitamente comparatistica, si fatica a 
comprendere cosa caratterizzerebbe il sistema italiano, in termini di 
specialità, rispetto agli altri ordinamenti europei nei quali il monopo-
lio, nell’ambito che ci interessa, non sussiste. 

Del resto, la panoplia degli interessi protetti nei singoli Stati mem-
bri, sebbene non possa essere coincidente, dovrebbe, quanto meno, es-
sere uniformata, ammettendo misure restrittive quale extrema ratio. 

Potrebbe obiettarsi che rispondano a tali interessi le ragioni di en-
forcement, anche in considerazione dell’ampia diffusione del fenome-
no della pirateria all’interno del nostro ordinamento56. 
 
 

questione, una politica di espansione da parte del titolare del monopolio, caratteriz-
zata, tra l’altro, dall’espansione dell’offerta di giochi d’azzardo e dalla pubblicità 
di tali giochi, può essere considerata coerente solo nella misura in cui vi sia effetti-
vamente un problema di attività criminali e fraudolente di una certa entità connesse 
al gioco d’azzardo in Grecia, che l’espansione delle attività autorizzate e regola-
mentate dovrebbe poter risolvere. Inoltre, l’espansione dell’offerta di giochi d’az-
zardo e la pubblicità di tali giochi devono, in primo luogo, rimanere commisurate e 
strettamente limitate a quanto necessario al fine di incanalare i consumatori verso 
le reti di gioco controllate e, in secondo luogo, l’offerta di giochi d’azzardo da parte 
del titolare del monopolio deve essere sottoposta a stretto controllo da parte delle 
autorità pubbliche». 

55 Anche la giurisprudenza di merito ha, da tempo, messo in discussione la legit-
timità del monopolio, seppur non sempre con argomentazioni del tutto convincenti: 
cfr. Trib. Roma, 16 settembre 1998, in Dir. autore, 1999, p. 478 nota di M. Fabiani. 

56 Cfr., seppur in relazione alle funzioni dell’IMAIE, quanto affermato da F. ROSSI 
DAL POZZO – J. ALBERTI, Legittimità “comunitaria” e costituzionale del nuovo 
IMAIE: può sussitere un “interesse pubblico” a tutela del monopolio, cit., p. 413 : «La 
necessità di invocare la sussistenza di un interesse pubblico alla tutela della proprietà 
intellettuale, o alla lotta contro la contraffazione e la pirateria a danno del repertorio 
audiovisivo del nuovo IMAIE, o ancora alla tutela del patrimonio artistico nazionale, 
nonché la ragionevolezza dell’istituzione di un monopolio per tutelare questi interessi, 
sono gli elementi che lo Stato italiano dovrebbe produrre in sede giurisdizionale per 
giustificare un’esclusiva spettante al nuovo IMAIE e per contrastare la legittimità di 
un’impresa che voglia esercitare le medesime funzioni». Gli stessi A., peraltro, paiono 



Copyright collecting societies e regole di concorrenza 232 

Una simile obiezione, tuttavia, non pare persuasiva. Innanzi tutto, 
la SIAE, per sua stessa ammissione, esercita le funzioni di controllo in 
via non esclusiva e si serve, peraltro, del supporto di altre associazioni 
di categoria (FAPAV, FIMI, FPM, BSA, ecc.), oltre ad una coopera-
zione, a livello internazionale, con il BIEM57. Il servizio di enforce-
ment potrebbe quindi essere demandato anche ad altri competitors 
presenti sul mercato e rappresentare, in termini concorrenziali, un cri-
terio di selezione, da parte dei titolari dei diritti, della società cui affi-
dare l’intermediazione e la gestione dei propri diritti d’autore. La frat-
tura del sistema monopolistico, in definitiva, non dovrebbe pregiudi-
care – almeno in linea teorica – le legittime istanze di tutela di questi 
soggetti che, appunto, potrebbero anche continuare ad affidarsi alla 
SIAE, proprio in virtù di una radicata esperienza nel settore, di una 
ampia conoscenza delle tecniche di controllo e, non da ultimo, di una 
rete ramificata di consulenti, filiali e mandatari presenti in maniera 
capillare sul territorio. 

Né deve dimenticarsi che la Corte di Giustizia, quasi quarant’anni 
fa, nella più volte richiamata sentenza BRT c. SABAM, ha recisamen-
te negato che le funzioni delle collecting societies possano essere ri-
condotte alla nozione di “servizio di interesse economico generale”, di 
cui tratta il secondo paragrafo dell’art. 106 Tratt.  

Vale la pena di richiamare alcuni punti della pronuncia, partendo 
dal fatto che le CCS, per il semplice fatto di svolgere una determinata 
attività, non possono essere considerate «dalle pubbliche autorità di 
svolgere un certo servizio»: è indubbio però che, nel caso italiano, tale 
delega sia espressamente riconosciuta dall’art. 180 l.d.a. 

Ma, e questo è il punto che interessa la SIAE, la decisione prosegue 
affermando che «la Commissione dubita che i compiti svolti dalla SA-
BAM possano essere ritenuti servizi d’interesse economico generale. La 
Commissione nota che i privilegi di cui generalmente beneficiano le im-
prese menzionate nell'art. 90, n. 2, rappresentano la contropartita di 
una particolare funzione che è stata loro imposta. I suddetti privilegi 
 
 

mettere in discussione, con ampie e condivisibili argomentazioni, l’esistenza di un in-
teresse pubblico al mantenimento di un regime monopolistico. 

57 Cfr. pagina “Servizi antipirateria” del sito istituzionale di SIAE. 
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possono bene venir sottoposti ad esame in relazione alla loro compatibi-
lità con l'art. 90, n. 2, ma non è detto che un'impresa che ha dei privilegi 
debba necessariamente rientrare fra quelle menzionate in tale articolo». 

Analoghe ragioni, poi, hanno condotto, nel caso IFPI Simulcasting, 
ad escludere le collecting societies dal novero delle società incaricate 
della gestione di servizi di interesse economico generale e, di conse-
guenza, dall’ambito applicativo dell’art 106 Tratt.58. 

In altri termini, l’attività di gestione ed intermediazione, nel diritto 
d’autore, non è in re ipsa un servizio di interesse economico generale: 
pertanto, in linea astratta, la situazione monopolistica non dovrebbe 
intrinsecamente funzionale al perseguimento di un interesse superin-
dividuale59. 

In termini ancora più decisi la Commissione che, riprendendo la 
sentenza ora analizzata, ha affermato, nel caso GVL c. Commissione, 
che una collecting society «si limita a tutelare gli interessi privati de-
gli artisti» e che, in linea con quanto previsto dalla Corte di Giustizia, 
«non si ha tutela di un interesse economico generale allorché un’im-
presa cura interessi privati, neppure se si tratta di diritti di proprietà 
tutelati dalla legge»60. 
 
 

58 Cfr. punto 59 della decisione: «La Corte di giustizia non ritiene che le società 
di gestione collettiva siano incaricate della gestione di servizi d'interesse economico 
generale ai sensi dell'articolo 86 del trattato». 

59 Contra A. AMENDOLA, Le società di gestione dei diritti d’autore nella previ-
sione di direttiva europea. Prime riflessioni, cit., p. 475 s., secondo cui le conclusio-
ni espresse in sede comunitaria sarebbero applicabili a tutte le società europee di ge-
stione collettiva, ad eccezione della SIAE e dell’IMAIE, poiché queste ultime sareb-
bero incaricate ex lege dello svolgimento di un servizio di economico generale. An-
cor prima, in termini molto simili R. MASTROIANNI, I diritti esclusivi delle collec-
ting societies, cit., p. 215. Correttamente, invece, M. LIBERTINI, Gestione collettiva 
dei diritti di proprietà intellettuale e concorrenza, cit., p. 115 osserva: «La giustifi-
cazione della riserva legale a favore di S.I.A.E. non può trovarsi, a mio avviso, nei 
“fini di utilità generale” di cui parla l’art. 43, Cost.: sembrerebbe infatti eccessivo 
parlare di servizio pubblico essenziale per l’attività delle società di gestione, dal 
momento che il monopolio legale non è l’unica strada per garantire la fruizione del 
servizio di gestione dei diritti d’autore e di accesso al repertorio». 

60 81/1030/CEE: Decisione della Commissione, del 29 ottobre 1981, relativa ad 
una procedura di applicazione dell'articolo 86 del trattato CEE (IV/29.839 - GVL) 
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Allo stesso tempo, deve rammentarsi che il mantenimento di una 
posizione monopolistica, nell’interpretazione data dell’art. 106 Tratt., 
si giustifica nel solo caso in cui le restrizioni siano proporzionate alle 
esigenza di tutela invocate61. 

Ulteriori indicazioni paiono poter provenire da un’ulteriore pro-
nuncia della Corte di Giustizia in materia di monopoli naturali che, 
sebbene attinente ad un settore distante dal diritto d’autore, presenta 
delle analogie interessanti con la disciplina delle collecting societies. 

Il riferimento è alla sentenza Job Centre, decisa l’11 dicembre 
1997 e relativa all’attività di mediazione nell’attività di collocamento 
dei lavoratori. Giova esaminare la questione, perché, a parere di chi 
scrive, presenta delle rilevanti analogie con l’attività delle società di 
gestione collettiva62. 

Il collocamento obbligatorio, al tempo della pronuncia in esame, 
era gestito in via esclusiva da uffici pubblici, stante la previsione della 
legge 29 aprile 1949, n. 264, che, all’art. 11, primo comma, vietava 
«l’esercizio della mediazione tra offerta e domanda di lavoro subordi-
nato, anche quando tale attività è svolta gratuitamente», mentre l’art. 1 
della legge 23 ottobre 1960, n. 1369 vietava la mediazione e l’interpo-
sizione nei rapporti di lavoro. 

La violazione di tali norme comportava sanzioni amministrative e 
penali, così come la violazione dell’art. 180 l.d.a., punita con la san-
zione amministrativa di cui all’art. 172, co. 1 e 2 l.d.a.63. 
 
 

(Il testo in lingua tedesca è il solo facente fede), in Gazzetta ufficiale n. L 370 del 
28/12/1981 pag. 0049 – 0059, punto 68. 

61 Cfr. F. ROSSI DAL POZZO – J. ALBERTI, Legittimità “comunitaria” e costituzionale 
del nuovo IMAIE: può sussitere un “interesse pubblico” a tutela del monopolio, cit., p. 
419 s. 

62 Corte di Giustizia, 11 dicembre 1997, Causa C-55/96, in Racc., 1997, I-07119. In 
merito a tale sentenza, specialmente per i profili squisitamente giuslavoristici, si rinvia a 
G.S. PASSARELLI, Le «ragioni» dell’impresa e la tutela dei diritti del lavoro nell’oriz-
zonte della normativa europea, in AA.VV., Scritti in onore di Giuseppe Benedetti, III, 
Napoli, 2008, p. 1833 ss., in senso fortemente critico, B. CARUSO, in AA.VV., Un diritto 
in evoluzione. Studi in onore di Yasuo Suwa, a cura di L. Montuschi, p. 252, che, a pro-
posito della pronuncia, parla di un effetto di armonizzazione negativa. 

63 In precedenza si trattava di una sanzione penale, poi depenalizzata per effetto 
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Il riconoscimento ex lege di un ruolo monopolistico al collocamen-
to obbligatorio, a giudizio della Corte di Giustizia, sarebbe però in 
contrasto con le norme del Trattato, poiché creerebbe una distorsione 
della concorrenza, rendendo inefficace il disposto dell’art. 106 Tratt. e 
determinando «una limitazione della prestazione a danno dei destina-
tari del servizio considerato»64. Né, ad escludere il conflitto tra nor-
mativa interna e disciplina comunitaria e la persistenza di una posizio-
ne dominante, potrebbe essere contrapposta la natura esclusivamente 
nazionale del mercato considerato, atteso che anche il territorio di un 
singolo Stato su cui si estende il monopolio può costituire una parte 
sostanziale del mercato comune65. 

La decisione si conclude statuendo che la violazione dell’art. 106 
Tratt. si sostanzierebbe anche nel mantenimento di una situazione mo-
nopolistica a fronte dell’impossibilità di rispondere e soddisfare effet-
tivamente la domanda presente, specialmente all’interno di «un mer-
cato così esteso e differenziato, per di più soggetto, a causa dello svi-
luppo economico e sociale, a grandi mutamenti»66. 

Fortissime sono, a nostro avviso, le similitudini tra questo caso e la 
situazione nazionale in materia di collecting societies. V’è effettiva-
mente un mercato frammentato nel quale, come si è detto, convivono 
interessi differenti e spesso configgenti (autori, utilizzatori, editori, 
ecc.); i servizi forniti sono, obiettivamente, inefficienti e l’istituzione 
di un’esclusiva pregiudica la possibilità per i fruitori/destinatari di tali 
servizi di rivolgersi ad un servizio più efficiente in ambito nazionale; 
le distorsioni del mercato monopolistico nazionale si riverberano, ine-
vitabilmente, anche sul mercato europeo, costringendo non solo gli 
eventuali competitor nazionali a doversi stabilire altrove, ma altresì le 

 
 

della legge 24 novembre 1981, n. 689. L’art. 172 l.d.a. prevede che «1. Se i fatti pre-
veduti nell'articolo 171 sono commessi per colpa la pena è della sanzione ammini-
strativa fino a 1.032,00 euro. 2. Con la stessa pena è punito chiunque esercita l'atti-
vità di intermediario in violazione del disposto degli articoli 180 e 183». 

64 Cfr. punto 32 della decisione. 
65 A tal riguardo la decisione Job Centre rinvia alla sentenza del 9 novembre 

1983, Causa C-322/81, Michelin c. Commissione, in Racc., p. 3461, punto 28. 
66 Cfr. punti 34 e 35 della decisione. 
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altre collecting societies straniere a doversi confrontare con le barriere 
a potenziali investimenti in Italia; permane un regime sanzionatorio, 
sul piano penalistico ed amministrativistico, pensato, in linea con 
l’originario indirizzo della Corte costituzionale, per tutelare un inte-
resse di rilevanza generale. 

Ora, se i rilievi evidenziati nel caso Job Centre, in relazione all’art. 
106 Tratt., valgono in un settore delicato come quello del mercato la-
voro, non si vede per quale ragione non dovrebbero valere a fortiori 
per la gestione collettiva del diritto d’autore e dei diritti connessi. 

È davvero possibile considerare la SIAE, seguendo l’impostazione 
radicata nella Suprema Corte, quale ente pubblico in relazione alla 
funzione di interesse generale di tutela della proprietà intellettuale, 
considerata patrimonio comune del Paese67? Come è possibile coniu-
gare tale funzione con una gestione amministrativa fallimentare, giun-
ta al paradosso di non distribuire più alcun ricavo a favore dei titolari 
dei diritti?68 

Questi ultimi, nell’immaginaria piramide della gestione dei diritti 
d’autore, non devono essere considerati quali soggetti deboli69, anche 
 
 

67 Cass., 4 febbraio 1969, n. 361; 2 marzo 1972, n. 863; S.U., 15 luglio 1993, n. 
7841; 27 gennaio 1994, n. 1571. 

68 Analogamente L.C. UBERTAZZI, Le collecting degli artisti, cit., p. 400. 
69 Sulla nozione di soggetti deboli, v. P. STANZIONE, La tutela dei soggetti deboli, 

Milano, 2004; ID., Anziani e tutele giuridiche, Napoli, 1991; ID., Persona. Diritto civi-
le, in Enc. giur., XXIII, Roma, 1991, p. 1 e ss., ora anche in G. AUTORINO – P. STAN-
ZIONE, Diritto civile e situazioni esistenziali, Torino, 1997, p. 11 ss.; P. PERLINGIERI, Il 
diritto civile nella legalità costituzionale secondo il sistema italo-comunitario delle 
fonti, Napoli, 2006; P. CENDON, I diritti delle persone deboli, in AA.VV., Storia 
d’Italia. Legge, diritto, giustizia. Annali 14, a cura di L. Violante, Torino, 1998, p. 179 
ss.; M. AINIS, I soggetti deboli nella giurisprudenza costituzionale, in AA.VV., Studi 
in onore di Leopoldo Elia, Vol. I, Milano, 1999, p. 11 ss.; G. ALPA, I nuovi mondi e i 
diritti della persona, in G. Visintini (a cura di), Il diritto dei nuovi mondi, Padova, 
1994, p. 501 ss.; F. MARINELLI, La tutela civile dei soggetti deboli, in Giust. civ., II 
1994, p. 166 ss.; J. ESPINOZA, Tutela giuridica dei soggetti deboli: il risveglio dei so-
gni dogmatici dei giuristi, in Riv. dir. priv., 1993, p. 427 ss.; M. DOGLIOTTI, Diritti del-
la persona ed emarginazione, in Giur. it., 1990, p. 361 ss.; M. PALADINI, Amministra-
zione di sostegno e interdizione giudiziale. Profili sistematici e funzionalità della pro-
tezione alle caratteristiche relazionali tra il soggetto debole e il mondo esterno, in Riv. 
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nell’accezione ampia fornitane dalla Corte di Giustizia, il cui ruolo, 
richiamando nuovamente la decisione Job Centre, deve essere equipa-
rato a quello dei lavoratori70? 

Il richiamo ai soggetti deboli rileva anche in relazione ad una lettu-
ra ampia dell’art. 2597 c.c., letto in combinato disposto con l’art. 41, 
comma 2 cost. e con la nozione di utilità sociale, portando a ritenere – 
come sostenuto da attenta dottrina che si è occupata di monopolio – 
che «la situazione di strapotere economico di una parte (detentore 
esclusivo del bene) nei confronti dell’altra (consumatore) spinge l’or-
dinamento ad intervenire a sostegno del soggetto più debole assicuran-
dogli la disponibilità del bene per il tramite di un diritto di credito»71. 

Ora, sganciandoci dalle anguste gabbie degli status, è innegabile 
che i titolari dei diritti, anche se stricto sensu non riconducibili alla 
categoria dei consumatori, soffrano una situazione di debolezza nei 
 
 

dir. civ., 2005, p. 585 ss.; A. VENCHIARUTTI, La protezione dei soggetti deboli. Trust e 
amministratori di sostegno, in Trusts e Attività Fiduciarie, 2006, p. 46 ss.; A.C. DI 
LANDRO, La protezione dei soggetti deboli tra misure di protezione, atti di destinazio-
ne e trust, in Trusts e Attività Fiduciarie, 2003, p. 493 ss. Si v. anche, tra i tanti contri-
buti prodotti dalla dottrina filosofico-giuridica, AA.VV., Il meritevole di tutela, a cura 
di L. Lombardi Vallauri, Milano, 1997. La tutela dei soggetti deboli ha trovato attua-
zione, a livello comunitario, nella Carta europea dei diritti fondamentali, su cui v. P. 
STANZIONE, Diritti esistenziali della persona, tutela delle minorità e Drittwirkung 
nell'esperienza europea, in Europa e dir. priv., 2002, p. 41 ss. 

70 Parte della dottrina (G. MARASÀ, Natura e funzioni dell’IMAIE (Istituto Mutua-
listico Artisti Interpreti ed Esecutori, cit., p. 24) ha sostenuto, in relazione all’IMAIE, 
che l’ente potrebbe essere considerato «una comunità di lavoratori o utenti, tenendo 
conto che il legislatore, con tale espressione non allude ad una specifica figura giuridi-
ca e che parte della dottrina ha ritenuto che fra tali comunità possano ricomprendersi 
anche organizzazioni mutualistiche quali le società cooperative». Allo stesso modo, 
R.A. MERCEDES ECHERER, Relazione del Parlamento europeo su «Un quadro comuni-
tario per le società di gestione collettiva dei diritti d’autore», cit., p. 202: «Di norma, 
sia il singolo titolare dei diritti quanto l'artista interprete o esecutore e gli altri titolari si 
trovano in una posizione più debole rispetto all'utilizzatore, che è assai più potente sot-
to il profilo economico, e devono pertanto ricorrere in ambito economico a una tutela 
collettiva da parte delle società di gestione collettiva». 

71 Così, testualmente, L. NIVARRA, L’obbligo a contrarre e il mercato, cit., p. 91, 
ma in questo senso già V. FRANCESCHELLI, Obbligo a contrarre e monopolio di fat-
to, in Riv. dir. ind., 1984, p. 205. 
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confronti delle collecting societies, principalmente determinati, in ter-
mini generali, da una posizione economica svantaggiosa e da asim-
metrie informative non colmabili, e, in relazione alla situazione italia-
na, dell’impossibilità di rivolgersi ad altri soggetti che offrano servi-
zi alternativi. 

Quindi, di là dalla problematica specifica affrontata dall’art. 2597 
c.c. e dall’obbligo a contrarre in capo alle società di gestione collettiva 
(problematica che non interessa, evidentemente, il presente lavoro), 
pare impossibile negare una condizione di subalternità di artisti ed al-
tri titolari dei diritti, situazione che, in una prospettiva solidaristica, 
dovrebbe spingere il legislatore ad intervenire e a risolvere una situa-
zione patologica quale quella alla quale stiamo assistendo. 

Si è detto recentemente che il «monopolio legale dovrebbe infatti 
giustificarsi per sovvenzionare e ad un tempo imporre la soddisfazione 
di una domanda di beni o servizi che in un sistema di concorrenza non 
verrebbe soddisfatta o che sarebbe soddisfatta a condizioni peggio-
ri»72. Allo stesso modo, nella Relazione del Parlamento europeo su 
«Un quadro comunitario per le società di gestione collettiva dei diritti 
d’autore», si afferma, a chiare lettere, l’urgenza di «rivedere le strut-
ture monopolistiche esistenti e limitarle eventualmente a quei settori 
in cui sia stato dimostrato che non esiste alcuna alternativa per assi-
curare la necessaria tutela degli interessi degli autori»73. 

Se tali sono le premesse, in che modo è possibile giustificare 
l’assegnazione di un monopolio ad un soggetto che attua una gestione 
inefficiente, in senso assoluto e in comparazione con le altre collecting 
societies straniere, e che, da tempo, non distribuisce i proventi agli as-
sociati? 
 
 

72 Così D. SARTI, Gestione collettiva e modelli associativi, cit., p. 31. 
73 O. KARAS, Parere della Commissione per i problemi economici e monetari, pub-

blicata in AA.VV., Gestione collettiva dell’offerta e della domanda di prodotti cultura-
li, cit., p. 209. Che il monopolio sia un’ipotesi limite, è confermato, in chiave storica, 
anche da un passaggio del discorso che tenne, il 5 febbraio 1841, Thomas Babington 
Macaulay alla House of Commons: «It is right that authors be remunerated; and the 
least exceptionable [objectionable?] way of remunerating them is by a monopoly. Yet 
monopoly is an evil. For the sake of the good we must submit to the evil; but the evil 
ought not to last a day longer than is necessary for the purpose of securing the good». 
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Del resto, come correttamente si è osservato, in un settore, quale 
quello delle collecting societies, che spinge naturalmente verso la 
creazione di situazioni monopolistiche, non vi sarebbe ragione alcuna 
per assicurare questa situazione monopolistica ex lege. Una simile re-
strizione alla libertà di stabilimento –alla luce dell’art. 106 Tratt. e 
della direttiva servizi – risulterebbe una misura sproporzionata agli 
obiettivi che lo Stato intende perseguire74. 

Né, in senso contrario, riteniamo che sia possibile invocare l’ar-
gomento tradizionale, che vede la ragione giustificatrice del monopo-
lio in ragioni di interesse economico, rispondenti alla necessità di evi-
tare un aumento dei costi in capo agli utilizzatori, che si vedrebbero 
costretti a dover negoziare le licenze con molteplici operatori, così 
come nelle problematiche dei potenziali associati, che non sarebbero 
in condizione di scegliere, in maniera efficiente, la società di gestione 
collettiva cui affidare l’intermediazione delle proprie opere75. 

Quanto a quest’ultimo profilo, la proposta di direttiva, provando a 
ridurre le asimmetrie informative ed incrementando gli obblighi di tra-
sparenza delle collecting societies, pare limitare la classica frattura tra 
titolari dei diritti e società di gestione collettiva e temperare efficace-
mente una visione paternalistica che, in quella che sinteticamente è 
stata definita come l’era dell’accesso76, sembra essere irrimediabil-
mente sorpassata. 

In merito, invece, al potenziale aumento dei costi, sia l’esperienza in-
glese che quella americana, sembrano offrire un’empirica dimostrazione 
dell’infondatezza di tale tesi, verificando concretamente la possibile coe-
 
 

74 Così F. ROSSI DAL POZZO – J. ALIBERTI, Legittimità “comunitaria” e costitu-
zionale del nuovo IMAIE: può sussitere un “interesse pubblico” a tutela del mono-
polio, cit., p. 420 s.; L.C. UBERTAZZI, Le collecting degli artisti, cit., p. 399. 

75 Così M. FABIANI, Gestione dei diritti d’autore da parte della SIAE, posizione dom-
inante del mercato e problemi di costituzionalità, in Dir. autore, 1989, p. 345; cfr. altresì 
WIPO, Collective Administration of Copyright and Neighboring Rights, cit., par. 306, 
lett. f): «As a rule, there should be only one organization for the same category of rights 
in each country. The existence of two or more organizations in the same field may di-
minish or even eliminate the advantages of collective administration of rights». 

76 Il riferimento è naturalmente a J. RIFKIN, L’era dell’accesso, trad. it., Milano, 
2000, passim. 
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sistenza di collecting societies che operano nel medesimo settore77. 
In conclusione, l’auspicio è che il legislatore nazionale, laddove 

non dovesse mutare il testo della proposta di direttiva licenziata dalla 
Commissione, risolva queste aporie in sede di recepimento, modifi-
cando radicalmente l’art. 180 l.d.a. e ponendo fine ad una situazione 
legislativa che, in tutta franchezza, rischia di apparire paradossale. 

La liberalizzazione del mercato delle società di gestione collettiva 
pensato dalla Commissione rischia però di essere aggirato a livello na-
zionale, dal recepimento da parte degli Stati membri. Il rischio cui fac-
ciamo riferimento è relativo alla predisposizione di determinati standard 
per le collecting societies, che potrebbero essere imposti ex lege. 

Si pensi, ad esempio, all’imposizione di un capitale minimo, 
all’obbligo di fideiussioni bancarie o di un numero minimo di dipen-
denti, o ancora ad un numero minimo di membri78. Per questa via, 
 
 

77 Cfr. R.P. MERGES, The Continuing Vitality of Music Performance Rights Organi-
zations, in UC Berkeley Public Law Research Paper No. 1266870 , 2008: «The irony 
stems once again from a lack of historical perspective. These same concerns have 
played out over the history of PROs; first, the unilateral power of a single entity 
(ASCAP), followed by competition (from BMI, and later SESAC); and later, with the 
“regulated competition” resulting from antitrust consent decrees that apply now to 
ASCAP and BMI. As the history of ASCAP-BMI competition makes abundantly clear, 
the competition between these organizations has benefitted songwriters enormously, for 
two reasons: first because of the general benefit of competition (elementary theory dic-
tates that party A gets a better deal with party B if A has a viable alternative, or “outside 
option,” to dealing with B, e.g., the existence of potential trading partner, C); and se-
cond, because a single organization may grow stale and fail to adapt to changing cir-
cumstances without the spur of outside competition. The best example of this latter 
benefit of competition is the well-known story of how the newer BMI embraced jazz 
and country music – two categories routinely ignored by ASCAP in its early years – in 
the 1940s and 1950s. What this history shows is that the combination of competition 
and reasonable regulation has served songwriters well for a long time. At a minimum, 
those arguing for drastic changes bear the heavy burden of showing that any proposed 
change will not worsen the situation, and will not end up as a costly and duplicative ex-
ercise that simply recapitulates the history of the past sixty years». Contra G. LUNNEY, 
Copyright Collectives and Collecting Societies: The United States Experience, in 
AA.VV., Collective Management of Copyright and Related Rights, cit., p. 338. 

78 Una simile previsione è già presente in altri ordinamenti. In Portogallo, le col-
lecting societies devono aver ricevuto un mandato da almeno dieci titolari di diritti; 
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quindi, è possibile aggirare surrettiziamente gli obiettivi della direttiva 
che rischierebbe, a livello nazionale, ad essere svuotata di contenuto79. 
Il timore rappresentato pare essere tutt’altro che infondato, atteso che, 
nel momento in cui si scrive, è in discussione la bozza di regolamento 
per la liberalizzazione dei diritti connessi e detto decreto contiene al-
cune delle previsioni illustrate80. 

L’obiettivo delle lobby che stanno sostenendo questa linea è evi-
dente: mantenere lo status quo e predisporre delle barriere giuridiche 
ed economiche all’ingresso di nuovi concorrenti nel mercato del dirit-
to d’autore e dei diritti connessi. 

Si tratta, però, di una prospettiva miope che ricorda, sia consentito 
il parallelo, i banchetti nell’antica Roma quando oramai i barbari era-
no pronti al sacco della città. 

L’impressione, in altri termini, è che le collecting societies italiane 
(SIAE e Nuovo IMAIE) stiamo tentando una battaglia di retroguardia 
quando la “guerra” è persa da tempo. Non si comprende, infatti, che 
senso abbia provare a limitare la costituzione di nuove società di ge-
stione collettiva stabilite sul territorio nazionale, nel momento in cui la 
direttiva (e, ancor prima, la decisione CISAC) si avvia a consentire ai 
concorrenti stranieri di operare liberamente nel mercato nazionale. 

Da un punto di vista imprenditoriale, sarebbe stato preferibile mi-
gliorare le proprie capacità competitive, preparandosi ad affrontare un 
 
 

mentre in altri ordinamenti (tra cui Spagna, Belgio e Germania) la valutazione sul 
numero minimo di iscritti è rimessa all’autorità competente a rilasciare l’autorizza-
zione per lo svolgimento dell’attività di gestione collettiva. 

79 Deve, peraltro, avvertirsi che, a nostro avviso, simili previsioni rischiano di vio-
lare il D. Lgs. 26 marzo 2010, n. 59, che ha recepito la direttiva 2006/123/CE relativa 
ai servizi nel mercato interno, il cui art. 12 espressamente prevede include, tra i requi-
siti il cui rispetto può condizionare l’accesso e l’esercizio di una attività di servizio in 
Italia, un capitale minimo o un numero minimo di dipendenti, ma solo laddove sussi-
stano motivi imperativi di interesse generale. Motivi che, come sarà specificato a bre-
ve, non sembrano sussistere nel settore del diritto d’autore e dei diritti connessi. 

80 Molte delle previsioni che potrebbero essere approvate dalla Presidenza del 
Consiglio dei Ministri ricalcano la disciplina della proposta di direttiva. Preoccupa, 
tuttavia, l’imposizione di un patrimonio minimo pari a centoventimila euro, giacché 
potrebbe costituire un forte impedimento per le piccole imprese che si affacciano nel 
settore. 
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mercato aperto ed, eventualmente, ragionare su nuovi potenziali mer-
cati commerciali verso i quali espandersi. 

Ancora una volta, il raffronto con le CCS inglesi appare inesorabile. 
Le nostre società sono in un netto ritardo sul piano tecnologico81, non 
avendo voluto investire in innovazione tecnologica e si trovano a fron-
teggiare enormi problemi nell’attribuzione dei diritti ai rispettivi titolari.  

Un problema più volte sottolineato, che determina un calo della fi-
ducia degli artisti verso le collecting societies ed una tendenziale mi-
grazione verso altri operatori. 

Eppure sono proprio le nuove tecnologie ad aver comportato 
un’internazionalizzazione del piano di operatività delle società nazio-
nali di gestione collettiva: provare ad aggrapparsi ai retaggi del passa-
to e professare l’immutabilità e l’immodificabilità di uno scenario 
economico oramai definitivamente sorpassato equivale – anche alla 
luce di quanto avvenuto in altri ambiti economici – un suicidio, frutto 
di una colpevole disattenzione verso l’andamento del mercato, per le 
collecting societies nazionali82. 

A quanto detto devono poi essere ricordati gli effetti negativi della 
scelta di impedire ai nuovi operatori di stabilirsi in Italia, continuando 
ad eccepire il fragile “baluardo” dell’art. 180 l.d.a., per il diritto 
d’autore, e provando a riassegnare un’esclusiva al nuovo IMAIE, per i 
diritti connessi83. Riaffermare una gestione monopolistica, equivale a 
 
 

81 Basti pensare che, per la ripartizione dei diritti connessi nelle opere cinemato-
grafiche, l’IMAIE si affida ancora ad un controllo analogico, prevedendo che 
l’individuazione degli artisti titolari di diritti connessi avvenga mediante la visione 
della pellicola da parte di un dipendente della società, a fronte dell’esistenza (e 
dell’utilizzo) di tecniche di riconoscimento facciale che consentono non solo di in-
dividuare l’artista, ma addirittura il numero di fotogrammi in cui lo stesso compare 
all’interno dell’opera. 

82 In merito al superamento della mutualità nelle collecting societies a seguito 
delle innovazioni tecnologiche v. M. RICOLFI, Figure e tecniche di gestione colletti-
va del diritto d’autore e dei diritti connessi, cit., p. 24. 

83 Al riguardo, si veda l’interrogazione a risposta scritta 4/13438 formulata dal 
deputato Marco Beltrandi il 3 ottobre 2001, nel quale si riferisce che «il nuovo 
IMAIE ha pubblicato infatti sul proprio sito web una dichiarazione nella quale affer-
ma che l'anzidetta legge sulla liberalizzazione dell'intermediazione dei diritti connessi 
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danneggiare l’economia italiana, atteso che i potenziali investitori na-
zionali si vedrebbero costretti a stabilirsi in altri ordinamenti, nei quali 
i vincoli giuridici sono meno stringenti, creando delle società straniere 
ad hoc, che, naturalmente, sarebbero soggette al versamento dei tributi 
ad uno Stato straniero84. 

Di là da tale notazione, una simile chiusura pare essere antitetica ri-
spetto agli obiettivi non solo della proposta di direttiva, ma altresì dei 
diversi interventi comunitari, che mirano ad instaurare un regime con-
correnziale, che, già in questo momento, consente di intervenire sul 
mercato nazionale, pur operando dall’estero85. 
 
 

non intacca l'esclusiva monopolistica del nuovo IMAIE nella gestione dei compensi 
derivanti dalla copia privata» e che «consta che il nuovo IMAIE abbia cercato di av-
valorare la propria tesi, richiedendo all'avvocato Giorgio Assumma - già presidente 
della SIAE - un parere volto a sostenere che il diritto al compenso per copia privata 
non sia da qualificarsi come diritto connesso, per farne discendere, con un sillogismo, 
che, se la liberalizzazione di cui al citato decreto-legge n. 1 del 2012 ha per oggetto 
l'intermediazione dei diritti connessi, allora la gestione del compenso per copia priva-
ta sarebbe soggetta ad un regime di monopolio in suo favore» e ancora che «a giudizio 
dell'interrogante la tesi è priva di fondamento obiettivo e tradisce la volontà monopo-
listica di chi la propone: da un lato, è di tutta evidenza che, anche prima dell'entrata 
in vigore del decreto-legge n. 1 del 2012, gli artisti interpreti ed esecutori, per il tra-
mite delle proprie associazioni di categoria, potessero richiedere alla SIAE di distri-
buire i compensi previsti per la copia privata e, dall'altro, (con un contorto argomento 
a contrario) si vorrebbe attribuire al decreto-legge n. 1 del 2012 sulle liberalizzazioni 
la volontà di riaffermare un nuovo monopolio». 

84 Del resto, il regime inglese prevede delle esenzioni per i soggetti che decidano 
di stabilirsi nel territorio, ma operino esclusivamente all’estero: un chiaro incentivo 
– forse tacciabile quale aiuto di Stato – verso i soggetti che, pur non intaccando 
l’equilibrio mercato inglese, si limiterebbero a pagare le tasse allo Stato nel quale 
sono stabiliti e non a quello nel quale effettivamente operano. 

85 In questo senso, già M. LIBERTINI, Gestione collettiva dei diritti di proprietà in-
tellettuale e concorrenza, cit., p. 122: «Se, invece, si propende per un regime concor-
renziale tra diverse offerte sullo stesso territorio (come ormai si dice a chiare lettere nei 
documenti comunitari ufficali), allora non c’è motivo di limitare il diritto di accesso ai 
mercati alle sole collecting societies che si sono storicamente affermate nei vari merca-
ti nazionali (o ad altre ipotetiche strutture simili), e di inibire (o di consentire che gli 
Stati membri inibiscano) l’ingresso nel mercato di nuovi entranti (anche nazionali); e, 
in particolare, anche di ipotetici nuovi entranti che non seguano il tradizionale modello 
corporativo, ma siano organizzati in forma di imprese indipendenti di servizi». 
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Al contrario, ricordando l’insegnamento di autorevole dottrina86, 
occorre che l’intervento statale sull’economia – sia in sede recepi-
mento sia quale espressione di un più ampio indirizzo programmati-
co – sia effettivamente indirizzato al raggiungimento di quegli obiet-
tivi sociali e di quei fini di utilità sociale che, secondo gli intenti dei 
nostri costituenti, avrebbero potuto giustificare una posizione mono-
polistica. 

Deve precisarsi, infine, che, nel caso in cui venisse effettivamente 
abolito il monopolio, un eventuale regime autorizzatorio instaurato – 
regime effettivamente presente nella maggioranza degli ordinamenti 
europei – sarebbe comunque chiamato a confrontarsi con i principi 
della direttiva sui servizi, recepita in Italia con il D. Lgs. 26 marzo 
2010, n. 59. 

L’art. 11 stabilisce che il regime autorizzatorio può subordinare 
l'accesso e l'esercizio alle attività di servizi, a patto che ciò avvenga a 
condizioni non discriminatorie; giustificate da un motivo imperativo 
di interesse generale; commisurate all'obiettivo di interesse generale; 
chiare ed inequivocabili; oggettive; rese pubbliche preventivamente; 
trasparenti e accessibili. 

Si è già detto che, a parere di chi scrive, il monopolio non possa es-
sere giustificato da ragioni di superiore interesse, né che a tali interessi 
risponda, in generale, l’attività delle collecting societies87. Tuttavia, 
nel caso delle autorizzazioni, il Considerando n. 46 della direttiva poi 
recepita stabilisce espressamente che all’interno della nozione di mo-
tivi imperativi di interesse generale debba essere ricondotta anche la 
tutela della proprietà intellettuale. 

L’art. 22 del D. Lgs. n. 59/2010 include, poi, il diritto d’autore ed i 
diritti connessi «di cui alla sezione VI del Capo II del decreto legisla-
tivo 10 febbraio 2005, n. 30, e al decreto legislativo 6 maggio 1999, n. 
169» tra le deroghe al regime della libera prestazione dei servizi. 

La norma, al pari dell’omologa disposizione della direttiva (art. 17, 
par. 11), non specifica, però, cosa debba intendersi per «diritti d’au-
 
 

86 F. GALGANO, Commento all’art. 43 cost., cit., p. 206 s. 
87 In termini simili anche T. RIIS, Collecting societies, competition and the Ser-

vice Directive, cit., p. 490. 
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tore e connessi», se, in altri termini, in tale nozione rientrino solo i di-
ritti o se, al contrario, siano inclusi i servizi associati ai diritti stessi. 

Sul punto, il Parlamento europeo, nella Risoluzione legislativa del 
Parlamento europeo sulla proposta di direttiva del Parlamento europeo 
e del Consiglio relativa ai servizi nel mercato interno, ha affermato: 
«Occorre altresì escludere dal campo di applicazione della presente 
direttiva […] i servizi di società di gestione collettiva dei diritti di 
proprietà intellettuale. Tali servizi svolgono un ruolo fondamentale in 
sede di formazione delle identità culturali e delle opinioni pubbliche 
europee. La salvaguardia e la promozione della diversità e del plura-
lismo culturali postulano misure particolari in grado di tener conto 
delle specifiche situazioni regionali e nazionali»88. 

La Commissione, invece, rinnovando il contrasto verificatosi a se-
guito della Raccomandazione del 2005, ha sostenuto la tesi contraria, 
nel Manuale per l’attuazione della Direttiva servizi, rilevando che «La 
deroga di cui all’articolo 17, paragrafo 11, relativa ai diritti di proprie-
tà intellettuale riguarda i diritti in quanto tali (esistenza del diritto, 
campo di applicazione ed eccezioni, durata ecc.). Non riguarda, invece, 
i servizi connessi alla gestione di tali diritti, quali quelli forniti da so-
cietà di gestione collettiva o da consulenti in materia di brevetti»89. 

Il Manuale, naturalmente, non può essere equiparato ad una fonte 
legislativa, né essere ricompreso nella categoria degli atti atipici90: tut-
tavia, in questa sorta di antinomia tra opinioni diverse di diverse isti-
tuzioni comunitarie (antinomia non risolta, come si è visto, neanche 
dal legislatore italiano), pare debba essere la soluzione della Commis-
sione, giacché più rispondente agli obiettivi della proposta di direttiva 
di prossima approvazione91. 
 
 

88 (COM(2004)0002 – C5-0069/2004 – 2004/0001(COD)). 
89 Manuale per l’attuazione della Direttiva servizi, p. 44. 
90 Cfr. F. ROSSI DAL POZZO – J. ALIBERTI, Legittimità “comunitaria” e costitu-

zionale del nuovo IMAIE: può sussitere un “interesse pubblico” a tutela del mono-
polio, cit., p. 424 s., i quali, però, criticano le conclusioni della Commissione. 

91 A favore di una simile interpretazione milita anche la circostanza che la Com-
missione stessa abbia avviato, nei confronti della Danimarca, in cui vigono le extended 
collective licences ed in cui le collecting societies devono essere autorizzate preventi-
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5. Quale futuro per le collecting societies italiane? 

Le novità che si presentano in ambito comunitario dovrebbero con-
durre – salvo volersi arroccare su posizioni antistoriche – al ripensa-
mento radicale delle posizioni monopolistiche riconosciute ex lege 
nell’ordinamento italiano. 

Del resto, l’obiettivo delle regole della concorrenza è stato sempre 
quello di favorire «il costante adattamento delle strutture della do-
manda e dell’offerta»92. In tutta franchezza, la domanda nel mercato 
delle collecting societies (costituita da utilizzatori e titolari dei diritti) 
appare tutt’altro che soddisfatta dall’attuale offerta della società esclu-
sivista italiana. 

Occorre, tuttavia, considerare tutti gli effetti delle modifiche legi-
slative che dovrebbero essere introdotte, riflettendo sui potenziali sce-
nari futuri e sui rischi che un’accettazione aprioristica di un regime li-
beralizzato potrebbe determinare. 

Le osservazioni formulate in precedenza non equivalgono, quindi, 
ad un’acritica accettazione delle regole del mercato. Allorquando la 
disciplina delle collecting societies è stata analizzata sotto il profilo 
economico, non si è mancato di osservare che, tra liberalizzazione e 
monopolio, esiste una via intermedia, che appare probabilmente da 
preferire. 

A nostro modesto avviso, e lo si è provato a dimostrare nelle pre-
cedenti pagine, paiono essere oramai tramontate le ragioni che aveva-
no condotto il legislatore ad assegnare una posizione da esclusivista 

 
 

vamente dal governo, una procedura di pre-infrazione, attraverso il sistema EU-Pilot 
(si tratta di una fase preliminare all’instaurazione della vera procedura di infrazione). 
Cfr. F. ROSSI DAL POZZO – J. ALIBERTI, op. cit., p. 426; T. RIIS, Collecting societies, 
competition and the Service Directive, cit., p. 491, il quale osserva che, da un lato, il 
governo danese abbia delle buone ragioni per opporsi a tale procedura, ma che, dal-
l’altro, la Commissione potrebbe replicare, rilevando l’inesistenza in Svezia, dopo pu-
re sono attuate le extended collective licences, di un’autorizzazione preventiva (ibidem, 
p. 492). 

92 COMMISSIONE CE, Prima relazione sulla politica di concorrenza, Bruxelles-
Lussemburgo, 1972, p. 1 s. 
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alla SIAE93. Tuttavia, affidarsi dogmaticamente e fideisticamente alle 
lusinghe del libero mercato appare presentare taluni rischi, che po-
trebbero essere non adeguatamente ponderati. 

La nostra opinione al riguardo è che siano necessari dei controlli 
effettivi sulla gestione delle società di gestione collettiva, da effettuare 
da parte di un organo terzo e super partes, al fine di tutelare adegua-
tamente gli interessi di titolari dei diritti ed utilizzatori. 

Questa, del resto, è la strada tracciata dalla proposta di direttiva, 
che ha espressamente imposto agli Stati membri di notificare le autori-
tà che saranno competenti per l’esercizio delle funzioni di vigilanza e 
controllo sulle collecting societies. A parere di chi scrive, sarebbe sta-
to forse preferibile l’istituzione di un’autorità centralizzata, a livello 
europeo, ramificata poi con singole unità nazionali. 

In Italia, tali funzioni di controllo dovrebbero essere assegnate al 
Dipartimento per l’informazione e l’editoria, struttura di supporto del-
la Presidenza del Consiglio, che si eoccupa di promozione all’editoria 
ed ai prodotti editoriali, ma altresì al coordinamento delle attività volte 
alla tutela del diritto d’autore. Una valida alternativa potrebbe essere 
rappresentata dal Ministero per i beni e le attività culturali, che pari-
menti ha delle competenze in materia di diritto d’autore, alla quale po-
trebbe essere anche assegnato un controllo congiunto. 

Tuttavia, sarebbe stato addirittura possibile spingersi oltre e asse-
gnare queste funzioni alla SIAE. La proposta potrebbe sembrare, 
all’apparenza, assurda e per nulla condivisibile. 

 
 

93 A favore del superamento delle ragioni che avevano giustificato il monopolio 
della SIAE si è espressa anche autorevole dottrina: cfr. P. RESCIGNO, Introduzione, 
in AA.VV., Gestione collettiva dell’offerta e della domanda di prodotti culturali, 
cit., p. 4: «Il sistema italiano conosce e conserva sia la tutela su impulso individuale, 
sia un meccanismo di tutela collettiva che affida ad un ente privato, nato dall’eser-
cizio dell’autonomia negoziale dei gruppi e poi divenuto nella tradizione giurispru-
denziale (in ragione della progressiva pubblicizzazione di tutti gi enti preposti alla 
garanzia di interessi visti nel sistema come connotatati da aspetti di particolare rile-
vanza generale, secondo le concezioni di un’epoca ora largamente superata) un ente 
qualificato come pubblico economico. Della categoria dobbiamo rilevare la progres-
siva recessività, e cioè la circostanza che nel sistema, a vantaggio di un ritorno a 
forme privatistiche , essa va perdendo terreno». 
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In realtà, le gravi inefficienze di SIAE e la sua gestione disastrosa 
non devono far dimenticare le valide competenze al suo interno e 
l’importante know how maturato nel settore dell’intermediazione dei 
diritti d’autore. 

Si potrebbe allora ragionare su di una modifica legislativa, che 
comporti una biforcazione dell’attuale società.  

Una prima società, al termine di un processo di privatizzazione, po-
trebbe continuare a svolgere le tradizionali attività di gestione, ammi-
nistrazione ed intermediazione dei diritti d’autore; l’altra, invece, do-
vrebbe essere trasformata, per mezzo di una modifica legislativa, da 
ente pubblico economico ad ente pubblico tout court, con l’assegn-
azione di funzioni esclusive di vigilanza e controllo sull’attività svolta 
dalle collecting societies nazionali. 

In questo modo, la prima società si troverebbe a confrontarsi con la 
concorrenza delle neonate collecting societies ovvero con quelle che, 
stabilite all’estero, potrebbero creare delle sedi in Italia o operare nel 
nostro mercato dall’estero; l’altra, invece, manterrebbe un ruolo di na-
tura pubblicistica e si farebbe carico delle mansioni demandate dalla 
direttiva comunitaria. 

Quest’ultima società, peraltro, potrebbe anche essere finanziata di-
rettamente dalle collecting societies, prevedendo che una percentuale 
dei ricavi annuali dell’anno precedente sia destinata al sostentamento 
dell’ente di vigilanza. 

Alla “seconda” SIAE – sempre in ragione delle competenze radica-
te e della rete capillare di operatori sul territorio – potrebbe anche es-
sere assegnato il compito di offrire un servizio, eventuale e a paga-
mento, di enforcement dei diritti, almeno limitatamente al controllo 
capillare degli utilizzatori. 

Difatti, sebbene la diffusione via internet delle opere stia progressi-
vamente elidendo la necessità di controlli fisici, al momento tale esi-
genza persiste94, costituendo un costo importante, sia per le società di 
gestione collettiva straniera, sia per le start-up nazionali che potrebbe-
 
 

94 Questa opinione pare essere condivisa anche da P. GOLDSTEIN, Copyright's 
Highway: The Law and Lore of Copyright from Gutenberg to the Celestial Jukebox, 
New York, Hill and Wang, 1994, p. 234. 



Scenari futuri e prospettive di riforma 249 

ro faticare a reperire professionalità adeguate per lo svolgimento di ta-
li compiti. 

Al contempo, garantendo un controllo effettivo e “fisico” sugli uti-
lizzatori, si dovrebbe prevenire un rischio di undeterrence, connatura-
to con l’apertura del mercato95. Si allude al fatto che la frammentazio-
ne delle collecting societies potrebbe determinare in alcuni utilizzatori 
il convincimento, non necessariamente infondato, che i controlli sulle 
licenze rilasciate siano più improbabili, inducendoli ad un illecito 
sfruttamento delle opere96. 

In questo modo, anche di fronte al venir meno dell’esclusiva assi-
curata dall’art. 180 l.d.a., alle gravi inefficienze di gestione ed all’in-
capacità di assicurare effettivamente la tutela degli interessi dei titolari 
dei diritti, si eviterebbe di correre il rischio di disperdere uno storico 
bagaglio di conoscenze e di esperienza che, al contrario, potrebbe es-
sere preservato, nell’interesse non della SIAE e di chi l’amministra, 
ma dell’intera industria culturale italiana. 

 
 

95 Sulla nozione in questione, seppur calata nel contesto della responsabilità civile, 
il rinvio è a G. CALABRESI, Costo degli incidenti e responsabilità civile, trad. a cura di 
A. De Vita – V. Varano – V. Vigoriti, pref. di  S. Rodotà, Milano, 1975, passim. 

96 Sui problem di enforcement v. il lucido saggio di B. DEPOORTER – F. PARISI – 
S. VANNESTE, Problems with the Enforcement of Copyright Law: Is there a Social 
Norm Backlash?, in 12 International Journal of the Economics of Business 361 
(2005). 
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