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Premessa 

I DIALOGI DI GREGORIO MAGNO 

NELLA CULTURA EUROPEA 

Composti da S. Gregorio Magno, a quanto è dato sapere, negli anni 
593-594 ed accolti con favore sempre crescente da un pubblico vasto 
ed eterogeneo di lettori, i Dialogorum libri IV (oltre: Dialogi) rap-
presentano una delle opere di maggior diffusione e risonanza di tutto 
il Medioevo, sia per la personalità del loro Autore, figura centrale 
nella vita civile ed ecclesiastica del VI secolo,' sia per i tratti peculiari 
del loro testo, che ne fanno un esempio a suo modo unico nel pano-
rama letterario dell'epoca. 2  

I Oltre che per il ruolo fondamentale svolto nel processo di rinascita spirituale del 
suo tempo, Gregorio Magno viene ricordato anche per l'impegno profuso nella vita 
mondana, dapprima in qualità di praefectus Urbis (cioè supremo rappresentante della 
città di Roma) e in seguito di apocrisario a Costantinopoli (579-585). Approdato 
infine alla vita monastica, negli anni della maturità si distinse per un'infaticabile 
attività organizzativa, che si concretizzò nella fondazione di numerosi monasteri e 
culminò con la sua ascesa al soglio di Pietro (590-604). 

2  A questo testo è prevalentemente affidata la popolarità del celebre pontefice nel 
contesto europeo ed extraeuropeo, nonostante che a lui si debba una varietà di opere 
esegetico-didattiche altrettanto apprezzate, come ad esempio la Regula Pastoralis, le 
40 Omelie sui Vangeli (diffuse anche in area slava), e la ponderosa raccolta di lettere 
(854 in tutto) ordinata nel Registrum Epistolarum, di grande valore come fonte 
storica, sia per gli antichi che per i moderni. Ai Dialogi si deve anche in gran parte la 
diffusione del culto di Gregorio come santo, culto che subito dopo la sua morte 
proliferò in varie forme, nella penisola italica come nel resto dell'Europa legata alla 
Chiesa romana. Anche nel mondo bizantino, dopo la versione dell'opera in lingua 
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Con i Dialogi è infatti la prima volta che un'opera agiografica ri-
flette una evidente tendenza nazionale italica, animata cioè da soggetti 
ambientati quasi esclusivamente in Italia, dopo che a dominare le 
raccolte agiografiche e apoftegmatiche dei secc. II-VI erano state le 
imprese ascetiche e i miracoli maturati in seno al monachesimo orien-
tale, in primo luogo egiziano, cappadocio, siriaco' e palestinese. È 
questo il primo testo, dunque, con il quale l'Occidente latino, a lungo 
relegato ai margini della produzione letteraria agiografica, acquista 
una propria dignità, non soltanto letteraria, rispecchiandosi in un 
modello di santità ugualmente autorevole e venerabile di quello fino 
ad allora incarnato dalla cristianità d'Oriente. 3  

A spiegare la fortuna dell'opera vi sono poi i suoi meriti intrinseci, 
ravvisabili essenzialmente nella semplicità e varietà dei soggetti narrati, 
nell'equilibrata alternanza di mirabilia e di gnomica e, soprattutto, 
nell'accorata partecipazione con cui viene raffigurata un'intera epoca. 
Nell'ampia tastiera tematica che affiora pagina dopo pagina, si 
dipanano via via i soggetti più vari e curiosi: ora i tanti episodi tratti 
dalla vita nei monasteri, ora gli ammaestramenti forniti dalle imprese 
ascetiche dei monaci delle grotte, ora i miracoli e le premonizioni dei 
santi alternati a storie di folli e di succubi in preda al maligno, ora le 
prodigiose guarigioni per mano di uomini pii, ora, infine, le spaven-
tose visioni dell'aldilà, i cupi tormenti riservati agli empi dopo la mor-
te, e via dicendo. Ad ogni passo, le trame, i fondali, i singoli prota-
gonisti ci vengono incontro con colori vivi e palpitanti ed assumono 

greca (vd. infra), egli divenne presto oggetto di una venerazione senza precedenti, in 
seguito mai più tributata a nessun santo latino, come dimostra l'inserimento di inni 
in suo onore, e della sua stessa Vita, tra le pagine del sinassario greco. 

3  II simbolo di questa 'rinascita' può essere ben rappresentato da S. Benedetto, 
figura centrale tanto nei Dialogi (la sua Vita occupa tutto il II libro), che nel rinno-
vamento spirituale dell'Occidente altomedioevale. Proprio la sua Regola, infatti, im-
prontata a una concezione insieme pratica e contemplativa del cristianesimo, radi-
calmente estranea al mortificante ascetismo dei monaci del deserto, costituirà nei 
secoli un esempio di straordinaria influenza, ben oltre i confini italici ed europei, e 
insieme un modello alternativo all'organizzazione monastica e all'idea del vivere cri-
stiano dominante nel mondo orientale. 
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immediatamente un'esistenza autonoma, destinata poi a perpetuarsi, 
attraverso i secoli, nelle forme più diverse, eccitando ad un tempo 
l'immaginario e la devozione popolare. 

Né, accanto al prevalente elemento aneddotico e affabulatorio, 
mancano inserzioni dal tono più sobrio e realistico, come nel caso, ad 
esempio, delle digressioni di carattere storico, assai preziose per le 
notizie di prima mano sulla vita quotidiana a Roma e nelle campagne 
italiche tra il VI e il VII secolo, epoca, come sappiamo, di invasioni e 
devastazionPViolente in tutta la penisola, che portarono a un dramma-
tico cambio della compagine etnica e di civiltà. 

La completa, inestricabile fusione dell'elemento fiabesco e mera-
viglioso con quello storiografico, della composizione agiografica con 
la fonte documentaria, è sufficiente a spiegare i motivi del consenso 
ampio e prolungato di cui i Dialogi godettero, sia a livello popolare, 
sia in qualità di fonte storica nella tradizione dotta, come indica anche 
la grande quantità di autori ecclesiastici e di storici (ad esempio, Paolo 
Diacono) che la menzionano, citandone alla lettera o rielaborandone 
interi passi . 4  

A livello popolare, in particolare, la fruizione dell'opera fu favo-
rita anche dallo stile narrativo, il quale, nonostante il forte pathos che 
lo contraddistingue, si mantiene sempre piano e dimesso, spesso de-
viante dalla norma del latino classico in favore di barbarismi e di 
costrutti tipici della lingua quotidiana, che contribuiscono anch'essi a 
tener desto l'interesse del pubblico. Proprio nella semplicità espositiva 
e nel linguaggio, per così dire, impressionistico che pervade il testo 
(oltre che nei soggetti trattati, 'bassi' e 'popolari') risiede anche, per 
converso, l'origine di alcuni giudizi negativi, a più riprese espressi, 
sulle doti di Gregorio come scrittore. 5  

4  Così Dufner riassume, in sintesi, il giudizio degli studiosi sul valore storico 
dell'opera: "Im Bereich der reinen und chronologischen Geschichtsforschung werden 
sie [die Dialoge] zwar in ihre bestimmten Grenzen zuriickgedràngt, aber als Dokument 
fiir eine Zeit und eine Geisteshaltung bekommen sie gerade dadurch ihre un-
schàtzbare Bedeutung" (DuFNER 1968: 28; 29-38). 

5  In realtà, il carattere dimesso dell'opera corrisponde, più che a un limite, a una 
precisa scelta dell'Autore, capace all'occorrenza di comporre in uno stile raffinato, 
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Ad alimentare il successo dei Dialogi nel contesto europeo ed 
extraeuropeo non fu però soltanto l'originale gregoriano. Una tappa 
fondamentale per la ricezione dell'opera oltre i confini del mondo 
latino è infatti rappresentata dalla sua versione in lingua greca, ese-
guita da papa Zaccaria tra il 741 e il 752. Se si considera l'eccezio-
nalità, in epoca altomedioevale, di una traduzione dal latino in greco, 
per giunta di una simile estensione, e se si tiene conto del successo che 
il testo ottenne presso i lettori bizantini, 6  assicurando tra l'altro a 
Gregorio un posto di rilievo nel pantheon greco-ortodosso, è evidente 
che ci troviamo di fronte ad un fenomeno letterario eccezionale e 
privo di paralleli, non solo nel contesto letterario dell'epoca, ma anche 
in quello dei secoli successivi. 

Zaccaria, ultimo papa greco a sedere sul soglio di Pietro e secondo 
i più originario della Calabria, 7  fu rappresentante di quella grecità 
italica che nell'VIII secolo costituiva una realtà socio-culturale assai 
rilevante nella penisola, sia in conseguenza della dominazione bizan-
tina sull'Italia meridionale, sia per le successive ondate di esuli greco-
foni che affluivano in gran numero verso le nostre coste, sospinti ora 
dalle invasioni arabo-persiane, ora dalle persecuzioni iconoclaste. Già 
a partire dalla metà del VII secolo questa componente greca doveva 
esercitare una sensibile influenza sulla vita religiosa e sulla stessa 
Chiesa latina, come indica la fioritura di fondazioni monastiche nel- 

intriso di reminiscenze classicheggianti e linguaggio scritturistico (come dimostra 
in altre opere di carattere esegetico e omiletico), ma qui propenso a rinunciare ai 
precetti del Donato a vantaggio della lingua colloquiale, proprio in considerazione 
dell'uditorio popolare cui i quattro libri dei Dialogi sono principalmente rivolti: 
"Unde et ipsam loquendi artem, quam magisteria disciplinae exterioris insinuant, 
servare despexi. Nam sicut huius quoque epistulae tenor enuntiat, non metacismi 
collisionem fugio, non barbarismi confusionem devito, situs modosque et 
praepositionum casus servare contemno, quia indignum vehementer existimo, ut 
verba coelestis oraculi restringam sub regulis Donati" (cit. in DUFNER 1968: 17). 

6  Per notizie su questa versione nell'antichità, si veda ad es. la Vita Zachariae 

Papae di Anastasio Bibliotecario (t 879) e la Biblioteca del patriarca Fozio. 

7  Altri, seguendo la testimonianza di Costantino VII Porfirogenito nel De admini-

strando imperio, lo vogliono originario di Atene. 
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l'Italia meridionale e in Roma, e, ancor di più, la lunga successione di 
papi di origine greca, dei quali Zaccaria è appunto l'ultimo rappre-
sentante.' 

Questo cospicuo elemento greco dovette essere il primo, ideale 
destinatario dei Dialogi tradotti da Zaccaria (oramai AttiXoyot iato-
pucot), un testo che presto si rivelò particolarmente adatto ad attrarre 
anche il resto della cristianità orientale, in genere molto sensibile a 
questo tipo di letteratura e in quegli anni attraversata e divisa da pro-
fonde crisi interne. Considerata da questo punto di vista, la traduzione 
dei Dialogi in greco costituisce anche una delle più vistose iniziative 
propagandistiche intraprese dalla Chiesa romana di questa epoca nel 
,4entativo di riavvicinare a sé una parte consistente del mondo cristiano, 
per molti versi già spiritualmente assai lontano. 9  

Ma il successo della versione di Zaccaria presso il pubblico di lin-
gua greca non si giustificherebbe soltanto con le condizioni storico-
culturali dell'epoca, né con la sola capacità ricettiva del mondo bi-
zantino in campo letterario (in questo caso agiografico)'° se non te-
nessimo conto dei meriti del suo autore, il quale restituì il testo con 
un'incisività e una sicurezza che rivelano ad ogni passo una grande 
padronanza nell'arte della traduzione: come è stato più volte osser-
vato, proprio l'indipendenza mostrata da Zaccaria rispetto al suo mo-
dello rende possibile considerare il nuovo testo, più che una semplice 
traduzione, un'autentica creazione letteraria, non priva di una propria 
originalità.'' ' 

8  Per l'elenco dei papi italo-greci e greco-siriaci succedutisi a Roma fra il 685 e il 
752 si veda il Liber Pontificalis (ed. L. Duchesne, vol. I. Paris 1955: 367-435). 

9  Si trattò di un'iniziativa certo effimera, visto che da sola non poté colmare le 
distanze esistenti fra i due mondi; ciò nonostante, l'interesse per i cristiani d'Oriente 
portò i suoi frutti nel breve periodo, poiché guadagnò a Roma non soltanto i nume-
rosi esuli dislocati nella penisola italica, ma anche una parte considerevole dell'élite 

intellettuale costantinopolitana e di alcuni patriarcati orientali (cf. Lizzi 1991). 

Io L'immediata ricezione dell'opera in tutta l'area di cultura post-classica fu anche 
ovviamente favorita dall'artificio compositivo del dialogo, genere letterario, questo, 
particolarmente familiare tanto alla tradizione latina che a quella greca. 

I 1  Fra le scelte stilistiche autonome e coerenti che — pur non pregiudicando la 
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La fortuna dei Dialogi presso il pubblico bizantino e del vicino 
Oriente non si esaurì del resto con la versione greca. Fu anzi proprio 
quest'ultima a svolgere, ancora una volta, un prezioso ruolo di me-
diazione religiosa e culturale tra il mondo occidentale e l'Oriente e a 
favorire un'ulteriore propagazione dell'opera in altre tradizioni lin-
guistiche: sempre nell'VIII secolo si registra infatti la versione araba 
del monaco Antonio (779), seguita più tardi da quella in lingua 
georgiana, sorta sul Monte Athos per opera dell'ivirite Eutimio (inizio 
dell'XI secolo), entrambe tradotte sulla base di modelli greci. Una ri-
cezione assai ampia dei Dialogi si osserva infine in area slava, dove 
entro la metà del XIV secolo fanno la loro comparsa ripetute versioni, 
la più antica delle quali è databile, a quanto è dato vedere, tra la fine 
del IX e l'inizio del X secolo, dunque agli albori della letteratura degli 
slavi. 12  

Quest'ultima versione, già in passato oggetto di attenzione da 
parte dei filologi, è argomento della presente analisi linguistica e cri-
tico-testuale, rivolta sia allo studio del testo slavo in rapporto con la 
sua fonte greca sia, più in generale, all'inquadramento dell'opera nel 
contesto letterario slavo delle origini, specialmente in relazione a una 
varietà di testi ecclesiastici (agiografici, omiletici ecc.), sorti tra l'ormai 
conclusa missione cirillo-metodiana e il periodo aureo delle lettere 
bulgare. 

fedeltà al testo gregoriano — contribuiscono all'originalità della versione greca, 
attirano l'attenzione le continue inversioni sintattiche, il potenziamento espressivo 
delle parti dialogiche e un intervento frequente e deliberato che si manifesta in am-
pliamenti e riduzioni del testo, quasi sempre intese ad esaltare la chiarezza dell'espo-
sizione o la morale del racconto. Cf. BARTELINK 1981; Lizzi 1991; MALTESE 1994. 

12  Parallelamente, dal IX secolo in poi, si moltiplicano le versioni nelle maggiori 
lingue europee, tra queste in anglosassone, catalano, francese, islandese, anglonor-
manno, portoghese, castigliano, nederlandese e volgarizzamenti in lingua italiana, 
che contribuiscono a consolidare la fama dell'opera e il culto di Gregorio Magno in 
tutto il mondo cristiano. Per un quadro più dettagliato della diffusione dei Dialogi 
nelle letterature d'Europa e del vicino Oriente si veda DUFNER 1968: 38-210. 
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La presente ricerca non sarebbe stata possibile senza la collaborazione 
di molte persone, che in tempi e luoghi diversi hanno contribuito alla 
sua realizzazione. Cominciando dai più lontani, desidero anzitutto 
ringraziare il rukopisnyj otdel del Gosudarstvennyj Istoriéeskij Muzej 
di Mosca e della Rossijskaja Nacional'naja Biblioteka di San Pietro-
burgo, in particolare e rispettivamente nelle persone di Elena Iva-
novna Serebrjakova e di Pavel Petrovié Medvedev, i quali hanno 
cortesemente messo a mia disposizione molti materiali, in originale o 
in microfilm; un grazie particolare lo esprimo anche al personale della 
Biblioteka Akademii Nauk di San Pietroburgo e all'amica Lena 
Kondragkina, alla quale soprattutto devo l'accesso nel reparto mano-
scritti della Rossijskaja Gosudarstvennaja Biblioteka di Mosca, che 
all'epoca della mia ricerca risultava inaccessibile ai più. 

Desidero inoltre rivolgere un vivo ringraziamento a Ralja Mixaj-
lovna Cejtlin, Mario Capaldo e Anton Maria Raffo per i consigli e i 
suggerimenti a me rivolti durante le diverse fasi del lavoro; ad Anto-
nella D'Amelia va invece la mia più sincera gratitudine per la paziente 
e generosa cura del testo durante la sua preparazione per la stampa. 
Corre infine gradito obbligo ringraziare gli amici Alessandro Parenti, 
Sabina Mazzoldi ed Enrico Rebuffat per la loro gentile disponibilità, e 
soprattutto mia moglie Vika, per il suo poetico scetticismo. 





Capitolo primo 

I DIALOGI E I PATERIKI DI TRADUZIONE 

1. Che cosa sono gli 0-1:11,CICLItà lezhimrki? 

Nell'ultimo periodo della sua vita, quando era ormai saldamente a 
capo dell'arcidiocesi pannonica, Metodio si fece promotore di un'in-
tensa attività di traduzione dal greco in slavo, che andò a integrare il 
corpus di testi tradotti ancora vivente Costantino-Cirillo. Di questo 
impegno abbiamo esplicita testimonianza nel cap. XV della sua Vita: 

no TOM6 WC eggl,prz BICA MZAZRLI. H FIEHAAK CR010 Ha KA RZ3A0/1Ib. Ilpt/KE 

(50 01r-ICHHICZ CROH2(3 1 -10CAIKI, AMA nomi moponmcw" 3BAO. Ilp'fiA0A BZ Nzps 

RI,CA icnurbi ncnzA s nK. pA3RS ~n'EH. W rpm-ikcicza 1A3MICA BZ CAORtHhCICZ 

ILIECTHI-0 MLIL HAT,HZ Ch5 MAINYA LILLA. AO AZROJO AECATOkf H WCCTHtO 
/ 

WICTAKpA MLIA [...] HhCAAThiph KO 	TZKZMO H CRAHrAHIE CZ dIAZNith. 

H3K6pAH61HMH CAO1pK1,1,AMH LIpTCRKHLIHMH. CZ cl)HAOCOCI)ZML npsAonlAz 

nkpmnie. TZF"AA WC H HOMOKAHOHZ peiczwe 3AKOHOr HpARHAO. H 041,C1C1,11A 

KHNrhI HfrBAOXH. 1  

Delle versioni vòlte in slavo da Metodio in collaborazione con il 
fratello, il 'Filosofo', delle quali qui si fa parola, e cioè Vangelo, 
Apostolo, Salterio, lezionario per la liturgia e Nomokanon — tutti testi 
indispensabili sia per la celebrazione delle ufficiature liturgiche, sia per 
il funzionamento e l'organizzazione della Chiesa — molte ci sono oggi 
ben note, poiché pervenuteci in una serie di documenti databili a 
partire dal X-XI secolo. 2  Più controversa appare invece la notizia che 

1  Cf. USPENSKIJ SBORNIK XII-XIII vv., 1971: 197. 

2  Per un inventario aggiornato dei documenti rappresentanti il cosiddetto 'canone 
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attribuisce alla mano del solo Metodio una versione completa della 
Bibbia (eccetto i Maccabei) e certi non ben definiti otibctairt, 
dei quali o mancano testimonianze evidenti o risultano incerte le pos-
sibili identificazioni con i documenti a noi noti. 

Per quanto riguarda il riferimento alla Bibbia, ad esempio, l'atten-
dibilità e l'alto valore documentario delle cosiddette 'leggende pan-
noniche' inviterebbero a prestarvi fede senza riserve, tanto più che di 
lì a poco la medesima fonte viene ripresa da una voce autorevole 
come quella di Giovanni Esarca di Bulgaria, distante dagli avveni-
menti moravi soltanto pochi anni, 3  e trova ancora chiara eco nel pro-
lonoe 5tie in onore di Cirillo e Metodio4  e in un celebre passo della 
Povest' vremennyx let. 5  

L'incertezza deriva dal fatto che, nonostante l'unanime conferma 
delle fonti antiche, neanche un esemplare di quella versione delle 
Scritture è giunto sino a noi, mentre ci saremmo potuti attendere una 
tradizione manoscritta ricca e articolata in tutto il mondo slavo, degna 

antico-slavo' o 'canone cirillo-metodiano' cf. ad es. il recente STAROSLAVJANSKLI SLO-
VAR' 1994: 13-25 (con relativa bibliografia). A questi documenti, non più recenti 
dell'XI secolo, vanno aggiunti testi pervenuti in manoscritti relativamente più tardi, 
ma anch'essi dipendenti da originali di epoca cirillo-metodiana. Fra gli altri si 
ricordino le diverse copie del parimejnik testimoniate a partire dal sec. XII (ad es. 
quello di Grigorovi'e — ed. BRANDT 1894-1904), la Ustju2skaja Korm'eaja, tradotta 
dalla Euvaycoyií di Giovanni Scolastico, la Vita Constantini, la stessa Vita Methodii, e 
via dicendo. 

3  Nella prefazione al Bogoslovie di Giovanni Damasceno, l'Esarca riporta: seAllKhIll 

6z1111 èplenHcicorz LIC1)0AIAN. RIMTZ ICFO. nptAmti RCA CAITURFILIA 0E5 CA111-16C1Cà 

A3hIK4. ICme IECTh rpX4hCK7. RZ CAORtmhaz (MIXAJLOV 1912: CLXXXI; LAVROV 1930: 
160). 

4 R h, 3EMAN MOpASkCTTN npuom RECA ICHNrh geT sprO H HoRaero saicolia Cv rpts4,- 
Clear0 Rh CAORSH6Calkl (cf. LAVROV 1930: 100-101). 

5  Si conserva memoria di questa impresa ad esempio nella Lavrent'evskaja leto-
pis'. Sotto l'anno 898 si legge: Mapomm me nocaAn g nona ckoponocita 3-fiA0 H Dpe-

A0ittll RCA KHHrH HCDOAHh. (7V rpeLoca 125.3h1U, EZ CAORMECKZ. S. I-0 MLJh (PSRL, t. 1, 1926: 
col. 28). Va comunque osservato che sia per le Vite brevi, sia per il cosiddetto Szka-
zanie o preloUnii knigx contenuto nella Povest', la fonte fu proprio Vita Methodii. 
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almeno dell'autorità e dell'alto magistero del suo traduttore. 6  Di una 
Bibbia completa non si parlerà neppure con le traduzioni bulgare del-
l'epoca di Simeone: anche in questo caso avremo infatti commenti e 
versioni di singoli libri tratti da Antico e Nuovo Testamento, ma non 
un testo integrale.' Proprio questo fatto talvolta ha persino indotto a 
considerare la Bibbia completa un testo poco funzionale, e in fondo 
non indispensabile, nella Chiesa slava delle origini, visto il prevalente 
impiego delle Scritture in forma di pericopi e di estratti (ad es. nel 
parimejnik) a fini catechetico-liturgici. 8  

Non meno controversa appare ancora oggi la questione degli 
enigmatici otikciaira ICZH1,11-1,1 ricordati nel passo di Vita Methodii XV, sia 
a causa dei pochi dati a nostra disposizione, sia soprattutto per l'inde-
terminatezza e l'ambiguità di significato che si celano dietro l'agget-
tivo fil,ciairà, letteralmente intesi come `(libri) dei padri'. 9  L'impegno 

6  Tra i tanti dubbi sollevati dalla testimonianza della Vita va segnalata almeno 

l'indicazione del lasso temporale entro cui Metodi() avrebbe eseguito la traduzione 

(6-7 mesi), a giudizio di molti troppo esiguo per volgere in slavo tutti i libri della 

Bibbia, sia pure con l'esperienza di Metodi() e l'aiuto di due chierici skoropishci. 

7  Per la prima Bibbia slava completa, come noto, si dovrà attendere quella molto 

tarda sorta a Novgorod, e in un contesto molto particolare, per iniziativa dell'arcive-

scovo Gennadij (1499), una Bibbia peraltro eterogenea, in parte dipendente dalla 

Vulgata e per il resto composta da versioni di qualità molto diseguale tra loro. 

8  Su questa contraddizione apparentemente insanabile tra le notizie della tradi-

zione da un lato e la mancanza di testimonianze certe dall'altro, in pass .ato i giudizi 

sulla Bibbia metodiana si sono spesso divisi, oscillando tra la convinzione della sua 

irrimediabile perdita, se non addirittura assoluta inesistenza (si veda lo scetticismo 

espresso da DOBROVSK 1825; JAGIC 1913; VASicA 1966), e prove più o meno eviden-

ti che invece, a più riprese, hanno tentato di metterne in rilievo le tracce, spesso 
difficili da isolare sotto le diverse stratificazioni linguistiche e testuali conservate 

nei documenti superstiti (cf. KALAJDOVIC 1824; NovicKi 1837; GORSKIJ 1843; MIXAJ-

LOV 1912 e le recenti ricerche critico-testuali di ALEKSEEV 1983, 1985; SLAVOVA 

1995). 

9  Sulla questione esiste una sintetica ed eccellente storia degli studi (aggiornata al 

1972) di POPE 1975, nella prefazione all'edizione postuma di Paterik Skitskij pre-

parata da van Wijk: ad essa conviene fare riferimento per un'analisi più dettagliata 

delle diverse posizioni. 
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degli specialisti in questi anni si è concentrato prevalentemente nel-
l'analisi di testi la cui fisionomia, possibilità di impiego e funzione 
all'interno del primitivo sistema letterario slavo potesse giustificare 
un'identificazione con la raccolta indicata nella leggenda pannonica: 
da questi esercizi di attribuzione sono scaturite conclusioni molto di-
scordanti, ciascuna dotata però di una propria fondatezza e legittimità. 

Secondo un'opinione diffusa, ad esempio, il termine 0-ClIsClallA al-
luderebbe a un'opera agiografica (Vite di santi o collezioni del tipo 
degli duco00évia-ca, yepovrocet, ncerEpocet) e dovrebbe essere inteso nel 
senso di 'libri dei padri', ovvero dei monaci, in ciò concordando con 
un'analoga definizione contenuta in Izb 1076 per designare il pa-
terik. 1 ° Certamente la Chiesa slava delle origini, alle prese con urgenti 
esigenze catechetiche e con la formazione dei propri chierici, neces-
sitava di una simile letteratura, adatta oltretutto anche alla diffusione 
presso un vasto pubblico. Era infatti questo un genere di testi molto 
popolare, il quale, anziché educare per mezzo di argomentazioni do-
gmatico-dottrinali — assai diffuse nella letteratura bizantina, ma inuti-
lizzabili presso un uditorio illetterato e incolto come quello slavo —
aveva il pregio di affidarsi a un linguaggio semplice e ad exempla 
concreti di virtù e di vita ascetica, capaci ad un tempo di alimentare lo 
spirito di devozione e di familiarizzare genti semi-pagane con i valori 
della nuova fede. L'impiego dei pateriki non era del resto limitato alla 
lettura individuale dei chierici o quale sussidio alla predicazione presso 
il popolo, poiché trovava spazio, soprattutto in ambiente monastico, 
anche nella funzione liturgica." 

IO Cf. Izbornik 1076, ff. 247r/247v: n ce uc dKhl HCRT,p1,H0, HZ &ICH H3B1CTHO ne0c 
FlOAM- (51-0 'GEE OGIYKTOM rAd5H3HOkf 3 -KAO RX HCKOHKHIAl9(Z ICHL1CA2(Z fil,CKI,11,12(Z. 

li  L'opinione secondo cui Metodio avrebbe tradotto un paterik è stata variamente 
sostenuta da AFARf1( 1848; JAGIC 1913; PREOBRA7ENSKIJ 1909; VAN WIJK 1930, 

1975; NIKOLOVA 1980. PreobraZenskij, in particolare, ammette la possibilità (ma 

senza addurre prove) che Metodio abbia tradotto un paterik dal medesimo manoscrit-

to greco in cui si doveva trovare anche il Nomokanon, manoscritto che egli avrebbe 

ricevuto dalle mani del patriarca Fozio al momento della sua partenza da Costan-

tinopoli alla volta della Pannonia, nell'883; lo studioso inoltre non esclude che già 
nel periodo moravo siano stati tradotti non uno, ma diversi pateriki, come lascerebbe 
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Secondo una teoria concorrente, e al suo interno più articolata, gli 
0 1 1hCiehltà ICZHHFLI rappresenterebbero invece una compilazione di libri 
esegetici (un commento alla Bibbia o un omeliario), genere letterario, 
questo, complementare alle Scritture e certamente anch'esso indispen-
sabile a Metodio e ai suoi allievi per la liturgia, per la predicazione ai 
fedeli e per sostenere gli attacchi dell'agguerrito clero germanico in 
campo teologico-dottrinale. Anche in questo caso, però, non è chiaro 
quali opere esegetiche potessero figurare in una simile raccolta. 

È possibile, come sono in molti a credere, che qui si alluda all'an-
tico omeliario sorto in Moravia all'interno della cerchia metodiana (in 
parte per mano dello stesso Metodio 12 ), e cioè a una raccolta di predi-
che dei Padri della Chiesa (così viene di nuovo interpretato l'aggettivo 
o'llikoci,m), il cui prototipo sarebbe poi passato, solo parzialmente, nelle 
due collezioni agiografico-omiletiche del 'canone', Clozianus e Supra-
sliensis, e in una serie di opere compilative successive, integrate con 
traduzioni più recenti (ad es. Zlatoust di Jagié, codice di Mihanovié 
ecc.). 13  Le possibilità di impiego di un simile omeliario potevano es-
sere molto ampie e andare dalla predicazione durante la funzione litur-
gica, soprattutto in occasione delle feste, all'insegnamento, alla lettura 
privata, alle dispute di carattere dogmatico: proprio queste molteplici 
funzioni e l'attestazione già in due documenti del canone, a fronte di 
testimonianze più tarde dei pateriki, sembrerebbero avvalorare l'ident-
ificazione degli (5 -.--ikeichirà CHIARI in una raccolta di carattere 'esegetico-
didattico' (omiletico) piuttosto che agiografico (paterik)." 

ipotizzare la forma plurale fitscalià KX111,11- 1,1 (cf. PREOBRAZENSKIJ 1909: 147-150). 

12  Si vedano a tale riguardo le analisi del Codex Clozianus e in particolare della 

cosiddetta Omelia anonima in esso contenuta (cf. VAILLANT 1947; VASicA 1956). 

13  Ed infatti queste raccolte contengono proprio omelie di Padri della Chiesa come 

Giovanni Crisostomo, Gregorio di Nazianzo, Efrem il Siro e Giovanni Climaco. 

14  Per questo punto si vedano almeno i fondamentali lavori di NAHTIGAL 1902; 

GOSEV 1938; GRIVEC 1960; BLAHovík 1963, 1969; IVANOVA - MIRCEVA 1968, 1969b. 

Una posizione intermedia è invece quella sostenuta da VEDER 1973, secondo il quale 

dietro gli OTil,CICLIld ICZNITLI si celerebbe una raccolta 'mista' di omelie e di testi agio-

grafici del tipo del paterik, come sembra confermare la stessa natura composita di 

raccolte antiche come Supr o Usp Sb. 
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Meno fortunata, ma ugualmente legittima è un'interpretazione in 
parte alternativa alla precedente, che vede invece negli 07:1LCIaltà ICZ1-111{11 

una raccolta di commenti alla Bibbia, i quali potevano anch'essi rive-
larsi utili sia nelle dispute dottrinali con i seguaci di altre fedi, sia so-
prattutto nella formazione dei quadri della Chiesa e nella predica-
zione. 15  Questa letteratura esegetica troverebbe tra l'altro riflesso nella 
Vita Constantini, dove colpisce la straordinaria ricchezza di citazioni 
bibliche accompagnate da interpretazione o commento, fatto che la-
scerebbe ipotizzare l'esistenza di una vera e propria collezione di libri 
esegetici alla quale l'autore di Vita Constantini avrebbe attinto.' 6  

Il quadro che emerge da queste parziali osservazioni appare con-
traddittorio e, in mancanza di novità, destinato a rimanere aperto. 
Nessuno degli argomenti addotti a sostegno delle rispettive tesi è infatti 
in grado da solo di dirimere la questione, la quale resta condizionata 
anche dal fatto che, laddove gli argomenti linguistico-testuali si rive-
lino insufficienti, neppure quelli di carattere storico ed `extraletterario' 
aiutano a stabilire quale dei tre tipi di raccolta ipotizzati (paterik, ome-
liario, esegesi biblica) fosse più necessario degli altri per il funziona-
mento della primitiva Chiesa slava, e dunque quale tra queste raccolte 
possa a ragione identificarsi con gli 0 1 11,Clekirà ICZI-IHrki escludendo le 
altre. 

15  11 più convinto assertore di questa teoria è Nikol'skij, che osserva: I. è invero-

simile che Metodici abbia tradotto un paterik, destinato alla lettura nei monasteri, 
quando in generale mancavano testi in lingua slava e soprattutto letteratura che 

rendesse accessibile al popolo il significato profondo delle Scritture; 2. alcuni 

manoscritti del XV-XVI sec. conservano l'espressione fikcicklia ICZI-111Fhl per designare 

le esegesi dei Padri della Chiesa ad Antico e Nuovo Testamento (parimejniki, evan-

geliari e 'apostoli' commentati); 3. papa Giovanni VIII, in una bolla dell'879, 

accenna all'esistenza di un'esegesi a AT e NT in slavo (cf. Nixorsicli 1928: 443-445, 

cit. in POPE 1975: 4-5). 

16  Ciò risulta particolarmente evidente nelle diverse dispute teologiche sostenute 

da Costantino-Cirillo durante le sue missioni presso gli arabi (cap. 6) e i cazari (capp. 

9-11) e, infine, in occasione della controversia veneziana contro i vescovi 'trilingui-
sti', nella quale il Filosofo ricorre a un'ampia citazione dalla I lettera dell'apostolo 

Paolo ai Corinzi (cap. 16; su questo si veda anche PENEV 1989a). 
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2. Gli antichi pateriki slavi di traduzione 

Non meno essenziali, e contraddittori, sono i quesiti che si presentano 
ai fautori della teoria del paterik. Esistono infatti almeno tre can-
didature di pateriki antichi di traduzione che nel corso dell'ultimo 
secolo sono state a varie riprese avanzate: la versione dei Dialogi di 
papa Gregorio Magno (nota negli studi anche come Paterik Rimskij), 
Paterik Sinajskij, traduzione del AEtucòv nvewaTticóg di Giovanni Mo-
sco, e Paterik Skitskij dipendente dalla collezione di apoftegmi meglio 
conosciuta come 'Av•Spci3v `Ayicov 131137,og. 

Gli studi dedicati a questi tre testi, avvalendosi per lo più delle 
indicazioni offerte dall'analisi grammaticale e lessicale, hanno cercato 
di volta in volta di isolare lo strato linguistico risalente al periodo di 
esordio delle lettere slave e di metterlo in relazione con le più antiche 
traduzioni. Così facendo, per ciascuno dei tre documenti — a confer-
ma, e ad un tempo su sollecitazione, della testimonianza di Vita Me-
thodii XV — sono state tentate più o meno plausibili 'attribuzioni me-
todiane' . 

a. I Dialogi 

L'autore del primo studio dedicato ai Dialogi antico-slavi fu Sobo-
levskij [1904], cui si deve un prezioso indice delle ricorrenze greco-
slave — utile soprattutto per la conoscenza del tipo linguistico del do-
cumento — e alcune frammentarie osservazioni su una serie di coinci-
denze lessicali del documento con opere di ambiente moravo (ad es. 
Vita Constantini, Vita Methodii, Nomokanon e Besédy di Gregorio 
Magno) che gli fecero ipotizzare l'ascendenza metodiana della tradu-
zione. 17  

17  Sebbene scettico nei confronti delle posizioni di Sobolevskij, Jagie non portò 
argomenti per confutare lo studioso russo: "Diese ganze Frage liegt noch sehr in 

Dunklem, wie auch die Frage nach den griechischen ià nateptket" (JAGIC 1913: 84-
85). Assai più critico fu invece van Wijk il quale, oltre all'assenza di esclusivi mora-

vismi, menzionò almeno 6 bulgarismi certi che mettevano in crisi l'ipotesi morava 

(vAN WIJK 1931b: 27-30). 
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Dopo un oblio di molti decenni, il cosiddetto Paterik Rimskij tornò 
ad essere oggetto di interesse negli anni '70 — epoca di intensa ricerca 
sul paterik slavo di traduzione in generale" — soprattutto grazie agli 
studi di Mare§ [1972, 1974], cui va il merito di aver distinto per la 
prima volta due diverse versioni dei Dialogi, entrambe dipendenti da 
un modello greco, una risalente al periodo antico (` A') ed una medio-
bulgara (`B' — vd. infra). A lui si deve anche una delle migliori analisi 
linguistiche del testo e la completa valorizzazione degli arcaismi 
grammaticali e lessicali ivi conservati, elementi questi che lo indussero 
a credere all'origine moravo-pannonica del documento e alla sua 
ascendenza metodiana, già a suo tempo postulata da Sobolevskij. 

Né Mareg, né il suo predecessore hanno però fornito argomenti 
tali da far ritenere dimostrata questa ipotesi.' 9  Resta inoltre senza ade-
guata spiegazione la presenza di un certo numero di bulgarismi più 
recenti e di una serie di errori di traduzione, che mettono in seria dif-
ficoltà un'attribuzione metodiana. 2° Proprio relativamente a questo ul-
timo aspetto si segnalano i più recenti studi linguistici e critico-testuali 
di Reinhart [1983, 1984, 1985] i quali, mettendo alla prova e rettifi-
cando le conclusioni di Mare contribuiscono a collocare il documento 
nel panorama della letteratura antico-slava di area balcanica. 21  

Di minore interesse per la conoscenza linguistica e testuale della 
versione antico-slava, ma ugualmente valide per le considerazioni di 
carattere storico-letterario e per le notizie sulla diffusione dei Dialogi 
nel mondo slavo, appaiono infine le ricerche di Birkfellner [1974, 
1978, 1979a, 1979b], dedicate in particolare a una versione tarda e 

18  Cf. ad es. i due simposi di Vienna (1974) e Cracovia (1977) dedicati all'argo-
mento e i relativi atti, pubblicati sulla rivista zagabrese Slovo 24 (1974) e 28 (1978). 

19  Per le critiche all'ipotesi Sobolevskij-Mare -s cf. VAN W1JK 1930: 27-30; BLA-
FtovA 1977: 430; REINHART 1983, 1984. 

20  Gli uni e gli altri saranno oggetto di discussione nelle pagine che seguono (cf. 
in special modo cap. Il, § 3.3; cap. III, § 10). 

21  Ciò nonostante, ancora in un recente lavoro scritto in collaborazione, Ivanov e 
Turilov collocano l'origine della versione antico-slava dei Dialogi "v Velikoj Mora-
vii" (IvANov-TuRmov 1996: 290). 
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frammentaria del testo, sorta in Bulgaria nel XIV secolo. 22 

 b. Paterik Sinajskij 

In favore di un'attribuzione metodiana di Paterik Sinajskij (il testi-
mone più antico risale all'XI sec.) si pronunciò alla fine del secolo 
scorso l'archimandrita Leonid [1897], non recando però alcuna prova 
fattuale a sostegno della sua tesi. Diversamente van Wijk, pur ravvi-
sando in Paterik Sinajskij una maggiore affinità dei Dialogi alle tradu-
zioni metodiane, vi isolò però una serie di elementi lessicali che di-
vergono sensibilmente dalle versioni di area moravo-pannonica e ac-
comunano il testo a documenti della letteratura antico-bulgara. 23  

La candidatura di Paterik Sinajskij è stata in seguito riproposta da 
Ivanova [1965] sulla base di certi arcaismi lessicali, comuni anche a 
Vita Constantini, Vita Methodii e Nomokanon, cioè ad opere che più 
di altre dovrebbero riflettere la lingua metodiana. 24  Le argomentazioni 

22  Merita infine di essere segnalata la recente edizione (1997) del testimone com-
pleto dei Dialogi contenuto nelle Velikie Minei Ceti del metropolita Makarij (GIM, 
Sin 992). Pur non trattandosi di un'edizione critica — e nonostante l'assenza di 
indicazioni per noi essenziali quali i rapporti interni alla tradizione manoscritta 
slava e tra versione slava e originale greco (tipo di modello utilizzato, tecnica e 
qualità della traduzione ecc.) — questa pubblicazione rappresenta comunque un 
indubbio progresso per lo studio dell'opera gregoriana nella versione antico-
bulgara, se non altro perché ne ha reso disponibile il testo, rimasto a lungo inedito. 

23  Cf. VAN WIJK 1931b: 30-33, 1975: 75-76. Per l'analisi del lessico caratteristico 
di questa traduzione, oltre all'edizione del già ricordato testimone GIM, Sin. 551 (XI 
sec.) ad opera di GOLYSENKO-DUBROVINA 1967, si dispone anche del vocabolario gre-
co-slavo compilato da DumiTREscu 1973-1976. Per il rapporto con la tradizione ma-
noscritta greca (resta ancora sconosciuto il modello dal quale il testo slavo fu tra-
dotto) si veda invece SmIRNov 1917. 

24  I termini condivisi da Paterik Sinajskij e Nomokanon, nell'elenco di Ivanova 

sono: EANACHIC/5„ UN'OCA AKH1-„13Z3HOLUGHHG, FlpAgàlà gtpa, AHimorma, AHINCOHZ, AHIMCZ, AZ—

L1191,11111, ACEHHMA, ìKPIAZ, ;KNAOgk1HZ, 3d3OpZ, 3ZAORIpIsHI,111, H3ROAHTN, Ké,ìt■ CHHKZ, Kts,ACrepZ, 

Kà90AHK441,5, uptsai, ICAklpHKZ, icAmpocz, ICOMZUHHIC, ICOMZICATH, MZ1114?(Z, LAZHIAW6C1S0, 

06h11JGHHG, flpHOWWITIA CA, flpH'1611,HHKX, nhp-hrH CA, HATNKOCTNIE, HG cntz, CZI-11,MZ, 
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di Ivanova sono tuttavia deboli e insufficienti a supportare la tesi del-
l'origine morava della traduzione, poiché nessuno degli arcaismi e 
presunti `moravismi' riscontrati mostra un carattere esclusivamente 
slavo-occidentale, né risulta estraneo a documenti antichi sorti anche 
in altre regioni, ad esempio in area balcanica o slavo-orientale. 25  Una 
serie non trascurabile di dialettalismi e una certa affinità linguistica con 
le versioni della scuola di Preslav, sembrano rimandare l'origine del 
documento all'area dialettale bulgaro-orientale. 26  

La collocazione di questo paterik nel panorama letterario balcani-
co viene confermata anche dalle successive ricerche di Moszyfiski 
[1974, 1978] sulla tipologia dei grecismi lessicali e degli aggettivi 
composti, i quali mostrano qui un impiego in parte sconosciuto alle 
versioni cirillo-metodiane. 27  Decisiva si rivela infine l'analisi di Min-
éeva [1978] sulla sintassi e la tecnica di traduzione, la quale mette in 
luce le indubbie affinità del testo con altre versioni di provenienza 
slavo-meridionale2 8  

TOAIT, OphICORKHHICZ, '119H0p1431,111,, 'tphrthLIK, 'IAAL L'argomentazione in favore della 
paternità metodiana di Paterik Sinajskij si avvale anche di altre corrispondenze, tra 
cui arcaismi lessicali come sAZIC&TII, NerRA,OUJIT, I NChph, Bp TNl1JE, OTZ BZAiSrAANBIA, BI,Ch 

kimpz, rens, roAms, cupa, MHZ, AviTovi prmis (accanto a CAOkirM4,1-19-1A0AA, HEMBIGBAHHIE, 

psH, pH3A, ursraHumms. Ivanova cita infine una serie di presunti `moravismi' presenti 
nel documento: rpoKz (lavi -111E1.ov, monutnentum), 3A1C01- 6HITICZ, KOTEphill, HE MANDI ecc. 

25  Si può ad es. osservare che la maggior parte dei termini giudicati significativi e 
citati dalla studiosa a sostegno della sua tesi, si conservano anche nella versione dei 
Dialogi (vd. infra, cap. Il § 3.1, 3.2), da lei ritenuta relativamente più recente. 

26  In base alla tipologia degli arcaismi grammaticali e lessicali, la traduzione sa-
rebbe stata eseguita entro l'anno 1070 (cf. LUNT 1967: 255-257). 

27  Sulla tipologia dei grecismi lessicali nel documento cf. anche DUBROVINA 1964. 

28  Fra le principali caratteristiche che avvicinano il documento alle versioni si-
meoniane, si segnala ad esempio la tendenza a rendere l'articolo greco mediante il 
pronome relativo slavo (mac, cae), l'uso frequente di dativi enclitici del pronome per-
sonale (MN, cH) o di costruzioni pleonastiche del pronome possessivo (es. az MIA CH, 

capi C14), grecismi sintattici come le costruzioni infinitive del tipo día're + inf. / 1 -A1C0/ 

 IAKOM + inf. ecc. Per la resa delle congiunzioni nel testo si veda infine DOGRA-
mADZIEvA 1978. 
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c. Paterik Skitskij 

Fra i tre pateriki attribuibili a Metodio o ad allievi della sua cerchia la 
difesa più robusta e argomentata l'ha sinora ottenuta Paterik Skitskij , 

in particolare grazie alla monografia di Preobraknskij [1909] e alle 
approfondite indagini linguistiche di van Wijk [1931b, 1975]. 29  In 
esso sono stati evidenziati gli arcaismi grammaticali e le serie lessicali 
tipiche (e talvolta esclusive) dei documenti di area moravo-pannonica 
e soprattutto non sono stati rilevati, in special modo nel lessico, ele-
menti che contraddicano l'attribuzione metodiana e rimandino la tra-
duzione a una fase linguistica più recente, come invece è accaduto di 
riscontrare nei Dialogi e in Paterik Sinajskij: questo fatto ha indotto a 
concludere che se un paterik fu tradotto da Metodio o da suoi allievi —
come forse suggerisce il termine o 7-ikakirà, tezhimm — questo fu con 
grande probabilità proprio Paterik Skitskij. 30  

A sostegno di tale ipotesi si presta, inoltre, un argomento di carat-
tere extra-linguistico, rappresentato dalle citazioni di alcuni passi di 
questa versione già nelle opere di Kozma Prezviter, a conferma che 

29  In margine alla questione che qui si tratta, si segnalano ancora gli studi critico-

testuali prodotti da Veder nel corso degli anni '70, volti a determinare la struttura 

originaria della versione slava e il modello greco (non ancora individuato) di questa 

collezione apoftegmatica. Sempre dello slavista olandese sono i contributi sulle 

nuove compilazioni slave (ad es. il Paterik Scaligeri) in qualche modo legate a 

Paterik Skitskij. Cf. in particolare VEDER 1974,1981. 

30  Gli arcaismi riguardano anzitutto la grammatica, con la conservazione del loca-

tivo senza preposizione, l'ampliamento dei temi in consonante, il frequente acc. = 
nom. per i sostantivi maschili animati, l'uso regolare del supino, la costruzione del 

verbo OrtiT1,1 + dat., ecc. (tutti elementi, questi, in qualche misura rappresentati anche 

in Paterik Sinajskij e nei Dialogi, vd. infra). Soprattutto nel lessico però si 

conservano termini arcaici tipici delle traduzioni cirillo-metodiane come Encnpi, Cívw, 

A01;p0ArbHNC, Accps ARTTì apetn, CTCpX Ttg, WalgOTZ 	NCICphHlik1 Icknatov, tARTN 

VE8pC,'ÚEIV, AK)E0AttNVIC nopveía, hicripimahit, novnpóg, OKA&CTI, èoucTíct, OCARPIC 

TROJNITH ÒXXELV, 'IAAk avOpercot, e pannono-moravismi come 0.AWItT11 CA úncocoi36C1t, 

CHOTA (DAV/F.1a, p1CHOT0BZ a.nOtvóg, Tom icaí. Cf. PREOBRAZENSKIJ 1909: 154-157; 

VAN WIJK 1975: 80-89. 
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nella Bulgaria del X secolo il testo era ben conosciuto e godeva di 
notevole autorità, forse proprio perché proveniente dall'ambiente 
metodiano. Si deve inoltre tener presente che Paterik Skitskij è ancora 
tra le fonti che servirono alla compilazione di Izbornik 1076; 3 ' per gli 
altri due pateriki, invece, le testimonianze cominciano solo a partire 
dai secoli XI (Sinajskij) e XIII-XIV (Dialogi) e non sono legate a tra-
dizioni di autorità o a nomi prestigiosi delle lettere slave. 

A giudicare dalle indicazioni sin qui raccolte, i diversi esercizi di 
attribuzione a varie riprese tentati per cogliere il significato degli 
04KCICI,Ird IC71111F11, di per sé ambiguo e aperto a molteplici congetture, 
hanno risposto solo in parte e in modo contraddittorio alle due que-
stioni fondamentali poste dalla testimonianza di Vita Methodii XV: 
non si è cioè stabilito con certezza se Metodio tradusse un paterik (an-
che gli argomenti in favore dell'omeliario e della raccolta esegetica, lo 
si è detto, sono validi e per certi versi migliori) e, se anche lo fece, 
quale. 

Nell'apparente impossibilità di un'identificazione certa dei cosid-
detti 'libri dei padri', le conoscenze che possiamo trarre dai documenti 
citati non sono tuttavia di poco conto, sia sotto il profilo linguistico, 
sia dal punto di vista storico-letterario, e non devono essere sottovalu-
tate nel giudizio complessivo del panorama letterario slavo delle ori-
gini: proprio i pateriki, circolanti nei Balcani già tra la fine del IX e 
l'inizio del X secolo e di lì a poco trapiantati nella Rus' (dove diven-
nero a loro volta fonti per nuove opere, originali e compilative), of-
frono infatti da questo punto di vista una testimonianza di fondamen-
tale valore, che persino relega in secondo piano la questione degli eni- 
gmatici 041,CICI,Ità Kzlikirki. 32  

Il fatto, invece, che essi conservino molti arcaismi di ascendenza 

31  Cf. VEDER 1978. 

32  Si ricordi che, oltre a Paterik Skitskij, Sinajskij e Rimskij (i Dialogi), spesso 
studiati in relazione alla testimonianza di Vita Methodii XV, nell'elenco potrebbero a 
buon diritto figurare anche i pateriki Azbu'eno-lerusalimskij, Egipetskij o il già men-
zionato Scaligeri, tutti tradotti da originali greci già nella Bulgaria del X secolo, e co-
me tali di estrema importanza per la ricostruzione del panorama letterario antico-
slavo. 
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cirillo-metodiana, se da un lato rappresenta un segnale della loro anti-
chità, dall'altro non li riconduce automaticamente all'ambiente mo-
ravo, poiché identiche caratteristiche sono condivise anche da molti 
testi coevi redatti nei Balcani, e persino nella Rus' kieviana: siamo in-
fatti in un'epoca in cui la norma fissata dai primi traduttori e conser-
vata più fedelmente nei documenti di provenienza moravo-pannonica, 
rappresentava un modello ancora vivo e, soprattutto, autorevole e 
vincolante per letterati e traduttori, mentre d'altro canto le nuove ten-
denze di traduzione, che si sarebbero affermate di lì a poco nella pra-
tica di Preslav, si trovavano per il momento ancora in una fase iniziale 
di elaborazione. 33  

3. La tradizione greca dei Dialogi 

Nel corso dell'ultimo secolo, la tradizione manoscritta dei testi greci 
che servirono da modello per i pateriki slavi è stata in varia misura 
studiata e di essi sono oggi disponibili studi e edizioni critiche affi-
dabili: vale la pena menzionare almeno la Historia Lausiaca di Pal-
ladio e la Historia monachorum in Aegypto ('H iati' AVyvirrov td:w plo-
vaxdiv iatopia) modelli di Egipetskij Paterik, 34  la collezione dei co-
siddetti Apophthegmata Patrum CANSpoTiv 'Ayícov Bi(3kog) da cui di- 

33  Si può dunque concordare con la seguente osservazione: "I mean that it would 

surprise me if any late ninth or very early tenth-century Bulgarian texts, translated 

before the norms of the Preslav School had really solidified, in spite of a certain 

degree of reshaping of the language (conscious or unconscious), did not preserve 

some lexical Pannonomoravianisms and dit not resemble the oldest Methodian texts. 

It seems natural that the first late ninth and beginning of the tenth-century Bulgarian 
students of this artificial and eclectic language, unlike the later established leaders of 

the Preslav School, would at least have tried to adhere as closely as possible to the 
linguistic norms (lexical and otherwise) established by the revered Saints Cyril and 

Methodius. This being the case, the presence of lexical Pannonomoravianisms in 

early translations like Rornan and Sinaitic Patericons is anything but surprising and 

really to be expected" (POPE 1975: 24). 

34  Cf. le edizioni critiche, rispettivamente, di BUTLER 1898-1904 e BARTELINK 

1974; FESTUGIÈRE 1971. 
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pendono Skitskij e Azbuèno-Ierusalimskij Paterik, 35 , ed infine il AEl-

ptcòv Tcvem.tatticóg di Giovanni Mosco, prototipo di Paterik Sinajskij. 36  

In questo panorama i Dialogi gregoriani, a fronte di ben due edi-
zioni critiche dell'originale latino, 37  per quanto riguarda la versione 
greca e la sua tradizione manoscritta devono ancora fare i conti con 
una conoscenza sommaria e insoddisfacente. Questa grave lacuna non 
è stata che in minima parte compensata dalle edizioni del testo che si 
sono succedute nell'arco degli ultimi quattro secoli e che si sono pur-
troppo basate su una recensio affatto limitata." 

Il primo studio specifico sulla tradizione greca è quello presentato 
da Hannick [1974], il quale tuttavia, dato il difficile accesso ai ma-
teriali, si basa sulle descrizioni dei cataloghi anziché sull'analisi diretta 
dei manoscritti. 39  Vengono da lui individuati ben 17 testimoni com-
pleti, di età compresa fra il IX e il XVI secolo, senza contare le nu-
merose testimonianze che tramandano i Dialogi in forma frammen-
taria e i numerosi estratti, contenuti in raccolte e florilegi di varia fi-
sionomia. Manca invece qualsiasi indicazione sui rapporti interni che 
legano i diversi codici, come pure sui centri letterari in cui essi ebbero 
origine, elemento questo di notevole importanza per delimitare l'area 
di provenienza della fonte utilizzata per la più antica versione slava e 
per quelle che ad essa seguirono (vd. infra). 

35  Per la tradizione greca di questi documenti cf. GuY 1962. 

36  Ultimamente MIONI 1973 ha fornito un'interpretazione generale della complessa 
tradizione manoscritta di questa raccolta. 

37  Cf. MORICCA 1924; DE VOGOE 1979. 

38  Per il testo completo dei Dialogi cf. l'editio princeps uscita a Roma nel 1591 e 
più volte ristampata (Paris 1605, 1619, 1640, Antwerpen 1615), seguita da una 2a 
edizione di Pierre Goussainville (Paris 1675) e da una 3a edizione (Paris 1705, 
Venezia 1744), infine riprodotta nella Patrologia Latina (MIGNE 1866, 1896); 
relativamente al fl libro (Vita Benedicti) va ancora segnalata la pur sempre valida 
edizione CozzA-Lezi 1880. 

39  Per ammissione dello stesso autore, le parziali osservazioni contenute nel suo 
intervento al simposio di Vienna rappresentano solo "Vorbemerkungen zu einer 
wirklichen Textgeschichte der griechischen Version der Dialogi" (HANNICK 1974: 
43). 
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Più ricco di spunti e informazioni, sia per l'esame dei materiali —
condotto direttamente sugli originali o su microfilm — sia per le con-
clusioni cui giunge, è lo studio di Havener [1989) dedicato all'analisi 
critico-testuale e all'edizione del prologo anonimo che nella maggior 
parte dei testimoni greci superstiti precede i 4 libri dei Dialogi.40  In 
fatti, dei 22 rappresentanti completi della tradizione ivi descritti e ana-
lizzati, ben 18 conservano questo componimento.'" 

È motivo di interesse che lo stemma ottenuto da Havener sulla 
base di questo breve testo confermi ancora una volta la grande autorità 
del testimone della Biblioteca Apostolica Vaticana gr. 1666, risalente 
all'anno 800 (dunque a circa 50 anni dall'originale di papa Zacca-
ria),42  al quale si affiancano un secondo testimone della BAV, gr. 
2027, dell'anno 959, uno conservato alla Biblioteca Ambrosiana (D 
69, XIV sec.) ed infine due provenienti dal Monte Athos (Vatopedi 3, 
XI sec.; Koutloumousi 51, X sec.). I cinque testimoni continuano, se-
condo Havener, altrettante ramificazioni distinte, direttamente dipen-
denti dall'archetipo. 43  Come è stato giustamente osservato, l'edizione 
critica del prologo anonimo, data la sua grande antichità, la prossimità 

40  Secondo le osservazioni di Havener, la data di composizione di questa breve 

premessa all'opera gregoriana deve essere di poco successiva alla morte di Zaccaria 

(752) e comunque non più tarda dell'800, data di copia del testimone più antico dei 

Dialogi greci, nel quale il prologo già figura. Le finalità del componimento sono 

principalmente quelle di spiegare l'importanza dei Dialogi nella letteratura cristiana 

e i motivi che spinsero papa Zaccaria a tradurre l'opera dal latino in greco. 

41  L'assenza del prologo nei restanti manoscritti è invece abitualmente conside-

rata la conseguenza di mutilazioni o di perdite dei fogli iniziali nei quali esso in ori-

gine si trovava. Cf. HAVENER 1989: 104. 

42  11 Vat. gr. 1666, lo ricordiamo, è stato il testimone base per le tre successive 

edizioni della versione greca dei Dialogi (vd. sopra). 

43  Per la loro descrizione e caratterizzazione critico-testuale cf. HAVENER 1989: 
108-115. Si noterà di passata che i codici parigini BN 916 [M] e 1311 [T1, già rispet-

tivamente Colbertinus 2500 e Regius 2934, dai quali i precedenti editori attinsero 

una serie di lezioni varianti, occupano entrambi — almeno per la parte di testo del 

prologo anonimo — una posizione piuttosto bassa nello stemma e forniscono una 

testimonianza già variamente corrotta del testo. 
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all'originale greco e l'attestazione in gran parte dei testimoni superstiti, 
riveste uno straordinario interesse per la valutazione complessiva della 
tradizione manoscritta e per la stessa messa a punto di un buon testo 
critico dei Dialogi greci. 

In questa stessa linea di ricerca si muove anche il recente studio di 
Rigotti [1999], il quale presenta un'edizione critica di Vita Benedicti 
(II libro), basata sulla testimonianza di tutti i codici ad oggi noti." I 
risultati ivi ottenuti confermano in parte le conclusioni di Havener, 
anche se lo stemma codicum delineato si presenta più articolato, con 
due distinti filoni tradizionali dipendenti dai subarchetipi a e [3, dai 
quali discendono, attraverso una serie di passaggi intermedi, rispet-
tivamente le coppie Ambros. D 69, Koutloumousi 51 e Vat. gr. 1666, 
Vatopedi 3, per citare solo alcuni tra i codici più antichi e, a quanto 
pare, significativi per la constitutio textus. 45  La dettagliata analisi degli 
errori congiuntivi e separativi e delle varianti secondarie nelle diverse 
ramificazioni individuate" rappresenta al momento l'unica fonte 
affidabile per qualsiasi tentativo di ipotesi sul prototipo greco che 
dovette essere utilizzato per la traduzione antico-slava (e per quelle 
successive eseguite dal greco) dei Dialogi. 

44  Cf. RICOTTI 1999 (dissertazione di dottorato, in dattiloscritto). La decisione di 

circoscrivere l'edizione al II libro, come puntualizzato nella Premessa, è giustificata 
dalla compiutezza della narrazione agiografica della Vita di S. Benedetto rispetto agli 

altri tre libri; la scelta appare inoltre condizionata dalla ricchezza della tradizione ma-

noscritta che, unitamente all'estensione del testo completo dei Dialogi, obbli-

gherebbe ad un lungo e faticoso lavoro di collazione. Lascia comunque ben sperare il 

proposito espresso dall'Autore di estendere, in futuro, l'indagine ai restanti tre libri 

dell'opera. 

45  Non viene invece utilizzato Vat. gr. 2027 (presente nello stemma di Havener) 

perché pervenuto in forma frammentaria e privo del II libro. 

46  Alcune lezioni particolarmente significative verranno discusse al cap. III, § 10. 

Meno utilizzabile per lo slavista, nonostante le sue preziose informazioni, risulta in-

vece lo studio di Havener sul prologo anonimo, dal momento che nessuna versione 

slava testimonia questo breve componimento. 
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4. Principali versioni slave dei Dialogi 

Non c'è dubbio che i Dialogi, nel lungo periodo compreso tra basso 
medioevo ed età moderna, godettero presso gli slavi di una fortuna 
prolungata e vastissima, certo non inferiore a quella di altri pateriki 
antichi (Sinajskij, Skitskij, Azbuèno-Ierusalimskij ecc.), almeno a 
giudicare dalle numerose traduzioni che di essi, in tempi e luoghi di-
versi, furono eseguite. 47  

Di queste versioni, quasi tutte dipendenti da un originale greco, 
vengono qui descritte brevemente le principali caratteristiche; per la 
classificazione di ciascuna di esse sono state riprese le sigle alfabetiche, 
in ordine progressivo, già a suo tempo introdotte da Mare (A, B, 

...) .48 

A — È la versione più vetusta (fine IX - inizio X sec.), conservatasi in 8 
testimoni, tutti di redazione russa e di età compresa fra la metà del XVI e 
l'inizio del XVIII secolo. 49  Testimonianze più antiche si incontrano, sotto 
forma di estratti, già a partire dai secoli XIII-XIV, rispettivamente nello 
sbornik del monastero di eudov (GIM, eud 20), nel Prolog della I e II 
redazione e, in epoca più recente, nel Peèatnyj Prolog. 5° 

47  Le ripetute versioni di quest'opera, rispetto agli altri pateriki, ne fanno in un 

certo senso uno fra i testi agiografici più popolari della letteratura slava medioevale. 

48  Cf. MAREE 1972. Altre sigle vengono invece utilizzate, ad es., da Birkfellner: I = 

B,II= A,III = C. 

49  Si veda il loro elenco e la sommaria descrizione nel paragrafo seguente. Non 

fanno invece parte del gruppo i due mss. GIM Sin 726 (880) e Sin 920 (881), come er-

roneamente ipotizzato in REINHART 1985: 246, n. 3, poiché entrambi rappresentanti 

della versione 13'. Su ciò cf. anche MAREE 1972: 208, n. 7; PROTAS'EVA 1973: 38-39. 

50  Per l'affinità tra la versione 'A' e gli estratti contenuti nel Prolog si vedano ad 

es. i due codici Moskva RGADA Tip. Sobr. 153 e SPb BAN 4. 9. 31 (REINHART 1984; 

1985: 232-233); più in generale, per la presenza dei Dialogi in questo tipo di 

raccolta è possibile consultare la monografia di PETROV 1875 (in particolare pp. 186- 

187),Per quanto riguarda invece il Prolog a stampa, esso conserva solo alcuni brani 

che possono essere ricondotti alla versione 'A', qui peraltro molto rimaneggiata 

(capp. III 17, IV 18, IV 57), mentre per altri estratti tale dipendenza resta assai incerta 
(REINHART 1985: 277, n. 9); diversamente, i frammenti testimoniati nello Stisnoj 
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Una parte consistente della tradizione manoscritta (6 testimoni su 8) è 
mutila della prima parte del proemio al I libro, e ciò induce a collocare 
l'origine del guasto in un protografo molto antico; i testimoni rimanenti 
(Sin 265 e Uvar 202) conservano invece la parte mancante del proemio, 
tradotta però — quasi certamente in un secondo tempo — da un originale la-
tino. 51  Questi due testimoni sono anche gli unici a recare il titolo Paterik 

Prolog risultano indipendenti da tutte le altre versioni. Non va infine dimenticato 
che in epoca più recente citazioni gregoriane tratte dal Prolog passarono nelle Menee 
per la lettura (Minei Ceti) del metropolita di Rostov-Jaroslavl' Dmitrij Rostovskij, il 
primo, dopo Makarij, a concepire un disegno di raccolta enciclopedica di testi slavo-
ecclesiastici: nelle Menee sono tra l'altro rappresentati, oltre a diverse citazioni 
sparse, i capp. III I (23 gennaio), IV 18 (16 maggio) e I 12 (27 giugno) – cf. 
BIRKFELLNER 1979, l: 72-73. 

51  Secondo la ricostruzione di Mare's, la versione 'A' sarebbe sorta in ambiente 
moravo (per iniziativa di Metodio), quando ancora in questa regione circolavano 
testi originali greci. Il modello sul quale la versione slava venne eseguita doveva 
essere privo del proemio, il quale sarebbe stato inserito in un secondo tempo, questa 
volta però sulla base di un originale latino (doveva infatti essere passato qualche 
anno dalla prima traduzione e l'ondata della germanizzazione aveva spazzato via 
dalla Moravia il filone culturale greco introdotto dalla missione cirillo-metodiana). 
In seguito, una parte consistente della tradizione, evidentemente in un protografo 
antico, avrebbe perduto questo proemio, che si sarebbe invece conservato nei te-
stimoni discendenti da un ramo indipendente, oggi rappresentato da Sin 265 e Uvar 
202 (MAREA 1972: 213-215; 1974: 36-37). — A una simile ricostruzione è legittimo 
sollevare qualche obiezione. L'analisi filologica mostra infatti che soltanto la prima 
parte del proemio fu tradotta dal latino, mentre la seconda ci viene consegnata intatta 
in tutta la tradizione manoscritta, anche nei testimoni mutili, e dipende palesemente 
da un originale greco. Considerato a questo punto improbabile che il testo originario 
slavo dipenda da un modello greco già difettoso, solo più tardi integrato con un 
testimone latino (la prima parte del proemio), e che in una parte consistente della 
tradizione proprio questa porzione di testo sia andata di nuovo perduta, si deve con-
cludere che in origine venne tradotto dal greco l'intero proemio; successivamente, 
nell'archetipo, la prima parte di questo venne meno a causa di un guasto meccanico 
(la perdita dei fogli iniziali) e soltanto in una parte della tradizione (il subarchetipo 
da cui dipendono Sin 265 e Uvar 202) essa fu reintegrata sulla base di un originale 
latino (vd. anche REINHART 1983: 263-264). Per il testo slavo del proemio e il suo 
originale latino si veda qui in fondo l'Appendice. 
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Rimskij (scil. Rimskyj). 52  

Un equivoco di fondo ha talvolta indotto a considerare l'originale an-
tico-slavo una scelta antologica di brani e non già una traduzione integrale 
dell'opera gregoriana. Le ragioni di una siffatta convinzione risiedono 
innanzi tutto in una conoscenza spesso inadeguata e superficiale della 
tradizione manoscritta e del testo, per lo più limitata al codice Sinodale 265, 
il quale è in effetti portatore di una versione fortemente abbreviata rispetto 
all'originale greco (così come lo conosciamo nella tradizionale edizione del 
Migne), e che potrebbe far pensare a una scelta antologica operata proprio a 
monte della tradizione slava. 53  A questa conclusione ha certo contribuito 
anche il fatto che Sin 265 è stato da molti, e a più riprese, considerato codex 

optimus. 54  

52  Sull'ingresso del titolo 'Paterik Rimskij' nella versione slava dei Dialogi i pa-

reri divergono: Mare's, ad esempio, è incline a ritenere che esso fu introdotto insieme 
alla traduzione del proemio dal latino (MARES 1972: 213). Di diverso avviso è invece 
Birkfellner, secondo il quale si tratterebbe di una aggiunta successiva ("eine Neu-
schòpfung"), dovuta a un copista russo del XV-XVI secolo, che comunque la 
introdusse nel protografo comune a Sin 265 e Uvar 202, dal momento che la 
denominazione è conservata in entrambi i testimoni (BIRKFELLNER 1979: 25). Con 

quest'ultima posizione concorda anche lo Slovar' kniZnikov: "Po vsej vidimosti, ono 
[zaglavie 'Paterik Rimskij'] pojavilos' v drevnerusskoj pis'mennosti v pervoj polo-
vine XVI v. i bylo svjazano s popytkoj klassificirovat' pateriki po geografièeskomu 

principu" (dunque in analogia con i pateriki Sinajskij, Egipetskij, lerusalimskij, 

Kievo-Peèerskij ecc.) — cf. SLovAR' KNIZNIKOV 1987: 314. Questa ipotesi sembrerebbe 
trovare conferma anche nel fatto che il titolo Paterik Rimskij' non lascia alcuna 
traccia di sé nella tradizione manoscritta latina, come pure in quella greca e nelle altre 

versioni slave dei Dialogi. 

53  Così dichiara esplicitamente la stessa formula introduttiva contenuta nel testi- 
mone: e C6IA3EpAHO W KHIACZ [spaziatura mia] perolvú Ameorz dro rpkirofiie 

-r- 
pvicre 

54  Cf. ad esempio Sobolevskij: "Iz nix [spiskov] luegij na na's vzgljad — Sinod. 
Bibl. N° 265, XV-XVI v., no nam priMos' pol'zovat'sja spiskom Imp. Publ. Bibl. 

Pogod. N° 909, XVI v." (SOBOLEVSKLI 1904: 1). Da un'osservazione attenta dei due te-
stimoni si può dedurre che Sobolevskij considerava migliore Sin 265 non tanto dal 
punto di vista testuale, quanto per la sua età relativa e per certi arcaismi linguistici 
che esso conserva. Mare's, dal canto suo, basò la sua conoscenza prevalentemente su 
Sin 265, che considerava il testimone migliore, in ciò forse influenzato anche dal 
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Un'analisi approfondita mostra però che Sin 265 (e Uvar 202) non è altro 
che il rappresentante di una redazione abbreviata rispetto all'originaria 
traduzione completa dei Dialogi, quale ci è conservata nel resto dei testimoni 
superstiti. 55  La suddivisione della tradizione di 'A' in due rami principali, 
postulabile sulla base di numerosi errori congiuntivi e separativi , 56  viene 
dunque in questo caso confermata anche dal diverso tipo di testo tra-
mandato.57  Si può osservare che questa duplice veste testuale, anche alla luce 
della tradizione manoscritta di altri pateriki antichi — citiamo ancora 
Sinajskij e Skitskij, dei quali è disponibile più di una redazione 58  — appare 
tutt'altro che sorprendente, poiché è al contrario inquadrabile in una con-
suetudine di intervento sui testi piuttosto diffusa nel medioevo slavo ed 
europeo. 59  

giudizio di Sobolevskij. Anche Birkfellner, infine, definisce (questa volta però 
acriticamente, senza ulteriore spoglio della tradizione) codice 'migliore' (perché il 
più antico?) proprio Sin 265 (BIRKFELLNER 1979, I: 47). 

55  Le piccole omissioni condivise da tutti i rappresentanti della tradizione non 
sembrano invece risalire alla volontà del traduttore, ma devono essere imputate ora 
all'originale greco, ora a guasti meccanici intervenuti nel capostipite e nelle sue 
copie successive (vd. infra). 

56  Vd. infra, § 5. 

57  Il tipo di abbreviazioni introdotte nel protografo di Sin 265 e Uvar 202, così 
come il loro rapporto con il testo originale, saranno oggetto di analisi nel § 7. 

58  Per un quadro sintetico della tradizione manoscritta di questi due documenti cf. 
ad esempio SLOVAK' KNI7NIKOV 1987: 316-325. 

59  In verità, l'esistenza di due diverse fogge del testo non rappresenta affatto una 
novità, poiché già Reinhart attirò l'attenzione sul carattere della famiglia A 1 , conte-
nente "starke Ktirzungen", rispetto a A2, "vollst8ndig nur [mit] ganz kurze[n] Pas-
sagen, die gegeniiber dem gr. Original fehlen" (REINHART 1985a: 232, 246, n. 5) e, 
prima di lui, lo stesso Mares aveva distinto tra un "voller Text" e un "Text [mit] 
viele[n] Lticken, die vielleicht durch eine absichtliche Ktirzung des Textes 
entstanden sind", che accennava implicitamente alla duplice veste testuale di questa 
versione (MARES 1972: 208, n. 8; 1982: 569). — Ma a generare l'equivoco è forse 
stato involontariamente lo stesso Mares, il quale altrove lascia intendere che queste 
abbreviazioni caratterizzino tutta la tradizione manoscritta di 'A': "der slavische 
Text der Dialoge (Version 'A') ist im Vergleich mit dem griechischen Original 
wesentlich kiirzer, und z w a r n i c h t n u r in der synodalen Handschrift. Es fehlt 
eine ganze Reihe von Kapiteln und auch innerhalb der einzelnen Kapitel kommen 
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Per quanto concerne la qualità della versione slava nel suo complesso, 
Sobolevskij osserva che i traduttori, due (ma non porta alcun argomento in 
sostegno di questa affermazione), eseguirono il lavoro "neskol'ko nebreíno, 
obyknovenno bukval'no, mestami neskol'ko svobodno, s celym rjadom 
o'Sibok".6° Mareg passa invece sotto silenzio la qualità della traduzione e 
soprattutto gli errori di interpretazione del testo greco (peraltro numerosi), 
che certo sono in contrasto con l'attribuzione metodiana da lui strenuamente 
sostenuta. 

B — Secondo l'opinione comune, si tratta di una traduzione eseguita in 
Bulgaria intorno alla metà del XIV secolo, vale a dire nel periodo di massima 
fioritura della letteratura bulgara tardo-medioevale. 

La tradizione manoscritta è molto ricca e conta ben 20 testimoni, tra i 
quali i più antichi — entrambi di redazione medio-bulgara — sono di poco 

Kiirzungen vor" (MARES 1974: 35). A favorire qualche confusione può aver inoltre 
contribuito il fatto, già osservato, che lo studioso ceco basò la sua analisi lingui-
stico-testuale su Sin 265, eleggendolo implicitamente a modello per la conoscenza 
della versione 'A', mentre prima di lui lo stesso Sobolevskij aveva esteso, del tutto 
arbitrariamente, il titolo 'Paterik Rimskij' all'intera tradizione, benché basasse la sua 
osservazione su Pog 909, dove tale denominazione è assente. Né gli studi di Mares, 
né quelli a lui successivi, infine, forniscono alcuna indicazione su quale delle due 
vesti testuali di 'A' sia alla base dell'altra (a rigore, infatti, il "voller Text" potrebbe 
anche non discendere dall'archetipo, ma essere piuttosto il risultato di un'inte-
grazione posteriore a un originario testo antologico; vd. infra). È forse proprio tale 
ambiguità di giudizi e ricerche talvolta superficiali che hanno prodotto affermazioni 
come queste: "Diese Version A ... stellt aul3erdem blol3 ein Rudiment der Dialoge dar, 
dessen Auswahlprinzip der iibersetzten Teile tiberdies unklar ist" (BIRKFELLNER 1974: 
128); e ancora: "Version A lediglich eine anthologische Auswahl ist. [...1 Der Text ist 
ein willkiirliches Exzerpt aus den Dialogen, das insgesamt weniger als die Halfte aller 
Kapitel der vier Bticher umfal3t (die textliche Substanz dieser weitgehend chaotischen 
[sic!] Auswahl ist aufgrund der vielfach beobachteten inneren Textreduktionen noch 
geringer)" — cf. BIRKFELLNER 1979, 1: 35, 36. Anche lo Slovar' knitnikov, dal canto 
suo, contribuisce a prolungare la confusione definendo la versione 'A' "perevod ne-
polnyj" (SLOVAR' KI•n7Nikov 1987: 314). 

60  Cf. SOBOLEVSKIJ 1904: 2. Per questo aspetto vedi anche REINHART 1983: 264-
265 e, qui di seguito, cap. III, § 10. 
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posteriori all'epoca della traduzione (Wien ANB, cod. slav. 22, XIV sec.; 61 

 Praha NM, IX F 15, XIV-XV sec.).62  Osservazioni molto parziali sulla 
tradizione del documento sono dovute a Syrku, secondo il quale il testo 
viennese rifletterebbe una fase più antica di quello praghese e sarebbe più 
corretto ("poèti bukval'no sxoden s greèeskim tekstom"). 63  

La traduzione si presenta nel complesso letterale, anche se non di rado è 
dato incontrarvi "neznaèitel'nyja otstuplenija ot teksta, napeéatannago u 
Minja".64  Birkfellner giudica la qualità del lavoro eccellente e osserva: 
"tatsàchlich handelt es sich bei Version B um ein ungew(ihnlich exaktes 
Ùbersetzungsprodukt, das zur Zeit der kulturellen Hochbliite in Bulgarien 
wàhrend der Regierungszeit Ivan Alexandúrs wahrscheinlich von einem 
Zweisprachler aus dem Griechischen in das Kirchenslavische iibertragen 
wurde" 65 

61  Mares riguardo a questo manoscritto però osserva: "Dieser Kodex wurde immer 
fiir ein Denkmal aus dem XV. (sic!) Jh. gehalten; meines Erachtens wurde er eher im 
XVI. Jh. geschrieben" (MAREA 1972: 207, n. 6). Syrku dal canto suo identifica il copi-
sta che realizzò il manoscritto di Vienna con quello del Prolog del 1338 (SYRKu 
1890, I: 481). 

62  II resto dei manoscritti è conservato negli archivi di Mosca e S.-Pietroburgo — 
GIM, RGB (ex Biblioteka Lenin), RNB (ex Publibnaja Biblioteka) — e ancora a Kiev (1 
ms.) e Vilnius (1 ms.); da segnalare infine un testimone, di redazione serba, conser-
vato nel monastero di Debani, in Serbia: tutti i codici risalgono ai secc. XV-XVII. Cf. 
l'elenco e la segnatura di ciascuno di essi in MARES 1972: 207-208; 1982: 570. 

63  Cf. SYRKU 1890, I: 478-484. Questa opinione è condivisa anche da Birkfellner, 
secondo cui il viennese è "die beste Handschrift der vollstàndigen kirchenslavischen 
Dia/ogi.iberlieferung" (BIRKFELLNER 1979, I: 45). In realtà, la tradizione manoscritta 
di questa versione resta ancora completamente inesplorata, e dunque qualsiasi 
pronunciamento sui suoi rapporti interni o, addirittura, sulla scelta del codex 

optimus è per lo meno prematuro. 11 confronto non sistematico da me condotto su 
piccole porzioni di testo fra il codice viennese e un manoscritto conservato alla RGB, 
f. 173-I, MDA N° 34 (XV sec.), ha portato ad esempio alla luce una serie di lezioni in 
cui il testimone moscovita presenta varianti corrette o 'migliori' (confermate cioè 
dall'originale greco), laddove il viennese incorre in errore. È auspicabile che in 
futuro un confronto sistematico venga allargato a tutti i testimoni di questa versione. 

64  Cf. SYRKU 1890: 482. 

65  Cf. BIRKFELLNER 1979, I: 35. 
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C — Versione medio-bulgara (XIV sec.), contenente 30 capitoli estratti dai 
libri III e IV dei Dialogi. La traduzione confluì nella compilazione nota come 
Svodnyj paterik (o meglio in una delle sue redazioni), anch'essa apparsa nella 
Bulgaria del XIV secolo6 6  

Di questa serie di estratti si sono conservati quattro testimoni: Wien 
ANB cod. slav. 42, Moskva GIM Xlud 237, Sofija BAN N. 78 e BN N. 
1036. Secondo Birkfellner il testo rifletterebbe influenze esicastiche nel 
lessico e una certa affinità con il florilegio a carattere aneddotico-agiografico 
di Paolo Evergetino (la Euvay.oyú), composto nel X-XI secolo: dei 30 
capitoli tradotti in slavo, ben 20 figurano infatti anche in quella raccolta. 67  

D — Traduzione di estratti dalle 'Eputive-tai terYV OELWV èVTOX.CtiV iov lcupt- 
, altrimenti note come Pandette di Nikon della Montagna Nera 

(Cernogorec). 68  Si tratta di una versione di notevole antichità, databile in-
torno al XII secolo e indipendente da 'A', la quale conferma ancora una volta 
la grande popolarità di cui i Dialogi godettero nel medioevo slavo. 

A questa versione sono imparentati alcuni estratti del Prolog della I 
redazione.69  Il confronto tra l'edizione di un passo delle Pandette7° e un te-
stimone del Prolog (RGADA Tip. Sobr. 156) mostra ad esempio una certa 
somiglianza testuale per il cap. III 1, nonostante che al momento del suo 
ingresso nel Prolog il testo sia stato sottoposto a redazione: 

66 11 testo è disponibile nell'edizione (in trascrizione) di BIRKFELLNER 1979, II. Per 

un elenco completo degli estratti e i principi di scelta da parte del traduttore cf. ivi 1: 
74-80; Il: 13-14. 

67  Cf. BIRKFELLNER 1979, I: 216-227. Reinhart in un'ampia recensione al lavoro di 

Birkfellner, pur confermando una certa affinità fra gli estratti di 'C' e la Sinagoga, 

esclude che la versione slava dipenda da quella fonte greca (REINHART 1984: 243-
244). 

68  Per l'elenco completo dei brani dei Dialogi contenuti nelle Pandette cf. ancora 
BIRKFELLNER 1979, l: 64-67 (in particolare pp. 66-67). 

69  II Prolog della I redazione rappresenta, com'è noto, la versione slava del sinas-
sario basiliano (più tardi sinassario di Costantino Mokissos), che poi passò, con 

qualche rimaneggiamento, nel Prolog della 11 redazione. Per notizie generali sull'ori-

gine, le fasi della formazione e la funzione di questa raccolta nella vita liturgica 
slava, cf. ad esempio MoRIN 1959: BUBNOV 1973; SLOVAR' KNI2NIKOV 1987: 376-381. 

70  Cf. SREZNEVSKIJ 1876, IV: 231-234. 



38 	 Capitolo primo 

RGADA 156, f. 165b: 
nopà30 \fAiltl-GLIZ H Mit:RAM TAICO 

nkpRHH CZ 1135ECTHI-CKAZ 3AnORtAk1 

E2KHIA CZEAJOAAOV UNICO H 3A EAHX-- 

HAIA ATTIA CgoLA noAarèm‘f nO 

CAORCCH EOAWA CCM AIOERH Ht AA KTO 

ROAO)KkITh AílTIK) CR01-0 3A ApoT- ,1 cgo- 
tà . H ce cisopm PAEZ EkIH nARAHHZ SCC 

' 
I-CAHICO CTROpH SZ tennnn H DAMA 
H3EASACHHFC nAtHhHHICOMZ 1/12(7 

HOVHAHAHH W Al)pwascairà 3CMAIA 

nACHHWA nonem HE OCTARZ KCAHH 

I-CrO HIALITOMC FlpHAt W,CHA HtICAIA 

C1101.1* tela nAtHCHOV CS, 3ATH pnrogò. 
ReAciimf SZ OVHAAAM... 

Pand Nik: 
nOpA30VNAtH H RUM KAICO nepRHH 

0 .111,1 CZ 1,13R1CTHI-CML 3AnOR'RAH 

FA HAWCF0 k X CZEAVOAAMAí H 

IAKO WC H 3A EAHMIATA Hp 

AWA CROVA noiarr9(o ■i.  no noAo-
EMI-0 pcKwàro ROMA CELA Al-OERC 

HHKTO 2KG HE HMATh. AA KTO 

ALIII-0 CR01-0 noAomm 3A ApOVFhl 

CRONS g 1-114Z WC I1s kl FHH 4A5KZ 

nARAHHZ CC EO RCA I-CAHICO HM'R 

SZ I-CnnHH HMtHHIA AACTL HA 

H3EA5ACHHI-C nASHLHHEZ Hp ACC 

OVHAAAHH AVOTHH W tipmckm-
Clehllt 3CMAA fATHHWA kI 110HC71■ C 

OVE0 np0 4CI-C HkP-ITOM I-CMOV 

OCTA. SZ AFIL HTiCbIH npnAG 
H'RKAlt 7KCHA RAORHLIA remon 
CHOV TOIA (5t5 31 -ATH pkIFORA Or--I- 

AAALCICAFO nACHCHOV H MC- 
I 

ACHOV 

E — Estratti dei Dialogi contenuti in Izmaragd, e precisamente i capp. IV 50, 
51, 52 (art. 97); IV 53 (art. 98); I 10 (art. l03). 71  Non è possibile stabilire 
alcun legame di parentela fra questa traduzione e le altre versioni note. 72  

F — Traduzione di Vita Benedicti (II libro), pervenuta in un unico codice del 
XIV secolo: sebbene il testimone sia di avanzata redazione serba, l'origine 
del testo è però dai più considerata boema 73  e a differenza delle altre versioni 

71  Per una più approfondita analisi sul genere di sbornik noto sotto il nome di Iz-
maragd, si veda JAKOVLEV 1893, unica monografia sull'argomento, e SLOVAR' KNIZNI-

KOV 1988: 397-401. 

72  Cf. BIRKFELLNER 1979, I: 73; REINHART 1984: 237; 1985: 276-277. 

73  Cf. SLOVMK, 	LXIX, che lo definisce "text[us] ecclesiastico-slavonic[us] ori- 
ginis bohemicae"; non per questo viene però esclusa un'origine del documento nel 
più antico ciclo di traduzioni di ambiente balcanico (IX-X sec.) — cf. THOMSON 1983: 
337, 347-348. 
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dipende da un originale latino. 74  La traduzione, dovuta a un ignoto autore, si 
presenta piuttosto libera, 75  e a un certo punto della sua storia fu sottoposta a 
redazione, con tagli e aggiunte in diversi punti del testo. 76  

G — Accanto alle versioni citate, tutte (eccetto 'F', e cioè Vita Benedicti) 
condotte sulla base di un originale greco, va ancora segnalata l'esistenza di 
una traduzione croata dei Dialogi, testimoniata in un solo manoscritto del 
XVI sec. (1513) la quale, secondo l'opinione di Hamm [1974], non sarebbe 
stata eseguita su un originale latino, ma addirittura sul volgarizzamento di 
Domenico Cavalca (1342). 77  

5. La tradizione manoscritta della versione 'A' 

Tutti i testimoni pervenuti della versione 'A', sia per la diversa tipo-
logia del testo (abbreviato gli uni, completo gli altri), sia per la prima 
parte del proemio al I libro, tramandata in due soli esemplari, sia 
infine per una serie di guasti caratteristici, si lasciano suddividere in 
due sottogruppi, A I  e A2, entrambi dipendenti da un comune proto-
grafo: * A.78  Da questa tradizione non discendono invece i frammenti 

74  11 manoscritto, conservato alla RNB di S.-Pietroburgo, Hilf. N° 20, è edito in 

SOBOLEVSKIJ 1903: 121-137 e MARES 1979: 150-162. 

75  Per questo motivo viene anche giustamente definita "a very free and considera-

bly shortened compilation", per la quale il testo latino non rappresenta un modello 

vincolante (cf. MAREE 1979: 150). 

76  Thomson ritiene possibile che questi interventi redazionali siano dovuti a un 

originale greco (THOMSON 1983: 337-338); secondo altri potrebbe invece trattarsi di 

innovazioni indipendenti di un redattore slavo (RENHART 1985, 276-277, n. 6). 

77  L'assenza di altre versioni slave complete dei Dialogi (ad es. 'A' e 'B') in area 

croata — dove ci potremmo invece aspettare una loro attestazione, dato l'argomento 

dell'opera e l'influenza che la cultura latina esercitò nella regione durante tutto il me-
dioevo — trova spiegazione nel fatto che qui la conoscenza e la diffusione del testo 

gregoriano si basò in massima parte sull'originale latino e sui volgarizzamenti ita-

liani, per i cattolici della costa in genere più familiari dei testi di tradizione slavo-or-

todossa. 

78  Per la denominazione dei due sottogruppi con le sigle A I  e A2  cf, già REINHART 
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tramandati nel codice più antico, eud 20, che continuano un filone 
tradizionale indipendente (vd. infra). 

A questo punto, potrebbe destare meraviglia che l'antica versione della 
quale ci occupiamo, destinata a diffondere sin dalle origini della letteratura 
slava il testo gregoriano nella sua integrità, sia giunta a noi in un numero 
così modesto di esemplari." 

Evidentemente, a spiegare una tradizione così limitata non basta la sua 
propagazione in altre forme, come ad esempio testimoniano gli estratti 
contenuti nel Prolog e nel codice èudovense, 80  né l'esistenza di diverse tra-
duzioni frammentarie, veicolate in florilegi di varia fisionomia (C, D, E), 
né, infine, compilazioni altrettanto parziali (ad es. Vita Benedicti), che pure 
indicano una certa predilezione per il testo in forma frammentaria anziché 
nella sua veste integrale. 

Il motivo autentico della tradizione tutto sommato esigua di 'A' va più 
probabilmente individuato nell'esistenza di una seconda e più recente 
versione completa ('W), la quale, destinata alla medesima funzione per cui fu 
concepita la versione 'A' , vale a dire la lettura individuale nella cella 
monastica, ebbe una grande espansione nei Balcani e in Russia (lo dimostra 
la ricchezza della sua tradizione, che conta circa 20 mss.) e, come altre 
traduzioni medio-bulgare, dovette progressivamente imporsi, limitando 
l'ulteriore propagazione di 'A' . 81  

1983. Si noti per inciso che la lacuna della prima parte del proemio, in base alla rico-
struzione proposta in precedenza (vd. nota 51), non può in alcun caso rappresentare 
un tratto separativo di A2, dal momento che si tratta di un guasto ereditato dal-
l'archetipo; al contrario, è proprio il proemio, in quanto elemento secondario rispetto 
all'originale, a risultare congiuntivo per i testimoni che Io tramandano. 

79  Fatta eccezione per i due rappresentanti abbreviati, il testo integrale è conser-
vato soltanto in 6 esemplari. 

80  I quali confermano entrambi, se non altro, l'uso specifico di questa versione a 
fini liturgici e paraliturgici. 

81  Come tendenza generale, molte traduzioni slavo-meridionali eseguite nel corso 
del XIV secolo finirono per limitare l'espansione delle più antiche versioni, anche 
quelle uscite dalla scuola di Preslav e circolanti da secoli nel circuito letterario slavo. 
Tra le ragioni di una simile fortuna vi è anzitutto la correttezza e la buona fattura 
delle nuove traduzioni, spesso eseguite da letterati bilingui, a cui si aggiunge l'auto-
rità e il prestigio di cui in generale godeva la letteratura balcanica del XIV secolo, 
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Il raggruppamento A l  è costituito da due testimoni, Sin 265 ([Sin] 
Moskva, GIM, prima metà del XVI sec.; poluustav, red. russa) e Uvar 
202 ([Uv] Moskva, GIM, prima metà del XVII sec.; corsivo, red. 
russa), entrambi come già osservato, introdotti dal titolo Paterik Rim-
skyj e da una parte del proemio al I libro tradotta dal latino. 82  

Il loro testo presenta numerose lacune, che sono il risultato sia di 
guasti meccanici ed errori involontari, sia di un consistente intervento 
redazionale avvenuto nel comune protografo, il quale, come si è avuto 
occasione di accennare, ha prodotto una nuova redazione, visibil-
mente abbreviata (vd. infra). 83  Sin mostra inoltre rispetto a Uv lo spo-
stamento di un intero quaderno, verificatosi in un protografo inter-
medio dipendente da A I : l'ordine corretto della narrazione viene facil-
mente ripristinato mediante la sequenza dei blocchi 352v-383v // 
403v-436r // 383v-403v // 436r-456v. 

Più numeroso si presenta il gruppo A2, rappresentante della re-
dazione completa, al quale sono riconducibili i testimoni Pog 909 
([Pog] S.-Peterburg, RNB, metà del XVI sec., ff. lr-123r; poluustav, 
red. russa); 84  Sin 992 ([VMe] Moskva, GIM, metà del XVI sec., ff. 
105a-192b; poluustav su due colonne, red. russa); 85  eud 233 ([eud 2 ] 

forte dell'attività letteraria svolta nei centri atonita e tirnovese, che poi, nel corso del 

XV secolo, avrebbe dato vita all'influenza ben nota nella Slavia orientale. 

82  Mentre il codice Uv (proveniente cioè dalla collezione del conte Uvarov) tra-

manda soltanto i Dialogi (ff. Ir-112v), il Sinodale rappresenta invece un'opera mi-

scellanea, nella quale i Dialogi (ff. 352v-456v) figurano accanto a detti e sentenze 

tratte da Paterik Skitskij e ad opere della letteratura patristica (traduzioni da 

Giovanni Crisostomo, Efrem Siro ecc.). 

83  Incipit (Sin 352v) : rlATeporz poMCet iu . A ce m3ifm-io Ci) ICHIVZ peicomi) Ailanorz 

ciro rptlropts flàfibf prICICI CC 1C 01;CTAEH N gfie ADACCOC.. 110g -KAMOLIJK) CM5 CIMg A» C' 

WEpà3I FOAZEHH -K CRARd111-0 Hà par" Acchr'k' 'X2\ H Cit,11à Anr2iprics.. IaKO ICAVOAT71 rICTpZ 

CàMZ RHAIRZ CKONMA O' IHMà Cmi 

84  Anche il testimone di Pogodin (come Sin 265) eredita da una delle copie prece-

denti lo spostamento di intere sezioni di testo, causato da una confusione di fogli. 

L'ordine corretto è: lr-80v // 97r-102v // 87r-96v // 105r-110v // 103r-104v // 

113r-118v // I l 1r-112v // 81r-86v // 1 19r-123r. 

85  Non corrisponde al vero la congettura di Birkfellner, secondo cui la versione 
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Moskva, GIM, inizio del XVII secolo, ff. 2r-219r; poluustav, red. 
russa); e ud 382 ([eud 3 ] Moskva, GIM, metà XVII sec., lr-265r; 
poluustav, red. russa); Eparch 753 ([Ep] Moskva, GIM, fine XVII 
sec., lr-143v; poluustav già influenzato dalla tecnica del corsivo, red. 
russa); Cud 321 ([Cud 4] Moskva, GIM, fine XVII - inizio XVIII sec., 
lr-170v; poluustav, red. russa). 86  

Tutti i testimoni di A2 sono accomunati dall'identica lacuna nella 
parte iniziale del proemio, il quale prende avvio dalla domanda di 
Pietro a Gregorio: 3't.AO gz 17117Ì k1 HtICOTOO CHM,M1/1 ripociisnLA vie 
cZat./VR.- 

Gran parte dei codici che veicolano la versione A2 (Pog, eud 3 , 
eud4 , Ep) conservano soltanto il testo dei Dialogi; eud2  tramanda in-
vece anche altre opere agiografico-omiletiche, tra le quali spicca la 
versione slavo-ecclesiastica di redazione ceca delle Omelie sui Vangeli 
di Gregorio Magno. È infine degno di nota che un testimone dei Dia-
logi figuri in una collezione come le Velikie Minei Ceri del metropo-
lita Makarij, precisamente in Uspenskij spisok, a conferma una volta di 
più della considerazione di cui, ancora nel XVI secolo, l'opera 
gregoriana godeva nel mondo ortodosso orientale. 87  

tramandata in Sin 992 — per il solo fatto di divergere da Sin 265 — non dipenderebbe 
da 'A': tale conclusione si basa infatti su un confronto parziale dei due testimoni, 
limitato agli incipit ai 4 libri, effettivamente discordanti proprio per il diverso 
destino dei subarchetipi A2 e A I  da cui Sin 992 e Sin 265 rispettivamente 
discendono. Cf. BIRKFELLNER 1979, 1: 48,68. 

86  Incipit (Pog 1 r): rplArOlúA CíANHdF0 N M-111CA N riAricza cupro pilmt, lex ric -riù; 
/sp;(1,1/<idK01-1 . RZIlp0Chl N (X-MMTI,1 . O ;Ellfill eit2,1 WRE, 112K8 BX 11TM■ill ICHHChl riphishiA . 31A0 8X 

HTdAIN HtICOTOpú CHAAMN FlpÙidgai I-IC 

87  Com'è noto, Uspenskij spisok rappresenta cronologicamente la seconda stesura 
delle enciclopediche Grandi Menee per la lettura. Esso si colloca infatti tra Sofijskij 
spisok, redatto nel periodo 1529-1541 quando Makarij era ancora arcivescovo di 
Novgorod, e il cosiddetto Carskij spisok (poiché destinato alla biblioteca imperiale 
di Ivan IV), databile tra la seconda metà degli anni '40 e i primi anni '50 del periodo 
moscovita. I tre testimoni rappresentano altrettante redazioni, tutte indipendenti fra 
loro, legate da rapporti interni assai complessi. Per notizie più dettagliate sulla storia 
di VMe e la bibliografia relativa si veda ad esempio KUCKIN 1976 e SLOVAR' 
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Prima ancora che dalle differenze riscontrabili nella tipologia del 
proemio e nella diversa lunghezza del testo, la bipartizione dei testi-
moni secondo i gruppi A I  e A2 viene giustificata, come si è detto, da 
una serie di errori congiuntivi e separativi propri dei due subarchetipi, 
guasti che, a loro volta, vanno ad aggiungersi alle corruttele ereditate 
dal comune protografo (*A), in alcuni punti probabilmente già 
divergente dall'originale greco. 88  Nei casi in cui il guasto è diffuso a 
tutti i livelli della tradizione, esso è comunque quasi sempre sanabile 
per congettura, grazie al confronto con la versione di Zaccaria. 89  

1. Errori di A, 

Pog 15v22 RHHA : oivov ] Sin 372r16 goAki 

Pog 33v7 KAnAA : vupeo5ag ] Sin 416v6 g0A111,1 

Pog 40v17 rmAz : Xti.tóg ] Sin 428v10 rpg, 

Pog 42v29 fricnpagfrrra : StopOoktovrat ] Sin 432r16 OCTARIATA 

Pog 65v13 g7 M3111,1 Ct H : èV Tfi coí:ì Tcdrtrì Sin 396r16 RZ3HCCE 

2. Errori di A, 

Sin 376r19 moto : (Sta rik) Ceyiag Pog 18v29 cgocio 

Sin 383r10 FlpA3AllOgiSTIA : C5X0XgètV Pog 24v29 XIATH 

Sin 407r14 FIHRO : itouív Pog 27v3 5k1110 

Sin 409v6 nACTIA p&covAki : noi avOfivat èxptvev Pog 29v1 rh\crupA 
covm 

Sin 402v16 KA2-ÚCIA : 	 Pog 89r25 aT5QI-1131 

KNI2NIKOV 1988: 126-133. Per quanto riguarda i Dialogi, come si è già notato, Sin 
992 è l'unico testimone edito della versione 'A' (vd. supra). 

88  Purtroppo, non disponendosi ancora di uno studio affidabile di tutta la tradi-

zione manoscritta, né di un'edizione critica del testo greco, non è possibile determi-

nare quali lacune siano attribuibili già al modello e quali invece abbiano potuto insi-

nuarsi a monte della tradizione slava. 

89  Qui di seguito le varianti di A I  e A2, per comodità di citazione e di riferimenti, si 

baseranno sui soli rappresentanti Sin 265 [Sin] e Pog 909 [Pog], con l'indicazione 
dei rispettivi numeri di foglio e di riga: salvo diversa indicazione, la testimonianza 

di ciascuno equivale a quella del gruppo a cui appartiene. 



44 	 Capitolo primo 

3. Errori di *A 

Pog 5r23, Sin 360r17 CZKAIOACWH : Tal)T11V (scii. Eìao8ov) clyuX•gi3g (x CI, 

[= IMM.A.7] 

Pog 21v29 KOAlliiHMH, Sin 379v3 NO/aie MH : èle vexperw (x C-v' mp -rgkimp) 

Pog 29r21, Sin 409r14 czsAm-iie : StrOcret (x cztauviic) 

Pog 34v30, Sin 419r3 moki'Apkimz : Tantercrig (x [AApkimz) 

Pog 37r29 gz rpa.A.t, Sin 423r11 w rpaNg : rcepí. ce ti-ig àv Tíj no:SA.et 
sicsóSou (x w gy(oNg gz rimAz) 

Pog 70r14, Sin 401r2 àgic H (var. AH) HCRHAHMI,A : 	3è icepì dtopeccow (x 

Pog 91r11, Sin 437v16 RZSACICACKAZ : 81' èiztritiícrecog (x gZ31/1ClahiieMb) 

Pog 118v21/21, Sin 446v13 Ha ... NittCrR : sig 	yé4upav (x mocTz) 

Nei numerosi passi in cui il gruppo A l  presenta una lacuna e il 
guasto è testimoniato soltanto in A2, non è possibile attribuire l'errore 
senz'altro al protografo A2 ed escludere che esso non sia eredità del 
capostipite *A: 

Pog 8v11 4pGCM : là ÚnoiSktata (x gingHlà) 

Pog 14v24 HOHY)AHTH : ppaSíwat (X *nom4AmTkl < ** HONMAHTH)9°  

Pog 39v7/8 gz3RSUICH,A : > v émayyskieng (X gz OESUINII,Hy<Z) 

Pog 46v22 Apovi ra : xcopucóv (x rpo ■ u.) 

Pog 47r22 KAPTii-o : Stà èoucríag (x oEmcilo vel gracTii-o) 

Pog 54r30 KA.Aattic (A3A/mac VMe, Aaiàwc Ep) : è icccOé C'CO (x 

cm.A.Amnc) 

Pog 59r5 BCAAkt : itàvca cà (5icet (x RCA CAAhl) 

Pog 69r15 a■1131-11,110\M : tioîi crtSt'ipop (x )KGA%3HOlf1-0) 

Pog 70r30 KOAHKO ìt■ CAH3A1,114Mhl (VMe KWAHM. AH 3ATimm, Ep aíCAH 3A1,IMH 

ecc.) : rtóaatg Peit[33otg (x KOAHICEI me3Akkio) 

Pog 97r1O FlOCAAHZ EhITH : ‹)TCCCICODCSOfiVal. (x FlOCA0Vi llIMZ EhITH) 

Non è infine possibile dare un'interpretazione certa di alcune bre-
vi omissioni del subarchetipo *A rispetto al testo greco riprodotto da 

90  Si veda invece un'evoluzione inversa in Pog 20r1/2, Sin om. memAulki (< 
* MkAKAA1111 < "M?iSAAUJII < *** 1-1ASAALtill) : divaymgcúcsng. 
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Migne, poiché simili lacune potrebbero risalire non già alla tradizione 
slava, bensì al modello da cui i Dialogi vennero tradotti 9 1  Basterà se-
gnalare soltanto qualche esempio: 

Pog 35v26, Sin 420v4 Kimm : dt3EX.06; 	royxcivow Bakevtívou 
gov(govtog, oír) Kati Tò npótepov iiveíav neiroírui.m. 

Pog 41v9, Sin 430r11 njiiHMWc : kal3óvzsg 	gú0écog èrcopeíffincsav, Kai 
ouvayayóvteg Tà npògTrly tfig oixo3op,fig xpeictv altetVta, Kaì 
TòV tóirov TCEpticaOcipovteg 

Pog 51v10, Sin 388v15 CZCTABLIWA : ovvecnikavto 	èv T4') csnrikaío? T6) 
líTCÒ tòv MCKKOV, èV CT) Tò rcpìv KaTÚN(11GEV 

Pog 90v3, Sin 437r7 ghiWHiNMN : TOíì iwnX0i) 	óptoicog Kaì µEtà Taíì 
èXúrrovog, tìiv to15 irvei5i.talog SfRov dt0avacíav piETa TO15 
dryyéXop, tòv Sè tfig csapicòg OaVaTOV, µEtà Taí") Ktr'woug 

I testimoni che compongono il gruppo A2 si distinguono per una 
notevole compattezza linguistica e testuale, che consente la restituzione 
del comune protografo senza particolari difficoltà. 

Anche all'interno di questo macro-raggruppamento è comunque 
possibile osservare una bipartizione, che separa Ep dai cinque testi-
moni fratelli. Se ne può dedurre che nella tradizione manoscritta russa 
esistette un filone che ebbe maggiore circolazione (non a caso vi fi-
gura una copia contenuta nelle Menee di Makarij), e un altro che in-
vece rimase, per così dire, ai margini del processo di propagazione del 
testo (Ep, appunto), e che tuttavia non per questo è oggi di minore 
interesse per la restitutio textus dato che, nonostante i suoi errori 
caratteristici, talvolta conserva la lezione genuina a fronte di un guasto 
comune a tutti gli altri testimoni di A2: 

Ep 70v24 rmAÒ, pàAkt : Stet tòv Xtjiév ] rpà.AÒ, piNAH Pog 61v14 (= VMC, 
Cud2 , Cud 3 , Cucl,) 

Ep 70v28 norycl -rE, : OdOwatv norpekciini' Pog 61v18 (=VMC, Cud,, 
Cudi , Cuc14 ) 

Ep 73r24 afri ywvoi n-IA31,1Pog 63v7 (= VMC, Cud2 , Cud,, 

91  Vd. infra cap. III, § 10. 
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Pog 95v8/9 (= VMC, eud 2 , eud3 , Cud 4) rwle CUFREW1-0 CA 	A1111-0 : 

ga2Lov OepgavOévtog rrvolív ] om. Ep 
Pog 104r4 (= VMC, Cud 2 , Cud3 , Cuo:1 4) rlisjiiè, : Naparì ] 	Ep 
Pog 82v21 	VMC, Cudz , Cud3 , Cud4 ) FOAP. cCTE CA0B0 cc : apécsicet 6 

Akyet; ] CAOKECC Ep 

L'evoluzione successiva del ramo A2 mostra che Pog e e ud 3  rap-
presentano il risultato di una vicenda testuale indipendente e non sono 
ulteriormente avvicinabili ad altri testimoni; VMC, Cud 2  e Cud4 , in-
vece, in una serie di casi concordano in corruttela, manifestando così 
la loro dipendenza da una fonte comune, successiva al protografo da 
cui discendono anche Pog e eud 3 : 

Pog 27r4 (= A) (3-0 HOFS VMC, Cud2 , Cud4  MI-10FOC 

Pog 45v8 (= A) CTKKAAHEAH VMC, eud2 , Cud4  om. 
Pog 48r2 (= A) NpAliè. MUJC.TE VMC, Cudz , eud4 Epaie 
Pog 50r2 (= A) cri-6, ] VMC, Cud2 , Cud4  npo3gi'repà, 

In margine a questo tipo di errori, nel testimone delle VMC (cioè 
Sin 992) di tanto in tanto si osservano tentativi emendatori volti a 
sanare guasti ereditati da stadi precedenti della tradizione. Questo tipo 
di intervento redazionale, per lo più di natura congetturale e affatto 
consueto nella pratica dei redattori incaricati di compilare la raccolta 
delle Menee, talvolta reintroduce felicemente lezioni che dovevano già 
figurare nell'Urtext (poiché confermate dal testo greco), altrove invece 
varianti più o meno perspicue ed accettabili. Di simili lezioni restaura-
tive riportiamo qualche saggio: 

Pog 34r27 TOMICO (< *A), TOAHICKA corr. VMC : TO601.YROV 

Pog 73r21 ogi (è, iamc (< A 2), 0W-1/N2\ corr. VMC : tciìv rrporéuov 
Pog 73r23 npmc -rZnyrrm (< A 2 ,), npm ri>> -rm corr. VMC : necpoSog 
Pog 75r25 pACAAKAGHOKAOr 	A2 ,), pACAAEACI-iiò, corr. VMC : Tfig rrapa- 

Xlícrecog 
Pog 101r21 npmA26 (< A2 ,), nputuem corr. VMC : a0ów 

92  In questo caso, di fronte all'errore di traduzione (éKno•Suív 'lungi', 'lontano', 
frainteso per éle iroSiiiv), nella copia che originò i tre testimoni, lo scriba tentò una 
congettura volta a sanare il senso della frase. 
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Dalle indicazioni sin qui emerse sui legami di parentela fra i testi-
moni, appare evidente che i rappresentanti di A2 e di A l  sono ugual-
mente indispensabili per la restituzione del protografo *A. Entrambi i 
filoni tradizionali, infatti, accanto allo strato testuale più antico, tra-
mandano una quantità considerevole di guasti, devianze e innovazioni 
indipendenti, certamente successive all'archetipo, che in vario modo 
alterano o allontanano il testo dall'originale, rendendo con ciò insuf-
ficiente la testimonianza di un solo ramo ai fini della restitutio textus. 93  

Data la notevole compattezza che contraddistingue sia A2 che A I , 
la restituzione del testo d'archetipo può essere condotta sulla base di 
un solo testimone discendente da ciascun gruppo; risultano invece 
numericamente poco rilevanti i casi in cui la testimonianza degli altri 
codici si riveli decisiva per il restauro della lezione originaria. La 
preferenza va dunque ai due codici più antichi fin qui utilizzati, 
rispettivamente, Pog 909 e Sin 265, il primo sostanzialmente corretto e 
più conservativo dei manoscritti fratelli sotto il profilo ortografico, 
fonetico e morfologico, il secondo in assoluto il più vetusto discen-
dente da *A e ancora ben caratterizzato dagli arcaismi linguistici 
ereditati dall'archetipo (o.)). 94  

Oltre che nelle copie dipendenti da A I  e A2, la restituzione dell'ar-
chetipo antico-slavo trova un significativo ausilio nella testimonianza 
del rappresentante più antico di tutta la tradizione manoscritta, Cud 20 
([Cud] Moskva, GIM), codice pergamenaceo della prima metà del 
XIV secolo, redatto in poluustav, su due colonne, anch'esso come gli 
altri di redazione russa. 95  

93  Indispensabile si rivela perciò anche il raffronto con l'originale greco, il solo 

che in innumerevoli casi è in grado di fornire indicazioni precise sul testo genuino e 
di distinguere tra le variae lectiones della tradizione slava. 

94  Appare invece ininfluente ai fini della restitutio textus, nell'uno e nell'altro te-

stimone, l'errata sequenza logica della narrazione, dovuta allo spostamento di fogli 

in copie precedenti. 

95  In questo codice — proveniente dal eudovskij monastyr' e tipologicamente uno 

sbornik di genere agiografico-omiletico — i Dialogi sono presenti sotto forma di 

estratti, tutti dal II libro, più un capitolo dal IV (ff. 294ba16-303bb30). Ecco la se-

quenza dei brani: proemio al II libro; II 1; II 2; II 3; II 8 (incompleto); II 23; II 24; II 
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Gli estratti di Cud — preziosi, come si è detto, anche perché in-
sieme al Prolog retrodatano di circa due secoli la testimonianza di 'A' 
— rivestono un interesse particolare soprattutto in quanto continuano 
un ramo della tradizione indipendente da A I  e A2 la quale, in alcune 
varianti, getta luce sulla fisionomia dell'archetipo e dello stesso ori-
ginale .96  

In alcuni casi, il testo di e ud risulta esente dai guasti in cui tutti gli 
altri testimoni incorrono: 

eud 294bb21/23 AOMZ : TÓV OIKOV Pog 24r7, Sin 382r4 om. 

eud 297bal7 lAgt FIGTF KCSMZ E-15 CE IAKO 	: SiPLov, flétpe, ruictv 
icaOéarnicev, 	Pog 26v20, Sin 406r8/9 Idg'S nerrpc catma F1I CE 

IAKO (Sin: var.LNICO El4 Ce) ...97  

La sua testimonianza, in costante confronto con l'originale greco, 
è inoltre preziosa sia nei casi in cui A 1  e A2 non concordano, sia lad- 
dove A2 presenta una lezione difettosa e A I  omette del tutto:

ieud 295aa4/5 iu 9EThIpk OVi `filez toro 41,KAOMZ : rcapà Tecsadepaw crinoi) Tòv 
dtptOpiew ptccOntó5v ] Pog 24r13 C 	Cr0 '114CA CO9JE LIETKIpe, 

Sin 382r9/10 w ycTI,IpR OV'filCZ98  

25; II 37; II 38 (incompleto); IV 1: di quest'ultimo capitolo, riprodotto quasi per in-
tero, manca soltanto una breve risposta finale del diacono Pietro a Gregorio. 

96  11 merito della piena valorizzazione di t ud all'interno della tradizione mano-
scritta va all'analisi linguistica e critico-testuale di REINHART 1985. Prima di lui, a 
parte una dettagliatissima descrizione paleografica e linguistica dell'intero codice 
(Bibliografiteskie materialy sobrannye A.N. Popovym, izd. Vja»Ceslav 
Sbornik Gudova Monastyrja N° 20. GOIDR 3, 1889), negli studi sul paterik il testi-
mone era stato appena menzionato in SOBOLEVSKIJ 1904: 2, n. I e, più recentemente, 
in POPE 1975: 18. 

97  È al tempo stesso fuori discussione l'indipendenza di A I  e A2 rispetto a Gud, co-
me mostrano alcuni errori di quest'ultimo: Pog 27v27, Sin 407v18 NAHNICIALIE1-0, noX-
Xecig Gud mmo3H; Pog 43v17, Sin 433v10 nani, neaav ] Gud 301ba18 HIK1414; Pog 
89v2, Sin 403r5 asAt -m, yuciícicetv ] Gud 303ab24 3ptrvi ecc. 

98  In questa circostanza, probabilmente nessuno dei tre testimoni conserva la ver-
sione originaria: rispetto a un ipotetico *C9 , ic -rispi, ero qVICAOKA6 OTIFIICZ (fedele, anche 
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Cud 295ab3/5 H npemi-u9e4emit\ cero -1T- 11M- O ORA gel-ICAMICTA ICOpMH-

TCAllkl<TGAIIH>11A : t 7tpoik.ex0Eicra aotSium) Tolítou itawòg BE-

VE31.1CTOU I Pog 24r27128 npemertapeHeilaro cero 9 "rHàF0 WIIA 

RelleAVIICTA TIVILATCAVIVIlia, Sin 382r20 H npemeriamiciliaià iczp-m-
TGAI-11,111A, 

Cud 301aa8/lO H npoTkig‘i ,A,K1d1C0110gl' RZ3ZFAMIC111,10 : icaì rrpò; Tfiv tof) 
Stcocóvou èxOciívncriv Pog 43r12 N npo -rkiÙ; gzsrAmneriito, Sin om. 

Cud 302ab29 miitem : iièXket Pog 51r14 (OTALLIG, Sin orn.99  

In corrispondenza di un'omissione in A I , talvolta A, e Cud pre-
sentano sinonimi che possono entrambi tradurre l'originale greco; in 
molti casi è però la variante di quest'ultimo che risale probabilmente 
all'archetipo: 

Cud 302ab23/24 Cgt/VETCARCTROKMIle, Pog 51r11 nogwitie : 5teuctptú-
peto  io° 

Cud 303aa3 g MAN/M, Pog 51v13 gz nomium : èv Traimg 101 

Sempre nei passi in cui i testimoni A l  e A2 divergono, gli uni con 
varianti riconducibili allo strato linguistico più antico, gli altri a quello 
più recente, o viceversa, Cud di regola si accorda con la lezione più 

conservativa: si vedano ad esempio Cud 295bb10, Pog noi-1110w / Sin 

nell'ordine delle parole, al modello greco) sia Cud sia soprattutto Pog, pur mante-

nendo invariata la quantità lessicale, apportano sensibili ridisposizioni sintattiche; 

Sin invece abbrevia drasticamente. 

99  Cud tende infine a mantenersi molto fedele al testo greco, come in generale tutta 

la traduzione, anche conservando l'ordine delle parole. Tale caratteristica può 

rivelarsi ancora una volta utile quando non vi sia accordo tra A, e A,. Si veda a titolo 

di esempio: Cud no p AAZ rOpAL11à : èvopavan icat6mevai l Sin 388v4 vomiti& no pAAYi., 

Pog 51r30 rpAM;ilià 

100  Il primo termine è caratteristico dei documenti del canone cirillo-metodiano, 

mentre il secondo fa la sua comparsa in area bulgara (nei documenti più antichi 

infatti flOR•RAàT11 traduce regolarmente ópoXoyeiv e non paptupeiv — vd. infra, II § 

3.3). 

10 ' Il termine conservato in A2 ricorre ad esempio nei Profeti minori ed è ricon-

dotto all'area dialettale slavo-orientale. 
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nfccm; e ud 295bb17, Pog KAZHIlp / Sin 4p1,1- 11,1(1,; eud 297ab9, Sin CfAHM 

/ Pog AM41414; e ud 297bb29, Sin roAt / Pog otfroArio; Cud 301b ia28, 
Pog no -rómz / Sin TALIC ecc. Questo tipo di concordanza linguistica —
confermata dalla posizione stemmatica che il testimone occupa 
all'interno della tradizione — di volta in volta consente di restituire con 
buon margine di sicurezza la lezione genuina e di isolare lo strato 
lessicale risalente all'archetipo. 

In conclusione, è necessario osservare che già l'archetipo da cui 
dipendono il protografo *A e e ud in qualche punto doveva presentare 
dei guasti: 102  

eud 295ba30, Sin 383r6, Pog 24v25/26 	: aulianicoig (x 

T1SAECH611d) 

eud 299aa9, Sin 408r14, Pog 28r14 ?KeT1 ,1 : xatoticeiv(x 14TN) 

fig. l — stemma codicum 

102  La testimonianza di eud purtroppo può soccorrerci soltanto per una piccola 
parte del testo; è lecito supporre che molti errori imputabili al subarchetipo *A risal-
gano in realtà al prototipo che esso condivide con questo rappresentante frammen-
tario della tradizione. 
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6. Analisi linguistica delle parti differenziali di A2 

Fin qui si è parlato di una redazione completa (A 2 ) e di una a b - 
brev i a t a (A 1 ) del testo dei Dialogi, dando per scontata la filiazione 
della seconda dalla prima: in realtà l'affermazione esige a questo pun-
to del discorso qualche sostegno fattuale. 

In simili casi è infatti indispensabile una verifica linguistica delle 
parti differenziali di testo della redazione cosiddetta 'completa', una 
verifica cioè volta a saggiare la coerenza e l'uniformità della tradu-
zione in tutte le sue parti, escludendo fasi diverse della sua elabora-
zione. In altre parole, se veramente a un certo punto della tradizione vi 
fu una reductio del testo, la lingua dei brani tramandati soltanto in 
A2 deve risultare omogenea con l'insieme, sia dal punto di vista 
linguistico, sia per quanto riguarda la tecnica di traduzione. Non così, 
di regola, avviene quando a una redazione 'breve' vengono apportate 
aggiunte successive, le quali finiscono per riflettere un tipo di lingua e 
di traduzione sensibilmente differente rispetto a quella dell'originale 
(ad esempio per la diversa epoca o area dialettale in cui la nuova 
versione viene eseguita), nel qual caso si può parlare di parti c o m - 
pletorie. 103  

Qui, per forza di cose, si rende necessario anticipare concetti e 
materiali linguistici che verranno esaminati nel dettaglio solo in se-
guito: l'analisi della lingua (cap. II) e della tecnica di traduzione (cap. 
III) mostrerà ampiamente che sia le parti di testo comuni ad A l  e A2, 

sia quelle proprie del solo A2 condividono le medesime caratteristiche. 
Per semplicità e economia di esposizione, verrà data perciò solo 
qualche anticipazione, lasciando al lettore la possibilità di ritornare, se 
necessario, su questo aspetto al termine della discussione. 

Come Mare ha in più di un'occasione osservato, la versione 'A' è 
caratterizzata da una serie di arcaismi linguistici (morfologici, sin- 

103  Un caso classico è rappresentato dalle raccolte di testi liturgici, esegetici e 

omiletici sorte in Bulgaria tra IX e X secolo, le quali, pur conservando e riproducendo 
quasi inalterate le traduzioni ereditate dalla fase cirillo-metodiana, a queste aggiun-

gono passi mancanti o nuovi testi che si distinguono per una coloritura dialettale e 

una tecnica di traduzione sensibilmente diverse. 
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tattici, e soprattutto lessicali) che ne assicurano l'indubbia antichità. 
Ora però, poiché egli fondava la sua analisi proprio sul codice Sin 
265, che è rappresentante della redazione 'breve', è possibile con-
cludere che qualora le parti differenziali di testo tramandate esclusi-
vamente in A2 condividano le medesime caratteristiche del rappresen-
tante di A 1 , esse confermeranno anche l'omogeneità dello stesso A, e 
di conseguenza la filiazione da una originaria redazione 'completa' a 
una 'breve'. 104  

Nelle sezioni di testo conservate nel solo A,, il lessico testimonia 
ancora numerosi grecismi - generalmente eredità dello strato lingui-
stico antico - tra cui KAZHIlp, MZH1,11111,CIC7 (Pog 13r4, 100v18), à.pà-

ICAHTZ (Pog 52r12, 17), AkITOVprklrà (Pog 55r3, 55r5), ,A.11tAGOAZ (Pog 
55r22), Tpane3à. (Pog 55v29), I lecApz (Pog 58r27), CTÒSAdpkill ICHAcpell 

(Pog 58v12), ICAllpHICZ (Pog 60v10), ICTIITOp (Pog 75v30), kINVIMTpkIrd 

(Pog 97r22, 97v6), 1/11- 0\p■AGHZ (Pog 100r11), HUGH (Pog 100v24), 
ANIZACOHZ (Pog 102r10, 30), npo3gi'repz (Pog 102v2), acpz (Pog 87r5, 
10), FldTpHICHIA (Pog 104r4, 86v27). Ben rappresentati sono anche gli 
arcaismi cirillo-metodiani, come ad es. rpAcTil (Pog 13r29/30, 57r17, 
68r16, 100v4 ecc.), eTepz (Pog 13v1), ClepZEZ (Pog 98r5), OAZTAph (Pog 
55r5), Ama (Pog 58r13), ?EVIROTZ (Pog 102r13, 89r6), MORI (Pog 
88r23), le formazioni analitiche givs lXTH (Pog 13r17, 54v20, 
97v12/13), nz cAtAz 11TH (Pog 59r12 e 14, 95v22) anziché g'RpORATH, 

110CAtAORATIA e via dicendo. 

Nella morfologia e nella sintassi sono indicativi, ad esempio, la 
forma antica di part. pass. att. dei verbi della IV coniugazione, 105  l'uso 
regolare del dativo assoluto in corrispondenza del genitivo assoluto 
greco, l'ampio uso del duale (anche con forme arcaiche come la 
desinenza -TG per la III pers.), tracce di uso del supino 106  e la notevole 

104  Qui di seguito viene fatto riferimento ai punti trattati in MARES 1974: 21-24 e 

26-31 su lessico, morfologia e sintassi; si sorvola invece, almeno per il momento, su 

altre tesi ivi trattate, come i presunti `moravismi' e i bulgarismi 'secondari' imputa-

bili ai copisti, oggetto di discussione al cap. Il, §§ 3.2, 3.3, 3.4. 

105  Pog 13r3/4 oc -ragAis, 13r26/27 npecTàBAMOV)  CA, 14r2 ClUTBOIMWA, 60v3 BAOXI,WE, 

102r4 

106  Si veda: Pog 60r9/10 gcit AFONIE npHWEAwEt1 ChipTI4 ero gHARTI, Oedo-aaeat; 
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frequenza del caso locativo senza preposizione.m Tutti questi arcaismi 
compaiono nella medesima proporzione e tipologia anche in A I ; la 
stessa tecnica di traduzione mostra infine una spiccata tendenza alla 
fedeltà letterale e precise caratteristiche generali che si accordano con 
il resto del documento." 

Il fatto, invece, che certi arcaismi individuati da Mare§ in Sin (A 1 ) 
risultino assenti nei brani conservati soltanto in A2 non può essere 
inteso come un indizio di disomogeneità linguistica, poiché simili 
oscillazioni si riscontrano anche per le parti di testo comuni ai due 
gruppi, e devono perciò essere inquadrate nella dinamica delle sosti-
tuzioni avvenute nei rispettivi protografi. 1 °9  

7. Natura delle omissioni di A I  

Ma in che cosa consistono le omissioni di A 1 , che ci permettono di 
parlare di redazione 'breve'? Non c'è dubbio che una parte delle la-
cune che caratterizzano il suo testo sono imputabili a errori e guasti 
meccanici insinuatisi nel protografo del gruppo e rappresentano la 
conseguenza di un normale processo di trasmissione. 110  

73v12 gAs3kivi KpacTh xXéyal.; 101r21 npHAÓ N.U.CAd Tomb, fltficsat. 

107  Cf. solo alcuni tra i numerosi esempi: Pog 58v28/29 rIFIEMEA1-01112S ho CA CMó 

trA:t AOTIFI't éV 7Ckicstezetv veto CdrCòV Iírj-  Aoíncri; 73v20 11CpeCT"Crk'  

rpaAt rop, npmeAui Tfi; Dpalvectívrig reókEwg opog únépKEITCtl; 97v2/3 1-1111CMCMC 

Apz.s(i&two emx npiit;Ammm - vi CA 1.1118134105g TOXIACTaVTOg Climíj npocserioco. 

108  Per certe divergenze testuali tra A2 e A l  in rapporto all'originale greco cf. § 7. 

109  Se dunque, per limitarci ad un solo esempio, nelle parti differenziali di testo di 

A2 non abbiamo alcuna occorrenza di arcaismi come CIDAH1,1, co ∎ine (11.ekríov, xpeircov), 

ma soltanto AM1"11111,111, -wee, ciò si spiega appunto con la sostituzione sistematica che 

dovette avvenire già nel capostipite del gruppo e che comunque caratterizza tutto 

il testo di A2 .  A questa dinamica di sostituzioni, che del resto non si limita al gruppo 

A2 ma interessa in varia misura lo stesso A I  (si veda ad es. la corrispondenza 

sistematica iiàApx A2 : CICOpZ A l ), sono riconducibili anche coppie lessicali come A -Rws, 

Auviite, 	IldCTO\p“, FlOCTZ 	AM'IhEà.,11-0AGN 	MAOKIIFIX, MAH112(X 

noczne -ni 	1101!CTIATH e via dicendo (cf. cap. Il, §§ 3.2-4). 

110 Bastino due esempi evidenti di omissione accidentale, avvenuta probabil- 



54 	 Capitolo primo 

Nella maggior parte dei casi, però, abbiamo a che fare con un in-
tervento intenzionale e cosciente da parte del copista-redattore, che 
diviene evidente quando si analizzano nel dettaglio i punti in cui le la-
cune sono situate. Il più delle volte si tratta cioè di omissioni che fanno 
pensare non tanto a un guasto meccanico accidentale, bensì a una 
scelta deliberata, dal momento che esse non provocano nel testo 
incongruenze sintattiche o di contenuto.' I 

Già lo stesso incipit avverte il lettore che il testo rappresenta una 
scelta antologica di brani (a CC 17139M110 (/'\/- ICI-11/11-7 ...) e non una ripro-
duzione integrale dell'opera. Per rendersi poi conto dell'entità dei tagli 
e dell'orientamento del redattore di fronte al suo testo è sufficiente 
citare gli esempi più evidenti, quali la completa omissione dei capp. 8 
e 11 (Pog 12v29/14r4; 22r9/22v2) nel libro I, dei capp. 26, 31 e 35 
(Pog 44r29/45r1; 46v12/47v12; 49v8/50v26) nel libro II, dei capp. 
2-13 (Pog 54r24/61v30) e 19-38 (Pog 71r9/89r17) nel libro III, e 
infine dei capp. 7-14 (Pog 93v16/105r24), 16-29 (Pog 106r6/ 
113v8), 31-32 (Pog 113v23/114v20), 34-35 (Pog 115r20/116v23), 
42-44 (Pog 82r4/83r26), 47-56 (Pog 83v29/119v12), 61-62 (Pog 
122v5/123r18) nel libro IV, che corrisponde a circa la metà del totale. 

Assai più spesso, ad essere tralasciate sono però porzioni minori di 
testo, di preferenza all'inizio o in fine di capitolo o anche sempli-
cemente fra due unità narrative situate all'interno di un medesimo 
capitolo. Il materiale testuale omesso è di volta in volta rappresentato 
da introduzioni e preamboli che ora illustrano le origini o decantano le 

mente per omeoteleuto, entrambi tratti dal II libro: Pog 37v12113 t»HopeTz (n )r'irTirz cfro 
130-1EANICTA 	 Cf1,114 WE TX FOR'fik11-11,11,1 WHOpATZ... : WHOpATZ... rOBTHHE IH Sin om.; 
Pog 40v2/3 CAUI-0 Cll'fiTHAO 5Z pxll1 HOCA pANOT4-0. H 110.1TO CCk4 1 -41C0 puz 
cAZatto ...pmz Sin om. 

111  Questo fatto fu già osservato da MaresS: "Bei der Ktirzung im Text handelt es 
sich oft offensichtlich um keine mechanische Kiirzung, die beispielsweise durch den 
Verlust eines Folios in der Vorlage entstanden wàre, denn die Liicken sind syntak-
tisch und inhaltsmàBig richtig tiberbrtickt worden" (MAREA 1974: 35); sennonché, 
come si è visto, lo studioso ceco in più di una circostanza non escluse con la dovuta 
chiarezza che questa caratteristica non risale all'originale della traduzione, bensì ad 
una fase successiva all'archetipo. 
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virtù dell'eroe del quale si parlerà, ora presentano i testimoni che lo 
hanno conosciuto, ora il contesto storico e ambientale in cui si svol-
gono gli avvenimenti, e via dicendo. Questi brani, che ogni volta fan-
no da cornice al racconto e, secondo le intenzioni di Gregorio, hanno 
la funzione di dare fondamento 'realistico' e maggiore attendibilità 
alla testimonianza," 2  sono sempre piuttosto convenzionali e ripetitivi: 
dunque possono essere tralasciati o drasticamente ridotti senza che il 
senso complessivo ne risenta. 

Di quando in quando, poi, qualora se ne avverta la necessità, il 
tessuto narrativo può essere ricucito mediante l'inserzione di una frase 
di raccordo che può riassumere o meno il senso del brano omesso. La 
tendenza che guida il lavoro del redattore di A 1  è dunque essen-
zialmente quella di abbreviare il testo che ha davanti."" 

Prendiamo un esempio tratto dal I libro. Il segmento di testo te-
stimoniato in Sin 364v11/13 rappresenta una sintesi rispetto al più 
ampio passo contenuto in Pog 9r11/18, il quale riproduce fedelmente 
l'originale greco: 

PL 175, A 

fIapsuOùg Sè dtvacnecg, 
Icaì ✓ avicìv taig Toí) 

àyíou dtv5pòg eincaig 
napa0éptevog, npòg ceò-
tòv 4n -  IlapaxaXei ó 

Pog 9r11/18 

Al;1C )1{C. EZCTdGZ kl CCEC. 

np'bonlgz CVOLI>; MOV- 

?t■ CE,k1 1-1à, MATGY, K hiemY, 

MOANTh ghl 

Ile TOMITH CA 

Sin 364v10113 

ANIE Aíe BZ3EHZE.Z TOMI 

9(5, CK.OpOCTiK) FlOCAAgZ RE-- 

AA HE Tp,AVITkl CA pà.v.Z 
Egivo K CeKC 11 R Vt npviro-
gm-oute c 

" 2  Nel Prologo al I libro a questo proposito si legge: "ut dubitationis occasionem 
legentibus subtraham, per singula quae discribo, quibus mihi haec auctoribus sint 
conperta manifesto". 

113  Sui motivi di questa condotta si può soltanto congetturare: si può pensare, ad 
esempio, a un copista frettoloso o, più semplicemente, preoccupato di fare economia 
di carta, materiale prezioso in epoca antica, o forse effettivamente incaricato di com-
pilare una redazione abbreviata dei Dialogi con criteri di scelta e soprattutto per 
scopi che oggi non si lasciano determinare (la diffusa pratica medioevale di creare 
varie redazioni di un determinato testo ci viene confermata, come si è già visto, dalle 
diverse fogge nelle quali sono pervenuti ad es. i pateriki Sinajskij e Skitskij). 
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Tcarrlp fiii{"òv 6 marptdp- 
xrig TOi5 µti lcoinffifivat 

Toîìro Sè 6 Mi) 

Oeoii avOpconog doccó- 
aag, rcetvu kurrieeig, 
einev• 01)X1 Tij icAèg 

tuépa cinóv am, órt 
èàv µ>1 EliOècog nopev- 
06)gev, oóSaptékk Xouròv 
tiptiv oirceleciv arcolg- 
cserat; TkE OZW Stdt rò 
rcotficsat dycírciv, ròv 
ctircòv óeóévaopa 6X1- 
yov rcapccparrksag, Kai 

órcèp roí) Icencou avtiov 
11.1606V 'Ma, KaítOt ti 

OéXovrog Celn015, rcapa-
axcòv deltéCTTEIXE 

TAMO CC 2EC pakz EgH TiA HA H9(0 K narpiam2; 

C/1I[11,NC RCAMH WCICOp- 

KVIC.Z p64C lie p• 	AH 

B4C-pawkiiHmz ARIH tmo 
z\tile cropo HC HACMZ 

HHU.ICO2KG npo4CC HAMZ 

HTH KAIOLIHT CA TOPA 

0\fE0 Toro AelgeticZpa 
AMOBHAFO pà,A11 CZTEO-

pckia UNA° ripeApz;EAsz 
H 3A Tpoef ero m1, 13Y. Ht-

KAKO\f H 4ACTI, H HC 

TAU] 	CM0 	FlOAABZ 

CVno ∎fc -iim 

Numerose omissioni si registrano, ad es., anche nel cap. III 1 
—assai popolare presso gli slavi, tanto da essere inserito nel Prolog —

dove si narra la storia di Paolino vescovo di Nola, il quale, implorato 
da una vedova affinché interceda per il rilascio del figlio prigioniero 
dei Vandali, si reca in Africa e riscatta il giovane, offrendo sé stesso in 
cambio, in qualità di semplice giardiniere)" 

In A I , subito dopo la presentazione dell'eroe, viene tralasciata una 
lunga introduzione che fa da cornice al racconto, ma non apporta 
ulteriori informazioni. La lacuna è compensata dalla frase finale ICAICO 

CEEE FlpGAACTZ & EGAI/IIChI KOKR3111/1 che qui ha la funzione di far da chiosa, 
dando senso compiuto al periodo che precede: 

114  Questo episodio figura anche nelle Pandette di Nikon: cf. supra, versione 'D'. 
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PL 215, C 

'Ev tc7) TCp0C5éXEIV 

'oi; yettvlgovatv rca-

tpdo-t, Kaì toig TOúrCOV 

Occúpuo-t. Tu) 2Lóyo.) ev 

5tatpír3etv, tó)v geyd-

kwv Te( àpyot KateXt-

Troy. Toi) yàp IlauXi-

voi) tò Ooci)pa 'Ed) ti 

NoAícov rcókecog entoicó- 

TiVa ai) Kata-

TCMTTEL; "Oatig Kaì 

xpóvcp lecci trl toíì Octú-

gatog Siwecp,et ltd -VTCOV 

npotepeòet. Tfig div 

ptviíung icataX£1.00et-

orig, cbg napcbv xaì 

(Spólievog vogloNo-E- 

Toig Se npoXex-

Oeio-tv [...], 50-r3 uva-

gui o-uvtopia eraoòíy-

yw. "E0og yàp toig Tcpe-

csflírratg rl t v Tc.iw Ket-

A.07)V 'Là è pya 07Cou3aícog 

yvcoo-tà TCOlfiaat toig 

'C CM/ 31.1CaíCOV énóptevot 

Stnyílucco-tv, 50ev Kaì 

toi) npoXexOevtog eò-

Xaf3ecrcdtou àv5pòg tò 

òat8pòv 5volia e6q-

konotOri. Tò yàp aò- 

èpyov Oauguo-tóv, 

ei oiìv Tdi exeívcov 

oixo5optr1tect epurov 

éavròv napétetvev. 

Pog 52r27/52v7 

EPA;EC gzilLIMà̀  1;AVIìEHLIM7 

On,Mh H di HIOACChl CAOge-

CEMZ RZ ;EHTkil geAllICKIH̀ 

 A'gAè, WCTd.gHp nagam-

1-10B0 -(43 II0AkCIC/s1- 0 

rpà,A;\ enrna !COVO Me 

O \i'AllgilTh W«. H gpe- 

MCHCLIZ HIOACCH01-0 CHA01-0 
, 

BCT,M7 	Milà;EC 1-1A1vIATI, 

CZTROplIMMZ 	nputu 

WCTACWN Okfg0 namATIA 

IdICO Ckl gmAmmz hientifim 

CA A w npacrernA 

GAHICO)KC Morti 1-9C1-90CTZ 

CUOCIO ONI,IHAII h0 CTApGII 

01- T, CCTI, AOEF\FO A'fii\à„ 

T011110 311(5CMd CZTROplITH 

flpAge.A.110 FlOApà.?EdIOLIIC 

Wi9(5,31,1 rfikAi; 11.9CHCHM --. 0 

H rORT,HHAI--. 0 M;ED. CBTi 

TAOC HKAZ IACTi CZTgyki CA 

A1 A0 f,0 CF-'0 HIOAHO e raro 

CCXC npeAacm g TOAHUI 

EOKE3Hk1 TT,I.A>KC MN OV;EC 

gCAICA KtAA UTE, W 

BCANI (1 ;EH -alzi CF0 Tà1C0 

H3gSCTO H3g1 LIIATI1 ZsiChl 

Whid. 1 -AIC riki0T1, CgOHMA 

0414.4/a g.HA'RI\Z 

Sin 388v19/389r3 

CrAMEC- gHHE.Ú̀  gAllìtiHa 

WRIAZ H di HIOACChl CAO-

gCée g )KHTI,H 

OKTAgil/,(Z IldgAHH0g0 HIC/A0 

Homcraro rpa.A.a enna coro 

OVJ AHCI ICLWO Celie ripc-

AACTZ g geAllICLI K0AT,3Hki . 
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"00ev tot kouròv idea 
civemen úrcdpxet rcepì 
Tfig aey i crun noX,i 'mi a g 
TOGOÚTOV dercpaX,(in nta-
Teikyat, (in 6tt exeiva 
òínep keyouat, toig egoig 
00aXgoig ées(i)pricra. 

Il racconto riprende con l'inizio della parte narrativa (gz gpemerits, 
01E0 ECCALLII-0 milizAzsM...), nella quale in A l  si ripresentano altre pic-
cole omissioni (corrispondenti a Pog 52v10/11, 20/21), talvolta ac-
compagnate da parafrasi o, per meglio dire, da sintesi: 

Pog 52v16/17 	Sin 389r12 PL 218, B 

PL 218, C 

xiìpa npocsiiX.Oev ctircd? 
Sucurcoíicsa, ifirccog tòv 
uiòv ainfig durokdi313. '0 
Se f3d(ppapog elceivog 
dtvlìp tiw tí)0(p Tfig últep-
Oavellag incepatpoge-
vog, cyú lióvov tonto 
noi fioca , dtX,Xec xal 

docoíicsat ef3SEA,úgato. 
'H Se xílpa npoo-é0s•o, 
keyouaa• '1Soì) tòv dív- 

Pog 53r1/6 

RA01311114 ripking,n11 r 
ilEMO\f rAI-owH tAKO AA 

CHZ CK011 Flp1/11 ■S6 HHO-

CTpà110.1,1, WI1Z M0 5?Kk 

KCA114KCTE:s6 rpzAKii-HH-
1,1MZ lifJCZ3HOCA CiX HE 

Tormo CCF0 HE CZTKO-

pkITIA HO H CAhILIRTIA 

MpZ3iNAWC RA0g14114 2KG 

ElpHAON1 1-À1-0t1111 cc 47■ rt, 
ero gz mero kffiCTO AAI-0 

CoCHA 	 C pAki FlAtHCHA 

Sin 389v4/6 

RAOR111 	npmc -r2Srim 
11CL/10

i 
 rnvolum CTROpkI 

MApAlle HA 	14110- 

9AAM- 0 MIA CHA BAA*6 

CCF0 4nKA TH AAI-0 

FIC -0 MSCTO 

tòv Taútlig uiòv rcapet CHA cgocro pÀ W 3iTH 

'coi) 	toi) hyòg pkIFORA OVCZI1AAAS RZ 

•C-ÒV O<X1VISÓIXOW ✓ V tijI FIASHt OlfRCACHA Rfi 

a i xiiaX(ocsí 	✓nevex- 
Ofiva 
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OpOJIZOV T0úTOV dtV'Cía0- TOKMO CZTE0p14 MApAle 

tov únep Cd)TOíì 7ta- HA MH1 11110'1AAAFO CHA 

pexaY gOVOV 710i1p0V MOG1-0 AA ),t, MH. 

eî)onkayxviav eig ègé, 
Kaì tòv govoyevi) pop 
viòv dozóSog got. 

Altri casi di omissione, evidentemente intenzionale, in corrispon-
denza di preamboli o amplificazioni ritenute non indispensabili, sono 
contenuti nei due passi seguenti: 

PL 258, B 

'Ev toig Tris Kap.- 

travia; gépeolv, èv tc,5 
Opet to5 eig Mapanv, 
avíip ttg a063pa e .ù-
XtaPeatatog Maptivog 
taiSvoga, povOn piov 
Sietékeasv, 5ang 
noIX,otìg xpóvoug èv 
61CTIXaí 	CSTEVandete? 

alYEÒ V KaTÉ K 2E t CYC 

Tofrcov Se irkeiatOt 
xaì Éle T65v íitteteptov 
éyVeSpILOCCV, Ked vag 
CCen0i) Itpljgelg napcív- 
teg attatevaav, nepì 
oú Kaycò auto; mokket 
napà Toi5 dv licocapía 
tij ttvrún3 Fle?,,aytou 
Tov nponytioapévou 
Kaì àkkon, onouSaícov 
àvSpoîv Stnyougévow 
pegetOtyKa. Tofno otiv 

npó-yrov Oaiitta nepì av 

Pog 67r21/28 

KAMFIAH.IHed CTpAHÀ 

HA ropI màpckirtt 1■./10\:20, 

H'filCTO K'R geAMH 

MApTHHZ HMehi"C HH041,- 

CICOC WHTIC CICOHHA 14;1<C HA 

MHOFA KRTA RZ gpkTri-R 
TRCH't CC-I C 3ATEOpH Cero 

• MHO3H (5t,  HALA no- 
3HiSald kt A'RAHh. ero 

C2;111€ C IIHMZ CMOTpHWA 

W IIGMA■ C- A3Z CAMZ 

MHOFA W KA?KCHHAVO HC.-- 

AAFIN FIAMATkl CfinWEW-

MOV MA H l71) HHT AOKid 

MOUKI, HOR'1A.A1-011J1, HA-

BKIICO CC OVO Flpl,g0e 9-0A0 

W HCMZ FlOB -RAAAy(0\J 

TAKO CAFOWC... 

Sin 398r14/19 

KAM'HAHHHCd■ CTpA-

HA HA ropt MApCHHt 

MUKI, HT,KTO FOgtHHZ 

MApTHHZ HMCHC HHO'IC-

CICOC nnie CICCA-HA 1,1)Ke 

HA MHOFA ATTA g7 gep-

TkRn CC6C 3ATROpH [...] 

CC O \j'NO Flepg0e 

9-0A0 W HÉ FlOnAA&20; 

TAICO 1-7\1-011_1C 
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taiì Stnyoîìvzo, oiíno 
Oecolcovceg 

PL 262, B 

'Aption ènì "RiZ,  iipteté-
pcov xpóvwv, KouaSpa-
yécrigóg ng ovópta, 
últoStaicovog njg Bov-
svtíag è xxlnaí a g 

úrca pxow , tiriv TC73V 

npoi3deraw ainoù iroiu-
vriv èv zoig gépeo-tv 
MprPdag é0og eixav 
Toú p60-KEiv. -ocyrt g  

TcP6cYget 	0a4tatog 
nidlpeg av3pí nvt 
aX,i0co•ectcp St 	tiy 	- 

TO, 67rep flucrrucCtig 
Tcpax0èv. KaOcbg 3è 
npoeinov, [...] érafié-
ketav èv toig plépeo-tv 
Mptikiag notoUptevog, 
èv èicei-vai; tai; 
iiiaépatg, avíip n; ... 

Pog 69r17/23 

[MANI 	g 	HAWA 

grfiMEHA KOkfAHpà,FH-

CHMZ HSICTO HMCHCKAZ 

O V110AYAKOHZ ggKCCH-

likICKLIA I lpkge CLAN 

CROHMZ nàc -rmpi, 
ga crpmiA 	\l'AC- 

1)ilACIUM 051,14,514 HM11114 

F1ACTH NWE geWH 

TAHHZ 410AA, MOVM90 

HIKOCLIO PICTHHHOlf 

FlOg'KAA CZE 5 TAHH'fi 

CZTROpHAZ KARIG 1,AKOM 

np-RRe ptm rtpu- 
AUEAHVG TROM 5Z 

CTpAHÀ A0\01.11CICÀ. 

OHM A114 MOVmh H'SKTO 

Sin 399v10/12 

1-1MH'fi B HAWA gpEMCHA 

icY.anpàrmcCi HSICTO 

HLIGH'E's  okirnoAfraticoriz 
51-0BCHfilACICHIA Chi upTege 

WHM AFIH hApK6 FIUTO 

Esempi di tal genere, di omissioni intese ad abbreviare il testo ed 
eliminare dettagli giudicati superflui, potrebbero essere numerosissimi, 
dal momento che si incontrano passo dopo passo e si ripropongono 
nelle medesime modalità. 

Nel corso del lavoro, però, il copista-redattore di A l  intervenne sul 
testo anche in base a un altro principio, in parte complementare, che 
consistette nel limitare l'aderenza letterale della traduzione al modello 
greco e nella ricerca di una elocuzione più naturale, adatta alle 
esigenze espressive della lingua slava. Questo procedimento, eviden-
temente volto a rendere più agile il testo, porta tra l'altro a 'semplifi-
cazioni' sintattiche e alla traduzione di prestiti greci che sono ancora 
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conservati in A2 e che certamente risalgono all'archetipo della ver-
sione 'A'. Si veda qualche esempio, limitandoci al I libro: 

Pog 5v11 TdTC51-11,114LIZ Okpà3OLIZ : xi.ewimotícp Tpórup ] Sin 360v15 
TATLL01-0 

Pog 7r29 gpm-icm-ioe (spràf ■ic eaw ce-rt, CpAGROT'6 : icttpixòv èpyaXsiov, 
TOUTéGti OXERSTOILIOV I Sin 363v10 gpà.'1E1-11,11/1 1-10M1 1h 115  

Pog 7v19 (Vkl,19AfrlemY, h1 : 0og iiv alit(70 ] Sin 364r7 wki,m\ki HMALIJG 

Pog 7v22 Rz OVUMI-11; .A.Harit : èv 6spliatívc 31.crotmdcp ] Sin 364r1011 I 
KO2t■ àh-11,1 WKAO3Ti 

Pog 12r1 Tz . 'w kilà111.\CMIpb. HA KRICOItt rojYr, gpxm ■J Kz3Acmàe: TÒ Sè aliTÒ 

ptovaG-cifumov èv TI5 dtKpOtdern tof) òpom Kopu0f3 6taxeífisvov 
'67zetpxet ] Sin 368v14 om. gz3Aczà 

Pog 15v1/2 5 1/11-10 OV60 RpCM/X Ki\71(CHOh.Ù; FlpOICAO‘f M41 -11CO 1,1M 

FlpkIKAHAZ\WE 	 : 	 TOLVI.W Kalp0) T0f) ptcocapíou 
flpolocrúkov Toí> plecprupog rl ziig éoptfig ènkricyi4Ev figpa Sin 
371v17/19 Flp.A1-11MCV FlpHICA109intIÚ KAI-10Mk' L-Il-19A; ripOICAY.. 

8. Prospetto dei capp. greci, A2, Al 

Il confronto tra il modello greco — del quale viene qui riprodotta la 
suddivisione secondo la Patrologia latina, in capitoli e colonne — e la 
versione slava nelle due redazioni pervenute permette infine di vi-
sualizzare in maniera immediata le differenze esistenti tra A2 e A 1 . 
Come è evidente, la redazione abbreviata A I  omette circa metà del te-
sto originario e presenta non pochi capitoli drasticamente ridotti 
(contraddistinti dal segno *), sia rispetto all'originale greco sia in 
rapporto allo stesso A2. 

115 11 redattore traduce il prestito greco con un'unica espressione slava. 
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Num. capp. PL 

Libro I 

A2 AI 

Proemio 150-154 1r4* 352v15 
I 154-158 1v14 354v12* 
II 158-163 2v26 356r16 
In 163-166 5r10 360r3 
IV 166-178 5v17 361r2 
V 178-182 10r12 366r9 
VI 182 11r19 368r1 
VII 182-186 11v15 368v3 
VIII 186-190 12v29 370r10* 
IX 190-199 14r8 371r15* 
X 199-210 17v27 375r1* 
XI 211 22r15 — 

XII 211-215 22v3 379v14 

Libro II 

Proemio 125/126 23v22 281v11 
I 127-131 24r20 282r12* 
H 131-133 26r13 405r5 
III 133-139/140 27r4 406v1* 
IV 141 29v10 409v16 
V 141-143/144 30r15 410v15 
VI 145 30v17 411v13 
VII 145 31r8 412r16 
VIII 145-153/154 31v18 413v3 
IX 153/154 34r18 417v16 
X 153/154 34v4 418r14 
XI 155/156 34v25 418v16 
XII 155-157/158 35r30 419v11 
XIII 157-159 35v25 420v2 
XIV 159-161/162 36v10 421v15 
XV 161-163/164 37r7 422v6 
XVI 164-167 37v15 423v8 
XVII 167/168 39r11 426r4* 
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XVIII 169 39v16 426v19 
XIX 169/170 40r3 427r19 
XX 169-171/172 40r26 428r6 
XXI 171-173 40v17 428v9 
XXII 173-175 41r26 429v16* 
XXIII 177-179 42v2 431r8 
XXIV 179-181 43v17 433r9 
XXV 181/182 44r9 433v16 
XXVI 183 44r29 
XXVII 183/184 44v6 434v1* 
XXVIII 185 45r11 434v14* 
XXIX 185-187/188 45v14 435r7 
XXX 187 46r6 383v10* 
XXXI 189-191/192 46v12 — 
XXXII 191-193 47v12 384v7 
XXXII! 193-195/196 48r25 385v13 
XXXIV 195 49r25 387r14 
XXXV 195-199 49v8 
XXXVI 199 50v26 387v9 
XXXVII 201/202 51r7 388r2 
XXXVIII 201-203 51v 1 1 

Libro III 

I 215-222 52r25 388v19* 
Il  222-223 54r24 
III 223 54v21 
IV 223-226 55r I 4 
V 226-227 55v20 
VI 227/228 56v6 
VII 230-234 56v27 
VIII 234 58r30 
IX 234-235 58v26 
X 235-237/238 59r18 
XI 238-239 59v15 
XII 239-241/242 60v17 — 
XIII 242-243 61r18 — 
XIV 243-249/250 61v30 390v I 4 
XV 250-258 64v13 394v12* 
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XVI 258-262 67r21 398r14* 
XVII 262-266 69r17 399v9 
XVIII 266-267 70v20 402r3 
XIX 267-270 71rI8 
XX 270-271 72r2 
XXI 271-273/274 72r28 
XXII 274-275 73r15 
XXIII 275-278 73v20 
XXIV 278 74v6 
XXV 279 75r2 
XXVI 279-283 75r30 
XXVII 283 76r21 
XXVIII 283-286 76v18 
XXIX 286-287 76v30 
XXX 287-290 78r4 
XXXI 290-294 79r5 
XXXII 294-295 80r23 
X XXIII 295-299 97r2 
XXXIV 299-302 98r28 
XXXV 302-303 99r25 
XXXVI 303-306 100r8 
XXXVII 306-315 100v15 
XXXVIII 315-318 88r20 

Libro IV 

I 318-319 89r19 402v8*/436r5 
11 319-322 90r7 436v1*/436v16 
III 322 90r22 436v I 5 
IV 322-326 90v21 437v5* 
V 327 92r15 439r11 
VI 327-331 92r28 439v5* 
VII 331 93v16 — 
VIII 331 93v27 — 
IX 331-333/334 94r3 — 
X 334 94r21 — 
XI 334/335 94r29 — 
XII 335-337/338 95r15 — 
XIII 338-339 95v29 — 
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XIV 	. 339-341/342 96v1 
XV 342-343/344 105r24 441r15 
XVI 343-347/348 106r6 — 

XVII 347 107r19 — 

XVIII 347-350 107v 16 
XIX 350-351/352 108r11 
XX 351 108v13 
XXI 351-354 109r22 
XXII 354 109r27 
XXIII 354-355 109v11 
XXIV 355 109v26 
XXV 355 110r5 
XXVI 355-358 110r27 
XXVII 358-363 110v27 
XXVIII 363-366 104v3 
XXIX 366 113r9 
)00( 366-367 113r17 442r20* 
XXXI 367-369/370 113v23 
N'AMI 370-371/372 114r21 -- 
moull 371-374 114v20 442v18* 
XXXIV 374-375/376 115r20 -- 
NANN 375 115v19 
XXXVI 375-382 115v28 443v11* 
)(XXVII 382-387 117v3 448v8 
XXXVIII 387-390 111r27 447v9 
XXXIX 390 111v25 448r12 
)(L 390-394 112r2 448v1* 
XLI 394-395 81r29 451r4 
XLII 395-398 82r4 
XLIII 398-399 82v7 -- 
XLJV 399-402 83r6 -- 
XLV 402 83r26 452r5* 
XLVI 402-406 83v3 452r14 
XLVII 406 84v13 
XLVIII 406 84v28 
XLIX 406 110 85r6 
L 410-411 85v22 
LI 411 86r29 
LII 412 86v4 
LIII 412-414 86v13 
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LIV 14 86v25 
LV 414-415 119r9 — 
LVI 415 119r27 — 
LVII 415-422 119v12 452v12* 
LVIII 422-423 121r20 455r14 
LIX 423-426 121v3 455v9* 
LX 426-427 122r20 456r5 
LXI 427 122v13 
LXII 427-430 122v25 



Capitolo secondo 

LA LINGUA DELLA VERSIONE SLAVA DEI DIALOGI 

Tutti i testi antichi consegnatici in tradizioni tarde si presentano 
linguisticamente non omogenei o, per così dire, 'ibridi', sia in conse-
guenza delle ripetute copie nelle quali furono per lungo tempo tra-
mandati, sia per il loro successivo passaggio attraverso aree dialettali 
diverse.' Alla quantità variabile di innovazioni che fatalmente si ac-
cumula nei diversi manoscritti rispetto al primo esemplare (nell'orto-
grafia, nella morfologia, nella sintassi ed infine nel lessico), talvolta 
vanno poi a sovrapporsi arcaizzazioni secondarie, ora collocabili 
nell'alveo di stili e mode letterarie (ad esempio l'ondata puristica con-
seguente alla seconda influenza slavo-meridionale), ora intese a limi-
tare la coloritura dialettale dell'originale o di copie ad esso posteriori. 

Tanto il processo di modernizzazione quanto quello arcaizzante, 
sedimentandosi via via sullo strato linguistico originario, finiscono per 
consegnarci un'immagine composita del testo, una sorta di mosaico 
che il più delle volte si rivela d'ostacolo alla restituzione del dettato 
genuino. In questi casi, il compito dell'analisi linguistica consiste an-
zitutto nel distinguere le peculiarità della lingua del traduttore — al cui 
interno potevano già coesistere usi e tendenze diverse — dall'ibridismo 
che può invece essere la somma delle stratificazioni e delle in-
terferenze dovute alla trasmissione testuale. 2  

Si pensi a documenti della letteratura moravo-pannonica come Vita Constantini, 

Vita Methodii e Nomokanon, o ai numerosi testi antico-bulgari tramandati in mano-

scritti recenti e in una redazione linguistica lontana dall'originale (in particolare 
quella slavo-orientale). 

2  Proprio per le specifiche problematiche che presentano le testimonianze recenti 

di documenti antichi, le metodologie formulate dalla filologia fra Otto e Novecento 
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La versione dei Dialogi non fa eccezione alla dinamica evolutiva 
di altri testi sorti in epoca antica. Come molti documenti della lettera-
tura slavo-ecclesiastica, il testo presenta infatti tratti linguistici ancora 
molto conservativi, solo parzialmente perturbati dal processo di inno-
vazione e da avvenuti cambiamenti nella lingua letteraria al momento 
della copia dei testimoni pervenuti.; 

Sia gli arcaismi sia le stratificazioni linguistiche introdottesi du-
rante il processo di copia saranno oggetto di descrizione nelle pagine 
che seguono. 

1. Fonetica 

Nella fonetica, la tradizione manoscritta dei Dialogi riflette tutte le 
caratteristiche della redazione russa del XV-XVI sec., con tracce più o 
meno evidenti degli strati linguistici precedenti; se in alcuni testimoni 
(ad es. Pog, VM e ecc.) il processo di deriva dovuto all'influenza dei 
dialetti orientali si mostra più contenuto che altrove (Sin, Uv), ciò si 
spiega con la revisione puristica che dovette interessare una parte della 
tradizione al tempo della seconda influenza slavo-meridionale. 

Tra gli effetti di questa arcaizzazione secondaria va menzionata, 
ad esempio, una certa limitazione di forme con pleofonia a vantaggio 

per la restituzione degli originali cirillo-metodiani — a livello lessicale, morfologico, 
persino ortografico (ad es. Vangeli, Apostolo) — saranno solo parzialmente pratica-
bili. In quel caso si disponeva infatti di documenti risalenti all'XI o al massimo al 
XII secolo, vale a dire di testimonianze ancora relativamente prossime agli originali, 
sia per la distanza cronologica, sia per la veste linguistica che li caratterizzava; 
quanto più invece la restituzione di un testo viene eseguita su tradizioni manoscritte 
lontane dal primo esemplare, risultano possibili approssimazioni solo parziali a un 
originale che per noi è ormai in buona misura remoto e inafferrabile. 

3  I motivi di questo conservatorismo sono ben noti e possono essere identificati 
nel carattere stesso della letteratura slavo-ecclesiastica, la quale, pur differenziata in 
tradizioni locali, nell'arco di molti secoli riprodusse quasi invariato il modello ci-
rillo-metodiano. La sostanziale identità della lingua letteraria nei Balcani e in Russia 
consentì infatti la comprensione e la trasferibilità dei testi da un'area dialettale a 
un'altra a prezzo di una loro minima trasformazione. 
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dei gruppi liquida + semivocale (AZ, Ah, pz, pt), spesso addirittura 
senza la caratteristica metatesi dello slavo orientale (pz > zp, ecc.) o la 
vocalizzazione di z > o, h > e in posizione tonica. 

In principio di parola prevalgono le forme in ;e- su quelle in o-, 
che accade di incontrare già nei manoscritti russi del periodo più an-
tico (ad es. in Paterik Sinajskij, XI sec.): abbiamo quindi di regola la 
variante slavo-meridionale eAmHz e non OAHHZ, e solo talvolta, in con-
trotendenza, russismi come wAga anziché eAga. 

È invece più frequente l'uso di -e- in luogo dell'etimologico -t- in 
inlaut (ad esempio gpemA, EpemA, TGAGCC anziché nptmm, EJYRMA, rRACCG, 

che in questo caso corrisponde evidentemente a una consuetudine 
ortografica degli scribi russi), 4  così come lo scambio th, caratteristico 
dell'area dialettale russa, in espressioni come glINfiT1 ,1 R'RAtTH 

(lgYVOSCYKEIV), CBtAHTCAKCTROBATH 	atAtTCAUTROBATH (p.aprupeiv). 

In Pog, e in altri testimoni del suo gruppo, la ricorrenza del rus- 
sismo -m- in luogo dell'a.-sl. -m,A.- (< *dj) è meno rappresentata che in 
Sin, dove più spesso ci imbattiamo in forme come Firme (< np -RmAe), 

(< LIVOMAI,), FpA2EAHHHZ (< rpAIAAHHHZ) ecc.; relativamente poco 
sviluppato è anche l'esito slavo-orientale tu > LI (< *tj, *kt') come ad 
es. HOLlIghll (1,1 > HOLIghll (hl, HOLM -, > 11091,, CTsLIJH > Cl HN, CR'fill1A > CR:ELIA, an- 
ch'esso più frequente nei rappresentanti di A I  che in A2. Che qui come 
altrove il conservatorismo del gruppo A2 rifletta almeno in parte 
arcaizztzioni ortografiche secondarie lo confermano anche ipercorret-
tismi quali cAoyMehiia (Pog 43r6), CAO (71r17), moMààtue (71v13, 
88v4), moMaa2( loy (88r1), come pure restaurazioni etimologicamente 
errate quali Pog 25v4/5 HA nAk3ov (Sin 404r7 HA 110A3 < * H A 

nAz3ov), Pog 120r16 mpzuki (< *mpi, -)rski) o l'uso incerto e fluttuante 
degli jel  ry (Pog 23r3 Tpl,H'fiTH / 94v13 TpZITRAHRKIH) o, infine, il regolare 
impiego di desinenze non contratte degli aggettivi nei casi obliqui (ad 
es. str.sing.m. -tIHMI, gen./loc.pl. -hIHM , dat. p1. -kimmz), che al mo-
mento della copia dei testimoni erano da tempo divenute obsolete, 
sostituite dalle forme più recenti -kimk, -1,12(z, -IIMZ. 

4  Ancora una volta, il testimone Sin presenta più spesso di Pog e dei testimoni ad 

esso imparentati la caratteristica sostituzione ortografica slavo-orientale. 
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Probabile eredità di fasi testuali antiche, poiché diffuse in tutta la 
tradizione manoscritta, paiono essere invece alcune forme superstiti di 
dativo singolare non contratto in corrispondenza di participi e ag-
gettivi: Sin 451r14 (Pog 81v9 -wenA) Pog 13r15 
EKIMEWMO‘f, Pog 47v3 E.cemorM;o\pA, Pog 56v3 CHUEGOWIA, Pog 
67r26 CF11EllIEWM011, Pog 81v28 EZ3A/A7WGWK41f, Sin 454v15 mim- 
ptaomv (Pog 121r3 mfminuemo9. 5  Ugualmente antiche sono le nume-, 
rose forme conservate di str. p1. in -7M11 e -u.414 come iciim.mmm, AMZ- 

MI1, TOczmm, 31-1WCHLMI1 e così via. 

Appare invece regolare in tutta la tradizione dei Dialogi la desi-
nenza di III pers. sing. dell'indicativo presente in -T6 < -Ta, fissata già 
a partire dalle prime testimonianze manoscritte di provenienza slavo-
orientale come ad es. l'Evangeliario di Ostromir. 

Vale infine la pena notare che in Pog, e negli altri testimoni di A2, 

quando non vi siano trasformazioni sintattiche o fraintendimenti spie-
gabili con il contesto della frase, si osservano esiti anomali delle anti-
che vocali nasali, alcuni dei quali forse avvenuti quando il testo ancora 
circolava nel dominio dialettale slavo-meridionale: 6  

Sin 364v1 npugeAcm : Ocilet àyayeiv Pog 8r3 npugcAZTK 

Sin 365r19 pAUJIACT CA : nXanívetat Pog 9v12 patimpAto -r CA 

Sin om., òpviOtov Pog 17v1 I 	(acc., recte Kovi pm) 

Sin om., dugerratat Pog 72r19 wamAAI-o -rt, 

Sin om., día0covtat Pog 105r28 91-0GTZ 

Sin om., èe,X,Ocíxliv Pog 88r10 

5  L'erronea soprascrittura di """ in Sin potrebbe significare che questa forma antica 

risultava difficile per il copista (cf. MARES 1974: 33). 

6  Più che il tipico passaggio ?is > A dopo "è ";\ 1-1, qui si registra l'oscillazione hh/zis 
prevalentemente dopo -j-, vale a dire in corrispondenza di jotizzazione della vocale 

nasale (quest'ultimo tratto, in particolare, viene talvolta considerato un tratto caratte-

ristico dei testi provenienti dalla scuola di Ohrid — cf. HAMM 1958: 190). 

7  Non è chiaro invece se a questa tipologia sia riconducibile l'etnonimo riferito ai 

longobardi. Si veda ad es. tdiv Aoyyof3etpówv : Pog 9v28 AàHr2'espAow,  , dove per il 

gruppo gr. -oyy- dovremmo presupporre la nasale e non -A- (cf. infatti altrove 

Aovrosq.A1). Il dubbio deriva dal fatto che già nella tradizione manoscritta greca, o 

forse nell'area dialettale slava dalla quale i Dialogi provengono, poteva esistere una 
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Più di rado è invece Sin a mostrare incertezza nell'esito delle vo-
cali nasali slave: 

Pog 28v25 CZUMIMIOT cA : TeXoúvtat Sin 408v5 CR9111g CA 

Pog 43v9 11}I■ C CRA3MTOTI, 1,1 pgrWL\VOTI\ : Secypigúovteg lectì. 

kúovreg] Sin 433r2 	CRA3dens H pAgr1 llig 8  

In almeno tre casi, laddove ci aspetteremmo una denasalizzazione 
> -okj.  troviamo invece la vocale -e, originata quasi certamente 

dall'incomprensione di forme arcaiche di aoristo, con conseguente 
adattamento da parte del copista: 

Sin 375v2 RHII,NOWA : 	 Pog 1 8r23 

Sin 382r16 Aomons, : Kataal3ov ] Pog 24r25 Aoki,AG 10 

Sin 400r15, Pog 69v18 nome : napeyévovtol I 

L'incerta testimonianza di esempi in cui A l  e A2 coincidano in una 
denasalizzazione errata dovuta alla redazione medio-bulgara è certo 

variante vicina al lat. langobardus, che in tal caso avrebbe talvolta indotto alla resa 
del greco -oyy- mediante lo slavo -A-. Cf. ancora il diverso esito oi Aoyyoj3ecp3ot : Pog 
10r1 AAroRapAH, Sin 365v15 AM,TrOBApAll, o anche la concordanza Pog 10r8, Sin 366r4 
AnTrou,pAH, che conferma una certa oscillazione delle due forme. 

8  In questo caso, però, la corruttela può essere stata influenzata dal pronome rela-
tivo kUKE, valido tanto per il singolare che per il plurale. Un'altra possibile errata 
denasalizzazione la incontriamo in corrispondenza di ntateùauctv : Pog I 1r16 

] Sin 367v19 R"EpleMZ, dove si può immaginare un'evoluzione * gtpOkiTAUX > 

KtpOl'IATZ > 8tp09CTIA > gtriekAZ. 

9  La testimonianza di Sin indica in Pog una traccia del cosiddetto aoristo 
atematico (3 pers. pl. gxmlAas), erroneamente denasalizzato in EJivine. 

Io In questo caso, Cud 20 conserva inalterato l'antico aor. atematico Aolim, in Sin 
sostituito dalla più recente forma sigmatica. 

1I A differenza delle precedenti, quest'ultima lezione non è spiegabile soltanto 
come una corruttela da un originario aoristo atematico (3. p. pl. *noHms). Se non si 
presuppone una resa angustamente letterale del contesto, qui è ammissibile anche la 
forma della 3. p. sing., che forse figurava già nell'originale: rovrn-lo c rtm2 KUpturki- 
CIIMÓ‘ ICS TZAZ 0\1.,19[11,5F0 nomAG H TY:. CCI:C. HA LIATKY, AACTI, : cíµa Tc.,) aùzqî KouctSpa -ye 
csipcp, npeig Te) cyciìiact Tof) Teeve6"nog napcyé.vovTo, KdtKEICTE 6è écnrcòv siq ELXfiV 

SéSwKev. 
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indizio di una differenziazione molto precoce dei due rami tradizio-
nali, avvenuta quando i segni grafici per designare i due fonemi erano 
ancora usati correttamente» 

2. Morfologia 

Rispetto alla veste fonetica e ortografica che i diversi testimoni nel 
corso del tempo hanno assunto, rendendo con ciò evidente un avve-
nuto processo di deriva e allontanamento dal primo esemplare della 
traduzione, la flessione nominale e verbale conserva più fedelmente i 
tratti dello strato linguistico arcaico. Vediamone alcuni tra i più signi-
ficativi. 

Nella flessio n e nominale, e in particolare nei casi obliqui, 
per alcuni sostantivi con il tema in consonante (ARAO, HEFo , CAORO, 

TTAO, LIK)A0 ecc.) si ha ancora una buona attestazione di forme con 
ampliamento: ad es. CAORO —3 gen. sing. CAOUCC, dat. sing. CAORECH 

ecc.; nom. pl. CAORCCd, gen. pl. CAOUCZ ecc. Accanto a questo tipo ar-
caico di flessione, si alternano talvolta forme più recenti (gen. sing. 
CAORA, strum. CAOROMO, che mostrano l'avvenuto passaggio dai temi in 
-s a quelli in -o. Sempre fra i temi in consonante, richiamano l'atten-
zione forme senza ampliamento al nominativo, come in Pog 7v12, 
49r22 Pog 34r7/8, 67v21 nAàmki ecc. 

Un altro tipico arcaismo nella flessione nominale è rappresentato 
dall'acc. = nom. per alcuni sostantivi maschili animati, in particolare 
per CI,IHZ: ad es. Pog 47v14, 47v27 ciiz, 53v15 3d ci Z RAORI4414 ecc. Si 

12  L'unico caso in cui tutti i testimoni sembrano riportare un errore è la lezione 
Herifii,s3HE, npo.A.c ga WEM3I n -rmeto '19H0F0 ó neipacrdig rrapayéyovev èv axibicert 
òpvéou pactvog (cf. Pog 26r14, Sin 405r6). Il senso della frase, che qui appare al-
quanto ridondante (gx WEpA3'1 nmiteio ■ icp0oto), può essere migliorato presupponendo 
che in luogo dell'attuale strumentale in principio figurasse una forma al genitivo, 
identica a quella nel modello greco. La trasformazione sarebbe avvenuta prima per 
diffrazione della nasale A nel sostantivo (n -rmucto < *nzmiterm < "nz -rkIlVIS < 

***nz -rmitA), e poi per un adattamento coerente nell'aggettivo che segue ('ierki/ 
.ieroto). Si osservi che mentre la lezione è compattamente testimoniata in A2 e in eud, 
A l  invece emenda parzialmente, omettendo az mpa3t. 
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registra inoltre la forma di dativo CkIHORkt (Pog 14r27) affiancata dal 
più recente Cu -10V', che mostra l'alternanza della flessione fra i temi in 
-u (<i.e. *súrius) l e quelli in -o) 3  

Ancora ben testimoniate appaiono le forme antiche di partici-
pio passato attivo dei verbi della IV coniugazione: Pog 6v29 
paia/une CA (Sin pacriammule CA), 17r2 0,tEpato, CA, 18v20 WCTAE,Ahllte, 

20v 11 BZ3RpAtIll, CA, 27r5/6 1/13EMAK CA, 40v30/41r1 AHRALWG CA, 56v20 
ezisopL, 59r26127 rifmc -rSnAkuiti, 60v3 gAmt,tue, 60v1 1 czxpmitue, 88r23 
Ilp'ECTABAMIlAr0 CA, 95r13 IMAIA111-0 CA, 102r4 HAChIIJJk , 104r15 
CA ecc. A queste talvolta si affiancano le forme più recenti -Rz (-Rzwm), 
in parte forse già presenti nell'archetipo, molte certamente dovute 
all'attività dei copisti successivi: si veda ad es. Pog 9r11 Flp02ttVIKZ, 

14v22 CZTROpIdgZ, 20r7 nimmnr,frinz, 36v16 110t,AlsICAHRZ, 81r27 rtunz e via 
dicendo. 

Il participio presente attivo determinato, al nom. pl. con-
serva ancora la forma arcaica -0/1 (ad es.m -rAtueft), ottenuta mediante 
la fusione della desinenza -ste con il pronome *i, *ja, *je. Accanto a 
questa forma, già i documenti dell'XI sec. alternano la variante -m, 
frutto di assimilazione, che tende gradualmente ad imporsi 14 . Per il 
testo dei Dialogi bastino le occorrenze testimoniate in Pog 3v7 
outUieft, 10v21 atAUlem, I8v19 urpiRovuicH, 20v17 Ù;tticki, 33v28 
›KHROkfUJCII, 41r19 niiiemApoweH, 93v5 E'l;C1-10V1-0111CH CA. 

Alcuni testimoni, in particolare nel gruppo A, , conservano una 
debole traccia della forma arcaica di condizionale introdotta da 
EIAMZ, EAS, che a partire dal X secolo viene sempre più spesso sostituita 
dalla variante ElsIM, R11111‘. In due dei quattro casi individuati la forma 
originaria si ricava per congettura: proprio l'antichità e la sua rapida 
uscita dall'usus scribendi dovette renderla poco comprensibile ai 
copisti e perciò facilmente soggetta a deformazioni: 

Pog 1v9/10 arie ro Ehimo H ti 2(0T -RAZ Apzmm : beetvetv ydp iíeekov 

13  In altre circostanze si registra il processo inverso, con forme di dat. sing. come 
hOrOgli, MOV/Ggli accanto al regolare kormì, 

14  Per esempio, a CASUITCH e neimAAiticit di Zogr, già Mar contrappone CASWTHll e 

nptimAAtnivi, mentre in Ass Supr e Euch prevalgono dovunque le forme in - 1111. 
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Pog 23v12/14 MTT,AZ TH KhlkAZ (Sin 381\12. ELIA) ... CKA3ATH : fi0EXÓV (TOL ... 

Striyílcsaa0at 
Pog 28v15 Aè, 	(< us) czTprisAm 3AMl nperocAúià : npòg tò î)noòé- 

petv ti v rco"v xcticciìv dorriXoyiav 

Pog 93r27 &tlie 	He KAS, Sin 440v18 i;Kium) CRA'fiAll : ci 
eyívcoalcov 

Benché ormai lontani dalla norma linguistica dell'originale, i Dia-
logi conservano forme non contratte di imperfetto. Ciò rappre-
senta la regola in Pog e in altri testimoni di A2 dove però, in molti casi, 
gioca un ruolo essenziale la restaurazione puristica della seconda 
influenza slavo-meridionale; forme analoghe compaiono comunque 
anche in Sin 265, e certamente alcune di esse risalgono all'archetipo: 
si veda ad es. Sin 357v8 Al-ORAAAWE, 367v6/7 npflAcau,awc, 375r13 
CEMAAWE, 445v12 KfidUle, 446r4 E'Rdi\S. Vale infine la pena notare al-
cuni esempi di 3. pers. pl . di imperfetto in -Th: Pog 27r13 NIOAA»Th 

aurcípouv; 73r2 LIOAMMTK napeKcÚ.ovv; 101r13 C\/FAI-IAMkp, dICE-

népurovto; 95v16/17 gznpawmOSTK iipaítcov, e così via. 

La categoria del passato viene di regola espressa mediante l'aori-
sto, per lo più nella forma sigmatica, al quale si alterna il perfetto, 
ottenuto con il participio passato -la, -la, lo + l'ausiliare EKITH. Si re-
gistrano però anche casi residui di aoristo asigmatico, risalenti 
all'epoca in cui fu eseguita la traduzione: tra questi Sin 357r6 morov 
(Pog 3r28 moroluà) e il già citato eud A01/1.A.V (Sin 382r16 AofriAowa', 
Pog 24r25 Aome, Kataajliov).' 5  Parzialmente rappresentate risultano 
infine le forme più antiche di aor. sigmatico I, ad esempio in Pog 8r19 
piwt. (anziché paom), 74r14 p (anziché percop) ecc. 

3. Lessico 

Il processo di copia dei testi in area slava manifesta fin dai suoi esordi 
una tendenza degli scribi a sostituire in maniera più o meno meccanica 

15  Come si è già avuto modo di osservare (cf. § 1 di questo capitolo), lo stesso Pog 

conserva una traccia dell'antico aoristo nella forma grimc (18r23) erroneamente otte-

nuta dalla 3. p. pl. * KI-111A011 < **KAHVIA.A\ (cf. Sin 375v2 KI-111A0W4, siafReov). 
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lessemi arcaici — ereditati dalla tradizione e divenuti nel frattempo 
obsoleti o poco comprensibili — con sinonimi più recenti o familiari. 16  

Questo graduale avvicendamento in diversi settori del lessico, 
mutando sensibilmente la fisionomia della lingua letteraria, costituisce 
da sempre un criterio fondamentale per la classificazione dei docu-
menti antichi, i quali appaiono solitamente caratterizzati da un largo 
impiego di grecismi, arcaismi cirillo-metodiani e `moravismi' che col 
tempo vengono sempre più spesso sostituiti mediante sinonimi slavi e 
dialettalismi (balcanici e slavo-orientali)» 

16  Tale orientamento, dettato da esigenze di chiarezza e comprensibilità per il 
pubblico destinatario del testo, è solo in parte il riflesso della mutevolezza della lin-
gua nella sua diacronia. Ancor più significativa si rivela infatti la progressiva com-
parsa di nuovi centri di cultura, dislocati in diverse regioni del mondo slavo, i quali, 
con le loro parlate locali, inevitabilmente favoriscono un ampliamento della base 
dialettale della koinè letteraria (dapprima macedone, con successivi apporti moravo-
pannonici, bulgari orientali ecc.) e una concomitante limitazione di regionalismi 
ereditati da fasi precedenti della tradizione. Per osservare questo processo di sosti-
tuzione nelle sue singole fasi, l'esempio più evidente ci viene offerto da testi di larga 
diffusione e disponibili in molti esemplari. Le successive copie dei Vangeli 
mostrano ad esempio un continuo sforzo da parte degli scribi nel riprodurre non 
tanto un testo totalmente fedele al proprio modello, bensì un testo 'corretto', dove la 
`correttezza' si ispira di volta in volta a criteri e norme diverse, condizionate dalle 
tradizioni locali e dialettali in cui la copia viene eseguita (cf. ad es. LUNT 1983: 226-
227). 

17  La classificazione tradizionale dei documenti antichi su base lessicale, come 
noto, opera una duplice distinzione fra lessemi 'relativamente più antichi' vs. 're-
lativamente più recenti' e fra dialettalismi riconducibili ora alla tradizione letteraria 
moravo-pannonica e macedone (più conservativa), ora a quella bulgara orientale (più 
`innovativa'): vi è dunque un criterio 'cronologico' e uno 'dialettale' che si integra-
no vicendevolmente (talvolta fino quasi a identificarsi) e trovano espressione, ad 
esempio, nelle coppie sinonimiche pa,Ati /./vnAlà., roy,11,1-to / TOICZ ecc. Per 
l'interpretazione di queste coppie sinonimiche nell'antico slavo-ecclesiastico, il 
riferimento obbligato ce lo fornisce l'ormai classico studio di JAGit 1913, che in sé 
contiene tanto i risultati dei preziosi lavori preparatori apparsi fra Otto e Novecento, 
che le premesse alle ricerche lessicografiche successive (cf. in bibliografia). Limitata-
mente alla bipartizione del lessico su base dialettale (Ohrid / Preslav) si veda ad es. 
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Nei Dialogi, come si è già accennato, il processo di modernizza-
zione infiltratosi nei diversi testimoni non pare aver intaccato radical-
mente lo strato linguistico antico dell'originale: ne fanno fede sia la 
buona attestazione di termini peculiari delle prime traduzioni sia i nu-
merosi elementi lessicali tipici della letteratura slavo-meridionale degli 
esordi (secc. IX-X), che adesso andiamo ad esaminare. 

3.1. I prestiti lessicali greci 

L'attestazione di prestiti attinti dalla lingua greca appare considere-
vole in diversi ambiti del lessico, anche se non sono rare le occasioni 
in cui il traduttore preferisce ricorrere all'espressione alternativa sla-
va, seguendo una consuetudine già diffusa nella letteratura bulgara 
orientale del periodo antico. 

Come tutti i testi della letteratura ecclesiastica, i Dialogi mutuano 
dal greco, in primo luogo, una serie di termini propri della sfera teo-
logico-dottrinale e liturgica, per lo più ereditati dalla tradizione cirillo-
metodiana e normalmente rappresentati nei documenti del canone. Qui 
di seguito ne viene fornito un elenco, disposto in ordine alfabetico: 18 

 (5Az : 03rig (83r5, 10, 11), agg. aAogx : id. (83r4); ammHz : dcurív (123r 
18); M-IrEAZ : CI yyeXog (2v21; 28r20; 89r25), agg. AHFGAI,CKZ : id. 
(90r29; 98v14); reOhlà, : yéevva (108v10);I 9  A.111-MOAZ : 3teti3oXog (6r20; 
35r1; 72r11), agg. AHtagoAl, ,AHtagOA6ccZ : id., StapoXlicóg (29v21; 

KUL'BAKIN 1940: 3-43; SELISCEV 1951: 32; KONESKI 1957: 190-191; CEJTLIN 1977: 

44; MIRCEv 1978: 57; DOBREV 1984: 44-62. 

18  Tutti i grecismi lessicali conservati nel testo vengono citati, fin dove possibile, 

per raggruppamenti semantici distinti; ciascun lemma viene riprodotto nella forma 

normalizzata e affiancato dal suo corrispondente greco, con relativo rimando (foglio 

e riga) alla testimonianza del codice Pog 909. Per una più ampia consultazione dei 

contesti e dei paralleli greci, mi permetto invece di rimandare a un mio specifico 

studio sull'argomento (DIDDI 1999) e all'edizione dei Dialogi antico-slavi, attual-

mente in corso di pubblicazione. Va ricordato che gran parte di questi termini com-

pare già in SoBOLEVSKIJ 1904, all'interno di una più ampia lista di vocaboli, sòrta di 

piccolo vocabolario del documento (vd. sopra, cap. I § 2). 

19  Accanto al prestito reoHe più spesso compare la traduzione slava orrtt,Heits, mà-
fillta (Pog 113v13/14 e 14/15, 83r26 e 28): vd. infra § 3.3. 
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32r27; 32v15); egAblreAkIle : EiSayyéktov (6v20; 76r26); enàbIreAVICTZ : 

ciictyysktatik (46r6; 80v11); G[II/ITI/IMHtè, : atttpda (42v30); epect : cú-
peatg (78r5; 79r1); 11KOHA : Eixcíty (86r16, 17); Uve-CAN/Ma : lectOoktxóg 
(46v15; 79v24; 80r24; 90v18); 2° ACKIJTTI;11141- 1Z : kerhírng (26v15); 
AkITOVrItè, : Xettouprla (15v5; 78r28), agg. AHTOVF14111-1Z : id. (78v 
18) 21 ; FltspICAIATZ : rcapetialycog (52r12, 17); rià,c . ,\ metaxct (25v22); 
nceNAzmt,cicz (var. 9ranzmt,htz) : tifaX.lictAta, wakttóg (29r27; 78r15; 79v 
17; 95r7/8; 107r12); CAR,d09, Z : acq3ao30 (66v11); COTOH1/1117 : cscuravticóg 
(32v8). 

Nonostante la sua attestazione in opere originali e di traduzione 
risalenti al X-XI secolo, risulta però sconosciuto al canone cirillo-
metodiano il termine npoccpiim. (et. var.) : npocupopd, eliXoyía (43r10; 
75v27; 119v30) come pure il verbo i\nOTOI-IllaT1,1 : xelpotovuOtivat 
(73v30; 74r1). 22  

Accanto ai termini della sfera teologica e liturgica, come è naturale 
in un testo agiografico, particolarmente ricco e sviluppato risulta pure 
il lessico per designare i vari gradi della scala gerarchica all'interno 
della Chiesa e le diverse mansioni in seno alla vita monastica. Anche in 
questo caso troviamo paralleli già nei documenti del canone: MIA : 

d313 dg (29v23; 95r16); 23  AFIOCTOAMICZ : Ctnoatoialcóg [scil. 'papal (M; 
23v 19) 24 ; AflOCTOAZ : dt7C6cylokog (23r27; 38r20; 58r15), agg. ànoc -ro-

AKCICZ : id. (7v28; 82r6; 70v2); MlOCTOAUTRO : duroatokú (23r17/18); 
apmAmr-bacortz : dtpx131ÚKOV09 (1r2; 23v20; 56r11); Allt-MOHZ, AkIrt\KZ : 

Suixovog (20v23; 72r5; 82r6); crulcrovntirà : èTRGICOTCEi. OV (57r10; 
57r12); enHcicovnz, nmciemfnz : ércícmonò g (6r13; 37r27; 55r15), agg. 
ermcicovnAk : (56r29); ermetcovrit,cmo : grciaicor0 (56r12); 25  Hrov- 

) 

20  Talvolta, in luogo del prestito, incontriamo la traduzione slava: èv Taig Ka0o-

XtxaìS èlochaícog : Kz COKOMKIA tlpKtH (Pog 77v30). Si noti che nel canone la forma 

aggettivale attestata è icaTOAHICHH e non ledTOAHLACICZ. 

21 L'aggettivo AVITovprktortz non risulta testimoniato nelle più antiche traduzioni. 

22  Si veda però xetporovn0évrog :1,131;pàgWelv1Z (Pog 82r12). 

23  Oltre al prestito incontriamo pure 20f) dtPfli : wità (Pog 3Iv13). 

24 Nell'incipit al I e II libro, a etrrocstaticó; viene comunque affiancato il termine 

neri si, (Pog I rl , 23v19) e rusnà (Sin 352v2, 381v10). 

25  Per Tfig ataxonfig cf. pure l'agg. envicronkcicx (Pog 58v18 5A crilTni,d6 curiosi). 
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MeliZ : liyoínievog (2v4; 4v13; 8r18); 26 HepeH : iepetíg (73r18; 77v1); 27  
HICOHOMZ : oiKovóiiog (32v21; 41v3; 120v3); KAnimicz, ICA1/11)0ChHIAKZ : 

laripticóg (37v15; 73r18; 73v7); KAllpOCZ : KA,Apog (113r1); MZI- 11/1p : 

)10VaX159 (6r17; 31r23; 77v7), agg. MZHI4WheK7Z : id., govaxucóg (6r11); 
nana : nana; (Pog 121v11); na -rpin,pz : TcaTptétprig (7r22/23; 54r28; 
100r12); npo.sarTepz : TcpealhíTepo; (25v12; 64v14), agg. npo3gr-
Tephocz, ripo3RrTepogz : id. (16v12; 74r23); OVi llOAMICOHZ, noyAkuticoHz : 
ÚltoStdocovog (69r18; 69v15; 31v30). 

Ancora una volta alcuni grecismi, benché siano certamente ricon-
ducibili alla letteratura ecclesiastica antica, non risultano però conser-
vati nei documenti del canone: Aeorreppm (var.Aego'repewilz) : Scv-
-cepetptog (11v22/23); Accpcmcopz eòévacop (8r11; 9r16; 18r5); ICEAA-- 

: KeUcíptog, KEXXapdptog (45r28), agg. iceAqi,claikt : id. 
(45r25126); KTIAT0p7 : K'tiltwp (75v30); maiim -rpnit : govdcatpla (6v8; 
7r1; 57r9; 97v6); MAHCHOM91/1171 : plavatcovetplog (75r13); noHomapi, (var. 
nqamotupk) : npoogovdptog, Tcapagovecptog (62r19; 62r26; 119r4); 
CpdpT1111-t\CTZ : Opcnptaaok (28v14). 

Accanto ai numerosi prestiti della sfera ecclesiastica, risulta di-
scretamente sviluppata anche la nomenclatura afferente alle cariche 
amministrative e alle professioni, o per designare la condizione sociale 
e giuridica. Gran parte di questo tipo di lessico comincia a fare la sua 
comparsa già nella letteratura slavo-meridionale antica: ARZAGICdTZ : 

d8f3olccìtog (103r4); gapzgàpz : f3dpf3apog (56v23; 58v21), agg. 
KApzu,pkciez : id. (75v12); enàpp : ércapxog (86v26), agg. enamaz : id. 
(59v21); 14A0CTp1/111,14A0VI CTpkIHCKZ : iXXovatptog (44r30; 68v5; 118r2); 
1(1- 1401 KVOE'líg (58V12); 28  KO3MIAKZ, ICOCMdTZ : icoolluccíg (76v15; 

26  Talvolta allo slavo LIFO \iMCI-IA corrisponde invece tepoecrtc6g, sinonimo di l'aolí- 

TorAa cii iN urojueffl .  ('r trpocaTtai) MMACTI,IpA Toro riotifficHami liMeHÉ (Pog 

30r1); 111-0 (TOÙ TcpocciTtb^Tog) CA (Pog 64v24). Si noti invece 

che ijmovía viene di regola tradotto con Cnp1,IALIMHE,CTE0 (Pog 64v27/28). 

27  Al prestito greco può in alcuni casi affiancarsi anche la variante slava 

CKAIII6H1,1-114KZ (Pog 78r7). 

28  Cf. anche la corrispondenza xvciòeúg : 	(Pog 58v19). 
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35v25); ICOMGCZ : Kówng (61v2; 71r22; 104v5); 29  ICOpkItà,A141-àHhlkl, 

ICIOpHtàf\H : icouptaXiog (35r5; 114v23); MàTpOblà. : tatpoiva (18r11; 
18r24); 1-1M- Ap1, : votdcptog (13r1; 59v3; 59v7); na -rpHiclm : natpliKtog 
(86v27; 119r1); pktuz : (2v27; 37r7; 79r8), agg. pmroRz : id. 
(52v16; 52v30); CàHZ ICIMHZCIC1,111 : expívtov (13r3); CTABAàpH14 : 

otaukciprig (58v12); Tpfrig ,nrriz : Tptpcnivog (71r20, 24); c.,, rià -rz : iírca-
Tog (96v4). 

Relativamente frequente appare infine il ricorso ai prestiti per la 
denominazione di fenomeni naturali, vegetali, luoghi fisici, oggetti 
d'uso, indumenti e via dicendo, benché qui sia già sensibile una ten-
denza opposta, che privilegia i sinonimi slavi, attinti ora dalla lingua 
quotidiana e dal vernacolo locale, ora dal patrimonio lessicale slavo 
più arcaico: acpz : ddip (60v4; 78v7; 87r5), agg. àepka- z : id. (48v17); 
apraAvite : èpyaXsiov (7r28); ~mem : StadtKKIOV (7v22); EAHHKC1CZ : 

éUnvueóg 'paganol (33v16); emmovAz : èg(3oXov (105r29); cnH 
CTOAHI-à : alcnob (9r4); 1,1CTOpHrà : i6TOp ta (99v17); leàAHUHIA : KaXi-
rov (3v16; 4r6; 72r12), agg. icaA111- 14HCICZ, ICÒAHFEHHZ : id. (72r9; 
72r16); ICàAHFpàcpHCATH : KaUtypapciv (8r17); 3° ICB,HZAHAO : leccv319Li 
(10r25; 77v18), agg. ICàHZ,A,HALCICZ, ICM-IAHA1,1-1Z : id. (12r21; 12r27); 
ICàpICHHZ : Kapicívog (96v27); tecApz : Ké3pog (58r27); lecAàpkwi : 
KEXIdcptov (45r18, 24); 1CCAHlà : KEX.X.1.ov (5r25; 39r17; 107r10), agg. 
1CCAHHHZ : id. (34r19; 106v20); iceimmmAz : Képagog (15v23; 71v3; 
95r10); 31  ICHAIAICHH : letlúcLov (79r23); ICOAHLICHTZ : icoSillévtov 
(53r19); [COMMIATO \THH : Koilp.ovuraíptov (59v4); ICOHOR111--à : Kotvóikog 
-ov (95r2); ICOVE.OlrICAHH : icaPoatov (Sin 390v10); 32  ICY'LlEàAZ : icúpir3a- 

29  In sostituzione del prestito greco esiste anche lo slavo ICHA3I, (Pog 3r7) e il dia-

lettalismo bulgaro Eptraqvni (Pog 36v21122). 

30  11 termine non è fissato nel canone, ma si ritrova ad esempio in Paterik Sinajskij 

(118r). 

31  Alla voce greca corrisponde anche lo slavo 'IpCMHrà (68v19), che rappresenta un 

prestito molto antico da Kepai.tí3a, probabilmente risalente alla tarda fase protoslava 

(cf. la I palatalizzazione). 

32  Cf. Sin 390v10 r s pc io, Pog 54r14 ICOV, B4O91CAll Te) icallAkiov. Si noterà che in 

questo caso il traduttore riproduce il derivato IcouboUicktov (< lat. cubiculum, ngr. 

rcou(3o6xXt), ben attestato in mgr. (cf. VISCIDI 1944: 7, 33-34). 
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Xov (15v14, 19), agg. icrmEAALCICZ : id. (15v15); Acreohiz : XEyectSv 
(18v12; 73r2); AKICICApl, : Xtcryetptov (63r3, 4); MM-IdCTLIph : prova-
crThptov (27r10), 33  agg. mm-iac -rupi,cicz : id. (40v27); MHAOTI, ptriXoyrií 
(4r21; 31v14); mpamopz : gcípplapov (104v30; 86v22); npocTme : 
mpoetcyretov (72v 16; 88v20); npoccpopz : npocrl5pcog (1v12); 14 percoviz : 
íicyccív (71r28; 78r10); CARà1-1Z : creerktvov (69v4; 69v22); CTI19(dplà : 6V1- 

xecptov (17r13; 67r15); cTrmArt, : aroixEiov (23v3; 87v13), agg. 
CTr2(1414CICZ : id. (10r30); Tpanc3a : Tpecrcea (15v10; 40r29; 94r15); 
cpcAom : OEXóvtov (16r28; 16v2); cpACROTOMZ OXEPotógog (7r29); 
cprEHIAKIAHZ : (5peving (99v17); 15  WHIC111-& : (Arda (72v9). 

L'idea che possiamo ricavare da questo elenco di vocaboli è che 
nell'ambito della sfera sociale e della vita quotidiana persiste ancora 
un uso relativamente ampio dei prestiti, il quale sembrerebbe indicare 
un'influenza non trascurabile della lingua greca nell'area dialettale in 
cui i Dialogi vennero tradotti: ne fa fede non soltanto la terminologia 
delle cariche sociali e delle professioni, con espressioni come àgZAG-
ICATZ (dO5POKErog), icHacpc0 (xvcc6ei5g), HO\p'Apl, (votetplog), CTMA/apk11/1 

(crca -uketprig) ecc., ma anche prestiti come nàTpuicim (rccerpixtog) o pHiccz 
(K), che vengono preferiti ai sinonimi slavi E0A1-tVIIHZ e icparCk, pure 
già in uso nella lingua letteraria antica. 

D'altra parte, in più di un'occasione le scelte del traduttore pre-
sentano già sensibili concessioni alle espressioni slave autoctone — ad 
esempio 53r2 1/11-10CTpAHLIth (13dp(3apog); 49v10, 104r1 E0/11-es,p1/1HZ 

(rcaTpixtog, dc3(3oKcicog); 113v30, 114r9 ROEBOAA (Oig) — e a certi 
dialettalismi di area balcanica, segnatamente bulgara orientale — ad 
esempio 36v21/22 EptFA9141/1 (icópa)g); 58v19 EtAZLIN171 (icva6E1');); 

33  Lo slavo mriacusipi, traduce assai spesso anche sinonimi come dmicydiptov e 
govú. 

34  Cf. però IrpocsOópon : npimeps.i, (Pog 54v2). 

35  Altrove incontriamo invece roíi cl)peveTtofivtog : gptArks.ro (Pog 99v27). 
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l 18r1 1 ICOpLIVIII (xakice'úg) — che risultano inusuali o addirittura ignoti ai 
documenti del canone cirillo-metodiano. 36  

Ben più numerosi risultano invece i prestiti nel lessico della sfera 
teologica e della vita ecclesiastica, in particolare quello legato alla li-
turgia e alla pratica quotidiana nei monasteri. 37  Anche in questo am-
bito si notano tuttavia saltuarie devianze, in cui il traduttore alterna 
l'espressione slava a quella greca: è questo il caso di 01- 1-1M-1(\tà, Mò,THI)à 

(yéevva), nona (Tcpea(3btEpog), CR/NUM-11,1114:Z (ispEí)g), CAOkrnEà, (Xet 
toupyia), 4MI-1KM (10VGX ■5), LIpmmi 111 (lovetalpta) e via dicendo. 38  

Il processo di avvicendamento lessicale trova infine un'ulteriore 
conferma nel fenomeno della cosiddetta traduzione 'esplicativa', 39 

 realizzata mediante l'accostamento di due sinonimi, il prestito greco e 
il suo corrispondente slavo, dove quest'ultimo può svolgere la fun-
zione di spiegare e commentare il prestito, ovvero quella di introdurre 
nell'uso letterario un neologismo che in un primo tempo si propone 

36  Un numero ancor più limitato di prestiti si presenta, come già detto, nel lessico 

della vita quotidiana, dove l'elemento slavo autoctono risulta più vivace e competi-

tivo in rapporto ai forestierismi. 

37  È bene comunque ricordare che questo tipo di lessico non è esclusivo dei testi 

del IX-X sec. e dunque non rappresenta necessariamente una caratteristica della 
lingua delle origini, poiché al contrario compare in tutta la tradizione letteraria 

medioevale e si spiega proprio con la prolungata influenza della lingua greca sullo 

slavo ecclesiastico. Ben più caratterizzanti, poiché attestati nelle prime traduzioni di 

ambiente moravo-pannonico, sarebbero termini come ad es. t\poLIA -rx (Cipolla), KIINA/s 

(Villa o (3copóg). ciAziic(pviLivicATH ((3Âcta0 1111 Eiv), Acmorix (Sajpeov), HAoAx (ei3o)25.ov), oneri 

(0i.atov), nei Dialogi però completamente assenti e già sostituiti dai più recenti ROMS., 

TptE;HUIC, 2("Alf111, I;"fiCZ, LiacAo ecc. Inoltre non tutti i grecismi, anche quelli di 

ampia diffusione, hanno lo stesso valore: diverso è infatti il significato di termini 

come, ad es., AftiAgoAx e HICOHOLIA. uno penetrato molto presto nella lingua parlata degli 

slavi (probabilmente già intorno al sec.), l'altro invece più tardo, acquisito 

direttamente nella lingua letteraria nel periodo successivo alla cristianizzazione (IX-

X sec.). 

38  Si noterà che gran parte di queste espressioni slave ricorrono nel IV libro, dove 

i grecismi si fanno più rari e si nota invece una maggiore influenza della norma 

linguistica di Preslav (cf. III, § 10). 

39  Vd. infra, cap. III, § 8. 
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come semplice traduzione o possibile alternativa al prestito, e in una 
fase successiva ad esso si sostituisce completamente. 

1v14 	naTpkifii-o 	KOAAplAH : rratpixtog 

2v28 	ACROTepCW1-1Z cupvih, BT0p1,114 (err./VERI,liC O 	Pog) : (Seine- 
pecptog 

113/23 	H01-10C't ACOVTOM011 ClApV-11, no CTh'fill p11111-rt RT014, : NOVVC1)6Cp td 

Semepapío
I
? 

20v23 	.A:imconò, mero enpv-it, cAm[rZ : Stdocovov 

29v16 	WLth CHr-11, CTArl1W141-1A : dtpoEt;ao 

45r14 	nrconow &lin% CMOTpC1-114KZ : oitcovóptog 

114r22/3 ACCAfCZ HMCHEMZ Chi CZC. CA ripOTAZICM;CTZ (IDCWAOTZ : Aeoucs- 
SéStt óvó 

Ma il valore e il significato dei prestiti nella versione antico-
bulgara dei Dialogi non sono limitati soltanto dai sinonimi slavi 
alternativi o dalla cosiddetta traduzione 'esplicativa'. L'origine di 
molti dei forestierismi testimoniati, infatti, sia nella sfera mondana sia 
in quella ecclesiastica, non risulta dipendere tanto dall'usus scribendi 
del traduttore slavo,42  quanto dalla particolare vicenda del testo 
gregoriano e dai suoi successivi passaggi attraverso tradizioni 
linguistiche e culturali diverse. 

Com'è noto, già la versione greca dei Dialogi si presenta assai 
ricca di latinismi e di espressioni generalmente insolite per la stessa 

40  Nell'originale, al posto di tvíti,, doveva certamente figurare il prestito ebraico 
MSA, il quale sollecitò l'accostamento di un sinonimo slavo. 

41 A questi esempi va ricondotto anche Pog 42r22/23 NKOHOMó Clip"Krit, <...> : tal 

oixovóiicp, dove il secondo termine della traduzione esplicativa (czmo -rpci-mcx?) cade, 
lasciando però traccia in C1r'11,. Un altro caso di sostituzione, avvenuta in epoca po-
steriore, potrebbe celarsi nella mancata concordanza di genere del sintagma AtCTE111 ta 
MAA1,1 : crKaXiStov oeptvóv (Pog 59r91I0), forse derivante da un originario * CU/M.11011Z 

k4à"114 (il prestito cicàAkiAtibs, [fem.], sebbene molto raro, è ad es. conservato in Pat Sin, 
f. 37v). 

42  E dunque dal tipo di lingua vigente nel contesto (epoca, luogo, perfino scuola o 
scriptorium) in cui il letterato operò. 

lia ,t141 
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lingua greca,43  almeno a giudicare dai dizionari e dai repertori lessi-
cografici che le segnalano come termini rari o addirittura come hapax 
legomena." Ora è interessante notare che un numero non trascurabile 
di prestiti contenuti nel testo slavo coincide proprio con questi 'bar-
barismi' (latinismi) della versione greca. 

Il motivo per cui nel testo greco si conserva una simile quantità di 
latinismi è facilmente spiegabile con il milieu storico e socio-culturale 
in cui la traduzione ebbe origine (la Roma dell'VIII secolo) e con la 
stessa personalità del traduttore Zaccaria, pontefice romano e soprat-
tutto rappresentante di quella grecità italica che era particolarmente 
esposta all'influenza latina e perciò naturalmente avvezza ad adope-
rare nella propria parlata elementi lessicali provenienti da quella tradi-
zione linguistica (ad es. in campo sociale, amministrativo, ecc.). 45  

Al contrario, per il traduttore slavo — lontano e solo superficial-
mente toccato dall'influenza latina — questo tipo di lessico dovette ap-
parire inconsueto o affatto sconosciuto," e ciò spiega la sua frequente 
rinuncia a cercare sinonimi corrispondenti nella propria lingua e la 
tendenza ad optare per il prestito. 

A questa scelta 'condizionata' dovettero probabilmente condurre 
forestierismi come il già ricordato dRZACKATZ (dc3{3oKEttog < lat. advoca- 

43  Per un quadro dei cosiddetti 'barbarismi' caratteristici della versione di 

Zaccaria cf. Elenchus vocum graecobarbararurn contenuto nell'edizione di MIGNE 

1896: 431. 

44  Tra le fonti utili per questo tipo di verifica cf. ad es.: H. G. LIDDELL and R. ScoTT, 

A Greek-English Lexicon, Oxford 1968 e il più vetusto E. A. SOPHOCLES, Greek 

Lexicon of the Roman and Byzantine Periods, Leipzig 1904. 

45  Qui appare meno fondamentale la questione, pure a lungo dibattuta, se Zaccaria 

fosse o meno originario della Calabria, e dunque un bilingue naturale greco-latino 

(come si è detto, un'altra tradizione risalente a Costantino Porfirogenito lo vuole ori-

ginario di Atene): in ogni caso, infatti, come dimostra la sua traduzione, egli domi-

nava perfettamente entrambe le lingue. 

46  Si tenga presente che i latinismi slavi — in particolare balcanici — riconducibili 

a un'epoca anteriore al X-X1 sec. sarebbero piuttosto esigui ("al massimo una 

cinquantina"), spesso tra l'altro indiretti, di mediazione germanica, ed ereditati dalla 

fase slavo-comune. Cf. ROCCHI 1990: 33. 
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tus), VIAM[CTp1711,1 P.X016CMg < lat. illustris), ICOplAràAWA1-11,111 (KouptaXtog 
< lat. curialis), MATp011à, (ptcycpcb- va < lat. matrona), HOkfTàpk (votetplog < 
lat. notarius), nàTpHlCHH (7tatpixtog < lat. patricius), pfruccz (fitg < lat. 
rex), TplARO1fHZ erpt(3o15vog < lat. tribunus), o ancora Accpcmcokfpz 
(30évacop < lat. defensor), MAHCH01-1q1/114 (ptavato3vdplog < lat. man-
sionarius), ICOM01- 11/1TOVpHH (Koptliovvccóptov < lat. commonitorium), 

(Ka(o132k.tov < lat. cubiculum), pereow (icycuív < lat. regio), 
CàRAHZ (ad f3avov < lat. sabanum), CAHZ Ep111-1ZCEI,114 (axpívtov < lat. 
scrinium).47  

Altrove ci imbattiamo invece in termini tecnici come CTABAAJMIA, 

AGO \fTepdpkIll, noHomàpk, cpapfiltt\CTZ, essi pure difficilmente sostituibili 
con un sinonimo, poiché presto fissatisi anche nella lingua greca per 
denominare una funzione molto specifica. 48  In altri casi, infine, il 

47  Di tanto in tanto lo slavo presenta un latinismo che non è invece giustificato 
dalla versione greca: IV 59 cumque ad Romanum portu m venisset... : 	tjA,Oev 
ci; Tòv '130.)pasixòv ?ali é va : 121v25 s rpg 	nopThcIC6IH; II 29 vacuum 
erat ab oleo do lium : ití 0 o S  icEvòg intfipxe : 45v16 A cAgki (< .A.KAki) Tlua KAtIle. In 
quest'ultimo caso, però, il traduttore può aver attinto a un termine del sostrato 
latino-romano, un termine ancora vitale nella regione balcanica come documentano 
numerosi testi slavi meridionali e, più tardi, orientali (cf. ad es. gli Slova di Gregorio 
Nazianzeno in BuDiLovie 1871: 77; e ancora: SREZNEVSKIJ, I: 651, 767; SLOVAR' 

DREVNERUSSKOGO JAZYKA 1990, I: 131-132, ecc.). 

48  Non si prestano invece a questo tipo di interpretazione prestiti come ICAAH1341,1 

(xciXírov < lat. caliga), ICMIZAHAO (xciv80,11 < lat. candela), LCAkflè, (KcXXiov < lat. 
cella), KOMCCZ (cóprig < lat. comes), LINAOTI, (priXekri < lat. melote), poiché di più ampia 
diffuSione nella lingua e letteratura greca e conseguentemente anche nei testi a.-slavi. 
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traduttore slavo mostra di non comprendere il latinismo e incorre in 
un palese errore." 

Quanto detto, pur non limitando il peso complessivo dei prestiti 
nella versione slava dei Dialogi, obbliga però a coglierne la specificità 
all'interno del documento e a distinguerne le diverse tipologie. Appare 
infatti chiaro che molti di essi, prima ancora che essere considerati 
espressione dello strato linguistico e della tecnica di traduzione del 
periodo delle origini, vanno piuttosto inquadrati nella complessa 
vicenda testuale dell'opera e nelle sue versioni successive (latina 
greca ---> slava), ciascuna delle quali conserva le tracce di quella che 
cronologicamente la precede. 

3. 2. Arcaismi lessicali e presunti `moravismi' 

I prestiti testimoniati nei Dialogi non sono gli unici elementi con-
notativi dello strato linguistico arcaico. Ben rappresentato risulta anche 
il lessico caratteristico delle versioni cirillo-metodiane, quale ci è 
conservato già nelle prime attestazioni di Vangelo, Apostolo, Salterio e 

49  Si veda, tra gli altri, la diversa resa di òwíxtov (< lat. 'obsequium') nei vari con-
testi: in Pog 57r27 al sintagma siq Cnilistov ècrucríaq obsequium potestatis') cor-
risponde np2 BAACTil-0, dove l'erroneo rip`è sembra presupporre un più familiare, ma 
inesistente, èvciSittov; poco sotto, invece, Tdiv dyticetnívuov (`obsequentium') viene 
addirittura reso con un incongruo np -RpntuiY>uSiku(z (Pog 57r30); si veda, infine, la 
traduzione aberrante in altri tre brani, molto ravvicinati tra loro, dove a Eig -cò 
owixtov corrispondono rispettivamente gz m +`; (107v20/21), gz nHi te (107v25) e HA 

npogoriscHic (108r1/2). Ugualmente imprecisa appare la traduzione in Pog 57r18 Ha 
-ropmuic : èv T6); Cívto 4òpco, lat. 'clivum'. 
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parimejnik antico-slavi, e analizzato in una lunga tradizione di studi." 
Fra gli arcaismi lessicali più ricorrenti citiamo i seguenti: 51  

EC3MAZRHIE : TICTincia" 

Pog 55r29 B 11011HRIA KC3M0ABikl èV SÈ ti vuicteptvi-j tjauxíct; 57r24 
1-10A2SHOWIA ACC Re3M0Ail-0 C&I0V nepì 	tò gecyovíDenov ficsiaíag oiíang 

KAAFOAtTh : xetptg53  

Pog 20r26/27 1J\F0A'RT6 EU.« HCI10R1AA1-0 xdtptv úttiv óttoXoy6); 72r23 
BdIWHEb 6Ar"OAR"fil-0 mfg-RiminA CA tfi àvcoOcv xdtptat Oitterrelímogev 

5° È naturalmente impossibile menzionare le innumerevoli analisi lessicografiche 
che nel corso di oltre un secolo si sono susseguite, ampliando la conoscenza del fon-
do lessicale antico-slavo: limitatamente al materiale portato ad esempio in queste pa-
gine, ma imprescindibile anche per un inquadramento generale della questione e 
delle sue problematiche, si può fare riferimento agli studi di volta in volta segnalati 
in queste pagine e citati per esteso in bibliografia. 

51  Come già nel paragrafo dedicato ai prestiti, ogni lemma verrà qui riprodotto 
nella forma normaliizata e affiancato dal termine greco equivalente. In questo caso, 
però, ad un singolo termine della versione slava possono corrispondere più 
significati (e quindi più espressioni) nel modello greco: ciascuna coppia lessicale 
greco/slava sarà dunque provvista anche di esempi che riproducono in sintesi i vari 
contesti. 

52  A fianco di questo termine cirillo-metodiano assai presto entra nell'uso il sino-
nimo MAZ'IM-114C, spesso preferito dai letterati bulgari. La tendenza risulta ad esempio 
evidente in alcuni testimoni che tramandano l'Apostolo, dove ai più conservativi 
SlepC bis Xrist (Ec3LIAmmc) si contrappongono Koz Karp (m/ ■ ;(93,Hile), maggiormente 
influenzati dall'intervento della redazione simeoniana (DomzEv 1984: 56). Identico è 
il rapporto nelle copie dello Slovo di Epifanij conservate rispettivamente in Cloz e 
Supr, dove il primo conserva EE3MAZ5UE e il secondo MAZ'IdHlie (IVANOVA-MIRCEVA, 
IKONOMOVA 1975: 48). Nei Dialogi prevale in maniera uniforme KE3K4A -ame, solo tal-
volta affiancato dalla seconda variante, particolarmente ricorrente nella forma verbale 
(MAZUTkl, noktAx , 1,5114, 01MA6'IATH). 

53  A questa forma arcaica, attestata nelle opere di Clemente di Ohrid e Costantino 
di Preslav, già nelle traduzioni dei Vangeli si alterna la variante EAdrOAATh. Il 
frequente uso della legatura NAPTI, non permette di stabilire l'esatta ricorrenza delle 
due varianti; è probabile che un processo meccanico di sostituzione abbia in taluni 
casi portato all'avvicendamento di una forma con l'altra. 
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Ep&I-11, : 3teracrtg, rtetkatcrga, icókeptog 54  

Pog 33v6 T;RWA i pAHN (3apurépoug rroképtou;; 55r28 CT/spdr0 Bpad- A EpAHN 

tià T013 dtpXa1,01.) ÉXOpoi5 71(1) ■,Olailata; 88v12 EpdH1,1 wrrimiki Slardoeig 
i.tirupot 

UTIATI71 : rupokagetvetv, npoOOdtvetv, StagetxcaOcu 55  

Pog 1r26 Cv" npde RApkIgniiT<Z Twv rrpoka[36vrow; 7v6 aApAFOTk irpoXali-
pecvouat; 27r27 caqualic Stegetxsto; 49v28 aàpmaz rrpochOetcsag; 95v24 
RdpVIRELLNA rcpokagpavóvlcov 

BEA141/1 : ptéyag56  

Pog 33r6 aZ BcriiN ruo,9t, èv pEyetkcp névest ...; 72v19 BGriiHMZ ri ■ comz 
pera pteyburcov Ocovriìv 

RphTZF1Z : 6infikatov57  

Pog 25v9 noAaAk cUi-o aphTFIA in'iKoOsv Steryorrt Toi5 o-rnikajou; 67r23 
EZ gpt,Tnt TRCH't ÉV Onlnkahp CYCEVOYTÚTO? 

54  Tipico delle prime traduzioni di Vangelo e Apostolo (ed esclusivo nei Dialogi), 
nella letteratura di Preslav pii+, viene frequentemente affiancato e sostituito da im -rh. 

Cf. JAGIC 1913: 327; DOBREV 1979a: 15; SLAVOVA 1989: 32-33. 

55  Cf. JAGIC 1913: 283, 329; KUL'BAKIN 1940: 13, 27. 

56  Com'è noto, nella lingua antico-slava questo termine venne rapidamente (seb-

bene non del tutto) sostituito da REAHICZ: secondo l'opinione di molti, in origine la 

coppia BeAk114/ReAkucz corrispondeva alla categoria determinato/indeterminato, ma ben 

presto in questa funzione lasciò spazio, soprattutto nei casi obliqui, alla coppia 

geAllICRIVKCALIKZ. È possibile che nell'archetipo dei Dialogi &EMIL, benché già affiancato 

dal suo sinonimo, fosse comunque più frequente di quanto non appaia nei testimoni 

pervenutici e che dunque sia stato sostituito automaticamente nel corso delle copie 
successive. Si osservi per inciso che mentre l'aggettivo ricorre una decina di volte 

nei libri esso è invece completamente assente nel IV libro (sempre Remici,im). 

57  Né &pwrznz né ricuicpà, sono attestati nell'antico lezionario; quest'ultimo nei testi 

biblici è però più recente di spwrznz, come si vede nel passaggio dalla I alla II reda-
zione dei Vangeli (JAGIC 1913: 331, 428; 1919, I: 14; DOBREV 1984: 56-57; SLAVOVA 

1989: 36). Sempre in Supr abbiamo 30 ricorrenze di miei», contro 5 di aph -rznx (4 

delle quali nella parte del documento che non fu redatta secondo le norme di Preslav). 

Nei Dialogi si contano 19 occorrenze di gpo -xnx, mentre newcp non è testimoniato in 

alcun contesto. 
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RI\11/1HaS : Stec navtóg 

Pog 28r15 RL11,11-1; LAVOAAAWC Stanavtòq neplECYKÓILEt; 108v21 ELB1H0 

FlpAHORATIA goAmanc Stanavtòq axo2ugetv èneOínAct 

Rum : TpetriXog58  

Pog 31v21 CR01-0 BLIFO 110ICAOHHWA TÓV écnrcciw KaOunétaacTov tpecriXov; 
88v15 Ha HAW1-0 RLIFO HACT01.1114 TC15 ipetépcp tpaxi'lX,c9 ÉTLETÉCIll 

KZCHATh : ci; tià ònícsco 

Pog 5r29 gzcnix -n, FirMNAN CA Eig tà òníaco èneoev 

roAHHa : d5pa59  

Pog 27v3 gz WEEA1-11010 rOAMMOVI  èV Tfj tfig ÉCSTIÚCSECOg dSpa; 62r20 EZ 

TàHtlhIA r0A141-161EV Taig pxyrucaig éSpatg 

rpAcTH : docokou0Etiv, Stavúetv, èpxEc5Octl, nopeúca0m 6° 

Pog 5v9 rpAA0 no min. rpAnZulovi  )KE C-N.AZ no 1-1KAZ... duicamíOet plot. 
'A-KoXovOoîivtog 25r4 rpAAovi um Tcopevóilevov; 54v1 

r-pAMSttioN• er iY. ducEpxoptévou aircoi5; 62r24 EZ CA'fi rpAAO\ftLiill 1-100,1Tfi 

è/tcocoXouOmíang vinctóg; 79r25 mmmorpAAmiluaro Limpà toù napepxo-
p,évou KÓ61.1,01); 95v14 rpAA2; èpxoptcu; 100v4 rpAAKm Staviíov; 93r26 
FpAAO\ftLIAA X1131-114 Tlbt ènencolovOol5csav 

A.tgà : itap0évog 61  

58  Già in epoca antica questo termine cirillo-metodiano comincia ad alternarsi con 
il sinonimo aiiits. (JAGIC 1913: 428, 453; SLAVOVA 1989: 43). 

59  È l'espressione preferita nelle versioni cirillo-metodiane, molto presto affian-
cata da ucz. Cf. JAGIC 1913: 336. 

60 Questo arcaismo, tipico di Vangeli e Apostolo cirillo-metodiani, continua ad 
essere utilizzato, seppur con minor frequenza (soprattutto all'indicativo), nella lette-
ratura slavo-meridionale antica. Nei Dialogi ricorre con notevole regolarità in corri-
spondenza di diversi verbi di moto dell'originale greco. 

61  11 termine è caratteristico delle prime traduzioni — tra queste Vangelo (Mar Zogr 
Ass), Salterio e Apostolo — col significato di `virgo'; in seguito compare la variante 
concorrente Atiwtria, che in origine designa `puella' Kopdotov). Nei Dialogi 
Alga è assai ricorrente, talvolta affiancato da Aurit tà, (vd. infra). Cf. JAGIC 1913: 287, 
426; DOBREV 1984: 57-58. 
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Pog 6v4 Kz A—c.,\NAz tiq Tdìv napOévow ovvoiMa; 35v8 Aghl irapeévov 

GTepZ : ttg62  

Pog 3v18 mcHT CLEpt yuvaimi 'Ma; 18r11 kiiàTporlis cupa ptottpdivdc rig; 
18v28 4AKA e'repà Cív0pcom6v uva; 36v27 rià CTCp'R RLICOlIt IvItCrts ' gv tilvl 

i)11/112■,(i) tóitcp; 108r17 movi n, eTepz àvìp titS 

IHROTZ(1)1f1 63  

Pog 27v12 mgoTà Ifig 	46v6 ;KHgoTz 

7Kpl,TE.à. : 0'06ía, TCp0600pdt 64  

Pog 33v20 mepT geMH Ouicríatg; 76v21 XepTKI,Itfig 	Guciag; 119v15 

;KepTu, irpoacpopec 

HClept,HHH : irkrlaiov65  

Pog 66r5 ricKphrickil>5 TuT)rOulaiov; 92r10 talephilkIMIL toig rcXrpiov; 92r12 HA 

HCKIN,HiNà tc-òv 71A,ficsiov 

1CAegp'fiTZ a'úviSoukog66  

Pog 110v23 rAegpvrz tùiv ouvi5ioacov 

62  Nel prolungato processo di trascrizione questo arcaismo poté essere sostituito 

abbastanza automaticamente dai più recenti HIICLIN, HtICTO. 

63  Per la sua alternanza con )1 ■ 11fillE, XLI3111, nei documenti antichi cf. ad es. JAGIC 

1913: 287, 433, 452; SLAVOVA 1989: 53-55. 

64  II suo uso è regolare nel testo, mentre non vi è traccia del più recente TpThd, ado-

perato già in epoca antica fra i traduttori e gli autori bulgari (X sec.), come testimonia 

la cosiddetta terja redakcija delle Scritture (Ev, Ap, Ps, Profeti) e molte opere legate 

allo scrittòrio di Preslav, tra cui Sestodnev e Bogoslovie di Giovanni Esarca, Slova di 

Gregorio Nazianzeno, Izb 1073, Zlatostruj, Supr. Cf. SLAVOVA 1989: 55-56. 

65  Tipico delle prime versioni di Vangelo e Apostolo, esso continua ad essere uti-

lizzato a lungo anche nei testi sorti su suolo balcanico (vd. infra). Cf. JAGIC 1913: 

351; SLAVOVA 1989: 58-59. 

66  Nei testi più recenti questa voce cirillo-metodiana tende ad essere sostituita dal 

sinonimo noApo ■frz. 
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ICOMZICWHIE : KOLVO3Vja; KOMZKATH : Kotvcoveiv67  

Pog 95r24 t KOMKM-1.1à. èl< 	Kotvcovíag; 121r11 KOMKAlie IlpY,52(Z 

Kotvcovíav àXcd3ov; Pog 43r8 Komrac -rz xotvowei 

LOH1,41,11-1A : TéX0g, TEka(061.9 68  

Pog 16v13 CCA X■ 143H14 KOH41,1H F1OA Tè) Tfig napolícnig col); TX.og éSé-
Ctr0; 35r20 no ICOH41 ,1Ht 	TEXE1CO6IV 

ICZHArhl : ypetgicera 69  

Pog 87v1I KI-11.11-7 Ile nAAWG où3è ypecpwara ipticyrato 

Aàtà111,11G : ✓veSpa; MMTH : èveSpeúetv 7°  

Pog 26r18 gpAmic AAIAHIE Tiìv To i èXOpoi) èvéSpav; 71v23 w cTàparo 
gpArè, AAAI-iie èK TOTSV Toi dtpXalOU èxOpoú évéSpwv; Pog 71v28 
éveSpd)ovatv; 72r19 AAI-OW éveSpeikov 

HiglACTL : Kív3vvog, Kokweeía, mEtpotagóg7 ' 

Pog 5v26 FIAOTICICLIA 11AFIACTIA Oi Tfig aapio5g rcetpacypoi; 8r6 HARACTVI 

95immaTH Tìiv KOX.CCICEjaV kablikeVE1V; 35r8 6pATHA AtAA HAFRCTIA &à 

TÒV Toíì do3eX,I)of) Kív8Dvov 

HenktilegaTH : 13o .62‘E6eat [!], ijyEiaOcct, KataXuptPavetv [!], Xoyi 
voi_getv, incoXagf3ecvetv 72  

67  Si tratta di un latinismo 	cotnmunio, communicare) molto antico, ben attestato 
anche in area balcanica (vd. infra). 

68  Ricorre regolarmente in tutti i testi antichi, in particolare in quelli del IX-X sec. 
Viene poi sostituito da ICOI-UlàHHE, IC0 -11,1(1,. Cf. JAGIC 1913: 288-289 e infra § 3.3. 

69  Rappresenta l'espressione originaria dei Vangeli, più tardi affiancata da 
NOVKZ13.11, rularivite e mckmo. Cf. JAGIC 1913: 357. 

70  Per entrambi i lemmi cf. ad es. JAGIC 1913: 358. 

71  Cf. anche il sintagma RZI1ACTH 8X 1-1ATIMTh (Pog 7r7) in relazione a xtv3vveùco. 

72  Presente nelle versioni cirillo-metodiane e ben attestato nei Dialogi (oltre 20 
occorrenze), questo verbo non è tipico di Supr, della lingua di Giovanni Esarca (è 
assente negli Slova, dove invece abbiamo LUC/WITH e misin -m) e di Izb 1073 (MLIC/WITH 

7x, mi,(mTH 92x). Anche in Sav esso ricorre in un solo caso, contro 23 occorrenze di 
LUTRTH. 
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Pog 4r14 Heri 5 wokm lirrokaliPecvw; 4v14 rien'wega èvóincrev; 18v9  rtc-
nWcgaax okiir èi3o .A,ovto; 93r18 HCO111GRATH koyioacOat; 93v11 &aie ... 
1-1Cnwovetum èdtv KarakapiDetvri; 95v29 rienem fiyoî)put 

HCpà,AHTH : (AptE2Xl.\/; HCpOAZ : ktéXsta, dq.tEi.2 -iv73  

Pog 108v9 tiwc Hcpà,AH W ALIIU... ócs -ctg dcptek6iv 
dcliéXgtav; 27v28 	

tfig VuXfig; 11r25 Hep0A'e 
81: 1-1Cp0A0Lik CF1CcHià, [sic] 	tilt; oixeíag 

dqueXAcsavrag croympiag 

HC pè. 1-11/1TH : 01iX ctipcia0at, O'ÚK POIAECYeal. 74  

Pog 37v20 HE pm11,1W&oÚ ,x eiXovto; 1 17r3 I-IC pA-là,;(›; 01)1( N3o .a0vto 

0EAACT6 : èoi:Yic( 75  

Pog 33v1 IA1K6 t1 CMI)T01-100-1010 MAdd110 É tfig Katà rof.) Octvdtov 
èoucrícq; 61r9 1\11;AàCTI, è0^0 ,131,CIV 

oAzTàpt, : OuatacyOptov 

Pog 18r26 ITt/ OATApA èl< T0f) Ouctacruipiou; 86v18 np OAT.191, gRicpocseev 

'coi) Ouataatnpíou 

naperine : Kívrilict; napkfru : rcérEGOat 76  

Pog 32r26 n&pchiiemz roig xtvrbiaal; 89v14 nTnlla nàpimiku rcEretvà 
rcerópteva 

F1HTATH, f1HTfiTH : 'Cpét5E1N 

Pog 24v26/27 CA FlkirRTH èvtpingiv; 25v20 1111Tht0Illts. èxtp“éov -ceg; 

26r11/12 mutale StétpeOE 

73  Cf. JAGie 1913: 370-371; KUL'BAKIN 1940: 5. 

74  Cf. però la variante oUx Elle ;o : Ha xOTAAWS (Pog 44v4/5). 

75  Cf. VOSKRESENSKIJ 1896: 238; JAGIf 1913: 253, 290; KuL'BAKIN 1940: 5. In altri 

contesti ricorre regolarmente il più recente SAACTI,. 

76  11 verbo nep0 -04, attestato nell'antico lezionario cirillo-metodiano (MixioLov 

1912: 61 - 62), è molto frequente nei documenti antichi, in particolare in quelli di pro-
venienza slavo-meridionale (ad es. Sestodnev e Paterik Sinajskij). 
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nonhpnwTe : púltov 77  

Pog 24v30 RZAAAC 	. 	duce) tecsaapencovta iiúdow; 94v4 no- 
npniiiennz inXico 

pACTLAtTH : Sta40eipw, -E6eat 78  

Pog 56r13 pACTAHRZ StmliOcipag; 61v20 pè.CTKRHI-10 StagiOcipév 

cZnmukluie : 61wctOpo'iaptóg 

Pog 58r10/11 gz COMMIAL1114 > v TC0 auva0potapc3 

COVAIE : PEial0V, KpeirCOV 79  

Sin 354v5 c>5A6uiaA xpeítrova; 405v3 co ■fAkinri TCîi f3EXTLOVL 

CIMA : crTcéppta 8° 

Pog 13v20 Harlem TH CA CIMA KX.110TkEtal 0301. arcplitct; 13v22, 24, 25 
e 30 idem 

mifizgaHmic : èXrrig, mappiaía; o\fnzgesrm : a..rtíctv, Oappeiv, rcei0e-
60at 81  

Pog 29v4 AOEpàro ovnogatiia tiij  icaX,fig éXIciSog; 118v19 o ■ nogàniemz 
nappricría; 65v12 mjnogavo è2acío..); 68r2 enfrioam-olum Te0appixemog; 
102v6 o ■ nog,NA OaperaXan; 93r24 o ■inoulo nactanion, 

WOVH : E'CAV14109 82  

Pog 69v22 nonnei-o tfi gnowniicp; 76v1 w wovi i-ovo é encoviípuov 

77  Appartiene allo strato linguistico arcaico ed è testimoniato in Mar, Zogr e Supr. 
In seguito viene variamente sostituito da espressioni più recenti (ad es. gp6CM). 

78  Si vedano ad es. le due occorrenze in Ps Sin (52, 2 e 13, 1). 

79  A questo arcaismo, conservato soltanto in A I , nel subarchetipo A2 corrisponde 
regolarmente Mr16WHVI (vd. infra). 

80 L'espressione è tipica delle versioni cirillo-metodiane; la pratica dei traduttori 
di Preslav introduce la variante sinonimica nA -RmA, nei Dialogi del tutto assente (SLA-
vovA 1989: 108). 

81  Cf. JAGIC 1913: 275, 410, 430; KUL'BAKIN 1940: 4, 8, 21. 

82  Nel testo queste forme sono talvolta affiancate dal sinonimo AtI3Z. 
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IAApz : Taxúg, 6uvróptc0; 83  

Pog 3r13 	it\Apomz Spólicp SÈ rarrretru); 17v5 	cruvróptcog 

Ovo;84  

Pog 13v20 ra3kile'd è0vdiv; 37v3 w ià3kircz úrce ,  è0v6)v. 

Non sfuggirà che non tutte le corrispondenze greco-slave qui 
segnalate trovano conferma nel canone cirillo-metodiano, come ad 
esempio nel caso di Hall\IIICKMTI : [3o1U.EcOat, KataXaigetvetv, (te pà91411,1 
: OÙX aipeicrOat, nt\pcmlic : K i v riga e via dicendo. Ciò non significa 
però che ci troviamo di fronte a elementi innovativi della traduzione 
né, tanto meno, all'opera di redattori successivi: 85  si tratta infatti di 
fenomeni che il più delle volte sono spiegabili con il tentativo del 
traduttore di infondere maggiore espressività (o chiarezza espositiva) 
al suo testo, ricorrendo a piccoli aggiustamenti e modifiche rispetto al 
modello; altre volte, più semplicemente, tali corrispondenze risultano 
comprensibili alla luce dei singoli contesti e del senso generale ivi 
espresso. 86  

Sebbene meno frequenti, certamente riconducibili allo strato les-
sicale più antico sono anche termini come FOAlApH1-17 : Tcatpíictog (Pog 
29v6 E0A11911117 ò rcatpíictog); ReAktuffila : 8'oVdt6T11g (Sin 445r2 gemme 

83  Si tratta di un arcaismo limitato ai documenti più antichi, ancora adoperato, 

seppur raramente, nel periodo balcanico (Pand Ant). Nei Dialogi viene conservato 

soltanto in A2, mentre A I  attesta unicamente il sinonimo ceopx. Si osservi ancora Pog 

1 v 12 i &monile! : rol5 yp ago); . 

84  È la traduzione regolare nelle prime versioni di Vangelo, Apostolo e Salterio. 
Nelle versioni simeoniane e nelle opere provenienti da Preslav si diffonde il sino-
nimo CTIMHA, che in questa accezione ricorre, per es., in Pog 104r21, dove però corri-

sponde a yévog. Cf. SLAVOVA 1989: 115-117. 

85  Alcune di queste equivalenze si ritrovano in altri testi di grande antichità, 

spesso tradotti nel corso del X-Xl secolo. 
86 Per portare un solo esempio, l'uso di rit\petiHic per Kívnpa apparirà perfettamente 

comprensibile se si pensa che il soggetto dell'azione è un volatile: TO(- 11 gpliZ 

CV-"GpZ3CHLI O \TTI-11 N npocreproma rpmomà wKpit Toro \'/\"11-,Ls. IATZ CICAICATli 

naperiiemz CROVIKAZ FlOgtAA. LH 5 lia,11, CON11.12î .A.iàROA10 ACCIT, 
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Suvd6'tag); 87 EptTIALIIC : CSCUICKLOV (Pog 40v27 Bz gptTviu0 èv 6CCKL-

otg);88 gut., : xcoptov (Pog 1v15 RTzeoptov; 42r6 BZ RECK éV X0)-- 

0(0;89 AOMOBUTZ : 011e03E67tÓrtig (Pog 22v7/8 AOMOBIATZ OLKO3E6-

7C6Ing); 9°  ICOpellIATL141, : (1)(ipiicticog (Pog 6r9 ICOpC1-1k1M11,11 Oi (1)appiccoi); 9 ' 

OrAgHle TROpkITH : èVOXi.,ELV, TcapevoxXfivat (Pog 26v8/9 c.vraià CZTRO-

plATIA rcapevox?■,ficrat; 26v21/22 (vraie TROplIT1à éVOXXEiV); 92  Flià[1pLTZ : 

daoSog (Pog 24v18 gZ nàneprt éV T^171 Ei6613(9); 93 nkprà ago:5110M, 
Stataygóg (Pog 23r29 npA 1-AStcrrayptóg oxix èaztv; 31v12 ICZ 

Al-OEOBLHT14 [!] npH 7Cpo6chtkscrcettr) ècliguloyia); 94 nffiqvil-us, : méXayo; (Pog 
100r15 Ba nokr-IHFit èv td5 icElecyet; 100v11 idem) 95 ; pms, : 

87  Sia BEALMffiM sia ECIAIAMHZ sono noti a partire dai documenti del X-XI secolo: tra 
questi ricordiamo Supr (seAtsmffimà, 1x,E0Alò,p1,111Z 8x), Vita di Venceslao, (3x / 3x) e 
parimejnik (1 x / I x); si incontra soltanto wnitTli-tx nel Proloinoe itije di S. 
Venceslao (14x), mentre nell'Apocalisse e nella Poxvala in onore di Cirillo e 
Metodio abbiamo solo gEA6Mffl*A. I due termini erano entrambi noti anche a Preslav, 
dove alcuni autori (ad es. Giovanni Esarca) mostrano però una certa preferenza per 
E0AI/THHZ (MINCEVA 1991: 165). 

88 A armuje, presente nelle antiche versioni di Vangeli, Salterio e Profeti, i let-
terati di Preslav spesso preferiscono ià.piirk, come mostrano ad esempio gli Slova di 
Gregorio Nazianzeno e Zlatoust (KARAC0RovA 1984: 57; SLAVOVA 1989: 37). 

89  Si tratta di un termine certamente molto antico, ereditato dalla riserva lessicale 
slava e ben documentato nel canone (JAGIC 1919: 47-48; VAN WIJK 1975: 78). 

90  Ricorre nelle più antiche versioni del Vangelo e viene successivamente affian-
cato da KOCàTZ (JAGIC 1913: 340; DAVIDOV 1996: 113). 

91  L'espressione è considerata originaria nell'Apostolo (testimoniata ad es. in 
quelli di i''satovac e di Ohrid): "An der Urspriinglichkeit des seltenen Ausdrucks 
ICOpehltiThlit, ist wohl nicht zu zweifeln" (JAG1C 1913: 436). Si veda però anche Pog 
18v5 e 8 OEMHIALI14, corrispondente alla stessa parola greca. 

92  Cf. la sua attestazione in Ps Sin, Ust Krm, Supr e Pand Ant. 

93  Nei Dialogi il termine si alterna con il sinonimo impAz. È usuale nei documenti 
più antichi (nenrs -rz), ad esempio in Euch e Supr, dove corrisponde a vdpOtg. 

94  L'antichità del termine è confermata dalla sua attestazione nei Vangeli e nel Sal-
terio cirillo-metodiano (JAGI(` 1913: 294, 388). 

95  Questo arcaismo ha una buona diffusione in testi come ad es. Mar, ff. Zogr, Supr, 
Vita Constantini. 
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Kotin- rílptov (Pog 37v18 paid icotwitilpiotg); 96  pou : Kpiwvóg, Xdoc-
xog (Pog 24r6 posz ci; ... xpruivóv; 30r24 AO pga gcog tiov kdK-
Kau);97  ?ODA-Mia : Érctoptcog (Pog 93v4 poTrivuill èmíopKot); 98  cr.,9AAo-
BM/1 CA : 13.5e2anceòg yevcsOat (Pog 120v21, Sin 454v2 CA map -
AZI-om Nekuiciòg yivEzat); 99  TOAll (Sin 353v3, Pog orn.).:oo 

Accanto alla forma E.thilh, regolare nelle versioni cirillo-metodiane 
per la I pers. sing., non è rara la variante B. -Rivt, secondo van Wijk ri-
conducibile alla letteratura moravo-pannonica," ma in realtà ricor-
rente anche in documenti di area meridionale e orientale 102  e dunque 
da considerare più probabilmente una variante diffusa già nella lingua 
letteraria antico-slava. 103  

Sempre tra gli arcaismi si osserva infine l'uso regolare di forme 
come MZI-10X111(C1-0 (e non MZHOFMIJKAN, MZHOn3A1/1, come invece predi-
ligono i letterati di Preslav), e la netta prevalenza di formazioni anali- 
tiche del tipo g'kpffl IATH, EZ CAIAZ 141TI, MIl1v10 11TH, ICOHM -114Hffl FlpHIATH, 

96  L'espressione è testimoniata nei documenti del canone (Mar Supr) in corrispon-
denza del greco gvnpeiov; la sua antichità ha indotto talvolta ad ipotizzarne l'origine 
morava (MARES 1974: 24). 

97  Il termine è antichissimo, come dimostra la sua attestazione in Parim. Gen 
37:24; nella redazione bulgara orientale gli viene preferito il sinonimo noToKz (SLA-
vovA 1995: 63). 

98  Nell'antico Apostolo incontriamo il verbo pOTi111 CA; le parti di Ap che non 
erano contenute nell'antico lezionario hanno invece npoicAA -rm (JAGIC 1920, 111: 62). 

99  Jagie considera CKI:PAAOR&TVI CA il termine originario dell'Apostolo (Salterio [Ps 
Sin] ha invece Mpz3TTH, SUKFI-IMIIIATV); è inoltre diffuso in documenti come lzb 1073, 
Efr Krm, Pand Nik, Pand Ant, Georg Amart (.IAG1C 1913: 394; 1920, III: 22). 

" Si conserva soltanto nella famiglia A,, esattamente nella parte di proemio tra-
dotta dal latino, e traduce atque. Si tratta di un'espressione piuttosto rara, presente in 
Vita Constantini, Nomokanon, Euch, Paterik Skitskij e Paterik Sinajskij (SOBOLEVSKIJ 

1910: 142-143; vAN WOK 1975: 81; IVANOVA 1965: 152). 

101  Testimoniano infatti questa forma, oltre la leggenda di Venceslao, tutti i docu-
menti redatti in antico-ceco e, in area slovena, anche i frammenti di Freising. 

102  Ad es. En Ap 6x, e ancora Supr, lzb 1073, Pat Sin, Usp Sb. 

103  La forma gIA -n, sconosciuta alla redazione cirillo-metodiana dei Vangeli, fa la 
sua comparsa nella seconda redazione dei Vangeli (vd. VOSKRESENSKIJ 1896: 240). 
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MAAffi RZ3AATIT, HA MOAHTRffi CA AATH e via dicendo, che già nel corso 
del X-XI secolo tendono ad essere sostituite da forme sintetiche come 
RIpORATH, CA'fiA0gdTH / 110CA -KAORdTH, MHHaSTH / MHHOBATH, CZKOHt,4ATH CA, 

EAdrOAdpHTH / FlOBAAHTH, MOAHTH CA / MOAHUCTBORATH ecc. 104  

Tra gli arcaismi sopra citati ne figurano alcuni che talvolta sono stati 
messi in relazione con l'area dialettale moravo-pannonica e che ricon-
durrebbero implicitamente i Dialogi alla scuola di traduzione venutasi 
a creare intorno a Metodio nel ventennio del suo apostolato in Pan-
nonia. Sobolevskij e soprattutto Mare§ hanno a più riprese trattato la 
questione, portando a sostegno prove più o meno evidenti, le quali 
sollevano però una serie di dubbi e obiezioni e, in fin dei conti, non 
reggono alla critica. 1 ° 5  

Prima di procedere oltre nella caratterizzazione della lingua dei 
Dialogi, occorre qui soffermare brevemente l'attenzione sul piccolo 
numero di vocaboli — in particolare certi prestiti dal latino e presunti 
`occidentalismi' — sui quali in passato la cosiddetta 'teoria morava' ha 
trovato qualche pezza d'appoggio. 106 

1 °4  Cf. SLAVOVA 1989: 113-114; SAMOJLOVA 1997: 88. 

1 °5  L'ipotesi dell'origine `morava' viene messa in difficoltà anzitutto dal fatto che 

il testo non presenta moravismi evidenti come ad es. KAA111,1(i.capóg — sempre s.pà.ii,), 

RdALCTKO (ict-cpEía — gpd'INCTKO, gpe'I6ECTE0),InCHOTA (di.tieeta —11C1 - 11H/s,), pliCHOTI,ELLIZ 

(etkrietvóg —1,1CTI1111,1-1Z) ecc., ben attestati nei documenti del canone (Mar, Euch, Cloz, 

Ps Sin) e in altri testi antichi di area pannonica (Vita Constantini, Vita Methodii, 
Nomokanon). Ben poco caratterizzanti come `moravi' sono inoltre termini — talvolta 

addotti come prova — quali MZLINX, Heripkii,s3HK, AniissoKA, HilmAAK ecc., poi-

ché comuni anche a tutta una serie di documenti antichi che con la Grande Moravia 

non hanno un rapporto diretto. Si noti, tra l'altro, che press'a poco i medesimi 

lessemi vengono citati anche in IVANOVA 1965: 151-152 per dimostrare l'origine 

morava e la paternità metodiana di Paterik Sinajskij, testo in realtà sorto, come si è 

già visto, in area slavo-meridionale (cf. cap. I, § 2). 

106 Negli esempi che seguono si farà particolare riferimento al materiale esaminato 

in MAREA 1974: 24-25. Avviandoci all'analisi di questo tipo di lessico, è necessario 

tener presente che tanto la questione dei latinismi quanto quella dei `pannono-
moravismi' nella lingua letteraria antico-slava, benché posta da tempo e dispersa in 
svariati articoli e studi, non può ancora oggi contare su una trattazione sistematica e 
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Uno dei `moravismi' giudicati significativi da Mare'S è il ben noto e 
diffusissimo latinismo OAZTApl, (< altar), penetrato in area slava con la me-
diazione dell'a. a.-tedesco e regolarmente testimoniato nelle prime tradu-
zioni di Vangelo e Apostolo. 107  Dalla letteratura sorta in Moravia si estende 
molto presto nei Balcani e nella Rus', e non è dunque esclusivo dell'area 
slavo-occidentale; al contrario, proprio il fatto che esso venga recepito e 
veicolato dalle versioni cirillo-metodiane favorisce il suo ingresso nel 
patrimonio lessicale della lingua letteraria e ne garantisce la diffusione. 1 ° 8  

Anche i già ricordati r.aAzic.mivite (< communio) e KOLIZKATH (< coni-
municare) — presto affiancati dai sinonimi oNktuernAte l npm9Attichmie e 
ripl/HAWATIA cA — non si incontrano soltanto in Moravia, ma anche in opere 
originali e di traduzione slavo-meridionali, fra cui Izb 1073 e Slova di Petàr 
Cernorizec (X sec.),I° 9  Per di più, il termine komka (communio) è ancora 
oggi noto a diverse parlate bulgare e macedoni.] I° 

Tutt'altro che chiara è l'origine del latinismo in Pog 45v16 AA214, Sin 
435v10 AkAki 	gr. 	presente ad esempio in Parimejnik 

soddisfacente. Le osservazioni contenute in queste pagine non si addentrano, comun-
que, nel merito della questione nel suo complesso, ma si limitano a saggiare la 
diffusione di singoli termini anche oltre i confini del dominio dialettale slavo-occi-
dentale, escludendone così, con un procedimento tutto 'in negativo', lo status di 

`moravismi'. 

107  Cf. JAGtC 1913: 372-373. 

108  In area bulgara vedi ad esempio la sua ricorrenza in Supr, Greg Naz, Pand Ant, 
Pat Sin, Efr Sir, Kozma Prezviter ecc.; in area russa Usp Sb, Georg Amart, Pand Nik, 
PVL ecc. Com'è noto, l'uso di questo termine non si limita ai documenti dei primi se-
coli, ma continua ad apparire frequentemente anche nella letteratura più recente (come 
ad es. quella timovese del XIV secolo, o moscovita dei secc. XV-XVI ecc.). 

109  È interessante invece osservare come in una versione ugualmente antica di pro-
venienza bulgara orientale, gli Slova di Gregorio Nazianzeno, a Kolvcovía corrispon-
dano soltanto OI:MilkIHA e ONMIKHHIC (BuolLovie 1871: 74). 

I l ° Cf. ROMANSKI 1909: 113-14; KUL'BAKIN 1922: 198; Roccm 1990: 143-144. Il 
fatto che la parola latina, nella sua accezione religiosa, sia presente anche nel rum. 
cumineca e alb. kungonj dimostra inoltre che il termine fu assunto in slavo da una 
fonte balcanica (dove accanto alla liturgia greca era vitale anche il rito latino), e non 
slavo-occidentale — cf. ancora ROCCHE, ivi. 

III Cf. altre occorrenze in: Pog 45v18 ACARH, Sin 435v13 Amg0; Pog 45v20, Sin 

435v14 AGASMIOC (gr. r0.0apío5). 
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di Grigoroviè 23, 27. 112  Sembra comunque difficile considerarlo esclusivo 
dell'area moravo-pannonica (secondo Mareg, addirittura uno hapax 
legomenon!), dal momento che ricorre in una serie di documenti slavo-
meridionali, tra cui gli Slova di Gregorio Nazianzeno (AkAkgi, rd0og). 113  

Per quanto riguarda Pog 7r2, Sin 362v19 Kpaoicou laapaatv lactucam 
e Pog 7r10, Sin 363r10 gpimv)  191,2111,1CORN ènetvw Toi)-  gapoaiou super 
lactucam, secondo Mard saremmo di fronte a "ein fast sicher màhrisches 
Lexem", avvicinabile all'a. ceco broskev (< lat. brassica). 114  Sull'origine di 
questa parola nelle lingue slave, a parte la sua ascendenza latina, si sa in 
verità assai poco, a causa della scarsa documentazione; è però ancora una 
volta da escludere che si tratti di un `moravismo', dal momento che il 
termine è testimoniato anche nella versione '13' dei Dialogi, e cioè in un 
testo tradotto, per quanto ne sappiamo, in Bulgaria intorno alla metà del XIV 

112 Su questo termine Mares non si pronuncia chiaramente e si limita solo ad ipo-
tizzare l'origine morava: "Es handelt sich offensichtlich um eine Entlehnung aus dem 
Lateinischen; wo ist dieses Lexem ins Slavische eingedrungen?" (MAREA 1974: 26). 

113  Cf. BuoiLovie 1871: 77; la voce viene ancora registrata nella versione di Efrem 
Siro e in una serie di documenti più recenti: cf. SREZNEVSKIJ, I: 651, 767; SLOVAR ' 

DREVNERUSSKOGO JAZYKA, I: 131-132. 

114  Dal lat. brassica, it. brasca 'cavolo', dipendono però anche a. pol. brzoskiew, 
sr.-cr. broskva, sln. broskva, broskev (RoccHt 1990: 80-81); cf. anche rus. brjukva, 
ucr. brukva, blr. brdeka, pol. brukiew, ceco brukev "brassica campestris" (VASMER, I: 
224). La diffusione del termine in tutto il dominio slavo, sia pure in un discreto nu-
mero di varianti, è spiegabile soprattutto col fatto che la coltura del cavolo e dei suoi 
affini delle laminacee (verza, lattuga ecc.) rappresenta un elemento fondamentale 
della dieta tardo-antica e medioevale, che in Europa si diffonde di pari passo con il 
moltiplicarsi delle fondazioni monastiche, dove esso inizialmente veniva appunto 
coltivato. 
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secolo. 115  Si può ragionevolmente ipotizzare che ci troviamo di fronte a una 
parola circolante nei Balcani già in epoca antica. 116  

Nell'analisi di Mare  Mares non vengono invece contemplati due termini di 
grande antichità, à.nocToAilicz e rianext,, attribuiti a Gregorio Magno al-
l'inizio del I e del II libro 117  e certamente risalenti all'archetipo, come 
conferma non soltanto l'unanime testimonianza dei mss. A 2. , ma anche Cud 
20 che, come si è detto, discende da un ramo della tradizione indipendente da 
A, e A, 118  Il termine nanem, come noto, entra nello sl. ecc. dal latino 
attraverso l'area slovena e ceca e si attesta nei documenti più vicini alla 
lingua delle prime traduzioni, come Vita Constantini, Ass e En Ap. Non è 
superfluo notare che sia Ass sia En Ap sono documenti di area macedone, e 
che dunque, già in epoca antica, il termine non era circoscrivibile alla 
Moravia, ma era compreso e adoperato anche nei Balcani; la sua presenza 
nella Povest' e, ancora, nella Cronaca di Giorgio Amartòlo 119  allarga 
ulteriormente il dominio dialettale entro cui esso era utilizzato. 120  Quanto al 

115  Cito i passi corrispondenti sulla base del ms. Moskva GBL f. 173-I (MDA N. 
34), XV sec.: 16v12/13 H gitAtRWH iTZAOICKffi 8 FlOMTtHil TO7f, EhICTI,; 17r1 CtAA11101 

MH gpz)(mi pAocaisi. Il termine tvAOICKA (Opt.34, lactuca) è ancora attestato in un Pro- 
log serbo del XVI sec. (MIKLOSIC 1850: 12). Si veda infine l'occorrenza della variante 
Ep1sA013.à, segnalata in un Prolog del mese di settembre da P.A. Alekseev (il quale a 
sua volta cita dallo Slovar' Akademii Rossijskoj), e definita "nekoe proizras -senie 
Moiet byt' toze , èto u nas brjukva, poxoa vidom na repu, a vkusom na koèerygu" 
(vd. Cerkovnyj Slovar', S.—Peterburg 1917 [Rist. anast. New York 1976], t. I: 107). 

116  A KfmAoice.à sembra infatti si debbano associare anche bulg. riidokva, mac. 
rdokva, oggi passati a designare il 'ravanello', i quali presuppongono un pr.-sl. 

*rhdzky o forse *rhdhky (< lat. ràdicem), come sembra indicare anche la forma antico-
russa peAku /pcAmcogi,, probabilmente con la mediazione del germanico (VASMER III: 
s.v. redhka; ROCCHI 1990: 294-295). 

117  Cf. Pog I rl e 23v19: rpnropia CTAI,HZ\FO H annHlce H nenersa CTiSfat-0 pnma... In Pog 
8v22, ancora, abbiamo il guasto en/,crkiki Aviicx per allOCTOAHICZ : ó dlocrrokucóg. 

118  I due epiteti sono invece assenti nella redazione abbreviata A, (Sin 265 e Uvar 
202) e ciò spiega perché Mare'S non ne faccia cenno, data la sua conoscenza dei Dia-

logi basata proprio su Sin 265. Si osservi che l'arcaismo anocToAnicz fu già registrato 
in SOBOLEVSKIJ 1904: 3. 

119  Cf. rispettivamente TVOROGOV 1997: 663; ISTRIN 1922, Il: 201. 

120  In altri passi dei Dialogi il papa di Roma viene invece definito pliMt.0O3111 na-
-riiiapm (ad es. Pog 7r27) e nana (IV libro). 
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prestito àrlOCTOAHICZ, esso viene attribuito al papa già da Cassiodoro, ed è 
assai frequente nei documenti greci e latini dell'VIII e IX secolo. 12 I Esso 
ricorre tra l'altro nelle Vite di Costantino e Metodio: più che un pannono-
moravismo lo si può definire un 'occidentalismo', poi diffuso anche in altre 
aree dialettali . 122  

Sin qui ciò che attiene ai latinismi e alla loro interpretazione. Quanto 
invece ai presunti dialettalismi occidentali, non è un moravismo il verbo 
pAHHTH (benché in passato vi siano state ipotesi in tal senso 123 ), poiché 
ricorre in documenti slavo-meridionali come Izb 1073 e Supr,I 24  e soprat-
tutto è ampiamente testimoniato negli odierni dialetti bulgari.I 25  Vale tra 
l'altro la pena notare il suo prevalente utilizzo in forma negativa (ad es., dei 
19 casi registrati in Supr, 18 sono preceduti da De, proprio come nei 
Dialogi), caratteristica che coincide con l'uso del bulgaro moderno, dove il 
verbo è preceduto per lo più dalla negazione.I 26  

Non è in alcun caso possibile considerare 'occidentalismo' neppure il 
più volte ricorrente Atm& (Stet.), da Mares messo in relazione all'a.-ceco dle, 
a.-pol. dziela, poiché in realtà elemento tipico dei dialetti bulgari orientali e 
delle traduzioni balcaniche (e russe) eseguite dal X secolo in poi.I 27  Troppo 

121  Cf. DVORNIK 1933: 295-300; VAN WIJK 1941: 88. 

122  Per quanto riguarda altre voci di presunta provenienza latina, si segnala ancora 

la presenza del già citato nopmcum (Pog 121v25) il quale, sebbene nel passo in que-

stione la traduzione sia piuttosto libera, corrisponde curiosamente al latino portum e 
non a Xtgéva della versione greca (altrove il traduttore slavo adotta npiluraimuic). In-

fine, come si è già notato, accanto all'abituale AOkilTOCApAtl (che presuppone lo slavo 
-as- per il greco -oyy-), non di rado abbiamo l'esito AniroaapAki, che Sobolevskij giu-
stifica con l'influenza della pronuncia tedesca, ma che potrebbe essere spiegato anche 
con l'influenza diretta del latino (langobardus) in altre aree dialettali del mondo 
slavo. 

123  Ad es. KUL'BAKIN 1940: 5; VAN WIJK 1941: 89. 

124  In Supr il verbo ricorre nei N. 6, 11, 13, 14, 23, 28, 29, 31, 36 e 39 (MEYER 
1935: 217). 

125  Esiste sull'argomento una discreta bibliografia: cf. GEROV, Retnik na bidgar-
ski ezik. Plovdiv 1904, t. 5: 75; e ancora: GALABov 1973; MLADENOVA 1983: 91-94; 
DAVIDOV 1996: 102-103. 

126  Cf. GALAEov 1973: 45-46. 

127  Per la verità già a suo tempo questa interpretazione incontrò severe critiche: cf. 
almeno BLÀHOVÀ 1977: 430; REINHART 1983: 260. 
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deboli risultano infine le congetture avanzate su presunti `occidentalismi' 
come 3AATLIIHICZ, none (e non nenea) e EpZ3A1, I. 128 

In conclusione va infine esaminata l'espressione np-rso3z portus di Sin 
353v14 (attestata cioè nella parte di proemio di A, nuovamente tradotta dal 
latino), la quale in questa accezione, per quanto ne sappiamo, trova un 
parallelo evidente soltanto in antico-ceco ed è stata perciò spesso considerata 
un `moravismo' certo.I 29  Questo presunto collegamento di npuo3z - portus 
con i dialetti occidentali e la dipendenza del proemio da un originale latino 
hanno peraltro indotto a considerare — forse un po' troppo speditamente — lo 
stesso proemio di origine morava.I 3° 

Di fronte a una simile conclusione occorre chiedersi se veramente 
ningo3z nel significato di portus possa dirsi esclusivo e privo di paralleli al 
di fuori dei territori cechi, e soprattutto, se basti che un testo, per il solo fatto 
di essere tradotto dal latino, venga per questo ricondotto alla letteratura 
moravo-pannonica, quando è invece nota una certa attività di traduzione dal 
latino anche in altri centri letterari del mondo slavo. 

128 Il termine 3AATI,HHICZ non ricorre soltanto in Vita Constantini, come osserva 
Mare's, ma ad esempio, col significato di vóptepa, anche nella Cronaca di Giorgio 
Amartòlo (IsTRIN 1930, III: 239). Secondo Mares (1974: 35), "LI -e- (pepelz) haben 
die stidslavischen Sprachen und Russisch; -o- (popelz) tritt in den westslavischen 
auf, aber auch im Ukrainischen und Weillrussischen"; la forma in -o- è comunque 
abbastanza comune anche in diverse opere slavo-meridionali e orientali, tra le quali, 
ad es., Pand Ant e Cronaca di Giorgio Amartòlo (cf. già lo stesso Lc 10,13 Apckne Ok•KO 

sz EpITHRITH I non-AT CtAAUITC noicàmit CA IHWA Zogr Mar). Infine, la voce Epz3Aki è 
testimoniata, ad esempio, in Izb 1073, Slova di Gregorio Nazianzeno e nella Cronaca 
di Giorgio Amartòlo: 9z3Aa xaXtvcíg (IsTRIN 1930, III: s.v.). 

129  Vedi il glossario latino-ceco di Claretus de Solentia (XIV sec.), dove figura la 

corrispondenza pi-ievoz - portus (MAREA 1972: 214); cf. anche REINHART 1983: 264; 

1984: 234. 

130  Secondo Mares il proemio fu tradotto in Moravia e il suo autore "war einer der 
kyrillo-methodianischen Jiinger, der lateinisch konnte ("ein Gorazd")" — MARES 

1974: 37. A destare qualche riserva su questa attribuzione vi è però, anzitutto, l'asso-
luta assenza di altri occidentalismi nel testo; d'altra parte, anche qualora la nuova 
versione sia stata eseguita in area occidentale, si deve ritenere che ciò avvenne non 
oltre il 1097, prima cioè della drastica battuta d'arresto subita dalla liturgia e dalla 
cultura ecclesiastica in lingua slava nel monastero di Sàzava e, più in generale, nelle 
terre ceche. 
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I testi medioevali registrano solitamente nrgo37 col significato letterale 
di `trasporto', 'traghettamento', mentre a 'porto' corrisponde di regola 
ripmc -rmimuic (ad es. negli stessi Dialogi), talvolta affiancato dai sinonimi 
OTHWHI-C., THWHIlà e AHMEHI, I AHNItHk. 131  In base a un certo numero di passi 
paralleli si deve però ritenere che in determinati casi il termine per indicare il 
processo del 'trasporto' o 'traghettamento' — nps&o.0 appunto — potesse 
valere anche per il luogo concreto dove questo processo avveniva (il 'punto 
di attraversamento', il 'guado', il 'porto' latu senso): a questa conclusione 
inducono infatti alcuni contesti menzionati da Sreznevskij, dove la tradu-
zione di np1;g037 (nella variante russa oramai nepego3z) con il solo 
pereprava' , non pare esaurire tutte le sfumature semantiche che il termine 

poteva assumere nella lingua antico-russa. 

Così testimonia, ad esempio, la Povest' (Lavr. let.): (" lemega ho KARic 
ncpeg037 Torm, C OHOlà CTOpOHLI AHUlpà. T'fiLIK Flay(V .  !là Flepe5037 Hà. 

ICHCRZ (PSRL, I, 1926: col. 10), dove la prima occorrenza di ricpcgo3z può 
rimandare al processo — o se vogliamo alla 'linea', alla 'rotta' — del 
traghettamento, mentre nel secondo caso pare che il cronista abbia in mente 
piuttosto un luogo concreto sul Dniepr, dove questo processo avviene. 
Ancora più evidenti risultano altri due esempi, che sembrano corrispondere 
perfettamente al significato di portus: 1;/Xà2jCKB031i 110AKhl [10A0W-ICICH1ì ... H 

OJNAH3WfTCA HA HA Ani ROAHH CTOIMIC,  H (5t, nepego3a H 3 ropz 
Vlad. Mon.); mowa Ao nepego3à Ao lemenkcicoro (Ipat. let. 6654 g.). 132  

Come si vede, l'accezione di npuo37 nel significato di 'scalo', 'punto di 
approdo' (e, per estensione, 'porto') reca tracce significative, anche se 
circoscritte, in documenti molto antichi della tradizione slavo-orientale: 133 

 ciò induce a credere che il termine testimoniato nei Dialogi non costituisca 
un moravismo in senso stretto, ma che sia al contrario un vocabolo di 

131  Quest'ultimo, assai ben attestato nella letteratura russa antica (PVL, Georg 
Amart, Dan Igum, Péela), dipende direttamente dal gr. te) Xtpivt, a sua volta ricavato 
dal diminutivo 2itgvtov < ktinív; cf. anche il russo inimati (V AsmER II: 497). 

132  Cf. SREZNEVSKIJ, II: 899. 

133  Sembra invece secondario che nei testi citati non si parli di un `prévoz' ma-
rino, bensì di uno fluviale, fatto del tutto comprensibile data la scarsa familiarità 
della cultura antico-russa con il mare. 
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diffusione geografica relativamente ampia, a dispetto del suo impiego 
piuttosto raro. 134  

La stessa dipendenza del proemio da un originale latino, se giustifica 
l'ipotesi della sua origine slavo-occidentale, data l'attività di traduzione dal 
latino in quella regione, non esclude però altre possibilità. 

Una simile versione, in epoca antica, poteva infatti essere eseguita anche 
a Novgorod, dove è nota una certa attività dei monaci benedettini a cavallo 
tra il X e l'XI secolo sotto la reggenza di Mstislav Vladimiroviè (1088- 
1117), attività certo legata a quella del monastero di S&ava, in Moravia, e 
dunque di grande rilevanza per la mediazione tra cultura latina occidentale e 
mondo slavo ortodosso orientale. 135  Analogamente, sono in molti a ritenere 
che nella stessa Kiev, fra l'XI e il XII secolo, accanto alle versioni dal greco 
(e, a quanto pare, anche dall'ebraico 136) non fosse trascurabile un'attività 
parallela di traduzione dal latino.I 37  

Quanto al quadrante europeo meridionale, le occasioni per una simile 
traduzione paiono anche più numerose: si pensi, ad esempio, all'influenza 
latina sulla Dalmazia, la Bosnia e le isole dell'Adriatico, che a lungo ri-
masero sotto la giurisdizione ecclesiastica romana, 138  o ai prolungati rap-
porti tra Ohrid e Roma, incoraggiati da Samuele di Bulgaria in funzione anti-
bizantina, che dovettero necessariamente comportare una sensibile influenza 
del latino in quelle zone dell'Illirico, non ultimo per iniziativa dei soliti 
benedettini che vi introdussero il culto del loro Santo, come testimonia 
anche l'Apostolo di Ohrid. 139  E tra i tanti episodi di incontro fra mondo 

134  In margine a queste osservazioni, sempre per rimanere nella terminologia 
`nautica', si ricordi ancora la curiosa attestazione di rimoAz per vaii; nella II reda-
zione del profeta Daniele in luogo del regolare ICON,KAI, (EVSEEV 1905: XVIII). 

135  Cf. NAUMOW 1983: 220-221. 

136  Cf. MESCERSKIJ 1964: 198-213: ALEKSEEV 1987: 1-20. 

137  Cf. ad es. ISTRIN 1922: 6. 

138  Uno dei tanti risultati di questa prolungata intluenza è il Vangelo slavo di Ni-
codemo (o Acta Pilati), sorto forse in Dalmazia nell'XI secolo (si vedano l'analisi e 
l'edizione del testo, con originale latino, in VAILLANT 1968). 

139  Cf. NAUMOW 1983: 222-223. Si tengano inoltre presenti le numerose testimo-
nianze dell'influenza latina (da quelle linguistiche a quelle architettoniche) 
rintracciabili nella stessa Bulgaria orientale, troppo spesso e a torto considerata 
estranea ai contatti con il mondo e la cultura occidentali (per questo si veda ad es. 

DuitEv 1968). 
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slavo e cultura latina non va infine dimenticata l'esistenza di un importante 
monastero benedettino sull'Athos, S. Maria degli Amalfitani, fondato tra il 
985 e il 990 e attivo per tutto l'XI e XII secolo, 140  dove il proemio latino dei 
Dialogi, opera assai rappresentativa per l'Ordine, poteva essere facilmente 
reperibile e, all'occorrenza, venire tradotto in uno dei contigui monasteri 
slavi della comunità atonita. 141  

Come si vede, le risultanze dell'analisi strettamente linguistica, in-
tegrate dai fatti a noi noti sulle vicende storico-culturali slave dei primi 
secoli, escludono qualsiasi argomento a sostegno di un'origine 
`morava' o `moravo-pannonica' dei Dialogi antico-slavi. Né la ver-
sione del proemio da un modello latino, né gli argomenti su base les-
sicale hanno infatti alcuna forza persuasiva, neppure i latinismi più 
volte invocati, i quali risultano diffusi in un dominio dialettale più 
vasto dei soli territori moravi (o, più latamente, slavo-occidentali) e, in 
definitiva, appartengono al più ampio patrimonio lessicale della lingua 
letteraria antico-slava. 

Proprio i latinismi poterono infatti diffondersi anche nella Slavia 
meridionale, geograficamente vicina al mondo latino e più permeabile 
di quanto si sia soliti ritenere alla sua influenza: 142  proprio a questo 
proposito non va dimenticato che spesso termini presenti' nelle parlate 
morave risultano noti anche ai dialetti bulgaro-macedoni ed hanno 
un'età più antica della stessa missione cirillo-metodiana. 143  

140  Cf. BECK 1951: 21-24; PERTUSI 1963: 215-251. 

141  Cf. THOMSON 1983: 347-348. 

142  A favorire un certo afflusso di latinismi nelle parlate delle popolazioni dell'Il-

lirico non fu soltanto la spinta evangelizzatrice della Chiesa di Roma e l'influenza 

culturale ad essa legata, ma anche la lunga dominazione romana (a partire dal III sec. 

a.C.) che la precedette e che influenzò in varia misura le genti grecofone e i diversi 
gruppi etno-linguistici presenti nella regione (illiri, traci e, dal VI secolo in avanti, 

gli stessi slavi). Su ciò cf. ad es. MEYER 1895; ROMANSKI 1909; VISCIDI 1944; BANFI 

1972, 1981, 1986; ROCCHI 1990. 

143  "En général, il faut étre très circonspect en ce qui concerne les soi-disant pan-

nonismes, moravismes et tous mots de teinte occidentale: il fut un temps où l'on pre-

nait pour pannonisme un mot comme lokva, qu'on trouve dans le serbe; un archaisme 

de vocabulaire comme misa se trouve dans le parler actuel de Prilep [...]; Mar est 

connu des parlers moraves, mais aussi de ceux du district de Skoplje et des divers 
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3.3. Lessico della 'redazione simeoniana' 

Se lo strato linguistico cirillo-metodiano connota ancora fortemente il 
vocabolario dei Dialogi con arcaismi ed espressioni tipiche della 
letteratura slava degli esordi, non meno caratterizzanti appaiono 
alcune serie lessicali che nei documenti del canone ricorrono saltua-
riamente o risultano affatto sconosciute e cominciano a fare la loro 
comparsa soltanto con le versioni eseguite nei Balcani tra il IX e il X 
secolo. 

A questo tipo di lessico sono riconducibili sia termini slavi ai quali 
nelle versioni cirillo-metodiane corrispondono ancora prestiti dal 
greco (ad es. LovmHpz 1,1A0 AZ si:3co2,ov, MKAO OAM1 è Xatov, 
CgALUGHIMIIICZ 119071 ispaik ecc.), sia elementi lessicali parzialmente 
noti ai documenti canonici, ma con significati ed equivalenti greci di-
versi, sia infine lessemi esclusivi del dominio dialettale balcanico, in 
particolare bulgaro orientale. La notevole frequenza di un simile vo-
cabolario avvicina il testo dei Dialogi al tipo linguistico della cosid-
detta II redazione (o 'redazione simeoniana') delle Scritture, apparsa 
in Bulgaria già sullo scorcio del IX secolo; 144  analogie altrettanto 

parlers macédoniens, de méme que komka (communion) est usité dans quantité de 

parlers macédoniens, par exemple ceux de Dojran et de Voden" (KuL'BAK1N 1922: 
198). — Una conferma di ciò viene offerta da termini come icp(nt'mò, (gr. jópov), 
attestato anche in documenti che non provengono dall'area slavo-occidentale, come 

ad es. nella versione antico-slava della Historia Ecclesiastica et Mystica Contem-

platio, un tempo ritenuta di origine morava (SOBOLEVSKIJ 1900: 168-169), ma 

secondo studi più recenti (KuEv 1981) eseguita in Bulgaria, tra la fine del IX e 
l'inizio del X sec. e attribuita a Costantino di Preslav (cpwrAm ricorre in un'altra 
traduzione bulgara del X sec., la versione commentata dell'Apocalisse di Andrea di 
Cesarea, dove si incontra più volte anche il termine CAHATZ < lat. sanctus per il gr. 

Cíytog – cf. THOMSON 1986: 48, n. 54). Allo stesso modo, anche latinismi come ICOCTQAZ 

(<castellum) in Apoc, rpmr,t, (< cria) nel commento al Salterio di Atanasio e Am i•rit‘mpt, 

(< lupinarius) nel IV libro dei Re, difficilmente possono essere circoscritti all'area 

morava (cf. ALEKSEEV 1988: 131). 

144  Le traduzioni morave dei testi sacri, ricevute dai bulgari con la cristianizza-
zione, al momento del loro ingresso nelle versioni commentate e per la lettura ven-
nero talora sottoposte a verifica sugli originali greci e a una revisione linguistica che 
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interessanti si notano nella lingua di autori quali Giovanni Esarca, 
Costantino di Preslav, Kozma Prezviter, Petàr e ernorizec e in raccolte 
agiografico-omiletiche come Izb 1073, Slova di Gregorio Nazianzeno, 
Zlatostruj, Supr e via dicendo." 5  

Dei balcanismi e `preslavismi' 146  attestati nei Dialogi, in passato è 
stato isolato un numero relativamente esiguo, certo inferiore alla 
realtà, e ricondotto ora alla lingua del traduttore, ora all'attività di 
sostituzione operata nel corso del tempo dai copisti. 147  

Enumerare in maniera completa questo tipo di lessico sarebbe im-
possibile; il dettagliato elenco che segue è tuttavia rappresentativo del 
quadro d'insieme e al tempo stesso offre indicazioni utili per la carat-
terizzazione linguistica dell'archetipo dei Dialogi. 148 

attenuò la coloritura dialettale morava e favorì la penetrazione di espressioni locali 
bulgare. L'influenza dei dialetti slavo-meridionali si rivela ancora più marcata nei 
testi tradotti ex novo nei diversi scrittòri dei Balcani. Cf. ad es. EVSEEV 1897, 1905; 
MIXAJLOV 1912; JAGIC 1913, 1919; POGORELOV 1902, 1910a e di recente DOBREV 
1978, 1979, 1984; SLAVOVA 1989, 1995; KARACOROVA 1984; ALEKSEEV 1983-1988. 

145  Anche per questi documenti si rimanda alle edizioni, ai dizionari e agli studi 
specifici segnalati in bibliografia. 

146  Con 'balcanismi' si intende, naturalmente, la terminologia di coloritura dialet-
tale 'slavo-meridionale', alla quale sono parzialmente riconducibili anche i 
cosiddetti `preslavismi' (o dialettalismi bulgaro-orientali), che prendono appunto il 
nome da Preslav, capitale dell'impero dall'893. 

147  Per le due posizioni cf. rispettivamente van Wijk, Pope, Blàhovà, Reinhart e 
Sobolevskij, Mare:S. — Rimandando per il momento l'interpretazione del fenomeno, 
vale intanto la pena osservare che questo tipo di lessico ci viene compattamente 
tramandato sia in Pog che in Sin (e nei testimoni ad essi imparentati) e dunque non 
può in alcun modo rappresentare un'innovazione tarda o successiva alla separazione 
dei due filoni tradizionali, ma deve al contrario risalire all'antico protografo dal 
quale i due rami A l  e A, traggono origine. 

148  Affinché risulti evidente che i lessemi citati non sono frutto di un intervento 
recente dei copisti, ma precedono la differenziazione di A I  e A2, qui di seguito 
verranno riprodotti alcuni brevi contesti, con i relativi rimandi a Pog e a Sin. Più 
avanti si incontreranno invece casi in cui soltanto uno dei due gruppi di manoscritti 
testimonia lezioni 'innovative', mentre l'altro conserva espressioni cirillo-meto-
diane, presumibilmente già presenti nell'originale della traduzione. 
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MZICAHHE, dAZLILEd : vriateía; 	: v1jatEústv 149  

Pog 98r23, Sin om. AgE,KOV tlìv viareíav; Pog 117v26, Sin 445r10/11 
vriareíatg; Pog 81r13, Sin 450v4 à,A4A 	C/N vfloreiSovra; Pog 

81r20, Sin 450v13 LIDACTC 1\A/\ àffi110111& 	vncyrdwtv idE atereÚere 

EAPDKI,HHH : rcknaiov 150  

Pog 78r22, Sin om. KA1,17KHCM .  TO:.)rtkriciov...; Pog 87v7, Sin om.KAH)KHAr0 
p&AVI Slà tòv rckiaiov 

EAACTH : mapcOpoveiv, napca,c0xiv 151  

149  Nelle prime traduzioni ricorrono regolarmente nom e HOCTLiTIA CA, presto af-

fiancati da ,s,,vx ∎ ii,Kà, AAZeAHwe. AAZICATM: questa tendenza è visibile ad es. nelle 

redazioni simeoniane delle Scritture e in documenti come Supr, lzb 1073, Pand Ant, 

Slova di Gregorio Nazianzeno, Omelia contro i bogomili di Kozma Prezviter, 

Bogoslovie, estodnev ecc. Cf. JAGIC 1913: 382; 1919, II: 66-67; IVANOVA-MIRLEVA 

1971: 75; DAVIDOV 1976: 22; DOBREV 1984: 60; SLAVOVA 1989: 89; DUNKOV 1995: 

354. 
i 50 L'espressione, con questo significato, è relativamente più tarda rispetto a 

Hapt,HHH, già presente invece, come osservato sopra (§ 3.2), nelle versioni cirillo-me-

todiane: cf. JAGIC 1913: 351; SLAVOVA 1989: 58-59 (si veda però anche L'vov 1966: 

48-58). La sostituzione vicepi,HHH —> EntinHHH si verifica in maniera più sistematica nei 

dialetti bulgari orientali, come mostra ad esempio Sav, dove, rispetto agli altri Van-

geli, resta una sola ricorrenza di viciept,HHH (in Ostr la sostituzione è addirittura com-

pleta). In Sestodnev il rapporto keLpi,Hrm / KAkr,t,Hilli è 1:3, nell'Omelia di Kozma Prez-

viter contro i bogomili 0:2 (DAvioov 1996: 81, 87); in Izb 1073, a fronte delle nume-

rose occorrenze di knHir,i, (10x) e KAwr,m-imi (34x), risulta del tutto assente ilexpr., 

e lo stesso avviene in Supr. La sostituzione è osservabile, ancora, nel pas-

saggio dei testi di Isaia dall'antico lezionario (parimejnik) alla versione commentata, 

così come nella redazione bulgara del Salterio, tramandata in Ps Gud (KARACOROVA 

1984: 56-57; SLAVOVA 1989: 58-59). La priorità di Helephl-11111 rispetto alla sua variante 

concorrente sembra trovare conferma negli stessi Dialogi, i quali in Pog 89r14 H ICS 

klaphHCMO\i cHp1 lL icz EAMI-ICLIY, testimoniano una traduzione `esplicativa', dove un 

termine (Hocrt,HHH) viene affiancato da un altro (EAH)rd,HHH), forse proprio perché più 

comprensibile o più comune. Più in generale, nel documento Holt,HHH : EAHUHL111 mo-

strano ancora un rapporto 3:5, che sembrerebbe indicare una fase piuttosto antica del 

processo sostitutivo. 

151  Tra i documenti canonici, nel significato di `chiacchierare senza criterio — dire 

sciocchezze', `delirare', KAACTli appare soltanto in Supr (4x); la stessa voce, anche 
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Pog 116v4, Sin om. (5-0 F OMs3 iiI4 KAAAÉ èx Titg dcoOeveíag rcapsOcívricrev, 
icaì •Stà Toíito rcapaXaizi.; Pog 116v6, Sin om. vie EAAAZ ov napc4povo3 

EAffiAZ : rcopveicci 52  

Pog 26r24, Sin 405r17 E IA&11,11,1 EZCZ 6 Tfig nopvaa; Sctípuov; Pog 80v25, 
Sin om. Bz EAnwr, Ei; nopveíav 

EptrA41/111 : icóptig 153  

Pog 36v21/22, Sin om.KpIrm-iim Kóptrirag 

MITHIE : yéveat; 154  

Pog 111v25, Sin 448r13 enkin.\,\'6 	 13íj3kou 	Fevéacon 
paprupoí)crng 

EtAk 1-11/01 : ieva4Eik 155  

Pog 58v19, Sin oro. 	Kval)d)g 

nella variante KAAAOKATIA, ricorre fra l'altro in lzb 1073, Efr Krm, Poueenija di Efrem 
Siro, Pandette di Nikon. 

152 Le più antiche traduzioni dei Vangeli, e così ancora il Nomokanon metodiano, 
traducono nopvact, TcopvetiEtv con espressioni come AIMAILNI-Mte, AI-06h1 TC.OpkITM; la 
variante KAAs./vx, NicisAkrivif la, NAMAIATIL LAffiAL1-11,1I1 si impone invece nelle traduzioni del 
periodo slavo-meridionale (JAGIC 1913: 360). EAMAZ è tra l'altro una fra le voci citate 
da van Wijk per escludere l'origine morava di Paterik Sinajskij (vAN WIJK 1975: 75). 

153  Si tratta di un'espressione poco ricorrente nei testi antico-slavi; com'è noto, il 
suffisso -.m11 (spesso usato per la formazione dei nomina agentis), viene di solito ri-
condotto all'area dialettale bulgara (cf. CEJTLIN 1977: 121 - 125; 1986: 168 - 172 e la 
letteratura ivi citata). 

154  Il termine ELITHIC per designare il libro di Genesi risulta sconosciuto alla 
letteratura moravo-pannonica ed entra nell'uso nella pratica letteraria bulgara 
orientale. Secondo l'osservazione di Jagie, al termine poinAt,urgo, tramandato nelle 
pericopi glagolitiche, i testi cirillici contrappongono già ENTLIE (JAGIf 1913: 446-
447; 1920, 111: 8); cf. anche il termine -rgapi, in Salterio e Vita Constantini (vAN WIJK 

1941: 93 - 94). 

155  È un bulgarismo ben attestato, ad esempio, in Pat Sin e Pand Ant; il fatto che 
nei Dialogi ricorra vicino al prestito KHe psH (Pog 58v12), induce a ritenere che non si 
tratti di una sostituzione dovuta alla mano di un copista, ma che i due termini — il 
prestito greco e la voce slava — coesistessero come sinonimi già nella lingua del 
traduttore: la loro alternanza va considerata come una variatio stilistica. 
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EtC7 : Scdpuov' 56  
Pog 24v2, Sin 382v4 CS3 nokim HEHARHAALLIAEO 	igcò Toíì incoicaou 
Sotígovog; Pog 78r28, Sin OM.11C-111CTKIH WBCZ àiceceaptog Saiwov 

gmorpaAz : egucE2Log, apineXow 157  

Pog 14r17/18, Sin 370v3 CA14117 BHHOrpÀ î va iccì wívov dcwrcekc'òva; Pog 
22v14, Sin 380r5 [err. g' am0oAt1 BZ BVIHOWA'R pvtu-cii; sig tò Triv 

apzekov xXaSsíicat 

gZeTABIATII, RZCLATH : dtVLOTetVal, dwautiivat 158  

Pog 48r6, Sin 385r10 aule oliò, muro Hf SZCTABILLIIII èetV µr1 Teiv DiÓv 1.10U 

avacvcrícsi3g; Pog 70r17, Sin 401r5 RZCTAGTI, nno -rk tof) èv (roma ... 
cívetatficat 

rpaAnk : xnrcoupóg 159  

Pog 53r16, Sin 389v15 cz rp(sAàfie getà Tov icrFroupoíì; Pog 53r27, Sin 
orn. rpaAz\pA Krinoupoi5 

156  Nei Dialogi il termine E -Bcz, caratteristico anche delle traduzioni bulgare 
(DOBREV 1984: 57), ricorre regolarmente, mentre non abbiamo testimonianza del pre-
stito cirillo-metodiano Aemoilz (Euch, Ps Sin); lo stesso accade con l'agg. N -RMHZ, 

EICLCICZ, mai ACKtOrbcicA. 

157  Nei documenti della II redazione e nelle opere originali di origine bulgara que-
sta espressione sostituisce abitualmente AO3A, attestato in parimejnik e nella reda-
zione più antica dei Vangeli (VALJAVEC 1888: 198; MIXAJLOV 1912: 375; JAGIC 1913: 

359; SAMOJLOVA 1997: 88). Si noti che nei Dialogi gl1HOFTAA:A traduce anche ma-17E0g 

(Pog 12r7, Sin om. HA CZTC.Opel-Iie BLIHOFTAA npòg noíriatv) e dtypóg (Pog 59r4, 

Sin om. EAMEHAA BHHOWAKI toùq 70,T)atecov -rag etypoúg). 

158  Nella letteratura cirillo-metodiana EZCICMCHMT11 viene adoperato per esprimere la 

`resurrezione dalla morte', mentre BACTATH indica semplicemente l'azione di 'alzarsi'. 
Le traduzioni di ambiente balcanico (lzb 1073, Sestodnev, Bogoslovie, Zlatoust, 
Supr) propongono invece un uso sempre più frequente della seconda variante, anche 
nel significato di 'risorgere'. Cf. JACK 1913: 334-335; DOBREV 1979a: 16; SLAVOVA 

1989: 40-41. 

159  II termine non risulta attestato in documenti anteriori al XII secolo 
(SREZNEVSKIJ I: 575; SLOVAR' DREvNERUSSKOGOJAZYKA II: 377). 
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AfflEz : Sév3pov 160  
Pog 63v5, Sin 393r12 (VErTE AMZ ape TÓ SévSpov; Pog 109v22, Sin 

om. RZ AO\j'FlAATS Aa't éV ÚrroKoexlicp Sév8pq.) 

A1R1,111.à. : napOévog 161 

Pog 72v2, Sin om. AgI.IA rcapOévog; Pog 86r9, Sin om. <ngiO>Agtta ti -ìg 

napOévou 

n7IAORIAH7 : 1,01J3CtiO 162  

Pog 57r16, Sin om. WHAORIAHZ ITRICTO iouSaixíg n;; Pog 58r17, Sin om. 

;EVIAORIAllà TÓV l.01b5D 71,0V 

: 	(01') 163  

160 All'originaria traduzione 5é.v6pov : Apuo, nella redazione bulgara orientale fa 

seguito AasEx, come mostra il passaggio di alcuni testi dei Profeti dal parimejnik alle 

versioni commentate (Dan 4,11 Ger 6,13 ecc.), e ancora Bogoslovie di Giovanni 

Esarca, Izb 1073 e la parte di Supr sottoposta alla redazione di Preslav (JAole 1913: 

342; SLAVOVA 1989: 47). 

161  Come si è avuto modo di osservare, nelle versioni più antiche Amm[1,3, traduce 

kopcímov `puella', mentre in area balcanica ricorre anche come sinonimo di AZRd 

napOgvog `virgo': il fenomeno è osservabile nella II redazione di Apostolo e Salterio, 

e in maniera anche più sistematica nella lingua di Kozma Prezviter e di Giovanni 

Esarca (JAGIC 1913: 287; MIRCEV 1973: 57; DAVIDOV 1976: 94; DOBREV 1984: 57-

58). Per l'avvicendamento delle due forme si veda anche la corrispondenza fra il cir.- 

met. Atgà e la variante di Preslav Atalita, attestati rispettivamente in Germanov 

Sbornik e Supr, dove sono tramandate distinte redazioni dello Slovo Urd.dro 

3AdT001fCTddr0 Hd KAAFOInWTCHHIC EoropoAKI tki (cf. VAN WIJK 1928; KUL'BAKIN 1940; 

IVANOVA-MIRCEVA 1979). Più in generale, la parte di Supr sottoposta a redazione pre-

senta una netta prevalenza di Ami' ta (35x) rispetto a .A. -Ku, (14x). Cf. MEYER 1935: 

71; IVANOVA-MIRCEVA I969a, 1980a; KARACOROVA 1984: 57; MIRCEVA 1997: 20-21. 

162  Nella II redazione delle Scritture e nei documenti balcanici antichi tende a so-

stituirsi in maniera sistematica a kfi-oAtvi. Nei Dialogi è attestata quasi esclusivamente 

la forma più recente (JAoie 1913: 310; DOBREV 1978: 95, 1979a: 16; SLAVOVA 1989: 

59-62). 

163  Già nelle antiche traduzioni slavo-meridionali tende a sostituire il cirillo-

metodiano it■ HROTZ: di questa alternanza vi sono numerosi esempi nella C'etija 

redakcija di Genesi, Vangelo, Apostolo, Salterio (Ps Cud) e Profeti (Dan, Amos) 

(JAGIC 1913: 287; DOBREV 1984: 58; KARACOROVA 1984: 56; SLAVOVA 1989: 53-54). 

Una certa predilezione per 21T13111, rispetto a »MOTA (u.yrD emerge anche in Supr, nel 
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Pog 46v7, Sin om. ìt■ 11:31-11, TIìV Cot v; Pog 62v20, Sin 392r2 RV41-11,1A A■ 1131-11,1 

Tfig aicoviou 

.31x0VTOÒ, : 71p(aa 164  

Pog 18r18, Sin 375r16/17 3‘so ■i-rpà Wf ... M IgWH npuiiag & 	yevoptévng; 
Pog 63r8, Sin 392v l Aè. 3AnirTpà FOTORA 1;;A-C 	icpc.aag étotp.ov 
gatal 

14CICOVI-11/1TH : npayliaTeí)EcsOat 165 
/ 

Uud 300aa25 [Sin 415r10 var. MUCO \fCIATM, Pog 32v19 var.11CX0AATAHT11] 
CROMMZ O \.111K.OLIZ MCK1.7114TH i\OTA CHCCHIG "CilV 'C6)V OtKE1WV liCtOrITG3V 

/, 
rcpaygatsuaao0at acircripani; Pog 46v, Sin om. klelc›;FloviN rcpaygateti-
aecuevog 

ICMULACZ : Oeiov, Xjoo; 166  

Pog 88r11, Sin om. 6Z3METC C flOVTIA ICM.11,1KA aperte èic ti (53of) Toùg 

Xi0oug; Pog 111v27, Sin 448r15/16 crup -is‘ KAMKIICA WHOPO t  Sé 8necoiSía 
Taí.) Ociou 

quale si registra una proporzione 50:15 (dove Wsl1ROTX ricorre 3x nella parte di Preslav 

e 12x nella parte non sottoposta alla redazione bulgara orientale). Identica è la 

tendenza riscontrabile nella lingua di Giovanni Esarca e Kozma Prezviter, come pure 

in Izb 1073, Zlatostruj, XIII Slova di Gregorio Nazianzeno, Slova di Atanasio 

d'Alessandria, Pouèenija di Cirillo di Gerusalemme ecc. Nei Dialogi le due varianti 

ATIKOTX e >rui3H6 si mantengono in sostanziale equilibrio. 

164  Sebbene mostri qualche traccia di sé nel canone (Ps Sin, Supr), 3ao7pà, si dif-

fonde in alternativa all'originario o\--rpo soprattutto nella redazione simeoniana delle 

Scritture e nella lingua degli autori e traduttori bulgari del X-XI secolo (si vedano, ad 

esempio, le opere di Giovanni Esarca, Izb 1073 ecc.). Cf. MIXAJLOV 1912: 10-13; 

DOBREV 1979a: 19; SLAVOVA 1989: 112-113. 

165  Nei documenti più antichi il verbo liCKMTIAI/NTH / HCICO1TWITH solitamente com-

pare come equivalente del gr. èayopgetv; nei due contesti citati corrisponde invece 

al significato di 'darsi pena per q.no', 'riscattare', 'redimere'. 

166  Alla traduzione cirillo-metodiana rmuki, nmem (MON) spesso nei documenti 
bulgari orientali (Supr, Izb 1073, •est, Slova di Gregorio Nazianzeno ecc.) e nella 11 

redazione delle Scritture si alterna icàmi,licz (si veda ad es. Parim Gen 29:3 e il passo 

corrispondente nella t erja redakcija: cf. SLAVOVA 1995: 63). 
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ICAA,AA3L : 4PéCtP 167  

Pog 69r9, Sin om. w icAz\AA3A £K TO:15 Opéatog 

KOHhLIh : téXog 168  

Pog 58v14, Sin om. n43110 KOHCIIh tò tifi; 	TéXog; Pog 91r23, Sin 
438r8 icoHoti, gcuoro 'I—AK A tò TéXog rretviow àv0prbrecov 

icpzmum (CA) : (dwa)rpOetv, -c.a0ca' 69  

Pog 17v7, Sin oro. OELHAL1 L1M'EAWC. ico‘fpki Kp7MHTH à0og eixev òpvíOta 
divalpéOetv; Pog 83v30, Sin om. HIAKOTOphlkl }Ke npasièfimicz AIOTOCTil0 C1 

icpzmm on3eìg Síiccoog Tlj cbnerrriti tpéostal 

rOVM11107 : EL5coXovi 70  
i 

Pog 34v8, Sin 418r18 u1;milpz MtAAHZ MptLOLIM., £'1.030.ADV XCLXKO'CiV 

goov 

iczpzi-um : xcúixel3g 17 ' 

167  II termine KAaAA3h viene solitamente ricondotto ai dialetti balcanici e alla pra-

tica di Preslav, in sostituzione dell'originario CTO \iAEHE,116 . Si nota una certa 

preferenza per questa parola nella 'Cerja redakcija di Gen, Es e Ger, così come in lzb 

1073 e in Sestodnev di Giovanni Esarca (.IAGit 1913: 397-398; SLAVOVA 1989: 99). 

168  Si tratta di un ben noto preslavismo, in sostituzione dell'originario icorikrivou 

(JAG1C 1913: 288-289, 429, 433, 444; DOBREV 1979a: 17, 1984: 58; KARACOROVA 

1984: 57; SLAVOVA 1989: 66-67). Sebbene nei Dialogi quest'ultima variante sia la 

più diffusa, anche le occorrenze di icomi th risultano numerose, tanto nei mss. A, che in 

169  Nel ciclo di traduzioni di ambiente balcanico e nella II redazione delle 

Scritture sostituisce sistematicamente il più arcaico rivrra -rii, nNTITN (JAGIC 1913: 378, 

437, 466; DOBREV 1984: 59). I Dialogi mostrano una netta prevalenza di ICVMHTIA 

accanto a saltuarie testimonianze di OliTàfil. 

170  Al prestito HAoKA e a composti del tipo 11A0AOCAO-11,11e : ei.3(02LoXdTpin, già i 
letterati bulgari sostituiscono progressivamente la traduzione r0\iMlipZ, lemfmkpo-

CAO \j'ACCOLlIG, poi recepita anche in area russa (.1Aoie 1913: 308-309; DOBREV 1978: 94-

95). Vale la pena segnalare il calco parziale in Pog 40r5, Sin 427r20 liAonogAzwget-iie : 
EiScokogavía, che nella prima parte del composto conserva ancora il prestito. 

171  Abbiamo una buona attestazione di questo vocabolo, tra l'altro, in Sestodnev, 
lzb 1073, Giovanni Scolastico e Zlatostruj, mentre risulta completamente assente nei 

documenti del canone. 
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Pog 118r11, Sin 445v6 Kapyifo tòv xakxéa; Pog 118r15 e 18, Sin 445v6 e 
11 idem 

ívEcTfri : gpxecseat 172  

Pog 14v6, Sin 371r5 113AV -M FIORGAUZ ésX.Ociv iceXelíciag; Pog 62v3, 
Sin 391v2 KVIC3AAFIZ M. so I-11, A"“ AaM1,114 FAT3C dúlivng Sè sig ocirròv 
Tcvsùpia itovnpòv eiciiVLOsv 

ANCARZ : Troviipógi 73  
Pog 19r10/11, Sin 376v13 AO\fICARKIN 	Te) rcovnpòv Irveíipia; Pog 35r3, 
Sin 419r6 idem 

MACAO : èkatov 174  

172  L'accezione di questo verbo e dei suoi composti (B.ZAICTH, 1,137AICTVI) nelle 

prime versioni dei Vangeli è molto specifica e limitata, e corrisponde a `entrare nella 

(o uscire dalla) nave', come mostrano i contesti di Mt 14,22; Mt 14,29; Gv 21,9 (non 

rientra invece in questo ambito semantico l'a.-sl. KZ3AICITI [Lc 19,4], riservato al si-

gnificato di `arrampicarsi'). Nella letteratura slavo-meridionale esso invece amplia la 

sua valenza semantica e viene spesso adoperato come sinonimo di EXHVITH, ti3HTM e 

rpAcTit, come risulta dai testi biblici con tracce della 11 redazione e documenti di Pre-

slav, tra questi lzb 1073 e Supr. Nei Dialogi le occorrenze di KZAICT11, 113AUTH come 

sinonimi di EXIIHTli, 11311TH sono assai numerose (oltre un centinaio) e rappresentano 

una peculiarità della lingua del traduttore. 

173  Nella letteratura di Preslav (ad es. Slova di Gregorio Nazianzeno e Kozma Prez-

viter) questo termine prende gradualmente il posto di 3ZAOKHRI,Ill e (icripitiA3Htitix, Ile-

npmta3m (JAGIC 1913: 347-347, 369; DOBREV 1984: 59; KARAfOROVA 1984: 58; 

SLAVOVA 1989: 72). Nei Dialogi il sintagma ó rcovipòg rtvcbjta viene reso regolar-

mente con Aokymi,lit A.-,■“. A questo ambito semantico va ricondotto anche npompi,cno 

per il gr. noviipia, che nella 11 redazione di Vangelo e Apostolo penetra al posto del-

l'originario AaSKL1BI,CTBO ed è spesso preferito dagli autori (Giovanni Esarca) e tra-

duttori (Slova di Gregorio Nazianzeno, Izb 1073, Zlatostruj, Omelia contro gli ariani 

ecc.) di Preslav. Questo bulgarismo è rappresentato anche nel testo dei Dialogi: ad es. 

Pog 19r22, Sin 377r3; Pog 59v20, Sin om. 

174  Regolarmente rappresentato nel testo in luogo del prestito cirillo-metodiano 

enti) (JAGie 1913: 314-315; DOBREV 1978: 94, 1984: 59; S1,AVOVA 1989: 81-82), il 

termine ricorre anche in forma di auettivo (Pog 12v15 MMKRIIMI,111 T-r,cu Tò g/xtioTpt-

(3ci.ov). 
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Pog 10r28, Sin 366v6 MACAO KAWE acitov iiruipxev; Pog 45r24, Sin 435r7 
MAA0C MACAO Te) (3pc9d) Toiì èXcdou 

M111-1ffiTH : TrapépxcaOat, StépxecOat, nepEcacct 175  

Pog 89v9, Sin 403r8 w np -ac 	 napekOóvuov; Pog 
118v7, Sin 446r16 M111-1T11 20TAAIIIC nepéiaat ijOcksv; Pog 118v19/20, 
Sin 446v12 M1,11-10‘f 	caîtfig Sti-11.0ev 

(Fic)moilliAlo ECU : (à)451.AUTÓV éatt, Úrcdtpxetv 176  

Pog 1v3, Sin 354v8 MOL11110 MIA ECTI, Stivateiv úrceipxst; Pog 31v2, Sin 
413r6 em>5 viemocio CCTI dt&I)VaTOV CtlYrÚ) 

!Ami-1z : cci0joy 177  

Pog 29v29, Sin 410r17 	IMAAOMZ aiOico [sic] to)E'íSet 

ormu,\ns, MATHIIA : yéEVV(2, (stil. yEéVVrig 7rCip) 178  

Pog 113v13/14, Sin 442v7 MATkil (A UnICHAA Tò Sè yeévvrig rrfip; Pog 
83r26 e 28, Sin 452r3 e 6 OFIICIIAA MTw IA iò Sè yEévvrig nîJp 

175  Viene in genere preferito al più arcaico MilMO 11TH nei documenti provenienti da 
Preslav (SLAVOVA 1989: 73-74). 

176  L'espressione N101111,H0, HEM0411,110 ECTZ risulta comune nella letteratura bulgara 
orientale, dove viene preferita a gZ3M03C1-10 eCTZ, MUMMIA-IO cm, peculiare delle ver-
sioni cirillo-metodiane: numerosi sono gli esempi di questa sostituzione nella II 
redazione di Vangelo e Apostolo e nella lingua di Kozma Prezviter, Giovanni Esarca, 
Supr, lzb 1073 (D0BREv 1979a: 15-16; SLAVOVA 1989: 38-39). Nel passaggio dei 
testi dalla Moravia ai Balcani, un analogo rapporto è osservabile anche per la coppia 
sinonimica BZ3M011111 —) knonim (.5nvaciOat): la redazione simeoniana presenta infatti 
prevalentemente la seconda variante (cf. anche VOSKRESENSKIJ 1896: 239-240; 
KARAConova 1984: 59; SLAVOVA 1995: 60). 

177  Nei Dialogi abbiamo un'unica occorrenza di questa espressione, di solito 
ricondotta ai documenti della II redazione (ad es. Es 20,5; Amos 9,7) in sostituzione 
del prestito IG911011A1(51-11411Z (KARAfOROVA 1984: 59). 

178  Se il termine originario è rappresentato dal prestito (rce-iò, o reoriè,), assai per 
tempo entrano nell'uso sinonimi come C3Ep0 OFHI,HOIC, G3900 rOpAIIIE, AhEph, 

01- 1-11,Hà,p0AMT130 OCIlt,HOIE, che trovano espressione già nei più antichi testi di origine 
slavo-meridionale (DOBREV 1978: 95; SLAVOVA 1989: 43-44). La testimonianza dei 
Dialogi trova un precedente in Supr 525,30 MàTlillaS 
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nacTokrp : pócrKog, 7rotiAv 179  

Pog 26r4, Sin 404v16 CTOVCH Hti (iH (3ocwoi nveg; Pog 43v10, Sin 433r3 
aro es,r1A& H n&c -r2Sp, 	-roís) idtyíoo 'AMOCYTÓk01) Kaì noulévog... 

1-10g-RAATH : Imprupeiv is°  

Pog 51r1 1 , Sin om. nownAàuic StEliaprópe-co; Pog 115v21/22, Sin om. 
non.A.Ò..a/xovi  gaptupoikilv; Pog 119r29, Sin om. KSAATK [!] : praptoupoíicn 

FIOHI-ARA : crec[3avov 181  

Pog 1 19v26 norimm, Sin 453r4 not-IAÙ; tà adriava 

nocAmy : fidtprog; FlOCAOVLLIKCTRO : iictprupía; FlOCAOVW1,CTEORATI4 : ptap- 
ropEiv 182 

179  Espressione tipica della letteratura slavo-meridionale antica e, più tardi, russa, 

dove ricorre in sostituzione del canonico riacuipt, (VOSKRESENSKIJ 1896: 239; JAGiC 

1913: 291-292; DOBREV 1984: 59; SLAVOVA 1989: 84-86). Nei Dialogi la variante si 

alterna con una certa frequenza a nàcru,iph, che rimane tuttavia prevalente nella forma 

dell'aggettivo (più spesso cioè nacruphocz che nac -ro9lciez). 

180  In alternativa alla traduzione canonica ag -ENETEAUTROBàT14 , nelle traduzioni 

slavo-meridionali si incontrano le varianti 110CA01,•Wi ■ CTRORATH (vd. infra) e no& -KAATH 

(nowtioni nelle prime versioni corrisponde invece al gr. X.yetv, drcayyletv, 

Stryyciaeat). Quest'ultimo è testimoniato in diversi punti del testo di Sav (JAGIC 

1913: 399-400) e in particolare Gv 1,34 (nog -KAts,xx) laddove Zogr Mar Ass conser-

vano ancora czKIA -sTenkcisogém. 

181  Il prestito caRm-tz (< lat. sabanum) e la variante cir.-met. FlAMIlàHHI (A nelle reda-

zioni e traduzioni bulgare vengono talvolta sostituiti da 110HIMA , (1011tRà, noHIABHLt A 

(Si veda ad es. Sestodnev, lzb 1073, Supr, Efr Krm e, soprattutto, la sostituzione di 

Zogr rispetto ai passi paralleli in Mar Ass): cf. BARANKOVA 1982: 46-47; SLAVOVA 

1989: 86; MINGEVA 1991: 172. È interessante osservare che questa variante nei 

Dialogi ricorre soltanto nel IV libro, mentre altrove sono attestati CARNI -A (Pog 69v4, 

69v22) e FIAM.1145HHI ta (Pog 18r26). 

182  Al termine CnIATC-Ak , il più diffuso nelle versioni cirillo-metodiane, le tradu- 

zioni simeoniane tendono a sostituire riocno \ .,xx, e così CZRIAVI'CAKCTRO 	no- 

CA0k;111kCTRO, CZWRA1TCARCTKOL1TH 	HOCAMilli1,CTROU,T11 (SLAVOVA 1989: 100-103). Per 

nociok,,y è stata comunque ipotizzata un'origine molto antica, data la sua occorrenza 
anche nella prima redazione di Vangelo e Apostolo (.1AGit 1913: 399-400, 448; 1919, 

Il: 42-43): proprio questo fatto ha indotto a credere che possa trattarsi di un'eredità 
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Pog 50r11, Sin om. nocù;;<& Oprupa; Pog 75v4, Sin om. idem; Pog 
2v15, Sin om. 110CAY.1111CT8O T1'0,  gapropjav; Pog 39r1, Sin 425v11 
nocAZnikc -rgo plarrrupia; Pog 38v8, Sin 425r5 nocA&Ikurgokfurk liaptupei; 
Pog 122r5, Sin om. idem 

ripkir-à3His : 4povtíg 183  

Pog 53v13, Sin 389v12/13 	OpowriSa; Pog 68r23, Sin om. cz 
npiasriiw getà opovriSog 

110VCTIATI/1 : dt7C00-1ÉXXE1LV, 7CélI7CELV 184  

Pog 35v1, Sin 419v15 Ut-in>;[thsenn F;pà, -rml arroure? ■.Xoptévaw (3(3046)v; Pog 
41v2, Sin 430r3 FlYsCTIATI4 arcoareiXal; Pog 30v13, Sin 411v9 mcnY)um&Inc- 
dtVÉTCERTCEV 

CRALTIEI-IKHHICZ : iepEí)9 185  

dello strato linguistico arcaico, e in particolare di un tertninus technicus della sfera 
giuridica, che da un uso iniziale assai specifico e limitato avrebbe poi ampliato la sua 
valenza semantica, passando a indicare il 'testimone' in generale. Nei Dialogi sia il 
sostantivo sia il verbo hanno una buona attestazione in tutti e quattro i libri. Si veda 
inoltre la resa di paprupia con il termine CZBtAtliklle (ad es. Pog 29r19, Sin 409r12), 
attestato in documenti bulgari orientali e antico-russi. 

183  Sebbene non vi siano attestazioni di npmiàs-n, con il significato di Opowrig, 
esistono tuttavia due esempi, in Ps Sin e in Supr, con la forma verbale ripktiYm : Opov-
TLEtV, che potrebbero spiegare l'insolita scelta del sostantivo. Altrove i Dialogi tra-
ducono invece chpovtíg con il più comune nriAemminic (es. Pog 53r20/21). 

184 All'originario flOCZAdT14, OTZCAAT11 per `spedire', `inviare' — regolare in Parim e 
nelle redazioni più antiche di Vangelo, Apostolo e Salterio — assai spesso nella éet'ja 
redakcija sorta in Bulgaria subentra riokircm -rvi, OTZVIOCTLITH, che invece in origine tra-
duce regolarmente garcoctaXetv `lasciare andare'. Per nok ; c -rwrm col significato di 
`inviare' vi sono molti esempi nei documenti con tracce della redazione di Preslav: si 
osserva questa sostituzione in alcuni testimoni dell'Apostolo (Tolst e Karp), nelle 
versioni commentate dei Profeti (Dan, Is, Osea), e ancora in Sest, Slova di Gregorio 
Nazianzeno, Zlat e Supr. (JAGIC 1913: 383; 1919 11: 114-115; SLAVOVA 1989: 103-
104). 

185 La presenza di CRALLICI-11,11HICZ in luogo del prestito 11Cpell si nota già nei documenti 
più antichi del periodo slavo-meridionale, in particolare nei testimoni che recano la 
Il redazione di Vangelo e Apostolo; il termine slavo viene preferito al prestito anche 
in opere originali, ad es. in Kozma Prezviter e Giovanni Esarca (cf. SLAVOVA 1989: 57- 
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Pog 78r7/8, Sin om. CLDC-11'1-1111 	iepeig; Pog 78v12, Sin om. CIFI61-111k1KH 

[recte Cffiel-11-111C1 6 iepell)g 

CInt11WI,11-1à, : npóESpog, irposatek, nparreúwv; CThp'filAWIAHUTRO : ín/Epto- 
vía 186  
Pog 7v28, Sin 364r16/17 CTAIYRIAWILI-VR uí..) 7tpoéSpcp; Pog 61r27, Sin om. 

7cpocotc4; Pog 72v3, Sin om. t uraptmwmriz Tdiv rtpco- 
Tevómov; Pog 64v27/28, Sin 395r7 C'HY1IAL1114111,CTRO 'LTD/ ilyegovíav 

Chip1/1111G : atóptaxog 187  
Pog 98r13, Sin om. ci ipHUie Ó otób.taxog 

Tpumwe  Nog iss 

Pog 33v24, Sin 417r6 TptIAABIA taùg 13coptc6g; Pog 33v27, Sin 417r9 
TpUILLIJC 6 [3om6g; Pog 51 v9, Sin 388v 14 idem 

OVi  EpokfCI,111, èyxgíptov 189  

58). I letterati di Preslav traducono ispetíg anche per mezzo di mpi,tit,, che però nei 
Dialogi non è attestato. 

286  Il termine cmp -r,otntii-i3, diviene abbastanza comune nella letteratura balcanica an-
tica (X-XI sec.), anche in sostituzione di originari prestiti (ad es. &p-1cm, àp;(110,1HArOrit 

cra.p -rmutioria CZEOpl,CUS ecc.). Cf. VOSKRESENSKIJ 1888: 41; 
EVSEEV 1897: 114; JAGIC 1913: 300, 303, 397; DOBREV 1978: 93-94; SLAVOVA 1989: 
29-32. 

187  Sconosciuto ai documenti del canone, il termine è testimoniato in Paterik Si-
najskij, lzb 1073 e nella lingua di Kozma Prezviter e Giovanni Esarca (SREZNEVSKIJ, 

III: 875; DASKALOVA 1981: 299-300; BARANKOVA 1982: 47; MINCEVA 1991: 171). 
Nelle lingue slave moderne sopravvive — con il significato di 'abomaso', 'parte di 
stomaco dei ruminanti' — soltanto in bulg., sr.-cr. sirike e sloveno sirffeik; risulta 
invece assente in area occidentale e orientale. 

188 Questo termine è testimoniato prevalentemente in documenti di area balcanica 
e russa (cf. ad esempio la corrispondenza di Mt 5,24 in Supr 422,28 m i.  rpuoina ri-
spetto a Mar Zogr npt.Aa oA'mpemb). Nei Dialogi esso ha rispetto a OKATAph una colori-
tura semantica specifica, giacché designa sempre l'ara pagana, in contrapposizione al-
l'altare cristiano (oAz -rapi, appunto). 

189  Cf. il preslavismo ovi izpokl•cz, registrato nelle traduzioni di Costantino di Preslav 
e nella Il redazione del Vangelo, in alternativa all'originario coy»pi, (VOSKRESENSKIJ 

1888: 47; MIXAJLOV 1894: 30; JAGIf 1913: 319). 
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Pog 40r14, Sin 427v12 oMci éyxsipta; Pog 40r21, Sin 427v20 e Pog 
40r24, Sin 428r3 idem 

OVFOALHHIGZ : eepeurcov 19° 

Pog 66r30, Sin 397v I O ovi roAt-imm 	Oepeacovteg 

OVHIG : ParlOV, Kpeirrov 191  

Pog 24v26, Sin 383r7 OVHG 	FlaillsICAHRZ Péiztov sivcn X,oytoetplevog; 
Pog 122r21, Sin 456r6 	Gen, 	n›;, -rk xpetrrot0a Ò& CniTlì 

úndpX£1, 

(ITh,CTORZ : 4puyavoíhg 192  
Pog 30v22, Sin 411 v20 y(13pCTOES MSCTOV ggykryavoíSrì tenrov 

I 	: vóinaRa 193  

Pog 16v4, Sin 372v20 	. i IATI, WIlYnTe 8d.)•Sexa voµícµaia gpev; Pog 
44v14, Sin om.t.i I liNTS TOTW •56)5Eica voincrptertaw 

LiHroTZ : anctedplog 194  

190  Fra i documenti antichi è attestato soltanto in Supr ed ha ampia diffusione nei 
testi della II redazione, in alternanza a CA0\11- A, peEz. 

191  Si sostituisce parzialmente a ColiAle, AOrE ed è tipico degli scrittori di Preslav: 
ne abbiamo testimonianza in Supr, Pand Ant, nella II redazione di Apostolo e Salterio 
ed infine negli aprakos russi di provenienza bulgara orientale (DOBREV 1984: 58-59; 
KARACOROVA 1984: 57). 

192  Nel confronto tra le due redazioni di Isaia, x spacTME per tà Opúyava è secondario 
rispetto al sinonimo pcmcAoe < Fo3ra (cf. JAGie 1913: 430, che a sua volta cita da 
EVSEEV 1897). Del sostantivo por vi è una buona attestazione nei documenti del ca-
none (Mar, Zogr, Sav, Ass, Ps Sin), che invece ignorano ?(IT‘SCT01C. 

193  È generalmente considerato un bulgarismo data la sua ampia attestazione pro-
prio nei documenti legati alla scuola di Preslav (Supr, Izb 1073, Giovanni Esarca 
ecc.). Nei Dialogi si alterna con 3AATIll (è, — già noto alle versioni cirillo-metodiane 
ad es. in Pog 44v14 (1A -r,$) / 44v16 (3AdTHIW, ed è evidente che i due termini non ri-
specchiano una sostituzione dei copisti, bensì un esempio di variazione stilistica. Lo 
stesso 3 na -rHtta nella II redazione dei Vangeli si alterna con l'arcaico FIVIA3t, 

(311VdplOV, Mt 18,28; Lc 20,24) e CICAA31, (veuitopta, Mt 22,19) — cf. SLAVOVA 1989: 91. 
194  Secondo Mare's si tratterebbe di un terminus technicus già presente nel 

vocabolario proto-bulgaro, e dunque di una voce antichissima (MARES 1974: 27). Si 
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Pog 36v18, Sin 422r5 eAki0oro mc 1-I'MAKOF0 coli 91AFOTZ 	✓va Sé TIVet 

TCÔV aútof) ana0apicov ...; Pog 56v18, Sin om. AY(Z A2ACAB1,114 	g1114A.6 RZ 

EAJAHZ w 914. 0TZ ero nvei5Rot novripew 	ci; ava to-w csrca0apíwv al:rOf..) 

EiGiik0E 

LIVICMA : Otpov 
Pog 35v18, Sin 420r16 IHCMA Te) 1tétpov; Pog 90v15, Sin om. ckiiimmz 
91,1CMEH6 T1-3 alítii VOCI? 

LipLhopH3kuk, Lipmz, Lipkrikr lh : govaxóg; Lipl,H1,91,CTR0 : ilovíipn No; 196  

Pog 1 17v12, Sin om. 1CZ 9914.112S CTApY, yépovn RovaxcS; Pog 112v22, Sin 
449v30 MAKC1AMA cruce A3Z HepH1,11,É n0n\3 	camz vephtz C1111 Migtgov, 
6v èycS govaxòg intdpxwv, icaì aircòv Rovaxòv òvta; Pog 81r12, Sin 
450v3 491-10p1,13C-111, 1,1,1 3RA0 A09Z Mf-114AZ movaxóg Gegveartrog flOcatv 
inDipxsiv évogiCeto; Pog 114r3, Sin om. HepHC91,CT&0 E.CAMIA Aputa tòv 
govíipril3i.ov 	àcricdiv 

LibRarizi-nlvt : aírcepvog' 97  

Pog 56r13, Sin OM. 9E.A141.1.11 ero Alr11-0 pacTAugz npviroToga... Tfiv ToS 
éntyxépvou airof) ll/DX1Y\i Sta00apag, napecriceúacsev... 

ràpkmz :'1)71-.5v 198  

osservi che in Paterik Skitskij (Par 43v5) per il medesimo termine greco si 

legge ancora il prestito CHATAp1s. 

195  Si alterna al più antico IHCno, che nel testo traduce regolarmente il gr. ó 6pi0- 

góg. Nel significato di 'misura' '111CMA ricorre in Efr Krm, redatta secondo la norma 

bulgara orientale. 

196 11 termine qpkvii,ilk, 'Ipk110p1431,111, entra in competizione con il più antico LAAHI ,IM 

assai presto; nei Dialogi ricorre con particolare frequenza nel IV libro. Accanto al pre-

stito mariecTpiiià sono ben rappresentati i sinonimi .ipi,Hvittà, .ipi,Hopti3mità (Pog 86v14, 

Sin om.; Pog 86v21, Sin om.; Pog 42v 11 'lcpHopo3HIIII, Sin 431r16/17 01); si veda 

infine il calco in Sin 420v3 m01;0'1E-reni, (Pog 35v26 err. 09;0 '1e 1-1CLI) per il gr. 

61Xojtóvaxog. 

197  Si tratta di un termine certamente antico, attestato tra l'altro in Pat Sin (f. 65v2 

'11,gàHt,' im) e Zlat. 

198  Nelle traduzioni slavo-meridionali tApi,rviz viene spesso preferito al cirillo-me-

todiano oro: fra i documenti del canone è il solo Supr a conoscere questo termine; 

anche lzb 1073 nella citazione biblica di Mt 11,30 sostituisce iqhmx all'originario 
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Pog 31v21, Sin 413v6 nó ttpemz intò tòv ly(Sv. 

Espressioni dialettali bulgare, o comunque ignote alla lingua dei 
primi traduttori, si incontrano anche in altri settori del lessico, come 
congiunzioni, preposizioni, avverbi: &ai : tb dícsirep (Pog 52v7, Sin 
om.; Pog 62v27, Sin 392r10; Pog 68r18, Sin om.; Pog 90v16 [err. 
nmew], Sin 437v1);' 99  EWA°, i zuiiw : reavtecnaatv, mavteXasn (Pog 83v6 
[var. Fo], Sin 452r15; Pog 67r3, Sin 398r9); 200  Aera, AtAkma : Std 
(Pog 35r8, Sin 419r11; Pog 63v16, Sin 393v4; Pog 87v8, Sin om.; 
Pog 83v22, Sin 452v4); 201  14138UTO : deepai■úg, (3cPcdon (Pog 5r1, Sin 
359v13; Pog 7r8, Sin 363r8; Pog 23v7, Sin 381r16; Pog 89v17, Sin 
403v2/3) 202 ; 1/11■ME : Stern (Pog 19r19, Sin 376v19; Pog 20v9, Sin 
om.; Pog 25r17, Sin om.; Pog 26v30, Sin om.; Pog 42v8, Sin 431r13; 
Pog 44r7, Sin 433v14; Pog 91v14, Sin om.; Pog 110r2, Sin om.); 2° 3 

 HEEOHZ : ènElb yetp, oa yetp (Pog 2v17, Sin 356r8 err. He EO H; Pog 

viro, compattamente testimoniato da Mar Zogr Ass Sav. Cf. infine, nella Cronaca di 
Giorgio Amartòlo, tarkmmivatà : iiinc4 .13ytov (1STRIN 1930,111: 347). 

199  Si tratta di un tipico preslavismo, peculiare della lingua di Giovanni Esarca e 
noto a documenti bulgari orientali come Supr, Izb 1073, Slova di Gregorio Nazian-
zeno ecc. Ricorre in modo uniforme in tutto il testo dei Dialogi. 

200  Entrambi i termini sono testimoniati in Supr (il primo anche in Frag Zogr e 
nella lingua di Kozma Prezviter) e traducono il greco navteXdig. Ezmuà è caratteristico 
anche della lingua di Giovanni Esarca, e si incontra in particolare in Bogoslovie, 
dove corrisponde al greco ci; tò navteXég. 

2° 1  Di regola posposto, è molto frequente nei documenti del tipo linguistico bul-
garo orientale, dove si propone in alternativa a pem. Il termine è presente tanto in A, 
che in A2  e molto spesso riflette la condizione dell'archetipo; vi sono però anche casi 
in cui la presenza di AtAld può essere frutto di sostituzioni indipendenti (ad es. nella 
seconda parte di Sin 265 e nei passi corrispondenti di Uvar 202). Per le sostituzioni 
di pèam con ARIA in A, cf. il paragrafo seguente. 

2°2  È testimoniato in Supr e nei documenti provenienti dalla scuola di Preslav (Izb 
1073, est, Bogoslovie ecc.); nei Dialogi questa espressione ricorre con una certa fre-
quenza. 

203 t una espressione peculiare dei testi bulgari orientali, in sostituzione dell'ori-
ginario 3àrie (JAGIC 1913: 381-382; DOBREV 1979: 16). Si osservi anche la coppia 
3at-le noHiciKe per il gr. Stà tó, corrispondenti rispettivamente alla I e alla II red. di 
Vangelo e Apostolo (VOSKRESENSKIJ 1896: 238; DOBREV 1984: 58). 
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110r17, Sin om.; Pog 113r20, Sin om.; Pog 111r5 err. H14 so, Sin 
447r10 err. 1-1E0 H0); : Seiva (Pog 6v8, Sin 362r16; Pog 
58r1/2, Sin om; Pog 104r12, Sin om.),• 204  cznpoura : maparcav, rcav-
Tei.65g (Pog 24v1, Sin 382v4; Pog 41v14, Sin 430r17; Pog 51v23, Sin 
om.; Pog 102r14, Sin om.); 2" TALIE : lieta Taiita, Cita (Sin 371r12, 
Pog om.; Sin 433r16 Vrà9el, Pog 43v22 [no -r Acq; Pog 122r3, Sin 
om.). 206 

Attira infine l'attenzione la resa del nom. pl. di alcuni sostantivi 
maschili greci (più esattamente di etnonimi) mediante la desinenza 
slava -ov, un fenomeno riscontrabile soprattutto in documenti an-
tichi di provenienza bulgaro-orientale. 207  Ciò è quanto osserviamo in 
Pog 61r27 ro&S : oi 1-6TOot; 70v29 ros, T2') wEjYFTWe : oi Ferceot cú-
póvleg; 71r2 1-0&190kf : Cú, FÓTOOt Oeccadtp.evot... Un esito 
simile compare anche nei casi obliqui, dove alla forma plurale greca 
ne corrisponde una singolare slava: Pog 52v8 gz gpaita-ta O \f*E0 EtCALII 

CA Ol{H,AN,A : èv Toig xpóvoig Toívuv tciiv Xuaaopavcrw GùaviSakcov; 
52v10 MHOSH OVE0 W H6F0 (SC11. Or 5 A.AA) FIA'filiC1-114 : itoX2.oì oi )v i)TC' 
Cd)165V 04atake0 iTtCYCséVTEg; 52v 17 w 3AT1,1 EO pfrIFOBA OVCUAAAt : papà 
tal5 ya4poi') tov Prryòg T6SV (1»avSeci.cov, e via dicendo /. 

Meno certa risulta l'origine dialettale bulgara — o, più latamente, 
slavo-meridionale — di termini che possono invece risalire all'eredità 
linguistica più arcaica e non essere quindi assimilabili ai `balcanismi' 
(bulgarismi, preslavismi ecc.) in senso stretto. È sufficiente soffermarsi 
su due esempi: 

204 Da molti ritenuto un neologismo di origine bulgara orientale, è testimoniato 
in Supr, lzb 1073 e nei Vangeli della II redazione (CEJTLIN 1977: 127). 

205 L'avverbio compare prevalentemente in documenti di area bui gara, ad es. in 

Supr, lzb 1073, Sest, Bogoslovie e nella lingua di Kozma Prezviter. 

206 Caratteristico della scuola di Preslav, ricorre una volta in Pog e due volte in 
Sin e fu forse inserito nei rispettivi subarchetipi A, e A 2 . 

207 Questo particolare esito del nominativo plurale greco (ancora non ben chia-

rito) fu già a suo tempo segnalato da Sobolevskij in Sestodnev, lzb 1073 e in altri 

documenti di area bulgara (SOBOLEVSKIJ 1910: 126-127). 
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rocnoAà : caciovictov — Tra i documenti del canone è conservato soltanto in 
Sav (Le 10,34 — rcavSoxeiov) e ciò ha indotto talvolta a considerarlo una 
voce bulgara orientale: 208  il termine è però diffuso, come noto, anche in area 
slavo-occidentale (ceco hospoda, lusaz. hospoda/gospoda, pol. gospoda), il 
che lo ha reso al tempo stesso un potenziale moravismo' o, per lo meno, un 
'occidentalismo' . 209  L'attestazione di questo vocabolo in aree dialettali così 
distanti l'una dall'altra rende probabile che esso sia un'eredità della riserva 
lessicale arcaica, relegato tuttavia in un ruolo marginale dal sinonimo 
concorrente FOCTIIHIALLA, che ebbe maggior diffusione in area balcanica e 
slavo-orientale (nel passo corrispondente a Sav, esso è presente ad es. in Mar 
Zogr Ass).2 I° Si può notare che in qualche caso i copisti di A, mostrano di 
non comprendere il termine originario della traduzione, segno implicito 
della sua relativa rarità. 

Es.: Poz,  20v1 I RZ rocnoA2s. , Sin 377v13 s r2; (sic!); Pog 20v18 idem, Sin 
,.. 	Pog 104r18 rocnoAow, Sin om. 

nptrium : gictuatg, ducpuípeta — Ha una sola occorrenza nei documenti del 
canone (tem mc sz ninrií-in<z hirRCTO TO. H R1, 119YROAZI-IhIlz9(Z rOpiSM 
Supr 26,19) ed è stato perciò classificato tra i termini che "non sono tipici dei 
testi slavo-ecclesiastici più antichi". 211  Anche in questo caso però non 
significa che ci troviamo necessariamente di fronte a un preslavismo, poiché 
com'è noto nel materiale lessicale di Supr non figurano soltanto dia- 

208  Cf. REINHART 1983: 261; DAVIDOV 1996: 112. 
209 	pravo tazi duma se smjata za edin ot redkite leksikalni moravizmi v sta- 

robàlgarskoto ràkopisno nasledstvo" (DoBREv 1983b: 141); così anche MARES 1972: 
212. Meno perentorio invece il giudizio di Kul'bakin: "Il n'est pas licite de définir 
un manuscrit d'après un seul mot, gospoda au lieu de gostinica; on ne sait pas si ce 
mot appartient au copiste ou au traducteur; et qui nous garantit qu'iI n'était pas 
connu d'anciens parler purement slaves du Sud?" (KUL'BAKIN 1922: 201). Sempre in 
relazione alla testimonianza di Sav, L'vov ipotizza che rocnoAà sia secondario 
rispetto a FOCTHHIIIIA, ma che sia penetrato già in territorio moravo, nel protografo dal 
quale Savvina kniga discende (L'vov 1966: 78-81). 

210  Ciò nonostante, Sreznevskij registra ancora rocnoAà col significato di hospi-

tium in diversi documenti di area russa, tra cui le Pandette di Nikon, 2itie Teodora 
Sikejskago (ms. del XVI sec.), 2itie Porfirija Gaskijskago (ms. del XV sec.): cf. 
SREZNEVSKIJ, I: 563. 

211  Cf. REINHART 1983: 263. Il termine ricorre, in due contesti, anche nella Poxvala 

dell'Esarca in onore di Giovanni Evangelista (1vANovA 1971: 157). 
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lettalismi bulgari, ma spesso termini antichissimi risalenti allo strato più 
arcaico della lingua slava. E infatti, l'a.-sl. nptruist o nptrmità (?), usato per 
indicare un luogo selvaggio e impervio (in particolare il paesaggio montano 
e boscoso), si ritrova tanto in documenti slavo-orientali 212  che in toponimi 
ucraini e polacchi, 213  e sarebbe da mettere in relazione con il proto-
germanico *fergunja, (got.falrguni, a.a.ted. Fergunna, a.isl. Fjórgyn), che 
a sua volta dipende dal celtico *(p)erktinia, a denotare appunto un identico 
tipo di Landschaft, boschivo ed inaccessibile. 214  È evidente che anche in 
questo caso siamo alle prese con un termine che affonda le sue radici nel 
lessico slavo-comune e che in epoca antica doveva avere una certa 
circolazione, pur limitata dato il suo significato molto specifico. 

Es.: Pog 33v13, 14, Sin 416v12/13, 14. 

Ancor più numerosi sono i casi in cui un singolo lessema può 
avere ora una manifesta coloritura dialettale balcanica (e dunque ap-
partenere alla lingua del traduttore), ora un'attestazione geografica più 
ampia, riconducibile anche ai dialetti slavo-orientali. 215  Fra i tanti 
esempi è sufficiente citarne alcuni tra i più caratteristici: EdT0I- Z : 

OiLayi.i,tov (Pog 3r10, Sin 356v7); 216  EKIAHIG 13•5tavov (Pog 53v4, Sin 
om.); 217  gbigkt tz : Kók4 (Pog 7v26, Sin om.); FOHG3HffiTH : Stcpg'úyetv 

212  Cf. nei:lumi-m : yf 360flatog Georg Amart (IsTRIN III: 282) e la testimonianza 
delle Menee bielorusse del 1489 (VASMER III: 236-237). 

213  Cf. ucr. Peregin'sko, per una località sita in Galizia, e pol. Przeginia (VASMER 

III: 237). Si tenga inoltre presente il dialettalismo ucraino peregenja (< *peregenja) 

riferito a uno specifico rituale praticato nell'Ucraina orientale e secondo alcuni ricon-
ducibile alla forma *perkan-fa, che alluderebbe alla figura mitologica arcaica della 
figlia di Perun, Perkuna [sic] (ToPoRov 1998: 72-73). 

214  Cf. nel dettaglio VASMER III: 237. 

215  Si noterà che anche in tal caso, qualora si abbia a che fare con sostituzioni in-
trodotte da copisti, queste lezioni devono essere comunque molto antiche, dal mo-
mento che figuravano già nel protografo comune a A, e A2. 

216  Si tratta di un termine certo molto antico, attestato non soltanto in russo (PVL, 
Russkaja Pravda ecc.), ma anche in ucr., pol., ceco (VASMER I: 134); esso risulta però 
ignoto alle prime traduzioni. 

217  Fra i documenti del canone ricorre soltanto in Supr; è diffuso nei documenti 
della II redazione e nei testi antico-russi. 
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(Pog 81r27128, Sin 451r2), SexOfivat [!] (Pog 63v22, Sin 393v11 );218 

AO ■fnAHHA : f)Xii (Pog 63v2, Sin om.); 219 1430kMTH CA : voécOat (Pog 
84\117, Sin om.‘ -220 ); MOANTRkidle : eimeurIptov (Pog 64v30, Sin 395r9; 
Pog 65r5, Sin om.); 22 I HOUIhgNtìà : piaytótov (Pog 24r30, Sin 
382v2); 222  orpà,Az : Kfprog (Pog 5r28, Sin 360v2); 223  OCAM.1111àHHIC : 

lictprupta (Pog 81v6, Sin om.); 224  OTZR'fit1MHHIC : xift»og (Sin 451r17, 
Pog 81v11 CVMtLflè,à); oWNEh : Képtcog (Pog 81r21, Sin 450v14/15); 225  

218  II vocabolo si incontra soltanto in documenti di area bulgara orientale, tra que-
sti Supr, Izb 1073 e test (BARANKOVA 1982: 45; MINfEVA 1991: 171). 

219  Fatta eccezione per due occorrenze in Supr 218,16 e 219,1 (Amfrma : •57M) e in 
estodnev di Giovanni Esarca, il termine compare saltuariamente in area russa, 

sempre nel significato di 'cavità', 'rientranza', 'profondità', mai nel senso di 'selva', 
`foresta' (SREZNEVSKIJ I: 744, 745; SLOVAR' DREVNERUSSKOGO JAZYKA III: 100). 

220  Il contesto completo è: ,A.L.5 è, XE O \i^RO N CM-IiTkliè, KWH 113ZVRET CA kl I ClUpTIL tj 

V02971 ovv icciì Ovirì iircdpxetv vo€ìtat, icaì étOdvatog. Solitamente il verbo 11301iMITH 

nella forma attiva corrisponde a 'uscir di senno', in quella riflessiva a 'meravigliarsi', 
`dubitare' (cf. però Supr — unico a testimoniarlo fra i documenti del canone — dove 
corrisponde a naXatoiicsOat [!]); risulta invece sconosciuto nell'accezione di 
`considerarsi', 'ritenersi'. A tale significato corrisponde nei Dialogi la variante vi 
pa32s'nfacTg CA, conservata solo in Ep, la quale potrebbe però rappresentare un tentativo 
emendatorio del copista (cf. infatti l'incongruo 1-13 5 k11 HAET CA VMG, apparentemente 
originato proprio da una mancata comprensione di 1-13ZLVRCT CA). 

221 Ignoto alle antiche traduzioni, il lessema è testimoniato nella versione com-
mentata dell'Apocalisse e nelle Pandette di Nikon (SREZNEVSKIJ, II: 166). 

222  Sebbene assente nelle prime traduzioni, HZILILU, è un termine senz'altro antico, 
come conferma la sua ricorrenza in Pat Sin (XI sec.), 2it. Ted. Sik., Get-Min. apr. 

223 Il termine rpam, orpaAz : xfgrog compare in alcuni documenti bulgari orientali 
come Supr e Sav (cf. ad es. Gv 18,26 az rpaxa Sav : gz apz -ra Zogr Mar Ass) ed è assai 
comune nella letteratura slavo-orientale (Ostr, Izb 1076, Pand Nik, Kir. Turov. ecc.: cf. 
SREZNEVSKIJ s.v.). 

224 In epoca antica OCA091R5,HUIE (e così il verbo ocAovwem) corrisponde a dcrceleeta, 
irapaicot àvnicoíci e indica dunque la 'disubbidienza', il 'peccato' il comportamento 
indisciplinato. La sua attestazione in corrispondenza di itiapropia lo avvicina piutto-
sto al significato di flOCAOliWI,CTRO e dei suoi derivati (vd. supra) 

225  Assente nel canone, questo termine fa la sua comparsa nella II redazione di Ge-
nesi, Isaia (in sostituzione di o ∎ rcz) e nell'Apocalisse; è attestato anche in area russa, 
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FIOAHHA : rce•Mov (Pog 51v13, Sin om.); nponogtAi, : npóyvcoatg (Pog 
56r5, Sin om.); npTCTp'IAZ : laiktov (Pog 70v25, Sin 402r9 );226 pocoxa 
ic2LetSog (Pog 109v2, Sin om.); 227  CKAANVITH CA : npoanyopeiv [!] (Pog 
101r2/3, Sin om.); 228  C1COFIACHZ I I,ITH : eiwoxicrefivat (Pog 6r1, Sin 
361r13 ) ; 229 CpKA0E0Ait : oi auyyEveig (Pog 86v8, Sin om.); 23 ° TG30- 

frIMEMIATZ : óptaívugog (Pog 39r11/12, Sin 426r5 var. Te3z tC HMEHÉ), 

TAICAOHMEHIATZ : p có v vg o g (Pog28r14, Sin 408r14); 23 ' TpM1101C. : 

Opov (Pog 57r18, Sin om.); TAiTI,117 : icriírcog (Pog 78v2, Sin om.); 232  
USAMI:11e : ChfaiLiaa (Pog 33v21, Sin 417r3; Pog 33v24, Sin 417r6); 233  
ovIacTi, : ✓ xclacylg (Pog 114r30, Sin om.); 234  gaponaHmie : 312 ■Arcnotov 

come confermano le Pandette di Nikon e 2itie Savvy Osvjaeennogo (SREZNEVSKIJ, II: 

850; JAGIC 1913: 429; VINOGRADOV 1968: 181). 
226 11 lemma risulta attestato prevalentemente in documenti di area slavo-orien-

tale, quali ad es. Xo2denie Daniila Igumena, lpat'evskaja letopis', Palea (SREZNEVSKIJ 

Il: 915, 1699). 

227  Come osserva Sreznevskij, il termine poco 70 è attestato in 2itie Varl. i los. del 

XV sec. e in uno 2itie Svjatyx del XVI sec. Sembrerebbe trattarsi di una voce relativa-

mente recente. 

228  Cf. la ricorrenza del termine in Supr, lzb 1073, Pand Nik. 
229 All'originario A;d3HTII, ICAMI -11-IlliCZ ecc. si  affianca il più recente C/COFILITH, eiconm 

(IAGie 1913: 288). 

230  Tra i documenti più antichi questo collettivo è noto soltanto a Supr; compare 

con frequenza sempre maggiore nei documenti bulgari orientali e russi in luogo dei 

sinonimi 1S)K1,11Cd, capoc,HPIKZ (JAGIC 1913: 421, 462). 

231  Entrambi i termini fanno la loro comparsa nelle Menee del 1096 (sett.) e nella 

versione slava di Cirillo di Gerusalemme (SREZNEVSKIJ, 	1105). 

232  Tramandato soltanto in Supr 162,17, TaV11,11Z (in Pog ormai TO \TCHZ) è un pro-

babile bulgarismo: nel passo in questione sta in alternanza sinonimica con rAdCZ, nel 

verso precedente (Pog 78v1). 

233  Nei documenti del canone non vi è testimonianza di questa voce, che risulta 
invece diffusa nella letteratura balcanica e in alcuni documenti tardi (secc. XV-XVI) 

di area orientale (SREzNEvsKii, III: 1091). 

234  li termine è tramandato in Supr, lzb 1073 e nella II redazione del Vangeto 

(VOSKRESENSKIJ 1896: 239). 
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(Pog 45r5, Sin 434v5; Pog 56r12, Sin om.); Hp-Rnkla : xúrpa (Pog 
22r29, Sin om.); 235  9Aula : vxtl (Pog 75v15, Sin om.). 236  

3.4. Varia lectio in A I  e A2 

Nella maggior parte dei casi, sia il lessico cirillo-metodiano sia i ter-
mini caratteristici della redazione simeoniana ci vengono testimoniati 
contemporaneamente tanto in A l  che in A2 e ciò consente di restituire 
facilmente il protografo dal quale entrambi i gruppi discendono. 

Esistono però anche numerose innovazioni indipendenti che divi-
dono nettamente la tradizione, rendendo così più difficile il restauro 
del testo originario. È questo il caso in cui un gruppo (ad es. A2 ) 

conserva un arcaismo cirillo-metodiano, mentre l'altro (A 1 ) testimonia 
un preslavismo o un lessema che pare riconducibile a una fase lin-
guistica più recente: 

Pog 49r28 upz / Sin387r18 az3Amip; Pog 48v17/18 mimica& / Sin 386r19 
EZ3MAIIA1(5237  

Pog 7r28 apr,\MG / Sin 363v 10 1-10/1/111k 

Pog 9r11 RZCTATH / Sin 364v10 gz31;zhos -rn238  

Pog 7v22 gz 	/ Sin 364r10 Ez WRAOA 

Pog 30r10 me3m6 / Sin 410v10 Totarokiz 239 

 Pog 25r3 	/ Sin 383r14 He re] ik 

235  Tra i documenti antichi, il termine è testimoniato solamente in Izb 1073; 

Sreznevskij lo cita anche in un documento di area russa, la Palea della Aleksandr-

Nevskaja lavra (SREzNEvsKu, III: 1540). 

236  II termine è noto già alle Menee 1097 (SREZNEVSKIJ, III: 1485). 

237  Pog 6v26, Sin 362v13 testimoniano però entrambi HA Min. 

238  La variante di Sin è attestata in Supr 536,15-16 col significato di `svegliarsi', 

levarsi'; il termine di Pog è invece assai più diffuso nei documenti antichi (Zogr, 
Ass, Mar, Supr, Ps Sin, Sav). 

239  Gr. Pd13309, lat. `virga': la traduzione canonica è AQ,3A7, %AMA (JAGI(` 1913: 
345), mentre Tolàrz fa la sua comparsa nella letteratura slavo-meridionale e russa (cf. 
Zit Nif. XIII sec.) ed è tutt'oggi conservato in bulgaro. 
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Pog 1r5, 2r25, 5v15, 21v5, 22r2, 51v10 1-11,11-1% / Sin 354r11, 355v11, 361r1, 
378v16, 379v6, 442r17 mii-vivo24° 

Pog 35v28, 120r7, 120v22, 121r15, 121r19, 121v5, 121v7, 122r13, 122v2 
pa.Ayi / Sin 420v6, 453r16, 454v2, 455r10, 455r13, 455v12, 
455v15, 455v16, 456r19 ASAIA 

Pog 17r13 Ne CT1,1(ApA / Sin 373v7 hs egkITI4 241  

Pog 117r16, 118r10, 118r30 TAMO / Sin 444r10, 445r10, 445v5 WI10' Ac 

Pog 1v28 TOMO / Sin 355r6 TZ41I0 

Pog 111v6, 111v13 glAMIATIA / Sin 447v1 l , 447v20 yrskii-ta 

Pog om. / Sin 364v12 i lg 11242 

Pog 31r27 iàn) / Sin 412v20 mci,1 

Pog 3r13, 17v5 iAApo / Sin 356v10, 374v10 tropo 

Altre volte è invece A I  a conservare termini dello strato lessicale 
arcaico contro A2, che attesta forme dialettali o apparentemente frutto 
di innovazione: 

Sin 429r1, 429r4, 385r12, 386r4 &para / Pog 40v27, 40v29, 47v19, 48r7 
ovAmitA 

Sin 371v9 g7CrpHTh / Pog 15r5 N7CTAlleTh 243  

Sin 379r12 BZCIlpAllOkfgZ / Pog 21v18 EZeTARZ 244  

Sin 411v12, 429r10, 384r8 Bk11,11-10kr / Pog 30v15, 41r4, 46r21 gi,ccrA,s. 

240 pog 106r3, Sin 442r17 testimoniano però entrambi HhIHA'110, che pare dunque 

una lezione dell'archetipo. 

241  Casi come questo, in cui cioè Pog presenta il prestito greco (do», Cívsu 

azixaptou, povax6g, épyaXei.ov, év Stactiocícp) contro l'espressione slava di Sin, 
rimandano senza dubbio all'originale della traduzione (su ciò vedi anche cap. I, § 7). 

242  Nei documenti antichi ricorre in Supr (3x) e Sestodnev (2x). 

243  Mentre la variante di Sin è caratteristica delle prime traduzioni del Vangelo, 

uCTà,T11 (dvacrrfivat) nel significato di 'risorgere' entra invece nell'uso linguistico e 

letterario bulgaro orientale (vd. supra). 

244  Il verbo traduce il gr. évirvia0s.íg: la variante di Sin, attestata anche in Cloz e 

Supr, risale con buona probabilità all'originale della traduzione. 
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Sin 356r14, 358v12, 365v20, 374v20, 381r15, 394v11, 399v8, 436r13 
roAt / Pog 2v24, 4r27, 10r5, 17v26, 23v6, 64v12, 69r16, 90r4 
OVFOAKHO 

Sin 375v7, 376r17 f<iAROAZ Pog 18r27, 18v26 Eta 245  

Sin 362v19 Trepà Pog 7r1 

Sin 378v5, 400r11, 400r17 row-1111-1A / Pog 21r25, 69v14, 69v29 retist lh 

Sin 383v19 MI-114/X7 Pog 46r14 mola 

Sin 422v10 5,Thokiruichiie / Pog 37r10 npouicriic 246  

Sin 354v5, 405v3, 415r8/9, 419r18, 431v 20, 438r6, 440v17 COVI AIM, COl.;AVE 

/ Pog 1r29, 26r29 32v18, 35r13, 43r2, 91r18, 93r26 A0V91,111, 
AOkiHE247 

Sin 451v9 Tpoc -rke / Pog 81v22 c rehé■ic 248  

Vanno infine segnalate alcune varianti adiafore che ancora una 
volta dividono la tradizione secondo i rami A l  e A2. In questo caso 
però nessuna delle due lezioni è nota ai documenti canonici ed 
entrambe hanno un'attestazione relativamente più tarda, riconducibile 
alla letteratura balcanica e russa antica. 249  

Si vedano, fra gli altri, i seguenti esempi: Pog 3r10 Mp3à.1-1Z / Sin 
356v7 EATOrZ (Tè,  0,ayaltov); 25° Pog 5r1 I rpZEATK11/1 Sin 360r5 rop- 

245  Nei Vangeli, la coppia sinonimica è costituita invece da AvitagoAz 	Henpmr&306 
(JAGIC 1913: 306). I Dialogi, come si è già osservato, nella traduzione distinguono 
sempre tra Aviimonz : ó StetfìoXog e wncz : è Suipcov. 

246 Sull'antichità di WTZ11091CHHIG vd. ad  es. JAG1C 1913: 376-377. 

247  Per il rapporto fra le due forme cf. ad es. JAGie 1913: 398. 
248 Jagié (1913: 430) ritiene CTI KAMIE relativamente più antico, anche se nel canone 

ricorre solo in Ps Sin, mentre Timm«, TIACTI, è assai testimoniato in Mar, Zogr, Ass, 
Sav, Ps Sin, Euch, Supr; in favore di Sin sembra parlare la testimonianza di Pog 

81v30 Tpodie (e Pog I v11 TpOCTk), che conferma l'uso del termine nella lingua del 
traduttore. 

249  Ancora una volta, l'antichità di questo tipo di lessico non può essere messa in 

dubbio, dal momento che esso è sempre riconducibile ai rispettivi subarchetipi da 
cui i testimoni della tradizione prendono le mosse. 

250  Sulla collocazione di KATOrZ nel lessico della redazione simeoniana e nei 
dialetti slavo-meridionali è stato sommariamente accennato nel paragrafo precedente; 
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EAB1,11,1 (ice1cugg5g); 251  Pog 10r27 nani/11)z / Sin 366v4 pOr03Z (Cíntpa vel 

dírnplov);252  Pog 12r20 KTY)2(1,1 / Sin 369r11 1-1à,CTH (KUtaiiiata); Pog 
24r22 meAaklie. / Sin 382r13 no2<ortmie (-crlv è1ttaupdav); 253  Pog 30v22 
Apuocti-ik / Sin 411v19 Kocopz (hi,oicó7tiv); 254  Pog 34v8, 34v 15 RZ 

CoICAAOICZ / Sin 418r19, 418v6 gz nogapvint ivo'(èv 1(-9.  piayetpeío?); 755  Pog 
34v10 COU,AZL11-10E / Sin 418v1 110RdrILIHOC (Toi5 piayelpEiou); Pog 
34v22 coicaiiz9Haro / Sin 418v15 nogarmilaro (-coíì gayetpeiou); Pog 
36r15 Ct1-101COCZ / Sin 421r8 CtlionNTZ (XL(3ciStov); Pog 36v23 YH31 / Sin 
422r10 Eor\Apz (cipxóvtcov); Pog 37r10 OVrOAVIHICZ / Sin 422v11 pau 
(0Eparccov); Pog 39v19, 39v22, 39v24, A9v28 MtE1,111, / Sin 427r3, 
427r6, 427r8, 427r13 (oxacndov);256 Pog 117 1R , v.— b.4TEMZ / 

Sin 445r2 REMA/102a (3uvetorag); 257  Pog 118v2, I l r15 Olr -ISàOhL114 / Sin 
446r10, 447v1 Epecegmn, FpZCCÌ (Ptc)-dcXotg). 

anche ,(0p3AHZ è un termine sconosciuto alle traduzioni più antiche e probabilmente 

riconducibile al subarchetipo A2. 

251 L'attestazione di rpzEàRKiii risale già al X-XI sec., in estodnev e Paterik Si-

najskij. Cf. DUMITRESCU 1973-76: S.V.; DASKAI,OVA 1981: 296. 

252  Il termine poro3z, pOr0311HA mostra un ampio uso in antico-russo (cf. SREZNEV-

SKIJ, III: 129-130); esso ricorre anche in Supr (555,5) e si conserva nelle lingue slave 

moderne, ad es. in polacco (rogozina, rogoz.  ), ucraino (rogozà) e in bulgaro (MAZLE-

NOVA 1994: 51-52). Nei Dialogi cf. ancora Pog 35r15 poro3orià : liftetOtov (`stuoia'). 

253  In questo caso la testimonianza di eud, in accordo con Sin, offre una indica-

zione in favore della seconda variante; cf. anche JAGIC 1913: 383. 
2541 due sostantivi traducono in modo diverso 'i.0i,oxeintg: l'esatto calco sul 

greco di Pog potrebbe risalire all'originale, anche se altrove lo stesso Pog tramanda 

ICOCOpZ. 

255  La ricorrenza di rum 4piliti b±, in Pat Sin, PVL, Pand Nik indica che si tratta di un 

termine antico, noto alla letteratura di area bulgara e russa; altrettanto antichi risul-

tano i sostantivi COICAAZ, COIC.NAZICZ, COU'llit4 e i loro derivati, testimoniati ad es. in Pat 

Sin, Slova di Gregorio Nazianzeno, Cronaca di Giorgio Amartòlo, Supr. Entrambi i 

sostantivi possono risalire alla lingua del traduttore. 
256 11 primo termine è ampiamente testimoniato in area russa in mss. del XV sec. 

(SREZNEVSKIJ, III: 1374), mentre il secondo ha una attestazione più antica, in certi li-

bri minori della Bibbia, ed è probabilmente già in uso nella Bulgaria del X secolo. 

257  Come si è osservato (vd. n. 87), il termine senkluznitirs, è testimoniato in Supr, 

dove si trova anche la forma concorrente ROAlApk1HZ , spesso preferita dai letterati di 
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Sensibili oscillazioni si osservano anche nelle forme verbali dei 
due subarchetipi: Pog 7r4 pA3E1/1 CA / Sin 363r3 pàct.A.e CA (00)/1'));2" 
Pog 105v21 O \I'CAL1111/5. / Sin 442r4 nogvo 	yvw); Pog 70v18 
mEAAAnko / Sin 402r2 	(apyavtog); Pog 118r4 mirmeAmen ► o / 
Sin 445r19 W1-101,1E1111-0 CA (13paSiSvavtog) e così via. In alcuni casi Pog 
mostra una preferenza per il prefisso verbale k13-, più caratteristico 
dell'area slavo-meridionale: ad es. Pog 29r4 113MKATH / Sin 408v16 
O \JESMT1/1 (ÉK4CISyCI,V); 259  Pog 34v11 H.3ropt / Sin 418v1 noropt (cene-
Ka13011); Pog 34v12 143AHEATH / Sin 418v2 RZ3Ak1RdTkl (èTCIXÉELV). 

Il confronto di A l  e A2 con l'esigua testimonianza del codice Cud 
mostra infine che talora nell'archetipo doveva già figurare un presla-
vismo: si veda ad esempio la varia lectio (Et) ...110VCTHAZ (Pog 32r20) 
/ npHeAr\Az (Sin 414r16) e 1/13At3C (Pog 44r18) / kimAc (Sin 434r8) —
rispettivamente per il greco (Av) ducoateikag e éf -9■,0s — dove la 
concordanza di Pog con eud testimonia in favore della prima va-
riante. 260  

4. Dai Balcani alla Rus' 

L'esigua e incerta presenza di tracce della redazione medio-bulgara, 26 I 
rende verosimile una migrazione dei Dialogi su suolo russo in epoca 
molto antica — forse già nel corso del X-XI secolo — e secondo moda-
lità analoghe a quelle che videro nella slavia orientale il trapianto di 
una quantità di testi di origine balcanica, dai libri liturgici e para- 

Preslav (ad es. in Supr e estodnev — cf. MINfEVA 1991: 165). La variante di Pog 
morS -rz è invece sconosciuta ai documenti più antichi. 

258  La seconda variante non è però sconosciuta alla famiglia A2 (cf. Pog 27v6, Sin 
407r17; Pog 75v11, Sin om.; Pog 104v20/21, Sin om.): non è dunque escluso che an-
che pA3Ell CR, possa essere frutto di una sostituzione secondaria avvenuta in A2. 

259  Nel testo greco figura in realtà l'inf. aor. èKòVyEiV. 

260 Ciò significa che la lezione di Sin fu introdotta in un secondo momento, forse 
già dopo il passaggio del testo nella Rus': sul probabile intervento redazionale 
slavo-orientale volto a limitare la coloritura dialettale dell'originale cf. il paragrafo 
seguente. 

261  Cf. ad es. l'esito irregolare delle antiche vocali nasali (II, § I). 
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liturgici a opere compilative e di traduzione come Izb 1073, gli Slova 
di Petàr Cernorizec, Paterik Sinajskij, Sestodnev e Bogoslovie di 
Giovanni Esarca, e via dicendo.'- 62  

Il testo, una volta giunto su suolo russo, entrò nel ciclo della lette-
ratura agiografica e si diffuse in particolare in ambito monastico, dove 
dovette essere destinato alla lettura individuale. La lingua letteraria 
antico-bulgara, con il suo apporto di traduzioni, compilazioni e opere 
originali, esercitava in questa fase una straordinaria influenza sulla 
Rus', da poco convertita al cristianesimo. Nei centri di cultura come la 
corte del principe Jaroslav il Saggio la formazione dei letterati avve-
niva proprio su questo tipo di testi, che divennero autorevoli modelli 
da emulare e riprodurre fedelmente: per questo motivo, anche i 
Dialogi dovettero inizialmente conservarsi senza sostanziali modifiche 
o alterazioni da parte dei copisti. 263  

262  Una via di questo passaggio fu probabilmente la comunità monastica del 
Monte Athos, dove la contiguità di monasteri russi, bulgari e serbi assicurò per 
secoli la circolazione dei testi; un'altra possibile linea migratoria è da individuare 
nei monasteri sparsi nei Balcani, come pure ai margini del mondo slavo (ad es. a Co-
stantinopoli, sul Monte Sinai ecc.). Su questo aspetto cf. ad es. IL'INSKIJ 1908; 
SPERANSKIJ 1928, 1960; DINEKOV 1947, 1950; KONESKI 1957; ANGELOV 1958b; MOS1N 

1962; Duinv 1963. 
263 La quasi assoluta identità dello slavo ecclesiastico di area russa e bulgara nel 

periodo antico ci è confermata da una quantità di documenti. Un esempio è rappresen-
tato dalla Cronaca di Giorgio Amartòlo, a proposito della quale si è a lungo discusso, 
tanto sulla nazionalità del suo traduttore (`slavo-orientale', 'bulgaro trapiantato 
nella Rus"?) che sulla sua provenienza geografica, tutte incertezze queste che 
confermano il carattere sovranazionale e sostanzialmente unitario dello sl. eccl. nei 
primi secoli (cf. una sintesi di questa discussione in ISTRIN 1930, III: V-VIII). 
L'origine russa di questa Cronaca, postulata a suo tempo da Istrin nella sua 
monumentale edizione, di recente è stata nuovamente messa in dubbio: "[...] Bi 
trjabvalo da se ima predvid s'Ato taka i drugo sxva -stane za prevoda na Xronikata na 
Georgi Amartol, a imeno ce toj e vàzniknal prez X v. v Iztoèna Bàlgarija" (MINGEVA 
1991: 173, n. 47). Un altro fra i tanti casi in cui le ipotesi di localizzazione di un 
testo si dividono tra i Balcani e la Rus' è lo 2itie Savvy Osve'SUnnogo, da Jagie 
considerato un documento kieviano del periodo antico, secondo Vinogradov invece 
opera di un traduttore bulgaro, successivamente trascritta da un copista russo 
meridionale. Una conferma della significativa influenza bulgara sulla variante 
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Interventi redazionali più consistenti dovettero invece interessare il 
testo nei secoli successivi, su sollecitazione del sostrato russo (come 
altrove bulgaro, serbo ecc.) e di tradizioni scrittorie locali che finirono 
per intaccare la norma linguistica dell'originale. 264  

Nella fonetica e nella morfologia l'effetto di questa 'deriva' è evi-
dente, anche se parzialmente ridimensionato dall'ondata puristica 
connessa con la seconda influenza slavo-meridionale, la quale rein-
trodusse molti arcaismi da tempo caduti in disuso. Sugli interventi in-
trodotti nel lessico vi è invece maggiore incertezza, poiché spesso 
presunti dialettalismi slavo-orientali non sono esclusivi di quell'area, 
ma possono ricorrere anche nei Balcani e risalire all'originale della 
traduzione. Non disponendosi inoltre di alcuna traccia della tradizione 
manoscritta slavo-orientale fino al XVI secolo, 265  non è neppure pos-
sibile ricostruire nelle sue singole fasi l'attività redazionale attribuibile 
all'opera dei copisti russi. 

Le conoscenze ricavabili all'interno della tradizione dei Dialogi 
appaiono dunque, e comprensibilmente, limitate. Qualche preziosa in-
dicazione può invece fornirla la tradizione manoscritta di altri docu-
menti antichi, i quali permettono un confronto o perché conservati 
contemporaneamente in entrambe le redazioni (slavo-meridionale e 

letteraria russa è ancora fornita, fra l'altro, dalla somiglianza lessicale dei vangeli 
medio-bulgari con gli aprakos completi antico-russi (cf. DOBREV 1979; DUNKOV 
1995). 

264 Che questo tipo di intervento fosse alquanto usuale tra i copisti-redattori me-
dioevali ce lo conferma, ad esempio, una nota del metropolita Makarij il quale, intro-
ducendo nelle sue Menee la Vita di Giovanni Crisostomo, ne limitò i forestierismi e 
gli arcaismi: MI-101Th Tm.Aisi H riongvirm no.A.zusm OTZ HCI1pAgA0111A HHOCTMTI s CICT12(Z 

Apeg 5 H142(Z 	 IlpEROAlà, HA Ini.ccnivo plV Ih H CICON,K0 MALI EOFX MORA Y172,301;METH, 

TOAtX0 H g03M0102(0MZ Hcnpagilm (cf. VMC, vyp. 1, sentjabr', S.—Peterburg 1868, cit. in 
KUKUSKINA 1999: 56). Per quanto riguarda i Dialogi, si è già avuto modo di vedere il 
grado di intervento del redattore di A l  rispetto al suo testo (cap. I, § 7). 

265  Le uniche eccezioni, lo ricordiamo, sono rappresentate dai frammenti conser-
vati nel codice di Cudov (XIV sec.) — sostanzialmente affini, sotto il profilo lingui-
stico-testuale, ad A, e A2 — e dalle testimonianze del Prolog (secc. XIII-XIV). 
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orientale), o perché consegnatici in copie risalenti a diverse epoche 
della redazione russa. 266  

Un istruttivo elemento di paragone ci viene offerto, ad esempio, da una 
copia cinquecentesca del testo di Supr conservata alla Biblioteca Nazionale 
di Kiev (K 117),267  la quale getta luce sia sul tipo di sostituzioni introdotte 
dal copista russo rispetto al prototipo (del quale abbiamo parziale traccia 
nella copia bulgara dell ' XI sec.), sia sulla pratica scrittoria vigente nel XVI 
secolo. 

Tanto l'evoluzione fonetica che quella morfologica testimoniate da K 
117 confermano quanto già osservato per il testo dei Dialogi, e cioè una 
parziale modernizzazione che non cancella tuttavia i numerosi arcaismi, che 
restano ancora ben rappresentati, in special modo nella morfologia. 268 

 Significative sostituzioni, conformi alla norma letteraria russa più recente, si 
incontrano anche nel lessico, secondo una tipologia in parte già riscontrata 
nel testo gregoriano: anche in questo caso, però, il processo di tra-
sformazione non risulta mai tale da oscurare lo strato linguistico originario 
del documento. 269  

266  11 confronto di testimoni appartenenti a differenti tradizioni linguistiche o a 

fasi diverse di una medesima redazione consente talvolta di isolare i russismi 

secondari ed ottenere in questo modo utili indicazioni sul tipo di intervento operato 

nel corso del tempo dagli scribi slavo-orientali. — Purtroppo, le successive 

distruzioni di manoscritti avvenute nei Balcani in conseguenza di varie calamità 

naturali e umane vicissitudini (guerre, devastazioni, incendi di monasteri e bi-

blioteche, anche a causa di contrapposizioni talvolta violente tra gli slavi e la Chiesa 

fanariota), spesso fa sì che molti testi antichi di origine slavo-meridionale si conser-

vino prevalentemente o esclusivamente in copie russe, fatto che complica non poco 
l'identificazione del loro tipo linguistico originario. 

267  La copia fu analizzata molti anni fa da Aitzetmiiller, al quale si deve una detta-
gliata lista delle varianti rispetto al documento antico-bulgaro: cf. AITZETMULLER 

1967-1974; per la descrizione paleografica del codice di veda invece PETROV 1892, 

1/2: N. 117; ALEKSEEV-LIXACEVA 1978. 
268 
	

§ 1 e 2 in questo capitolo. 

269  11 vocabolario resta sostanzialmente invariato, eccetto per alcuni termini che 

possono andare incontro a sostituzione, secondo una logica dettata da motivazioni 

diverse. Talora vengono sostituite espressioni sentite come arcaiche o estranee alla 

lingua del copista: è questo, ad es., il caso di pd'IHTH > > 

CAA1,1 > nomi, gemme -i- SO > &CAN' ILCU0.111-10' IA AZ > CAHHO' IAAZ , I Itapl,CTRHIC > I IPTE.0,11A 
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Simile rapporto tra innovazione e conservazione non è osservabile solo 
in questo documento. Un quadro analogo emerge infatti dall'esame della 
tradizione manoscritta, slavo-meridionale e russa, di opere quali gli Slova di 
Petàr Cernorizec 270  e Sestodnev di Giovanni Esarca, 27 I come pure dalla 
tradizione esclusivamente russa dell'Omelia di Kozma Prezviter contro i 
Bogomili272  e di Izbornik Svjatoslava (per il quale risulta particolarmente 
istruttivo il confronto fra il testimone del 1073 e le copie del XV-XVI 
sec.). 273  

ChpAWTM > npomgas, mmAcimw -rz > MAAACHCIII, (la maggior parte di queste sostituzioni 

trova riflesso nel vocabolario contenuto nello sbornik di Vassian Ko'ska, della metà 

del XVI sec., e nell'Azbukovnik della fine del XVI sec.: cf. KOVTUN 1975: 295, 264, 

263, 302; BARANKOVA 1995: 206). In altri casi è invece chiaro l'intento di limitare i 

balcanismi con termini più comprensibili per il lettore russo: si ha di conseguenza 

una sostituzione frequente (in alcuni casi addirittura sistematica) di bulgarismi come 

'111CMA > 	AO ; 	111CMCHI.H1,1I1 > ECC' 	; KAMKIIGS > !CALICI-1h; KOTT,IF" 	> Cp 	LAS ; 

110 \;1.11TC11.1h1 > nocAmikiki; TOAMd > TOAHKO; AtAI,Md > prsAH, .A."KAI-d; NRAld > pzs.Aii; pà.Asur,, > 
pà.A.frt; > &A 1-11,11-1A' IVO > MIMI; EMEOAtTh > EAdrOAdTh; CZAd31,1TZ > 9(0A1,111,; 

5ZAd3Z > RZMA; A1,12(Z > AIALLIGI-11,; rON, KOIC > HtK011, HIICOG; MSWTelln > rodiemh. CCC. 

270  Pavlova, nell'ampio studio dedicato a questo autore bulgaro del X secolo, os-

serva che tutti i testi, anche quelli tramandati in testimoni russi tardi, conservano per 

i 9/10 il lessico degli antichi documenti canonici, con una minima percentuale di ter-

mini riconducibili ora ai dialettalismi bulgari orientali, ora all'attività di 

sostituzione dei copisti russi (PAVLOVA 1994: 201-202). 
27i Per quest'opera, nei lunghi secoli di permanenza su suolo russo (dall'XI in 

avanti) l'intervento si rivela più marcato, sia a livello testuale (si possono distin-

guere diverse redazioni) sia a livello linguistico. Anche in questo caso, però, a 
dispetto dell'apporto massiccio della redazione orientale, lo strato linguistico 
antico-bulgaro resta ben visibile (cf. ad es. BARANKOVA 1995). 

272  11 documento, tramandato in 25 testimoni tutti di redazione russa, conserva 

praticamente inalterato il lessico bulgaro orientale. Il fatto che parte consistente del 

suo vocabolario ricorra, ad esempio, negli Slova di Gregorio Nazianzeno (XI sec.), 

Pandette di Nikon, Paterik Sinajskij, Izbornik 1076, Cronaca di Giorgio Amartòlo, 
Efremovskaja Kormèaja (XII sec.), Slova di Kirill Turovskij conferma ancora una 

volta il carattere unitario della lingua letteraria bulgara e russa nei secoli X-XII 

(DAvmov 1970, 1976, 1981). 

273  Per un ampio esame della tradizione manoscritta e della lingua che caratterizza 

la raccolta vd. MASINO 1885-86; Rozov 1969; KUEV 1991; MECERSKIJ 1977; 

GRJAZINA-kERBACEVA 1977; KAMCATNOV 1984; MINCEvA 1991. Per la verifica delle 
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Con un certo grado di approssimazione è possibile concludere che il 
quadro delle innovazioni linguistiche e testuali offerto dalla tradizione 
manoscritta di questi documenti rispecchia, nelle linee generali, quello di 
tutta la letteratura slavo-ecclesiastica medioevale. 

Evidentemente, anche nel caso dei Dialogi di un intervento reda-
zionale slavo-orientale più o meno automatico introdottosi nelle di-
verse copie è necessario tenere conto in fase di restitutio textus. 274  

È infatti possibile che talvolta forme come Rkii41-1ffi, BZHk1TN , BZCICp1,- 

CHffiT11, AkIltROAZ, ICOHM-11,11-1A, 1-11,11- 1t, FlOCZAdTkl, paAit, ecc. — già tipiche 
della norma linguistica antica — non riflettano l'originale della tradu-
zione, ma siano piuttosto effetto di una sostituzione secondaria di 
originarie voci recenziori e bulgarismi come RhcerAry„ RZKRCTIA, 

RZCTABIITP1 , Ete7, ICOHM HI,IHV41-0, FlOVCTIITH, A'fiAlà / AIALMd,275  intro-
dotta con l'intento di allineare il testo a ciò che di volta in volta nella 
sensibilità dei copisti meglio si adattava ai criteri di 'correttezza' e di 
norma letteraria. In alcuni casi è invece possibile che forme apparen-
temente bulgare orientali, che saremmo indotti ad attribuire all'ar-
chetipo, siano piuttosto state introdotte in Russia. 276  

sostituzioni in testimoni tardi rispetto al manoscritto del 1073 sono invece utilizza-

bili i seguenti codici: RNB Kir.-Bel. 5/1082 dell'anno 1445; RNB Q. I. 208 (11 metà 

del XV sec.); RNB Sof. 1285 (XV-XVI sec.); RNB Kir.-Bel. 75/1152 (inizio del XVI 
sec.); RNB [microfilm] Mf — P/1389. 

274 A questo proposito si vedano, qui di seguito, le Osservazioni conclusive. 

275  Cf. a questo proposito le coppie sinonimiche menzionate nel paragrafo prece-

dente e i pochi esempi ivi citati di arcaizzazione secondaria di Sin (A,) rispetto a Pog 

(A,). 

276  La dinamica delle sostituzioni qui ipotizzata non implica naturalmente che il 
rapporto sopra illustrato tra Supr e K 117 (o tra Izb 1073 e le sue copie successive, 
ecc.) possa essere meccanicamente adattato a quello fra il capostipite perduto della 
tradizione dei Dialogi (*A) e una delle testimonianze tarde conservatesi (Pog o Sin), 

secondo l'equazione Supr : K 117 = *A : Pog (o Sin). Sarebbe perfino superfluo 

ricordare che ogni testo reca in sé le tracce di un destino a suo modo unico e irripe-

tibile, il quale è conseguenza di un'attività redazionale sempre variabile, addirittura 

diversificata da un testimone all'altro di una medesima opera, come mostrano gli 
stessi Dialogi nei due rami della tradizione A, e A2. 
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In ogni caso, l'attività di sostituzione lessicale rimane sempre rela-
tivamente marginale e circoscritta e non pare mai tale da trasformare 
radicalmente la fisionomia linguistico-testuale ereditata dall'origi- 
nale . 277  

277  Possiamo dunque sottoscrivere la seguente affermazione, che ripete quanto in 
parte osservato all'inizio di questo capitolo: "Kakto mo'ie da se vidi ot izu'éavaneto 
na ràkopisnata tradicija na redica starobàlgarski prevodni i originalni sYeinenija v 
ruska i sràbska redakcija, sàpostavkata na po-ktsnite prepisi s naj-rannija zapazen 
prepis pokazva sàxranenieto na izxodnija tekst v negovata gramati6eska i leksikalna 
cjalostnost" (MINGEVA 1991: 163). 



Capitolo terzo 

SINTASSI E TECNICA DELLA TRADUZIONE 

I. Le scuole di traduzione slave 

Sin dalle fasi iniziali della sua storia, l'attività letteraria slava si pre-
senta articolata in una rete di centri scrittòri, prevalentemente mona-
stici, la cui fioritura coincide con la progressiva espansione del cri-
stianesimo e risponde all'esigenza di produzione dei testi per la pratica 
catechetica e liturgica. 

Sulla dislocazione e l'attività svolta in ciascuno di questi centri nei 
primi due-tre secoli, le fonti sono estremamente vaghe e avare di 
notizie: le esigue e poco dettagliate testimonianze si limitano agli scrit-
tòri di area moravo-pannonica (Mikulèica Mosapurg, Sàzava), mace-
done-bulgara (Ohrid, Kutmièevica, Ravna, Pliska, Preslav), russa 
(Kiev, Novgorod), e ai monasteri slavi di Costantinopoli, del Monte 
Athos e del Sinai, anche se è lecito ritenere che la loro diffusione fosse 
assai più ampia e capillare, soprattutto nei territori abitati da slavi) 

Il modello normativo per la produzione dei testi di questo periodo 
è incarnato, com'è ovvio, dal vivo esempio delle versioni círillo- 

I Nulla si sa, ad esempio, dei centri scrittòri in Croazia e in Serbia prima del XII se-

colo, che tuttavia dovettero rappresentare una realtà non trascurabile, anche per l'in-

fluenza proveniente dai limitrofi territori pannonici e bulgaro-macedoni; altrettanto 

scarse risultano le informazioni disponibili sugli scrittòri monastici greco-slavi (e 

latino-slavi) dislocati nell'Europa centro-orientale (ad es. in Ungheria). Sull'argo-
mento si veda ad es. IVANOV 1931; DINEKOV 1947, 1950; GEORGIEV 1955; KONESKI 

1957; SPERANSKIJ 1960; MOSIN 1962; DUJCEV 1963; GALABOV 1966, 1968b; PETKA-

NOVA 1997 (in particolare pp. 193-202). 
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metodiane (sia per quanto riguarda le scelte di lingua e stile, sia per 
l'interpretazione degli originali greci e la tecnica di traduzione), 2  mo- 
dello che tuttavia, in certe tradizioni locali, non andò esente da parziali 
rimaneggiamenti, come conferma già nel X secolo la peculiare pratica 
traduttoria in vigore a Preslav. 3  Ma quali sono le caratteristiche che 
permettono di distinguere le diverse traduzioni? 

Le versioni cirillo-metodiane, come noto, si distinguono per una assoluta 
esattezza di senso, accompagnata però, specie quando non sia possibile 
rimanere fedeli all'originale greco senza incorrere in una resa servile, da una 
certa libertà formale che tiene conto delle esigenze espressive della lingua in 
cui si traduce: l'intento è dunque quello di restituire fedelmente il significato 
del testo, salvaguardando al contempo l'ordine naturale della lingua slava. 

I presupposti teorici che guidarono i primi traduttori furono quelli for-
niti dalla teoria linguistica neoplatonica, che postulava l'identità, per così 
dire, 'ontologica', non convenzionale, tra l'espressione (la parola) e il si-
gnificato (il concetto,1"Idea') ed imponeva di conservare, per quanto pos-
sibile, la corrispondenza quantitativa tra il greco e lo slavo, e il principio 
della traduzione parola-per-parola. 4  Venire meno a questo principio signifi- 

2  Com'è noto, i precetti normativi cirillo-metodiani, dopo l'epurazione del clero 
slavo dalla Moravia, furono recepiti e più fedelmente perpetuati nell'arcidiocesi di 
Ohrid, allora sotto la guida di Clemente (e più tardi di Naum). Nei territori macedoni 
si continuò inoltre a redigere i testi, almeno fino al XII secolo, nell'antica scrittura 
glagolitica e prevalse, rispetto ad altre zone dei Balcani, un atteggiamento più con-
servativo e relativamente poco incline ad accogliere nell'usus scribendi l'elemento 
dialettale bulgaro-macedone (che pure non è del tutto assente). 

3  Per alcuni cenni sulle diverse tendenze o 'scuole' di traduzione nel periodo an-
tico si veda MATHAUZEROVA 1976; IVANOVA-MIRCEVA 1977, 1980b; MINCEVA 1982, 
1991; ALEKSEEV 1988; BULANIN 1995. Che questo tipo di indagine costituisca un 
elemento indispensabile per la conoscenza della letteratura antico-slava e dei centri 
della sua produzione, è fuor di dubbio: è infatti superfluo ricordare che, nei primi se-
coli, l'attività letteraria degli slavi coincide quasi esclusivamente con l'opera di tra-
duzione, per Io più dal greco e, in misura minore, dal latino. 

4  Su ciò vd. ad  es. GRONENTHAL 1910-11; VERESCAGIN 1971, 1972, 1997; WEIHER 

1964, 1973; HANSACK 1979, 1980, 1981. 
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cava tradire il messaggio del testo e deviare dalla Verità, rendendo dunque 
vana la forza salvifica del Verbo. 5  

La scuola di Preslav sviluppò la sua pratica letteraria sulla base dei 
medesimi presupposti teorici, in un certo senso portandoli all'estremo. Essa 
persegue infatti il principio della traduzione 'esatta', nella quale non si cerca 
di rendere soltanto il senso (come nelle versioni cirillo-metodiane), ma anche 
l'ordine delle parole e i costrutti dell'originale: all'esattezza di senso si 
accompagna quindi anche un'esattezza formale, che dà luogo ad un tipo di 
traduzione letterale. 

In conseguenza di ciò, si sviluppa molto l'uso dei calchi, che generano 
nuovi modelli di formazione delle parole, si registra un ampio uso del 
pronome relativo i2e, jaie, je'te (e dei dimostrativi si,, tz, onz) in corri-
spondenza dell'articolo greco; si grecizza inoltre la sintassi (con l'abbon-
dante ricorso a costruzioni participiali e infinitive, con la conservazione 
dell'ordine delle parole dell'originale ecc.), caratteristica che talvolta rende 
faticosa la lettura di questi testi; 6  ricorre infine sempre più frequente la co-
siddetta 'doppia traduzione', e cioè il ricorso a due termini slavi per tradurne 
uno solo nell'originale greco 7 . 

Questo orientamento generale ben presto non si limitò più alla pratica di 
singoli, ignoti traduttori, ma influenzò anche l'arte compositiva di autori 
come Costantino di Preslav e Giovanni Esarca. 8  Allo stesso modo, i mede-
simi principi avrebbero esercitato di lì a poco un considerevole e ben noto 

5  Come si è osservato (vd. n. 2), questi principi nella fase post-cirillo-metodiana 

trovarono applicazione soprattutto in Macedonia. 

6  A tale proposito si veda il giudizio di Mirèev che nella sua grammatica storica 

della lingua bulgara, confrontando le traduzioni cirillo-metodiane e ocridensi con 

quelle di Preslav, giudica queste ultime qualitativamente inferiori, proprio perché 

troppo condizionate dal modello greco ed eccessivamente letterali (MtRfEV 1978: 

57-58). 

7  Vd. infra, § 8. 

8  Si veda ad es. il Prologo al Bogoslovie di Giovanni Esarca e le concezioni teori-

che sulla traduzione ivi espresse, già sensibilmente divergenti rispetto a quelle di 

Costantino-Cirillo: cf. VAILLANT 1948; TROST 1973; NAUMOW 1975. — Non va poi di-

menticato che le nuove norme di traduzione trovarono riflesso anche nella pratica 

delle redazioni bulgare sui testi cirillo-metodiani (soprattutto con sostituzioni lessi-

cali e rimaneggiamenti nella sintassi), come è dato osservare, ad esempio, in certe 

omelie di Supr, dove sopravvive la rielaborazione bulgara orientale dell'originaria 

stesura cir.-met., conservata invece in Cloz o Germ. 
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influsso sulla cultura letteraria e sull'élite intellettuale della Rus' kieviana, 
allora in via di formazione, e, a distanza di qualche secolo, sulla scuola 
tirnovese (XIV sec.), dove l'eredità cirillo-metodiana viene ripensata alla 
luce della grande tradizione letteraria simeoniana. 

Occorre infine osservare che tra le versioni cirillo-metodiane e quelle 
inaugurate nella Bulgaria orientale, vengono ancora distinte almeno due fasi 
intermedie, rappresentate rispettivamente da una traduzione cosiddetta 
`metodiana' (Daniele, Zaccaria, Malachia, Cantico dei Cantici, Ecclesiaste, 
Proverbi ecc.) e un'altra eseguita anch'essa nella cerchia metodiana (Re, 
Apocalisse, Giobbe). Il primo tipo di traduzione manifesta una forte con-
tinuità linguistica con il Salterio e il Vangelo e una tecnica piuttosto libera 
sotto il profilo formale; 9  nella seconda invece, pur conservandosi una certa 
libertà rispetto all'originale, si notano talvolta errori di traduzione e termini 
che sono caratteristici delle versioni commentate dell'epoca di Simeone.m 

È opinione diffusa che, sin dal periodo di esordio delle lettere 
slave, nei Balcani le diverse tendenze di traduzione non vissero isolate 
l'una dall'altra, ma coesistettero e si svilupparono in un rapporto di 
interdipendenza, almeno nella misura in cui si verificarono scambi di 
testi e di letterati fra i principali centri di cultura dell'epoca. Per 
esempio, benché delle relazioni esistenti nel IX-X secolo tra la sede 
della corte (Pliska, poi dall'893 Preslav) e la periferia macedone 
(Ohrid) si sappia assai poco, la documentazione di cui disponiamo la- 
scia trasparire un influsso vicendevole e prolungato, che si manifesta 
in particolare nella lingua." Proprio questo fatto avrebbe contribuito a 

9  Cf. ALEKSEEV 1985a: 8-14. 

l° Proprio queste peculiarità hanno fatto sì che Re, Apocalisse e Giobbe siano 
state talvolta ritenute versioni simeoniane (EvsEEv 1914: 3), talaltra metodiane, ma 
adattate in Bulgaria (MIXAJLOV 1912: CCCXXXVI). Per la questione e i criteri di clas-
sificazione delle versioni di Metodio e della sua cerchia di allievi cf. ALEKSEEV 1988: 
128-130. — Anche nelle traduzioni successive è infine possibile distinguere caratte-
ristiche diverse, che restituiscono un panorama piuttosto variegato: Alekseev ad es. 
suddivide le versioni post-metodiane in `tolkovaja pervaja', `tolkovaja vtoraja', 'si-
meonovskaja pervaja', `simeonovskaja vtoraja', `ob'sèeslavjanskaja', `vostoéno-sla-
vjanskaja pervaja', `vostoimo-slavjanskaja vtoraja', `serbskaja', `vostoèno-sl avjan-
skaja tret'ja' (ALEKSEEV 1988: 130-138). 

Il  Si ritiene ad esempio che i testi tradotti a Ohrid venissero immediatamente tra-
scritti in cirillico (fors'anche con qualche intervento redazionale nello spirito della 
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dare ai testi bulgaro-macedoni quel carattere unitario, o per lo meno 
unificante, che fa parlare a ragione di un'unica letteratura 'slavo-
meridionale' per tutto il periodo antico. 12  

scuola di Preslav) per essere trasferiti nella biblioteca di corte. Al tempo stesso, non è 
escluso che una certa migrazione di testi si verificasse anche nel verso opposto, da 
Preslav in direzione di Ohrid: "vjerojatno se svako djelo, koje je nastalo u Ohridskoj 

odmah prepisivalo i Cirilicom za Simeunovu biblioteku Nije toliko sigurno, 
iako je vjerojatno, takoder istovremeno preno'Senje preslavskih tekstova na zapad" 
(MoSIN 1962: 56). È sempre con questa influenza che si spiega la presenza di certi 
bulgarismi orientali in documenti 'canonici' glagolitici come Zogr (CEJTLIN 1977: 
50). Tutto ciò induce anche a pensare che, accanto all'influenza nella lingua, in parti-
colare nel lessico, un qualche reciproco scambio non dovette mancare negli stessi 
princìpi-guida che ispiravano la tecnica di traduzione. 

t2 Relativamente al carattere unitario, 'balcanico', dei testi bulgaro-macedoni del 
IX-X secolo si segnalano in particolare le tesi — talvolta alquanto perentorie — di 
GALABov 1968a, 1973 (e recentemente MÀLLEKOVA 1994: 7-21). Secondo lo studioso 
bulgaro non avrebbe addirittura senso parlare di un'opposizione tra Ohrid e Preslav, 
poiché entrambi i centri condividevano un'unica norma, come dimostrerebbe, ad 
es., la lingua di Clemente, dove abbastanza spesso incontriamo i `preslavismi' Atnià„ 
AtAkus, nocAm,7“, rims,,u, accanto a pAvi, CRZAtTCAh, CICUE1, ecc. Occorre tuttavia 
obiettare che neanche questo invocato da Gàlàbov è un argomento privo di parzialità 
e sufficiente, da solo, a negare una certa differenziazione negli orientamenti lingui-
stico-letterari di Ohrid e Preslav. Non è infatti possibile, al momento, stabilire in 
quale misura certi `preslavismi' risalgano alla lingua degli originali clementini e 
quali siano invece dovuti alla successiva attività dei copisti e dei redattori, che certo 
dovette svolgere un ruolo non marginale nella foggia finale del testo. A tale propo-
sito non si dimentichi che Clemente è uno fra gli autori più copiati del medioevo 
slavo e che le sue opere nel corso del tempo dovettero andare incontro a un rimodel-
lamento lessicale che in varia misura oscurò il testo originario: un esempio per tutti 

può essere rappresentato dallo CAORO HA EAAEORUITCHHIE E0r0p0A141111, il cui originale, 
attribuito proprio a Clemente, venne sottoposto a un consistente intervento redazio-
nale al momento del suo ingresso in Supr [N. 21] (cf. VAN W IJK 1928; IVANOVA-

MIRCEVA 1979; M1RCEVA 1997). È evidente che una risposta più fondata alla que-
stione potrebbe fornirla soltanto un'indagine esauriente della tradizione manoscritta 
— insieme a un'approfondita analisi linguistica e stilistica — di tutto il corpus cle-
mentine, che però resta ancora in gran parte inesplorato. 
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A tale risultato concorse anche il fatto che autorevoli esponenti 
della cultura del tempo operarono a lungo in entrambi i centri, condi-
zionando con le loro scelte futuri orientamenti e tendenze. È questo ad 
esempio il caso di Naum, già protagonista nella missione in Moravia a 
fianco degli 'apostoli slavi', il quale, prima di essere inviato da 
Simeone in Macedonia per continuare l'attività di insegnamento di 
Clemente, divenuto nel frattempo vescovo (893), 13  svolse presso la 
corte, tra Pliska e Preslav, un'attività pluriennale, che diede decisivo 
impulso alla locale scuola letteraria. 

Di questa attività e dell'influenza che egli esercitò sull'élite intel-
lettuale dell'epoca ci resta una preziosa testimonianza nel proemio al 
Vangelo didattico di Costantino di Preslav: 

... cero pAAH H A3Z OVMAACHH1,1H 1COHCTAHTHHZ 01f6"RMHZ ELIRZ HA CC ThOHNAH 

Hp0111CHill 19ATG HAOULAC H CHL/H EIORC/VRHMH ricHkimn rime ic0 TROCMOr 

czkAkipeviii-o np€KAohimj( CA. 14  

È impensabile che, tornato in Macedonia, Naum non portasse con 
sé anche la pratica e le esperienze acquisite nella capitale, influenzan-
do in qualche misura gli sviluppi successivi della scuola ocridense. 15  

Le osservazioni sin qui emerse sugli orientamenti letterari e sulla tec- 
nica di traduzione nel periodo antico, pur parziali e frammentarie, 

13  Così narra la Vita di Naum: lQrAA HOCTARHIlle ienieone KAI1MCHTd. Th? AC CArowtpF-iiii 
i (1)t, CiMCOHZ, 1-1,s,okima noApov ICM01i EX HICFO MUTO 1-15 Z'IPITCA s CTRO (IVANOV 
1970: 306). 

14  Cf. GEORGIEV 1955: 56, 1966: 72. 

15  Sebbene non siano a noi note opere legate al nome di Naum, si deve tuttavia ri-
tenere che per tutta la vita egli fu profondamente impegnato nell'attività letteraria. Di 
certo partecipò insieme a Clemente alla stesura delle versioni dei libri sacri in Mora-
via, e sicuramente continuò questa attività anche in Bulgaria dove, a quanto pare 
(stando alla citata testimonianza di Costantino di Preslav), sollecitò i confratelli 
all'esercizio letterario. Se la tradizione manoscritta tace il suo nome, ciò si deve pro-
babilmente al suo impegno nella copia dei libri liturgici — indispensabili per il fun-
zionamento della Chiesa bulgara da poco costituita — che, a differenza di altri testi, di 
regola non recano mai la firma del copista. 
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sollecitano a questo punto un'analisi più approfondita dei princìpi in 
base ai quali fu eseguita la versione dei Dialogi antico-slavi. 

Se infatti, come pare, proprio la tecnica di traduzione condiziona e 
permea di sé la struttura interna, 'genetica' per così dire, di un testo, 
essa può allora contribuire a determinare con maggior fondatezza 
l'epoca, il luogo e la temperie culturale che produssero questa ver-
sione e che, sulla base di altri criteri, può non risultare del tutto evi-
dente o aliena da incertezze." 

2. Arcaismi sintattici 

Una prima osservazione rivela nel documento un numero considere-
vole di arcaismi sintattici, probabile eredità dell'originale, i quali van-
no a sommarsi ai caratteristici arcaismi morfologici e lessicali già in 
precedenza analizzati 17 . 

a. — Viene ancora ampiamente adoperato il duale, che di regola 
non è motivato dall'originale di Zaccaria (il medio-greco è infatti 
ormai lontano dall'utilizzo di questa categoria morfologica arcaica, 
che comincia a declinare già dal V sec. a.C. ed ha un breve quanto 
effimero recupero presso gli autori bizantini del primo periodo). Que-
sta predilezione per il duale in corrispondenza del plurale greco per 
designare la coppia corrisponde a un tratto peculiare della lingua 
antico-slava, come confermano tutti i documenti del canone: 18  

16 Si  è già avuto modo di accennare all'insufficienza, o quanto meno alla parzia-
lità, del criterio lessicale per una interpretazione tout court dei documenti slavi me-
dioevali. Nel caso dei Dialogi, ad esempio, appare assai indicativa la diversa interpre-
tazione dei dialettalismi e dei preslavismi presenti nel testo, da alcuni attribuiti alla 
lingua del traduttore, da altri imputati all'opera dei copisti di epoca successiva (cf. la 
questione, ampiamente trattata, al cap. Il, §§ 3.3, 3.4). 

17  Sugli arcaismi sintattici in antico-slavo un utile riferimento è rappresentato ad 
es. dagli studi di MiRCEv 1966a, 1968a, 1978 3 . 

18 Riguardo all'uso del duale nella tecnica di traduzione di alcuni brani di Supr, 
cf. ad es. le osservazioni di MILEV 1978, 1980. 
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Esempi: Pog 8v20 ez KOKKHOMA deLOS npuTen 'roi yóvaat T015 étyíou 
npoaé5page; 15r7 Ainma civnn[laità Toi.g Spaì ty6Xol,g; 16v14/16 ABA 

HUCAA 	 gz pAE.H1,1 2(OTALIIEMA HTH CYkIHMZ CHMZ MUC-KAZ BZ 

ripaligamtim nfi,vra 	RHHA HAAiABZ CROCF0 pZIC01-0 CLIMA AACTI, C-ìt ■ C- 

HA nY,TH WK'EACTOLUCMJ, HMA CARA FOMTH 1 ,3,1 MOFAO HMA 31)0 'rtvè 

FóTOOL, èv `Paf3évvg OCTICOVTE9 dt7CépXECS0CR, itapà T65 étyícp Tanto? 
avSpi ei govi\v înceSéxOnaav... o'ívov yegioag, tiq oixeía xeipì 
tantoig èicoSéScoicev .  6mep èv t 684') aptardwuov airai5v 'íawg apicéaat 
ai toi; fiSúvaro; 36r18/19 MOWegt npk-iàcTHTH CA RpAWHA... IAKO AA n2;11, 
HAIO ECC TOAA nepeuAcgt Suvnacíne0a tpolnk illEtaCSXEtiV... 05n0); 

636v rj iciìv àK6mco aviSacopsv; 42v27/29 RZ3EZCTH HMA FAA HCF1pAgHTA 

CA CAMS H Id31,11CZ RAI-O óMàApHTA AWE AH CA 1-1C. HCF1pARHTA CV/12;91-0 BA CV  

Kom'rariià StopOoksao0e éconag icaì TÙV y2Aoaav i id v acoOpovíaate, 
èneì èàv 1.13i Stop0eíano0E Cocolvcovútoug iniag noto5; 47v8 c&oc(o wyito 
gz3pthiiemz Sta tfig TCZW 011(ElCOV 0000aXiff.3V Opaaccog; 69v14 nome-
AkIBLIMAA CA HMA e'ùajuèvon,  a6T65v; 72v16 KECIAO\p-OLIICMA HMA ógi-
Xanvuov; 98r9 gAt30(ORE ELGIPLOogev; 102v9 gz paovi  hWilo A37 CCM7 èv 

ti5 xetpì T015 0E015 Ein.i; 107v13 HA KOASHO ,  H HA AOICT2S Év toig yóvaat 
Ka1, èv Toig deyvoinv; 104v22 po'jttT CMY, H HOSS 11fiA% ITCTA ai xcipeg 
atitiov xaì oi nóSeg 6yieig núpéOnaav; 116v14/15 yoRà R73BAHA 

Flp'fiCTABHCTA CA oi apt(1)6TEp01, Cltn65V K2010éVt£9, èteXetcnOnaav. 

Un tratto certamente arcaico è anche la desinenza di III pers. duale 
in -TE (poi sempre più spesso sostituita da -TA), di cui Pog offre ancora 
numerosi esempi: 

Pog 21v23 REAOCTC; 25v30/26r1 IlpH9ACTHCTC CA (Sin THLIACTHCTA); 29v5 
c,i,MT;TACTG CA; 41v20 RacT. e; 42v17 Kkic -re; 42v21 nowc -rpucTe; 42v22 
noriim -re; 46v4 CZTKOpHCTC.; 48v9 npim -re; 51r27 gmAuTe ONA (Sin 
amA -ReTà); 69v13 RZAACTC (Sin gAL\c -rà.); 96v29 HA4ACTC; 106v14 CTACTC; 

107v29 unpawacre. 19  

Da osservare infine l'acc. f. duale ni del pronome ize, jaze, jeze, 
conservato nel frammento più antico della versione 'A', il codice e ud, 

19  Sebbene la desinenza -TA sia prevalente nel testo, è possibile che nell'originale 

la proporzione fosse in favore di -Te: lo stato attuale potrebbe essere cioè il risultato 

di innovazioni prolungate e indipendenti. 
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laddove Pog e Sin (e i mss. ad  essi imparentati) modificano o inno-
vano: 

eud 301ab2/3 3à 1111 iircèp otîrrcin/1 Pog 43r23 3à HA, Sin 432v3 3a 111,1 

e ud 301ab5 3a rill i)nèp airreT)v Pog 43r25 3à TIA, Sin 432v5 3à Hhi 

eud 301ab16 3à HN nnèp aútcîty 1Pog 43r30 3a Hit , Sin 432v11 3a 110-0 

b. — In combinazione con i verbi di moto, benché saltuaria, è 
ancora testimoniata la forma originaria del supino, spesso accom-
pagnata — come di regola — dal caso genitivo. La scarsa frequenza di 
questo arcaismo è in parte imputabile alla sostituzione più o meno 
automatica con l'infinito da parte degli scribi: 

Pog 5r16 113B -R111àTZ 	 (gr. om.); 7r30 113HAH nponog-RAam ègsX0e 
nipiírretv; 8v8 FlpHGCCTIA FlOCA'X TA a rie e•rma HOCHTI, dtlléGTEIXCl 

3acrtdesat; 2° 10v14 RHA'rTz ero ripitAe rcpò; tò e£ÚGWYeat 	napayé- 
yovev; 31 r10 R3évrz ROANI Ilà pOSZ npmAe ènì tò dorrii.ijaat 	napayéyo- 
vev; 34r21/22 d'ame npmAotaa 	 KAMG1-11, èV S> tet) è2LOeiv ènì 
tò Ktvijacct; 47v13 H31-IAe CZ vpaficio t;míw 1111,111 ,AT,AATZ ép-
yetcsacsOat; 60r10 1301 	npmuteAineil eidpm ero RHAT,Ti, (ò Xaòg) 
auve?,,Ocóv... ()sacri:mem; 65v6 	R311CICATZ èrropE130n... èntntficyat; 
73v12 RAT,31,114 Kpà,C11 6 £1.6£X006V K2Léyat; 87v7 ef A ho Y,L11)eTh EAMMAFO 

paA.H 	mAiNaute 6-rav ano0aveiv 	imeiyeto; 101r21 npit\o/xz MàCAà 

FTOCHTI. éX.006V l fltil‘CYCit; 111v2 	pà3AàATZ Slat3cívat. 21  

c. — Sebbene non rappresenti la regola, si conservano esempi di 
genitivo senza preposizione, sia per esprimere il comple-
mento di luogo, sia in combinazione con determinati verbi, in partico-
lare quelli di moto: 22  

20 Si noterà invece che nella citata forma npinec -rm (ciyineiv) si assiste all'avvenuto 

passaggio dal supino all'infinito. 

21  In questo caso lo slavo presenta una costruzione leggermente diversa dal greco, 

che nel passo corrispondente conserva due coordinate: drco«petv Eì(00CV, Kat ... Sta-

Stóóvat. 

22  Talvolta la presenza di questa costruzione può tuttavia riflettere il tentativo del 

traduttore di uniformarsi letteralmente al modello greco e non essere perciò un 'arcai-

smo' in senso stretto. 
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Sin 391v18 IIMAA H3HAC tfig iróixeng èfIA,Oev (Pog 62v18 143 rp&A&); 
Pog 12r15 AAACHG TOF0 MtCTA (TV'WÉWA plalep6OEV é è.KaV01.) TOV TóTC01) 

(Sin 1,Tt) TOTO m-Rcm.); Pog 25v1/2 HC CgcT2;nm ET. 00\;FOAHLIA WHOA CAY,AMI 

01i1C dt7téCnn Oecipéa'rou èxcivng Stcocovícig; Pog 66v7/8 OCT\fA HAWA 

RCGMOFURFO R. A OVAiSAAVOT CA Te) cruínci tjp.6.)v Ten5 iravto&uveuov Ocoi5 
gaiciníverat (Sin oo acemor.1.- a); Pog 78r16 TOA 11.15-KBG AOHAOÌ0s  Tiìv ciirriìv 
éKlacriCTíCiV KateXdtPORCV; Pog 111v13 HtKI,11) xpAMHHX Ao)(oAmatne ckipR 
WHZ T6A,  011CIVIderCOV SveicoSía, lecci ij óptíxXn KaOlíTCTETO. 

d. — Il dativo senza preposizione nei testi antichi è un 
arcaismo particolarmente frequente con i verbi di moto, anche se 
mòlto presto comincia ad essere preceduto dalla preposizione icz: 

Pog 12v18 HOHOCZ i i o pANO‘f FlpHHGCOWA NOVV6)CTCp to3 'Mi) OECoù 

diirtcryov; 22v9 cieopo TOMY, Flp03RIFTGpO1f TIOCAARZ MORA WC CA év cruv-
-rógu) ripòg Tòv crirròv rcpecrOírrepov dercocrreilag èSuaeOrcet; 108v30 
pa62; Taz TO) Tov Oeoii oixén 15pciptetív; 109r14 wArf me ero BCH 

riputneAtnem npi'cTomile tf) Sé aívri ai to ì iretv'reg oi C5UVEkOcSYCE; Tra- 

ptatetilevot. 

L'uso di questo costrutto non resta circoscritto ai verbi di moto, 
ma si estende anche ad altri contesti: 

Pog 25v30/26r1 IlpH4ACTHCTG CA WKA FIHU1H ITETÉCSX0V èxectepoi TpoOfig; 
30r13/14 gparY, 001-10L2; Npr,TZ HC ckf1 illi0 FlpHICOCI-10714 CA "COîi èxOpoi5 
èxcívo? 'r CD5046.): nponfcciiciat ra,inícicivtog; 52r25 GFAAAG EZHHMÀ 

KAHNAHMZ ORMI, H CPI 91-0AC-C61 CAOUCCMZ ÉV "C(i.) irpooé.xetv gE Toig yEtz-
vugooestv rccerpdcit, lecci Toig TOISICOV 00iiin.aGt TO5 XeSyco; 61v8 
(£,C'figGH0151-0 ero FAARY, dal FlpHANCHRWG "dp, èiC1C07tEiCYCLV Cent0i5 KECtiakijV 

T6? Tpar-lh? èracytikavteg; 96r16 BHGIAMIG WAp01f EZ3ACKAUJAVO npic-rom-
we év eicreo Tíj xXívr3 Toi) xeigévou rcapierraro. 

e. — Un residuo della fase linguistica arcaica è da considerare l'uso 
del verbo 2<OTtTH 	dativo  , che nei Dialogi compare soltanto in 
tre occasioni: Pog 17v5 noAavi emY)me aule 	21r16 HAICA3AHiF0 

2(0TAWillp; 53v22 npocki 0f NIGHG emUe )(mietimi; per analogia è ricon-
ducibile a questa fattispecie anche Pog 24r9 WEpà301 nonrs, éneicó-
bacv + acc. 
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f. — Lo strumentale senza preposizione è una costru-
zione non rara, nei documenti antichi come nelle lingue slave mo-
derne. 23  Nei Dialogi esprime talvolta il complemento di moto per 
luogo: 

Pog 5r19 TATk me FIUTO HAOTOMZ Flp'fiAA3A xXéittng Sé Tig Stà Toi5 
opayi.toiì eicycpxópEvo; 6r26 MAAOMZ CVcTomiiemz òXíyov èx 1.0xoug; 
15v22 Agc-pmo H3HTH 2(OTA Trjv 01')pctv èEXOciv Oacov; 33r12 ca ropkr 
ptICAMIA FIOTCW1,1 Éle tof) 6pou; rcareq.n1Sòv 13Xlíeavtog; 45v3/4 nogGAT, 
NPATIH IAKO FINFICI-11-11,114 CUICAAHIA CZCOO 	AgCplIàMll kl3R9FHTI, Sta TF1 
OupiSog; 59r12 RZ CA'RAZ CF° HACTh MT,CTd 311.Cì TOni.WV; 78r23 Agepul 
I O-CORI-11,1MM 1/13NR3C. 'ffig 01:)pag TTjs èxxXvicíag W-Me. 

Altre volte, il caso strumentale corrisponde al complemento di 
modo o mezzo: Pog 62v4/5 OVCThI ero I-IALIdTZ g0111/1TH 31dt TOin) at6p,a-

un; 94r23124 ICAIMEAEMZ 14AAà2(0V)  R pfrimz &Cc Toi5 TEX.oòg èTrì.:Poútiv 
✓ pxópievot. Assai più spesso, infine, esso viene impiegato per indicare 
il complemento di tempo: sono ad esempio caratteristiche in tutto il 
testo le forme, presto divenute avverbiali, MHOn/11(C1-0, GA111-101-0, 

AHI101C1, 	ecc.24  

g. — Illocativo senza preposizione è fra gli arcaismi 
sintattici quello che si conserva in misura più consistente e che si adatta 
ai contesti più diversi. Il significato più frequente è rappresentato dal 
complemento di tempo, come mostrano le numerose occorrenze del 
sintagma TOMZ La (che di volta in volta traduce cdycii ti ílj ciSpa, ciptt, 
rcapaurec, Tcapcuatí) o, ancora, espressioni come: 

Pog 15v1/2 npa3n0itt FlplIKAWKL\AWC CA tj Tfig éoptfig ènXíicrictCsv tbiépa; 
39v3 noAhlowil i.LECSOVUKTíCp; 48v14 110111k1 CCH Tfi ~Ti Taírru; 77v20 TOMZ 

23  Cf. ad es. MIRCEV 1968b. 

24  Appare invece completamente assente lo strumentale predicativo, che di norma 

si accompagna a verbi come NOTO, HdpHIIATH, 3ZgdTkl, Flp03ZEt‘TIA e, più raramente, a 

CZKAIOCTIA, 0EptCTIA CA, CZTEOpHerti, AàTli, liptURVIHTIA CA (MiRCEv 1968a). Tale costrutto 

pare comunque un fenomeno relativamente recente, oggi diffuso in polacco e slavo-

orientale con i verbi 'essere' e 'diventare', mentre in epoca antica risulta debolmente 

attestato (soltanto in Supr, 5x con NOTO). 
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év cdrolì 	aiyyn; 97r23 KA10411 CA 11011111 TOM ovvéPn Tij vulCEj; 

li 4v26 TOIT ?t■ C 1101111,1ÉV aircíj Sé Trì VUKTi; 122v18 MATRCITEMZ gpsmcHT.25  

Numerosi sono i casi in cui il locativo senza preposizione esprime 
il complemento di stato in luogo: 

Pog 5v2 Tà 11AOT1 glICAITK WEJR<W1-0> TòV OkAITT11V év T(i) OpaypicT?' icpc- 
0111EVOV ciipieKovtog; 17r30 Tomz LIUTI év C.CÚTC3 T65 tón(4); 68v1 TOMI 

Y..1;0 BCpTUIT, év CtùTÚj TOINI)V Tc 6nnkccícp; 73v20 nepecilimur rpà/vR 
ropà.. nplinG)KTA Tfig Ilpaiveatívng nóXecog 6pog únépiceital. 

La costruzione viene inoltre largamente adoperata con i verbi di 
moto, come confermano gli esempi che seguono: 

Pog 14r5/6 KCCMOF&UCLIZ K031; FlpTI1;A11;tOV)  CA T 6) navtoSuvago? Oe(ii 
ènXncrigov; 37p9 FlpIlkAIT)KHT11 CA ckiz npooeyyíòai ccicé,ò; 58v28/29 
FlpIlEAMS.101112S r0 CA cki8 rpaivr, A0\ 13111T, év T07) rtiLiatcgetv yàp ainòv 
"Crì nóXei Aolíicn; 66v8/9... CANI (CMZ kimp.t cemz FlpMAI/MACT CA... óGOV Tw 

K60110) tolíto? nXnatigei; 75v26 npmKAmmalotacm CA Liurti oi yett- 
vigov-reg 	tóncp; 76r5/6 1-1111CdKOM HC Ap73TIAMIC 4n11T, U)K111 Flp14- 

1;AMEI1TH CA 	 ètókjaCt TC:0: dtVONT110? 'Mi") 0E0'6 npoacyyícsai; 
95r10/12 KepAMITAT, mc 110-COEVIT, pd3E14111111 CA... 1-1A 11- 0 13Z3ITAC TOÚ Sé 
icspecaou Tov einctipiou Siavoiyévtog... év T6) ovpavc3 dtvfiX,Os; 97v2/3 
11111Cd1COM Ap731-18L111-0 CMZ flpITEAMEITTkl CA anSapiúk ToXanactvtog ccincíì 
npoecyyligott; 97v7/8 flp111;d11MT11 CA RAZ 11C Ap731-10V)  npocseyyícsai ccirr6:i 
oîn< ètóXiinas; 97v18/19 AO\j'ICAR1,111 CCMZ FlpITKANNITLA CA 11C mome tò 
novnpòv nveíìaa TCY6TCp npoceyvícsai (Ai< 'icsxuacv. 

L'uso di questo costrutto si rivela infine usuale anche in combi-
nazione con verbi non indicanti movimento, tra i quali, ad esempio, 
1COCI-AT11 CA e i composti con il prefisso npm - : 

Pog 11r4 m2<me npmnensmac ràm,Amivi; Cig èiis2k.eito KavSnkag; 45r11 
ICOCHZR CA TtiVE ero allfliplEVOg TO15 aoSitatog; 62r21 ...Ad CA 11C 

CMZ Ct'òTòV prl Ouvcolbucodtv; 63v20 KOCH25T1T CA CH aîníj 

èyyícai; 68v1/2 TOMI 2;w gcpThm Iffi7K11dA OrdAl, esime ripmAcamm év 
cuic6) toívvv T4) annXocícp Kpriptvòg avcoOsv unépiccitui; 71r1 KCriiH mc 

25  In questo caso però potremmo avere un guasto della tradizione slava: anziché 

MOAllTECH-KMZ EffiMCH11, nell'originale della traduzione doveva figurare no LIOATGGIMMZ 

gpIMEt-M, in accordo con il greco petà ròv Tfig efafig xatpcív, 'post orationis tempora'. 
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ero WF111, Ne npmicocH25 CA Trìg •5è xéXXng ctirroíitò rciip oi x fiyaro; 90v5/6 
Af<7 FlpHNEFIAAAH CA 	TÒ rcveíìgcc npocmcalómEvov T6,.) Oeóri; 95v5 0\1'2(0 

CNC- 1103ApC/XZ CM0l)r flpHAO)KHRL1111 11.1V d<oiìv 	toi; I■ LCTIV Crert015 

érctOcicacra; 96v9 H3Epà... h T npme-rà -01 CA éE.2l.éCe10 ... TU) 0E0) 

cruvaO0fivat ecc. 

È interessante da ultimo notare il caso di Sin 357v7/8 CROGM HaApt 
CV1p1figi, R A011t Al0EAAAWE 110CLITH èv T65 éctutoíì Kókrccp, dove alla prima 
espressione (loc. senza prep., ma Pog 3v16/17 Rz HaApt) viene ag-
giunto, forse da un copista, un sinonimo preceduto dalla preposizione. 

h. — Non sono rare le occasioni in cui il traduttore adopera una 
sola negazione, come è d'uso in molti documenti di epoca antica: 

Pog 9r15 ALOE CIC0p0 ME HACKAZ HHICAKOJEC rIpogee HAMZ 11TH ICAVOHHT CA; 

37r4/5 HHICAKOM CT'fiMZ flpHKAH21CHTH CA ApZ3110\fLUA; 38r21 TZTO K2KiT<Z 

HHICT 'Cl pà3YAKR; 52r19/20 HIJKOPAM HARKIICHGTC A-2-(0R1-10 NACHC AIMITH; 

52v22 H1,141-,CMG noAàTvi TH HMA' ; 75v13/14 HHICTOM Ok.)%0 flp04C-e Apz3Hov; 
Kc/\11-0 	RiVRCTH; 78v13/14 .fioAo CC RHAtRWC- RHHTH HHICAICOACC- 

Kz3morowa; 79r15 CVgsulà, rAA HHICOAH)KC- CCKC- HCTHHHKIA K -Rpki WCTATH 

MOLI1H; 87r13 HHIC,Nrome 3.5 1-11, 1.10A0 CA; 1 15v15 	ITeKe HHICOAH3∎ C 

3HAAH. 

i. — In diversi contesti si fanno notare forme arcaiche di pro  pro-
nomi personali (acc. MA TA 1-11,1 Kkl; dat. MIA m ecc.), sia in qualità 
di clitici, sia con accentazione propria. Vale la pena osservare che le 
forme pronominali brevi MA, TA nella lingua letteraria antica rap-
presentano la norma, mentre ad esempio Me1-1C, TEC. con funzione di 
accusativo sono più rare (soltanto CCEC ricorre più spesso degli altri con 
funzione di acc.). 26  Si vedano qui alcuni esempi: 

Pog 13v21 noAodi TA téeEllCdt ce; 15r1/2 1121CC 	ilacns.giuà &nig 
C5nycrw; 25v24 RHATTH TA C110AORH/X CA 0£(00-1CYCÚ CSE fil ui)Oriv; 

27v14 1-10MHAU RM aérpot. 31v14 MA W g0A1,1 H3KAAH 11E èi< TdiV 

1)3deTCOV èxj3dc2aovta icatevóouv; 74r12 FlOCACTR(R;1-0 TH docokouWO cot; 
87r26 .s& 1-10MOAHTH CA Últiv sigazOat; 94r22 C1liC ruki B7 MAHACTLIpH 

CUPO étt pot èv "Cw govaa-rnpi9 i)ndipxovti. 

26  Cf. ad es. VAN WIJK 1931a: 197-198. 
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I. — Di diversa natura appaiono invece i casi in cui le forme 
enclitiche MH , TH, CH sostituiscono il pronome possessivo MOH, 

TROIA, CROH, secondo una tipologia che avvicina i Dialogi ai documenti 
di area bulgara orientale: 27  

Pog 18v29 CTOIO CH MOAVITR010 3113t tfig àyíag ccinoi5 ei)xik; 20v19 MATUI 

paA0 CThIA TH 3tà ti ayíag GOI) el'aflg; 58r6 p&couo CH tíj xetpí coi); 
74r7 rpoKz cH Te) ilVfifidt C501); 98r1/2 XMOTHI,114 MH A Z Tò CCOTIKÓV ptot 
nveíìtía; 108r19 HA (\orlo wrIvo CM )(0TA CA CZICpLITIA eig TÒV K6XIEOV T015 

natpòg cuincyú Oékwv écnrcòv xpínvat; 112v4 rIA Mkt ATAA Sta Tag 
attaptíag tou; 85r16 w rpRc TH nepì TC:tiv attapttcíìv aou ecc. 

Un altro tipico balcanismo, poi diffuso anche in area slavo-
orientale, è rappresentato dall'uso pleonastico della forma enclitica in 
combinazione con il pronome CROH, come ad esempio Pog 28r17, 
37v29 CROA CH; 59v1 CROHMZ CH M'ECTÓ ecc., ovvero del possessivo con 
il pronome personale: Pog 60v26 CM° \j' CROHMH; 68v30 CROHMZ CMZ; 

69r7 no CROCM7 CM0\[ e via dicendo. 
m. — Le proposizioni fin ali introdotte in greco da i.va, equo; 

hanno due diversi esiti: 

1. AA + indicativo: 

Pog 5r23/24 RC-A10 TH AA g(1() CZNAIOACLIIH H TATH CAC AA HC AACH RAUTH 

xeXelíco aot tììv eìaoSov taírEnv 024 g, lecci Tòv KkÉTCTIV èvOdoSe 

eiaek0eiv pti) eaartg 

Pog 25v29/30 	tà.ico AA, -(50-  AÒ,pogz cro ooka riiiimknegt 	 3copeó5v 
aircoi5 attòótepot RetaMcl3cottev 

2. AA + condizionale: 

Pog 22v9/10 MOAAAWE CA AA Chl CZ TWAViieMZ C HCLAZ npviwcAz eSuacOnst, 
'íva lieta anouSfig npòg aircòv napayévrtzat 

Pog 86v4 MOAI-0 TA Ad. EI,I(ORC CICOHHAAA IZSZC VIALIZO aitdì re 'i:Va CO:ndt 

(inep dtptótte0a exnA,ripcOacoliev. 

Sebbene il costrutto con AA + indicativo risulti prevalente, è ab-
bastanza frequente anche l'uso del condizionale, poco usuale per le 

27  Cf. ad esempio MINCEVA 1978: 93; 1991: 168. 
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versioni cirillo-metodiane, 28  più comune invece in area ceca (cf. ad 
esempio Besédy di Gregorio Magno 29), in particolare nei dialetti mo-
ravi30  e, ancora, nella letteratura slavo-orientale, soprattutto nei do-
cumenti non strettamente dipendenti dalla norma slavo-ecclesiastica 
antica (ad es. la Povest'). Una certa occorrenza del condizionale, ana-
loga a quella dei Dialogi, è osservabile anche in un altro documento 
antico-bulgaro, Paterik Sinajskij, 31  a conferma dell'influenza ancora 
sensibile esercitata dal modello linguistico moravo-pannonico su en-
trambe le versioni. 32  

3. Influenza del greco sulla formazione delle parole. 

Calchi e composti 

Si è già avuto modo di segnalare la quantità e la tipologia delle 
espressioni greche rimaste senza traduzione nel testo slavo dei Dialogi. 
L'influenza del modello greco non manca però di manifestarsi anche 
in altri ambiti della lingua, anzitutto nella formazione delle parole, 
dove si riscontra una vivace produttività dei calchi, in particolare in 
coincidenza di aggettivi o sostantivi composti nell'originale. 33  

28  Per i documenti del canone si osserva infatti una netta prevalenza dell'indica-

tivo sul condizionale, secondo la seguente distribuzione: Vangeli 300:20, Supr 

420:20, Euch 65:2 ecc. (BRAuER 1957). 

29  Cf. MARES 1963a: 433, 448-449. 

30  Cf. BAUER 1972: 87. 

31  Cf. MINGEVA 1978: 96-97. 

32  Su altre curiose coincidenze tra documenti di area ceca e bulgaro-orientale cf. 

BLAGOEVA[BLAHOVA]-1KONOMOVA 1995. 

33  Questo modello generativo del lessico, già presente nella tecnica dei primi tra-

duttori, si rivelerà poi assai produttivo nella storia successiva dello slavo ecclesia-

stico, soprattutto nella letteratura bulgara del X (simeoniana) e del XIV secolo (tir-

novese), dove esso raggiunge il massimo grado di sviluppo. I Dialogi, pur manife-

stando una tipologia di calchi e composti sensibilmente più ampia rispetto alle ver-

sioni cirillo-metodiane, appaiono però ben lontani dalla produttività che il feno-
meno ha, ad esempio, in Giovanni Esarca o in Clemente di Ohrid. È evidente che il 

motivo di ciò risiede nelle caratteristiche stesse del genere agiografico, per sua natura 
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Un tipo interessante di calchi, spiegabile con la sollecitazione del-
l'originale greco, è rappresentato, ad esempio, da forme verbali com-
poste: 

Pog 1 l r26/27 CZ-TCLOUS CA ouv-éiSpapov, 20v13 nfy -nocm rzpo-éireinvev, 
20v20 sT np- -nocAaAz rcpo -néptivag, 25r19 111,13Z-FIUMTH xcer-etyetv, 34r17 
ria-Hcce itapAyuyev, 37r22 npe-Tgopti iist-EnotOn, 37v26 gz3-Aa30 

53r3 npenZ3-110CA CA úlrep-aipóptevog, 57r28 r0-Tetsamvi  repo-

ErcopeiSovto, 58r5 H143-RGAEHZ iati - tivéxgrig, 66v20121 1-11,13Z-HAEMZ 

(cruy)xcera-rktívoiiev, 102v23 gac-Teme (a-)av-Spaiic, 100v21 1-1143-AOM 

iati-éKap,WEV, 118r10 np:R -ctAmilvo Tipo-icaOcCópievov, 82r11 C.A.141-10- 

MI,ICARCTROBAMCMZ óbio-vorpecvrcov ecc. 

Si osserva inoltre un regolare impiego degli aggettivi composti in 
corrispondenza di forme analoghe nell'originale greco. Tra i più ri-
correnti figurano naturalmente quelli in cui il primo membro è costi-
tuito da una preposizione, più spesso da un avverbio (ad es. ne3dICOMHZ 

: livogog, uAarognkHz : s'ùcser311g ecc.), secondo un modello ereditato 
dalla tradizione cirillo-metodiana. 34  

Ben rappresentati sono anche i calchi in cui il primo termine è co-
stituito da un sostantivo e il secondo da un aggettivo (o un participio 
sostantivato). È questo il caso di composti come: 

KOFOAAHLIAZ : OEMOT0g, 1,01-0AZMOBEHZ : OSÓTCVEDCYTOg, horomoa,htz : 0có- 
h0FOAV11,1-1Z : OedapEnog, EoromasApz : OcOpeov, Kororiockw : 0£0 - 

0ópog, EoronomEkin : Osoidiorrog, borono9,110z : Ocórtgo;, Aome- 

TATMEHZ : 111DX00000g, AO1flIJC110A636HZ : 1/1)X04EXT19, ;EHROTROpAN : 400- 

notóg, 3HAMCHOHOCkHZ (410AOHOChHZ, 41-0A0110C140 : argictoOpog, MCAO- 

improntato a una semplicità stilistico-espositiva affatto diversa, per origine e per 
funzione, dall'elaborata retorica che contraddistingue la letteratura omiletico-enco-
miastica. Sulla distribuzione e la tipologia dei composti nei diversi documenti del 
periodo antico-slavo si veda ad es. SCHUMANN 1958; MOLNAR 1985; MINGEVA 1985b. 

34  Si vedano ad es. i prefissi: à- : EC3-, HC-; àet- : npmcno-; aro- : CRAWCH0-; étXXo - : 
àpyo- : npA3Ano-; C(1)20- : CAMO-; &a- : 	: KAA1-0-, Aospo-, mkIA0-; 	: 

AzKo- / 38A0-; étepo- : HHO-; tepo- : CBAUICH0-; Kalco- : szno-; 	: RCAC-, gCAHICO-; 

itscso- : nono'- / crA-; povo- : 	CAIIHO-; veo- : Hogo-; (Uno- : MdA0-; 	rcavto- : 
ELCC-; tipo- : HO-, CAHHO- / TC3-; cip0o- : npARo-; 70,e0- : 	1ra.1)- : MZH01-0-; Tipo- : 
npenge- / npo-; irpcino- : 	npsacm- / nphEo-; (salvo- : aCCCTO-; vitro- : 
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TOLKHZ : liektplyútog, czmpkToriockin : ()averci -M pog, 9-oAonophriz : 
Occolictlaupyóg, MfM0KrAlsHZ : OpEVOI3XCEPhg, 2qHCTOHOCKHZ : XpleT005- 

pog ecc." 

Non di rado gli elementi del composto sono infine rappresentati 
da sostantivi, i quali possono ora dar vita a neologismi 'letterari' co-
niati dal traduttore, ora recuperare composti già presenti nei dialetti 
locali o nella riserva lessicale'slavo-comune: 

ApTSOCVII, : "IALOKÓTCLg, 3AKOHOHOAMCHHIC : voRoOcaía, 3g'fipORHACHHI-C : 

011p1(.03la (OnP1-6)311-1g),  HAOAORAZWKWHIC : Ei.Swkop.avict, oimuKchochni, : 
Sopv0ópog, nAoAoHoctii-c : KapicoOopia, ni\o -roiaAkm : crapicol3ópog, 
CRtTOFIMAHTHI-C : Ocotoxueía, CAAROCAORHVE : SooXoyícc, czetHcrimic : 
ourconít, Occwato -opyia, 9CTUtH01-Z : TetparcoSiov, qp-REOE'fiCklità : yacr-
Tphiccp-yog, HIOAOTROpCHHIC : ()culla-toltoti:cc ecc. 

In taluni casi si registrano invece scelte di traduzione alternative, 
ad esempio con forme sintetiche (composto) in luogo di espressioni 
analitiche del modello greco (sintagma): 

Pog 27v25 CAHHOAKIII1Y31111, èv nvéovtag; 33v6/7 w 3AomptTaiolum- o <Me) 

T0i) -cfig KaKia; Elipe.-coíì; 40r6 HA 1:-1-- 0C -HCCHK) npoy è7C11 "CTW T015 0E0i) 

Gorrfiplov iticutv; 73r11 CZ RCCHAHAAHHKOMZ plEtà "C0í) it dvtwv àpxnyoi.ì. 

Altre volte, a un sintagma del testo slavo può corrispondere una 
forma sintetica nell'originale greco: 

Pog 2v4 w npi,grA 0r2;meriz éK T6)v Tcponyougévow; 9r22 akicolas pàA0 
mpc.T0 Suà Tfig invnkoOpoc513vng; 18v2 cTàpt,i0 3AhIH dtpZÉTCccog; 24v25 
HCHABHAAH CAAE.hlbticyóSoog; 27r9 HIOAO AOCTOHHOMó cgi.o0aínicto-cov; 

28v29 HA3 ripmecT0 Kap7to0opflocu; 41v27 n.ntcr2; WCHOKAHÍC tortoOsoict; 

45r3 HCHARHAAH W,C Ampa pdcsóicaXog; 46r8 RpA9A KOHLCICAr0 i1tntatpol5; 

35  Talvolta le due componenti del composto risultano invertite rispetto al greco: 

KoreAtokilgx : gitk6Ocog; AOkìtlleA1-01:11RX : 0,(511/1>X0g; EpTOMONVIIC : olkaSciAga; 3A011A-

'1AMHZ : apxéiceocog; CM011-11,H0A101;1,11Z : clitkocdtpcixog ecc. 
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58v2 npeMe FhlgElliHMZ T015 nponyticsagévou; 66v13 tast cz -raopm 

èSiXonoíricrev; 67r12 moAeca Tgopfram Octypcnoppysiv . 36  

4. L'articolo greco e la sua resa in slavo 

Nella tecnica del traduttore è prevista una resa sistematica dell'articolo 
greco, ottenuta ora per mezzo del pronome relativo H)KC, rame, le)KE, ora 
ricorrendo al pronome dimostrativo CL, Ta , OHZ ecc. Anche questa 
consuetudine, assente nelle versioni cirillo-metodiane, comincia a fare 
la sua comparsa in area slavo-meridionale e raggiunge il suo pieno 
sviluppo nella letteratura di Preslav. 

1. — HME, lame, me 

Pog 9r27 cmr ho ghICOKO TÒ yàp útiniX.6v; 16v21 Emr LIMA K% AàHO RIMO Ó 

SoOeìg ainoig oivog; 28r1 emc KZ ET- Okf RZCMgCHiE tfig npòg 0E0'6 
avaf3dGeon; 32r14 C)Ke (iVT\RZ 1-10R,NAHO 95(AI-a tòv µév dptov ciaapí- 
arco; è3écno; 33r12 w BOAT RO EmQ KA51(CHHAF- 0 MA131\1 pÀ ènì yàp Tot 

Watog toís) Std 	npoeepxfig; 33r15116 A EXC gpAHIA FlOCAOk[Wàhià èV Sè 
tfi Toíì icópaicog i)ncocoíj; 53r29/30 	Ri\KA ò ... Secynótrig; 60r13/14 
eme 	czum-ocT14 TÓ 	IróXagat; 64r29 OKC CHA01-0 ReCCAHT CA 

dtVa0(10.1,l; 66v15/16 cmc ho TICHHCTOTZ T1'1V µév ovv dcctOctp-críctv; 
68r11 paca tòv SoîìXov; 70v9/10 cmc Ok-irMptTil TÒ ànoelaveiv; 70v13 
HaíC RZ FlAOTH coro RZCKi)CHTH TÒ èv aaplcì àvccatfivat; 75v9/10 cmc 

OyMpSTH TÒ ducoectveiv; 76r30 cmc 4Ò,W1-0 TÒ notiíptov; 91v4 cmc 

RZ3ReCCALITH CA TO3 dgppaveiivat; 91v8 cmc CATH Tw Xéyetv; 92v8 CZC- 

7KHTH TÒ CIVC(1.. 

2.— Ck, TZ, OHZ 

Pog 5r5 Ch CTKIH m2;mt, ó aro; dtviflp; 6r28/29 TZ eamz wri,k ó cnitòg 
nattip; 9r8 camz TZ HOlf/\iAHZ Ò ai r6 loattivog; 10v19/20 FORtITHI,IN Ch 

MOVXI, ò eùXaf3earatog dev0; 11r25 rpR TZ CALIZ n  aircrì TuU,tg; 12r17 Ch 

36  Pur non essendo calchi sul greco, in qualche modo accostabili a questa tipolo-
gia sono anche le formazioni verbali analitiche gtpffl IATI1 7C1Citel5EIV, ga CAtAX HTH 

éaralcoXouOgiv, AVORKI TROplITH nopvelSetv, che nei Dialogi spesso si alternano alle for-
me sintetiche concorrenti (cf. Il, § 3.2). 
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CAMZ 9THKIN 	 crirròg GePetcrlitog etvíip; 15v26 KAVH4HHZ A■ Hfià Ce r0 

TékEl TOV ROD; 50r6 CG KCCI, MHp7 6X0g Ó Kó61uog; 37  38v10 TO ›iklà TÒv 

voi5v; 50v30 4AKZ Ó TO15 0E0'6 avOrgotrog; 55v16 Tz can.« AOMZ ó 
cuitóg oticog; 56v12 MOk}t(E, TZ Ó CiVgp; 57r6/7 91-111-,114 Tz MOfal. Ó d)- 

kaPècsTaTog dvAp; 61r17 TO C l LIA-0 TÒV TOlíT(.0V Tpcixtikov; 63v19 
icouthalitto WHOIj TT\V arrupi3a; 65r9 c aikt paNz Ó TOiì 0E0'5 Soî)kog; 73v25 
TH CàMH MHHCH Ol CCÚTOL 1.10VaX0j; 97r23 HOW TON Tti VUKTi; 100r13 TZ 

CAMZ Ò crnóg; 87v13 HN CMA CIAZ 	01)3È CCÒTÒ Tà arotxcia; 88v6 
TZ ?t■ C CAMZ Ó oíiv atitóg; 90v5 TZ CAMZ 	CrÒTÒ TÒ rcvei5i.ta; 94r8 CàMZ 

HT-H6111 TZH W116 ó criitòg ElìimPécyTaTog rcattíp; l 17v9 6z XfiTà. WHà èV Tot C, 
xp6vot9; 111r23 C.011HZ ?Kr WHZ Ó óTpatiu6ítflg; 111v6 crupàAz WHZ 

S'oczoiSioc; 111v8 p'lsrWHA Ó reotcti.tóg; 120r1 1\A;?Kà WHOF0 TÒV Cív0paritov; 
120r27/28 f 3MT'HNKN WHH Tdt tpia vogicsi.tata; 120v12i OH1,1 3AàTHI là 

là Sè Tpía vol..ticYptata; 121r8 WHZ CAMZ 6 oiróg.38  

5. Fedeltà letterale della traduzione 

Un'influenza ancor più marcata del modello greco sulla versione slava 
è riscontrabile nella sintassi, dove spicca una particolare tendenza alla 
fedeltà letterale, che cerca di riprodurre senza alterazioni l'ordine delle 
parole dell'originale, anche quando ciò entri in palese contrasto con la 
normale disposizione sintattica della lingua antico-bulgara. Ne risul- 

37  Si noterà come in questo caso la scelta letterale allontani il traduttore dalla 

norma delle prime versioni: "Wenn im griech. Text bei icóagog noch ein pronom. Zu-

satz (oi'ro;, Rog) steht, da geniigt auch dem TJbersetzer Lulu allein, also mopz 

(oder impoch), nicht aber 86ch KAT ck" (JAGle 1913: 285). 

38  Si contano comunque numerosi esempi in cui l'articolo greco resta senza un 
equivalente slavo: ciò avviene di regola quando esso è adoperato in senso 'astratto' 

o `indefinito' (ad es. Pog 38r20 ICTO 5TCTh w ICAL- z ex .11 rg, ríg otòev divOpeírtow tà TOÓ 

div0pciírcou; 74v27 mut, SO .A.ORHI,IL) E.ZMICTHTH HC LICM<CTI,, îl yàp (sagTà Tof., reveq.ia-

rog xwpficrat eri) HvaTat; ecc.) oppure quando viene accompagnato da un pronome 

(dimostrativo, possessivo) o da un aggettivo, che prende la funzione dell'articolo: 

Pog 72r2 w [sem c6H rcepi. -coi) itpètygarog Toírrou; 72r11 WHZ HOTCHCHHI,IH èKeivog ó 

ovogacs0Eig; 97r10 WHhl cAc-36i èxciva Tè( ÓélKpl)C1; 101v29 mtEZ olf1;0 WHZ Ò gèv 

etptog èxcivog; 87v12 TZ 4:H1,111 Mak Ó airrò9 eacti3éatatog etviú) ecc. 
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tano soluzioni stilisticamente faticose e poco eleganti o, addirittura, 
affatto innaturali per lo slavo: 

Pog 3v18/19 ICA10411 /ICC CA MH -R CTCFN 011M-0110 CHA CA TIA0 ero HOCHTH 

ouvèf3n yuvaired nva TeXetrrríaavtog Toíì vioíì ainfig 2 ò aCoita aîro -5 
pacstgetv; 10r12/14 CS",  enas MOCI-0 HSICOCFW HABhIKÓ CWC noa -RAàvo 
acàsm-iie 11 BZ AHKOHS rpayvn rià MHOFA EpeucHa...napec ouventaxónov p.olí 
nvog ptegeterpca, fivnep Suiyofmat Myryylv, iSang èv TTj 'Avectívcov 
nóixt, émi noXXolk xpóvoug...; 10r15/17 Cs'EA.11TCANCTROkflOTI, CV" 

HA.111() 	 npecTapsgwl, okfme flp04CC H IV/ TOA hhIBWC CTpAliki 	TIV1 

o-up,papn)poikst Kcà èle TóT)V iipzzépwv nvèg npoPerhydrreg 	X0IITC6V, 

Kaì èle T(i)V crò-c601 ycyovóteg giepjw; 11v6/8 11t -1 	WC mioArú IVETA3'.0‘  

CC11 mpauiATII CA lArdt5 FAACHOLIZ mpà30MZ KZ30F1HTH 

CA CHAS HC MOIJJN enDià npefrrrn ijpccto 3è Oamicconi5 
Tpónop Tò Triip npò; éavtò l'inocrrpécpetv dío -Te Ocovik Sheiv icEicpayévat 
TTj 'rF iînoo-TpoOfig cnitoíì Suvacrreía, 315vacsOat Tòv èníoKonov 
napeX0Eiv; 34r9/10 N CFAR HHKAKOìtte CMY, ()Tni1LIIA10111A KWià 4AKA RHAt 

ijvíica 3è pAiSap.dig a&ro,5 ànweptvópevov Tòv Tof) Ocoíì àv0pconov 
è0ECICYCITO; 40v20/21 EZ roArH-12; Epmin HA IAAH èV Tíj ciSpià Tc5V 

do3eX,4Co'v éonetesewg; 44v18/19 gz Anovo me Ailiito OH010 h1 WLU rIpCKEIC.AA 

HA MAfin èv Sè taig Suaìv ljaépai; èxcivaig Tiv ò Tcatflp exoXIgwv èv 
'rF Tcpocseuxii; 52v4 IART, CZT130pH CA è311Xonou'iOn; 60v5/8 AA BC5 IABHTH 

KAKOKA NA;/tIA, TtA0 	 HOIIIAAWC no geeKAZ nAnaviii-o MOphCKOM2 

AnMA HA ACCATC nonpmumku C2;111CMA W LIABAHAIICKA WCTpORA AO rù5-- 
noA'r.i.va 3è natot Oavepco015, noiou dtv3pò; a(òget vai -3g 	è(3etatae, 
81' OXou Tai5 	 'iì; OaXecoorig, 36)3exa inXicov Ovtwv ànò '12,131); 
T1); vikop laéxpt Tov flonouXcoviou; 73r24/25 TATh 13Z OglIA gAt3C eig 
Tà npól3ata. 

L'intento del traduttore di attenersi il più possibile all'originale dà 
luogo, inevitabilmente, anche ad un largo impiego di costruzioni par-
ticipiali, fra le quali spicca il dativo assoluto, che in molti casi non si 
limita alla resa dell'equivalente costrutto greco al caso genitivo, ma 
traduce anche altri tipi di proposizioni subordinate, participiali e in- 
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finitive (ad es. preposizione + inf. sostantivato, dat. + inf., ecc.), in 
particolare con significato temporale. 39  

Esempi di dativo assoluto: Pog 22v25126 certa » RCAM11 5-_ -;RAO HAMI-0U1K) H 

rnagoto w 3emAto TAZKOVUI TO1STOU Sé e4oSpei5g 1CialOVT0g, Kal Trly 

Ke4mi3iv eig TlìV yt-iv rep'ocupeccmovrog; 48v8/9 flOgt KNIR11110 H OlUKC 

npoHee TM1 COVi11111 Ò11/10n yevogévrig KCil Xontòv tt axotícig oiSdrig; 
58v28/29 npHKAHIAPow2; NO CA CMOlf éV T4) nialcrugetv; 61v4 o ■fmpzuire ho 

emokf emiruito vexpoii Sé atîtov kotrròv óvtog; 100r14/15 RZ3Rpà111à1-0- 

111CMOV )1■ C CA CMOV év Sé T63 intootpéci)etv cdn6v; 92v20 nuA25 r7u-ouito év 
T4) 1-1CUROV kéyetv; 93v24 H3Aa3AUIALIZ HKAZ év T6 èépxecsOat avrà;; 
106v20121 mHormf mpo.A.2; nputatuto H ,A.RepGMZ 311UPOLIletv1 CA 

71021.,X015 Iti..001/g el0EpX01.1ÉV01), Ked T4-)V Oupo5v TO15 KEX,X101.) 

Sovo-uptévow; 116r10/11 noieuiemz mc ovho Gpaiim év Sè T4-) ll/e0LXetv Toìig 
eiSeMierúg; 117v 14/15 He nfimulàulo cMoV CWc RZ n2;cm1vilo he.Aovr 
rungavo HA H1, cg.j. mpe npò Tal-) 	éprgiov' ducl'icnyuca, aaOsveíag aijraíì 
èmeX0o -ócsirK, dureelave; 83r24/25 r7mouito t c CLA0k,' év 	keyecreat; 
l l 9v26/27 ...CCN.101j EhlRà1010; év Sé té!') yívecfflai. 

Esempi di participio: Pog 2r29/30 HHicArme cero kuguks. Hhero Y3'11-1.1tCà 

CAKIWAAZ C.CL/Z 01:)801,16n TOiiTOV yeyovévoit nvòg uccOrynìv ÙKÚKOC1; 8v5/6 
wv;paTilawa ?Re CA CCI- 0 RHATIZ H HA pà1vVE C1Th10 HOCAL1là Hà'làTZ gonviTH 

incocycpé4ov-ca Sé TOÚTOV Oeacsduevog, Kaì év rei Alleo x6 ptov 

èretcpepóptevov fpEato Kpe'4etv; 9r25/26 gt,t cere ooripàgAarowe CCKC nple 
ti;■ Kki vµeìS è6TE oi 811CCILIAVTEg é..ccuroì,g eVoírClOV T61V àvOpeórmov; 50r20 

enKna CKOHMARIllà CA Whpt Tc tòv èrejCIKOTCOV TeXetcoeévta eiSpev; 116v12 

01;pliTC H OV. MOZLI.Ià èKeiVOV dOTOOOGVÓVTa El5PE; 99r27 TZ.  MH pC le I 
KLIRWM-0 a Hero npo3grrepà oirccig pot e'ípiwev, elven nap' ct(rui5 
rtpeopícepov. 40  

39  L'ampio ricorso al dativo assoluto è probabilmente motivato anche dall'intento 
di rendere immediatamente riconoscibili i costrutti infinitivi, facilitandone in tal 
modo la comprensione; stesso tipo di soluzione si nota in un altro documento coevo, 

Paterik Sinajskij (cf. MINGEVA 1978: 92). 

40  Caratteristiche sono anche le costruzioni con indie. + part. (anziché indie. + 

inf.), riprodotte sull'esempio del greco: Pog 44r12/14 H-2\ICX me fàill cero 1-1,51Cd3A He 

lUCT&E.AAMIN (VODOET6W OV 81..éillIE) H 'IACT(X ,  Oylà HO' 0EATAH CA (TIC43£13WV 01)K Tlitékn- 

CSEV) OH 3',0 	OTA,),LLIC Wrià 1-10CAilii.all HAICK3à1-ii3.'  HO H KCCTZAA CTOMh fliNAHL\AdA HC HO' IH- 
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Assai frequenti si presentano infine le costruzioni con l'infinito, le 
quali, se garantiscono la fedeltà al modello, spesso risultano estranee 
all'ordine naturale della lingua slava. Questo tipo di soluzione, sempre 
più diffuso nelle versioni di ambiente balcanico sulla spinta della 
progressiva grecizzazione nella sintassi, risulta essere un tratto 
peculiare della lingua del traduttore del nostro testo: 

1. acc. + inf. = acc. + inf. 
Pog 2v10 ITRKTO CGEC 110A0EGHZ Ar (A C5TO HMOAHCHZ (acc.) RUH HCTIIIIEURZ 

Ttg écorròv (5)..toícog srvsúl.tatog duyiou steschpcogévov eivat vogaag; 
3v19/20 H EgiA imEè, cro CZLIJA R-Rpogo, 1->KITH Kaì 0E0'6 30i-OLOV Cailem/ eiVal 

ItlaTeliaa0Ct; 52v25 norùSorm-iic novIc hiexciel MA-FAie KLITH HCF1I1ICKA 

élinatyp.òv itEcUov bel) owsrecOetav eivat ✓scío-reocsev; 64r4/5 9T0 CC 

ELITH rAcktz 'Ci TaiìTO EIVal Xeyogev; 92r25 6637QWhHA AH hhITH IVICHC 

wrpokfat 	p ut atyxov eivai 	7LICYTEí)Elg; 83r1 H He MHHTE, KKITH CZUZILICFiC 

out EIVal TCTaiaila è1tiaTEDEV. 

2. dat. + inf. / acc. + inf. 

Pog 22r24/25 OlfgSA'R IAKW HGhhITN AfiKOki. .31-1AKACHAH011' èlzéyvco 11  eivat 
Tòv aptov èoOpaytagevov; 27v9/10... gcenarZErrRizi WHOkl 

CZKpOliWatt hhITN Tò 6A.éOptov ✓ KEiVO avv0Xaa0fivat scoríptov; 55r23 
npAho ■f CMOVL  WCTATH Staxevov aira5v durogeivat; 68r5 ìKCI-rt CH hhITN 

yuvaixa cc -ienv eivat; 79v20 	Cr0 

Tò csc3iia airroiì scapà sravtow irtor6iv Ge(3ao0fivat; 110v9/10 H H)I■ C 01)%0 

<11C> R.Epovi eTz gOlf KNITH gZ FliîCtp TIG C\TineríCT CA NH TIARAOg'R AWH ENITH 

HA hiúcm Oattg oíiv Xptotòv èv cúpavq.) îmretpxelv ov c Curiate -i, où3è Tfiv 
FloniXou 11/DX0 èv TG.) (ApaVeti ÚTCdtpXELV apvijoritat; 113v14/15 MATHI La 
WFH1,1-rfiH FIAOTAH'n KLITH F -7\k) Tò 3è yéevvrig n1513 comarticòv inrapxetv 
01)K do.tosPaUco; 81v9 4NCTALDCM2; WrI-110 L;KITH R'NpMmz Ka0apTIKòV 

EIVal sci-n) sztateiréov. 

3.1mco, tmcome + dat. + inf./ óío-ce+ acc. + inf. 

Pog 4v5 tAKOJKC H pOl'I CEOH az 3A0MTkl HA 111, c`okste 8i airròv Tag éau- 
toí) xcipag ésrtflaXeiv; l I r22/23 Id.KOACC TIÓRH2EATH CA CMC' HC MOIIJH còCYTE 

	

EAAWG (rrpoarcírrrcov oi éircoSeto); 44v18/19 hh wìih FlpCNIsIgàà 	CsX0XgaW) Hè, 

57v20/21 rTo Y,KOT.A.px3Hy,Ax (èottv 	ToXprijactg); 63r15 	AtAm-ouir 
(oinc è7ccr6cravto épyaktEvoi.) ecc. 
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KIVI10fiVal CCÓTÒV pulì 4513vaa0at; 12r19/20 taK3 N Hd. knhorki KpZpst EhlT14 

C.MO \f' cine eig rckciara xXeceptata ysvCaOat aîníiv; 16v30/17r1 LAICO 

RCCIA; RpzTorpm.Y, 110KpORCI-IY> M ITN C.ÓCSTE (3X0V TÓV KiiTCOV axemaa-Ofivat; 
34r3 tau kl Epàjikl rAcz ero CAIAWATH ÚSGTE xaì Tal); doScikag T6w OWV6)V 

WÚT0f) àxactv; 48r16/17 IZTO TY) gCm CbU11NM3 RHAtTkl CTI-0 (iSCSTE "ÚTCÒ 

nen/Troy Téo'v air60t rcapóvuov OcaOFvat; 48v24/26 tuo HN 9GCTI-10M Y; Mí1 

50 4.--AICY, g(lleAklICTY. HN NpHWtWIN I pATIN C HN MOILIN HN IvIàAhl ROHZ H3Aternì 
díatc TÒV ac[36apaov T0i) Oca Cív0pcogrov BevéSuctov, AIE Toùg 
aùv arc"i') rcapaycyovórag aSEX(poùg Siívacs-Oat... IrpocXeciv; 61r8 tàico 
HE moum Tpkrwril d5arc prì 31')vacrOal úrcsvCyxat; 74v14/15 !ateo RCCH 

Kp-r,noc -rm Cr0 TIAOTherfik1 kIL11C31-10 \fTkl díCSTE TreiCSÓV TT\V LCSXCW ÉKX,Eillflat; 

98r13/14 tuo RGCLIA IT) Fl&N.AATVI mocm nmwm N EO/M3Hk1 B3ATkl CA d)arc 
rcavrckCog dx Tfig ilvíguig plao rfiv TpoCpfiv Icaì tfiv acs0évelav apOlivat; 
99v19/20 IAKO 1-114CAkil-10k/IOUKC TOV ACACALLIP LIOWM 	1-15iATII 6)6TE 11113éVa 

„ 

TV èKEiCSE KE11.1,VCOV 31)VCCOOM urcvau peraXaPciv. 41  

6. Trasformazioni sintattiche 

Nonostante la tendenza a una resa rigidamente letterale, e in certi punti 
pedissequa, del modello, non si possono tuttavia tacere le numerose 
eccezioni in cui si assiste a una più o meno radicale riformulazione 
della frase, che va a tutto vantaggio delle esigenze espressive dello 
slavo. 

Queste sensibili deroghe al prototipo greco — per lo più piccoli 
aggiustamenti e inversioni sintattiche —, per quanto non riducano la 
distanza fra il modesto letterato slavo e Zaccaria, che con ben altra 
eleganza interpreta il testo gregoriano,`''- mostrano però nel lavoro del 
traduttore un certo margine discrezionale, una relativa 'libertà', che 

41  Un segno ulteriore dell'influenza della lingua greca emerge dal frequente uso di 

w -rz + gen. per tradurre inró + gen. (Pog 2v19/20 w aane, (irr6 tov dyyéJou; 37v3 

Id3h1ICX úrcò avci-)v; 93v30 w ar-r. /VA úrrò 16tyyé2Luw ecc.); soltanto in qualche caso il sin-

tagma greco viene espresso per mezzo dello strumentale semplice, in conformità alle 

versioni eirillo-metodiane (Pog 4v13 SCRLAN r1 izeoruw; 7r4 AINRo rnò zoii sta-

1362■,m); 44v4/5 cgorimz ()rimi, Urtò éciutoiì rratpóg; 93r4 K -sczmil igtò Saígovog). 

42  Su Zaccaria traduttore e sul rapporto fra testo greco ed originale latino si veda 

BARTELINK 1981 (II libro) e MALTESE 1994 (I libro). 
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distingue decisamente i Dialogi da molte altre versioni bulgare del pe-
riodo antico, spesso caratterizzate da un'aderenza servile e incondi-
zionata ai modelli di partenza in lingua greca: 

Pog 2r6/7 110410AHW.S. A■ C CA RCH H FlOp&-'d1-iie WHO p0/1,111-CAGg0 npecTà 

eavilaadtvlow 6è netvuov, exeivo; 6Xo; 6 To5v yovécov eiaircayptòg 
ércavuev; 3v17 AVOKAAMIle HOCHTH PetatetEIV eicoOev; 4v17/18 MAHd-

CTI,IpKCICAA Ratlh flORCNRHA MH C W4E CZTROpHTH CIME W- Morti WCTARHTH 

T0i5 govacruipiou rcpaypta cóptagevov dori, mitep, órcep dcSúvccrog èxco 
Tov èciaat; 11r28/29 nmkile-111, KOMH KKIRAdne >j oxòg i) .7reptAavev; 15v24 
CARA ;191Rd riplOavfi; 35r12/14 HC morYme ;EC. 04;KO CCF0 p2;KAMH B73HFHZTH 

ACW4WE FlOMKICAHWA HA FS'I;CP Rz3Acum em2; dobveurcog o iv èxovteg Totig , 
xepatv, („Ln e'ipritat, Tofyrov apat, avayKeticiv el'iCYOWTO èV crayícu 
dcvaiaivca crincív; 39r19 Re3ZFAACCHZ NtSev dq.nixavía yèyove; 41r19/22 
Aò. 	flOpAB&U'RK)Tt, lAKO 	HMZ CCT', RAOMORCHie H FIAlehl TAKO,Ke CPA 

CA RZ3CMAGTh A"(Z 0t7,  1111 CMOTpHAHRO Ad HdR1,11CHTI, 

entylveócriccoutv Tfiv ?rape( to -r) Deo ii dv cdrcoig gistrcveuatv, xaì rcetXtv 
o3caírcog ecOatpo .q,ievol, oixovoptic6n iletewatv...; 42v29 (3 -)A2SHI-o gA Cv-
Kom 5 rm-iiè, dcolvcovkrou; in_tag not6); 53r7 kimawH RZ CZR'fiCTH erciatarat; 
69v6/7 RAORAd TA ?CHA HÀ likuz c -RAAawe tj xr'lpec Tuvi) 
rcapaKaOecsOeiaa; 117v24/25 àicki witom CA RZ TRA'R H IdICO H Cv-  CHA, 

RZCTARZ nownAmtne Id?t■ C TdM0 &HAI TCi5V Cin0i5 ÓtV4EÓVTOW dK 

Tov l_STCV01) TCYÚ CliCOVíOD eaVÚTOD èounvicrOcig, ItetV"Ca "Cdt rcepì ctirròv 
yeyovóra 8 -tnyikato .43  

In presenza di determinati costrutti infinitivi greci, spesso il tra-
duttore slavo preferisce sostituire con costruzioni composte da pre-
posizione + sostantivo; più di rado, viene semplicemente trasformata la 

43  Talvolta, fra le piccole libertà che il traduttore si concede, si osserva anche una 
certa tendenza alla semplificazione, la quale va però a scapito dell'espressività del te-
sto: a questo proposito, si pensi al rapporto esistente fra il greco 5u)pil Gaceat 
`donare' e lo slavo noAe -ril (Pog 52v22), oppure fra il part. Suatorcoòaa (`scongiuran-
do', 'implorando') e il più prosaico ri\ (Pog 53r1), oppure ancora [3cepOctat] 
02a.ov ipSéon ecco `mi è dolce, gradito', tradotto con [nAnwrit cA] riaqc tim,wz (Pog 
54r11), o infine Ti1 èttiOupía tfig étrioiconfig èKical.ópevog, dove il verbo éxiccdo) 'bru-
cio' desidero ardentemente', viene reso con il più neutro X OTITH(Pog 56r12 memi-iictuz 

e 
CTIKTMCTRA Cero 2(Orfi). 
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forma verbale (infinito --> indicativo). È sufficiente vedere alcuni 
esempi per le diverse costruzioni: 

gen. + paAri / Sua + inf. 

Pog 9r16 AVONOgHAFO pt\All CZTROpeHiA Sldt tò 7101.i1Cat diyaltrw; 16v10/11 
noa&-icriia paAH Slà tò enituxeiv; 21r15 IVIHOMHM pA: nimineurià Slà tò 
nok?i,oiùg rcapeivai; 66v4 TWAHià. pam SLà tò aneiíSeiv. 

no + sost. (loc.) / pietà + inf. 

Pog 14v 13 no KAHMH pietà Sè tò [3kn0ilvai; 21v28/29 no g7elepI-I14 1.1ETÙ TÒ 

divaatfivat; 22r30 no Henci-icriim pietà Se tò òntriOfivati, 78v18 no 
cicorimAriit4 pietà tò nkripo.)0i-i'vat; 80v6/7 no 01fp'R3AHÍH gETÙ TÒ èxxonfivai; 
89r26/27 no CifiiriaAcriiri pietà i5è tò exrcerseiv; 111r7 no grtAsHiri Iletà tò 
Oeetaacseat. 

Ha + sost. / npóg (ei;, ✓ní) + inf. 

Pog 6r25 HA czlarlie npòg tò obcoSouficati, 10v18/19 HA KHACHiC npòg tò 
0edaaa0a1; 12v7 HA czKpairie ènì tò auvigai; 16r5 ria Amo npòg tò 

epydaaa0at; 24r28/29 HA Hc -rpekact-iie èrcì tò ica0apiacii; 39v6 KC'fiM7 HA 

noxa3airici npòg TÒ narri SeixOfivoit; 53v3 HA WE'RA'fi ènì tò aptatfivai; 
54r28 HA RZCRAAHie... HA HY,TH npòg TÒ èrctPíìvett; 55r17 HA RHTAHie Eig TÒ 

dinkuxel5acti; 56r15 HA AAH ènì TÒ ✓ anctOfivat; 57r28 HA WKACKCHI.C- npòg 
tò gelvai; 61r13 Ha M iHlc ènì 'tò Paaavícsati, 71v9/10 Ha nrdie npòg 'tò 
7CLEiV; 71v13/14 HA norà3ariie ei; tò 	721- 11 HA CZKA-Rmaiie npòg 

TÒ aUpati, 74v29 HA EMA"SI-iie 	TÒ OedaacOat; 102r27 HA N'REaviie npòg 
tò rimyeiv; 102v2 HA CZ;(1)A.HCHie énì tò Oukax0fivati, 102v26/27 HA 

npòg tò clioveíksat; 91r7 Ha nocaomariie ci; tò dixoíkral; 107v11 

HA WLIZKEV-iie ènì tu) koúcsal; 108r24 Ha OVMpTBIE ènì tÒ ano0aveiv; 
104v11/12 HA FlOrpael-iie èrcì t(i) taipfivati, 117r19 HA CZW5KeHie npòg tò 
xataxcríìaai; 118r6 rià Cv- gpz3ci-iie kl norpeuriie erri TCí.5 àvoîaL xaì 
aptupvi 112v14 rià empariir npòg tò enicsiopeíicsat; 84r21 rià 

HCTHHI- 10C ci; eníyvcoalv dt?i,riesíag. 

AA + indic. / npóg + inf. 

Pog 47r1 AA HOICAMM npòg TÒ "ÚnoSeitat; 54v26 AA MCI (TAZETts npòg TÒ 
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iaBlivat; 101r11/12 AA HanoAHHTI, MSp itptìg Tò yeguy0fivat Tòv 
dtecàv.44 

gzHerm.(me), crAt.(m) + indie. / èv (+ dat.) + inf. 

Pog 25r3 RZHCII-‘ à)KG 	flOHTH év Sè tc5 nopcúectOat; 34r21 H cPame 
ripiktmwa év Sè 'r èX0Eiv; 40r15 duce npktAc èv Sè to7) napayevécs-Oat; 
45v17 gHebtte. C -(,1H orti, TpknAawc Hà KAArgs év Sè td-2) 	npocump- 
Tepei v; 48v10 1311C-rAMKC Iihl HMA làA&INMà èv Sè téo: 	éC501,etv; 

48v22/23 cf-'&?EG BZCKAOHH rAng CR01-0 èv 'r dtvaottivat; 52r25 cPàmc 
TO5 npooéxelv; 73v5 CPWKC npSKÚ èv T6,5 av Stagévetv; 107v7 

137HCPà)Ke Flà4à,TZ gHHMàTH CeEt èv Sè TW niaocéxetv aintív; 100r11/12 
ef‘àxo h0 FlONTH (sic) MN t hl B KOHCTAHTMHZ rpg év -yetp 't4 Staxoveiv ne 
èv KcovaravitvourtóIet. 

7. Resa del genitivo greco 

Nell'ambito delle sostituzioni sintattiche vale infine la pena segnalare 
le diverse possibilità di resa del genitivo greco per indicare il posses-
so, nelle versioni cirillo-metodiane di regola espresso mediante il ge-
nitivo o il dativo, nel periodo successivo sempre più per mezzo del-
l'aggettivo possessivo, che si affianca e in parte limita le altre due co-
struzioni. 45  I Dialogi testimoniano una notevole frequenza dell'agget-
tivo, alternato alle costruzioni concorrenti. 

(Dat.): Pog 2v1 I 4AK0 ■1' Z4HK7 paOntlk dtvOpeónoit; 5v6 Hà Tpo ■fAz 
mr-ivimm7 ci; TeiV minct -rov tóriv govax6iv; 8v2 HA nmt&S CK0TOkf Li; tpotpfiv 
tcrw iciiivú)v; 12r7 HA cznope(iie aHhorpaA25 itpòg idITC01) noinatv; 19v7 
KOHEIth so A'RAOkf tò Tékog yàp Tov èpyo.o; l 9v25 KoHA crillnOki• tòv innov 
Toi5 èictolcórrou; 40v19 HCAOCTàTOic7 MSKÓ Xsiling >165v aptcov; 69v14 
KoHLIMHO ∎j MATg% CZTETATH tékog trì ducrj éntOeivat; 95v19 1-10-p. H 

riàgàà CTàrHWCI-0 AMA oktz Flétpov icaì flaí3Xov Totìg rcpclítov; tc5v 

44  Rispetto a npdg + inf. esiste anche l'alternativa A.à, + condizionale: cf. Pog 

46v27 Aé, ISI MOFAX 143E1SEeTil 7rpòg tò ètc6uyeiv. 

45  Sebbene i costrutti con genitivo e dativo si facciano col tempo più saltuari, essi 

comunque non scompaiono, come confermano anche documenti risalenti al XIII-XIV 

secolo ed oltre. Cf. HANSACK 1980: 29; MINCEVA 1991: 174, 177. 
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derocycó?Lcov; 115r12 KOCTIA QMV Tà 6C5ta, aliT0f); 112r15 TsAo ckAY. TÓ eclita 

ainoíì. 

(Agg.): Pog 1v25 aZgpZ;EL\ AMIA pé AFOKRE Slà tòv ti épcpcercíag 
nó0ov; 3v12 noge"-iemz ktrailemmz Katà -1(2■,e'oetv To .6 iiyougévou; 
4v28 cm-Kperiic O \r-1114e i1 Tarceivoxstg Toîi p.a0ritoi5; 25r17 ninnoAoEHLfil, 
gepTerlZ TÒ TOi.) &3101) CITElíkCCIOV; 32v10 ASiABOAh AT,AL\ TCAK ò T0i5 

P6k01) è.ppittig; 40r12 	 TÒ TÓ3V rcapeévaw dcoKrycl'iplov; 
43v30 CS3 BAHA T'RAA àltÒ TOij 38(31COTIK015 GCbliatOg; 61v21 enlcrme rEA0 

TÓ .5è Toîi èrcuncórcou crciSiaa; 99r29/30 MkILIACNIZ dnAhCKhI t(ji èOet TCOv 

aocyróXcov; 88v2 LOg4CCA IVP4119A Tfig oopof "coi-) Retptupog. 

8. Traduzione 'esplicativa' 

In determinati contesti il traduttore non si accontenta di una traduzione 
`esatta', parola-per-parola, ma ricorre a una spiegazione sup-
plementare o, per meglio dire, a una traduzione 'esplicativa', per 
mezzo di sinonimi che hanno come intento ora quello di facilitare la 
lettura e la comprensione di termini che possono risultare difficili (ad 
es. prestiti, espressioni libresche ecc.), ora quello di introdurre neo-
logismi o dialettalismi accanto a espressioni già in uso nella lingua 
letteraria". Sebbene questa forma di commento al testo non sia estra-
nea alla pratica dei primi traduttori, come documentano i rappresen-
tanti del canone e altri testi antichissimi» è però solo dal periodo suc-
cessivo, cioè dalla letteratura di ambiente slavo-meridionale, che essa 
più decisamente prende piede. 

46  n fenomeno riguarda tutta la tradizione manoscritta dei Dialogi ed è perciò im-
probabile che esso sia il risultato di glosse introdotte da singoli copisti e successi-
vamente integrate nel testo: si può al contrario ritenere che queste lezioni fossero già 
presenti nell'archetipo, e probabilmente nell'originale. 

47  Si veda ad es. il passo di Vita Methodii XV citato in apertura di questo lavoro: 
1-10MOU1101-1Z pec.we 3r.r000. npagmAo...; un'ampia casistica è rappresentata anche in 

Zogr, Mar, Cloz, Supr e via dicendo. 



164 
	

Capitolo terzo 

Vediamone qui di seguito le occorrenze, tenendo presente che 
l'elenco deve essere integrato con gli esempi di traduzione dei prestiti 
dal greco già citati in precedenza," i quali rientrano a pieno titolo 
nella tipologia della traduzione 'esplicativa': 

3v16 	CROCMZI-2,Ap% cmpw-ik B AOH'n éV KòXItq) 

9v18 	AtAATCAI, HtICTO CNpT,Yk pATAH yecopyóg Ti; 

16v17 	M&AZ CZCOlfAZ AMAI-1Z Cfririt, )(AtECItt, j.tocpòv cnceiiog 

E)1 tvov 

37v26/27 	HN HA CRAMITCAhCICKIN CUI-1CM HC g73/a3H, Cir.% RZ CM -IZ HC 

BZ3AA311 griSè iepatucci.)13a01.1.CP èntl3i3g 

66r17 	act■ia THWIAHà, CHpT4h IdCH141-1& 0a0ptatTrìlci)Sict 

70v22 	M010 gepciS nrgzcmAiNaific cmpvik crapm mclie 

10pav imepéPatvev 

71v11/12 	goQA ate 0\fE0 r101M11 CA gZ3MOM CklpS11, rioqpeTH àvú.n0wat 

75v7/8 	MAAO FI4CM1H1,11,12(Z CZCY,AZ CfArth MIA1,1111,1, peXiambv csiceufi 

89r14 	KZ HCICp1,HCLA9' cHinm ICZ KAMENCMOkf irkricsiov 

98r28 	MfMNACHNIO ero cHpv-ik nonm-iik) rfig K orcavógeon 

98v25 	3CMAIO noAZHowrimilo cmpv-ik csgeptiovi vo '10 yi-jv TOji apicrou 

99r13/14 	3cmAto novptnnemovi vo CHpT,yh g0A1-10 ■11-0 Tflv i)Speuoilvnv.49  

48  Cf. cap. IL § 3.1. 

49  Vale la pena notare che in tutti i passi citati la congiunzione adoperata è CfrIpVlb, 

mentre per simili costruzioni, sin dalla fase antico-bulgara, abbiamo anche peiczwc, e, 
in misura minore, sintagmi come cm eCTX, use CA CIC,X3AGTZ, EXC ECU cr&sumo, GEE CA 

Hàpli r IGTI, ecc. Secondo alcuni, in particolare tra cop -n.Ih e pazze non esisteva alcuna dif-
ferenza semantica né funzionale: i due termini erano cioè sinonimi. L'osservazione 
mostra anche che nei centri letterari da cui provengono i documenti glagolitici 
(macedoni) vi era una certa preferenza per cfripvii, (conoscono soltanto questo termine 
ad es. Mar, Zogr, Ps Sin, En Ap, Cloz ecc.), mentre alcuni scrittori di Preslav (Giovanni 
Esarca, Kozma Prezviter) prediligono percztue (cf. DOGRAMAD2IEVA 1968: 117-118). Si 
tratta, certo, di una distinzione solo indicativa che, se rivela una tendenza generale 
deì traduttori nelle proprie scelte linguistiche e stilistiche, non rappresenta tuttavia 
una regola vincolante, come conferma fra gli altri Supr, il quale testimonia più o 
meno nella stessa misura sia ClApt'fb sia pcutinG, e dunque fa eccezione a questa biparti- 
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Accanto a questo tipo di resa del testo, nei documenti di epoca 
antica talvolta ricorre anche il fenomeno della cosiddetta 'doppia tra-
duzione', comune tanto nella pratica traduttoria medioevale occiden-
tale che in area slava, in particolare nella letteratura di Preslav (ad es. 
nelle versioni di Giovanni Esarca). 

Rispetto alla traduzione 'esplicativa', tale procedimento appare 
però funzionalmente distinto, poiché non interpreta e non commenta il 
testo, bensì, in accordo con i princìpi della filosofia neoplatonica, ri-
sponde all'esigenza di sviscerare ad un tempo 'forma' e 'sostanza', 
`espressione' ed 'essenza' di un singolo concetto, mettendone in luce 
tutta la polivalenza e la pregnanza semantica: 50  questa tensione alla 
pienezza di significato spesso si traduce nella duplice definizione di un 
unico termine greco.s 

Oltre che sul piano funzionale, la 'doppia traduzione' si distingue 
dalla traduzione 'esplicativa' anche dal punto di vista formale: mentre 
infatti in quest'ultima il secondo termine del binomio viene solita-
mente introdotto da espressioni come cmpT,Lk, peiczwe, eme CCM ecc. ed è 
riconducibile alla medesima serie semantica del primo (cf. ad es. e-
stodnev I, 273, 1-3 AtACCA AkilenkHAL\ peiczwe cgturaà) nella 'doppia 
traduzione' i due termini sono di solito uniti dalla congiunzione H e, in 
virtù di quanto detto, non si possono considerare sinonimi strictu 
senso (vd. ancora una volta Sestodnev I, 233, 4/5 poAz H IECTUTRO : gr. 
Oatv).52  

zione (cf. Meyer 1935, s.v.). Nel caso dei Dialogi, comunque, si osserva una distin-

zione funzionale nell'uso di c0pvit, e di peiczwe: uno compare esclusivamente nei casi 
di spiegazione aggiunta dal traduttore slavo, l'altro solo laddove l'amplificazione 

esplicativa è già contenuta nell'originale greco, e traduce espressioni come TOD-

téattece. (accanto a pnczwe, e nella medesima funzione, nei Dialogi trovano un largo 

impiego anche i sintagmi eme ccTh, c st HapfryleTt, C. exe 

50  Hansack ad es. definisce la 'doppia traduzione' "Denotierung der Konstituenten 

linguistischer Metaphern auf `Ausdrucks-' und Inhaltsebene —  (HANSACK 1980: 25). 

51  Cf. ancora sull'argomento TROST 1973; NAUMOW 1975; HANSACK 1979, 1981; 

HAUSCH 1977; WEIHER-MIKLAS 1986. 

52  Gli esempi sono citati in HANSACK 1980: 24-25. 
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I Dialogi antico-slavi appaiono nel complesso estranei alla tipo-
logia della 'doppia traduzione' ed è da escludere che i casi, pur non 
rari, di raddoppiamento per un unico termine greco siano il segnale di 
questo procedimento letterario, da alcuni considerato "il criterio più 
sicuro per la classificazione dei testi provenienti dalla scuola di Gio-
vanni Esarca". 53  A questo proposito va infatti osservato che la tecnica 
di variazione mediante raddoppiamento è presente in una certa misura 
già nelle traduzioni di Cirillo e Metodio ed è rintracciabile in un vasto 
corpus di documenti antichi, anche in quelli estranei alla pratica tra-
duttoria di Preslav. 54  

Così, se alcune espressioni contenute nei Dialogi, per la verità 
sporadiche, possono ricordare il fenomeno della 'doppia traduzione' 
(Pog 1r24/25 nog -Edi0 tt tvEpà3ZMVI <magifilata; 23r11 w Cg0Hp rpt-
rfip neicki0 CA H nz fOKAh1HiH *frIghlkl TC 5V a&r nenpaygévoiv ùetecvotav 
aycov; 23v7/8 11(1411‘ H A,TiAt A He 311à1vICHiè, H 410,A.ECA Ó fliog lecci où 'Là 

angeia), in generale esse mostrano invece una chiara ascendenza 
cirillo-metodiana. Tra queste sarà sufficiente citare occorrenze come 
Pog 2r27 gznpmuto FlkITAA inwOdvogat; 14v2 gZ3HCICATH H gznpockrim 
Ei*tflaat; 20v19 dgiG TOMI 1-1Ct napEueùg; 22v28 3tA0 BCAMH abó3pa; 
50v25 MO/U-0 H 1-1p012-0 aitc5; 58r25/26 Hè,,A.t1--ATH CA H Olf110g&TH nenot-
Oévat; 59v25 gZ KNAJHO CHRAHO Eig f3opecv; 73v 18 H I—EZ Ogóg; 75v1 
HI\ACH'C'  mapvll tacmkim mpocayopEuóùsvog e via dicendo. 55  

9. Le citazioni bibliche 

Come illustra una consolidata tradizione di studi, l'analisi linguistica 
delle citazioni bibliche contenute nei testi agiografico-omiletici più an- 

53  Cf. HANSACK 1980: 24. 

54  Su questo aspetto si vedano le molte analisi della tecnica di traduzione cirillo-

metodiana, da GRONENTHAL (1910 - 11) a vEgESCAG1N (1971, 1972a 1972b, 1997). 

55  Non è escluso che taluni di questi esempi, come i fenomeni di raddoppiamento 

ascrivibili alla 'doppia traduzione', possano essere il risultato di glosse o amplifica-

zioni successive all'originale (comunque anteriori alla differenziazione tra A I  e A2), o 

addirittura dipendere dal modello greco, a noi ignoto, che servì per la traduzione. 
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tichi in molti casi può offrire indicazioni sulla versione delle Scritture 
che l'autore di un dato documento ebbe come modello di riferimento 
nel corso del suo lavoro. In altre parole, la maggiore o minore affinità 
dei passi scritturali, ora con le versioni cirillo-metodiane, ora con i testi 
redatti secondo le norme della II redazione, o simeoniana, può aiutare 
a determinare l'epoca, la tendenza letteraria e la scuola in cui la 
traduzione (o redazione) di un documento ebbe origine. 56  

I Dialogi, come già ebbero a osservare Sobolevskij e Mareg, 57  
nelle citazioni scritturali mostrano una fedeltà quasi assoluta alle ver-
sioni cirillo-metodiane, dalle quali si discostano solo parzialmente, con 
rare inversioni sintattiche e sostituzioni lessicali affatto limitate. 

Con ogni probabilità il traduttore, in corrispondenza di passi bi-
blici, non ricorse ad un modello slavo preesistente, ma, come era 
pratica corrente in simili casi, procedette a una nuova versione, or-
ganica al testo che andava traducendo. Se nella maggior parte dei casi 
vi è un'esatta coincidenza del contesto con la versione canonica ciril-
lo-metodiana, ciò si spiega col fatto che quasi sempre si ha a che fare 
con passi di Vangelo, Apostolo e Antico Testamento (Genesi Salterio, 
Profeti) ricorrenti nelle ufficiature liturgiche del ciclo quotidiano o 
settimanale, e dunque con brani che qualsiasi monaco letterato cono-
sceva a memoria e all'occorrenza era abituato a riprodurre senza vi-
stose alterazioni. Le poche devianze rispetto al testo cirillo-metodiano 

56  Da questo punto di vista, si rivela esemplare lo studio di DOBREV 1984 sulle ci-

tazioni dell'Apostolo contenute nell'Omelia contro i bogomili di Kozma Prezviter, le 

quali risultano dipendere dalla redazione simeoniana e non dalla versione cirillo-me-

todiana. Altre volte, invece, seguendo un cammino inverso, dalle citazioni bibliche 

testimoniate in raccolte come Cloz, Supr, Mih, Usp Sb, è possibile risalire allo strato 

linguistico-testuale originario di passi contenuti in Parimejnik, Vangelo e Apostolo, 

versioni cioè testimoniate solo a partire dall'XI (Vangelo) o addirittura dal XII secolo 

(Apostolo, Parimejnik) e già caratterizzate da sensibili innovazioni linguistiche e te-
stuali rispetto agli originali da cui dipendono. Cf. a tale riguardo VAILLANT 1957; 
MoszvNsxi 1980; MARTI 1981; BLM-iov3, 1982. 

57  Cf. SOBOLEVSKIJ 1904: 4-6; MAREE 1972: 29-30. 
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possono anch'esse trovare spiegazione nel procedimento mnemonico 
da parte del traduttore. 58  

A confermare le scelte operate dal nostro traduttore in favore del 
modello cirillo-metodiano sono sufficienti solo alcuni esempi di cita-
zione letterale; si tralasciano invece le allusioni e le reminiscenze bi-
bliche, peraltro numerose, poiché di scarsa utilità per la verifica te-
stuale che qui ci si propone. 59  

Gen 21,13 ✓v 'Icyadc Klnelkstaí aot arrépuct 

Pog I 3v19/20 5Z L1CALtT, HApe9CI6 TH CA CIMA 

Nella tet' ja redakcija di Genesi (ms. Undol'skij, XV sec.) si osservano già 
le tipiche sostituzioni lessicali di tradizione slavo-meridionale: sz Hat51 

Flp0305ET1, TN CA nAcmA.6° Numerosi esempi di nAcmA per arcéppta li 
rinveniamo anche in Ps eud, redatto secondo la norma bulgara orientale, e 
ancora nella II redazione di Ev (Mc 12,22 e Gv 33,37) Ap (Atti 3,25; II Cor 
11,22; Gal 3,16, 19, 29) e nelle versioni commentate di AT (Gen 13,15 e 16; 
Es 32,13; Dan 1,3; Os 10,3). 61  

Inoltre, gli autori di Preslav mostrano una certa predilezione per (npo)3zum 
CA rispetto a IlApHt1ATH in corrispondenza del greco icaXcia0at: la prima 
forma compare regolarmente in sostituzione della seconda in tutti i testimoni 

58  Questo metodo di citazione mnemonica è già noto presso diversi autori e tra-
duttori antichi, in particolare Clemente di Ohrid, Giovanni Esarca, Costantino di 
Preslav. 

59 I passi scritturali contenuti nei Dialogi sono stati confrontati con: 1. i testi-
moni che più fedelmente tramandano la versione cirillo-metodiana di Antico Testa-
mento, Vangelo, Apostolo e Salterio (Parim Grig, Mar, Zogr, Ass, Sav, Ps Sin, En Ap, 

Slep6, Xrist ecc.); 2. i testimoni che in diversa misura riflettono la redazione si-
meoniana (Mst, Ban, Arx, Trn, Galié, Ps eud ecc.). Quando è stato possibile si è cer-
cato di attirare l'attenzione sulle medesime citazioni bibliche testimoniate in altri 
documenti antichi di provenienza bulgara orientale influenzati dalla II redazione 
(Supr, Izb 1073 ecc.). 

60  Identica sostituzione CIMA 	nAcux nella éet'ja redakcija di Gen 22,17, lad- 
dove i Dialogi (Pog 13v24) conservano ancora il termine cirillo-metodiano. Cf. 
M1XAJLOV 1901: 185-186. 

61  Cf. SLAVOVA 1989: 108. 
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delle Scritture redatti secondo la norma simeoniana e in una serie di opere 
originali e di traduzione, come Sestodnev e Bogoslovie di Giovanni Esarca, 
i XIII Slova di Gregorio Nazianzeno, le Cronache di Giorgio Amartòlo e di 
Giovanni Malala, l'Omelia di Kozma Prezviter ecc. 62  In entrambi i casi, con 
HÒ,p1/1LIATI4 CA e ctmA il traduttore dei Dialogi si attiene fedelmente alla 
norma cirillo-metodiana. 

Mt 17,9 gon oi 6 rtòg Tof) do/0(36)nm) é vexpo5v avaarij 

Pog 1 5r4/5 AoriAcmc CriZ 4N-11, H3 IvIphhIllp gaCTAHCTI 

L'unica divergenza rispetto al Vangelo cirillo-metodiano consiste nella tra-
duzione di -coi) dtv0pútou : HÚLII.C1C1,1. La variante etvacttfi : UCTAIICTI, di 
Pog, tipica delle versioni di ambiente balcanico, può invece essere consi-
derata secondaria, forse dovuta all'intervento di un copista (Sin conserva 
infatti il più antico iacieFrk). 63  

Lc 15,17 tróctot ttíctetot èvu:O'íiceptoíìrzarpóg tou respicrogúouatv òptwv 

Pog 28r11/12 KOANICO tVRA MOCI-0 1-1dIAMI-11,11CZ 1,136,1TO4hCT6;10Th ;011-;k1 

Il Vangelo cirillo-metodiano (ad es. Ass Mar Zogr) presenta una lezione 

divergente da A I  e A2, con il verbo H36kig5iffi -rz anziché 1,13K6ITO4hag&OTh. La 

tradizione manoscritta dei Dialogi conserva comunque questa variante in 

eud (431 higm-o -ri,), il quale discende, come sappiamo, da un ramo indi-
pendente che potrebbe dunque tramandare la lezione genuina. La variante di 
Pog e Sin è comunque anch'essa molto antica, come prova la sua occorrenza 

in Ape Euch. 

Gv 16,7 Ei tdi èycò durReco, ò Trotpdoci,nrog oinc Oxerat 

Pog 52r12 &WC A3Z HC HAO' FlApAICAPITZ Hc nfiimem ICZ BALIZ 

Anche in questo caso il prestito rit\picAwrz resiste alla più recente traduzione 

slava OVTUlliiTCAh, che è invece testimoniata in documenti con tracce della 
redazione simeoniana (ad esempio in Gv 14,16 14,26 e 15,26 e in alcuni 

62  Cf. ancora i numerosi esempi riportati in SLAVOVA 1989: 77-78. 

63  Cf. JAcité 1913: 334-335. Visti i casi di arcaizzazione secondaria presenti anche 
nei testimoni di A I  (Sin), non si può del resto escludere che GMTAFIGTh non figurasse 

già nell'archetipo: vd. cap. Il, § 3.4 e 4. 



170 	 Capitolo terzo 

passi dell'Apostolo).64  li termine OVI TtWVITCAI, ricorre ancora in Izb 1073 
(3x), nell'Omelia contro i bogomili di Kozma Prezviter e, regolarmente, in 
Efrem Korme' (rispetto a nelpmcANTZ di Ustjuì Korm'e). 

I Cor 6,10 5T1 koíSopot Occalkeíav °coi') ov icknpovogíicsouat 

Pog 66r1 IATO KACRCTI,HHI(H IITYTElà KìíA HC HdCA'R.A. -/R 

L'Apostolo nella versione più antica testimonia HH KACE.CTI5HHILH 1111 

;(1,11111-1HI IN 19Thkilè, I-IC HACKRAATI,, mentre nella II redazione 65  già si notano i 
tipici preslavismi nel lessico: 1-111 AI,)(OHMKIIM NH rpawrrem iíriTRHIA 

riptl'IACTATI, CA. 66  Come si può osservare, il testo dei Dialogi preferisce 
ancora una volta il termine cirillo-metodiano hiò.CKKAIITH rispetto a npu-
4ACTVITH CA, largamente testimoniato nella éerja e tolkovaja redakcija delle 
Scritture e, più in generale, ín tutti i documenti di area bulgara orientale, tra i 
quali Ps eud, Efr Krm'e, Zlatostruj, Supr. 67  È interessante osservare che il 
medesimo passo paolino qui citato ricorre anche in Izb 1073, dove però già si 
accorda con la II redazione: tim KACRCTHHItH HH rprIEHTGAG I íFITRA 1 6tità, He 

flpHUCTATI, CA. 

A ffonte dei passi in cui viene riprodotto il tipo linguistico delle 
versioni più antiche,68  davvero rari appaiono i casi riconducibili a una 
fase più recente e all'influenza dei dialetti bulgari orientali. 69  È evi-
dente che tale tendenza a privilegiare la tradizione cirillo-metodiana e 
a limitare l'apporto lessicale dei dialetti slavo-meridionali trova spie- 

64  Cf. SLAVOVA 1989: 83-84. 

65  Qui citata secondo il cod. Tolstoj, nell'edizione VOSKRESENSKIJ 1892-1906. 
66 In questo caso, le divergenze testuali delle due traduzioni si spiegano anche 

con il differente modello greco sul quale, come noto, esse vennero condotte. 

67  Cf. SLAVOVA 1989: 78-79. 
68 Agli esempi sopra riportati si potrebbero aggiungere i tanti termini cirillo-me-

todiani variamente rappresentati, tra i quali SX1HTN (Mt 8,31), o wo ■fie (Mt 20,23), 
HCr01-114 (Gv 1,1), in luogo dei più recenti EZAUTN, o KEROVil-0, HCIlphEà. ecc. 

69  Si vedano qui due rari esempi, da Le 16,27 — Pog 115r27 AA 11ZCTI111114 MI4 EX 

AOMX o."-Il, (1 red. A. 14 noczAcuifri EZ AOMX ...) con la caratteristica sostituzione flOCZA&Tli 

—› 110 \CTIATII, e da Mt 25,46 — Pog 83v8 Bx 71913Hk Et'IH&-0 (I red. gz METEA gr ma 
già il glagolitico Ass testimonia EX X113HI, EV11,11aSt2n). 
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gazione anzitutto nell'età della traduzione, la quale dovette verosi-
milmente apparire quando la cosiddetta redazione simeoniana delle 
Scritture era ancora in una fase iniziale di elaborazione e non aveva 
ancora raggiunto il prestigio e l'autorità necessari per sostituire le 
versioni provenienti dalla Moravia." 

10. Errori di traduzione, devianze, rapporti con la tradizione greca 

Si è avuto modo di illustrare il principio della fedeltà letterale al quale 
il lavoro del traduttore solitamente si ispira, un principio solo a tratti 
infranto da una certa preferenza per soluzioni stilistiche autonome, che 
rispondono all'esigenza di pervenire a un'elocuzione più naturale e 
rispettosa della lingua slava. 

A questa alternanza di resa ad verbum e ad sensum corrisponde 
purtroppo una diffusa e uniforme occorrenza di passi nei quali emerge 
una difettosa comprensione del testo, con errori più o meno banali che 
danno l'impressione di un lavoro a tratti frettoloso e poco accurato. Se 
si fa eccezione per alcuni casi isolati, nei quali l'errore potrebbe far 
pensare a una traduzione eseguita sotto dettatura (una consuetudine in 

70  Il conservatorismo dei Dialogi risalta in maniera ancora più evidente dalla com-

parazione con un documento come Supr che, come tutte le raccolte agiografico-omile-

tiche, presenta citazioni bibliche in gran numero. Una serie di studi dedicati ai passi 

biblici di Supr mostra chiaramente che anche questi ultimi non vennero ripresi da te-

stimoni delle Scritture già esistenti, ma (come nei Dialogi) furono tradotti ex novo 

nelle diverse Vite e omelie che compongono questa menea di marzo (Cf. VONDRÀK 

1890; DURNOVO 1926; VA1LLANT 1957; MOSZYNSKI 1980). Il rapporto con la tradizio-

ne cirillo-metodiana è però qui ben diverso da quello testimoniato nei Dialogi. Li-

mitatamente al testo dei Vangeli, ad esempio. Moszynski conta ben 160 sostituzioni 
lessicali, tra le quali soltanto 10 accomunano Supr a uno dei documenti del canone 

(7x con Sav, 3x con Ass); in tutti gli altri casi esso presenta lezioni originali affatto 

sconosciute alla tradizione dei Vangeli 'canonici'. Un'analoga tendenza alle in-

novazioni testuali e soprattutto alla penetrazione dell'elemento dialettale bulgaro 
orientale viene confermata dalle citazioni bibliche riprodotte in Izb 1073, anch'esse 

nuovamente tradotte insieme al testo del documento e in generale affini alla II reda-

zione (cf. GORSKIJ-NEVOSTRUEV 1859, t. Il: 402-403; VERESCAGIN 1977. 
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verità poco frequente nel medioevo slavo)," quasi sempre il frain-
tendimento induce piuttosto a ipotizzare una lettura inesatta, ovvero 
una fallace memorizzazione del testo greco. In ogni caso, le numerose 
sviste testimoniano che chi eseguì la traduzione, pur avendo una 
conoscenza evidentemente solida della lingua greca, non doveva però 
essere un bilingue naturale» 

Qui non è possibile né utile citare tutte le corruttele — numerosis-
sime — dovute all'inesperienza di chi eseguì la traduzione; accanto a 
quelle già note, basterà segnalarne, a titolo di esempio, soltanto alcune 
distribuite nei quattro libri dell'opera: 73  

l r27 	g Vie10;31 : Évi5CYCp (x èv v6 o))74  

14r14 	HCFO : rcapów (x nal)" 3v) 

20r19 	rp&Ae iHCra : Tfig itasecog TouSépecog (x Mi-) Aépecog) 

21v26 	E73MOM : èVkiXDOE (X icrxúetv) 

23v 14/5 romhiow : ópoi (x ciípa) 

26r6 	Amatile : Katail.0O51.1EV011 (x KataXa(3óvreg) 75  

71  Si vedano solo alcuni tra i numerosissimi esempi di omofonia: Pog 31v21 )(pr-

cTà : xpncrtóv (err. x Xpurtoi1), guasto sicuramente favorito dal passaggio di timbro q 

> t del medio -greco; 58v20 AtT011 : (err. x étet) facilmente spiegabile con il valore 

[i] del dittongo et; 62r1 rpma ( * <F9452(>AA11111-1Z) : rzókecog DroM11115 (err. x 
rraiTrig), dove il guasto si spiega con l'assimilazione di ct/E all'interno del sintagma 

e con la pronuncia di n = [i] in Ertoktítin. 

72  Com'è noto, la presenza di errori di traduzione nei testi del periodo antico, ad 

es. nella letteratura dei secc. X-Xl, è tutt'altro che eccezionale. 

73  Anche qui, come altrove, gli esempi continuano ad essere citati sulla base del 

testimone Pog 909. 

74  Errori identici ricorrono anche in Pog 9v12, 92r17, 94v24. 

75  Cf. la frase completa: MAIN me ero aia paNe co9ti& pa.3à;nirKwa. H : 	 arlóµe- 

vot 	ceiycòv ClEoù SoíìXov incetpxelv... L'incongruenza di significato derivante dal 

fraintendimento del part. m.-pass. greco (Aou2we 'essendo giunti' : icaraXu1341Evot. 
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26r15 	KACATH cn : neptintaaeat (x nepuirctecOcit, iiircea0cit) 76  

27r4 	w HorS : ÉleTCO30:W (x ✓:IC no56)v) 

28v18 	KCA getNIZ : rtavtdircainv (x neivta ridatv) 77  

33v9 	noAgi43,:\TH : divtayeavicinív (x divraycovunciv) 

36r20 	0\-10AR. CA : SeXecio0Eig (x Set? tacy0eig) 78  

37r26 	no 2KHROrn : getà 'ri 	(xi.letec + acc.) 79  

38v12 	rArT, IAKO : SriXovón (x Sfikov ótt) 

41v7 	AtROE lepHAO : àptatircknov (x Cipurcep6;) 

52v26 	KAMISHKA ciyxívolig 'perspicace' (x eíyxliao 'vicino') 

69r19 	rizNamph : moigviiv 'gregge' (x notpd)v) 

90r16 	1/1C1111-11-1>iVO : 	EiOs (x dikif)Oriv) 

`avendo inteso') obbliga il copista (o forse già il traduttore) a un'integrazione se-
condaria (p325.mttaa) che esprima il concetto di 'comprendere', 'capire' (Kata-

Xali(3dvogat, appunto), qui naturalmente ricavabile anche dal contesto. Come si vede, 
però, l'intervento emendatorio riesce solo in parte, giacché non espunge il guasto 
originario (Aotawc). 

76  Non è invece un errore certo, a distanza di pochi fogli (Pog 32r25), la resa dello 
stesso verbo greco con CK,NEATIA il quale, per quanto insolito (a 'saltellare' è infatti un 
uccello, più esattamente un corvo), può però essere inteso come una traduzione li-
bera, ad sensum. 

77  È questo un tipo di fraintendimento riscontrabile anche in altri punti del testo 
(cf. ad es. Pog 54r23, 78v28), anche se non si tratta di un errore sistematico: in di-
versi casi, infatti, incontriamo la resa corretta BCI,MA (Pog 20v25, 66r25, 102r13/14), 

BCACIKCICI,I(Pog 67v13114), t xixmo (Pog 83v6) e, con la negazione, o -rxruisAis (Pog 45v1, 

52v14, 81r14), HP ihcome, riklICAICO;U (Pog 55v24, 84v8). 

78  Cf. anche Pog 36r29 ovcTpaWNTH : Se? cc 	(x SeiXtaacti). 

79  L'errata comprensione di pc-rd + acc. in luogo del corretto petec + gen. è piutto-
sto frequente in tutto il testo, come confermano gli esempi in Pog 43v16 no 31-1/s-
Maihfill CH, : pietà tps TCnv angEíwv 81)V4ECOg; 48v32 no rpomhvt : ge-cdt levò 
tfig (3povrfig fixou; 90v1 no nAoTH : pc-ret t>js capicóg ecc. 
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104r6 	nacTm)rp : Bomeaog Armentarius' (nomen agentis) 

116v17 	MHOWè iwu : TCXOLOV (X 7CkEi0V) 

111v8 	W Cgd1 : ÉK T(i)V ELKÓVCOV (X 01}CCUOV) 80  

La spiegazione di altri tipi di devianze o presunti guasti è invece 
da ritenersi intimamente legata al modello impiegato dal traduttore, del 
quale purtroppo non è possibile avere un'idea precisa, dato il precario 
stato della questione ecdotica che caratterizza la tradizione greca. 

Come si è avuto modo di osservare, l'edizione ottocentesca della 
Patrologia latina, costituita — con qualche correzione e restauro tipo-
grafico — sul testo dei Maurini (Paris 1705, Venezia 1744 2) e, a sua 
volta, su quello di Pierre Goussainville (Paris 1675), è oggi largamente 
insoddisfacente, basata com'è su una recensio troppo esigua e parziale, 
per non parlare dei refusi e delle mende editoriali che la caratterizzano 
in ogni sua parte e in misura non trascurabile. La questione del modo 
in cui dobbiamo raffigurarci il prototipo greco è però per noi di 
primaria importanza, sia per l'interpretazione delle varianti che in più 
punti dividono A l  da A2 81 , sia per la restituzione del testo d'archetipo. 

A quanto è dato giudicare sulla base del materiale disponibile, i 
Dialogi antico-slavi dovettero essere tradotti da un esemplare greco in 
buono stato e con un testo ancora relativamente vicino ai testimoni più 
antichi, o per lo meno al celebre Vat. gr. 1666 dell'anno 800, sul 
quale tutte le edizioni a stampa si basano. 

11 confronto sistematico della versione slava con questo testimone 
mostra infatti una coincidenza quasi assoluta, con poche, trascurabili 
devianze (piccole incongruenze, omissione di singole parole, sintagmi 
o brevi frasi) che, quando non siano imputabili al traduttore o alla 

80  Talvolta, la mancata comprensione di un termine è la causa di un nuovo errore. È 
questo, ad esempio, il caso di Pog 57r13/14 IC AI O' 114 CA !Aro CTAphill gpArz 1-16, nxm 
naramtm CCF0 QWFO Hdllpdgi\ ATM Hà'IdTZ : CYDVÉOT1, CiSCrta ò dtpxékencog éxOpòg acoSov 
Tretpctagoti év 	TOlíTOD yruzij étrtntúcsn, dove il primo fraintendimento (rià riYat, : 
EIcoSov,x ci; 666v) genera il secondo (HàflpdgA A DI ria. IdTZ : èrctOicncyri), che rappre-
senta un adattamento ad sensum, forse introdotto dallo stesso traduttore, o forse dal-
l'intervento emendatorio di qualche copista. 

81  Cf. cap. II, § 3.4. 
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tradizione testuale slava posteriore, hanno buona probabilità di risalire 
proprio al prototipo greco, il quale in alcuni punti doveva già diver-
gere dal dettato del codice vaticano 82 . Si vedano alcune delle omis-
sioni più caratteristiche di Pog rispetto al testo riprodotto nella Patro-
logia latina83 : 

5r22 	post BAA3ALI1C 	ropEígov Sé TÒV xfircov, EISpEv (301V, witvt 
KEXel)Gag, Eine• ótKoiwact p.ot. 	OZW Év Trl £1,6(58(9 31' 

ns ó Ickércing EictOxelo 

31r6 	post goArikiA ] 	tò gpyaXeiov avEA,06v, giatiXOEv gv 

annoi') tótup. "Ottap dOCOLVOOKÓTCOV ÉpyaXeiov attéScoicev 

35r4 	post NovMtuaA ] Kai tutvítEtv d gVECYTÚY'LCC 

35v10 	posi MAh1,1 	1(i:età •ò gOog 

40r30 	post Art à.Tti ] goOtovwq Sé Tov etytou 

41v9 	post njiimmitte ] 	Eiffiétog gicopEítOriaav, Kat avvayuyóvtEg Te( 

Itpò; Tt'iv tfig oixoSoRfi; xpEictv tittavta, xaì TÒV Tónov me-

pucciMpoviE; 

47v6 	post 	TOiì FÓTOOU 

62r15 	post CgT,AAALLIE 	TOISTOD SE. toig Xóyolg Tò 
	

i1 Ifìs 
noktteict trapEixev 

90v14 	post 4A--4. 1,C1Ci21 (ètv0poSnou) 	StaxptvEi aótaùg ò 0E6g, icaì 

Toîi Sera[ 6n aútoì teríivri Eicrt• Kaí 
	

ctótoig auvetvtritta 

uídi. v toîi etvepoírtou. 84  

82  In certi casi sono certo ammissibili sviste e omissioni accidentali, dovute a di-

sattenzione o a trascuratezza durante la versione in slavo; tuttavia, data la generale 

fedeltà e meticolosità del traduttore nel riprodurre il proprio modello, è difficile cre-

dere che porzioni più o meno consistenti di testo possano essere state tralasciate in-

tenzionalmente. 

83  Data la mancanza di un'edizione critica del testo greco, di queste omissioni ci 
limitiamo a fornire un quadro puramente descrittivo, senza avanzare sulla loro ori-

gine congetture che resterebbero prive di qualsiasi conferma. 

84  In quest'ultima lezione, siamo di fronte a un evidente caso di omissione per 

omeoteleuto (avOpuírcou 	avOpuínou); risulta tuttavia impossibile stabilire se la la- 
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Non meno problematica è la mancata concordanza delle due ver-
sioni in lezioni che potrebbero dipendere tanto dal modello greco che 
dall'attività degli scribi slavi successivi. 

Basti qui citare soltanto due fra le molte discrepanze che qua e là 
ostacolano una sicura restituzione del testo antico-slavo: 

Pog 6I v7 HT.i iÌN NICApKIA LAAT),AjC-NIZ nowdetim E1,21116 

PL rtvég dtv0pwitívil gùo-Trixtyxvía vocriOévieg 

Una ricostruzione dell'Urtext antico-bulgaro resterebbe qui assai incerta, 
poiché il binomio KAO\pICIA : étvOrxortívli è ugualmente spiegabile come un 
fatto interno alla tradizione manoscritta slava (moptim < *9ngt(1,1 < 

< ***4AB4hCKKIHMK, un esito forse sollecitato anche dal pronome indefinito 
intum), oppure come una variante originata dal modello greco (dtveptoitivri > 
*etv0pconot). 

Pog 100r12 Cf\AM KO 11011TH 	KOCTAPITHFIZ rO, 

PL év yàp 'r 5tcycoveiv µe èv Kowcrrav-rtvounact 

In questa lezione a fare difficoltà è la corrispondenza 110HTN : Stcocoveiv, che 
forse deriva da una corruttela della tradizione manoscritta slava (nomm < 
*no[cAok.r]1 -04), qui favorita anche dal contesto, dove un originario *57 
KocTAHTNHT FpAA% (loc.) poté andare incontro a una trasformazione sintat-
tica, più adatta ad esprimere il moto a luogo (acc.). Non si può tuttavia 
escludere che anche in questo caso l'origine dell'errore si collochi già a 
monte della traduzione, per il fraintendimento del greco Staicoveiv (x 
StaxtvEiv [!]).85  

Qualche indicazione più sicura sul rapporto tra la versione slava 
ed il suo modello ci viene offerta dall'unico testo critico ad oggi di-
sponibile dei Dialogi greci, quello della Vita Benedicti. 86  

cuna figurasse già nel prototipo greco o se essa vada ascritta a una svista del tradut-
tore slavo. 

85  Identica è l'incertezza di fronte ad un passo analogo contenuto nel IV libro (Pog 
1 18r29), dove questa volta, al contrario, lo slavo CAgmaiiiimmx traduce il greco Staxt-

voiivrag (x Stcocovofivtag), forse per una svista del traduttore, o forse per l'effettiva 
presenza di questa variante nel modello greco. 

86  Cf. RiGorri 1999 (vd. supra cap. I, § 3). 
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Restringendo l'esame al II libro, in effetti, è possibile ravvisare 
qualche affinità tra il testo slavo e una parte della tradizione greca, in 
particolare coincidenze più o meno significative, a livello di subar-
chetipo, con il ramo 3, il quale risulta accomunare, fra gli altri, i testi-
moni Vat. gr. 1666 [A], Vatopedi 3 [D] e Patmos 48 [J], tutti compresi 
tra l'anno 800 e l'inizio dell'XI secolo e contraddistinti da un tipo di 
testo ancora prossimo all'originale di Zaccaria. 87  

Le corrispondenze qui di seguito segnalate, pur parziali, poiché 
limitate ad un solo libro, hanno tuttavia un notevole valore diagno-
stico per l'individuazione del filone greco da cui proviene la fonte dei 
Dialogi antico-slavi: è probabile che tale indicazione venga in futuro 
confermata dall'analisi critico-testuale degli altri tre libri dell'opera. 

lat. aliter, 	èyKaprep(iiv artav tò éautof) 66)1,ta ... a] ... -yieap- 
-repéòv. Kaì arcav Te) émrroii oéòua 	/3, ... TphriAme KCE cnoc TT,A0 

(Pog 26v3/4) 

defluat, úrcepexxeitat a] intspcxxfiv -tat H3AkI6MOT CA (Pog 30v15) 

a sanctimonialibus feminis, nità t(iiV rcap0vcov yuvatKo5v a] últò T (-0-  V 

actitapOévaw Tuvaticcòv 	FliHOM121 MHZ (Pog 40r14) 

referentibus, Stnyoupévolg a] Stnyo -ùuevot /3, HOR'E.Aisi-owe (Pog 44v29) 

potuisse, ìoxiiclat a ]icrxípuavta /3, R7,3mortmo (Pog 49r15) 88  

Nessuno dei filoni che si dipartono da 3, né le lectiones singulares 
dei singoli manoscritti che lo compongono, si lascia invece identifi-
care quale possibile fonte della versione slava, per la quale, a quanto 

87  Cf. RICOTTI 1999: XVI - XXIV, LVII. Appaiono invece del tutto assenti coinci-

denze significative con l'altro subarchetipo della tradizione (ct) — sensibilmente più 

corrotto di p - soprattutto nei numerosi casi di omissioni e lacune conservate nei te-

stimoni che lo rappresentano. 

88  Non tutti gli esempi citati rivestono, come si vede, un identico valore: se infatti 

può apparire difficilmente casuale la riformulazione sintattica che caratterizza il pri-
mo esempio e ancor più la corrispondenza dictrtapOévow : nrmo.MiA, più incerte risul-

tano invece le altre lezioni, dove la convergenza del testo slavo con il ramo greco 13 

potrebbe essere fortuita, o derivare da un adattamento sintattico della lingua antico-

bulgara. 
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pare, dovette essere utilizzato un testimone molto antico, ancora esente 
dai guasti poi introdottisi nei diversi sotto-gruppi (5) dei codici 
superstiti (10) di P." 

Anche il fatto che nessuna delle omissioni di qualche estensione 
riconducibili all'archetipo slavo (vd. supra) trovi traccia nella tradi-
zione greca, sembrerebbe avvalorare l'ipotesi che alla base della ver-
sione antico-bulgara sia esistito un modello con peculiarità proprie, 
sconosciute a tutti i rappresentanti oggi noti, forse filiazione di un 
filone periferico che non ebbe successivamente altre copie e andò così 
incontro all'estinzione." 

Un piccolo numero di omissioni concentrate nel IV libro sembrano 
invece dettate da una precisa volontà del traduttore (o, in seconda 
istanza, di un redattore dell'archetipo) di abbreviare drasticamente o 
omettere del tutto passi che riproducono citazioni bibliche. 

Tale atteggiamento nei confronti del testo — in armonia con una 
più generale tendenza all'abbreviazione che caratterizza parte dell'ul-
timo libro (vd. infra) — benché non mostri ragioni evidenti e quindi 
sfugga a una spiegazione immediata, in questo caso appare però 
comprensibile, in quanto ad essere omessi sono brani delle Scritture 
ben noti al lettore medioevale: proprio la loro popolarità in molti casi 
poteva rendere sufficiente anche soltanto un'allusione perché ne fosse 
immediatamente chiara la funzione nel contesto dato. 

89  L'antichità del modello greco può essere del resto implicitamente dedotta dal-

l'antichità stessa della versione slava. 

90  Lo stato lacunoso delle conoscenze purtroppo non permette di determinare né il 

luogo geografico, né il filone culturale da cui questo prototipo greco trae origine: dal 

subarchetipo p discendono infatti testimoni sia di area italica (Roma, Italia meridio-

nale), sia greca (Athos, Patmos ecc.). Proprio il discreto numero di codici di prove-

nienza atonita lascerebbe ipotizzare una traduzione eseguita in uno dei monasteri del 

Monte Athos, dove, lo ricordiamo, fra il IX e secolo fu particolarmente attivo an-

che un cenobio benedettino (vd. II, § 3.2); da qui, il testo slavo avrebbe poi potuto 

ricevere ampia diffusione in tutto il mondo slavo. 
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Lunghe citazioni vengono dunque sostituite dalla laconica espres-
sione H npoLiàA: 

113v5 	no -ró npouA pcve : 	kéyaw• 'Arccíarctkov Agapov, `iva 
Oakitag t6 axpov to i Saierúkou airoí .) iiSarog Spoaíau 1101) trly 
ykeír.  crav, 8T1t aSuvcktut èv ti 6Xoyì raírrrj (Lc 16,24) 

115r27 	npouA : g.xo) yap névte dt3ekooúg, acog StaRaprúpritat 
aînatíg, iva alì xaì a6T0i gkewalv eig tòv Tónov rfig [3aaavou 
rcaítrig (Lc 16,28) 

I 15v9 	Flp04A/:\ : 	àvói.ta-rog airròv 	xaì Xèycov• 
'Artóo-rstkov Agapov, i.vot Paivr3 tò axpov ro -6 6cuer6kau c:ro -6 
iíSarog xaì xotraxvi flou TìD,  yk(Scscsav (Lc 16,24) 

81v1 	npouà : 	)(M èv rl tépa acorripiag dol'iOnoet oot (Is 49,8) 

81v23 	npouA : Ei nvog tò èpyov pévEt 6 acpxobeirloe, litoOòv 
Xrbretat. E'í tivog tò èpyov icataxaríocrat, fltitcoOl'io -ezat (1 Cor 
3,12) 

122v30 	npouA : xaì dieci avi -KINN errt ò ackOóg cyou èxet Ti 

icara ao-6, èírpcg dicci tò ScSpov 4urpo6Oev TOl) Ouotaompío-o, xaì. 
iSnays, irp6:rov StakkaynOt To5 a8046) col) (Mt 5,23) 

Insieme a queste lacune in corrispondenza delle citazioni bibliche, 
molte altre peculiarità linguistiche e testuali contribuiscono a dif-
ferenziare il IV libro (o meglio, una sua parte) dal resto dell'opera. 

Rispetto alla prevalente fedeltà al modello caratteristica dei primi 
tre libri — solo a tratti infranta da un approccio relativamente più 
indipendente — nell'ultima parte si nota infatti una più spiccata libertà 
formale, che si esprime principalmente nella tendenza ad abbreviare 
brani più o meno estesi dell'originale; 91  a ciò inoltre si aggiunga la 

91  Bastino solo alcuni tra i numerosi esempi in cui il traduttore opera una sempli-

ficazione o sintesi (altrove sconosciuta) rispetto al suo modello: Pog 116r20 INCO aec 

ok„•Nle : ótt èx 1015 OcoTog "CO<C011 in:cexoSpitaev; 118v8 	 : oi 6è Síxatot èv 

oig irtotiauct otix ijv (il passo, alquanto ridondante nell'originale, viene parzialmente 

omesso); 111r18 FlOICA.UCT CA : Octvepirig SiSotett voijoco; 81r3 H atpc : élti rcíw Secsild)v 
mi) achtictrog cìnektiOn; 119r9 enríni fiaripzscritv 21\.ipc : ò cdrcòg ètricworcog 6y1t)g 
xcuv, rcpòg ècticépav èv Tíj KXLVII Cl6rC015 dtVald.03£19, Clì0/18i9 xaì etyvoícstcp OCIVeural 
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propensione a rendere l'articolo greco con il pronome dimostrativo 
onz anziché con sk, tz, 92  a tradurre il passivo con la forma riflessiva 
(indic. + CA) anziché perifrastica (part. p. pass. + EI,ITI1), regolare nei 
libri I-III,93  ed infine ad esprimere più liberamente sintagmi come 
ta,og Séxweat : OkfMrT171, CrÚK Curtateiv : B1 p0E.à TH in luogo di ICOHis-

9141-1ffl npHIATH, HE HEBtpORATH (frequenti nei libri I-III), nonché a tra-
durre con espressioni slave termini altrove conservati allo stato di pre-
stito 

Non rare risultano infine le omissioni di testo, probabilmente solo 
in parte imputabili al modello greco, più spesso riconducibili al tra-
duttore slavo, che tralasciano ora brevi sintagmi, ora brani più estesi: 

90v3 post 	 ójapiwg xai Avrà 'roti aerirrovog, TfiV 

nvetíptovrog i5e.ov ÓOÙVÓC51.12V fiETÙ 'roti deyyéXou, tòv 3è 'ti 
accpxòg Oetvccrov, fiETÙ TCYC) x-divotig 

è-rEPE15tricsev; 120r'29 He CTCpd : ínroiliépetv oùx OuvOnv maKpo013pcog. Altre volte si 

assiste invece a una riformulazione della frase, che non compromette però il senso 
generale: Pog I 17r27 TO' it-R 	 : ktoion iccd év Toig tcòv (3aadvoiv tórzoig 
ÚTEÒ TC.)V dyyéXow dirrevexelival; 118r5 	grio,Az : vóaou domartici:i; bre?, 
0o -ócri;; 118r24/25 INCOACC WHA TEL9F, CTA ,pikl Il foHIH o (VTpOICORVII 	CTdpkIltd 31,1L\AMk : 

TÙ avrà 	lficyciXci eis Tfiv Tcifi obeou oixoSognv ykiov -re KGÙ vednepot, icópat TE lerì 

itaiSeg irapécliepov; 119r2I ÙOLICICARLIIC Tti\t‘ EZ rpoE -R : divcgavteg tò pvfpa év ep' avrò; 
BaX.eviivoq Taclieìg îirciipxev. 

92  Cf. i numerosi esempi riportati al § 4 di questo capitolo. 

93  Cf. ad es. Pog 113r5 pc , le CA EXEXOTh I I 4v14 AOREAE CA carivéxOn; 117r29 no-
CA arreSetx011; 118r25 gliAAMIJC CA EOECOpEITO: 1 Mi BAVIAMBE CA EcnipeTo; 

112r21 AAX CA è860nv; 81r27 np AA ci irapadOn; 82v22 gxn&TH CA dirrivéxOn; 
85v18 BX3RA CA Eic2A0q; 119r15 norpcm CA ètrOri; 120r6 lVÙ;Al'51 ci xate&xcícienv. 
Sebbene questo tipo di soluzione sia discretamente rappresentata anche nei primi 3 
libri, essa vi ricorre però sempre in misura minore rispetto al part. p. pass. + EhITH. 

94  Cf. ad es. l'assoluta prevalenza di ISOCKOAA : í5, 1"R (113v30; 114r9, 17), noni : 
irpeoNtepog (Pog 114v3, 6, 9; I 16r1; 118v18; I 19v17) e 	 : 

vaxdg (Pog 103v7, 30; 117v8, Il; 112v22; 81r12) in luogo dei grecismi pkilecz, 
ripo3grrepx, MA-11,9“ riscontrabili nei primi 3 libri. Si tenga inoltre presente la notevole 
frequenza di forme verbali tipiche della scuola di Preslav, che risultano affatto saltua-
rie (KAHHogem, no ■i.cTvrti) o del tutto ignote (LIOAMICTROLVM) nel resto dell'opera. 
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92v12 post noAot.:ic ] 	rcapextaefivat, cryttvt xaì Staxovaíìatv. "UGTE 
"ed Td) ecopectcp SouXeí)ovta, &Tata 8'n/m µìl doticitnOcSat. Taíìta 
Sè rcoia 

106r17 post cwn.A. -m ] 	npocidiircp 3è taòtnv ah:s•anca, iítig xaì néxpt 
Tov visiv itepiecittv 

107v19 post apia ] xaì tàg (Sitn2dxoug aircr3 xópag intéSetev 
Taírratg Sé éctutfiv euptitigat ènexcipet, 	aine ètó4.1..a. Flapà 
Sè •fig itaxaptag àeurapeévou xaì OEOTÓKOU Mapiag 

109v15 post pà3AAA ] 	xaì Te( ipatta airroíì, í'ì Ka, T— T rwv 

àSekòcriv 

110r22 post nplAKOCIITH CA ] 	CDOVCtiGal pièv yàp èovajav éXa(3ev, 
£.1C Sè T0'6 ic•timatog Tov Oavévtog òayeiv Oetav (rie a,aPev 

103v4 post 1-1A4AWA ] 	Kaì xatà tòv òpoStvov 6v gitev, 6Xi4Lotg èv 
TCíì 00tVécrOJ èrcrucoXaú0naccv, xa0drcep èv "Eri dVaypa4)15 giC7CCV 

òvona(50évteg 

103v6 post i•RTZ ] talnI3V Trly rtóktv ciòoSpotatn auitòopà 

103v9 post 8AL\pa-iz 	it2natt4a6ang 	klépag tfig xXtíciecog aiitax5 
103v14 post NeCtAORATIA ] 	xaì ÉltlilliKécnepov TÒ ti-j; 	Stacitina 

toírrcp éitayyé2,2éc0at 

115r22 post OràTZ ] ócittg èVESt31)CSKETO nopqrópav Kaì PlíCYCTOV,  eú-
Opatvóµevo; Ka0' éx actriv niiépav Iltwxòg Sé tig 
ÓVCSplatt Adapog él3é132aito itpòg TÓV 7t1ACitiVa aùtoíì nXiccogévog 
icetvtoOsv, atoup.03v xoptacrOfival amò ttSv xifixitov ttSv ittirtóvtoiv 
durò tfig tpartérig tofi TEXOUCSt01)• 62.2Là Kaì oi retíveg èpxónsvot, 
dméXcixov tà buoi aútOV. Flpòg Sè taútoig yéypantai, errt 
6rto0avdiv Agapog è[3aòt6xen incò tó-jv àyyékcov, xaì durnvéxOn 
Eig tòv xóXirov to .6 'APpaait. Ané0ave Sè xaì ó 	xaì 
ètetOn. Kaì èv 	elSr3 èrcapag toùg 00aXuaùg aîyroisi, úrcapxwv èv 
paceivotg. 

È assai significativo che tutti i fenomeni elencati compaiano sol-
tanto a partire dal cap. 26 del IV libro, a differenza dei primi 25, che 
condividono in tutto le caratteristiche dei libri precedenti. 

Poiché non c'è motivo di ritenere che tale situazione, registrata in 
tutta la tradizione manoscritta, non rifletta uno stadio testuale molto 
antico, si deve allora concludere che se non vi fu un intervento reda- 
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zionale nell'archetipo (parziale, limitato al IV libro) o un poco plau-
sibile mutato atteggiamento da parte del traduttore, dobbiamo questa 
disomogeneità a una seconda mano nella traduzione del testo. 95  

L'avvicendamento (o affiancamento) di questo secondo tradut-
tore, pur essendo collocabile nello stesso periodo o, al massimo, di-
stanziato di pochi anni dall'attività del suo predecessore, 96  indica però 
un'influenza più marcata dell'elemento dialettale bulgaro orientale, in 
particolare a livello lessicale e sintattico. 

In maniera non dissimile da questo secondo traduttore dovette operare 
anche l'autore della nuova versione del proemio, redatta sulla base di 
un modello latino ed eseguita a breve distanza di tempo dalla prima 
traduzione antico-bulgara, evidentemente in seguito alla perdita dei 
fogli iniziali avvenuta nel protografo della tradizione. 97  

L'accostamento di questa versione con l'originale gregoriano ri-
vela infatti in più punti l'omissione di porzioni variabili di testo — da 
singole parole a intere frasi —, omissioni che, almeno stando agli ap-
parati delle edizioni critiche disponibili, 98  non sono giustificate da 
nessuno dei rami in cui la tradizione manoscritta latina si articola. 99  

95  La fisionomia e le scelte stilistiche di cui il testo è permeato escludono infatti 
l'intervento redazionale e indicano un'impronta più profonda, che si giustifica sol-
tanto con il processo stesso della traduzione. Inoltre non si spiegherebbe come mai 
questa ipotetica revisione si sarebbe limitata a una parte del IV libro, senza interes-
sare il resto dell'opera. 

96  Lo conferma ad es. l'identico tipo di arcaismi morfologici e sintattici, le citazio-
ni bibliche conformi alla redazione cirillo-metodiana, la medesima proporzione dei 
calchi lessicali, la resa dei costrutti infinitivi e dello stesso articolo greco in slavo. 

97  Si ricordi che questa versione è testimoniata soltanto in A I  (o, più corretta-
mente, nei suoi due rappresentanti Sin 265 e Uvar 202), mentre A2 ha ereditato la la-
cuna dell'archetipo di 'A' (vd. I, § 4). 

98  Cf. l'edizione di MORICCA 1924: 13-15; de VoGilt 1979: 10-14. 

99I diversi testimoni, infatti, divergono fra loro per semplici varianti grafiche o 
lezioni del tutto trascurabili e non presentano mai omissioni di particolare entità. Si 
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Dunque, a meno che alla base della traduzione slava non si voglia 
presupporre un prototipo latino già guasto, in seguito andato perduto, 
si deve dedurre che queste discrepanze sono imputabili allo stesso 
traduttore slavo, ovvero a un redattore successivo, forse lo stesso che è 
responsabile delle abbreviazioni nella redazione A i , dove il proemio 
dal latino è appunto conservato. 

veda nel dettaglio l'Appendice nella quale questo frammento del proemio, con il suo 
originale, è riprodotto. 
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dell'attività redazionale successiva, e tuttavia, non per questo, meno 
indispensabili per il recupero del testo genuino. Assai preziosa, benché 
frammentaria, si rivela infine la testimonianza di alcuni estratti, conte-
nuti nel codice moscovita del monastero di eudov (eud 20), i quali, 
oltre che essere i più antichi (XIV sec.), dipendono anche da un ramo 
indipendente della tradizione manoscritta. 

La sostanziale omogeneità interna ad A2 e A 1 , sia nella conserva-
zione dello strato arcaico sia nelle innovazioni, consente la restitutio 
textus limitandosi ad un solo rappresentante di ciascuna famiglia: la 
scelta cade, rispettivamente, su Pog 909 e Sin 265, in assoluto i più 
vetusti e, ognuno a proprio modo, sensibilmente più conservativi dei 
testimoni fratelli (I, § 5; II, § I). 

Date le caratteristiche delle due redazioni, è logico che il testi-
mone-base dell'edizione debba coincidere con Pog 909, il quale potrà 
essere integrato o emendato da Sin 265 qualora le lezioni di quest'ul-
timo vengano giustificate dal confronto con l'originale greco. 

Gli altri testimoni, diversamente, non aggiungono novità signifi-
cative per la comprensione generale ed offrono un utile riscontro sol-
tanto laddove il testo, a causa di una completa omissione in A l  (I, § 7), 
venga tramandato soltanto da A2: in simili circostanze, la testimo-
nianza dei diversi rappresentanti di A, permette di emendare le even-
tuali corruttele insinuatesi in Pog, oppure di ricondurre i guasti al co-
mune protografo. 

Indispensabile si rivela invece il costante confronto con l'originale 
greco, il solo in grado di fornire indicazioni più precise sul testo ge-
nuino e di favorire l'interpretazione o la correzione per congettura di 
innumerevoli guasti ed imperfezioni (dagli errori di traduzione alle 
corruttele introdottesi nel corso della copia) che si presentano con uni-
forme regolarità nei quattro libri dell'opera. Per questo motivo, 
un'edizione dei Dialogi slavi non è concepibile senza una riprodu-
zione sinottica della sua fonte greca, la quale si rivela utile anche per 
illustrare, passo dopo passo, i principi-guida cui si ispira la tecnica di 
traduzione. 
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Due aspetti fondamentali, connessi con le metodologie per la restitu-
zione e l'edizione del testo, devono essere segnalati. Anzitutto, come è 
stato più volte ricordato, il confronto del testo slavo con l'originale di 
Zaccaria è reso in più punti problematico dalla mancanza di un testo 
criticamente costituito di quest'ultimo, che renda cioè conto delle 
variae lectiones e dei rapporti interni alla tradizione manoscritta greca: 
da questo punto di vista, l'ormai vetusta edizione della Patrologia 
latina appare infatti insufficiente, tanto sul piano critico-testuale che 
per le informazioni, quanto mai avare, sulla storia della tradizione (I, § 
3; III, § 10). In conseguenza di ciò, spesso risulta impossibile stabilire 
se una data discordanza tra le due versioni debba ascriversi al modello 
greco ovvero alla traduzione (e/o tradizione successiva) slava, con 
grave danno per la restituzione di quest'ultima, che in molti casi deve 
contentarsi di ipotesi e congetture più o meno fondate, prive però di 
un riscontro sicuro. 

In assenza di studi più dettagliati sulla tradizione greca, la segna-
lazione sistematica delle varianti greco-slave riveste perciò un valore 
tutto particolare, non solo per il procedimento ecdotico sul testo an-
tico-bulgaro, ma anche per le indicazioni sul tipo di fonte — probabil-
mente espressione di un ramo tradizionale periferico — da cui l'origi-
nale slavo dipende (III, § 10). Al tempo stesso, il textus constitutus 
dell'edizione slava, con le sue peculiarità, potrà in qualche caso inte-
grare le osservazioni del filologo bizantinista nella caratterizzazione di 
una parte della tradizione manoscritta greca che oggi, a quanto pare, 
non ha lasciato tracce rilevanti nelle testimonianze superstiti, e che 
tuttavia è di notevole interesse, anche in ragione della sua stessa 
antichità. 

Un'altra questione che deve essere sempre tenuta presente per la resti-
tuzione del testo slavo è l'interpretazione di alcune varianti linguisti-
che che a vari livelli dividono A l  da A2 (II, § 3.4). 

Se, come si è visto, per i semplici guasti o errori di copia di Pog 
(ereditati o meno da A 2) spesso soccorre il riscontro con Sin (A l ), che 
permette di restaurare felicemente il testo genuino, più incerta appare 
la restituzione nei casi in cui Pog presenta una lezione corretta, e tut- 
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tavia riconducibile a una fase linguistica relativamente più recente 
(`balcanismi' e `preslavismi', forse frutto di sostituzione dei copisti), 
mentre Sin nei passi corrispondenti conserva sinonimi riconducibili 
alla norma cirillo-metodiana (dunque più antichi e potenzialmente 
risalenti all'originale della traduzione). 

Se il processo di modernizzazione fosse ascrivibile soltanto a A2, 

se fosse cioè possibile circoscrivere le dinamiche innovative ricono-
scendole esclusive di questo ramo tradizionale, in simili casi il testo 
d'archetipo potrebbe essere restaurato senza particolari difficoltà, 
operando una scelta in favore di A 1  e segnalando in apparato le lezioni 
del ramo innovativo. Poiché però tale processo riguarda in uguale 
misura la vicenda testuale di entrambi i rami tradizionali e non è de-
limitabile con sicurezza (in alcuni casi cioè, proprio in conseguenza di 
questa vivacità e stratificazione delle sostituzioni lessicali, è impossibile 
determinare chi conserva e chi innova), non resta che seguire siste-
maticamente un solo ramo, quello del testimone-base. 

In questo modo, dovranno essere privilegiate e inserite nel testo 
lezioni potenzialmente secondarie come, ad es., E'fiCZ, 	 ICOHistkh, 

OVFOAI,HO, OVAIA tà, o forme morfologicamente più 
recenti come ero, MO[OWA, pelcolu jA, n\Rinz CA, piuttosto che gli arcaismi 
corrispondenti testimoniati in Sin (Aliragom, g1114111 , IC01- 11,4111-1à, urepz, 
onnovwerimic, roAt, EIA -FA, H [acc. m.], mora; [III p. pl. aor.], NADA, 
IMAt, CiA ecc.), i quali verranno segnalati in apparato, nonostante ri-
salgano con buona probabilità all'originale. 

Un simile criterio di edizione, pur non esente da incertezze e pos-
sibili obiezioni ("in che misura — ci si potrebbe domandare — il testo 
ottenuto riflette veramente l'archetipo?"), appare d'altro canto inevi-
tabile se non si vuole cadere in contraddizioni ben più gravi, che fini-
rebbero per indurre in errori di prospettiva e dare come risultato un 
testo completamente sfigurato. Chi ci garantisce, infatti, che molti 
`preslavismi' non fossero già propri della lingua del traduttore (come 
conferma l'ampia casistica di termini dialettali bulgari orientali riscon-
trabili in ogni punto del testo: II, § 3.3)? Ed inoltre, chi può circoscri-
vere e quantificare gli effetti di un'arcaizzazione secondaria che cer-
tamente si insinuò a vari livelli della tradizione e che potrebbe indurre 
a considerare 'originario' ciò che invece è frutto di una sostituzione 
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tarda, avvenuta ormai in area russa e con l'intento di limitare la colori-
tura dialettale bulgara (II, §§ 3.4 e 4)? 

Naturalmente, il risultato finale si presenterà non alieno da dubbi e 
possibili alternative nei singoli contesti, ma in nessun caso sarà meno 
attendibile che seguendo l'alternativa di una ricostruzione a tutti i 
costi, la quale, spesso presentandosi essa stessa criticabile nelle singole 
scelte, si esporrebbe per di più alla tentazione della critica soggettiva e, 
in definitiva, a scelte arbitrarie e ingiustificate, invocando una norma 
che il più delle volte è estranea alla lingua e allo spirito stesso del testo. 



Appendice 

La presente edizione riproduce la parte iniziale del proemio ai quattro 
libri dei Dialogi nella versione antico-slava, fronteggiata dal modello 
latino sul quale la traduzione venne eseguita. 

L'impianto verbale (ortografia, interpunzione, segmentazione del 
testo ecc.) segue da vicino il testimone Sin 265, con l'eccezione di rari 
casi in cui ci si è avvalsi del codice fratello Uvar 202, poiché più 
corretto e rispettoso dell'originale gregoriano. Il testo è inoltre prov-
visto di un duplice apparato, nel quale figurano sia le varianti interne 
alla tradizione slava (vd. la  sezione inferiore), sia le devianze di questa 
rispetto al suo modello e gli eventuali interventi emendatori necessari 
per il restauro del testo genuino (vd. la  sezione superiore dell'appa-
rato). 

Il testo latino, stampato a fronte, riproduce fedelmente la più 
recente edizione critica di de Vogiié (per lo più coincidente con quella 
più vetusta di Moricca), con un'unica modifica di natura ortografica, 
che normalizza il grafema in 'v'. Esso viene inoltre adattato in re-
lazione al suo equivalente antico-slavo: ciò spiega la sua segmenta-
zione, analoga a quella di Sin 265, e la sospensione di alcuni sintagmi 
e brevi periodi — spostati in apparato — che risultano assenti anche 
nello slavo, ora forse per deliberata scelta del traduttore (o di un 
redattore posteriore), ora invece per la loro probabile assenza nel 
modello impiegato per la traduzione. 

L'edizione sinottica slavo-latina di questo frammento rappresenta 
anche un esempio di come, a nostro parere, dovrebbe essere concepita 
l'edizione slavo-greca di tutti e quattro i libri dei Dialogi. 
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Quadam die, nimiis quorumdam 

15 	saecularium tumultibus depressus, 

quibus in suis negotiis plerumque cogi-

mur solvere 	secretum locum petii 

Ibi itaque cum adflictus valde 

et diu tacitus sederem, 

17 solvere ] 	etiam quod nos certum est non debere I petii ] ... amico moerori, ubi 

omne quod de mea mihi occupatione displicebat se patenter ostenderet et cuncta quae 

infligere dolorem consueverant congesta ante oculos licenter venirent. 

Sin 352v 
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FIATEPHICX PHLICIC611/1 
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1MM EZ CgOl 	 . MI-1031iÉ 

CA 8Z3AABATI71 	raHrio MT;CTO MAO 
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17 rd41H0 (< l'AMO) A1 
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dilectissimus filius meus Petrus diaconus adfuit, 
mihi a primaevo juventutis flore in amicitiis 
familiariter obstrictus atque ad sacri 
verbi indagationem socius. Qui gravi exco- 

5 

	

	qui cordis languore me intuens, ait: numquidnam 
novi aliquid accidit, quod plus te soli- 
to moeror tenet? Cui inquam: moerorem, Petre, 
quem cotidie patior et semper mihi per usum ve-
tus est et semper per augmentum novus. Infelix 

10 	quippe animus meus occupationis suae pulsatus 
vulnere meminit 	quomodo ei labentia cuncta 
subter erant 	quod nulla 
nisi caelestia cogitare consueverat, quod 

mortem quoque, quae paene cunctis paena est, videlicet ut 
15 	ingressum 	laboris sui praemium ama- 

bat. At nunc ex occasione curae pastora- 
lis saecularium hominum negotia patitur, et post 
tam pulchram quietis suae speciem 
terreni actus pulvere foedatur. 	Perpendo 

20 	itaque quid tolero, perpendo quid amisi, 

11 meminit ] 	qualis aliquando in monasterio fuit 	I 12 erant ] 	quantum rebus 
omnibus quae volvuntur eminebat 	I 13 quod ] 	etiam retentus corpore ipsa iam 
carnis claustra contemplatione transiebat, quod ... 15 ingressum ] 	vitae et 
19 foedatur Cumque se pro condescensione multorum ad exteriora sparserit, etiam 

cum interiora appetit, ad haec proculdubio minor redit 
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Sin 353r 

CHZ MOH neTpz A:ièdeoHz CY, ne- 
pgkiA 1-0HOCTIA HgT■ TI 	. WZ A0';ICELIECTg'fi 

LIEAAAHHt CTAMHZ . TOAHICO CTMà A"0. H 

CAORECH 	 . É REAHICOIO 

ARIO CELA. 	 HA MA I.0-ré: BZ3PT,13,Z Hírtr, 	 5 

AH HVITO HOBO flpHICAVOHN CA . G 1 -1AIIG 

A -Rfra TA WAEp,t■ HTL . C-Me; egped 	I-19E 

BCA AHH HOL111-0 . ripmcmo MH1 n0 OtinkILIA1-0 

T2(A E H ripkicHo FlpHEMTICV HOU, EC3E0a ■ Hi1 

BZ HCTHHOV OY MOH . WEY)I -ATH'É COCA 1-A3W-A 
	

10 

IrliVXEHt, . flOMHHAE ICAKO EM ROAC3HA BCA 

muptscicA no COE01-0 EAML>T1, . H E IIHICOTOpAtà 
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CM—Ft, EA1,1 rAXE F.C'fi MOVICA G . EZ HCTHI-fg AKAI 

SZLLICCTiE OVMh't■ EHiE Tp4A.à CE« AIOhAA- 
	

15 

WETA A H11rfi CV OkiSA3A1-Iid RE4AM FIACTVWE- 

CtChIA MHphCK1 1 Lina no rpERKI TgOpTi H 1-10 

TAICOH ICpACHtH THMCTIA CgOCA A1110 -11,1 . 

3EMAECICA A'fit-AHiA 	emepATI . cmoTpvo 
BZ HCTHHOV neTpc . CMOTpt0 'ITO OVH&THEZ 

	
20 

3 TOAHICO (< TOAH? vd. 353v3) : atque 3/4 cir.n2:, .A.-f<2; N CAORECH : ad sacri verbi 5 rette: 

az3puzpz 17 H (< Ad?) : ut 

5 híris ] HO HS Sin 7 WACp(1111, OWACpai Uv 81-'3 II Uv 9 npmtg,i -ric ■ 	Uv 10 ante 

a -A HCTHHOJ ] H add. Uv 15 EZILICCTIÙC. BAI- Uv I ovmaci-iie c, ■;NnwK.Aci-iie Sin 18 TdKOH 

TMC01-0 Sin 
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dumque intueor illud quod perdidi, fit hoc 

gravius quod porto. Ecce etenim nunc magni 

maris fluctibus quatior atque in navi men- 

tis tempestatis validae procellis inlidor, et cum 

5 

	

	prioris vitae recolo, quasi post tergum ductis oculis 

viso litore suspiro. Quodque adhuc est gravi- 

us, dum inmensis fluctibus turbatus feror, vix 

iam portum valeo videre quem reliqui. 

Quia et ita sunt casus mentis, ut prius quidem 

10 	perdat bonum 	meminerit, cumque longius 

recesserit, etiam ipsius boni quod perdiderit 

obliviscitur, fitque ut post neque per memoriam videat, 

quod prius per actionem tenebat. Unde hoc agitur quod prae-

misi, quia cum navigamus longius, iam nec portum 

15 	quem reliquimus videmus. Nonnumquam vero ad augmen- 

tum mei doloris adiungitur, quod quorum-

dam vita ... quorum dum cul- 

men aspicio, quantum ipse in infi- 

mis iaceam agnosco. Quorum plurimi 

20 	conditori suo in secretiori vita pla- 

10 bonum ] 	quod tenet, sed tamen se perdidisse 14 portum ] 	quietis 17 vita ] 

... qui praesens saeculum tota mente reliquerunt, mihi ad memoriam revocatur 
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Sin 353v 
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mar° mHTIA H3ROAW . l/MCC. rià nàiufT\ Rkl-
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9 IntiKhi : orri. lat. 9/10 iR 	nord ozz 	prius quidem perdat 13 AepAtuz : tenebat I 
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cuerunt, qui ne per humanos actus a novi-
tate mentis veterescerent, eos omnipotens 
Deus huius mundi laboribus noluit occu-
pari. Sed iam quae prolata sunt 

5 	melius insinuo, ... per inquisitionem 

ac responsionem 	nominum praenotatione distinguo. 

5 insinuo ] ... si ea quae I 6 responsionem ] ... dieta sunt sola 
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Osservazioni conclusive 

Le risultanze dell'analisi linguistica e filologica sin qui emerse con-
sentono a questo punto di richiamare all'attenzione i principali ele-
menti di conoscenza dei Dialogi antico-slavi, tanto in relazione al 
contesto letterario in cui essi videro la luce che nelle loro vicende 
successive, e di indicare i criteri generali per un'edizione critica del 
loro testo. 

Anzitutto appare evidente che non ci sono elementi per identifi-
care l'opera gregoriana con gli 6Lii,clekira Ezrivirki menzionati nel cap. 
XV di Vita Methodii, e questo sia per le peculiarità intrinseche della 
traduzione, sia per le più generali incertezze riguardo l'identificazione 
degli stessi fit,Call-b, KZI-1111-11 con un paterik piuttosto che con un'altro 
genere di raccolta. A più riprese è stata infatti privilegiata la tesi alter-
nativa secondo cui dietro l'enigmatica testimonianza della 'leggenda 
pannonica' si celerebbe una collezione dalla fisionomia composita, 
che di volta in volta assume i contorni di uno sbornik di genere omi-
letico (sull'esempio del frammentario Cloz), agiografico-omiletico 
(Supr) o esegetico-didattico (commenti a singoli libri della Bibbia), 
uno sbornik, insomma, che nel primitivo sistema letterario slavo 
avrebbe potuto assolvere con il medesimo (o addirittura con mag-
giore) successo del paterik alla funzione di supporto alla predicazione, 
alle dispute teologico-dottrinali, e persino, in ambiente monastico, alla 
liturgia (I, § I e 2). 

Senza dubbio, nonostante le dinamiche innovative intervenute 
nelle diverse fasi della sua trasmissione, il testo dei Dialogi conserva 
ancora un gran numero di arcaismi nella morfologia (II, § 2), nel les-
sico (TI, § 3), nella sintassi (III, § 2) e nelle stesse citazioni dei contesti 
biblici, che riproducono fedelmente la più antica redazione dei 
Vangeli e dell'Apostolo (III, § 9): tutte queste caratteristiche autoriz- 
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zano a collocare la traduzione tra la fine del IX secolo e l'inizio (non 
oltre il primo quarto) di quello successivo. 

Malgrado ciò, in particolare nel lessico, a fronte dei pur frequenti 
arcaismi, mancano tracce evidenti di elementi riconducibili alla lettera-
tura moravo-pannonica, e ciò rende vano ipotizzare — come è successo 
— l'origine del documento in area slavo-occidentale (II, § 3.2). 

La tradizione manoscritta testimonia altresì una quantità di dialet-
talismi balcanici e di termini più recenti, estranei alle versioni cirillo-
metodiane e alla letteratura di provenienza macedone, i quali, proprio 
per la loro frequenza e organicità nel testo, non possono essere attri-
buiti all'attività innovativa degli scribi (pure, probabilmente, non irri-
levante), bensì proprio alla lingua del traduttore (II, § 3.3). Tale 
indicazione viene del resto confermata dalle peculiarità della tecnica di 
traduzione, che in certi tratti morfologici e sintattici, nella fedeltà 
letterale al modello e nella resa dell'articolo greco riproduce soluzioni 
analoghe a quelle rappresentate in molti documenti bulgari sorti tra la 
fine del IX e la prima metà del X secolo (III, §§ 4, 5, 7). 

Come altri testi di questo periodo, anche i Dialogi mostrano inol-
tre numerosi errori e fraintendimenti che indicano, se non altro, una 
non perfetta padronanza della lingua greca da parte del traduttore e un 
lavoro condotto in maniera talvolta poco accurata. È infine degno di 
nota che ad un certo punto della narrazione (libro IV, cap. 26) suben-
tri un secondo traduttore, il quale si rivela più incline del suo prede-
cessore ad interpretare il testo in base ai principi della redazione di 
Preslav e ad accogliere l'influenza dell'elemento dialettale bulgaro-
orientale (III, § 10). 

Per quanto riguarda i problemi connessi con la restituzione del testo 
d'archetipo, i testimoni superstiti offrono una buona affidabilità, no-
nostante la loro distanza cronologica (secc. XVI-XVII) dal primo 
esemplare. 

L'analisi critico-testuale (I, § 5) indica che la restitutio textus 
dovrebbe basarsi tanto sui rappresentanti di A2 che su quelli di A l  —
cioè i due principali filoni tradizionali —, gli uni portatori dell'origi-
naria versione integrale, gli altri fortemente abbreviati in conseguenza 
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Peslome 

113 nitcna npon3neneititil, OTHOCAHDIXCA K pararemy cpenuenegonbio, 
oco6bill ratTepec npencTannsteT unipogo 1131:lemme connirenne gonna 
VI nega Dialogorurn libri IV CB. 1-pnropitA Benngoro nanm piu-
CKOFO. 

O nonynsipuocTu nannicgoro opnrintana cniineTenbcTnyloT 
mitoronncneratme ero nepenonm ira paaume 513bIKH. B TON nucne ira 
rpenecgull, DbIHOHHelMbIll B ceperante VIII nega pHMCKHM nanofi 3a-
xapnem. Bnaronapst 3TO/V nepenony, connueinie Fpnropitst Benngoro 
nonytinno nanmellniee pacripocTpaneune, gai< cpenli naponon 6mm:- 
iter° BocToga (cm. paimine nepenonm ita apa6cgom H rpy3ratcgom 
513bIKaX), Tag H D CHaDSHICKOH HHCbtieHHOCTH. 

B cnansurcgoll nitch•etutoll naninunt armeneum nonume H 

°n'Anonime nepenonm, nocxonAunte K rpenecgomy opitritany. 113 
nomi-1)1x DmAnnellm TOHI)K0 nna TeKcTa: 1. upenire-6onrapcgin ne-
penon (`A'), no licei/ neponnocTil TIOADHDHIH1TC5I D Bonrapint, iie 
no3)ge nepnofi neTnepTii X nega, D nayge H3DeCTI1bIfi non ita3nainiem 
'llaTeplig Pitmcgifir miii , 6onee Tonno, non naTrarcgiim armane 

Dialogi (`Becenbi'); 2. cpenue-6onrapcgull nepeuon nepnoll 
nononnum XIV nega, camme parante CITHCKH goToporo (ogono 20) 
OTHOCATC51 K 3noxe nepnoro opnrratana 1i CDHHeTellbCTDylOT O DbICO-

KOM KagecTue nepenona. 

113 rrepenonon, noinenuntx no nac D OTpLID0 111101-1, nenonitom 
mine, itnecTeit cpenue-6onrapcmill (ncero 30 man, XIV nega), 
nna npenne-pyccimx, nomenunte n cocTan IlaitnegTon Hitgoira Mep-
noropua H 1I3maparna, li parami gottruinauum H3 )1(nTitA BeirenngTa 
(Vita llenerlicti), npennono)KnTenbito aananito-cnanAircgoro npo-
ncxowneunst, c nechma cno6onumm nepenonom, DbIHORHelllibIM, 

niinnmomy, B arnitnne OT npyrnx, ira °cuoi:te naTratcgoro opurintana. 

HacTominast pa6oTa nocnsuneita liccnenonallmo canoro npenitero 
cnanAucgoro nepenoga 	TeKCT paccmoneit c TOW<H 3peirirst 
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rDlICTIIK11 11 Tel(CT0110r1111, a Talcxe npon3nenen conocTannTenbnbin 
anann3 CRaDAIICKOr0 nepenona c rpenecKlim opurnnanom. 

BmArtnennme B npouecce nunrnncTnnecKoro anann3a r-inoronncnen-
nme apxan3tim, xapaKTepllme nnn Kupllnno-mecponnencKnx nepe-
BOJE(01), 1103001151IOT nati ronopuTb o rny6oxo1 npennocTll nepenona. 

B TO )Ke nperdsi D TeKcTe DIAReJTAIOTC51 011erfeirrm, Tllintnnhie 111,2111 

10>KIIO - CJIaDAIECKIIX 	 Duomi uapm Cimeolla li CDOACT- 

Demnie nocTonno-6onrapcKon nnTepaTyp non npaKTHKe, LITO 000 - 

 6emio 3aileTno yponne riopeponornn (cm. nacToe ynoTpe6nenne 
(poppi MIA, TH, CH Bri. npllT51)1(aTellblibIX mecTonmennn MON, Th011, CgOkl, a 
Taxwe 113nnumne nhipa)Kennst Tima CRONN CH, CeKt CH li T. n.), nexcnKn 
elepenonanne cnnonnrintrecKnx ny6neTon 'rima AtArà, AtAkKità, / pà.414 

11 T. II.; nposnmenne nocTonno-6onrapcKnx 1111aJleKT113MOD, li T. 1 .1.) 

cnnTaKcnca (nepenoxi rpegecKoro onpenenennoro apTuKnsi 6, il t6 
OTHOCIITellblIMM mecTonmenner-f `11;Re', linli yKa3aTenb1[biri 'Cb', 	, 

nntnniurnonoe npenno>Kenne dicn + D1111. n. 	n1141. 6yKnanbno 
nepenanaertoe cnansmcKllm I LCO , «me +naT. + lint.). 

BorrpeKn cymecTnylomemy rinelono O TOM, LITO nannme Dile- 
ADII5110TC51 pe3ynbTaTori nesurenbnocTn nepennciinKon, MM 

cqnTaerl 11X CD011CTDelflIbIMII 5131ilKy nepenonlinxa, Ha LITO yKaninaeT 
uX KonnnecTno li nacToe nonTopenne B TeKcTe. OnnaKo, nenb351 
ncEnionam, LITO cari TeKcT 6mn noi nep .xen neKoTopon penaK-
TopcKon nepepa6oTKe. Brfonne neposiTno, nTo nocTolmo-cnannlicKne 
neperincquKll DII0C111111 B TeKcT 6onee uni Meiree 3llaquTenbllme 
n3rfellennst, C narfepennem nocTertenno DM Teclurn li 3amennTb 
lo)b- no-cnansincKne napnanTIA 6onee nonsyrnme IUTA pyccNoro 
turraTenm C11110 III1M m-lume nhipawennm. 

TeKCT npencTannmeT co6on pe3ynbTaT pa6oThi nnyx nepenonnuKon. 
Cynsi no 6onbluotly KonnnecTny ncKa5Kennn, nenopa3ymennn 
51DIIMX 011111601< B TeKcTe, MO)K110 3aK1110 ,111Tb, LITO o6a Ire nnanenn 
oco6on nnpTyo3nocTmo D ncKyccTne cirona. 
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14T0 KacaeTcsi nepenonnoll Texnuxu, TO, 01111 II 113 KI1 11)1(11HICOD 

npnnep>KnnaeTcsi onenb 6yKnanbnoro, nnorna na -,Ke pa6cKoro ne-
penona, tiacTo nocnpon3nonA nopsinoK CJIOD rpenecKoro opnrimana. 

BTopoll )Ke, ncTyrraionInn D nocnennen nacTu neTnepron Knnrn 
(OT 26-11 rnanbr), oTnnnaeTcsi 6onee cno6onnmr-r nepenonom, oTnacTn 
oTcTyna2 OT opnritnana, nacTo nponycKaA pa3noro o&ber-fa °n'Ami 
TeKcTa, D TOM nncne li 6 II 6 	 1.1 1lTaTbI. B 3TOM, nToporf ne- 
penone, TaIGKe 3m-fent° 6onee cnnbnoe nnusurne nocTonno-6on- 
rapcKnx nnaneKTon iI oco6iie cnurncTnnecKne nepThi, 	np. D 

neKcnKe (nacTbill nepenon rpeummon cnansnicKnr-in cnnonnmarin, 
11pIITOK 10)1(110-ClIaD5111113MOD) n B cnnTaKcnce (cncTerlaTnnecKoe yno- 
Tpe6nenne cnansmcKoro riecTonmennsi 'oni; DM. '11)Ke"ch', 	KaK 
COOTDeTCTDIle rpenecKorly apTuKnto; nepenon cTpanaTenbllon Kon-
cTpyKunn no3npaTnoil cpoprloR rnarona - nacT. np. + CA — BM. cTpa-
naTenbnoro npnnacTnsi nponienmero nperienn KkiTki; DOTUDIEBIn 

nepenon TaKnx rpenecKnx nbipa>Kennfi KaK téXo; 3execOat, Ol/K 

durtateiv cnnTeTnnecKnrin (hopriatin o ■;KAptimi, grnpo-
um, DM. COHY11-1HAS rIFILATIA, ile Fleg -901W1-1, izatz ncTpenaeri  csi B llepinilx 
Tpex Kintrax ilamero ilarisiTinn<a). 

Boo6iue, ira ocirone neKoTopmx TeKcTonornnecKnx oco6ennocTen, D 

pyKonircnolt Tpazunuitit MOACI1 O DbITIe11 11Tb una ocnommx paneT- 
nnennsi (A 1 , A 2 ), o6a, nocxonsunne K o6werly npoTorpaty *A. 
Heo6xonnmo oTrieTwrb Taic nannnne menee na)Knon Tpa - 
Turuint, ne3annention OT npoTorpata *A, npencTannen11o11 

TeKCTOM D pyKOHIICII MynoncKoro monacTbipsi (4yn - 
cTeritly). 

flono6nam KnaccntliKaunsi CTp0IITC51 IIa ocirone psina papiro-
Tretrun 11 onin6oK, n0Ka3mnal0wnx cymecTnonanne, y -)Ke C nannnx 
nop, pa3nbix cyne6 TeKcTa. Eine 6onee nmpa3nTenbilmm noNa-
3aTenerf nannnnm nnyx nanpannennn D pyKonlicilofi TpaTuruint 

ABJIAIOTC51 paanme nimbi carroro TeKcTa, une ero penaKunn, orna 113 

IZOTOphIX - nonitaz - B o6ineri cooTBeTcTilyeT nepnoiratranblior-fy 
opHrinrany cnausurcKoro nepenona (A 2 ), npyram ;Ke npencTannAeT 
co6oft 3llannTenbno coxpainennbril napilanT (A l ), no poen un- 
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ma-tomi, rrosintinurnficsi ira Pycii D 6onee nourirtin nepnon. 
06pamaeT tra ce6A oco6oe num-mune, 13 3TO11 coKpantennon pe- 
naKunn, nepenon c nannicKoro 5/3bIKa nei::soft trami npeuncnonnst, 
KoTopomy B crurcKax 11011110R penaKunn cooTneTcTnyeT 60J1b1110fi 

npo6en, yllacnenonanumn 113 apxentrra (cm. nprrno>Kerrne). XOTA 

DT0p11 1111bIfi xapaKTep nepenona c naTturcKoro Ire 13bI3bIDaeT com- 
tren3necTummit noKa OCTalOTCA opemA ii mecTo ero D031111KI10- 

necmonsi tra tracTme 	neo6octronannbre) npennonowerinsi 
yireumx o ero 3ananno-cnansurcKom nponcxo)Knennn. K 6onee 
nonnen 3noxe TaK)Ke nocxonnT na3naulle 'llaTeptiK PIIMCK1111', 

KoTopoe no ncen neposmrocrn 6mno unenerro DOCTOILI10-CIlaDAIICKI1/111 

nepenticturKamn, c uenbto oxapawrepll30naTb nponnenenne no 
reorpachtmecKomy npntrunny (31Zecb tra3nanne 'pnmcK1111' onpa-
nzmnaeTcsi camtim nTaturrIcKter cro>KeTom) Ii oTnntrarn, ero OT npyrnx 
nono61Ibrx no Terianwe connireinill Ora np. naTeptrxn CurrancKtín, 
ErtmeTcKrtn Ii T. Z.). 

H 13 TOII 11 B npyron penaKunn rra6nronaeTcst ueJiblii psm ne-
3anncrimmx npyr OT npyra 1131-rerreunn, KoTopme B pa3rron cTenerrit 
ynansnoT TeKCT OT opirrimana. H3 3T0r0 cnenyeT, tITO KpitTntrecKoe 
n3narrite apxenirmoro TeKcTa nomKno onnpaThcsi ira cnnneTenbarna 
o6enx penaKunn. 

6onee nonnoro DOCCTa110Dlle111151 TeKcTa cnansnrcKoro opti- 
rimana neo6xonitmo TaK-Aze nonpo6noe 113ytrenne rpetrecKoro ircTott- 

Hport3nenerrumn tramn corrocTanuTenbtrmn arrann3 rpetrecKoro 
cnanmircmoro TeKCTOD qacTo no3nonsteT JI1160 11C1IpaDJUITb 11 TOJI-

KODaTb 0111116KH, DOCXOnS111.111e TO K cnansmcKomy nepenony, TO K 

Tranbnelturen pyKormciron Tpannuint, nn6o DO3DORIITI) 11X irenocpen-
cTneurro K camomy rpetrecKomy opnrunany. 

OnnaKo, D neKoTopmx cnytrasix nponcxo -xnenne pa3notrrennn 
ocTaeTcA 	 Hpell5ITCTD11e1-1 K nonnomy noccTarro- 
mentii° cnansmcKoro apxenina 51131151eTC51, K co>Karreirmo, oTcyrcTnne 
noiuroro KpliTittrecKoro li3na1r11st rpetrecKoro TeKcTa. Hanutme ^)Ke 

Talloro narmoro rturairtm 3llaturTenbrro o6nerinmo 6m trarny pa6OTy, 
KOTOpOrl rrm tracTittnro II0.11b30DaJ111Cb nenanno 11051D11D1111111051 

Kpirriplecimm n3nannem nTopon Krurrn ()Kirrne BerrennKTa> n 
ocTanbirom ycTapeniunm n, D lEeKOTOp011 cTenenn, treaneKnaTumm 
n3nannem M1E1151 (Patrologia latina). 






