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Premessa

1 DIALOGI DI GREGORIO MAGNO
NELLA CULTURA EUROPEA

Composti da S. Gregorio Magno, a quanto ¢ dato sapere, negli anni
593-594 ed accolti con favore sempre crescente da un pubblico vasto
ed eterogeneo di lettori, i Dialogorum libri IV (oltre: Dialogi) rap-
presentano una delle opere di maggior diffusione e risonanza di tutto
il Medioevo, sia per la personalitd del loro Autore, figura centrale
nella vita civile ed ecclesiastica del VI secolo,! sia per i tratti peculiari
del loro testo, che ne fanno un esempio a suo modo unico nel pano-
rama letterario dell’epoca.’

! Oltre che per il ruolo fondamentale svolto nel processo di rinascita spirituale del
suo tempo, Gregorio Magno viene ricordato anche per P’impegno profuso nella vita
mondana, dapprima in qualitd di praefectus Urbis (ciod supremo rappresentante della
citth di Roma) e in seguito di apocrisario a Costantinopoli (579-585). Approdato
infine alla vita monastica, negli anni della maturita si distinse per un’infaticabile
attivitd organizzativa, che si concretizzd nella fondazione di numerosi monasteri e
culmind con la sua ascesa al soglio di Pietro (590-604).

2 A questo testo & prevalentemente affidata la popolarita del celebre pontefice nel
contesto europeo ed extraeuropeo, nonostante che a lui si debba una varietd di opere
esegetico-didattiche altrettanto apprezzate, come ad esempio la Regula Pastoralis, le
40 Omelie sui Vangeli (diffuse anche in area slava), e la ponderosa raccolta di lettere
(854 in tutto) ordinata nel Registrum Epistolarum, di grande valore come fonte
storica, sia per gli antichi che per i moderni. Ai Dialogi si deve anche in gran parte la
diffusione del cuito di Gregorio come santo, culto che subito dopo la sua morte
proliferd in varie forme, nella penisola italica come nel resto dell’Europa legata alla
Chiesa romana. Anche nel mondo bizantino, dopo la versione dell’opera in lingna
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Con i Dialogi & infatti la prima volta che un’opera agiografica ri-
flette una evidente tendenza nazionale italica, animata cioé da soggetti
ambientati quasi esclusivamente in Italia, dopo che a dominare le
raccolte agiografiche e apoftegmatiche dei secc. II-VI erano state le
imprese ascetiche e i miracoli maturati in seno al monachesimo orien-
tale, in primo luogo egiziano, cappadocio, siriaco’ e palestinese. E
questo il primo testo, dunque, con il quale I’Occidente latino, a lungo
relegato ai margini della produzione letteraria agiografica, acquista
una propria dignita, non soltanto letteraria, rispecchiandosi in un
modello di santita ugualmente autorevole e venerabile di quello fino
ad allora incarnato dalla cristianita d’Oriente.3

A spiegare la fortuna dell’opera vi sono poi i suoi meriti intrinseci,
ravvisabili essenzialmente nella semplicita e varietd dei soggetti narrati,
nell’equilibrata alternanza di mirabilia e di gnomica e, soprattutto,
nell’accorata partecipazione con cui viene raffigurata un’intera epoca.
Nell’ampia tastiera tematica che affiora pagina dopo pagina, si
dipanano via via i soggetti piu vari e curiosi: ora i tanti episodi tratti
dalla vita nei monasteri, ora gli ammaestramenti forniti dalle imprese
ascetiche dei monaci delle grotte, ora i miracoli e le premonizioni dei
santi alternati a storie di folli e di succubi in preda al maligno, ora le
prodigiose guarigioni per mano di uomini pii, ora, infine, le spaven-
tose visioni dell’aldila, i cupi tormenti riservati agli empi dopo la mor-
te, e via dicendo. Ad ogni passo, le trame, i fondali, i singoli prota-
gonisti ci vengono incontro con colori vivi e palpitanti ed assumono

greca (vd. infra), egli divenne presto oggetto di una venerazione senza precedenti, in
seguito mai pill tributata a nessun santo latino, come dimostra ’inserimento di inni
in suo onore, e della sua stessa Vita, tra le pagine del sinassario greco.

311 simbolo di questa ‘rinascita’ pud essere ben rappresentato da S. Benedetto,
figura centrale tanto nei Dialogi (la sua Vita occupa tutto il I libro), che nel rinno-
vamento spirituale dell’Occidente altomedioevale. Proprio la sua Regola, infatti, im-
prontata a una concezione insieme pratica e contemplativa del cristianesimo, radi-
calmente estranea al mortificante ascetismo dei monaci del deserto, costituira nei
secoli un esempio di straordinaria influenza, ben oltre i confini italici ed europei, e
insieme un modello alternativo all’organizzazione monastica e all’idea del vivere cri-
stiano dominante nel mondo orientale.
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immediatamente un’esistenza autonoma, destinata poi a perpetuarsi,
attraverso i secoli, nelle forme piu diverse, eccitando ad un tempo
I’immaginario e la devozione popolare.

Né, accanto al prevalente elemento aneddotico e affabulatorio,
mancano inserzioni dal tono piu sobrio e realistico, come nel caso, ad
esempio, delle digressioni di carattere storico, assai preziose per le
notizie di prima mano sulla vita quotidiana a Roma e nelle campagne
italiche tra il VI e il VII secolo, epoca, come sappiamo, di invasioni e
devastazioni®violente in tutta la penisola, che portarono a un dramma-
tico cambio della compagine etnica e di civilta.

La completa, inestricabile fusione dell’elemento fiabesco e mera-
viglioso con quello storiografico, della composizione agiografica con
la fonte documentaria, ¢ sufficiente a spiegare i motivi del consenso
ampio e prolungato di cui i Dialogi godettero, sia a livello popolare,
sia in qualitd di fonte sterica nella tradizione dotta, come indica anche
la grande quantita di autori ecclesiastici e di storici (ad esempio, Paolo
Diacono) che la menzionano, citandone alla lettera o rielaborandone
interi passi#

A livello popolare, in particolare, la fruizione dell’opera fu favo-
rita anche dallo stile narrativo, il quale, nonostante il forte pathos che
lo contraddistingue, si mantiene sempre piano e dimesso, spesso de-
viante dalla norma del latino classico in favore di barbarismi e di
costrutti tipici della lingua quotidiana, che contribuiscono anch’essi a
tener desto I’interesse del pubblico. Proprio nella semplicita espositiva
e nel linguaggio, per cosi dire, impressionistico che pervade il testo
(oltre che nei soggetti trattati, ‘bassi’ e ‘popolari’) risiede anche, per
converso, 'origine di alcuni giudizi negativi, a piu riprese espressi,
sulle doti di Gregorio come scrittore.’

4 Cosi Dufner riassume, in sintesi, il giudizio degli studiosi sul valore storico
dell’opera: “Im Bereich der reinen und chronologischen Geschichtsforschung werden
sie [die Dialoge] zwar in ihre bestimmten Grenzen zuriickgedringt, aber als Dokument
fiir eine Zeit und eine Geisteshaltung bekommen sie gerade dadurch ihre un-
schitzbare Bedeutung” (DUFNER 1968: 28; 29-38).

5 In realta, il carattere dimesso dell’opera corrisponde, pill che a un limite, a una
precisa scelta dell’Autore, capace all’occorrenza di comporre in uno stile raffinato,
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Ad alimentare il successo dei Dialogi nel contesto europeo ed
extraeuropeo non fu perd soltanto 1’originale gregoriano. Una tappa
fondamentale per la ricezione dell’opera oltre i confini del mondo
latino ¢ infatti rappresentata dalla sua versione in lingua greca, ese-
guita da papa Zaccaria tra il 741 e il 752. Se si considera ’eccezio-
nalita, in epoca altomedioevale, di una traduzione dal latino in greco,
per giunta di una simile estensione, e se si tiene conto del successo che
il testo ottenne presso i lettori bizantini,® assicurando tra P’altro a
Gregorio un posto di rilievo nel pantheon greco-ortodosso, & evidente
che ci troviamo di fronte ad un fenomeno letterario eccezionale e
privo di paralleli, non solo nel contesto letterario dell’epoca, ma anche
in quello dei secoli successivi.

Zaccaria, ultimo papa greco a sedere sul soglio di Pietro e secondo
i piu originario della Calabria,” fu rappresentante di quella grecita
italica che nell’VIII secolo costituiva una realta socio-culturale assai
rilevante nella penisola, sia in conseguenza della dominazione bizan-
tina sull’Italia meridionale, sia per le successive ondate di esuli greco-
foni che affluivano in gran numero verso le nostre coste, sospinti ora
dalle invasioni arabo-persiane, ora dalle persecuzioni iconoclaste. Gia
a partire dalla meta del VII secolo questa componente greca doveva
esercitare una sensibile influenza sulla vita religiosa e sulla stessa
Chiesa latina, come indica la fioritura di fondazioni monastiche nel-

intriso di reminiscenze classicheggianti e linguaggio scritturistico (come dimostra
in altre opere di carattere esegetico e omiletico), ma qui propenso a rinunciare ai
precetti del Donato a vantaggio della lingua colloquiale, proprio in considerazione
dell’uditorio popolare cui i quattro libri dei Dialogi sono principalmente rivolti:
“Unde et ipsam loquendi artem, quam magisteria disciplinae exterioris insinuant,
servare despexi. Nam sicut huius quoque epistulae tenor enuntiat, non metacismi
collisionem fugio, non barbarismi confusionem devito, situs modosque et
praepositionum casus servare contemno, quia indignum vehementer existimo, ut
verba coelestis oraculi restringam sub regulis Donati” (cit. in DUFNER 1968: 17).

6 Per notizie su questa versione nell’antichita, si veda ad es. la Vita Zachariae
Papae di Anastasio Bibliotecario (1 879) e la Biblioteca del patriarca Fozio.

7 Altri, seguendo la testimonianza di Costantino VII Porfirogenito nel De admini-
strando imperio, lo vogliono originario di Atene.
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I’Ttalia meridionale e in Roma, e, ancor di pit, la lunga successione di
papi di origine greca, dei quali Zaccaria ¢ appunto I’ultimo rappre-
sentante.?

Questo cospicuo elemento greco dovette essere il primo, ideale
destinatario dei Dialogi tradotti da Zaccaria (oramai AtdAoyoul iato-
pikoti), un testo che presto si rivelo particolarmente adatto ad attrarre
anche il resto della cristianitd orientale, in genere molto sensibile a
questo tipo di letteratura e in quegli anni attraversata e divisa da pro-
fonde crisi interne. Considerata da questo punto di vista, la traduzione
dei Dialogi in greco costituisce anche una delle pit vistose iniziative
propagandistiche intraprese dalla Chiesa romana di questa epoca nel
Jentativo di riavvicinare a sé una parte consistente del mondo cristiano,
per molti versi gia spiritualmente assai lontano.?

Ma il successo della versione di Zaccaria presso il pubblico di lin-
gua greca non si giustificherebbe soltanto con le condizioni storico-
culturali dell’epoca, né con la sola capacita ricettiva del mondo bi-
zantino in campo letterario (in questo caso agiografico)!® se non te-
nessimo conto dei meriti del suo autore, il quale restitui il testo con
un’incisivitd e una sicurezza che rivelano ad ogni passo una grande
padronanza nell’arte della traduzione: come & stato pi volte osser-
vato, proprio I’indipendenza mostrata da Zaccaria rispetto al suo mo-
dello rende possibile considerare il nuovo testo, pill che una semplice
traduzione, un’autentica creazione letteraria, non priva di una propria
originalita.'!

8 Per I’elenco dei papi italo-greci e greco-siriaci succedutisi a Roma fra il 685 e il
752 si veda il Liber Pontificalis (ed. L. Duchesne, vol. L. Paris 1955: 367-435).

9 Si trattd di un’iniziativa certo effimera, visto che da sola non poté colmare le
distanze esistenti fra i due mondi; cid nonostante, I’interesse per i cristiani d'Oriente
portd i suoi frutti nel breve periodo, poiché guadagnd a Roma non soltanto i nume-
rosi esuli dislocati nella penisola italica, ma anche una parte considerevole dell’élite
intellettuale costantinopolitana e di alcuni patriarcati orientali (cf. Lizz1 1991).

10 [ "immediata ricezione dell’opera in tutta ’area di cultura post-classica fu anche
ovviamente favorita dall’artificio compositivo del dialogo, genere letterario, questo,
particolarmente familiare tanto alla tradizione latina che a quella greca.

' Fra le scelte stilistiche autonome e coerenti che — pur non pregiudicando la
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La fortuna dei Dialogi presso il pubblico bizantino e del vicino
Oriente non si esauri del resto con la versione greca. Fu anzi proprio
quest’ultima a svolgere, ancora una volta, un prezioso ruolo di me-
diazione religiosa e culturale tra il mondo occidentale e 1’Oriente e a
favorire un’ulteriore propagazione dell’opera in altre tradizioni lin-
guistiche: sempre nell’VIII secolo si registra infatti la versione araba
del monaco Antonio (779), seguita pil tardi da quella in lingua
georgiana, sorta sul Monte Athos per opera dell’ivirite Eutimio (inizio
dell’XI secolo), entrambe tradotte sulla base di modelli greci. Una ri-
cezione assai ampia dei Dialogi si osserva infine in area slava, dove
entro la meta del XIV secolo fanno la loro comparsa ripetute versioni,
la piti antica delle quali & databile, a quanto & dato vedere, tra la fine
del IX e I'inizio del X secolo, dunque agli albori della letteratura degli
slavi.!?

Quest’ultima versione, gid in passato oggetto di attenzione da
parte dei filologi, ¢ argomento della presente analisi linguistica e cri-
tico-testuale, rivolta sia allo studio del testo slavo in rapporto con la
sua fonte greca sia, pili in generale, all’inquadramento dell’opera nel
contesto letterario slavo delle origini, specialmente in relazione a una
varieta di testi ecclesiastici (agiografici, omiletici ecc.), sorti tra I’ormai
conclusa missione cirillo-metodiana e il periodo aureo delle lettere
bulgare.

fedelta al .testo gregoriano — contribuiscono all’originalitd della versione greca,
attirano ’attenzione le continue inversioni sintattiche, il potenziamento espressivo
delle parti dialogiche e un intervento frequente e deliberato che si manifesta in am-
pliamenti e riduzioni del testo, quasi sempre intese ad esaltare la chiarezza dell’espo-
sizione o la morale del racconto. Cf. BARTELINK 1981; Lizzt 1991; MALTESE 1994.

12 Parallelamente, dal IX secolo in poi, si moltiplicano le versioni nelle maggiori
lingue europee, tra queste in anglosassone, catalano, francese, islandese, anglonor-
manno,. portoghese, castigliano, nederlandese e volgarizzamenti in lingua italiana,
che contribuiscono a consolidare la fama dell’opera e il culto di Gregorio Magno in
tutto il mondo cristiano. Per un quadro pid dettagliato della diffusione dei Dialogi
nelle letterature d’Europa e del vicino Oriente si veda DUFNER 1968: 38-210.
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La presente ricerca non sarebbe stata possibile senza la collaborazione
di molte persone, che in tempi e luoghi diversi hanno contribuito alla
sua realizzazione. Cominciando dai piu lontani, desidero anzitutto
ringraziare il rukopisnyj otdel del Gosudarstvennyj Istorieskij Muzej
di Mosca e della Rossijskaja Nacional’naja Biblioteka di San Pietro-
burgo, in particolare e rispettivamente nelle persone di Elena Iva-
novna Serebrjakova e di Pavel Petrovi¢ Medvedev, i quali hanno
cortesemente messo a mia disposizione molti materiali, in originale o
in microfilm; un grazie particolare lo esprimo anche al personale della
Biblioteka Akademii Nauk di San Pietroburgo e all’amica Lena
Kondragkina, alla quale soprattutto devo l’accesso nel reparto mano-
scritti della Rossijskaja Gosudarstvennaja Biblioteka di Mosca, che
all’epoca della mia ricerca risultava inaccessibile ai piu.

Desidero inoltre rivolgere un vivo ringraziamento a Ralja Mixaj-
lovna Cejtlin, Mario Capaldo e Anton Maria Raffo per i consigli e i
suggerimenti a me rivolti durante le diverse fasi del lavoro; ad Anto-
nella D’Amelia va invece la mia piu sincera gratitudine per la paziente
e generosa cura del testo durante la sua preparazione per la stampa.
Corre infine gradito obbligo ringraziare gli amici Alessandro Parenti,
Sabina Mazzoldi ed Enrico Rebuffat per la loro gentile disponibilita, e
soprattutto mia moglie Vika, per il suo poetico scetticismo.







Capitolo primo

I DIALOGI E 1 PATERIKI DI TRADUZIONE

1. Che cosa sono gli otbcrbira KZHWHI?

Nell’ultimo periodo della sua vita, quando era ormai saldamente a
capo dell’arcidiocesi pannonica, Metodio si fece promotore di un’in-
tensa attivita di traduzione dal greco in slavo, che andd a integrare il
corpus di testi tradotti ancora vivente Costantino-Cirillo. Di questo
impegno abbiamo esplicita testimonianza nel cap. XV della sua Vita:

M0 TOMb K€ (BLPTA BRCA MZAZBHL M MEHaAK CBOIO HA Ba BZ3A0KL. MPEKE Ke
W oyHeriia CBOM)(Z MOCAKE AZBA 0TI CKOPOTIHCHLLA 3BAOC. NPBAOK BZ KZP3T
BhCA KHHIH UCMZA H. PASET MAKABEH. & FPAUKCKA 1A3KIKA B2 CAOBTHACKZ
LECTUHO MLl,b HAYRHZ B Mapoa ML, AO AZROKO ACCATOY W LIECTIIO AHh.,
WKTABPA VIT MbCAATHIh KO KB TZKZMO W eBAHrAwe 2 ARAZMb. W
MBKRPAHAIMMA - CAOVKARAMM UPERRHAIMM,  CZ Pprrocodamb APBAOKMAZ
TIRPLETIE. TZMAA KE 1 HOMOKAHOHZ PEKZLIE 3AKOHOY MPABHAO. W OHbCKAIA
KHAMKI NPBAOKH. !

Delle versioni volte in slavo da Metodio in collaborazione con il
fratello, il ‘Filosofo’, delle quali qui si fa parola, e cio¢ Vangelo,
Apostolo, Salterio, lezionario per la liturgia e Nomokanon — tutti testi
indispensabili sia per la celebrazione delle ufficiature liturgiche, sia per
il funzionamento e 1’organizzazione della Chiesa — molte ci sono oggi
ben note, poiché pervenuteci in una serie di documenti databili a
partire dal X-XI secolo.? Piu controversa appare invece la notizia che

! Cf. UspeNsKD SBORNIK XII-XIII vv., 1971: 197,
2 Per un inventario aggiornato dei documenti rappresentanti il cosiddetto ‘canone
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attribuisce alla mano del solo Metodio una versione completa della
Bibbia (eccetto i Maccabei) e certi non ben definiti othckbira KZHWTLI,
dei quali o mancano testimonianze evidenti o risultano incerte le pos-
sibili identificazioni con i documenti a noi noti.

Per quanto riguarda il riferimento alla Bibbia, ad esempio, 1’atten-
dibilita e I’alto valore documentario delle cosiddette ‘leggende pan-
noniche’ inviterebbero a prestarvi fede senza riserve, tanto piu che di
li a poco la medesima fonte viene ripresa da una voce autorevole
come quella di Giovanni Esarca di Bulgaria, distante dagli avveni-
menti moravi soltanto pochi anni,? e trova ancora chiara eco nel pro-
loZnoe Zitie in onore di Cirillo e Metodio* e in un celebre passo della
Povest’ vremennyx let .

L’incertezza deriva dal fatto che, nonostante I’unanime conferma
delle fonti antiche, neanche un esemplare di quella versione delle
Scritture & giunto sino a noi, mentre ci saremmo potuti attendere una
tradizione manoscritta ricca e articolata in tutto il mondo slavo, degna

antico-slavo’ o ‘canone cirillo-metodiano’ cf. ad es. il recente STAROSLAVIANSKL SLO-
VAR® 1994: 13-25 (con relativa bibliografia). A questi documenti, non pilt recenti
dell’XI secolo, vanno aggiunti testi pervenuti in manoscritti relativamente piu tardi,
ma anch’essi dipendenti da originali di epoca cirillo-metodiana. Fra gli altri si
ricordino le diverse copie del parimejnik testimoniate a partire dal sec. XII (ad es.
quello di Grigorovit — ed. BRANDT 1894-1904), la Ustjuzskaja Kormtaja, tradotta
dalla Zvvaywyr di Giovanni Scolastico, 1a Vita Constantini, la stessa Vita Methodii, e
via dicendo.

3 Nella prefazione al Bogoslovie di Giovanni Damasceno, 1’Esarca riporta; BeAMKbIM
EXMM APXHENMCKONTIZ MEPOAMN. BPATZ IEM0. TIPBAOKA BCA OVCTARHBIA KZHHTBI R OTZ €AMHBCKA
ASKICA. 1€XE 16CTh TPAYNCKZ. RX CAOBRHACKZ (MIXAILOV 1912: CLXXXI; LAVROV 1930:
160).

4 Bn 3eman MOPABhCT‘RM MPRAOKM BACA B KHUIL BET'XAMO W HOBAATO 3aKOHA & IS
CEArO B CAORBHBCKLIM (cf. LAVROV 1930: 100-101).

5 Si conserva memoria di questa impresa ad esempio nella Lavrent’evskaja leto-
pis’. Sotto ’anno 898 si legge: Meq)oz\wm Xe NOCAAM B Nona CEOPOMACLIA BRAO W MNpe~
AOKKU BCA KHUMA HCTOAH. B rpe‘man rashica B4 CAoRTBHecKZ. S. ko Miln (PSRL, t. 1, 1926:
col. 28). Va comunque osservato che sia per le Vite brevi, sia per il cosiddetto Szka-
zanie o preloZenii knigs contenuto nella Povest’, la fonte fu proprio Vita Methodii.
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almeno dell’autorita e dell’alto magistero del suo traduttore. Di una
Bibbia completa non si parlerd neppure con le traduzioni bulgare del-
I’epoca di Simeone: anche in questo caso avremo infatti commenti e
versioni di singoli libri tratti da Antico ¢ Nuovo Testamento, ma non
un testo integrale.” Proprio questo fatto talvolta ha persino indotto a
considerare la Bibbia completa un testo poco funzionale, e in fondo
non indispensabile, nella Chiesa slava delle origini, visto il prevalente
impiego delle Scritture in forma di pericopi e di estratti (ad es. nel
parimejnik) a fini catechetico-liturgici.t

Non meno controversa appare ancora oggi la questione degli
enigmatici 04hcKbIA kKZHWMM ricordati nel passo di Vita Methodii XV, sia
a causa dei pochi dati a nostra disposizione, sia soprattutto per l’inde-
terminatezza e 1’ambiguita di significato che si celano dietro I'agget-
tivo oHhckhira, letteralmente intesi come ‘(libri) dei padri’.? L’impegno

6 Tra i tanti dubbi sollevati dalla testimonianza della Vita va segnalata almeno
I’indicazione del lasso temporale entro cui Metodio avrebbe eseguito la traduzione
(6-7 mesi), a giudizio di molti troppo esiguo per volgere in slavo tutti i libri della
Bibbia, sia pure con I’esperienza di Metodio e I’aiuto di due chierici skoropishci.

7 Per la prima Bibbia slava completa, come noto, si dovra attendere quella molto
tarda sorta a Novgorod, e in un contesto molto particolare, per iniziativa dell’arcive-
scovo Gennadij (1499), una Bibbia peraltro eterogenea, in parte dipendente dalla
Vulgata e per il resto composta da versioni di qualita molto diseguale tra loro.

8 Su questa contraddizione apparentemente insanabile tra le notizie della tradi-
zione da un lato e la mancanza di testimonianze certe dall’altro, in passato i giudizi
sulla Bibbia metodiana si sono spesso divisi, oscillando tra la convinzione della sua
irrimediabile perdita, se non addirittura assoluta inesistenza (si veda lo scetticismo
espresso da DOBROVSKY 1825; JAGIC 1913; VASICA 1966), e prove pill 0 meno eviden-
ti che invece, a pil riprese, hanno tentato di metterne in rilievo le tracce, spesso
difficili da isolare sotto le diverse stratificazioni linguistiche e testuali conservate
nei documenti superstiti (cf. KaLaipoviC 1824; Novickr 1837; GORSKII 1843; MIXAI-
Lov 1912 e le recenti ricerche critico-testuali di ALEKSEEV 1983, 1985; SLavova
1995).

9 Sulla questione esiste una sintetica ed eccellente storia degli studi (aggiornata al
1972) di PoPE 1975, nella prefazione all’edizione postuma di Paterik Skitskij pre-
parata da van Wijk: ad essa conviene fare riferimento per un’analisi pit dettagliata
delle diverse posizioni.

| i



18 Capitolo primo

degli specialisti in questi anni si & concentrato prevalentemente nel-
'analisi di testi la cui fisionomia, possibilita di impiego e funzione
all’interno del primitivo sistema letterario slavo potesse giustificare
un’identificazione con la raccolta indicata nella leggenda pannonica:
da questi esercizi di attribuzione sono scaturite conclusioni molto di-
scordanti, ciascuna dotata perd di una propria fondatezza e legittimita.

Secondo un’opinione diffusa, ad esempio, il termine o4hckhira al-
luderebbe a un’opera agiografica (Vite di santi o collezioni del tipo
degli ano¢Oéypata, yepoviikd, natepikd) e dovrebbe essere inteso nel
senso di ‘libri dei padri’, ovvero dei monaci, in cid concordando con
un’analoga definizione contenuta in Izb 1076 per designare il pa-
terik.!% Certamente la Chiesa slava delle origini, alle prese con urgenti
esigenze catechetiche e con la formazione dei propri chierici, neces-
sitava di una simile letteratura, adatta oltretutto anche alla diffusione
presso un vasto pubblico. Era infatti questo un genere di testi molto
popolare, il quale, anziché educare per mezzo di argomentazioni do-
gmatico-dottrinali — assai diffuse nella letteratura bizantina, ma inuti-
lizzabili presso un uditorio illetterato e incolto come quello slavo -
aveva il pregio di affidarsi a un linguaggio semplice e ad exempla
concreti di virth e di vita ascetica, capaci ad un tempo di alimentare lo
spirito di devozione e di familiarizzare genti semi-pagane con i valori
della nuova fede. L’impiego dei pateriki non era del resto limitato alla
lettura individuale dei chierici o quale sussidio alla predicazione presso
il popolo, poiché trovava spazio, soprattutto in ambiente monastico,
anche nella funzione liturgica.!!

10.Cf. Izbornik 1076, ff. 247r/247v: v ce He akh HERRPhHO, HA AKh M3RRCTHO MA‘l
MOAATAI0 16XE OPRTOXA AABUSHOY 3KAO RA MCKOHKHAMXA KHHIAXZ OThCEAIMXA.

' L’opinione secondo cui Metodio avrebbe tradotto un paterik & stata variamente
sostenuta da SAFARIK 1848; JAGIC 1913; PREOBRAZENSKI) 1909; vaNn Wik 1930,
1975; NIKOLOVA 1980. Preobrazenskij, in particolare, ammette Ia possibilitd (ma
senza addurre prove) che Metodio abbia tradotto un paterik dal medesimo manoscrit-
to greco in cui si doveva trovare anche il Nomokanon, manoscritto che egli avrebbe
ricevuto dalle mani del patriarca Fozio al momento della sua partenza da Costan-
tinopoli alla volta della Pannonia, nell’883; lo studioso inoltre non esclude che gia
nel periodo moravo siano stati tradotti non uno, ma diversi pateriki, come lascerebbe
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Secondo una teoria concorrente, e al suo interno pil articolata, gli
OUIhCKhIRA KAHWMKI rappresenterebbero invece una compilazione di libri
esegetici (un commento alla Bibbia o un omeliario), genere letterario,
questo, complementare alle Scritture e certamente anch’esso indispen-
sabile a Metodio e ai suoi allievi per la liturgia, per la predicazione ai
fedeli e per sostenere gli attacchi dell’agguerrito clero germanico in
campo teologico-dottrinale. Anche in questo caso, perd, non ¢ chiaro
quali opere esegetiche potessero figurare in una simile raccolta.

E possibile, come sono in molti a credere, che qui si alluda all’an-
tico omeliario sorto in Moravia all’interno della cerchia metodiana (in
parte per mano dello stesso Metodio'?), e cio¢ a una raccolta di predi-
che dei Padri della Chiesa (cosi viene di nuovo interpretato 1’aggettivo
ouhckhira), il cui prototipo sarebbe poi passato, solo parzialmente, nelle
due collezioni agiografico-omiletiche del ‘canone’, Clozianus e Supra-
sliensis, e in una serie di opere compilative successive, integrate con
traduzioni pidl recenti (ad es. Zlatoust di Jagi¢, codice di Mihanovi¢
ecc.).!? Le possibilith di impiego di un simile omeliario potevano es-
sere molto ampie e andare dalla predicazione durante la funzione litur-
gica, soprattutto in occasione delle feste, all’insegnamento, alla lettura
privata, alle dispute di carattere dogmatico: proprio queste molteplici
funzioni e l’attestazione giad in due documenti del canone, a fronte di
testimonianze piil tarde dei pateriki, sembrerebbero avvalorare I'ident-
ificazione degli 0'hCkhIiA KZHMMHI in una raccolta di carattere ‘esegetico-
didattico’ (omiletico) piuttosto che agiografico (paterik).'*

ipotizzare la forma plurale o"ihcihiia k4HHrH (cf. PREOBRAZENSK1 1909: 147-150).

12 §i vedano a tale riguardo le analisi del Codex Clozianus e in particolare della
cosiddetta Omelia anonima in esso contenuta {cf. VAILLANT 1947; Va3%ica 1956).

13 Ed infatti queste raccolte contengono proprio omelie di Padri della Chiesa come
Giovanni Crisostomo, Gregorio di Nazianzo, Efrem il Siro e Giovanni Climaco.

14 per questo punto si vedano almeno i fondamentali lavori di NAHTIGAL 1902;
GosSEv 1938: GRIVEC 1960: BLAHOVA 1963, 1969; IVANOVA-MIRCEVA 1968, 1969b.
Una posizione intermedia ¢ invece quella sostenuta da VEDER 1973, secondo il quale
dietro gli ofihckhia KZHMIH si celerebbe una raccolta ‘mista’ di omelie e di testi agio-
grafici del tipo del paterik, come sembra confermare la stessa natura composita di
raccolte antiche come Supr o Usp Sb.
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Meno fortunata, ma ugualmente legittima & un’interpretazione in
parte alternativa alla precedente, che vede invece negli oUhckhira KZHWUIHI
una raccolta di commenti alla Bibbia, i quali potevano anch’essi rive-
larsi utili sia nelle dispute dottrinali con i seguaci di altre fedi, sia so-
prattutto nella formazione dei quadri della Chiesa e nella predica-
zione.!S Questa letteratura esegetica troverebbe tra I’altro riflesso nella
Vita Constantini, dove colpisce la straordinaria ricchezza di citazioni
bibliche accompagnate da interpretazione o commento, fatto che la-
scerebbe ipotizzare I’esistenza di una vera e propria collezione di libri
esegetici alla quale I’autore di Vita Constantini avrebbe attinto.'¢

Il quadro che emerge da queste parziali osservazioni appare con-
traddittorio e, in mancanza di novitd, destinato a rimanere aperto.
Nessuno degli argomenti addotti a sostegno delle rispettive tesi & infatti
in grado da solo di dirimere la questione, la quale resta condizionata
anche dal fatto che, laddove gli argomenti linguistico-testuali si rive-
lino insufficienti, neppure quelli di carattere storico ed ‘extraletterario’
aiutano a stabilire quale dei tre tipi di raccolta ipotizzati (paterik, ome-
liario, esegesi biblica) fosse pill necessario degli altri per il funziona-
mento della primitiva Chiesa slava, e dunque quale tra queste raccolte
possa a ragione identificarsi con gli ounckhira KzHMIN escludendo le
altre.

511 piti convinto assertore di questa teoria & Nikol’skij, che osserva: 1. & invero-
simile che Metodio abbia tradotto un paterik, destinato alla lettura nei monasteri,
quando in generale mancavano testi in lingua slava e soprattutto letteratura che
rendesse accessibile al popolo il significato profondo delle Scritture; 2. alcuni
manoscritti del XV-XVI sec. conservano I’espressione o'ihckbiia KAHWILI per designare
le esegesi dei Padri della Chiesa ad Antico e Nuovo Testamento (parimejniki, evan-
geliari e ‘apostoli’ commentati); 3. papa Giovanni VIII, in una bolla dell’879,
accenna all’esistenza di un’esegesi a AT e NT in slavo (cf. NIKOL'SKIJ 1928: 443-445,
cit. in POPE 1975: 4-5).

16 Cid risulta particolarmente evidente nelle diverse dispute teologiche sostenute
da Costantino-Cirillo durante le sue missioni presso gli arabi (cap. 6) e i cazari (capp.
9-11) e, infine, in occasione della controversia veneziana contro i vescovi ‘trilingui-
sti’, nella quale il Filosofo ricorre a un’ampia citazione dalla [ lettera dell’apostolo
Paolo ai Corinzi (cap. 16; su questo si veda anche PENEV 1989a).
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2. Gli antichi pateriki slavi di traduzione

Non meno essenziali, ¢ contraddittori, sono i1 quesiti che si presentano
ai fautori della teoria del paterik. Esistono infatti almeno tre can-
didature di pateriki antichi di traduzione che nel corso dell’ultimo
secolo sono state a varie riprese avanzate: la versione dei Dialogi di
papa Gregorio Magno (nota negli studi anche come Paterik Rimskij),
Paterik Sinajskij, traduzione del Aeipov nvevuatikog di Giovanni Mo-
sco, e Paterik Skitskij dipendente dalla collezione di apoftegmi meglio
conosciuta come 'Avipdv ‘Ayiwv Bifiog.

Gli studi dedicati a questi tre testi, avvalendosi per lo piu delle
indicazioni offerte dall’analisi grammaticale e lessicale, hanno cercato
di volta in volta di isolare lo strato linguistico risalente al periodo di
esordio delle lettere slave e di metterlo in relazione con le piu antiche
traduzioni. Cosi facendo, per ciascuno dei tre documenti — a confer-
ma, ¢ ad un tempo su sollecitazione, della testimonianza di Vita Me-
thodii XV - sono state tentate pit 0 meno plausibili ‘attribuzioni me-
todiane’.

a. I Dialogi

L’autore del primo studio dedicato ai Dialogi antico-slavi fu Sobo-
levskij [1904], cui si deve un prezioso indice delle ricorrenze greco-
slave — utile soprattutto per la conoscenza del tipo linguistico del do-
cumento — e alcune frammentarie osservazioni su una serie di coinci-
denze lessicali del documento con opere di ambiente moravo (ad es.
Vita Constantini, Vita Methodii, Nomokanon ¢ Besédy di Gregorio
Magno) che gli fecero ipotizzare I’ascendenza metodiana della tradu-
zione.!7

17 Sebbene scettico nei confronti delle posizioni di Sobolevskij, Jagi¢ non portd
argomenti per confutare lo studioso russo: “Diese ganze Frage liegt noch sehr in
Dunklem, wie auch die Frage nach den griechischen ta motepixd” (JAGIC 1913: 84-
85). Assai piu critico fu invece van Wijk il quale, oltre all’assenza di esclusivi mora-
vismi, menziond almeno 6 bulgarismi certi che mettevano in crisi I'ipotesi morava
(VAN WK 1931b: 27-30).
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Dopo un oblio di molti decenni, il cosiddetto Paterik Rimskij tornd
ad essere oggetto di interesse negli anni 70 - epoca di intensa ricerca
sul paterik slavo di traduzione in generale'® ~ soprattutto grazie agli
studi di Mare$ [1972, 1974], cui va il merito di aver distinto per la
prima volta due diverse versioni dei Dialogi, entrambe dipendenti da
un modello greco, una risalente al periodo antico (‘A’) ed una medio-
bulgara (‘B’ — vd. infra). A lui si deve anche una delle migliori analisi
linguistiche del testo e la completa valorizzazione degli arcaismi
grammaticali e lessicali ivi conservati, elementi questi che lo indussero
a credere all’origine moravo-pannonica del documento e alla sua
ascendenza metodiana, gia a suo tempo postulata da Sobolevskij.

Né Mares, né il suo predecessore hanno perd fornito argomenti
tali da far ritenere dimostrata questa ipotesi.!® Resta inoltre senza ade-
guata spiegazione la presenza di un certo numero di bulgarismi pil
recenti e di una serie di errori di traduzione, che mettono in seria dif-
ficolta un’attribuzione metodiana.?® Proprio relativamente a questo ul-
timo aspetto si segnalano i piu recenti studi linguistici e critico-testuali
di Reinhart [1983, 1984, 1985] i quali, mettendo alla prova e rettifi-
cando le conclusioni di Mare§ contribuiscono a collocare il documento
nel panorama della letteratura antico-slava di area balcanica.?!

Di minore interesse per la conoscenza linguistica e testuale della
versione antico-slava, ma ugualmente valide per le considerazioni di
carattere storico-letterario e per le notizie sulla diffusione dei Dialogi
nel mondo slavo, appaiono infine le ricerche di Birkfellner [1974,
1978, 1979a, 1979b], dedicate in particolare a una versione tarda e

'8 Cf. ad es. i due simposi di Vienna (1974) e Cracovia (1977) dedicati all’argo-
mento e i relativi atti, pubblicati sulla rivista zagabrese Slovo 24 (1974) e 28 (1978).

19 Per le critiche all’ipotesi Sobolevskij-Mares cf. VAN WK 1930: 27-30; BLA-
HOVA 1977: 430; REINHART 1983, 1984.

20 Gli uni e gli altri saranno oggetto di discussione nelle pagine che seguono (cf.
in special modo cap. 1I, § 3.3; cap. III, § 10).

21 Cid nonostante, ancora in un recente lavoro scritto in collaborazione, Ivanov e
Turilov collocano I’origine della versione antico-slava dei Dialogi “v Velikoj Mora-
vii” (IVANOV-TURILOV 1996: 290).
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frammentaria del testo, sorta in Bulgaria nel XIV secolo.??

b. Paterik Sinajskij

In favore di un’attribuzione metodiana di Paterik Sinajskij (il testi-
mone pid antico risale all’XI sec.) si pronuncid alla fine del secolo
scorso I’archimandrita Leonid [1897], non recando perd alcuna prova
fattuale a sostegno della sua tesi. Diversamente van Wijk, pur ravvi-
sando in Paterik Sinajskij una maggiore affinita dei Dialogi alle tradu-
zioni metodiane, vi isold perd una serie di elementi lessicali che di-
vergono sensibilmente dalle versioni di area moravo-pannonica e ac-
comunano il testo a documenti della letteratura antico-bulgara.??

La candidatura di Paterik Sinajskij ¢ stata in seguito riproposta da
Ivanova [1965] sulla base di certi arcaismi lessicali, comuni anche a
Vita Constantini, Vita Methodii e Nomokanon, cio¢ ad opere che piu
di altre dovrebbero riflettere la lingua metodiana.?* Le argomentazioni

22 Merita infine di essere segnalata la recente edizione (1997) del testimone com-
pleto dei Dialogi contenuto nelle Velikie Minei Cer’i del metropolita Makarij (GIM,
Sin 992). Pur non trattandosi di un’edizione critica — e nonostante 1’assenza di
indicazioni per noi essenziali quali i rapporti interni alla tradizione manoscritta
slava e tra versione slava e originale greco (tipo di modello utilizzato, tecnica e
qualitd della traduzione ecc.) — questa pubblicazione rappresenta comunque un
indubbio progresso per lo studio dell’opera gregoriana nella versione antico-
bulgara, se non altro perché ne ha reso disponibile il testo, rimasto a lungo inedito.

23 Cf. VAN WK 1931b: 30-33, 1975: 75-76. Per ’analisi del lessico caratteristico
di questa traduzione, oltre all’edizione del gia ricordato testimone GIM, Sin. 551 (XI
sec.) ad opera di GOLYSENKO-DUBROVINA 1967, si dispone anche del vocabolario gre-
co-slavo compilato da DUMITRESCU 1973-1976. Per il rapporto con la tradizione ma-
noscritta greca (resta ancora sconosciuto il modello dal quale il testo slavo fu tra-
dotto) si veda invece SMIRNOV 1917.

241 termini condivisi da Paterik Sinajskij e Nomokanon, nell’elenco di Ivanova
SONO: BAVIKMKCA, BEAVKA ARHb, BASHOLIEHHE, TIPABAIA BEPA, AMIAKOHKCA, AMIAKOHZ, AMIAKZ, AR~
HIEPHLIM, KEHHMA, KMAZ, KANOBMHA, 3830p4, SAAOBTPRHKIN, USBOAUTH, KAKEHKA, KaAO\TEPZ,
KAGOAMEMIA LIPhKLL, KAMPHKZ, KAMPOCK, KOMAKAHMIE, KOMAKATH, MBHWXA, MAHWUILCTRO,
OBKLLIGHIE, TIPHOLIATA CA, NP ILTRHUKA, MPRTU CA, MATUEOCTIC, HE PATIATI, CITRXZ, CAHMMA,
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di Ivanova sono tuttavia deboli e insufficienti a supportare la tesi del-
I’origine morava della traduzione, poiché nessuno degli arcaismi e
presunti ‘moravismi’ riscontrati mostra un carattere esclusivamente
slavo-occidentale, né risulta estraneo a documenti antichi sorti anche
in altre regioni, ad esempio in area balcanica o slavo-orientale.?> Una
serie non trascurabile di dialettalismi e una certa affinita linguistica con
le versioni della scuola di Preslav, sembrano rimandare I’origine del
documento all’area dialettale bulgaro-orientale.26

La collocazione di questo paterik nel panorama letterario balcani-
co viene confermata anche dalle successive ricerche di Moszyfski
[1974, 1978] sulla tipologia dei grecismi lessicali e degli aggettivi
composti, i quali mostrano qui un impiego in parte sconosciuto alle
versioni cirillo-metodiane.?’” Decisiva si rivela infine 1’analisi di Min-
Ceva [1978] sulla sintassi e la tecnica di traduzione, la quale mette in
luce le indubbie affinita del testo con altre versioni di provenienza
slavo-meridionale .28

TOAM, LIPhKORKHHKZ, “hpHOPUSKLIL, UphHhLL, ‘IAAL. L’argomentazione in favore della
paternitd metodiana di Paterik Sinajskij si avvale anche di altre corrispondenze, tra
cui arcaismi lessicali come aAZKATH, KECRAORATH, BMChph, BPETHILIE, OTZ BAAAFAAMLIA, BiCh
MHpZ, FEOHA, TOAMHA, ETEPE, UHA, AUTOVPTIIA (accanto a cAO\IrmNA), HEMAOANY, HEMKUIEBAHMIG,
pan, pr3a, cTaprMlHa. Ivanova cita infine una serie di presunti ‘moravismi’ presenti
nel documento: rpok (UVnuELov, monumentunt), 3AKOHAHUEX, KOTEPhIM, HE PAUMTH ecC.

25 8i pud ad es. osservare che la maggior parte dei termini giudicati significativi e
citati dalla studiosa a sostegno della sua tesi, si conservano anche nella versione dei
Dialogi (vd. infra, cap. Il § 3.1, 3.2), da lei ritenuta relativamente pid recente.

26 In base alla tipologia degli arcaismi grammaticali e lessicali, la traduzione sa-
rebbe stata eseguita entro 1’anno 1070 (cf. LUNT 1967: 255-257).

27 Sulla tipologia dei grecismi lessicali nel documento cf. anche DUBROVINA 1964,

28 Fra le principali caratteristiche che avvicinano il documento alle versioni si-
meoniane, si segnala ad esempio la tendenza a rendere Varticolo greco mediante il
pronome relativo slavo (mxe, exe), I'uso frequente di dativi enclitici del pronome per-
sonale (mu, c1) o di costruzioni pleonastiche del pronome possessivo (es. Bz cRora e,
CeRR €M), grecismi sintattici come le costruzioni infinitive del tipo dote + inf. / rako,
1akoxke + inf. ecc. Per la resa delle congiunzioni nel testo si veda infine DOGRA-
MADZIEVA 1978.
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c. Paterik Skitskij

Fra i tre pateriki attribuibili a Metodio o ad allievi della sua cerchia la
difesa pil robusta e argomentata I’ha sinora ottenuta Paterik Skitskij,
in particolare grazie alla monografia di Preobrazenskij [1909] e alle
approfondite indagini linguistiche di van Wijk [1931b, 1975].* In
esso sono stati evidenziati gli arcaismi grammaticali e le serie lessicali
tipiche (e talvolta esclusive) dei documenti di area moravo-pannonica
e soprattutto non sono stati rilevati, in special modo nel lessico, ele-
menti che contraddicano I’attribuzione metodiana e rimandino la tra-
duzione a una fase linguistica pill recente, come invece & accaduto di
riscontrare nei Dialogi e in Paterik Sinajskij: questo fatto ha indotto a
concludere che se un paterik fu tradotto da Metodio o da suoi allievi —
come forse suggerisce il termine O4KCKMIA KZHWIHI — questo fu con
grande probabilitd proprio Paterik Skitskij.*®

A sostegno di tale ipotesi si presta, inolire, un argomento di carat-
tere extra-linguistico, rappresentato dalle citazioni di alcuni passi di
questa versione gia nelle opere di Kozma Prezviter, a conferma che

29 In margine alla questione che qui si tratta, si segnalano ancora gh studi critico-
testuali prodotti da Veder nel corso degli anni 70, volti a determinare la struttura
originaria della versione slava e il modello greco (non ancora individuato) di questa
collezione apoftegmatica. Sempre dello slavista olandese sono i contributi sulle
nuove compilazioni slave (ad es. il Paterik Scaligeri) in qualche modo legate a
Paterik Skitskij. Cf. in particolare VEDER 1974, 1981,

30 Gli arcaismi riguardano anzitutto la grammatica, con la conservazione del loca-
tivo senza preposizione, I’ampliamento dei temi in consonante, il frequente acc. =
nom. per i sostantivi maschili animati, I’uso regolare del supino, la costruzione del
verbo XoTHTH + dat., ecc. (tutti elementi, questi, in qualche misura rappresentati anche
in Paterik Sinajskij e nei Dialogi, vd. infra). Soprattutto nel lessico perd si
conservano termini arcaici tipici delle traduzioni cirillo-metodiane come Bhicriph dvo,
AORPOATEHME, AOKPA ATTHAL GpeTn, €TepA TLG, KMBOTA Coorj, HCEPhHIN wAnoilov, AARTH
£vedpelely, AKOAKRHWE Topvela, HeMpHRaHh movnpdg, ORAACTL £€ouoia, orague
TROPUTH OYAETV, 'IAAD dvOpTOL, € pannono-moravismi come OANMETH ¢A Vrakodoat,
preroTa GAnOera, pRCHOTHBA &hnBvée, Toam xai. Cf. PREOBRAZENSKI) 1909: 154-157;
VAN WUIK 1975: 80-89.
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nella Bulgaria del X secolo il testo era ben conosciuto e godeva di
notevole autorita, forse proprio perché proveniente dall’ambiente
metodiano. Si deve inoltre tener presente che Paterik Skitskij & ancora
tra le fonti che servirono alla compilazione di Izbornik 1076;3! per gli
altri due pateriki, invece, le testimonianze cominciano solo a partire
dai secoli XI (Sinajskij) e XIII-XIV (Dialogi) e non sono legate a tra-
dizioni di autorita o a nomi prestigiosi delle lettere slave.

A giudicare dalle indicazioni sin qui raccolte, i diversi esercizi di
attribuzione a varie riprese tentati per cogliere il significato degli
OUhCkhIRA KZHMMM, di per sé ambiguo e aperto a molteplici congetture,
hanno risposto solo in parte e in modo contraddittorio alle due que-
stioni fondamentali poste dalla testimonianza di Vita Methodii XV:
non si ¢ cioe stabilito con certezza se Metodio tradusse un paterik (an-
che gli argomenti in favore dell’omeliario e della raccolta esegetica, lo
si ¢ detto, sono validi e per certi versi migliori) e, se anche lo fece,
quale.

Nell’apparente impossibilitd di un’identificazione certa dei cosid-
detti ‘libri dei padri’, le conoscenze che possiamo trarre dai documenti
citati non sono tuttavia di poco conto, sia sotto il profilo linguistico,
sia dal punto di vista storico-letterario, e non devono essere sottovalu-
tate nel giudizio complessivo del panorama letterario slavo delle ori-
gini: proprio 1 pateriki, circolanti nei Balcani gia tra la fine del IX e
I’inizio del X secolo e di 1i a poco trapiantati nella Rus’ (dove diven-
nero a loro volta fonti per nuove opere, originali e compilative), of-
frono infatti da questo punto di vista una testimonianza di fondamen-
tale valore, che persino relega in secondo piano la questione degli eni-
gmatici 0MhCKhIRA KZHUIM, 32

Il fatto, invece, che essi conservino molti arcaismi di ascendenza

31 Cf. VEDER 1978.

32 S ricordi che, oltre a Paterik Skitskij, Sinajskij e Rimskij (i Dialogi), spesso
studiati in relazione alla testimonianza di Vita Methodii XV, nell’elenco potrebbero a
buon diritto figurare anche i pateriki Azbutno-lerusalimskij, Egipetskij o il giad men-
zionato Scaligeri, tutti tradotti da originali greci gia nella Bulgaria del X secolo, € co-
me tali di estrema importanza per la ricostruzione del panorama letterario antico-
slavo.
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cirillo-metodiana, se da un lato rappresenta un segnale della loro anti-
chita, dall’altro non li riconduce automaticamente all’ambiente mo-
ravo, poiché identiche caratteristiche sono condivise anche da molti
testi coevi redatti nei Balcani, e persino nella Rus’ kieviana: siamo in-
fatti in un’epoca in cui la norma fissata dai primi traduttori e conser-
vata pit fedelmente nei documenti di provenienza moravo-pannonica,
rappresentava un modello ancora vivo e, soprattutto, autorevole e
vincolante per letterati e traduttori, mentre d’altro canto le nuove ten-
denze di traduzione, che si sarebbero affermate di li a poco nella pra-
tica di Preslav, si trovavano per il momento ancora in una fase iniziale
di elaborazione.??

3. La tradizione greca dei Dialogi

Nel corso dell’ultimo secolo, la tradizione manoscritta dei testi greci
che servirono da modello per i pateriki slavi ¢ stata in varia misura
studiata e di essi sono oggi disponibili studi e edizioni critiche affi-
dabili: vale la pena menzionare almeno la Historia Lausiaca di Pal-
ladio e la Historia monachorum in Aegypto (H kot Alyuntov 1@v po-
vax®v ictopia) modelli di Egipetskij Paterik,* la collezione dei co-

siddetti Apophthegmata Patrum (Avépdv ‘Ayiwv Biphog) da cui di-

33 Si pud dunque concordare con la seguente osservazione: “I mean that it would
surprise me if any late ninth or very early tenth-century Bulgarian texts, translated
before the norms of the Preslav School had really solidified, in spite of a certain
degree of reshaping of the language (conscious or unconscious), did not preserve
some lexical Pannonomoravianisms and dit not resemble the oldest Methodian texts.
It seems natural that the first late ninth and beginning of the tenth-century Bulgarian
students of this artificial and eclectic language, unlike the later established leaders of
the Preslav School, would at least have tried to adhere as closely as possible to the
linguistic norms (lexical and otherwise) established by the revered Saints Cyril and
Methodius. This being the case, the presence of lexical Pannonomoravianisms in
early translations like Roman and Sinaitic Patericons is anything but surprising and
really to be expected” (POPE 1975: 24).

34 Cf. le edizioni critiche, rispettivamente, di BUTLER 1898-1904 ¢ BARTELINK
1974; FESTUGIERE 1971.
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pendono Skitskij e Azbuéno-lerusalimskij Paterik 35, ed infine il Aet-
pav nvevpatikég di Giovanni Mosco, prototipo di Paterik Sinajskij.36

In questo panorama i Dialogi gregoriani, a fronte di ben due edi-
zioni critiche dell’originale latino,’” per quanto riguarda la versione
greca e la sua tradizione manoscritta devono ancora fare i conti con
una conoscenza sommaria e insoddisfacente. Questa grave lacuna non
¢ stata che in minima parte compensata dalle edizioni del testo che si
sono succedute nell’arco degli ultimi quattro secoli e che si sono pur-
troppo basate su una recensio affatto limitata.38

I primo studio specifico sulla tradizione greca ¢ quello presentato
da Hannick [1974], il quale tuttavia, dato il difficile accesso ai ma-
teriali, si basa sulle descrizioni dei cataloghi anziché sull’analisi diretta
dei manoscritti.?* Vengono da lui individuati ben 17 testimoni com-
pleti, di eta compresa fra il IX e il XVI secolo, senza contare le nu-
merose testimonianze che tramandano i Dialogi in forma frammen-
taria e i numerosi estratti, contenuti in raccolte e florilegi di varia fi-
stonomia. Manca invece qualsiasi indicazione suj rapporti interni che
legano i diversi codici, come pure sui centri letterari in cui essi ebbero
origine, elemento questo di notevole importanza per delimitare ’area
di provenienza della fonte utilizzata per la pil antica versione slava e
per quelle che ad essa seguirono (vd. infra).

35 Per Ia tradizione greca di questi documenti cf. Guy 1962,

36 Ultimamente MIONI 1973 ha fornito un’interpretazione generale della complessa
tradizione manoscritta di questa raccolta.

37 Cf. MoRricca 1924; DE VOGUE 1979,

38 per il testo completo dei Dialogi cf. I'editio princeps uscita a Roma nel 1591 e
pid volte ristampata (Paris 1605, 1619, 1640, Antwerpen [615), seguita da una 22
edizione di Pierre Goussainville (Paris 1675) e da una 32 edizione (Paris 1705,
Venezia 1744), infine riprodotta nella Patrologia Latina (MIGNE 1866, 1896):
relativamente al II libro (Vita Benedicti) va ancora segnalata la pur sempre valida
edizione Cozza-Luzi 1880.

39 Per ammissione dello stesso autore, le parziali osservazioni contenute nel suo
intervento al simposio di Vienna rappresentano solo “Vorbemerkungen zu einer
wirklichen Textgeschichte der griechischen Version der Dialogi” (HANNICK 1974:
43).
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Piu ricco di spunti e informazioni, sia per I’esame dei materiali —
condotto direttamente sugli originali o su microfilm — sia per le con-
clusioni cui giunge, & lo studio di Havener [1989] dedicato all’analisi
critico-testuale e all’edizione del prologo anonimo che nella maggior
parte dei testimoni greci superstiti precede i 4 libri dei Dialogi *® In-
fatti, dei 22 rappresentanti completi della tradizione ivi descritti e ana-
lizzati, ben 18 conservano questo componimento.*!

E motivo di interesse che lo stemma ottenuto da Havener sulla
base di questo breve testo confermi ancora una volta la grande autorita
del testimone della Biblioteca Apostolica Vaticana gr. 1666, risalente
all’anno 800 (dunque a circa 50 anni dall’originale di papa Zacca-
ria),*? al quale si affiancano un secondo testimone della BAV, gr.
2027, dell’anno 959, uno conservato alla Biblioteca Ambrosiana (D
69, XIV sec.) ed infine due provenienti dal Monte Athos (Vatopedi 3,
XI sec.; Koutloumousi 51, X sec.). I cinque testimoni continuano, se-
condo Havener, altrettante ramificazioni distinte, direttamente dipen-
denti dall’archetipo#* Come & stato giustamente osservato, I’edizione
critica del prologo anonimo, data la sua grande antichita, la prossimita

40 Secondo le osservazioni di Havener, la data di composizione di questa breve
premessa all’opera gregoriana deve essere di poco successiva alla morte di Zaccaria
(752) e comunque non pid tarda dell’800, data di copia del testimone pili antico dei
Dialogi greci, nel quale il prologo gia figura. Le finalita del componimento sono
principaimente quelle di spiegare I'importanza dei Dialogi nella letteratura cristiana
e i motivi che spinsero papa Zaccaria a tradurre ["opera dal [atino in greco.

41 L 'assenza del prologo nei restanti manoscritti & invece abitualmente conside-
rata la conseguenza di mutilazioni o di perdite dei fogli iniziali nei quali esso in ori-
gine si trovava. Cf. HAVENER 1989: 104,

42] Vat. gr. 1666, lo ricordiamo, & stato il testimone base per le tre successive
edizioni della versione greca dei Dialogi (vd. supra).

43 Per 1a loro descrizione e caratterizzazione critico-testuale cf. HAVENER 1989:
108-115. Si noterd di passata che i codici parigini BN 916 [M} e 1311 [T], gia rispet-
tivamente Colbertinus 2500 e Regius 2934, dai quali i precedenti editori attinsero
una serie di lezioni varianti, occupano entrambi — almeno per la parte di testo del
prologo anonimo — una posizione piuttosto bassa nello stemma e forniscono una
testimonianza gid variamente corrotta del testo.
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all’originale greco e I’attestazione in gran parte dei testimoni superstiti,
riveste uno straordinario interesse per la valutazione complessiva della
tradizione manoscritta e per la stessa messa a punto di un buon testo
critico dei Dialogi greci.

In questa stessa linea di ricerca si muove anche il recente studio di
Rigotti [1999], il quale presenta un’edizione critica di Vita Benedicti
(IT libro), basata sulla testimonianza di tutti i codici ad oggi noti.** I
risultati ivi ottenuti confermano in parte le conclusioni di Havener,
anche se lo stemma codicum delineato si presenta pil articolato, con
due distinti filoni tradizionali dipendenti dai subarchetipi a e B, dai
quali discendono, attraverso una serie di passaggi intermedi, rispet-
tivamente le coppie Ambros. D 69, Koutloumousi 51 e Vat. gr. 1666,
Vatopedi 3, per citare solo alcuni tra i codici piu antichi e, a quanto
pare, significativi per la constitutio textus*> La dettagliata analisi degli
errori congiuntivi e separativi e delle varianti secondarie nelle diverse
ramificazioni individuate*® rappresenta al momento ’unica fonte
affidabile per qualsiasi tentativo di ipotesi sul prototipo greco che
dovette essere utilizzato per la traduzione antico-slava (e per quelle
successive eseguite dal greco) dei Dialogi.

44 Cf. RIGOTTI 1999 (dissertazione di dottorato, in dattiloscritto). La decisione di
circoscrivere 1’edizione al Il libro, come puntualizzato nella Premessa, & giustificata
dalla compiutezza della narrazione agiografica della Vita di S. Benedetto rispetto agli
altri tre libri; la scelta appare inoltre condizionata dalla ricchezza della tradizione ma-
noscritta che, unitamente all’estensione del testo completo dei Dialogi, obbli-
gherebbe ad un lungo e faticoso lavoro di collazione. Lascia comunque ben sperare il
proposito espresso dall’Autore di estendere, in futuro, 1'indagine ai restanti tre libri
dell’opera.

43 Non viene invece utilizzato Vat. gr. 2027 (presente nello stemma di Havener)
perché pervenuto in forma frammentaria e privo del II libro.

46 Alcune lezioni particolarmente significative verranno discusse al cap. 111, § 10.
Meno utilizzabile per lo slavista, nonostante le sue preziose informazioni, risulta in-
vece lo studio di Havener sul prologo anonimo, dal momento che nessuna versione
slava testimonia questo breve componimento.
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4. Principali versioni slave dei Dialogi

Non c¢’& dubbio che i Dialogi, nel lungo periodo compreso tra basso
medioevo ed etd moderna, godettero presso gli slavi di una fortuna
prolungata e vastissima, certo non inferiore a quella di altri pateriki
antichi (Sinajskij, Skitskij, Azbu¢no-lerusalimskij ecc.), almeno a
giudicare dalle numerose traduzioni che di essi, in tempi e luoghi di-
versi, furono eseguite.*’

Di queste versioni, quasi tutte dipendenti da un originale greco,
vengono qui descritte brevemente le principali caratteristiche; per la
classificazione di ciascuna di esse sono state riprese le sigle alfabetiche,
in ordine progressivo, giad a suo tempo introdotte da Mare§ (A, B,
C...)8

A - E la versione pili vetusta (fine 1X - inizio X sec.), conservatasi in 8
testimoni, tutti di redazione russa e di etd compresa fra la meta del XVIe
'inizio del XVIII secolo.?” Testimonianze pitl antiche si incontrano, sotto
forma di estratti, gia a partire dai secoli XIII-XIV, rispettivamente nello
shornik del monastero di Cudov (GIM, Cud 20), nel Prolog della [ e 1T
redazione e, in epoca pill recente, nel Pecatnyj Prolog .3

47 Le ripetute versioni di quest’opera, rispetto agli altri pateriki, ne fanno in un
certo senso uno fra i testi agiografici pits popolari della letteratura slava medioevale.

48 Cf. MARES 1972. Altre sigle vengono invece utilizzate, ad es., da Birkfellner: [ =
B, lI=A,ll[=C.

49 §i veda il loro elenco e la sommaria descrizione nel paragrafo seguente. Non
fanno invece parte del gruppo i due mss. GIM Sin 726 (880) e Sin 920 (881), come er-
roneamente ipotizzato in REINHART 1985: 246, n. 3, poiché entrambi rappresentanti
della versione ‘B’. Su cid cf. anche MARES 1972: 208. n. 7; PROTAS’EVA 1973: 38-39.

50 per 1’affinita tra la versione ‘A’ e gli estratti contenuti nel Prolog si vedano ad
es. i due codici Moskva RGADA Tip. Sobr. 153 ¢ SPb BAN 4. 9. 31 (REINHART 1984;
1985: 232-233):; piu in generale, per la presenza dei Dialogi in questo tipo di
raccolta & possibile consultare la monografia di PETROV 1875 (in particolare pp. 186-
187).sPer quanto riguarda invece il Prolog a stampa, esso conserva solo alcuni brani
che possono essere ricondotti alla versione ‘A’, qui peraltro molto rimaneggiata
(capp. Il 17, 1V 18, IV 57), mentre per altri estratti tale dipendenza resta assai incerta
(REINHART 1985: 277, n. 9); diversamente, i frammenti testimoniati nello Stinoj
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Una parte consistente della tradizione manoscritta (6 testimoni su 8) &
mutila della prima parte del proemio al I libro, e ¢id induce a collocare
P'origine del guasto in un protografo molto antico; i testimoni rimanenti
(Sin 265 e Uvar 202) conservano invece la parte mancante del proemio,
tradotta perd — quasi certamente in un secondo tempo — da un originale la-
tino.3! Questi due testimoni sono anche gli unici a recare il titolo Paterik

Prolog risultano indipendenti da tutte le altre versioni. Non va infine dimenticato
che in epoca pil recente citazioni gregoriane tratte dal Prolog passarono nelle Menee
per la lettura (Minei Cet’i) del metropolita di Rostov-Jaroslavl’ Dmitrij Rostovskij, il
primo, dopo Makarij, a concepire un disegno di raccolta enciclopedica di testi slavo-
ecclesiastici: nelle Menee sono tra 1’altro rappresentati, oltre a diverse citazioni
sparse, i capp. Il 1 (23 gennaio), IV 18 (16 maggio) e I 12 (27 giugno) - cf.
BIRKFELLNER 1979, 1: 72-73.

3! Secondo Ia ricostruzione di Mare$, la versione ‘A’ sarebbe sorta in ambiente
moravo (per iniziativa di Metodio), quando ancora in questa regione circolavano
testi originali greci. Il modello sul quale la versione slava venne eseguita doveva
essere privo del proemio, il quale sarebbe stato inserito in un secondo tempo, questa
volta perd sulla base di un originale latino (doveva infatti essere passato qualche
anno dalla prima traduzione e 'ondata della germanizzazione aveva spazzato via
dalla Moravia il filone culturale greco introdotto dalla missione cirillo-metodiana).
In seguito, una parte consistente della tradizione, evidentemente in un protografo
antico, avrebbe perduto questo proemio, che si sarebbe invece conservato nei te-
stimoni discendenti da un ramo indipendente, oggi rappresentato da Sin 265 e Uvar
202 (MARES 1972: 213-215; 1974: 36-37). — A una simile ricostruzione & legittimo
sollevare qualche obiezione. L’analisi filologica mostra infatti che soltanto la prima
parte del proemio fu tradotta dal latino, mentre la seconda ¢i viene consegnata intatta
in tutta la tradizione manoscritta, anche nei testimoni mutili, € dipende palesemente
da un originale greco. Considerato a questo punto improbabile che il testo originario
slavo dipenda da un modello greco gia difettoso, solo pil tardi integrato con un
testimone latino (la prima parte del proemio), e che in una parte consistente della
tradizione proprio questa porzione di testo sia andata di nuovo perduta, si deve con-
cludere che in origine venne tradotto dal greco l'intero proemio; successivamente,
nell’archetipo, la prima parte di questo venne meno a causa di un guasto meccanico
(la perdita dei fogli iniziali) e soltanto in una parte della tradizione (il subarchetipo
da cui dipendono Sin 265 e Uvar 202) essa fu reintegrata sulla base di un originale
latino (vd. anche REINHART 1983: 263-264). Per il testo slavo del proemio e il suo
originale latino si veda qui in fondo I'Appendice.
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Rimskij (scil. Rimskyj).>?

Un equivoco di fondo ha talvolta indotto a considerare I’originale an-
tico-slavo una scelta antologica di brani e non gia una traduzione integrale
dell’opera gregoriana. Le ragioni di una siffatta convinzione risiedono
innanzi tutto in una conoscenza spesso inadeguata e superficiale della
tradizione manoscritta e del testo, per lo piu limitata al codice Sinodale 265,
il quale ¢ in effetti portatore di una versione fortemente abbreviata rispetto
all’originale greco (cosi come lo conosciamo nella tradizionale edizione del
Migne), e che potrebbe far pensare a una scelta antologica operata proprio a
monte della tradizione slava.>® A questa conclusione ha certo contribuito
anche il fatto che Sin 265 & stato da molti, e a pil riprese, considerato codex
optimus >*

52 Sull’ingresso del titolo ‘Paterik Rimskij’ nella versione slava dei Dialogi i pa-
reri divergono: Mare$, ad esempio, & incline a ritenere che esso fu introdotto insieme
alla traduzione del proemio dal latino (MARES 1972: 213). Di diverso avviso € invece
Birkfellner, secondo il quale si tratterebbe di una aggiunta successiva (“eine Neu-
schépfung”), dovuta a un copista russo del XV-XVI secolo, che comunque la
introdusse nel protografo comune a Sin 265 e Uvar 202, dal momento che la
denominazione & conservata in entrambi i testimoni (BIRKFELLNER 1979: 25). Con
quest’ultima posizione concorda anche lo Slovar’ knitnikov: “Po vsej vidimosti, ono
[zaglavie ‘Paterik Rimskij’] pojavilos’ v drevnerusskoj pis’mennosti v pervoj polo-
vine XVI v. i bylo svjazano s popytkoj klassificirovat® pateriki po geografiteskomu
principu” (dunque in analogia con i pateriki Sinajskij, Egipetskij, lerusalimskij,
Kievo-Peterskij ecc.) — cf. SLOVAR’ KNiZNIKOV 1987: 314. Questa ipotesi sembrerebbe
trovare conferma anche nel fatto che il titolo ‘Paterik Rimskij’ non lascia alcuna
traccia di sé nella tradizione manoscritta latina, come pure in quella greca e nelle altre
versioni slave dei Dialogi.

53 Cosi dichiara esplicitamente la stessa formula introduttiva contenuta nel testi-
mone: CeM3EpaHO ) kHUr % [spaziatura mia] pc—momﬁt AMAAOTS CTTO rpmrop'l'A FANK
pricka .

54 Cf. ad esempio Sobolevskij: “Iz nix [spiskov] lut$ij na na$ vzgljad - Sinod.
Bibl. N° 265, XV-XVI v., no nam pri§los’ pol’zovat’sja spiskom Imp. Publ. Bibl.
Pogod. N° 909, XVI v.” (SOBOLEVSKI 1904: 1). Da un’osservazione attenta dei due te-
stimoni si pud dedurre che Sobolevskij considerava migliore Sin 265 non tanto dal
punto di vista testuale, quanto per la sua etd relativa e per certi arcaismi linguistici
che esso conserva. Mares, dal canto suo, basd la sua conoscenza prevalentemente su
Sin 265, che considerava il testimone migliore, in cid forse influenzato anche dal
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Un’analisi approfondita mostra per0 che Sin 265 (e Uvar 202) non € altro
che il rappresentante di una redazione abbreviata rispetto all’originaria
traduzione completa dei Dialogi, quale ci & conservata nel resto dei testimoni
superstiti.>> La suddivisione della tradizione di ‘A’ in due rami principali,
postulabile sulla base di numerosi errori congiuntivi ¢ separativi,’ viene
dunque in questo caso confermata anche dal diverso tipo di testo tra-
mandato.57 Si pud osservare che questa duplice veste testuale, anche alla luce
della tradizione manoscritta di altri pateriki antichi — citiamo ancora
Sinajskij e Skitskij, dei quali & disponibile pil di una redazione®® — appare
tutt’altro che sorprendente, poiché ¢ al contrario inquadrabile in una con-
suetudine di intervento sui testi piuttosto diffusa nel medioevo slavo ed
europeo.>’

giudizio di Sobolevskij. Anche Birkfellner, infine, definisce (questa volta perd
acriticamente, senza ulteriore spoglio della tradizione) codice ‘migliore’ (perché il
pill antico?) proprio Sin 265 (BIRKFELLNER 1979, 1: 47).

55 Le piccole omissioni condivise da tutti i rappresentanti della tradizione non
sembrano invece risalire alla volontd del traduttore, ma devono essere imputate ora
all’originale greco, ora a guasti meccanici intervenuti nel capostipite e nelle sue
copie successive (vd. infra).

56 vd, infra, § 5.

5711 tipo di abbreviazioni introdotte nel protografo di Sin 265 e Uvar 202, cosi
come il loro rapporto con il testo originale, saranno oggetto di analisi nel § 7.

58 Per un quadro sintetico della tradizione manoscritta di questi due documenti cf.
ad esempio SLOVAR’ KNIZNIKOV 1987 : 316-325.

59 In veritd, I’esistenza di due diverse fogge del testo non rappresenta affatto una
novitd, poiché gia Reinhart attird 1’attenzione sul carattere della famiglia A, conte-
nente “starke Kiirzungen”, rispetto a A,, “vollstandig ... nur [mit] ganz kurze[n] Pas-
sagen, die gegeniiber dem gr. Original fehlen” (REINHART 1985a: 232, 246, n. 5) e,
prima di lui, lo stesso Mare$ aveva distinto tra un “voller Text” e un “Text [mit]
viele[n] Liicken, die vielleicht durch eine absichtliche Kiirzung des Textes
entstanden sind”, che accennava implicitamente alla duplice veste testuale di questa
versione (MARES 1972: 208, n. 8; 1982: 569). — Ma a generare I’equivoco & forse
stato involontariamente lo stesso Mares, il quale altrove lascia intendere che queste
abbreviazioni caratterizzino tutta la tradizione manoscritta di ‘A’: “der slavische
Text der Dialoge (Version ‘A’) ist im Vergleich mit dem griechischen Original
wesentlich kiirzer, und zwar nicht nur in der synodalen Handschrift. Es fehlt
eine ganze Reihe von Kapiteln und auch innerhalb der einzelnen Kapitel kommen
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Per quanto concerne la qualita della versione slava nel suo complesso,
Sobolevskij osserva che i traduttori, diue (ma non porta alcun argomento in
sostegno di questa affermazione), eseguirono il lavoro “neskol’ko nebrezno,
obyknovenno bukval’no, mestami neskol’ko svobodno, s celym rjadom
osibok” %0 MareS passa invece sotto silenzio la qualita della traduzione ¢
soprattutto gli errori di interpretazione del testo greco (peraltro numerosi),
che certo sono in contrasto con ’attribuzione metodiana da lui strenuamente
sostenuta.

B - Secondo I’opinione comune, si tratta di una traduzione eseguita in
Bulgaria intorno alla meta del XIV secolo, vale a dire nel periodo di massima
fioritura della letteratura bulgara tardo-medioevale.

La tradizione manoscritta & molto ricca e conta ben 20 testimont, tra i
quali i pil antichi — entrambi di redazione medio-bulgara — sono di poco

Kiirzungen vor’ (MARES 1974: 35). A favorire qualche confusione pud aver inoltre
contribuito il fatto, gid osservato, che lo studioso ceco basd la sua analisi lingui-
stico-testuale su Sin 265, eleggendolo implicitamente a modello per la conoscenza
della versione ‘A’, mentre prima di lui lo stesso Sobolevskij aveva esteso, del tutto
arbitrariamente, it titolo ‘Paterik Rimskij> all’intera tradizione, benché basasse la sua
osservazione su Pog 909, dove tale denominazione & assente. Né gli studi di Mares,
né quelli a lui successivi, infine, forniscono alcuna indicazione su quale delle due
vesti testuali di ‘A’ sia alla base dell’altra (a rigore, infatti, il “voller Text” potrebbe
anche non discendere dall’archetipo, ma essere piuttosto il risultato di un’inte-
grazione posteriore a un originario testo antologico; vd. infra). E forse proprio tale
ambiguith di giudizi e ricerche talvolta superficiali che hanno prodotto affermazioni
come queste: “Diese Version A ... stellt auBerdem bloB ein Rudiment der Dialoge dar,
dessen Auswahlprinzip der iibersetzten Teile iiberdies unklar ist” (BIRKFELLNER 1974:
128); e ancora: “Version A lediglich eine anthologische Auswahl ist. [...] Der Text ist
ein willkiirliches Exzerpt aus den Dialogen, das insgesamt weniger als die Halfte aller
Kapitel der vier Biicher umfaft (die textliche Substanz dieser weitgehend chaotischen
{sic!] Auswahl ist aufgrund der vielfach beobachteten inneren Textreduktionen noch
geringer)” — cf. BIRKFELLNER 1979, I: 35, 36. Anche lo Slovar' kniznikov, dal canto
suo, contribuisce a prolungare la confusione definendo la versione ‘A’ “perevod ne-
polnyj” (SLOVAR’ KNiZNIKOV 1987: 314).

60 Cf. SOBOLEVSKII 1904: 2. Per questo aspetto vedi anche REINHART 1983: 264-
265 e, qui di seguito, cap. III, § 10.
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posteriori all’epoca della traduzione (Wien ONB, cod. slav. 22, XIV sec.;8!
Praha NM, IX F 15, XIV-XV sec.).62 Osservazioni molto parziali sulla
tradizione del documento sono dovute a Syrku, secondo il quale il testo
viennese rifletterebbe una fase pill antica di quello praghese e sarebbe piu
corretto (“po&ti bukval’no sxoden s greceskim tekstom™).63

La traduzione si presenta nel complesso letterale, anche se non di rado &
dato incontrarvi “neznacitel’nyja otstuplenija ot teksta, napeCatannago u
Minja” %4 Birkfellner giudica la qualita del lavoro eccellente e osserva:
“tatsiichlich handelt es sich bei Version B um ein ungewohnlich exaktes
Ubersetzungsprodukt, das zur Zeit der kulturellen Hochbliite in Bulgarien
wihrend der Regierungszeit Ivan Alexandiirs wahrscheinlich von einem
Zweisprachler aus dem Griechischen in das Kirchenslavische iibertragen
wurde” 65

6! Mare$ riguardo a questo manoscritto perd osserva: “Dieser Kodex wurde immer
fiir ein Denkmal aus dem XV. (sic!) Jh. gehalten; meines Erachtens wurde er eher im
XVI. Jh. geschrieben” (MARES 1972: 207, n. 6). Syrku dal canto suo identifica il copi-
sta che realizzd il manoscritto di Vienna con quello del Prolog del 1338 (SYRKU
1890, I: 481).

6211 resto dei manoscritti & conservato negli archivi di Mosca e S.-Pietroburgo —
GIM, RGB (ex Biblioteka Lenin), RNB (ex Publi¢tnaja Biblioteka) — e ancora a Kiev (1
ms.) e Vilnius (I ms.); da segnalare infine un testimone, di redazione serba, conser-
vato nel monastero di Detani, in Serbia: tutti i codici risalgono ai secc. XV-XVII. Cf.
I’elenco e la segnatura di ciascuno di essi in MARES 1972: 207-208; 1982: 570.

63 Cf. SYRKU 1890, I: 478-484. Questa opinione ¢ condivisa anche da Birkfellner,
secondo cui il viennese & “die beste Handschrift der vollstindigen kirchenslavischen
Dialogiiberlieferung” (BIRKFELLNER 1979, [: 45). In realta, la tradizione manoscritta
di questa versione resta ancora completamente inesplorata, e dunque qualsiasi
pronunciamento sui suoi rapporti interni o, addirittura, sulla scelta del codex
optimus & per lo meno prematuro. 1l confronto non sistematico da me condotto su
piccole porzioni di testo fra il codice viennese e un manoscritto conservato alla RGB,
f. 173-1, MDA N° 34 (XV sec.), ha portato ad esempio alla luce una serie di lezioni in
cui il testimone moscovita presenta varianti corrette o ‘migliori’ (confermate cioé
dall’originale greco), laddove il viennese incorre in errore. E auspicabile che in
futuro un confronto sistematico venga allargato a tutti i testimoni di questa versione.

64 Cf. SYRKU 1890: 482.
65 Cf. BIRKFELLNER 1979, I: 35.
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C ~ Versione medio-bulgara (XIV sec.), contenente 30 capitoli estratti dai
libri [IT ¢ IV dei Dialogi. La traduzione conflui nella compilazione nota come
Svodnyj paterik (o meglio in una delle sue redazioni), anch’essa apparsa nella
Bulgaria del X1V secolo %

Di questa serie di estratti si sono conservati quattro testimoni: Wien
ONB cod. slav. 42, Moskva GIM Xlud 237, Sofija BAN N. 78 ¢ BN N.
1036. Secondo Birkfellner il testo rifletterebbe influenze esicastiche nel
lessico e una certa affinita con il florilegio a carattere aneddotico-agiografico
di Paolo Evergetino (la Zvvaywy1), composto nel X-XI secolo: dei 30
capitoli tradotti in slavo, ben 20 figurano infatti anche in quella raccolta.t?

D — Traduzione di estratti dalle 'Epunvelol t@v Oeiwv éviod®dv 100 Kupi-
ov, altrimenti note come Pandette di Nikon della Montagna Nera
(Cernogorec) 58 Si tratta di una versione di notevole antichita, databile in-
torno al XII secolo e indipendente da ‘A’, la quale conferma ancora una volta
la grande popolarita di cui i Dialogi godettero nel medioevo slavo.

A questa versione sono imparentati alcuni estratti del Prolog della I
redazione % Il confronto tra I’edizione di un passo delle Pandette™ e un te-
stimone del Prolog (RGADA Tip. Sobr. 156) mostra ad esempio una certa
somiglianza testuale per il cap. Il 1, nonostante che al momento del suo
ingresso nel Prolog il testo sia stato sottoposto a redazione:

66 1] testo & disponibile nell’edizione (in trascrizione) di BIRKFELLNER 1979, II. Per
un elenco completo degli estratti e i principi di scelta da parte del traduttore cf. ivi I:
74-80; 11: 13-14.

67 Cf. BIRKFELLNER 1979, I: 216-227. Reinhart in un’ampia recensione al lavoro di
Birkfellner, pur confermando una certa affinitd fra gli estratti di ‘C’ e la Sinagoga,
esclude che la versione slava dipenda da quella fonte greca (REINHART 1984: 243-
244).

68 Per 1’elenco completo dei brani dei Dialogi contenuti nelle Pandette cf. ancora
BIRKFELLNER 1979, [: 64-67 (in particolare pp. 66-67).

69 II Prolog della I redazione rappresenta, com’ noto, la versione slava del sinas-
sario basiliano (piu tardi sinassario di Costantino Mokissos), che poi passd, con
qualche rimaneggiamento, nel Prolog della Il redazione. Per notizie generali sull’ori-
gine, le fasi della formazione e la funzione di questa raccolta nella vita liturgica
slava, cf. ad esempio MOSIN 1959: BuBNOV 1973; SLOVAR’ KNIZNIKOV 1987: 376-381.

70 Cf. SREZNEVSKL 1876, 1V: 231-234.
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Pand Nik:

MOPASONTH W BHKL KAKO NEPEIA
olM €Z MBBECTHIEML 3AMOREAM
Ta Hawero l¢ Xa CARAKAAXOY K
IAKO K€ M 3A BAWKHIARR WXZ
AIIA CBOA TIOAAFAXOY M0 TIOAQ~
RMIO PEKIIATO ROAIA CEIA AIORRE
HUKTO XK€ HE WMaTh. Aad KTO
Ao CROFO MOAOKMTH 34 APOYTH
CBOIA B HUXZ K€ BR M KW YABKZ
[TaBAMHZ €& KO BCA KAMKO WMR
BZ KMEMK MMEHAIA AACTH HA
M3BARAGHMIE TABHLHUKZ WXZ e
O\fHAAAMM AOTHM & Pparchin-
CKBIIA 3EMAA MAKHULLA M MOHEXE
OYKO MPOUEIE HUMTOKE leMOY
0CTA. B2 AHb HEKNM NPHAE
HEKARA KeHA BAORMLLA  TAIM
CFK)\]’ Tota @ BrATH pHroBA ovar-
ABABCEATO MAcHeHOY 1 Bige~
AGHOV ..

Capitolo primo

RGADA 156, f. 165b:

I'IOPASO\]’M'EIGMZ n O\IE'EMN TaKo
ﬂbPSMH CZ HN3RECTHIEMZ 3ATNORBAM
RRMIA CZE/\K)A,A)(O\{ 1AKO0 U 3a BAMK-~
HAIA  Allla  CBOIA  TH0AAFA O\{ no
CAORECH BOALIA Cetd AOBBHM HE AA KTO
NOAOKMTh AL CROKO 32 /\PO\{I‘M CBO~
1a . M Ce CTEOPM PABZ EMI/I MABAWHZ BCE
KEAUKO CTBOPM BZ IGI'II'IMM M 3AA6IA 3
M3LABAEHMIE MABHAHUKOMZ HXZ Ke
MO\{HAM/\MH o A(PPMHBCICMI’A 3EMAIA
MACHUIIA TIOHEKE HE OCTABZ KEAWK
Kro  HU4TOKE HPMA'E KeHA HBKAIA
CHO\{ KA I'I/\’EHGHO\{ W 3ATH PHFOSA H
l§€,A.€HO\7r B3 O\]’HAA/\M...

E — Estratti dei Dialogi contenuti in [zmaragd, e precisamente i capp. IV 50,
51, 52 (art. 97); IV 53 (art. 98); I 10 (art. 103).7! Non & possibile stabilire
alcun legame di parentela fra questa traduzione e le altre versioni note.”

F — Traduzione di Vita Benedicti (11 libro), pervenuta in un unico codice del
XIV secolo: sebbene il testimone sia di avanzata redazione serba, "origine
del testo & per0 dai pid considerata boema’ e a differenza delle altre versioni

71 Per una pil approfondita analisi sul genere di sbornik noto sotto il nome di /z-
maragd, si veda JAKOVLEV 1893, unica monografia sull’argomento, e SLOVAR’ KNIZNI-

KOV 1988: 397-401.

72 Cf. BIRKFELLNER 1979, I: 73; REINHART 1984: 237; 1985: 276-277.
73 Cf. SLovnik, I. LXIX, che lo definisce “text{us] ecclesiastico-slavonic[us] ori-

ginis bohemicae™;

non per questo viene perd esclusa un’origine del documento nel

pil antico ciclo di traduzioni di ambiente balcanico (IX-X sec.) ~ cf. THOMSON 1983:

337, 347-348.




[ Dialogi e i pateriki di traduzione 39

dipende da un originale latino.”* La traduzione, dovuta a un ignoto autore, si
presenta piuttosto libera,”® e a un certo punto della sua storia fu sottoposta a
redazione, con tagli e aggiunte in diversi punti del testo.”

G - Accanto alle versioni citate, tutte (eccetto ‘F’, e cio¢ Vita Benedicti)
condotte sulla base di un originale greco, va ancora segnalata |’esistenza di
una traduzione croata dei Dialogi, testimoniata in un solo manoscritto del
XVI sec. (1513) la quale, secondo 1’opinione di Hamm [1974], non sarebbe
stata eseguita su un originale latino, ma addirittura sul volgarizzamento di
Domenico Cavalca (1342).77

5. La tradizione manoscritta della versione ‘A’

Tutti i testimoni pervenuti della versione ‘A’, sia per la diversa tipo-
logia del testo (abbreviato gli uni, completo gli altri), sia per la prima
parte del proemio al I libro, tramandata in due soli esemplari, sia
infine per una serie di guasti caratteristici, si lasciano suddividere in
due sottogruppi, A, e A,, entrambi dipendenti da un comune proto-
grafo: *A.7¢ Da questa tradizione non discendono invece i frammenti

74 11 manoscritto, conservato alla RNB di S.-Pietroburgo, Hilf. N° 20, & edito in
SOBOLEVSKI) 1903: 121-137 e MARES 1979: 150-162.

75 Per questo motivo viene anche giustamente definita “a very free and considera-
bly shortened compilation”, per la quale il testo latino non rappresenta un modello
vincolante (cf. MARES 1979: 150).

76 Thomson ritiene possibile che questi interventi redazionali siano dovuti a un
originale greco (THOMSON 1983: 337-338); secondo altri potrebbe invece trattarsi di
innovazioni indipendenti di un redattore slavo (REINHART 1985, 276-277, n. 6).

77 [ ’assenza di altre versioni slave complete dei Dialogi (ad es. ‘A’ ¢ ‘B’) in area
croata — dove ci potremmo invece aspettare una loro attestazione, dato I’argomento
dell’opera e l'influenza che la cultura latina esercitd nella regione durante tutto il me-
dioevo — trova spiegazione nel fatto che qui la conoscenza e la diffusione del testo
gregoriano si basd in massima parte sull’originale latino e sui volgarizzamenti ita-
liani, per i cattolici della costa in genere pit familiari dei testi di tradizione slavo-or-
todossa.

78 Per a denominazione dei due sottogruppi con le sigle A; e A; cf. gid REINHART
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tramandati nel codice pil antico, Cud 20, che continuano un filone
tradizionale indipendente (vd. infra).

A questo punto, potrebbe destare meraviglia che 1’antica versione della
quale ci occupiamo, destinata a diffondere sin dalle origini della letteratura
slava il testo gregoriano nella sua integrita, sia giunta a noi in un numero
cosi modesto di esermnplari.”

Evidentemente, a spiegare una tradizione cosi limitata non basta la sua
propagazione in altre forme, come ad esempio testimoniano ghi estratti
contenuti nel Prolog e nel codice cudovense,® né Iesistenza di diverse tra-
duzioni frammentarie, veicolate in florilegi di varia fisionomia (C, D, E),
né, infine, compilazioni altrettanto parziali (ad es. Vita Benedicti), che pure
indicano una certa predilezione per il testo in forma frammentaria anziché
nella sua veste integrale. :

1l motivo autentico della tradizione tutto sommato esigua di ‘A’ va piu
probabilmente individuato nell’esistenza di una seconda e pil recente
versione completa (‘B’), la quale, destinata alla medesima funzione per cui fu
concepita la versione ‘A’, vale a dire la lettura individuale nella cella
monastica, ebbe una grande espansione nei Balcani e in Russia (lo dimostra
la ricchezza della sua tradizione, che conta circa 20 mss.) e, come altre
traduzioni medio-bulgare, dovette progressivamente imporsi, limitando
I'ulteriore propagazione di ‘A’ 8!

1983. Si noti per inciso che la lacuna della prima parte del proemio, in base alla rico-
struzione proposta in precedenza (vd. nota 51), non pud in alcun caso rappresentare
un tratto separativo di A,, dal momento che si tratta di un guasto ereditato dal-
I’archetipo; al contrario, & proprio il proemio, in quanto elemento secondario rispetto
all’originale, a risultare congiuntivo per i testimoni che lo tramandano.

79 Fatta eccezione per i due rappresentanti abbreviati, il testo integrale & conser-
vato soltanto in 6 esemplari.

80 [ quali confermano entrambi, se non altro, 1’uso specifico di questa versione a
fini liturgici e paraliturgici.

81 Come tendenza generale, molte traduzioni slavo-meridionali eseguite nel corso
del X1V secolo finirono per limitare I’espansione delle piu antiche versioni, anche
quelle uscite dalla scuola di Preslav e circolanti da secoli nel circuito letterario slavo.
Tra le ragioni di una simile fortuna vi & anzitutto la correttezza e la buona fattura
delle nuove traduzioni, spesso eseguite da letterati bilingui, a cui si aggiunge I’auto-

ritd e il prestigio di cui in generale godeva la letteratura balcanica del XIV secolo,
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Il raggruppamento A, & costituito da due testimoni, Sin 265 ([Sin]
Moskva, GIM, prima meta del XVI sec.; poluustav, red. russa) e Uvar
202 ([Uv] Moskva, GIM, prima meta del XVII sec.; corsivo, red.
russa), entrambi come gia osservato, introdotti dal titolo Paterik Rim-
skyj e da una parte del proemio al I libro tradotta dal latino.??

11 Toro testo presenta numerose lacune, che sono il risultato sia di
guasti meccanici ed errori involontari, sia di un consistente intervento
redazionale avvenuto nel comune protografo, il quale, come si ¢ avuto
occasione di accennare, ha prodotto una nuova redazione, visibil-
mente abbreviata (vd. infra).® Sin mostra inoltre rispetto a Uv lo spo-
stamento di un intero quaderno, verificatosi in un protografo inter-
medio dipendente da A,: ’ordine corretto della narrazione viene facil-
mente ripristinato mediante la sequenza dei blocchi 352v-383v //
403v-436r // 383v—403v // 436r-456v.

Piil numeroso si presenta il gruppo A,, rappresentante della re-
dazione completa, al quale sono riconducibili i testimoni Pog 909
([Pog] S.-Peterburg, RNB, meta del XVI sec., ff. 1r-123r; poluustav,
red. russa);®# Sin 992 (IVMC] Moskva, GIM, meta del XVI sec., ff.
105a—192b; poluustav su due colonne, red. russa); Cud 233 ([Cud,)

forte dell’attivita letteraria svolta nei centri atonita e tirnovese, che poi, nel corso del
XV secolo, avrebbe dato vita all’influenza ben nota nella Slavia orientale.

82 Mentre il codice Uv (proveniente ciog dalla collezione del conte Uvarov) tra-
manda soltanto i Dialogi (ff. 1r-112v), il Sinodale rappresenta invece un’opera mi-
scellanea, nella quale i Dialogi (ff. 352v-456v) figurano accanto a detti e sentenze
tratte da Paterik Skitskij e ad opere della letteratura patristica (traduzioni da
Giovanni Crisostomo, Efrem Siro ecc.).

83 Incipit (Sin 352v) nATCPHM pmmcmm A (€ M3KPAHO & KHAr3 penomm ANAAOTE
CTro rpHropia Maihi pwcm €6 Xe O\CTagH fTRE AATHCKOE. MORRAAIOIO €My CTIS AXE R4
WEPAST TOASKWHE CRAMIII HA parvm AECHE oy EXa W CThlIA AUTSPCIA. 1AKD KAAF NeTpz
CAMZ BUABRA CBOMMA O'HMA CThI AXA ...

84 Anche il testimone di Pogodin (come Sin 265) eredita da una delle copie prece-
denti lo spostamento di intere sezioni di testo, causato da una confusione di fogli.
L’ordine corretto &: 1r—80v // 97r=102v // 87r-96v // 105r-110v // 103r-104v //
113r=118v // 111e=112v // 81r-86v // 119r-123r.

85 Non corrisponde al vero la congettura di Birkfellner, secondo cui la versione
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Moskva, GIM, inizio del XVII secolo, ff. 2r-219r; poluustav, red.
russa); Cud 382 ([Cud3] Moskva, GIM, meta XVII sec., 1r-265r;
poluustav, red. russa); Eparch 753 ([Ep] Moskva, GIM, fine XVII
sec., 1r-143v; poluustav gia influenzato dalla tecnica del corsivo, red.
russa); Cud 321 ([Cud,] Moskva, GIM, fine XVII - inizio XVIII sec.,
1r-170v; poluustav, red. russa).?¢

Tutti i testimoni di A, sono accomunati dall’identica lacuna nella
parte iniziale del proemio, il quale prende avvio dalla domanda di
Pietro a Gregorio: 3H5A0 BZ MUTAAIM H1;KOToptf| CUAAMM npoc‘iagmﬁ Heé
CZ8RATR...

Gran parte dei codici che veicolano la versione A, (Pog, Cuds,
Cud,, Ep) conservano soltanto il testo dei Dialogi; Cud, tramanda in-
vece anche altre opere agiografico-omiletiche, tra le quali spicca la
versione slavo-ecclesiastica di redazione ceca delle Omelie sui Vangeli
di Gregorio Magno. E infine degno di nota che un testimone dei Dia-
logi figuri in una collezione come le Velikie Minei Cet’i del metropo-
lita Makarij, precisamente in Uspenskij spisok, a conferma una volta di
piu della considerazione di cui, ancora nel XVI secolo, I’opera
gregoriana godeva nel mondo ortodosso orientale.87

tramandata in Sin 992 — per il solo fatto di divergere da Sin 265 — non dipenderebbe
da ‘A’: tale conclusione si basa infatti su un confronto parziale dei due testimont,
limitato agli incipit ai 4 libri, effettivamente discordanti proprio per il diverso
destino dei subarchetipi A, e A, da cui Sin 992 e Sin 265 rispettivamente
discendono. Cf. BIRKFELLNER 1979, 1: 48, 68.

86 Incipit (Pog 1r): rPMropiA CTANHAFO M ATTAMKA M TIANEKA CTAPATO piMa K4 NETPY
APXUAIAKOHS . RAMPOCHI 14 TIBRTI . 0 KMTiM T Wilk MKE BA MTAAM . KHHKI MPLBHIA . 3RAO 8%
UTaAIM H1;|<:0Top§| CHAAMI npoc'iABLuﬁ HE CABRATR...

87 Com’e noto, Uspenskij spisok rappresenta cronologicamente la seconda stesura
delle enciclopediche Grandi Menee per la lettura. Esso si colloca infatti tra Sofijskij
spisok, redatto nel periodo 1529-1541 quando Makarij era ancora arcivescovo di
Novgorod, e il cosiddetto Carskij spisok (poiché destinato alla biblioteca imperiale
di Ivan V), databile tra la seconda meta degli anni '40 e i primi anni 50 del periodo
moscovita. | tre testimoni rappresentano altrettante redazioni, tutte indipendenti fra
loro, legate da rapporti interni assai complessi. Per notizie pih dettagliate sulla storia
di VMC e la bibliografia relativa si veda ad esempio KUCKIN 1976 ¢ SLOVAR’
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Prima ancora che dalle differenze riscontrabili nella tipologia del
proemio e nella diversa lunghezza del testo, la bipartizione dei testi-
moni secondo i gruppi A, e A, viene giustificata, come si & detto, da
una serie di errori congiuntivi e separativi propri dei due subarchetipi,
guasti che, a loro volta, vanno ad aggiungersi alle corruttele ereditate
dal comune protografo (*A), in alcuni punti probabilmente gia
divergente dall’originale greco.®® Nei casi in cui il guasto & diffuso a
tutti i livelli della tradizione, esso € comunque quasi sempre sanabile
per congettura, grazie al confronto con la versione di Zaccaria.3?

1. Errori di A,

Pog 15v22 BuHa : olvov ] Sin 372r16 goAhl

Pog 33v7 kanaa : vidadog ] Sin 416v6 goaHN

Pog 40v17 raaAz : Mg ] Sin 428v10 rpa

Pog 42v29 nenpagnta : topBcdcovtat | Sin 432r16 ocTagnTa

Pog 65v13 B2 K13HM et @ &v i) Lof Tattn | Sin 396116 gz3Hece W

2. Erroridi A,

Sin 376r19 ¢Tow : (814 1) aylag ] Pog 18v29 crocto

Sin 383r10 NpasAHoBATH : oyordletv | Pog 24v29 kinTi

Sin 407r14 nuko : Tot6v | Pog 27v3 srHo

Sin 409v6 nacTH PACOVAM : nowavBivar gxpivev ] Pog 29v1 NACTHIpA
COVAM R

Sin 402v16 saxkeHd : pokapiov ] Pog 89r25 KX TREHKIA

KNIZNIKOV 1988: 126-133. Per quanto riguarda i Dialogi, come si & gid notato, Sin
992 ¢& I'unico testimone edito della versione ‘A’ (vd. supra).

88 purtroppo, non disponendosi ancora di uno studio affidabile di tutta la tradi-
zione manoscritta, né di un’edizione critica del testo greco, non ¢ possibile determi-
nare quali lacune siano attribuibili gia al modello e quali invece abbiano potuto insi-
nuarsi a monte della tradizione slava.

89 Qui di seguito le varianti di A, e A,, per comodita di citazione e di riferimenti, si
baseranno sui soli rappresentanti Sin 265 [Sin] e Pog 909 [Pog], con I’indicazione
dei rispettivi numeri di foglio e di riga: salvo diversa indicazione, la testimonianza
di ciascuno equivale a quella del gruppo a cui appartiene.
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3. Errori di *A

Pog 5123, Sin 360117 casaoAewm : tavtyy (scil. eicodov) dvia&ng (X ch
[= BZX0A3Z] KAIOAELIN)

Pog 21v29 roauliun, Sin 379v3 soa'we MK 1 £ vEKPAY (X B MPTBLIMXZ)

Pog 29r21, Sin 409114 cz3AaHie : dinyRoet (X Caka3aHic)

Pog 34v30, Sin 419r3 MOUAPhIMZ : TOYVTATNG (X AAPHIMZ)

Pog 37r29 82 rpaAw, Sin 423r11 w rpaas : nepi te Tig &v T noAet
€10030V (X W BXOAT BZ FPAAZ)

Pog 70r14, Sin 401r2 ale v (var. A1) HeBMAUMKIA : €1 88 mept GopdTwv (X
W HEBMA.)

Pog 91r11, Sin 437v16 B23uckaemz : 81" eminticemg (X RA3MckaHiemMs )

Pog 118v21/21, Sin 446v13 Ha ... MECTR : £1¢ THY ... YEdupav (X MOCTZ)

Nei numerosi passi in cui il gruppo A, presenta una lacuna e il
guasto & testimoniato soltanto in A,, non & possibile attribuire 1’errore
senz’altro al protografo A, ed escludere che esso non sia ereditd del
capostipite *A:

Pog 8v11 4pecaa : ta dnodnuata (X HpRRMIA)

Pog 14v24 noHSAMTH : Bpaddvar (X *NOMEANTH < **noma AnTi)*

Pog 39v7/8 kzsksiletil : £v Enayyehiong (X &% ORBUIAHKMXE)

Pog 46v22 ApoTa : XOPLKOV (X rpoyka)

Pog 4722 sATiio : 81d £€ovuotag (X oRAACTiO vel BAACTIH)

Pog 54130 nAaaie (AsAasae VMG, Aatale Ep) : éxabéleto (X
CUAAALLE)

Pog 59r5 RcaAb! : TAVTA TO GUTA (X RCA CAAR)

Pog 69r15 KUSHLHOHO - 100 G18hpov (X N(G/\RSHO\{K))

Pog 70r30 koalko keansanivb (VMC KwAMKe AW 3AKMM, Ep keAn 3AnMH
ecc.) : MOoULS PAPBOLG (X KOAMKR KE3ARMI)

Pog 97110 nocaarz suITH : dakovodivor (X FOCAOVIIAHE ENITH)

Non ¢ infine possibile dare un’interpretazione certa di alcune bre-
vi omissioni del subarchetipo *A rispetto al testo greco riprodotto da

90'Si veda invece un’evoluzione inversa in Pog 20r1/2, Sin om. MeAAAUM (<
EMBARAALIM < FFMARAALIM < ** Al @ dvaykalovong.
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Migne, poiché simili lacune potrebbero risalire non gia alla tradizione
slava, bensi al modello da cui i Dialogi vennero tradotti.’! Bastera se-
gnalare soltanto qualche esempio:

Pog 35v26, Sin 420v4 spath : adeldds ] ... tuyyavev Bakevtivov
povaoviog, 00 kal 10 TPdTEpOV Uveiav TETOINLOL

Pog 41v9, Sin 430r11 np'iMMLuc— 1 AaPdvieg | ... e0088wg £nopevfnoav, kol
CUVOYOYOVIEG TG TPOG THV ThHE oikodoufic xpeiav dnavra, kol
10V 16TmOV TEPLKABAPOVIES

Pog 51v10, Sin 388v15 CACTARMIA : CUVEGTACAVTO ] ... £V 1O OTINACL® O
RO OV AdKKOV, £V O TO TPlV KATHKNOEV

Pog 90v3, Sin 437r7 shiluHivK : t0D DynAod ] ... opotwg xai perd tod
£AdTtovog, TV 100 mvedpatog SiAov dbavaciov pera 1o
ayyérov, 1oV 8¢ Thg capkdg Bdvatov, petd o) KTvovg

I testimoni che compongono il gruppo A, si distinguono per una
notevole compattezza linguistica e testuale, che consente la restituzione
del comune protografo senza particolari difficolta.

Anche all’interno di questo macro-raggruppamento € comungue
possibile osservare una bipartizione, che separa Ep dai cinque testi-
moni fratelli. Se ne pud dedurre che nella tradizione manoscritta russa
esistette un filone che ebbe maggiore circolazione (non a caso vi fi-
gura una copia contenuta nelle Menee di Makarij), e un altro che in-
vece rimase, per cosi dire, ai margini del processo di propagazione del
testo (Ep, appunto), e che tuttavia non per questo ¢ oggi di minore
interesse per la restitutio textus dato che, nonostante 1 suoi errori
caratteristici, talvolta conserva la lezione genuina a fronte di un guasto
comune a tutti gli altri testimoni di A,:

Ep 70v24 raaAa pasm : 81d v Mpév ] rpana pam Pog 61v14 (= VMG,
Cud,, Cud,, Cud,)

Ep 70v28 norperdTh : Bcdwoty ] norpescroy Pog 61v18 (=VMC, Cud,,
Cud,, Cudy)

Ep 73124 11 : yopvot ] krasu Pog 63v7 (= VMC, Cud,, Cud,, Cud,)

91 Vd. infra cap. II, § 10.
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Pog 95v8/9 (= VMC, Cud,, Cud,, Cud,) nate carphewio ca ... Allito :
nailov OepuavOévtog ... mvonv ] om. Ep

Pog 104r4 (= VMC, Cud,, Cud,, Cud,) Haia : Nopoti ] &dfia Ep

Pog 82v21 (= VMC, Cud,, Cud,, Cud,) FOAR €CTh CAOBO (¢ : dpéokel &
Aéyerg ] caogece Ep

L’evoluzione successiva del ramo A, mostra che Pog e Cud, rap-
presentano il risultato di una vicenda testuale indipendente € non sono
ulteriormente avvicinabili ad altri testimoni; VMC, Cudz e Cud4, in-
vece, in una serie di casi concordano in corruttela, manifestando cosi
la loro dipendenza da una fonte comune, successiva al protografo da
cui discendono anche Pog e Cud;:

Pog 2714 (= A) ® Hor$ ] VMC, Cud,, Cud, MHoroy??

Pog 45v8 (= A) cthkaatibi ] VMC, Cud,, Cud, om.

Pog 48r2 (= A) rpaTia xousete ] VMC, Cud,, Cud, rpaie Xouweium
Pog 5012 (= A) eniknia ] VMC, Cud,, Cud, nposgiTepa

In margine a questo tipo di errori, nel testimone delle VMC (ciog
Sin 992) di tanto in tanto si osservano tentativi emendatori volti a
sanare guasti ereditati da stadi precedenti della tradizione. Questo tipo
di intervento redazionale, per lo pil di natura congetturale e affatto
consueto nella pratica dei redattori incaricati di compilare la raccolta
delle Menee, talvolta reintroduce felicemente lezioni che dovevano gia
figurare nell’ Urtext (poiché confermate dal testo greco), altrove invece
varianti pit 0 meno perspicue ed accettabili. Di simili lezioni restaura-
tive riportiamo qualche saggio:

Pog 34127 ToaMko (< *A), Toarknft corr. VMC : tocovtwv

Pog 73r21 ogiia 1axe (< A,), 0g4aR corr. VMC : 16v mtpopdtwv

Pog 73123 npuet8nuTit (< A,,), npnt N corr. VMC : ndpodog

Pog 75125 pacAakAcHoMoy (< Az)), pacaabacHia corr. VMC : tii¢ rapa-
Avoewng

Pog 101r21 MpuAD (< A,.), npieaz corr. VMC : €ABcv

92 In questo caso, di fronte all’errore di traduzione (8xmod@v ‘lungi’, ‘lontano’,
frainteso per €x moddv), nella copia che origind i tre testimoni, lo scriba tentd una
congettura volta a sanare il senso della frase.
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Dalle indicazioni sin qui emerse sui legami di parentela fra i testi-
moni, appare evidente che i rappresentanti di A, e di A, sono ugual-
mente indispensabili per la restituzione del protografo *A. Entrambi i
filoni tradizionali, infatti, accanto allo strato testuale pil antico, tra-
mandano una quantita considerevole di guasti, devianze e innovazioni
indipendenti, certamente successive all’archetipo, che in vario modo
alterano o allontanano il testo dall’originale, rendendo con c¢id insuf-
ficiente la testimonianza di un solo ramo ai fini della restitutio textus9?

Data la notevole compattezza che contraddistingue sia A, che A,
la restituzione del testo d’archetipo pud essere condotta sulla base di
un solo testimone discendente da ciascun gruppo; risultano invece
numericamente poco rilevanti i casi in cui la testimonianza degli altri
codici si riveli decisiva per il restauro della lezione originaria. La
preferenza va dunque ai due codici piu antichi fin qui utilizzati,
rispettivamente, Pog 909 e Sin 265, il primo sostanzialmente corretto e
piu conservativo dei manoscritti fratelli sotto il profilo ortografico,
fonetico e morfologico, il secondo in assoluto il pit vetusto discen-
dente da *A e ancora ben caratterizzato dagli arcaismi linguistici
ereditati dall’archetipo ().

Oltre che nelle copie dipendenti da A e A,, la restituzione dell’ar-
chetipo antico-slavo trova un significativo ausilio nella testimonianza
del rappresentante pil antico di tutta la tradizione manoscritta, Cud 20
([Cud] Moskva, GIM), codice pergamenaceo della prima meta del
X1V secolo, redatto in poluustav, su due colonne, anch’esso come gli
altri di redazione russa.?’

93 Indispensabile si rivela percid anche il raffronto con I’originale greco, il solo
che in innumerevoli casi ¢ in grado di fornire indicazioni precise sul testo genuino e
di distinguere tra le variae lectiones della tradizione slava.

94 Appare invece ininfluente ai fini della restitutio textus, nell’uno e nell’altro te-
stimone, 1’errata sequenza logica della narrazione, dovuta allo spostamento di fogli
in copie precedenti.

95 In questo codice — proveniente dal Cudovskij monastyr’ e tipologicamente uno
sbornik di genere agiografico-omiletico — i Dialogi sono presenti sotto forma di
estratti, tutti dal II libro, pitl un capitolo dal IV (ff. 294bal6-303bb30). Ecco la se-
quenza dei brani: proemio al II libro; II 1; I 2; II 3; II 8 (incompleto); II 23; I 24; 1
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Gli estratti di Cud — preziosi, come si & detto, anche perché in-
sieme al Prolog retrodatano di circa due secoli la testimonianza di ‘A’
— rivestono un interesse particolare soprattutto in quanto continuano
un ramo della tradizione indipendente da A, e A, la quale, in alcune
varianti, getta luce sulla fisionomia dell’archetipo e dello stesso ori-
ginale %6

In alcuni casi, il testo di Cud risulta esente dai guasti in cui tutti gli
altri testimoni incorrono:

Cud 294bb21/23 AoMmz : v olkov | Pog 2417, Sin 382r4 om.

Cud 297bal7 k% NeTpe RCEMZ KN CE 1AKO ... : SfAov, [Tétpe, nGoLV
xabEotnkey, ax ... ] Pog 26v20, Sin 406r8/9 12k METpe CREMZ BhI Ce
rako (Sin: var. rako bl ce) ..57

La sua testimonianza, in costante confronto con 1’originale greco,
¢ inoltre preziosa sia nei casi in cui A; ¢ A, non concordano, sia lad-
dove A, presenta una lezione difettosa ¢ A, omette del tutto:

Cud 2952aa4/5 ® HETHIPh OVHHIZ 16M0 YMCAOMZ © TaPG TECOGP®V AVTOD TOV
apBuov nabntdv ] Pog 24r13 & O\I"-IFHCZ €ro dca® covie HEThipe,
Sin 382r9/10 ® HeThiph ox}rqﬁnxgg

25; 1 37; 11 38 (incompleto); IV 1: di quest’ultimo capitolo, riprodotto quasi per in-
tero, manca soltanto una breve risposta finale del diacono Pietro a Gregorio.

96 11 merito della piena valorizzazione di Cud all’interno della tradizione mano-
scritta va all’analisi linguistica e critico-testuale di REINHART 1985. Prima di lui, a
parte una dettagliatissima descrizione paleografica e linguistica dell’intero codice
(Bibliografiteskie materialy sobrannye A.N. Popovym, izd. Vjateslav Stepkin.
Sbornik Cudova Monastyrja N° 20. COIDR 3, 1889), negli studi sul paterik il testi-
mone era stato appena menzionato in SOBOLEVSKI 1904: 2, n. 1 e, pil recentemente,
in POPE 1975: 18.

9T E al tempo stesso fuori discussione I'indipendenza di A, e A, rispetto a Cud, co-
me mostrano alcuni errori di quest’ultimo: Pog 27v27, Sin 407v18 MHoXMLIeH, TOA-
Maxig ] Cud mrosu; Pog 43v17, Sin 433v10 naksl, iy ] Cud 301bal8 HRKkWH; Pog
89v2, Sin 403r5 ceBABTH, yivdokev ] Cud 303ab24 spwTH ecc.

8 In questa circostanza, probabilmente nessuno dei tre testimoni conserva la ver-
sione originaria: rispetto a un ipotetico *® 'IETRIph €0 HIMCAOMb m{lu——ucz (fedele, anche
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Cud 295ab3/5 1 NpeKeHApeHeHats ¢ero YFHaro olla REHEAMKTA KOpMI~
TEAHU<TEAHM>I1A : I} TpoAeyBeioa do1dipov T0VToL TaTpdg Be-
vediktov ] Pog 24r27/28 MPEKCHAPEHEHATO  CEro lﬁAﬂaro wila
BEHEAUKTA KPAMUTEAHMILA, Sin 382r20 n MpEXEHAPEHEHAIA KZPMIA~
TEAHMI LA

Cud 3012a8/10 1 MIPOTHRY ABIAKOHOBY BZ3ZMAMLICHAIO : Kol Tpog TV 100
draxdvov exodvnoty ] Pog 43r12 1 npoTHeS BA3rAatiieHiio, Sin om.

Cud 302ab29 xoweTs : pérket | Pog 51r14 xoTAue, Sin om.*®

In corrispondenza di un’omissione in A, talvolta A, e Cud pre-
sentano sinonimi che possono entrambi tradurre 1’originale greco; in
molti casi & perd la variante di quest’ultimo che risale probabilmente
all’archetipo:

Cud 302ab23/24 cBEABTEANCTRORALIE, Pog 51111 nostAalle : Stepapty-
pe10!00

Cud 303aa3 & NoAvXz, Pog 51v13 82 noauHaxz : év nediotg 0}

Sempre nei passi in cui i testimoni A; e A, divergono, gli uni con
varianti riconducibili allo strato linguistico piu antico, gli altri a quello
pill recente, o viceversa, Cud di regola si accorda con la lezione pit
conservativa: si vedano ad esempio Cud 295bb10, Pog norhpuie / Sin

nell’ordine delle parole, al modello greco) sia Cud sia soprattutto Pog, pur mante-
nendo invariata la quantitd lessicale, apportano sensibili ridisposizioni sintattiche;
Sin invece abbrevia drasticamente.

99 Cud tende infine a mantenersi molto fedele al testo greco, come in generale tutta
la traduzione, anche conservando !'ordine delle parole. Tale caratteristica puo
rivelarsi ancora una volta utite quando non vi sia accordo tra A, e A,. Si veda a titolo
di esempio: Cud no paAS ropala : evopdiveg katdpevat | Sin 388v4 ropalla no PAAS,
Pog 51r30 rpansiiia ropalla.

100 11 primo termine & caratteristico dei documenti del canone cirillo-metodiano,
mentre il secondo fa la sua comparsa in area bulgara (nei documenti pit antichi
infatti mogrAaTH traduce regolarmente dporoyelv e non paptupelv — vd. infra. Il §
3.3).

101 11 termine conservato in A, ricorre ad esempio nei Profeti minori ed & ricon-
dotto all’area dialettale slavo-orientale.
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BPHCTA; Cud 295bb17, Pog MZHWXZ / Sin HphHbLb; Cud 297ab9, Sin CYAHH
/ Pog AO\HHIK, Cud 297bb29, Sin roAt / Pog O\TOAHO; Cud 301ba28
Pog notomz / Sin Tade ecc. Questo tipo di concordanza linguistica —
confermata dalla posizione stemmatica che il testimone occupa
all’interno della tradizione — di volta in volta consente di restituire con
buon margine di sicurezza la lezione genuina e di isolare lo strato
lessicale risalente all’archetipo.

In conclusione, ¢ necessario osservare che gid 1’archetipo da cui
dipendono il protografo *A e Cud in qualche punto doveva presentare
dei guasti:!102

Cud 295ba30, Sin 38316, Pog 24v25/26 TRcHMIA : COUATIKOTC (X
TRAECHbIIA)

Cud 299229, Sin 40814, Pog 28r14 xeTH : KaTolkeLy (X XUTH)

fig. | —stemma codicum

102 1 3 testimonianza di Cud purtroppo pud soccorrerci soltanto per una piccola
parte del testo; & lecito supporre che molti errori imputabili al subarchetipo *A risal-
gano in realtd al prototipo che esso condivide con questo rappresentante frammen-
tario della tradizione.
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6. Analisi linguistica delle parti differenziali di A,

Fin qui si ¢ parlato di una redazione completa (A,) e di una ab-
breviata (A;) del testo dei Dialogi, dando per scontata la filiazione
della seconda dalla prima: in realta I’affermazione esige a questo pun-
to del discorso qualche sostegno fattuale.

In simili casi ¢ infatti indispensabile una verifica linguistica delle
parti differenziali di testo della redazione cosiddetta ‘completa’, una
verifica cio¢ volta a saggiare la coerenza e 'uniformita della tradu-
zione in tutte le sue parti, escludendo fasi diverse della sua elabora-
zione. In altre parole, se veramente a un certo punto della tradizione vi
fu una reductio del testo, la lingua dei brani tramandati soltanto in
A, deve risultare omogenea con l’insieme, sia dal punto di vista
linguistico, sia per quanto riguarda la tecnica di traduzione. Non cosi,
di regola, avviene quando a una redazione ‘breve’ vengono apportate
aggiunte successive, le quali finiscono per riflettere un tipo di lingua e
di traduzione sensibilmente differente rispetto a quella dell’originale
(ad esempio per la diversa epoca o area dialettale in cui la nuova
versione viene eseguita), nel qual caso si pud parlare di parti com -
pletorie.103

Qui, per forza di cose, si rende necessario anticipare concetti e
materiali linguistici che verranno esaminati nel dettaglio solo in se-
guito: I'analisi della lingua (cap. II) e della tecnica di traduzione (cap.
III) mostrera ampiamente che sia le parti di testo comuni ad A, e A,,
sia quelle proprie del solo A, condividono le medesime caratteristiche.
Per semplicita e economia di esposizione, verra data percido solo
qualche anticipazione, lasciando al lettore la possibilita di ritornare, se
necessario, su questo aspetto al termine della discussione.

Come Mare$ ha in pit di un’occasione osservato, la versione ‘A’ &
caratterizzata da una serie di arcaismi linguistici (morfologici, sin-

103 Un caso classico ¢ rappresentato dalle raccolte di testi liturgici, esegetici e
omiletici sorte in Bulgaria tra IX e X secolo, le quali, pur conservando e riproducendo
quasi inalterate le traduzioni ereditate dalla fase cirillo-metodiana, a queste aggiun-
gono passi mancanti o nuovi testi che si distinguono per una coloritura dialettale e
una tecnica di traduzione sensibilmente diverse.

o
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tattici, e soprattutto lessicali) che ne assicurano 1’indubbia antichita.
Ora perd, poiché egli fondava la sua analisi proprio sul codice Sin
265, che & rappresentante della redazione ‘breve’, & possibile con-
cludere che qualora le parti differenziali di testo tramandate esclusi-
vamente in A, condividano le medesime caratteristiche del rappresen-
tante di A,, esse confermeranno anche 1’omogeneita dello stesso Ae
di conseguenza la filiazione da una originaria redazione ‘completa’ a
una ‘breve’ .04

Nelle sezioni di testo conservate nel solo A,, il lessico testimonia
ancora numerosi grecismi — generalmente ereditd dello strato lingui-
stico antico — tra cui MZHWXZ, MZHUUILKE (Pog 13r4, 100v18), napa-
tAanTz (Pog 52rl12, 17), AHTOVPIHR (Pog 5513, 55r5), AUAROAZ (Pog
55r22), Tpanesa (Pog 55v29), keAapz (Pog 58r27), CTABAAPHM .. KHA(])GM
(Pog 58v12), KAMPHKZ (Pog 60v10), KTUTOpZ (Pog 75v30), MAHACTPHR
(Pog 97122, 97v6), HFO\éMGHZ (Pog 100r11), uepen (Pog 100v24),
Anrkonz (Pog 102r10, 30), npoasf"Tepz (Pog 102v2), aepz (Pog 87r5,
10), naTpuknn (Pog 104r4, 86v27). Ben rappresentati sono anche ghi
arcaismi cirillo-metodiani, come ad es. FPACTH (Pog 13r29/30, 57r17,
68r16, 100v4 ecc)), eTep7 (Pog 13v1), CKPARZ (Pog 98r5), OAZTAPh (Pog
55r5), Awea (Pog 58r13), kMRoTZ (Pog 102r13, 89r6), AtoRm (Pog
88r23), le formazioni analitiche RRpA 1aTW (Pog 13r17, 54v20,
97v12/13), Bz cAtAZ Ut (Pog 59r12 e 14, 95v22) anziché BRPORATH,
MOCARAORATH e via dicendo.

Nella morfologia e nella sintassi sono indicativi, ad esempio, la
forma antica di part. pass. att. dei verbi della IV coniugazione,! 1’uso
regolare del dativo assoluto in corrispondenza del genitivo assoluto
greco, 1I'ampio uso del duale (anche con forme arcaiche come la
desinenza -Te per la III pers.), tracce di uso del supino!%6 ¢ la notevole

104 Qui di seguito viene fatto riferimento ai punti trattati in MARES 1974: 21-24 e
26-31 su lessico, morfologia e sintassi; si sorvola invece, almeno per il momento, su
altre tesi ivi trattate, come i presunti ‘moravismi’ e i bulgarismi ‘secondari’ imputa-
bili ai copisti, oggetto di discussione al cap. II, §§ 3.2, 3.3, 3.4.

105 Pog 13r3/4 ocTagan, 13r26/27 MpecTARAMIOY ¢A, 1412 cowTBOpAUIA, 60V3 BAOKbILE,
102r4 Hachiw.

106 Si veda: Pog 60r9/10 gcn AloAie MpHILEAUIEN CMPTU €ro BUAKTH BedoacBat;
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frequenza del caso locativo senza preposizione.'%” Tutti questi arcaismi
compaiono nella medesima proporzione e tipologia anche in A; la
stessa tecnica di traduzione mostra infine una spiccata tendenza alla
fedelta letterale e precise caratteristiche generali che si accordano con
il resto del documento.!08

II fatto, invece, che certi arcaismi individuati da Mare§ in Sin (A))
risultino assenti nei brani conservati soltanto in A, non pud essere
inteso come un indizio di disomogeneita linguistica, poiché simili
oscillazioni si riscontrano anche per le parti di testo comuni ai due
gruppi, e devono perci0 essere inquadrate nella dinamica delle sosti-
tuzioni avvenute nei rispettivi protografi.'®®

7. Natura delle omissioni di A,

Ma in che cosa consistono le omissioni di A|, che ci permettono di
parlare di redazione ‘breve’? Non c’¢ dubbio che una parte delle la-
cune che caratterizzano il suo testo sono imputabili a errori e guasti
meccanici insinuatisi nel protografo del gruppo e rappresentano la
conseguenza di un normale processo di trasmissione.!!?

T3v12 BAB3HIM KPACTH kAéyar; 101121 rlpW\)é MacAa MpocTh Lntiioa.

107.Cf. solo alcuni tra i numerosi esempi: Pog 58v28/29 npusaxarowld Ko ca em¥
FPAAT AOVKMHR £€v 1 mAnoldlelv yap avtov 1§ mokel Aovkn; 73v20 HGPGCTMHhCT%A
FpaAt ropa npuaexii g Tpaivestivng noAewg Spog VREPKELTAL;, 97v2/3 HUKAKOXE
APEIHSUNO EMA NPUEAVKMTH CA uNdapde toAoaVTOS avTd TposeYyicat.

108 per certe divergenze testuali tra A, e A, in rapporto all’originale greco cf. § 7.

109 Se dunque, per limitarci ad un solo esempio, nelle parti differenziali di testo di
A, non abbiamo alcuna occorrenza di arcaismi come COVAMM, covAC (Behtiov, kpelTTOV),
ma soltanto AON'ILLIMM, ~Lige, ci0 si spiega appunto con la sostituzione sistematica che
dovette avvenire gia nel capostipite del gruppo e che comunque caratterizza tutto
il testo di A, A questa dinamica di sostituzioni, che del resto non si limita al gruppo
A, ma interessa in varia misura lo stesso A, (si veda ad es. la corrispondenza
sistematica IAAPE A, 1 CkOpA Ay), sono riconducibili anche coppie lessicali come A®Ba
/ ATBALA, IACTHpH [ TIACTOUXA, M0CTA [ A& KB, IOAGH [ KANORMHZ, MAHAXA [ HpbHblih,
MOCZAMTH / nox/’cmm e via dicendo (cf. cap. I1, §§ 3.2-4).

110 Bastino due esempi evidenti di omissione accidentale, avvenuta probabil-
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Nella maggior parte dei casi, perd, abbiamo a che fare con un in-
tervento intenzionale e cosciente da parte del copista-redattore, che
diviene evidente quando si analizzano nel dettaglio i punti in cui le la-
cune sono situate. Il pit delle volte si tratta cio¢ di omissioni che fanno
pensare non tanto a un guasto meccanico accidentale, bensi a una
scelta deliberata, dal momento che esse non provocano nel testo
incongruenze sintattiche o di contenuto.!!!

Gia lo stesso incipit avverte il lettore che il testo rappresenta una
scelta antologica di brani (a ce M3EpAHO B KHWFZ ...) € non una ripro-
duzione integrale dell’opera. Per rendersi poi conto dell’entita dei tagli
e dell’orientamento del redattore di fronte al suo testo & sufficiente
citare gli esempi piu evidenti, quali la completa omissione dei capp. 8
e 11 (Pog 12v29/14r4; 22r9/22v2) nel libro I, dei capp. 26, 31 e 35
(Pog 44r29/45r1; 46v12/47v12; 49v8/50v26) nel libro II, dei capp.
2-13 (Pog 54r24/61v30) e 19-38 (Pog 71r9/89r17) nel libro III, e
infine dei capp. 7-14 (Pog 93v16/105r24), 16-29 (Pog 10616/
113v8), 31-32 (Pog 113v23/114v20), 34-35 (Pog 115r20/116v23),
42-44 (Pog 82r4/83r26), 47-56 (Pog 83v29/119v12), 61-62 (Pog
122v5/123r18) nel libro 1V, che corrisponde a circa la meta del totale.

Assai pil spesso, ad essere tralasciate sono perd porzioni minori di
testo, di preferenza all’inizio o in fine di capitolo o anche sempli-
cemente fra due unitd narrative situate all’interno di un medesimo
capitolo. Il materiale testuale omesso & di volta in volta rappresentato
da introduzioni e preamboli che ora illustrano le origini o decantano le

mente per omeoteleuto, entrambi tratti dal II libro: Pog 37v12/13 WHOPATZ 0\{'"1“ cTro
BEHEAMKTA TAALLE K€ CU CTHIM e T FORRHHKIM WHOPATZ... 1 WHOPATA... TOBRMHNM Sin om.;
Pog 40v2/3 cakio BRTHAO BZ pSLIKR HOCA PaROTAD. 1 TOHTO CeMYE TAKO paks CAOVKID....
ca¥iio ... pasz Sin om.

11 Questo fatto fu gia osservato da Mares: “Bei der Kiirzung im Text handelt es
sich oft offensichtlich um keine mechanische Kiirzung, die beispielsweise durch den
Verlust eines Folios in der Vorlage entstanden wire, denn die Liicken sind syntak-
tisch und inhaltsmiBig richtig iiberbriickt worden” (MARES 1974: 35); sennonché,
come si & visto, lo studioso ceco in pit di una circostanza non escluse con la dovuta
chiarezza che questa caratteristica non risale all’originale della traduzione, bensi ad
una fase successiva all’archetipo.
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virth dell’eroe del quale si parlerd, ora presentano i testimoni che lo
hanno conosciuto, ora il contesto storico e ambientale in cui si svol-
gono gli avvenimenti, e via dicendo. Questi brani, che ogni volta fan-
no da cornice al racconto e, secondo le intenzioni di Gregorio, hanno
la funzione di dare fondamento ‘realistico’ e maggiore attendibilita
alla testimonianza,!12 sono sempre piuttosto convenzionali e ripetitivi:
dunque possono essere tralasciati o drasticamente ridotti senza che il
senso complessivo ne risenta.

Di quando in quando, poi, qualora se ne avverta la necessita, il
tessuto narrativo pud essere ricucito mediante I’inserzione di una frase
di raccordo che pud riassumere o meno il senso del brano omesso. La
tendenza che guida il lavoro del redattore di A, ¢ dunque essen-
zialmente quella di abbreviare il testo che ha davanti.!!?

Prendiamo un esempio tratto dal I libro. Il segmento di testo te-
stimoniato in Sin 364v11/13 rappresenta una sintesi rispetto al pid
ampio passo contenuto in Pog 9rl 1/18, il quale riproduce fedelmente
I’originale greco:

PL 175, A

Mapevbig 8¢ avaoctdg,
kol £ovtdv talg Tov
dyiov avdpog €vYOlg
napafépevos, Tpog av-
tov €01 Tlapaxakel 6

Pog 9r11/18

ARG K¢ BACTABZ M (Che
NpEAOKHEZ CTOMS MOY-
KCBM  HA MATRYS K Hemd
pete MOANTH BN With BaLs
nnp’iap/xz HE TPSAMTH CA

Sin 364v10/13

AKIG K¢ BA3RHERZ TOM3Z
qa cncopocﬁro MOCAARA Bé~
AN HE TpS/\MTM CA pAES
BRI K Ceke (IR W TpUro-
BAIOUIE ¢ PAAOCTIIO €k FH-~

112 Nel Prologo al I libro a questo proposito si legge: “ut dubitationis occasionem
legentibus subtraham, per singula quae discribo, quibus mihi haec auctoribus sint
conperta manifesto”.

113 Sui motivi di questa condotta si pud soltanto congetturare: si pud pensare, ad
esempio, a un copista frettoloso o, pill semplicemente, preoccupato di fare economia
di carta, materiale prezioso in epoca antica, o forse effettivamente incaricato di com-
pilare una redazione abbreviata dei Dialogi con criteri di scelta e soprattutto per
scopi che oggl non si lasciano determinare (la diffusa pratica medioevale di creare
varie redazioni di un determinato testo ci viene confermata, come si & gia visto, dalle
diverse fogge nelle quali sono pervenuti ad es. i pateriki Sinajskij e Skitskij).
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TP NUAY O TOTPLAp-
Xng 100 un xomnOfvai
vpdg. Todto 8 O 10D
Oeod dvBpwrog dkov-
cag, mAavu Avmnbeic,
elnev: Ovyi 1 yx0g¢
nuépg eindv oot, 6T
€av un evB€wg mopev-
fouev, ovdaudg Ao1ToV
nuiv aneAbeiv droPn-
oetat; Tote odv Sid 10
moljool aydmny, 10V
av1ov devévoopa OAi-
YOV TapOKPOTNOQAG, Kol
VREP 10D KOMOV OvTOD
utoBov Tva, kaitot pR
0éLovrog avT0D, Rapo-
OYWV ANECTEIAE

Capitolo primo

TAMO €& XE panz ERIM - Tia Ha MC/\(8 K nATp'iApxX

CABILIARZ REAMM WeKop~
kMBZ pede He pR AM
BHEPALIHIMMZ - AFM 1ako
alle CKOPO  HE MAEMZ
HUEAKOXE Mpotee HAMZ

A
UTH KAKOHYMT A Tola
oyKo Toro /\c-q)eH‘cXpA
AREOBHATO PAAM CATEO-
peHia MaAo MPEAPZKARZ
W 3a Tpoi‘{ €ro Mh3¥% HE-
K&KOY M HACTh W He Xo-
TAWS EMOY  MOAARZ
WnoycTin

Numerose omissioni si registrano, ad es., anche nel cap. IIT 1 -
assai popolare presso gli slavi, tanto da essere inserito nel Prolog —
dove si narra la storia di Paolino vescovo di Nola, il quale, implorato
da una vedova affinché interceda per il rilascio del figlio prigioniero
dei Vandali, si reca in Africa e riscatta il giovane, offrendo sé stesso in
cambio, in qualita di semplice giardiniere.!!4

In A, subito dopo la presentazione dell’eroe, viene tralasciata una
lunga introduzione che fa da cornice al racconto, ma non apporta
ulteriori informazioni. La lacuna & compensata dalla frase finale kako
CeRe MPEAACTZ B BEAMKHI EOAR3HW che qui ha la funzione di far da chiosa,

dando senso compiuto al periodo che precede:

114 Questo episodio figura anche nelle Pandette di Nikon: cf. supra, versione ‘D’.
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PL215,C

"Ev 1@ mpoogxewv pue
101¢g YELTVIGLOUOLY Q-
Tpaot, kal Tolg ToVTwv
Oavpoot @ Adywm £v
Statpifelv, 1@dv peya-
Aov 10 £pyo KOTEAL-
nov. Tobd yap HMovii-
vov 10 Badpo Toh THG
NoAlov ToAewg £T1OKO-
mov, Tiva 0V  KOTO-
nifrrer;  "Ootig  xal
YPOV® Kol T 100 Bav-
Hatog SUVAUEL RAVTOV
npotepevel. THg olv
uvieng  katadeldbel-
ong, g Toapav Kol
Opaevog  vouroOnoe-
Tai, T1olg 8¢ mpohey-
Peiowv [...], 6on dvva-
pol cuviopla €mtodiy-
yo. "EBog ydp tol¢ npe-
ofutalg nudv v Ka-
Adv 10 €pya onovdalng
YVoota  molficat  tolg
v Sixaiwv €rduevol
dunyfuocwy, 3Bev xal
100 mpoleyBéviog £v-
AaBectdtov avdpog 10
oa1dpov  Gvoua  €81-
romounOn. TO yap ov-
100 €pyov Bouvuaoctov,
el obv 10 éxelvav
olkodountéa gumovnua-
10 £0VTOV TOPETELVEVY.

Pog 52r27/52v7

Efamke BAHUMA KAMKHUMZ
OLIMb M ¢l “HOAGCH CAOBE~
CEMZ BZ KWUThM REAMKHIN
ARAS WCTABUXE MABAK-
HORO KO &K HOAKCKArO
rpana enkma koro He
OVAHBMTH WIKC M Bpe-
MEHEMZ YIOAECHOD CHUAOID
RCTMZ K0 EMBKE MAMATH
CATBOPUXOMZ npe>€<‘e
WCTABWA OURO MAMATH
1AKO Chl BMAMMEZ HEILIOET
A A W npen?epeqeﬂmﬁ
EAUKOKE MOTE MpenpocT
CRAXIO OBLMAM KO CTAPEl Ih
<
OHR CCTh AOKPATO ATAA
TOUIHO BHAEMA CATROPUTH
MPABEAHO 0 MoApaKatolle
<

WRPASH TR HApeUEHAToO
WU TORBHMHAIO MEKA CRR~
TAOG 7 188 CATEOPH CA
ARAO KO M0 HIOAHO € KaKO
CERE MPEAMCTR B TOAMKR!
ROAT3HU THMKE MU OVie
RCAKA KBRAA  €CTH W
BEAMLIE XWUTIM €ro Tako
W3RBCTO MBBRUIATH AKK
WHA TAKE TAIOTH CBOMMA
OHMMA BUARKA .
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Sin 388v19/389r3

CrAMKE BHUMA  KAMKHN
WIIMZ M CH HHOAECK CAO-
BeCE B KMTHM BEAMKR ARAA
(WCTABHXA MARAMHOBO HIOA0
HOAKCKATO FpaAa enia Koro
HE OVAME Kako cere Mpe-
AACTZ B BEAMKA! BOAB3HH .
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“Obey pot Aoimov maoo
avaykn oUmapyeL Repl
¢ peylotng moAlteiag
TO00VTOV  GOOUAR; TLo-
tedoat, dg Ot €xelva
dnep AEyovaot, 101G €noig
066aipolc €6ewpnoa.

Capitolo primo

Il racconto riprende con I'inizio della parte narrativa (2 BpeneHa
OVRo BECALIK. OVHZAAAX .), nella quale in A, si ripresentano altre pic-
cole omissioni (corrispondenti a Pog 52v10/11, 20/21), talvolta ac-
compagnate da parafrasi o, per meglio dire, da sintesi:

PL 218, B

OV TaVTng Viov Tapad
100 yaufpod t0d pnyodg
v Ovavddiwv €v 10
aiyuoimoiq  €nevey-
Onvai

PL 218, C

N xApa TpocAAbey avTd
dvownodoa, Onwg TOV
VIOV avThg arnoidfn. O
8¢ PBapBapog €xeivog
Gvip @ 100 TR Vnep-
noaveiag Lnepatlpope-
vog, o0 updvov 10910
notfiool, dAio kol
axovoar  €BdeivEarto.

‘H 3¢ ynpa mpocébeto,

Aéyovoa® 180V toV dv-

Pog 52v16/17

¢Ha CROEro pﬁ % 3ATH Ko
pHroga om;céSHAAM; RA
NABHE OYREACHA RS

Pog 53rl1/6

BAORMLIA anCTng K
HEMOY TAIOWIM 1AKO Aa
CHZ CBOM MpIUNE MHO~
CTPAHELI Ke WHZ MO\IKb
BEAMYLCTED FPAABIHHb-~
MMZ MPERZIHOCA CA HE
TOKMO CEro He CZTRO-
pUTH HO U CABIIATH
Mpz3Aalle BAormila ke
MPUAOKM TAKOUIM CE HAKA
€ro BZ HEr0 MRCTO  AAK

Sin 389r12

cha croe PAAM TIATHEHA

Sin 389v4/6

RAORBMILA anCTXnM K
HGMO\{ CAOUIN CTROPH
M/\PAMC HA MHB W MHO-
HAAALO MK CHA BAAXDL
A CEro HAKA TH AAK B
HEFO MRCTO
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Opwnov T0VTOV AvVIicW-
pov Unep avtod Ta-
péxw povov moinocov
gvormhayyviav eig eué,
Kol TOV HOVOYEVH] MOV
VIOV Anddog pot.

TOKMO CATEOpM MA}C)/,\'l'e
Ha MHE MHOMAAAIO CHA
MOEM0 AAKK M.

59

Altri casi di omissione, evidentemente intenzionale, in corrispon-
denza di preamboli o amplificazioni ritenute non indispensabili, sono
contenuti nei due passi seguenti:

PL 258, B

‘Ev 10l¢ 1thg Kap-
naviag UEPECLY, £V TO
Sper 1 eig Mapony,
dviip 11¢ c9é8pa ev-
Lapeotatog Maptivog
tovvopa, povipn Plov
Sietéhecev, Sotig eni
noAAOVG xpOVOLG €V
onnAai® OTEVOTAT®
£aUTOV KOTEKAELCE.
Todtov 8& mheloTol
Kol €K TV NUETEPWY
gyvopioav, kKol Tdg
av1o0 npdéelg napdv-
1e¢ atdnrevoayv, nept
0V xdy® ov1dg TOAAG
napd 100 &v uakapia
wm pviun Ilehayiov
700 TPONYNOAUEVOD JIE,
kal dAlov orovdaimv
avépdv dinyouvpgvov
pepdOnxa. Todto odv
np@dtov Badua Tept ov-

Pog 67r21/28

Bz kamnatinckd Csz\Hfi
Ha FOPR MAPCHHT rwoi;ﬁh
HEKTO KB BEAMM YTHZ
MapTHHZ UMEHE  MHOMK~
CKOE KMTIE CKOHHA MKE Ha
MHOFA ABTA 82 BPhTTIR
TRCHT CEKE 3ATROPH CEro
e MHO3M ® Hawl no-
3Halla M ABaHia €ro
e ¢ HAMZ CMOTpHILLIA
W HEMKE a3Z CAM3A
MHOTA & KAKEHHAMO e~
AATia MAMATH CTHRLIEW~
MOV MA W HHE AokAR
MOVUKK TMORBAAIOLN Ha~
BIKO CC OV NPHBOE HIOAO
W HEMZ  NOBRAAAXOY
TAKO FALE...

Sin 398r14/19

Bz kammanmmeed ctpa-
HA  Ha rops  MAPCHHT:
ML HEETO FORTHHE
MAPTHHZ MMeHE MHOMe-
CKOE KMTIE CKOHYA MXe
HA MHOTA AT B3 Bep-
THITR CERE 3ATBOPU [...]

ce OVRO Mepgoe
HIOA0 W HE MORRAAAKS
Tako TARLE ..
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100 dinyodvio, oUTw

OO CKOVIEG ...

PL262,B Pog 69r17/23 Sin 399v10/12
‘Aptiog ént tdv fueté- Huns 8 Hawa  Hubs B Hawa BpEMEHA
pwv xpdvav, Kovadpa- BpRMEHaA vcowxﬁpzxrw KXAAPAFMCQA HRKTO
Yéouudg TG OVOUQ®,  CHMZE HEBKTO MIMEHGMZ UMEHE OVMOAHNRKOHZ
vrodidkovog tiic Bou- 0\,II'IOA.I.AKZOHZ g¥KCeH- RIOAEHTIMCKhIRA Chl LIPKEE
Eevtiag EKKANGLOG  TIMCKbIA 1(pKBE  ChiM [...]

Undpyawv, TV TV ORLA CROVMA MaCThph
npoPdtav adtod moip- &2 cTpand 20V AE-
VIV EV 101 PEPECLY  PIMCKAXE OBKMAM HMbIM
Adpniiag £0og €lxev  NaCTM  MXe  BelwM
00 Pdoxeiwv. "Octig  TaUHZ MOAA MOV IO
TpaYUa Bavuatog HEKOEMOY  UCTHHHOY
TApEG  dv8pl  TLVL  MOBRAA €XE RZ TAMHE
ainbectdte  Sinynoa- CZTBOPHAZ KAILIE FAKOKE
B o A
0, Omep pvotikde Av - npwRe  pRXKZ  Npu-
npaxBev. Kabax 8¢ AexaHie TROPA B3
mpoeinov, [...] €mpé-  crpard aoypinerd. Bz R
Aelav €v 10l¢ UEPEGLY  OHKW AFM MOViK HEKTO  WHK  AHM MViKb HERETO
Avpniiog morovuevoc,
gv  éxei-vaig 1olg
NUEPQLG, AVTip TIG ...

Esempi di tal genere, di omissioni intese ad abbreviare il testo ed
eliminare dettagli giudicati superflui, potrebbero essere numerosissimi,
dal momento che si incontrano passo dopo passo e si ripropongono
nelle medesime modalita.

Nel corso del lavoro, perd, il copista-redattore di A, intervenne sul
testo anche in base a un altro principio, in parte complementare, che
consistette nel limitare I’aderenza letterale della traduzione al modello
greco e nella ricerca di una elocuzione pill naturale, adatta alle
esigenze espressive della lingua slava. Questo procedimento, eviden-
temente volto a rendere pil agile il testo, porta tra ’altro a ‘semplifi-
cazioni’ sintattiche e alla traduzione di prestiti greci che sono ancora
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conservati in A, e che certamente risalgono all’archetipo della ver-
sione ‘A’. Si veda qualche esempio, limitandoci al I libro:

Pog 5v11 TaTesHWMME OKpa30MZ @ kKAeyipaie tpénw ] Sin 360vIS
TaTbEOR

Pog 7r29 Bpatestoe APraAiE €Xe €CTh qo,\eBOTB‘ S laTpIKov €pyarelov,
toutéott dAefotopoy | Sin 363v 10 RpAUIEBHKH HOKMI s

Pog 7v19 whkHAK e &% : £00g v ahT® | Sin 36417 WhbMaK HMALLE

Pog 7v22 &7 ouCAMHT AMcaKin : &v depuative dtoakkio | Sin 364r10/11
KomaHt wraosh

Pog 12r1 TaRe MAHACThIPh HA BLICOILR ropn rspx)(mJ RABACKA € 1 10 8¢ adTo
povactiplov &v i) dkpotdtn 100 Gpoug KopvdfH drakeipevov
vnapyet | Sin 368v14 om. RA3AGKA

Pog 15v1/2 B2 uHo Vo BPCMA BAKGHOMS npom\ov MHHKOV Hike rlpAsan B
NpURALXAALLE A AHL &V dAlw Tolvov Kalp® rou paxapiov
[Mpoxoviov 100 papTLPOg 1 THG eoptng gninotalev nuépa ] Sin
371v17/19 FIPASHM!C\' HPHKAIOHMEUJIO h/\?KHOM\’ MLIHK\” npomb

8. Prospetto dei capp. greci, A,, A,

1l confronto tra il modello greco — del quale viene qui riprodotta la
suddivisione secondo la Patrologia latina, in capitoli e colonne — e la
versione slava nelle due redazioni pervenute permette infine di vi-
sualizzare in maniera immediata le differenze esistenti tra A, € A;.
Come & evidente, la redazione abbreviata A, omette circa meta del te-
sto originario e presenta non pochi capitoli drasticamente ridotti
(contraddistinti dal segno *), sia rispetto all’originale greco sia in
rapporto allo stesso A,.

115 1 redattore traduce il prestito greco con un’unica espressione slava.
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Num. capp. PL (coll.) A2 A1
Libro I
Proemio 150~-154 1r4* 352v15
I 154-158 1vl4 354vi2*
I 158-163 2v26 356r16
I 163-166 5r10 360r3
v 166-178 5v17 36112
\Y% 178-182 10r12 36619
VI 182 11r19 368rl1
Vi 182-186 11v15 368v3
VIII 186-190 12v29 370ri0*
X 190-199 14r8 371r15*
X 199-210 17v27 375r1%*
X1 211 22r15 —
Xi1 211-215 22v3 379v14
Libro II
Proemio 125/126 23v22 281vl1
I 127-131 24r20 282r12*
Il 131-133 26r13 40515
m 133-139/140 27r4 406v1*
v 141 29v10 409v16
v 141-143/144 30rl5 410v15
Vi 145 30v17 411v13
VII 145 3118 412r16
Vil 145-153/154 31vis8 413v3
IX 153/154 34r18 417v16
X 153/154 34v4 418r14
XI 155/156 34v25 418v16
X1 155-157/158 35130 419v11
X 157-159 35v25 420v2
X 159-161/162 36v10 421v15
XV 161-163/164 377 422v6
XVI 164-167 37v15 423v8
XVII 167/168 39r11 426r4*
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XVl
XIX
XX
XX1
XXII
XXIII
XXV
XXV
XXVI
XXVII
XXVIII
XXIX
XXX
XXX
XXXII
XXX
XXXV
XXXV
XXXVI
XXXVII
XXXVIil

.
i
v

VI
Vi
VI
IX

X1
XTI
X
X1V
XV

169

169/170
169-171/172
171-173
173-175
177-179
179-181
181/182

183

183/184

185
185-187/188
187
189-191/192
191-193
193-195/196
195
195-199
199

201/202
201-203

Libro III

215-222
222-223
223
223-226
226-227
227/228
230-234
234
234-235
235-237/238
238-239
239-241/242
242-243
243-249/250
250-258

39v16
40r3
40r26
40v17
41r26
42v2
43v17
44r9
44129
44v6
45r11
45v14
4616
46vI12
47v12
48125
49125
49v8
50v26
51r7
51vil

52125
54124
54v21
55r14
55v20
56v6
56v27
58130
58v26
59r18
59v15
60v17
61118
61v30
64v13

426v19
427r19
42816
428v9
429v16*
431r8
43319
433v16
434v1*
434v14*
435r7
383v10*
384v7
385v13
387rl4
387v9
388r2

388v19*

390v14
394v12*
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XVI 258-262 67r21 398ri4*
XVII 262-266 69r17 399v9
XVIII 266-267 70v20 402r3
XX 267-270 T1r18 —
XX 270-271 72r2 -
XX1 271-273/274 72r28 —
XXII 274-275 73r15 —
XXIH 275-278 73v20 —
XXV 278 74v6 —
XXV 279 7512 —
XXVI 279-283 75130 —
XXVII 283 76r21 —
XXVIII 283-286 76v18 —
XXIX 286-287 76v30 —
XXX 287-290 78r4 —
XXXI 290-294 7915 —
XXX1 294-295 80r23 —
XXXII 265-299 9712 —
XXXV 299-302 98r28 —
XXXV 302-303 99r25 —
XXXVI 303-306 100r8 —
XXXVI 306-315 100v1S —
XXXVII 315-318 88r20 —
Libro IV

I 318-319 89r19 402v8*/436r5

Il 319-322 90r7 436v1*/436v16

I 322 90r22 436v15

v 322-326 90v21 437v5*

\% 327 92r15 439r11

VI 327-331 92r28 439v5*

VII 331 93vl6 —

VIII 331 93v27 —

IX 331-333/334 9413 —

X 334 94r21 —

X1 334/335 94r29 —

X1 335-337/338 95r15 —

X1 338-339 95v29 —
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XV 339-341/342 96vl —
XV 342-343/344 105r24 441r15
XVI 343-347/348 106r6 —_
XVII 347 107r19 —
XVII 347-350 107v16 —
XIX 350-351/352 108r11 —_
XX 351 108v13 —
XXI 351-354 109r22 —
XXII 354 109127 —
XXIH 354-355 109v11 —
XXV 355 109v26 -
XXV 355 110r5 —
XXVI 355-358 11027 —
XXVII 358-363 110v27 —
XXVIHI 363-366 104v3 —
XXIX 366 11319 —
XXX 366-367 113r17 442r20*
XXXI 367-369/370 113v23 —
XXXII 370-371/372 114r21 —
XXXIII 371-374 114v20 442v18*
XXXV 374-375/376 115120 —
XXXV 375 115v19 —
XXXVI 375-382 115v28 443v11*
XXXVII 382-387 117v3 448v8
XXXVII 387-390 11127 447v9
XXXIX 390 111v25 448r12
XL 390-394 11212 448v1*
XLI1 394-395 81129 451r4
XLII 395-398 82r4 —
XLIII 398-399 82v7 —
XLIV 399-402 83r6 —
XLV 402 83r26 452r5*
XLV1 402-406 83v3 452r14
XLVI 406 84v13 —
XLVIII 406 84v28 —
XLIX 406410 8516 —

L 410411 85v22 —
LI 411 86129 —
LI 412 86v4 —
LI 412414 86v13 —
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LIV
LV
LVI
LVII
LVIII
LIX
LX
LXI
LXII

14
414-415
415
415-422
422423
423-426
426-427
427
427-430

86v25
119r9
119r27
119vi2
121120
121v3
122r20

122v13
122v25

Capitolo primo

452v12*
455r14
455v9*
456r5




Capitolo secondo

LA LINGUA DELLA VERSIONE SLAVA DEI DIALOGI

Tutti i testi antichi consegnatici in tradizioni tarde si presentano
linguisticamente non omogenei o, per cosi dire, ‘ibridi’, sia in conse-
guenza delle ripetute copie nelle quali furono per lungo tempo tra-
mandati, sia per il loro successivo passaggio attraverso aree dialettali
diverse.! Alla quantita variabile di innovazioni che fatalmente si ac-
cumula nei diversi manoscritti rispetto al primo esemplare (nell’orto-
grafia, nella morfologia, nella sintassi ed infine nel lessico), talvolta
vanno poi a sovrapporsi arcaizzazioni secondarie, ora collocabili
nell’alveo di stili e mode letterarie (ad esempio 1’ondata puristica con-
seguente alla seconda influenza slavo-meridionale), ora intese a limi-
tare la coloritura dialettale dell’originale o di copie ad esso posteriori.

Tanto il processo di modernizzazione quanto quello arcaizzante,
sedimentandosi via via sullo strato linguistico originario, finiscono per
consegnarci un’immagine composita del testo, una sorta di mosaico
che il piu delle volte si rivela d’ostacolo alla restituzione del dettato
genuino. In questi casi, il compito dell’analisi linguistica consiste an-
zitutto nel distinguere le peculiarita della lingua del traduttore — al cui
interno potevano gia coesistere usi e tendenze diverse — dall’ibridismo
che pud invece essere la somma delle stratificazioni e delle in-
terferenze dovute alla trasmissione testuale.?

!'Si pensi a documenti della letteratura moravo-pannonica come Vita Constantini,
Vita Methodii e Nomokanon, o ai numerosi testi antico-bulgari tramandati in mano-
scritti recenti e in una redazione linguistica lontana dall’originale (in particolare
quella slavo-orientale).

2 Proprio per le specifiche problematiche che presentano le testimonianze recenti
di documenti antichi, le metodologie formulate dalla filologia fra Otto e Novecento
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La versione dei Dialogi non fa eccezione alla dinamica evolutiva
di altri testi sorti in epoca antica. Come molti documenti della lettera-
tura slavo-ecclesiastica, il testo presenta infatti tratti linguistici ancora
molto conservativi, solo parzialmente perturbati dal processo di inno-
vazione e da avvenuti cambiamenti nella lingua letteraria al momento
della copia dei testimoni pervenuti.’

Sia gli arcaismi sia le stratificazioni linguistiche introdottesi du-
rante il processo di copia saranno oggetto di descrizione nelle pagine
che seguono.

1. Fonetica

Nella fonetica, la tradizione manoscritta dei Dialogi riflette tutte le
caratteristiche della redazione russa del XV-XVI sec., con tracce piil 0
meno evidenti degli strati linguistici precedenti; se in alcuni testimoni
(ad es. Pog, VMC ecc.) il processo di deriva dovuto all’influenza dei
dialetti orientali si mostra pit contenuto che altrove (Sin, Uv), cid si
spiega con la revisione puristica che dovette interessare una parte della
tradizione al tempo della seconda influenza slavo-meridionale.

Tra gli effetti di questa arcaizzazione secondaria va menzionata,
ad esempio, una certa limitazione di forme con pleofonia a vantaggio

per la restituzione degli originali cirillo-metodiani — a livello lessicale, morfologico,
persino ortografico (ad es. Vangeli, Apostolo) — saranno solo parzialmente pratica-
bili. In quel caso si disponeva infatti di documenti risalenti all’XI o al massimo al
XII secolo, vale a dire di testimonianze ancora relativamente prossime agli originali,
sia per la distanza cronologica, sia per la veste linguistica che li caratterizzava;
quanto piu invece la restituzione di un testo viene eseguita su tradizioni manoscritte
lontane dal primo esemplare, risultano possibili approssimazioni solo parziali a un
originale che per noi & ormai in buona misura remoto e inafferrabile.

31 motivi di questo conservatorismo sono ben noti e possono essere identificati
nel carattere stesso della letteratura slavo-ecclesiastica, la quale, pur differenziata in
tradizioni locali, nell’arco di molti secoli riprodusse quasi invariato il modello ci-
rillo-metodiano. La sostanziale identitad della lingua letteraria nei Balcani e in Russia
consentl infatti la comprensione e la trasferibilita dei testi da un’area dialettale a
un’altra a prezzo di una loro minima trasformazione.
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dei gruppi liquida + semivocale (Az, Ab, pz, ph), spesso addirittura
senza la caratteristica metatesi dello slavo orientale (pz > 7p, ecc.) o la
vocalizzazione di 2 > o0, & > ¢ in posizione tonica.

In principio di parola prevalgono le forme in ie- su quelle in o-,
che accade di incontrare gia nei manoscritti russi del periodo pill an-
tico (ad es. in Paterik Sinajskij, XI sec.): abbiamo quindi di regola la
variante slavo-meridionale ¢AMHZ € non 0AWHZ, e solo talvolta, in con-
trotendenza, russismi come WARA anziché ¢ARa.

E invece pid frequente 1’uso di -¢- in luogo dell’etimologico -&- in
inlaut (ad esempio BpeMA, EpeMA, TeAece anziché BPRMA, EPRMA, TRACCE,
che in questo caso corrisponde evidentemente a una consuetudine
ortografica degli scribi russi),* cosi come lo scambio & / W, caratteristico
dell’area dialettale russa, in espressioni come RMARTH ¢— BRABTH
(YLYVOOKELV), CRRAMTEANCTROBATH ¢— CRRARTCALCTRORATH (LOPTUPELV).

In Pog, e in altri testimoni del suo gruppo, la ricorrenza del rus-
sismo -%- in luogo dell’a.-sl. -xA- (< *dj) ¢ meno rappresentata che in
Sin, dove pill spesso ci imbattiamo in forme come nprke (< NPRKXAE),
Yok (< HIOKAL), paKAHUHZ (< FPA?K/\,AHMHZ) ecc.; relativamente poco
sviluppato ¢ anche I’esito slavo-orientale W >4 (< *#j, *kt’) come ad
€S. HOWRAILILI > HOUBKILIKE, HOLIL > HOYh, CRUIM > CBHM, CRRLIA > CRBYA, an-
ch’esso pill frequente nei rappresentanti di A| che in A,. Che qui come
altrove il conservatorismo del gruppo A, rifletta almeno in parte
arcaizzhzioni ortografiche secondarie 10 confermano anche ipercorret-
tismi quali C/\O\/F)KGHIA (Pog 4316), C/\O\{;KCHIPO (71r17), moKaalue (71v13,
88v4), MO?KAA)(O\IF (88rl), come pure restaurazioni etimologicamente
errate quali Pog 25v4/5 Ha NAb30V (Sin 40417 Ha noA3Y% < *Ha
n/\ZSO\If) Pog 120r16 KPATBAI (< *}KphTBM) o l'uso incerto e fluttuante
degli jery (Pog 2313 TphnkTH / 94v13 TpaNKAMBKK) 0, infine, il regolare
impiego di desinenze non contratte degli aggettivi nei casi obliqui (ad
es. str.sing. m. -biiMb, gen./loc. pl. -wmnxz, dat. pl. -hivmz), che al mo-
mento della copia dei testimoni erano da tempo divenute obsolete,
sostituite dalle forme pil recenti -hiMh, -hIXZ, ~bIMZ.

4 Ancora una volta, il testimone Sin presenta pill spesso di Pog e dei testimoni ad
esso imparentati la caratteristica sostituzione ortografica slavo-orientale.
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Probabile eredita di fasi testuali antiche, poiché diffuse in tutta la
tradizione manoscritta, paiono essere invece alcune forme superstiti di
dativo singolare non contratto in corrispondenza di participi e ag-
gettivi: Sin 451r14 yuctamewmy (Pog 81v9 ~uemd) Pog 13rl5
RhBLIewroy, Pog 47v3 BcemoerEO\{MX, Pog 56v3 cuuegowmd, Pog
67126 cTusluewmMov, Pog 81v28 RZ3AaBZWEwWMY, Sin 454v15 O\M-
pm’?or\/l\{ (Pog 121r3 O\{MT)UJGMO\{).S Ugualmente antiche sono le nume-
rose forme conservate di str. pl. in -Z2MH e -bMUW come KFMBAAMM, ARAZ~
MH, TpXCZMM, 3HaMEHKWMHM € cosi via.

Appare invece regolare in tutta la tradizione dei Dialogi la desi-
nenza di Ul pers. sing. dell’indicativo presente in -Th < -T3, fissata gia
a partire dalle prime testimonianze manoscritte di provenienza slavo-
orientale come ad es. I’Evangeliario di Ostromir.

Vale infine la pena notare che in Pog, e negli altri testimoni di A,,
quando non vi siano trasformazioni sintattiche o fraintendimenti spie-
gabili con il contesto della frase, si osservano esiti anomali delle anti-
che vocali nasali, alcuni dei quali forse avvenuti quando il testo ancora
circolava nel dominio dialettale slavo-meridionale:6

Sin 364v1 npueeAeTh : 0deirer dyayeiv | Pog 8r3 MPUBEASTH
Sin 365r19 paumpaeT ca : mhatdveton ] Pog 9vi2 PALLMPAOT CA
Sin om., 6pviBiov ] Pog 17v11 Koypa (acc., recte Kok{pm)

Sin om., ddiotatar ] Pog 72r19 weTABAAIOTE

Sin om., aicBwvton ] Pog 105r28 HroeTs

Sin om., é€eABbdowv | Pog 88r10 1suaeTh?

3 L’erronea soprascrittura di ™ in Sin potrebbe significare che questa forma antica
risultava difficile per il copista (cf. MARES 1974: 33).

6 Pid che il tipico passaggio o > A dopop A i, qui si registra [oscillazione a/am
prevalentemente dopo -j-, vale a dire in corrispondenza di jotizzazione della vocale
nasale (quest’ultimo tratto, in particolare, viene talvolta considerato un tratto caratte-
ristico dei testi provenienti dalla scuola di Ohrid — cf. HAMM 1958: 190).

7 Non & chiaro invece se a questa tipologia sia riconducibile I’etnonimo riferito ai
longobardi. Si veda ad es. tdv AoyyoBdpSwv : Pog 9v28 AsHrdBapAoMz, dove per il
gruppo gr. -oyy- dovremmo presupporre la nasale -m~ e non -a~ (cf. infatti altrove
on;ro&ApAM). Il dubbio deriva dal fatto che gia nella tradizione manoscritta greca, o
forse nell’area dialettale slava dalla quale i Dialogi provengono, poteva esistere una
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Pil di rado ¢ invece Sin a mostrare incertezza nell’esito delle vo-
cali nasali slave:

Pog 28v25 czgphliiatoT ¢A : tedodvar | Sin 408v5 CBEPUIAE CA
Pog 43V9 1c CBA3OIOTh U padpriialoTh : Seopevovteg Kal
Abovteg] Sin 43312 Hike cBABAETh W paBpruIAes

In almeno tre casi, laddove ci aspetteremmo una denasalizzazione
-& > -0V troviamo invece la vocale -¢, originata quasi certamente
dall’incomprensione di forme arcaiche di aoristo, con conseguente
adattamento da parte del copista:

Sin 375v2 grmAolla : eioiiABov ] Pog 18123 RHUAE?
Sin 382r16 Aouaola : katéhafov | Pog 24125 Aonae!®
Sin 400r15, Pog 69v18 nomAc : tapeyévovro!!

L’incerta testimonianza di esempi in cui A} e A; coincidano in una
denasalizzazione errata dovuta alla redazione medio-bulgara & certo

variante vicina al lat. langobardus, che in tal caso avrebbe talvolta indotto alla resa
del greco -oyy- mediante lo slavo -a-. Cf. ancora il diverso esito o1 Aoyyofdpdor : Pog
10r1 AarorapAM, Sin 365v15 AO\TTOBAPAM, O anche la concordanza Pog 1018, Sin 366r4
AO\TTORAPAM, che conferma una certa oscillazione delle due forme.

8 In questo caso, perd, la corruttela pud essere stata influenzata dal pronome rela-
tivo uixe, valido tanto per il singolare che per il plurale. Un’altra possibile errata
denasalizzazione la incontriamo in corrispondenza di mictevovowv : Pog 1lrl6
BHPOVIOTH 1 Sin 367v19 grpdems, dove si pud immaginare un’evoluzione *mpox?'mu >
BRPOVIATA > REPOVIETA > REPOVEMZ.

9 La testimonianza di Sin indica in Pog una traccia del cosiddetto aoristo
atematico (3 pers. pl. BAHMAM), erroneamente denasalizzato in BHUAG.

10 In questo caso, Cud 20 conserva inalterato I’antico aor. atematico AOHUAY, in Sin
sostituito dalla pill recente forma sigmatica. '

TUA differenza delle precedenti, quest’ultima lezione non & spiegabile soltanto
come una corruttela da un originario aoristo atematico (3. p. pl. *nomAx). Se non si
presuppone una resa angustamente letterale del contesto, qui ¢ ammissibile anche la
forma della 3. p. sing., che forse figurava gia nell’originale: KoymHo ¢ THEMA KXAP/,\AFM~
CAMS K4 THAY OUMELIIATO MOMAE M TS Cele HA MATBE AACTh @ dpa 10 abt® Kovadpaye-
olpw, mTpog 10 odpa 10D TeBve®dTog NapeyEvovto, KAKeELoe 8¢ £autov eig evyny
Sedwxey.
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indizio di una differenziazione molto precoce dei due rami tradizio-
nali, avvenuta quando i segni grafici per designare i due fonemi erano
ancora usati correttamente.!?

2. Morfologia

Rispetto alla veste fonetica e ortografica che i diversi testimoni nel
corso del tempo hanno assunto, rendendo con cid evidente un avve-
nuto processo di deriva e allontanamento dal primo esemplare della
traduzione, la flessione nominale e verbale conserva piu fedelmente i
tratti dello strato linguistico arcaico. Vediamone alcuni tra i piu signi-
ficativi.

Nella flessione nominale, e in particolare nei casi obliqui,
per alcuni sostantivi con il tema in consonante (A'BAO, HERO, CAORO,
TRAO, YOA0 ecc.) si ha ancora una buona attestazione di forme con
ampliamento: ad es. cA0OR0O — gen. sing. cA0BéCe, dat. sing. CAORECU
ecc.; nom. pl. cAoBeca, gen. pl. cAoBecZ ecc. Accanto a questo tipo ar-
caico di flessione, si alternano talvolta forme piu recenti (gen. sing.
CAORA, strum. CAOROML), che mostrano I’avvenuto passaggio dai temi in
-s a quelli in -o0. Sempre fra i temi in consonante, richiamano 1’atten-
zione forme senza ampliamento al nominativo, come in Pog 7v12,
49122 Arornt, Pog 3417/8, 67v21 naamkl ecc.

Un altro tipico arcaismo nella flessione nominale & rappresentato
dall’acc. = nom. per alcuni sostantivi maschili animati, in particolare
per chiHZ: ad es. Pog 47v14, 47v27 ¢z, 53v15 3a ¢HZ RAOBM4M ecc. Si

12 ’unico caso in cui tutti i testimoni sembrano riportare un errore & la lezione
HenpiasHh MpUAE BZ WRPASTK NTHLEIO 'IEPHOI0 O TELPACTAG RAPAYEYOVEV €V GYAHOTL
opvéov péravog (cf. Pog 26r14, Sin 405r6). 11 senso della frase, che qui appare al-
quanto ridondante (84 WEpa3T® MTHIIEI0 “eépHOt0), pud essere migliorato presupponendo
<he in luogo dell’attuale strumentale in principio figurasse una forma al genitivo,
identica a quella nel modello greco. La trasformazione sarebbe avvenuta prima per
diffrazione della nasale A nel sostantivo (NTULIE < *AZTHLERR < **MNZTUILAR <
***NZTUILA), e poi per un adattamento coerente nell’aggettivo che segue (HepHinl/
‘epHoto). Si osservi che mentre la lezione & compattamente testimoniata in A, e in Cud,
A, invece emenda parzialmente, omettendo 8% WEpAST.
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registra inoltre la forma di dativo chiHoen (Pog 14r27) affiancata dal
piu recente ChiHOV, che mostra I’alternanza della flessione fra i temi in
-u (< i.e. *sinus) e quelli in -0.1?

Ancora ben testimoniate appaiono le forme antiche di partici-
pio passato attivo dei verbi della IV coniugazione: Pog 6v29
pacnaAlle CcA (Sin pacraAvisLie cAa), 1712 WRpalih CA, 18v20 w(eTaBAbIIE,
20v11 BA3RpALIL CA, 2715/6 U3EARAL ¢A, 40v30/41r]1 AMBABLIE CA, S6V20
caTROPH, 59126/27 MPRCTENALUIM, 60v3 gAoxbUIe, 60V czXpaHiue, 88123
MPRCTABALLIATO CA, 95r13 raRABLIK CA, 102r4 Hachips, 104r15 BZCXbILIL
¢a ecc. A queste talvolta si affiancano le forme piu recenti -R3 (-BZUINY,
in parte forse gia presenti nell’archetipo, molte certamente dovute
all’attivitd dei copisti successivi: si veda ad es. Pog 9rl1 HP%AMMBZ,
14v22 CZTBOPHBZ, 20r7 MPHUAOKIIEZ, 36v16 nornicAWRZ, 81127 rABMRZ € via
dicendo.

Il participio presente attivo determinato, al nom. pl. con-
serva ancora la forma arcaica -e1 (ad es. XoTAllen), ottenuta mediante
la fusione della desinenza -§te con il pronome *i, *ja, *je. Accanto a
questa forma, gia i documenti dell’XT sec. alternano la variante -WH,
frutto di assimilazione, che tende gradualmente ad imporsi'4. Per il
testo dei Dialogi bastino le occorrenze testimoniate in Pog 3v7
HuSwen, 10v21 cewaduien, 18v19 CTPL\;&EO\;LUGM, 20v17 c¢Sipen, 33v28
KHBOYLIEH, 41r19 rlp'ierw\romcw, 93v5 FRCHOVIOIEH CA.

Alcuni testimoni, in particolare nel gruppo A;, conservano una
debole traccia della forma arcaica di condizionale introdotta da
EMM3Z, 6%, che a partire dal X secolo viene sempre piu spesso sostituita
dalla variante RhXZ, bia. In due dei quattro casi individuati la forma
originaria si ricava per congettura: proprio I’antichita e la sua rapida
uscita dall’usus scribendi dovette renderla poco comprensibile ai
copisti e percid facilmente soggetta a deformazioni:

Pog 1v9/10 ale Ko BhIMO W1 M XOTRAZ APAKATH : kdvery yap fibeiov

13 In altre circostanze si registra il processo inverso, con forme di dat. sing. come
ROrOBM, MOVIKERH accanto al regolare Koroy, MovaKio.

14 Per esempio, a caWTEH e MPUXOAAWEH di Zogr, gid Mar contrappone cawTiin e
ApUXOA ALK, mentre in Ass Supr e Euch prevalgono dovunque le forme in -1n.
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Pog 23v12/14 xoT8AZ TH ktiMZ (Sin 381v2 BBIA) ... CKa3ATH : iBeXdy oot ...
dinynoacBar

Pog 28v15 Aa Fr¥ (< km) CATPRITRAU 3AN MPEKOCAORIA : TPOG TO VOGS -
PELV TV 100"V KKV avTiAoyiav

Pog 93127 aule HRY (< He K, Sin 440v18 KhIWA) CREATRAM : €1 pun ...
gyivmokov

Benché ormai lontani dalla norma linguistica dell’originale, i Dia-
logi conservano forme non contratte dj imperfetto. Cid rappre-
senta la regola in Pog e in altri testimoni di A; dove perd, in molti casi,
gioca un ruolo essenziale la restaurazione puristica della seconda
influenza slavo-meridionale; forme analoghe compaiono comunque
anche in Sin 265, e certamente alcune di esse risalgono all’archetipo:
si veda ad es. Sin 357v8 ARAAAWE, 367v6/7 npuaexaawe, 375r13
CBBAAAWIE, 445v]12 Rratle, 44614 Fraxd. Vale infine la pena notare al-
cuni esempi di 3. pers. pl. di imperfetto in -Tp: Pog 27r13 moaax$Ts
g Mmdpouv; 73r2 MOAAMXSTH Tapekalovy; 101r13 WFAHA)(O\{Th ame-
néunovio; 95v16/17 BZNpALIAAXSETH Np&TOV, € cosi via.

La categoria del passato viene di regola espressa mediante 1’aori-
sto, per lo pilt nella forma sigmatica, al quale si alterna il perfetto,
ottenuto con il participio passato -/3, -la, lo + ausiliare 5nTH. Si re-
gistrano perd anche casi residui di aoristo asigmatico, risalenti
all’epoca in cui fu eseguita la traduzione: tra questi Sin 357r6 morov
(Pog 3r28 morouwa) e il gia citato Cud AOUAN (Sin 382r16 AouAolla,
Pog 24r25 Aouae, xatédaBov).!S Parzialmente rappresentate risultano
infine le forme pit antiche di aor. sigmatico I, ad esempio in Pog 8r19
pia (anziché peroua), 74r14 pk (anziché peKoxa) ecc.

3. Lessico

Il processo di copia dei testi in area slava manifesta fin daj suoi esordi
una tendenza degli scribi a sostituire in maniera pi 0 meno meccanica

15 Come si & gia avuto modo di osservare (cf. § 1 di questo capitolo), lo stesso Pog
conserva una traccia dell’antico aoristo nella forma RHHMAE (18r23) erroneamente otte-
nuta dalla 3. p. pl. *BHHAO\{ < **gxHmam (cf. Sin 375v2 BHMAOWA, eichAbov).
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lessemi arcaici — ereditati dalla tradizione e divenuti nel frattempo
obsoleti o poco comprensibili — con sinonimi pill recenti o familiari.'®

Questo graduale avvicendamento in diversi settori del lessico,
mutando sensibilmente la fisionomia della lingua letteraria, costituisce
da sempre un criterio fondamentale per la classificazione dei docu-
menti antichi, i quali appaiono solitamente caratterizzati da un largo
impiego di grecismi, arcaismi cirillo-metodiani e ‘moravismi’ che col
tempo vengono sempre pill spesso sostituiti mediante sinonimi slavi e
dialettalismi (balcanici e slavo-orientali)."”

16 Tale orientamento, dettato da esigenze di chiarezza e comprensibilitd per il
pubblico destinatario del testo, & solo in parte il riflesso della mutevolezza della lin-
gua nella sua diacronia. Ancor pib significativa si rivela infatti la progressiva com-
parsa di nuovi centri di cultura, dislocati in diverse regioni del mondo slavo, i quali.
con le loro parlate locali, inevitabilmente favoriscono un ampliamento della base
dialettale della koiné letteraria (dapprima macedone, con successivi apporti moravo-
pannonici, bulgari orientali ecc.) e una concomitante limitazione di regionalismi
ereditati da fasi precedenti delfa tradizione. Per osservare questo processo di sosti-
tuzione nelle sue singole fasi, I’esempio pid evidente ci viene offerto da testi di larga
diffusione e disponibili in molti esemplari. Le successive copie dei Vangel
mostrano ad esempio un continuo sforzo da parte degli scribi nel riprodurre non
tanto un testo totalmente fedele al proprio modello, bensi un testo ‘corretto’, dove la
‘correttezza’ si ispira di volta in volta a criteri e norme diverse, condizionate dalle
tradizioni locali e dialettali in cui la copia viene eseguita (cf. ad es. LUNT 1983: 226-
227).

17 La classificazione tradizionale dei documenti antichi su base lessicale, come

<

noto, opera una duplice distinzione fra lessemi ‘relativamente pil antichi’ vs. ‘re-
lativamente pill recenti’ e fra dialettalismi riconducibili ora alla tradizione letteraria
moravo-pannonica e macedone (pit conservativa), ora a quella bulgara orientale (piu
“nnovativa’): vi & dunque un criterio ‘cronologico’ e uno ‘dialettale’ che si integra-
no vicendevolmente (talvolta fino quasi a identificarsi) e trovano espressione, ad
esempio, nelle coppie sinonimiche paAl / ARAIA, ARARMA; COYMLHO / Tok% ecc. Per
I’interpretazione di queste coppie sinonimiche nell’antico slavo-ecclesiastico, il
riferimento obbligato ce lo fornisce I’ormai classico studio di JAGIC 1913, che in sé
contiene tanto i risultati dei preziosi lavori preparatori apparsi fra Otto e Novecento,
che le premesse alle ricerche lessicografiche successive (cf. in bibliografia). Limitata-
mente alla bipartizione del lessico su base dialettale (Ohrid / Preslav) si veda ad es.
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Nei Dialogi, come si & gia accennato, il processo di modernizza-
zione infiltratosi nei diversi testimoni non pare aver intaccato radical-
mente lo strato linguistico antico dell’originale: ne fanno fede sia la
buona attestazione di termini peculiari delle prime traduzioni sia i nu-
merosi elementi lessicali tipici della letteratura slavo-meridionale degli
esordi (secc. IX-X), che adesso andiamo ad esaminare.

3.1. I prestiti lessicali greci

L’attestazione di prestiti attinti dalla lingua greca appare considere-
vole in diversi ambiti del lessico, anche se non sono rare le occasioni
in cui il traduttore preferisce ricorrere all’espressione alternativa sla-
va, seguendo una consuetudine gia diffusa nella letteratura bulgara
orientale del periodo antico.

Come tutti i testi della letteratura ecclesiastica, i Dialogi mutuano
dal greco, in primo luogo, una serie di termini propri della sfera teo-
logico-dottrinale e liturgica, per lo pil ereditati dalla tradizione cirillo-
metodiana e normalmente rappresentati nei documenti del canone. Qui
di seguito ne viene fornito un elenco, disposto in ordine alfabetico:!8
AAZ : Gdng (83r5, 10, 11), agg. aA0k% : id. (83r4); amuHz : aunv (123r
18); aHreaz : dyyehog (2v21; 28r20; 89r25), agg. aHreAnck? : id.
(90r29; 98v14); reona : yéevva (108v10);!9 AMRABOAZ : SdiaPohrog (6r20;
35r1; 72r11), agg. AMMEOAL, AMIAROAKCKZ : id., StaBoAikdg (29v21;

KUL’BAKIN 1940: 3-43; SELISCEV 1951: 32; KONESKI 1957: 190-191; CEITLIN 1977:
44; MIRCEV 1978: 57, DOBREV 1984: 44-62.

'8 Tutti i grecismi lessicali conservati nel testo vengono citati, fin dove possibile,
per raggruppamenti semantici distinti; ciascun lemma viene riprodotto nella forma
normalizzata e affiancato dal suo corrispondente greco, con relativo rimando (foglio
e riga) alla testimonianza del codice Pog 909. Per una pill ampia consultazione dei
contesti e dei paralleli greci, mi permetto invece di rimandare a un mio specifico
studio sull’argomento (DIpDI 1999) e all’edizione dei Dialogi antico-slavi, attual-
mente in corso di pubblicazione. Va ricordato che gran parte di questi termini com-
pare gia in SOBOLEVSKII 1904, all’interno di una piti ampia lista di vocaboli, sorta di
piccolo vocabolario del documento (vd. supra, cap. 1§ 2).

19 Accanto al prestito reona pit spesso compare la traduzione slava orHhHAIA Ma-
THila (Pog 113v13/14 e 14/15, 83r26 ¢ 28): vd. infra § 3.3.
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32r27; 32v15); eBaHIEAMIC : evayYEALOV (6V20; 76126); €BAHMEAUCTZ :
gvoyyeAotig (46r6; 80v11); enumimmra @ emtipia (42v30); €pech ai-
peotg (78r5; 79rl); vkoria @ eikcdv (86r16, 17); Kas0AUMcK? 1 KaBoAlkdg
(46v15; 79v24; 80r24; 90vI18);20 AcRLIYTRHUHZ : AeBitng (26v15);
AUTOVPIHR : Aertouvpyia (15v5; 78r28), agg. AMTovprMMHz :id. (78v
18)2; NapakAnTa napaxintog (52rl12, 17); nacxa : nacya (25v22);
NCAAZMKCEZ (var. \}A/\ZMhHZ) yoAu@dia, yoarpodg (29r27; 78r15; 79v
17; 95r7/8; 107r12); caRa09z : cofamd (66vI1); coTOHWHZE | GOTAVIKOG
(32v8).

Nonostante la sua attestazione in opere originali e di traduzione
risalenti al X-XI secolo, risulta perd sconosciuto al canone cirillo-
metodiano il termine npocq)fr'pa (et. var.) : mpocoopd, evroyia (43rl0;
75v27; 119v30) come pure il verbo XepoTotiHcaT : x€LtpotovnOnval
(73v30; 74r1).22

Accanto ai termini della sfera teologica e liturgica, come € naturale
in un testo agiografico, particolarmente ricco e sviluppato risulta pure
il lessico per designare i vari gradi della scala gerarchica all’interno
della Chiesa e le diverse mansioni in seno alla vita monastica. Anche in
questo caso troviamo paralleli gia nei documenti del canone: aBRa :
GBRag (29v23; 95r16);2% anocToAMKZ : anoctoAlkog [scil. ‘papa’] (1rl;
23v19)24; anocToAz : andotorog (23r27; 38r20; 58rl5), agg. anocTo-~
AbckZ o id. (7v28; 82r6; 70v2); aAMOCTOAKCTRO @ docToA (23r17/18);
APXMAMIAKOH : apyididxovog (1r2; 23v20; 56r11); AUAKOHZ, AURKZ :
draxovog (20v23; 72r5; 82r6); €MMCEOVTIHIA gmoxongiov (57ri0;
57r12); enuckovnz, MMCCoVNz emmconog (6r13; 37r27; 55r15), agg.
EMMCKOVAL id. (56r29); CTIMCKONTINCTRO gntoxonn (56rl12);2 Hrov-

20 Talvolta, in luogo del prestito, incontriamo la traduzione slava: €v taig kabo-
Axadlg éxkAnoiaig @ RA COROPHHIA lqmam (Pog 77v30). Si noti che nel canone la forma
aggettivale attestata € KATOAMKHMM € NON KATOAMMCKZ.

21 L’aggettivo AHTOUPCUAHA non risulta testimoniato nelle pit antiche traduzioni.
22 5 veda perd xetpotovnBévog : Uakpagwems (Pog 82r12).
23 Oltre al prestito incontriamo pure o0 Gppa : wita (Pog 31v13).

24 Nell'incipir al 1 e 11 libro, 2 anoctohikSg viene comunque affiancato il termine
nanexs (Pog Irl, 23v19) e mana (Sin 352v2, 381v10).

25 Per tig émokonig cf. pure I'agg. enmckoynheks (Pog S8VI8 B4 €NKMheKO cTemeH).
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MEHZ : Nyovpevog (2v4; 4v13; 8r18);26 nepent : tepetc (73r18; 77v1);27
MKOHOMZ @ oikovopog (32v21; 41v3; 120v3): KAMPUEZ , KAUPOCKHUKZ
KAnpikdg (37v15; 73r18; 73v7): kanpocz @ kAnpog (113rl); MZHUXZ
novay6g (6r17; 31r23; 77v7), agg. MAHUWACEZ ; id., povoyikog (6rl1);
nana : ndnog (Pog 121v11); NaTPUAPXZ : TaTprdpyng (7r22/23; 54128,
100r12); Npo3rYTepZ : mpecPuvtepog (25v12; 64v14), agg. Npo3gY-~
TEPLCKR, MPO3RYTEPoRZ : id. (16v12; 74r23); OVTIOAMIAKOHZ, MOAMIAKOHZ :
Umodidkovog (69r18; 69v15; 31v30).

Ancora una volta alcuni grecismi, benché siano certamente ricon-
ducibili alla letteratura ecclesiastica antica, non risultano perod conser-
vati nei documenti del canone: /\GO\gTepAPMM (var. A€BOTEPEWHZ) : Sev-
tepdprog (11v22/23); A6q>GHhCOPZ : oedévowp (8rl1; 9r16; 18r5); keaa-
pyn : kelhdpilog, xeAhapdpiog (45r28), agg. KeAaphekbin ¢ id.
(45r25/26); kTUTOPZ : KT (75v30); MAHACTPHI : povdotpla (6v8;
Trl; 5719; 97v6); MAHCHOHAPHI : pavolwvdprog (75r13); noHomapk (var.
NApAMOHAPh) : TPOCUOVAPLOG, Tapapovaplog (62r19; 62r26: 119r4);
GAPTURACTZ © dpatpractig (28v14).

Accanto ai numerosi prestiti della sfera ecclesiastica, risulta di-
scretamente sviluppata anche la nomenclatura afferente alle cariche
amministrative e alle professioni, o per designare la condizione sociale
e giuridica. Gran parte di questo tipo di lessico comincia a fare la sua
comparsa gia nella letteratura slavo-meridionale antica: aBZAckaTZ :
ddpoxdrog (103r4); BapAgapz : BapBapog (56v23; 58v21), agg.
BapZBAPhCKZ : id. (75v12); enapxz : €napyog (86v26), agg. erapxogz : id.
(59v21); HAOYCTPHI, MAONCTPUNCK : iAkovotplog (44r30; 68v3; 118r2);
kHadeH © kvagevg (58v12);28 K03MUKZ, KOCMATZ - xoouikdg (76v15;

26 Talvolta allo slavo WroyMens corrisponde invece mpoeotdg, sinonimo di nyov-
UEVOC: TOTAA CThiW nroymeny (t® mpoeotiIT) MAHACTHIpA TOr0 HOM‘HGMAHO\}' neHé (Pog
30rl); MFO\{MGHX (100 mpoeot@drog) HX4 CkoH1aBWO CA ... (Pog 64v24). Si noti invece
che fiyepovia viene di regola tradotto con CTapRALIMHLCTRO (Pog 64v27/28).

27 Al prestito greco pud in alcuni casi affiancarsi anche la variante slava
CBAlJertHHKS (Pog 78r7).

28 Cf. anche Ia corrispondenza kvagetg : kAt (Pog 58v19).
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35v25); komecz : koung (61v2; 71122; 104v5);29 KOPHIAAMIAHKIM,
KIOPUIAAHM xovproAiog (35r5; 114v23); MaTpoHa : patpadva (18rll;
18r24); nTaph : votdprog (13rl; 59v3; 59v7); natpuknn : natpixiog
(86v27; 119r1); pukcz D pné (2v27; 3717; 7918), agg. puUroBz : id.
(52v16; 52v30); catz KpHHACKNK @ okpiviov (13r3); cTapAapuu :
otavidpng (58v12); TPUROVHZ : tpifouvoc (71120, 24); OynATA : ina-
10¢ (96v4).

Relativamente frequente appare infine il ricorso ai prestiti per la
denominazione di fenomeni naturali, vegetali, luoghi fisici, oggetti
d’uso, indumenti e via dicendo, benché qui sia gia sensibile una ten-
denza opposta, che privilegia i sinonimi slavi, attinti ora dalla lingua
quotidiana e dal vernacolo locale, ora dal patrimonio lessicale slavo
pil arcaico: aepa : anp (60v4; 78v7; 87r5), agg. aephekz : id. (48v1T);
APTAAMIE : gpyoretov (7r28); Amcakhn : Siodkkiov (Tv22); €AMHKCKZ :
gAinvixdg [= ‘pagano’] (33v16); EMAROVAZ : €uBorov (105r29); enn-
CTOAMR : €mioToAN (914); MCTOPHIA totopia (99v17); KaAUTUM @ Kok -
yiov (3v16; 4r6; 72r12), agg. KaAUMHKUCKE, KaAUruuHz @ id. (72r9;
72r16); m/\wpacpmcam s xaditypadelv (8r17);30 KaHZAMAO : KaVONAT
(10r25; 77v18), agg. KAHZAMAKCKZ, KAHZAMARHZ © 1d. (12r21; 12127);
KAPKMHZ xapkivog (96v27); keApz : kESpog (58r27); Keaapuu :
keAAdplov (45r18, 24); keanra : keAhiov (5125; 39rl7; 107r10), agg.
keAnnnz 1 id. (34r19; 106v20); KepaMmnAZ : ké€papog (15v23; 71v3;
95r10);3! kMArKKUK @ xihikiov (79123); KOAWMEHTZ : KOSIUE VIOV
(53r19); KOMOHWTOVPHH KOUUOVITOPLOV (59v4); KOHORMR @ KOLVOPBLog
-ov (95r2); KOVBOVEAMH : kopoviitov (Sin 390v10);32 krMREaAz @ kOUBa-

29 I sostituzione del prestito greco esiste anche lo slavo xHask (Pog 3r7) e il dia-
lettalismo bulgaro sprramn (Pog 36v21/22).

30 11 termine non & fissato nel canone, ma si ritrova ad esempio in Paterik Sinajskij
(118r).

31 Alla voce greca corrisponde anche lo slavo ‘pennra (68v19), che rappresenta un
prestito molto antico da xepapida, probabilmente risalente alla tarda fase protoslava
(cf. la [ palatalizzazione).

32 Cf. Sin 390v10 k¥eykaito, Pog 54114 koveovmcan 1o kaBovhiov. Si notera che in
questo caso il traduttore riproduce il derivato xovPovxitov (< lat. cubiculum, ngr.
kovBovxkAl), ben attestato in mgr. (cf. VISCIDI 1944: 7, 33-34).
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Aov (15v14, 19), agg. krMRaabckz @ id. (15v15); AereoHz : Aeyedv
(18v12; 73r2); ARICK AP Atoydprov (63r3, 4); MaHACThIpL @ pova-
otplov (27r10),33 agg. MAHACTBIphCKZ & id. (40v27); MUAOTH : unA@Th
(4r21; 31vi4); Mpamopz : pdpuapov (104v30; 86v22); MpocTHIe
npodoteiov (72v16; 88v20); Npoccpopz : npochopwg (1v12);34 pEreoHz :
peyedv (71r28; 78r10); caraHz : capavov (69v4; 69v22); CTHXap © OTL-
xdprov (17r13; 67r15); cTrxum : ctorxeiov (23v3; 87v13), agg.
cTrxmucekz @ id. (10r30); Tpanesa : tpanela (15v10; 40r29; 94r15);
q)eAOHh : deAdviov (16128; 16v2); paegoTOMZ : dAefotdpog (7r29);
permintiz : opevitg (99v17);% torkuia : odykia (72v9).

L’idea che possiamo ricavare da questo elenco di vocaboli & che
nell’ambito della sfera sociale e della vita quotidiana persiste ancora
un uso relativamente ampio dei prestiti, il quale sembrerebbe indicare
un’influenza non trascurabile della lingua greca nell’area dialettale in
cui i Dialogi vennero tradotti: ne fa fede non soltanto la terminologia
delle cariche sociali e delle professioni, con espressioni come agzAé-
kaT3 (adpoxdrog), KHAGen (kvadeg), HouTaph (vOTdp1l0g), CTARAAPHM
(octavAdpng) ecc., ma anche prestiti come MAaTpHKKK (Tatpixiog) o priKcz
(pN&), che vengono preferiti ai sinonimi slavi ROARPHHZ € Kpm\l, pure
gia in uso nella lingua letteraria antica.

D’altra parte, in pid di un’occasione le scelte del traduttore pre-
sentano gia sensibili concessioni alle espressioni slave autoctone — ad
esempio 5312 uHocTpankiis (BdpPapog); 49v10, 104rl ROARPHUHZ
(ratpixiog, adBoxdtoc); 113v30, 11419 rockoAa (P1HE) — e a certi
dialettalismi di area balcanica, segnatamente bulgara orientale — ad
esempio 36v21/22 BpRratmuu (kdung); 58v19 EBAZUMM (KvadeQ);

33 Lo slavo MaHacThiph traduce assai spesso anche sinonimi come doxntiplov e
HOoVH.
34 Cf. perd mpocdpawe : npurepes (Pog 54v2).

35 Altrove incontriamo invece 10 dpeveTiodvTog : RpRAHAT0 (Pog 99v27).
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118r11 kopHmn (xaAxevg) — che risultano inusuali o addirittura ignoti ai
documenti del canone cirillo-metodiano.3®

Ben pill numerosi risultano invece i prestiti nel lessico della sfera
teologica e della vita ecclesiastica, in particolare quello legato alla li-
turgia e alla pratica quotidiana nei monasteri.’” Anche in questo am-
bito si notano tuttavia saltuarie devianze, in cui il traduttore alterna
I’espressione slava a quella greca: & questo il caso di orHhHaRR MaTHIiA
(yéevva), nonz (mpecBUTepos), RALICHKHIKZ (iepeng), CAOVKRBA (het-
TOUPYLa), HUPhHALLL (LovayGG), HphHAIIM (novdotpla) e via dicendo.*

Il processo di avvicendamento lessicale trova infine un’ulteriore
conferma nel fenomeno della cosiddetta traduzione ‘esplicativa’,®®
realizzata mediante I’accostamento di due sinonimi, il prestito greco e
il suo corrispondente slavo, dove quest’ultimo pud svolgere la fun-
zione di spiegare e commentare il prestito, ovvero quella di introdurre
nell’uso letterario un neologismo che in un primo tempo si propone

36 Un numero ancor pill limitato di prestiti si presenta, come gia detto, nel lessico
della vita quotidiana, dove {’elemento slavo autoctono risulta pit vivace e competi-
tivo in rapporto ai forestierismi.

37 & bene comunque ricordare che questo tipo di lessico non & esclusivo dei testi
del 1X-X sec. e dungue non rappresenta necessariamente una caratteristica della
lingua delle origini, poiché al contrario compare in tutta la tradizione letteraria
medioevale e si spiega proprio con la prolungata influenza della lingua greca sullo
slavo ecclesiastico. Ben pill caratterizzanti, poiché attestati nelle prime traduzioni di
ambiente moravo-pannonico, sarebbero termini come ad es. apomaTz (dpopa). BHNIA
(Bnuo o Bopds). BAAC(]bMMI/ICATM (Pracdnueiv), Acvors (Saipwy), HAoAz (E18wAOV), 0ATH
(&ratov), nei Dialogi perd completamente assenti e gia sostituiti daj pill recenti goHIA,
TPREMUIE, XOVAHTH, RRCA, KOUMIPA, MACAO eCC. Inoltre non tutti i grecismi, anche q.uelli di
ampia diffusione, hanno lo stesso valore: diverso & infatti il significato di termini
come, ad es., AMIAROA% € MEOHOMZ, uno penetrato molto presto nella lingua parlata degli
slavi (probabilmente gia intorno al VII-VIII sec.), 1'altro invece pil tardo, acquisito
direttamente nella lingua letteraria nel periodo successivo alla cristianizzazione (1X-
X sec.).

38 Si notera che gran parte di queste espressioni slave ricorrono nel IV libro, dove
i grecismi si fanno pid rari e si nota invece una maggiore influenza della norma
linguistica di Preslav (cf. I}, § 10).

39 vd. infra, cap. 111, § 8.
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come semplice traduzione o possibile alternativa al prestito, e in una
fase successiva ad esso si sostituisce completamente.

1vl4 NATPHKIO CHPEHA KOAAPHHY © TaITpiKtog

2v28 A?BOTGPGWHZ CHUPRHL RTOPAIM (err. ABRKTIE OOt Pog) : devte-
papilog

11v23  HoHock AEOUTOPAPIN CHPRHK TIO CTAPRULLIMHE gTop%: Novvoow 1
devtepapio

20v23  AlakoHa croero CHpTHh cAOrE : Sidkovoy
29vI6 Wik cHpBHK CTAPRMWMHA : GBPaG
45r14 MEOHOMZ CHpRHh CMOTPEHIKZ : 0ikovEpog

114r22/3 ACONCE UMEHEMZ Chi GXE CA I'IPOT/\ZICO\{GTZ c})GWAOTZ : Agovo-
8€811 dvipan?!

Ma il valore e il significato dei prestiti nella versione antico-
bulgara dei Dialogi non sono limitati soltanto dai sinonimi slavi
alternativi o dalla cosiddetta traduzione ‘esplicativa’. L’origine di
molti dei forestierismi testimoniati, infatti, sia nella sfera mondana sia
in quella ecclesiastica, non risulta dipendere tanto dall’usus scribendi
del traduttore slavo,*? quanto dalla particolare vicenda del testo
gregoriano e dai suoi successivi passaggi attraverso tradizioni
linguistiche e culturali diverse.

Com’¢ noto, gia la versione greca dei Dialogi si presenta assai
ricca di latinismi e di espressioni generalmente insolite per la stessa

40 Nell'originale, al posto di wils, doveva certamente figurare il prestito ebraico
aBBa, il quale sollecitd ’accostamento di un sinonimo slavo.

#! A questi esempi va ricondotto anche Pog 4222/23 mroHomy CHPRUL <> TR
oikovép, dove il secondo termine della traduzione esplicativa (cAMoTpeHUE4?) cade,
lasciando perd traccia in ciprh. Un altro caso di sostituzione, avvenuta in epoca po-
steriore, potrebbe celarsi nella mancata concordanza di genere del sintagma ARCTBMILA
Maabl : okoAdidiov cepvév (Pog 59r9/10), forse derivante da un originario *ckaAMAMOHZ
Maahii (il prestito ckaamamMia [fem.], sebbene molto raro, & ad es. conservato in Pat Sin,
f.37v).

42E dunque dal tipo di lingua vigente nel contesto (epoca, luogo, perfino scuola o
scriptorium) in cui il letterato operd.
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lingua greca,** almeno a giudicare dai dizionari e dai repertori lessi-
cografici che le segnalano come termini rari o addirittura come hapax
legomena.** Ora & interessante notare che un numero non trascurabile
di prestiti contenuti nel testo slavo coincide proprio con questi ‘bar-
barismi’ (latinismi) della versione greca.

Il motivo per cui nel testo greco si conserva una simile quantita di
latinismi & facilmente spiegabile con il milieu storico e socio-culturale
in cui la traduzione ebbe origine (la Roma dell’VIII secolo) e con la
stessa personalita del traduttore Zaccaria, pontefice romano e soprat-
tutto rappresentante di quella grecita italica che era particolarmente
esposta all’influenza latina e percio naturalmente avvezza ad adope-
rare nella propria parlata elementi lessicali provenienti da quella tradi-
zione linguistica (ad es. in campo sociale, amministrativo, ecc.).>

Al contrario, per il traduttore slavo — lontano e solo superficial-
mente toccato dall’influenza latina — questo tipo di lessico dovette ap-
parire inconsueto o affatto sconosciuto,*¢ e cio spiega la sua frequente
rinuncia a cercare sinonimi corrispondenti nella propria lingua e la
tendenza ad optare per il prestito.

A questa scelta ‘condizionata’ dovettero probabilmente condurre
forestierismi come il gia ricordato agzAekaTz (adPokdrtog < lat. advoca-

43 Per un quadro dei cosiddetti ‘barbarismi’ caratteristici della versione di
Zaccaria cf. Elenchus vocum graecobarbararum contenuto nell’edizione di MIGNE
1896: 431.

44 Tra le fonti utili per questo tipo di verifica cf. ad es.: H. G. LIDDELL and R. SCOTT,
A Greek-English Lexicon, Oxford 1968 e il pit vetusto E. A. SOPHOCLES, Greek
Lexicon of the Roman and Byzantine Periods, Leipzig 1904.

45 Qui appare meno fondamentale la questione, pure a lungo dibattuta, se Zaccaria
fosse o meno originario della Calabria, e dunque un bilingue naturale greco-latino
(come si & detto, un’altra tradizione risalente a Costantino Porfirogenito lo vuole ori-
ginario di Atene): in ogni caso, infatti, come dimostra la sua traduzione, egli domi-
nava perfettamente entrambe le lingue.

46 Sj tenga presente che i latinismi slavi - in particolare balcanici ~ riconducibili
a un’epoca anteriore al X-XI sec. sarebbero piuttosto esigui (“al massimo una
cinquantina™), spesso tra ’altro indiretti, di mediazione germanica, ed ereditati dalla
fase slavo-comune. Cf. RoccHI 1990: 33.
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tus), MAONCTpHK (Arovotpiog < lat. illustris), KOPURRAMRAHAIN (xovpraiiog
< lat. curialis), MATpPOHA (natpdva < lat. matrona), HOUTaph (votaplog <
lat. notarius), naTpuenn (natpixiog < lat. patricius), precz (P < lat.
rex), TPUROVH3Z (tp1Povvog < lat. tribunus), o ancora /\Gc)bGHhCO\“)Z
(dedevowp < lat. defensor), MarcHoHAPHK (pavoievapiog < lat. man-
sionarius), KOMOHHTOVPHH (xoppovitéprov < lat. commonitorium),
KS&O\{K/\MM (xaBovhov < lat. cubiculum), pEreoHz (peyeov < lat. regio),
CaBaHZ (odfavov < lat. sabanum), caHz KprHACKhM (xpiviov < lat.
scrinium) .47

Altrove ci imbattiamo invece in termini tecnici come CTABAAPHM,
NEOYTEPAPHIA, TTOHOMAPE , qmp'mmcm, essi pure difficilmente sostituibili
con un sinonimo, poiché presto fissatisi anche nella lingua greca per
denominare una funzione molto specifica.*® In altri casi, infine, il

47 Di tanto in tanto lo slavo presenta un latinismo che non & invece giustificato
dalla versione greca: IV 59 cumque ad Romanum portum venisset... : ®¢ & fABev
eig 1ov ‘Popoixoy Apgva : 121v25 gz rpd e npuuwidine MOPTHCKLIN; 11 29 vacuum
erat ab oleo dolium : n{00¢ kevog OMipye : 45vI6 A€ABBI (< AbAW) Tia Rauie. In
quest’uitimo caso, perd, il traduttore pud aver attinto a un termine del sostrato
latino-romano, un termine ancora vitale nella regione balcanica come documentano
numerosi testi slavi meridionali e, piu tardi, orientali (cf. ad es. gli Slova di Gregorio
Nazianzeno in BUDILOVIC 1871: 77; e ancora: SREZNEVSKIJ, I: 651, 767; SLOVAR’
DREVNERUSSKOGO JAZYKA 1990, I: 131-132, ecc)).

48 Non si prestano invece a questo tipo di interpretazione prestiti come KaAWriM
(xakiyiov < lat. caliga), canaAnao (kav8nin < lat. candela), xeamia (keAliov < lat.
cella), xomeck (xOung < lat. comes), MMAOTH (uniatn < lat. melote), poiché di pil ampia
diffusione nella lingua e letteratura greca e conseguentemente anche nei testi a.-slavi.




La lingua della versione slava dei Dialogi 85

traduttore slavo mostra di non comprendere il latinismo e incorre in
un palese errore .’

Quanto detto, pur non limitando il peso complessivo dei prestiti
nella versione slava dei Dialogi, obbliga perd a coglierne la specificita
all’interno del documento e a distinguerne le diverse tipologie. Appare
infatti chiaro che molti di essi, prima ancora che essere considerati
espressione dello strato linguistico e della tecnica di traduzione del
periodo delle origini, vanno piuttosto inquadrati nella complessa
vicenda testuale dell’opera e nelle sue versioni successive (latina —
greca — slava), ciascuna delle quali conserva le tracce di quella che
cronologicamente la precede.

3. 2. Arcaismi lessicali e presunti ‘moravismi’

I prestiti testimoniati nei Dialogi non sono gli unici elementi con-
notativi dello strato linguistico arcaico. Ben rappresentato risulta anche
il lessico caratteristico delle versioni cirillo-metodiane, quale ci ¢
conservato gia nelle prime attestazioni di Vangelo, Apostolo, Salterio ¢

49 S veda, tra gli altri, la diversa resa di oyixiov (< lat. ‘obsequium’} nei vari con-
testi: in Pog 57r27 al sintagma eig dwyixiov é&ouaiag (‘in obsequium potestatis’) cor-
risponde np’% gAACTIvO, dove 1’erroneo rlp% sembra presupporre un piu familiare, ma
inesistente, £védriov; poco sotto, invece, T@v Oyixevdviov (‘obsequentium’) viene
addirittura reso con un incongruo npﬁpwwé@ujm/\(x (Pog 57r30); si veda, infine, la
traduzione aberrante in altri tre brani, molto ravvicinati tra loro, dove a eig 0
oyikiov corrispondono rispettivamente 8% Al 1k (107v20/21), 82 ante (107v25) e Ha
npo&oikeriic— (108r1/2). Ugualmente imprecisa appare la traduzione in Pog 57ri8 Ha
TopiKHLE : £v 1® dvo pépo, lat. ‘clivum’.
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parimejnik antico-slavi, e analizzato in una lunga tradizione di studi.’°
Fra gli arcaismi lessicali piu ricorrenti citiamo i seguenti:’’

EE€3MAZRUIE : iovyias?

Pog 55r29 B HOWHEMZ Ke3MOARIM &v 8¢ T vuxtepiviy fovyiq; 57r24
MOASHOWIM K€ EC3MOARIKO c&uox)r nepl 3€ 10 HECOVUKTIOV RGLYiog obong

BAATOARTh [ xap1g>3

Pog 20r26/27 EATOABTH BAMZ WCTIORBAAK xdply VULV Opoioy®; 72123
BAULHERY BATOARTIHO OVRTPHM CA h) AveBey 1apLTL EURIGTEVCWHEY

50 £ naturalmente impossibile menzionare le innumerevoli analisi lessicografiche
<he nel corso di oltre un secolo si sono susseguite, ampliando la conoscenza del fon-
do lessicale antico-slavo: limitatamente al materiale portato ad esempio in queste pa-
gine, ma imprescindibile anche per un inquadramento generale della questione e
delle sue problematiche, si pud fare riferimento agli studi di volta in volta segnalati
in queste pagine e citati per esteso in bibliografia.

! Come gia nel paragrafo dedicato ai prestiti, ogni lemma verrd qui riprodotto
nella forma normalizzata e affiancato dal termine greco equivalente. In questo caso,
perd, ad un singolo termine della versione slava possono corrispondere pib
significati (e quindi piu espressioni) nel modello greco: ciascuna coppia lessicale
greco/slava sara dunque provvista anche di esempi che riproducono in sintesi i vari
contesti.

52 A fianco di questo termine cirillo-metodiano assai presto entra nell’uso il sino-
nimo MAZ%'1aHue, spesso preferito dai letterati bulgari. La tendenza risulta ad esempio
evidente in alcuni testimoni che tramandano 1’Apostolo, dove ai pill conservativi
Slept 8i% Xrist (Re3MAZEHE) si contrappongono Koz Karp (MA%'1aH1E), maggiormente
influenzati dall’intervento della redazione simeoniana (DOBREV 1984: 56). Identico &
il rapporto nelle copie dello Slovo di Epifanij conservate rispettivamente in Cloz e
Supr, dove il primo conserva se3mMazgue € il secondo mMaziaHne (IVANOVA-MIRCEVA,
IkoNOMOVA 1975: 48). Nei Dialogi prevale in maniera uniforme keamazgeue, solo tal-
volta affiancato dalla seconda variante, particolarmente ricorrente nella forma verbale
(MAZHATH, MOMAAUATH, O\j’M/\}S'IATM).

33 A questa forma arcaica, attestata nelle opere di Clemente di Ohrid e Costantino
di Preslav, gia nelle traduzioni dei Vangeli si alterna la variante kaaroaath. Il
frequente uso della legatura kaf*Th non permette di stabilire ’esatta ricorrenza delle
due varianti; & probabile che un processo meccanico di sostituzione abbia in taluni
casi portato all’avvicendamento di una forma con Paltra.
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RpaHh : dLdtaotg, rdlaiopua, ToAepog’

Pog 33v6 TALIA BpaHH Baputépoug MOAEUOVG; SS28 cTaparo gpara kpaHi
10 100 dpyaiov £x8pod maraiopata; 88VI2 KpaHd WIrHKHM dratdoeig
Eumupot

BAPUTH : npohaufdvery, npoddavery, Srapdyecdor’?

Pog 1126 & npe;’ke BAPHBLLINXZ TOV Tporafoviav; Tv6 BAPAITH TpORapL-
Bavouot; 27127 cgapAalle drepdyeto; 49v28 paprez rpodBacag; 95v24
BAPHBILIAA npolapfavéviav

REAMM ; LEYOG
Pog 3316 82 BeAiM NAath .. v peydhe Tevlet . 72v19 BeAiMMZ TACOMZ
LETA HEYLOTWV YOVEV

RPLTANA onniaiovy?

Pog 25v9 MOAAAL CSLIO RPRTIIA ihxoBey Sidyovit 100 onniaiov; 67r23
B2 BPRTME TRCHE £V OMNAQLE CTEVOTATD

54 Tipico delle prime traduzioni di Vangelo e Apostolo (ed esclusivo nei Dialogi).
nella letteratura di Preslav spari viene frequentemente affiancato e sostituito da paTh.
Cf. JAGIE 1913: 327, DOBREV 1979a: 15; SLAVOVA 1989: 32-33,

55 Cf. JAGIC 1913: 283, 329; KUL’BAKIN 1940: 13, 27.

56 Com’& noto, nella lingua antico-slava questo termine venne rapidamente (seb-
bene non del tutto) sostituito da geankz: secondo I’opinione di molti, in origine la
coppia BG/\MM/EGAHKZ corrispondeva alla categoria determinato/indeterminato, ma ben
presto in questa funzione lascid spazio, soprattutto nei casi obliqui, alla coppia
geavichin /eanka. E possibile che nell’archetipo dei Dialogi seanu, benché gia affiancato
dal suo sinonimo, fosse comunque pidl frequente di quanto non appaia nei testimoni
pervenutici ¢ che dunque sia stato sostituito automaticamente nel corso delle copie
successive. Si osservi per inciso che mentre [’aggettivo ricorre una decina di volte
nei 1ibri [-111, esso & invece completamente assente nel [V libro (sempre REAUKRIM).

57 Né BphT4N% Né Melliepa sono attestati nell ‘antico lezionario: quest’ultimo nei testi
biblici & perd piti recente di BphT4MN%, come si vede nel passaggio dalla I alla II reda-
zione dei Vangeli (JAGIC 1913: 331, 428: 1919, T: 14; DOBREV 1984: 56-57; SLAVOVA
1989: 36). Sempre in Supr abbiamo 30 ricorrenze di newepa contro 5 di BphTANA “
delle quali nella parte del documento che non fu redatta secondo le norme di Preslav).
Nei Dialogi si contano 19 occorrenze di RphTAM, mentre Nellepa non & testimoniato in
alcun contesto.
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BMMHAA © 810 TaVTOg

Pog 28115 BRuMHE BARAAALLE SLaraviog Tepleokonet; 108v21 RbIMHOV
I‘IPASHOBATM gOAAALLE Sranavtog oxordalelv enediuet

Rbir © TpayxNAog?

Pog 31v21 CROK BhIO FOKAOHMLIA TOV £00TAYV KOBUTETOOCOV TpdYNAOV;
88V15 Ha HALIO BLIO HACTOVTIM T NUETEP® TpayNAw ENETEDY

BACMATL : €16 10 OTLoW

Pog 5129 racnATH MPRBAAW CA €1¢ T0 OTlicw Enecev

roAMHA : dpa’?

Pog 27v3 BZ WKBAHION FOARHOY &v T TN eondoewg dpa; 62r20 B3
TaMHbIA TOAMHLE €V TO1G LVOTLKATS dpatg

TPACTH : dxorovbely, Sravierv, €pxecBar, nopevecdon®®

Pog 5v9 rpasn no MHs. rp/.\/\&ujo&; € eM¥ Mo HeM3... AkoAov0er pot.
"AxolovBoiviog 8¢ avTol..; 2514 rpAAoNUIA nopevouevov S54vi
FP/\AXUJO\{ eMd dnepyopuévou adtod; 62r24 gz A FP/\/\OVLUIH HOLM THG
gnakolovBovong vuktdg, 79r25 MUMOTPAAOYLIATO MHPA TOD TtapeEpP)O-
REVOU KOOUOU; 95v14 rpand Epyounat; 100v4 rpass Staviov; 93r26
FPAAOYUIAA KA3HA v £naxoiovbodoav {whRv

ATRA : TapBEvog?!

38 Gia in epoca antica questo termine cirillo-metodiano comincia ad alternarsi con
il sinonimo uiira (JAGIC 1913: 428, 453; SLAVOVA 1989: 43).

59 E P’espressione preferita nelle versioni cirillo-metodiane, molto presto affian-
cata da vacz. Cf. JAGIC 1913: 336.

60 Questo arcaismo, tipico di Vangeli ¢ Apostolo cirillo-metodiani, continua ad
essere utilizzato, seppur con minor frequenza (soprattutto all’indicativo), nella lette-
ratura slavo-meridionale antica. Nei Dialogi ricorre con notevole regolarita in corri-
spondenza di diversi verbi di moto dell’originale greco.

61 §] termine & caratteristico delle prime traduzioni — tra queste Vangelo (Mar Zogr
Ass), Salterio e Apostolo — col significato di ‘virgo’; in seguito compare la variante
concorrente A'kBlUa, che in origine designa ‘puella’ (xopn, kopdoiov). Nei Dialogi
AhBa € assai ricofrente, talvolta affiancato da Axemita (vd. infra). Cf. JAGIC 1913: 287,
426; DOBREV 1984: 57-58.
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Pog 6v4 k2 ABaMZ Ti) 1@V napBévay cuvodiq; 35v8 AN TapBivov

€TEp3 : 1582
Pog 3v18 keth €Teph yovolxd Tiva; 18r11 MaTpoHa eTepa HaTp@dVA TIC;

18v28 uAka €Tepa GvOpwndv Tiva; 36V27 Ha €TEPR BHICOIIE MBCTS gv vt
VYD témw; 108r17 MOVKN €TEpA aviip Tig

*MROTZ : {om®
Pog 27v12 Xu1RoTa TG Loofig; 46v6 KMBOTA v Loy

KPHTBA Bvocia, Tpocdopas
Pog 33v20 XepTBamMM Buoiailg; 76v21 KepTRA TG ... Ovoiag; 119vis
KEPTBA TPOSHOpa.

MCKPRHIM - TAnclovd

Pog 6615 McntheMX @ TAnciov; 92r10 HekphHiMA 101¢ mAnoiov; 92r12 Ha
HCKPhHAA TV TANciov

KAEBPRTZ : ovvdouvrogtt

Pog 110v23 kAeBpHTZ 1@V GuVEOvAMY

62 Nel prolungato processo di trascrizione questo arcaismo poté essere sostituito
abbastanza automaticamente dai pill recenti HEKLIM, HRETO.

63 Per la sua alternanza con XWTHIE, X131t nei documenti antichi cf. ad es. JAGIC
1913: 287, 433, 452; SLAVOVA 1989: 53-55.

64 1] suo uso & regolare nel testo, mentre non vi & traccia del pill recente Tprha, ado-
perato gia in epoca antica fra i traduttori e gli autori bulgari (X sec.), come testimonia
la cosiddetta &et'ja redakcija delle Scritture (Ev, Ap, Ps, Profeti) e molte opere legate
allo scrittdrio di Preslav, tra cui Sestodnev e Bogoslovie di Giovanni Esarca, Slova di
Gregorio Nazianzeno, 1zb 1073, Zlatostruj, Supr. Cf. SLAVOVA 1989: 55-56.

65 Tipico delle prime versioni di Vangelo e Apostolo, esso continua ad essere uti-
lizzato a lungo anche nei testi sorti su suolo balcanico (vd. infra). Cf. JAGIC 1913:
351; SLavova 1989: 58-59.

66 Nei testi pill recenti questa voce cirillo-metodiana tende ad essere sostituita dal
sinonimo MOAPONTZ.
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KOMZIAHUIE © KOLVOVIA: KOMZKATH : KO1vmvelvs?

Pog 95r24 & romkatiia €k Tiig xowvmviag; 121r11 komkatie npiaxa
xowwviav Ehafov; Pog 4318 komMkaeTz ko1vmvel

KOHK4MHA : T€A0G, TEAElwo1CES

Pog 16v13 cea XMBHW KoHUMHYE npia 10 tig Tapodong Lwig Téhog £86-
Eato; 35r20 no koHUMHE HETA THY TEAEiwoLY

KZHWMKI ¢ ypduuotas®
Pog 87v11 kHHrz He BRAALIE 008E Ypdupata Hniototo

AARSHMIE : EvESpa; AMATH : Evedpeielv’®
Pog 26r18 gpaxie Aaratic tiiv 100 £x0pod &védpav; 71v23 & cTaparo
Bpara Aadtile £k 1@v 10D apyaiov Ex0pod évédpwv: Pog 71v28 AatoTh
£vedpedovoty; 72r19 Aarout Evedpedov

HAMACTh : kivduvog, kohakeia, nelpooudc’!

Pog 5v26 naoThekblA HANACTH O THig capKOg TELPAcol; 816 HANACTH
NpiMAaTH ThY koAaketay ... Aappdverv; 35r8 BPATHA ABAA HAMNACTH 810
TV 100 G8eArdod kivéuvov

HembieRaTA : BovresBar [!], iyeloBor, xatakauBdvery [!], Aoyile-
obar, vopilerv, vmorapPdverv’?

67 Si tratta di un latinismo (< communio, communicare) molto antico, ben attestato
anche in area balcanica (vd. infra).

68 Ricorre regolarmente in tutti i testi antichi, in particolare in quelli del IX-X sec.
Viene poi sostituito da koHhuaHWe, KoHkih. CF. JAGIC 1913 288-289 e infra § 3.3.

69 Rappresenta Pespressione originaria dei Vangeli, pil tardi affiancata da
ROVKABH, MiCatiie € Michivo. CE. JAGIC 1913: 357,

70 Per entrambi i lemmi cf. ad es. JAGIC 1913: 358.

7L Cf. anche il sintagma RznacT B4 HanacTh (Pog 7r7) in relazione a xivdvvedo,

72 Presente nelle versioni cirillo-metodiane e ben attestato nei Dialogi (oltre 20
occorrenze), questo verbo non & tipico di Supr, della lingua di Giovanni Esarca (&
assente negli Slova, dove invece abbiamo MuicAUTH e MhHETH) e di Izb 1073 (MbicAUTH
TX, MbHETH 92X). Anche in Sav esso ricorre in un solo caso, contro 23 occorrenze di
MhHETH.
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Pog 4r14 Hen’woiro yrorapPdvw; 4v14 Hen'uiers €vopioev; 18v9 He-
Miieraaxoy &PovAovto; 93r18 HenuesaTh Aoyicacbor; 93v1l awe ..
HerTov el £4v ... koetaAapPdvn; 95v29 Hemuor nyodpat

HEPAAWTH : GUELELV; HEPOAZ : GUEAELQ, queleiv’?
Pog 108v9 vixe Hepaan w AlliW... 8oT1g duekdv thg yoyig 11125 HepoA“6
8U Guéhetav; 27v28 ..cBol HepoAoMh cliceriia [sic] .. TAg oixetag
GueEAcaVTOG oWTHplag

HE PALTH : ovy aipeicbar, ovk PoviecOol’™

Pog 37v20 tie patmia oV, €ilovio; 11713 He paqaxs ovK foviovTo

okAACTh @ €€ovota’

Pog 33vl iake Ha CMPTOHOCHOIO WEAACTIO € Tfi¢ kaTa 100 BavdTtov
g€ovaiag; 61r9 whaacTh €€ovoiav

OAZTAPh fuolaoThptov

Pog 18126 & oaTapA £x 100 fuotactpiov; 86v18 np% 0ATAph EnTpOchEV
100 Buolactnpiov

napeHiie : Kivnpos NapuTh : nétecBan’e

Pog 32r26 napeH'l'eMz 101 xwvipact; 89vI4 NTHila Mapalbaa RETELVO,
TETOUEVO

[UTATH, MTUTRTH : TPEGELY

Pog 24v26/27 cA NUTRTH €vTpuodqv; 25v20 nuTaKola £XTPEYOVTEG;
26r11/12 nuTaatle 1étpede

73 Cf. JAGIC 1913: 370-371; KUL’BAKIN 1940: 5.

74 Cf. perd la variante ovx €ikato : He XoTaawe (Pog 44v4/5).

75 Cf. VOSKRESENSKIJ 1896: 238; JAGIC 1913: 253, 290; KUL'BAKIN 1940: 5. In altri
contesti ricorre regolarmente il pili recente BAACTh.

76 11 verbo MapuTH, attestato nell’antico lezionario cirillo-metodiano (MIXAILOV
1912: 61-62), & molto frequente nei documenti antichi, in particolare in quelli di pro-
venienza slavo-meridionale (ad es. Sestodnev e Paterik Sinajskij).
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nonkprwTe : piitov’?
Pog 24v30 gzAaAE . M . oMUl G Tecoapdxovo ity 94v4 o-
npuemz ki

PACTRARTH : SropBeipw, -ecBan’®
Pog 56r13 pactangz draebeipag; 61v20 PACTATHHO S1adBapév

CZHBMMLIE : cLVaBpoiopog

Pog 58r10/11 B2 coHhMMLIM €V Td cLVABPOIoUQD

covAle : BeAtiov, kpelttov?”?

Sin 354v5 castan kpeittova; 405v3 coxfr\hmf/? 0 Beltiovt

CEMA : oméppoadd

Pog 13v20 HapeeTh TH cA ciMA xAnBricetat cot onépua; 13v22, 24, 25
¢ 30 idem

OVNZBAHHIE : €Anig, nappnoia; OVMZBATH : gAanilewv, Bappelv, neibe-
cOmd!
Pog 29v4 Aokparo oynogaHia tig kaiig éAnidog; 118v19 ox}rnosAH'ieMZ
nappnoiq; 65v12 ovnoralo éAnilw; 68r2 oynogalotin 1eBappnxoTOG;
102v6 OTIoBAA Bapoarénc; 93r24 OToRAK TENELOUAL

LwowK : IOV Tl

Pog 69v22 wiontiero i edwvipw; 76v1 w wovioko £€ evovipay

77 Appartiene allo strato linguistico arcaico ed & testimoniato in Mar, Zogr e Supr.
In seguito viene variamente sostituito da espressioni pid recenti (ad es. BPhCTa).

78 Si vedano ad es. le due occorrenze in Ps Sin (52,2e 13, 1).

79 A questo arcaismo, conservato soltanto in A, nel subarchetipo A, corrisponde
regolarmente AV IbILINH (vd. infra).

80 [ ’espressione & tipica delle versioni cirillo-metodiane; la pratica dei traduttori
di Preslav introduce la variante sinonimica nasma, nei Dialogi del tutto assente (SLA-
vova 1989: 108).

81 Cf. JAGIC 1913: 275, 410, 430; KUL’BAKIN 1940: 4,8, 21.

82 Nel testo queste forme sono talvolta affiancate dal sinonimo A®gx.
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IAAPA : TOY0G, ouvtdpmeE?
Pog 3r13 n¥Temz IAAPOMZ SPOHE® 3& TaxLTaTE; 17v5 18ApO GUVTONEG

IABKIKZ : £0vocd

Pog 13v20 1a3uiK0 £0vdv; 37v3 I 1a30KZ DO £0vawv.

Non sfuggira che non tutte le corrispondenze greco-slave qui
segnalate trovano conferma nel canone cirillo-metodiano, come ad
esempio nel caso di HeribuicgaTH : BovdecBat, KOTOAOUBAVELY, HE pAHHTH

oV aipeicBat, napeHuic : xivnuo e via dicendo. Cio non significa
perd che ci troviamo di fronte a elementi innovativi della traduzione
né, tanto meno, all’opera di redattori successivi:®® si tratta infatti di
fenomeni che il pill delle volte sono spiegabili con il tentativo del
traduttore di infondere maggiore espressivita (o chiarezza espositiva)
al suo testo, ricorrendo a piccoli aggiustamenti e modifiche rispetto al
modello; altre volte, pilt semplicemente, tali corrispondenze risultano
comprensibili alla luce dei singoli contesti e del senso generale ivi
espresso.

Sebbene meno frequenti, certamente riconducibili allo strato les-
sicale pill antico sono anche termini come ROARPHUHZ : natpikiog (Pog
29v6 RoArPUHZ O TATPLKLOG); BEAKMMKA 1 Suvdotng (Sin 445r2 REARMONA

83 Si tratta di un arcaismo limitato ai documenti pil antichi, ancora adoperato,
seppur raramente, nel periodo balcanico (Pand Ant). Nei Dialogi viene conservato
soltanto in A,, mentre A, attesta unicamente il sinonimo ¢xop4. Si osservi ancora Pog
Iv12 1aaporiuetia 100 YpadEng.

84 12 la traduzione regolare nelle prime versioni di Vangelo, Apostolo e Salterio.
Nelle versioni simeoniane e nelle opere provenienti da Preslav si diffonde il sino-
nimo ¢TpaHa, che in questa accezione ricorre, per es., in Pog 104r21, dove pero corri-
sponde a yévog. Cf. SLAVOVA 1989: 115-117.

85 Alcune di gueste equivalenze si ritrovano in altri testi di grande antichita,
spesso tradotti nel corso del X-XI secolo.

86 per portare un solo esempio, 'uso di naperiiie per kivnuo apparira perfettamente
comprensibile se si pensa che il soggetto dell’azione & un volatile: Tof'a BPAHA
WEPASCHM OVCTHI 1 TIPOCTEPTOMS KPHAOMA wncpm TOro XATRA HA'IATA CKAKATH W TPAKATH BATIIS
M MapeHichi4 CROMMA MOBRAATH B HEMK CO\’[[IB AIAROAIO ACCTH ..
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dvvdotag);¥” BpTiie : cakxioy (Pog 40v27 &z gpwTHI év caxki-
01¢);88 Bheh : gwpiov (Pog 1v15 ke xopiov; 4216 BZ ... gech &v 0 ... YO-
pim);8 AomoeuTZ : oikodeondtng (Pog 22v7/8 AOMOBHUTZ oikodeo-
ToTNG);0 KOpeHMTHLIL : ddprakog (Pog 619 KOPEHMTBLIM O dapuokoi);®!
oragHie TROPUTH : EvoyAeiv, napevoxiivar (Pog 26v8/9 wragia ... caTRo-
pUTH mapevoyAficat; 26v21/22 wragic TROPUTH EVOYAELY);”? NAMPLTZ
elcodog (Pog 24vI18 &z nanepTs €v 11 eicéddw);” Mbpra @ dudrroyia,
dirotayudg (Pog 23r29 mpA . HE S10Taypos ... ovk €otwv; 31vI12 k32
ARBOBLHEA [1] Npu Tposdrrestdn dudrroyia);* n&umHa : néhayog (Pog
100r1S5 &3z MOYHUHTE év 1@ meAidyer; 100v11l idem)?s; para :

87 Sia BeAbMAKa sia BOAIApIHZ sono noti a partire dai documenti del X-XI secolo: tra
questi ricordiamo Supr (BeAnMmAKa 1X, RoAlaprHZ 8X), Vita di Venceslao, (3% / 3x) e
parimejnik (Ix / Ix); si incontra soltanto BOAIMWHA nel Prolotnoe Zitije di S.
Venceslao (14x), mentre nell’Apocalisse e nella Poxvala in onore di Cirillo e
Metodio abbiamo solo Beabmmka. I due termini erano entrambi noti anche a Preslav,
dove alcuni autori (ad es. Giovanni Esarca) mostrano perd una certa preferenza per
RoAsprHZ (MINCEVA 1991: 165).

88 A gpwThwe, presente nelle antiche versioni di Vangeli, Salterio e Profeti, i let-
terati di Preslav spesso preferiscono 1apurk, come mostrano ad esempio gli Slova di
Gregorio Nazianzeno e Zlatoust (KARACOROVA 1984: 57; SLavova 1989: 37).

89 Si tratta di un termine certamente molto antico, ereditato dalla riserva lessicale
slava e ben documentato nel canone (JAGIE 1919: 47-48; vAN WK 1975: 78).

90 Ricorre nelle pit antiche versioni del Vangelo e viene successivamente affian-
cato da koraTz (JAGIC 1913: 340; DAVIDOV 1996: 113).

91 L’espressione & considerata originaria nell’Apostolo (testimoniata ad es. in
quelli di Sisatovac e di Ohrid): “An der Urspriinglichkeit des seltenen Ausdrucks
£OPEHHTHLIL ist wohl nicht zu zweifeln” (JAGIC 1913: 436). Si veda perd anche Pog
18v5 e 8 oraBHMUM, corrispondente alla stessa parola greca.

92 Cf. la sua attestazione in Ps Sin, Ust Krm, Supr e Pand Ant.

93 Nei Dialogi il termine si alterna con il sinonimo REXOAA. E usuale nei documenti
pill antichi (nanpnz), ad esempio in Euch e Supr, dove corrisponde a vdp8nE.

94 L antichita del termine & confermata dalla sua attestazione nei Vangeli e nel Sal-
terio cirillo-metodiano (JAGIC 1913: 294, 388).

95 Questo arcaismo ha una buona diffusione in testi come ad es. Mar, ff. Zogr, Supr,
Vita Constantini.
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kowunthprov (Pog 37vI8 pAKE\ Kotunpioig);’ porz : KPNUVOG, AdK-
xog (Pog 24r6 & .. poRz &ig ... Kpnuvov; 30124 Ao pea €wg 100 Adk-
K0V);7 pOThHHKZ : énioprog (Pog 93v4 poTHHI I gniopkor);?® ckapano-
BATH ¢A : Poedvktog yevéoOar (Pog 120v21, Sin 454v2 ca ... ckaph-
ASHTH PdeAvkTtog yivetar);® Toau (Sin 353v3, Pog om.).1%0

Accanto alla forma gk, regolare nelle versioni cirillo-metodiane
per la I pers. sing., non & rara la variante RRAT, secondo van Wijk ri-
conducibile alla letteratura moravo-pannonica,'®’ ma in realta ricor-
rente anche in documenti di area meridionale e orientale!?? e dunque
da considerare piti probabilmente una variante diffusa gia nella lingua
letteraria antico-slava.'%?

Sempre tra gli arcaismi si osserva infine I’'uso regolare di forme
come MAHOKMLLEW (€ non MAHOALWKAK, MAHOTAKAW, come invece predi-
ligono i letterati di Preslav), e la netta prevalenza di formazioni anali-
tiche del tipo BEPA 1ATH, BZ CABAZ UTH, MUMO UTH, KOHKHMHA TIPUIATH,

96 |’espressione & testimoniata nei documenti del canone (Mar Supr) in corrispon-
denza del greco pvnuelov; la sua antichita ha indotto talvolta ad ipotizzame ’origine
morava (MARES 1974: 24).

97 11 termine & antichissimo, come dimostra la sua attestazione in Parim. Gen
37:24: nella redazione bulgara orientale gli viene preferito il sinonimo notoks (SLA-
vova 1995 63).

98 Nell’antico Apostolo incontriamo il verbo poTHTH ¢A; le parti di Ap che non
erano contenute nell’antico lezionario hanno invece NpoKAATH (JaGic 1920, 1T: 62).

99 Jagi¢ considera CRAPANORATH CA il termine originario dell’ Apostolo (Salterio {Ps
Sin] ha invece MpA35TH, Supr rHawaTi); & inoltre diffuso in documenti come 1zb 1073,
Efr Krm, Pand Nik, Pand Ant, Georg Amart (JAGIC 1913: 394; 1920, III: 22).

100 i conserva soltanto nella famiglia A,. esattamente nella parte di proemio tra-
dotta dal latino, e traduce atgue. Si tratta di un’espressione piuttosto rara, presente in
Vita Constantini, Nomokanon, Euch, Paterik Skitskij e Paterik Sinajskij (SOBOLEVSKL
1910: 142-143; vaN WK 1975: 81, [vaNOvA 1965: 152).

101 Testimoniano infatti questa forma, oltre la leggenda di Venceslao, tutti i docu-
menti redatti in antico-ceco e, in area slovena, anche i frammenti di Freising.

102 Ad es. En Ap 6x, € ancora Supr. Izb 1073, Pat Sin, Usp Sb.

103 |4 forma BEAT, sconosciuta alla redazione cirillo-metodiana dei Vangeli, fa la
sua comparsa nella seconda redazione dei Vangeli (vd. VOSKRESENSKI 1896: 240).
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XBAAM BZ3AATH, HA MOAWUTBA CA AATH e via dicendo, che gia nel corso
del X-XT secolo tendono ad essere sostituite da forme sintetiche come
RRPOBATH, CARAOBATH / NOCATAORATH, MUHATH / MUHORATH, CRKOHLUATH CA,
RAAFOAAPUTH / TIOXBAAMTH, MOAWTH CA / MOAUTHLCTBOBATH ecc.104

Tra gli arcaismi sopra citati ne figurano alcuni che talvolta sono stati
messi in relazione con I’area dialettale moravo-pannonica e che ricon-
durrebbero implicitamente i Dialogi alla scuola di traduzione venutasi
a creare intorno a Metodio nel ventennio del suo apostolato in Pan-
nonia. Sobolevskij e soprattutto Mare§ hanno a pid riprese trattato la
questione, portando a sostegno prove pili 0 meno evidenti, le quali
sollevano perd una serie di dubbi e obiezioni e, in fin dei conti, non
reggono alla critica.!05

Prima di procedere oltre nella caratterizzazione della lingua dei
Dialogi, occorre qui soffermare brevemente I’attenzione sul piccolo
numero di vocaboli — in particolare certi prestiti dal latino e presunti
‘occidentalismi’ — sui quali in passato la cosiddetta ‘teoria morava’ ha
trovato qualche pezza d’appoggio.l0s

104 Cf. SLAVOVA 1989: 113-114: SAMOJLOVA 1997: 88.

195 L'ipotesi dell’origine ‘morava’ viene messa in difficolta anzitutto dal fatto che
il testo non presenta moravismi evidenti come ad es. kaAum (latpdg ~ sempre BpA'IL),
RaAnCTRO (latpeia — BPAILCTRO, SPA‘IGECTSO), prcHOTA (dAnBeia — mTHHA), PBCHOTHREHE
(aAnOwEG — CcTHHKHZ) ecc., ben attestati nei documenti del canone (Mar, Euch, Cloz,
Ps Sin) e in altri testi antichi di area pannonica (Vita Constantini, Vita Methodii,
Nomokanon). Ben poco caratterizzanti come ‘moravi’ sono inoltre termini — talvolta
addotti come prova — quali MAHNXA, HAMACTh, HEMPUIABHK, AMIABOAX, HHO'IAAL ECC., POI-
ché comuni anche a tutta una serie di documenti antichi che con la Grande Moravia
non hanne un rapporto diretto. Si noti, tra Paltro, che press’'a poco i medesimi
lessemi vengono citati anche in IVANOVA 1965: 151-152 per dimostrare ’origine
morava € la paternitd metodiana di Paterik Sinajskij, testo in realta sorto, come si &
gid visto, in area slavo-meridionale (cf. cap. I, § 2).

106 Negli esempi che seguono si fara particolare riferimento al materiale esaminato
in MARES 1974: 24-25. Avviandoci all’analisi di questo tipo di lessico, & necessario
tener presente che tanto la questione dei latinismi quanto quella dei ‘pannono-
moravismi’ nella lingua letteraria antico-slava, benché posta da tempo e dispersa in
svariati articoli e studi, non pud ancora oggi contare su una trattazione sistematica e
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Uno dei ‘moravismi’ giudicati significativi da Mare$ ¢ il ben noto e
diffusissimo latinismo 0AZTaph (< altar), penetrato in area slava con la me-
diazione dell’a. a.-tedesco e regolarmente testimoniato nelle prime tradu-
zioni di Vangelo e Apostolo.!7 Dalla letteratura sorta in Moravia si estende
molto presto nei Balcani e nella Rus’, e non ¢ dunque esclusivo dell’area
slavo-occidentale; al contrario, proprio il fatto che esso venga recepito e
veicolato dalle versioni cirillo-metodiane favorisce il suo ingresso nel
patrimonio lessicale della lingua letteraria e ne garantisce la diffusione.'%

Anche i gia ricordati KoMZKaHVIE (< communio) e KOMAKATHU (< com-
municare) — presto affiancati dai sinonimi okhUIeHHIE / NPUHALIEHHIE €
NPUHAWIATH ¢A — non si incontrano soltanto in Moravia, ma anche in opere
originali e di traduzione slavo-meridionali, fra cui Izb 1073 e Slova di Petér
Cernorizec (X sec.).!9 Per di pil, il termine komka (communio) & ancora
oggi noto a diverse parlate bulgare e macedoni.0

Tutt’altro che chiara & I’origine del latinismo in Pog 45v16 AaegH, Sin
435v10 Asabl (< dolium, gr. wifoc),!!! presente ad esempio in Parimejnik

soddisfacente. Le osservazioni contenute in queste pagine non si addentrano, comun-
que, nel merito della questione nel suo complesso, ma si limitano a saggiare la
diffusione di singoli termini anche oltre i confini del dominio dialettale slavo-occi-
dentale, escludendone cosi, con un procedimento tutto ‘in negativo’, lo starus di
‘moravismi’.

107 Cf. JaGi¢ 1913: 372-373.

108 I area bulgara vedi ad esempio la sua ricorrenza in Supr, Greg Naz, Pand Ant,
Pat Sin, Efr Sir, Kozma Prezviter ecc.; in area russa Usp Sb, Georg Amart, Pand Nik,
PVL ecc. Com’¢ noto, I’'uso di questo termine non si limita ai documenti dei primi se-
coli, ma continua ad apparire frequentemente anche nella letteratura piu recente (come
ad es. quella tirnovese del XIV secolo, o moscovita dei secc. XV-XVI ecc.).

109 E interessante invece osservare come in una versione ugualmente antica di pro-
venienza bulgara orientale, gli Slova di Gregorio Nazianzeno, a xoiwvovia corrispon-
dano soltanto osslKMHaA € okklenrie (BUDILOVIC 1871: 74).

110 Cf. ROMANSKI 1909: {13-14; KUL'BAKIN 1922: 198; RoccHI 1990: 143-144. 11
fatto che la parola latina, nella sua accezione religiosa, sia presente anche nel rum.
cumineca e alb. kungonj dimostra inoltre che il termine fu assunto in slavo da una
fonte balcanica (dove accanto alla liturgia greca era vitale anche il rito latino), e non
slavo-occidentale — cf. ancora ROCCHI, ivi.

Y Cf. altre occorrenze in: Pog 45vI8 Acagu, Sin 435v13 Aacki; Pog 45v20, Sin
435v14 AeashHoe (gr. mBapiog).
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di Grigorovi¢ 23, 27.112 Sembra comunque difficile considerarlo esclusivo
dell’area moravo-pannonica (secondo Mare§, addirittura uno hapax
legomenon!), dal momento che ricorre in una serie di documenti slavo-
meridionali, tra cui gli Slova di Gregorio Nazianzeno (AnAgL mti80¢).113

Per quanto riguarda Pog 7r2, Sin 362v19 hphmonosz papoviy lactucam
e Pog 7r10, Sin 363r10 BphXOV hpmmcosm enava) 100 papovAiov super
lactucam, secondo Mare$ saremmo di fronte a “ein fast sicher mahrisches
Lexem”, avvicinabile all’a. ceco broskev (< lat. brassica).!'* Sull’origine di
questa parola nelle lingue slave, a parte la sua ascendenza latina, si sa in
verita assai poco, a causa della scarsa documentazione; & perd ancora una
volta da escludere che si tratti di un ‘moravismo’, dal momento che il
termine & testimoniato anche nella versione ‘B’ dei Dialogi, e cio in un
testo tradotto, per quanto ne sappiamo, in Bulgaria intorno alla meta del XIV

112 Sy questo termine Mare$ non si pronuncia chiaramente e si limita solo ad ipo-
tizzare ’origine morava: “Es handelt sich offensichtlich um eine Entlehnung aus dem
Lateinischen; wo ist dieses Lexem ins Slavische eingedrungen?’ (MARES 1974: 26).

113 Cf. BubiLovie 1871: 77; la voce viene ancora registrata nella versione di Efrem
Siro e in una serie di documenti pill recenti: cf. SREZNEVSKI, [: 651, 767; SLOVAR’
DREVNERUSSKOGO JAZYKA, I: 131-132.

!4 Dal lat. brassica, it. brasca ‘cavolo’, dipendono perd anche a. pol. brzoskiew,
sr.-cr. broskva, sin. broskva, broskev (RoccHI 1990:; 80-81); cf. anche rus. brjukva,
ucr. brukva, blr. brucka, pol. brukiew, ceco brukev “brassica campestris” (VASMER, I;
224). La diffusione del termine in tutto il dominio slavo, sia pure in un discreto nu-
mero di varianti, & spiegabile soprattutto col fatto che la coltura del cavolo e dei suoi
affini delle laminacee (verza, lattuga ecc.) rappresenta un elemento fondamentale
della dieta tardo-antica e medioevale, che in Europa si diffonde di pari passo con il
moltiplicarsi delle fondazioni monastiche, dove esso inizialmente veniva appunto
coltivato.
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secolo.'!3 Si pud ragionevolmente ipotizzare che ci troviamo di fronte a una
parola circolante nei Balcani gid in epoca antica.16

Nell’analisi di Mare$ non vengono invece contemplati due termini di
grande antichita, anocToAlKz e manexs, attribuiti a Gregorio Magno al-
I’inizio del I e del Il libro'!7 e certamente risalenti all’archetipo, come
conferma non soltanto |’unanime testimonianza dei mss. A,, ma anche Cud
20 che, come si € detto, discende da un ramo della tradizione indipendente da
A, e A, "8 1] termine nanexk, come noto, entra nello sl. ecc. dal latino
attraverso 1’area slovena e ceca e si attesta nei documenti piu vicini alla
lingua delle prime traduzioni, come Vita Constantini, Ass e En Ap. Non ¢
superfluo notare che sia Ass sia En Ap sono documenti di area macedone, e
che dunque, gia in epoca antica, il termine non era circoscrivibile alla
Moravia, ma era compreso ¢ adoperato anche nei Balcani; la sua presenza
nella Povest’ e, ancora, nella Cronaca di Giorgio Amartodlo!'!® allarga
ulteriormente il dominio dialettale entro cui esso era utilizzato.!2® Quanto al

115 Cito i passi corrispondenti sulla base del ms. Moskva GBL f. 173-1 (MDA N.
34), XV sec.: 16v12/13 1t BUATRRWM KPANOKR B MOXOTKHW TOM KhICTh; 17r1 CBAALIOY
MU RPAXOY KPAAOKEH. Il termine BPAAOKBA (Bp18a&, lactuca) & ancora attestato in un Pro-
log serbo del XVI sec. (MIKLOSIC 1850: 12). Si veda infine I'occorrenza della variante
EpEAOKBa, segnalata in un Prolog del mese di settembre da P.A. Alekseev (il quale a
sua volta cita dallo Slovar’ Akademii Rossijskoj), e definita “nekoe proizrasSenie [...]
MoZet byt’ toZze, tto u nas brjukva, poxoZza vidom na repu, a vkusom na koterygu”
(vd. Cerkovnyj Slovar’, S —Peterburg 1917 [Rist. anast. New York 1976], t. I: 107).

116 A kpxaoxea sembra infatti si debbano associare anche bulg. réddokva, mac.
rdokva, oggi passati a designare il ‘ravanello’, i quali presuppongono un pr.-sl.
*ridzky o forse *radrky (< lat. radicem), come sembra indicare anche la forma antico-
TUSSa PEAhKA / peARKORh, probabilmente con la mediazione del germanico (VASMER III:
s.v. redihka; RoccHI 1990: 294-295),

17 Cf. Pog Irl e 23v19: rpwrop@\ CTANHATO M ATTAMKA 1 MAMEKA cTaparo puMa... In Pog
8v22, ancora, abbiamo il guasto aMAKCKNIA AMKA PET AOCTOAMKS | & GROGTOALKSG.

'8 T due epiteti sono invece assenti nella redazione abbreviata A, (Sin 265 e Uvar
202) e cid spiega perché Mares non ne faccia cenno, data la sua conoscenza dei Dia-
logi basata proprio su Sin 265. Si osservi che ’arcaismo anoctoankz fu gia registrato
in SOBOLEVSKI 1904: 3.

19 ¢f . rispettivamente TVOROGOV 1997: 663; ISTRIN 1922, 11: 201,

120 In altri passi dei Dialogi il papa di Roma viene invece definito pumkckni Ma-
Tp'iap)(x (ad es. Pog 7r27) e nana (IV libro).
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prestito arnocToAWKZ, esso viene attribuito al papa gia da Cassiodoro, ed ¢
assai frequente nei documenti greci e latini dell’ VIII e IX secolo.!?! Esso
ricorre tra I’altro nelle Vite di Costantino e Metodio: pili che un pannono-
moravismo lo si puo definire un ‘occidentalismo’, poi diffuso anche in altre
aree dialettali.}??

Sin qui cio che attiene ai latinismi e alla loro interpretazione. Quanto
invece ai presunti dialettalismi occidentali, non & un moravismo il verbo
padnTi (benché in passato vi siano state ipotesi in tal senso!23), poiché
ricorre in documenti slavo-meridionali come Izb 1073 e Supr,'2* e soprat-
tutto & ampiamente testimoniato negli odierni dialetti bulgari.!?’ Vale tra
I’altro la pena notare il suo prevalente utilizzo in forma negativa (ad es., dei
19 casi registrati in Supr, 18 sono preceduti da He, proprio come nei
Dialogi), caratteristica che coincide con I’uso del bulgaro moderno, dove il
verbo & preceduto per lo pill dalla negazione.!26

Non € in alcun caso possibile considerare ‘occidentalismo’ neppure il
pit volte ricorrente ABAlA (814r), da Mare$ messo in relazione all’a.-ceco dle,
a.-pol. dziela, poiché in realta elemento tipico dei dialetti bulgari orientali e
delle traduzioni balcaniche (e russe) eseguite dal X secolo in poi.l?” Troppo

121 Cf. DVORNIK 1933: 295-300; VAN WK 1941: 88.

122 per quanto riguarda altre voci di presunta provenienza latina, si segnala ancora
la presenza del gia citato nopThekhint (Pog 121v25) il quale, sebbene nel passo in que-

‘stione la traduzione sia piuttosto libera, corrisponde curiosamente al latino portum e

non a Aipéva della versione greca (altrove il traduttore slavo adotta npycTatmtie). In-
fine, come si & gia notato, accanto all’abituale AO\TTORAPAN (che presuppone lo slavo
-a&- per il greco -oyy-), non di rado abbiamo I’esito ABHIORAPAM, che Sobolevskij giu-
stifica con Pinfluenza della pronuncia tedesca, ma che potrebbe essere spiegato anche
con l’influenza diretta del latino (langobardus) in altre aree dialettali del mondo
slavo.

123 Ad es. KUL’BAKIN 1940: 5; vAN WuK 1941: 89.

124 In Supr il verbo ricorre nei N. 6, 11, 13, 14, 23, 28, 29, 31, 36 e 39 (MEYER
1935: 217).

123 Esiste sull’argomento una discreta bibliografia: ¢f. GEROV, Reénik na balgar-
ski ezik. Plovdiv 1904, t. 5: 75; e ancora: GALABOV 1973; MLADENOVA 1983: 91-94;
Davipov 1996: 102-103.

126 Cf. GALABOV 1973: 45-46.

127 Per fa veritd gi a suo tempo questa interpretazione incontrd severe critiche: cf.
almeno BLAHOVA 1977: 430; REINHART 1983: 260. :
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deboli risultano infine le congetture avanzate su presunti ‘occidentalismi’
COME SAATHLHHKR, TIOTIEAZ (€ non MENEAZ) € xpza/\r\l.lzg

In conclusione va infine esaminata I'espressione MpxRo32 portus di Sin
353v14 (attestata cio¢ nella parte di proemio di A, nuovamente tradotta dal
latino), la quale in questa accezione, per quanto ne sappiamo, trova un
parallelo evidente soltanto in antico-ceco ed € stata percid spesso considerata
un ‘moravismo’ certo.!? Questo presunto collegamento di NprRO33 - portus
con 1 dialetti occidentali e la dipendenza del proemio da un originale latino
hanno peraltro indotto a considerare — forse un po’ troppo speditamente — lo
stesso proemio di origine morava.!30

Di fronte a una simile conclusione occorre chiedersi se veramente
rptBo37 nel significato di portus possa dirsi esclusivo e privo di parallel: al
di fuori dei territori cechi, e soprattutto, se basti che un testo, per il solo fatto
di essere tradotto dal latino, venga per questo ricondotto alla letteratura
moravo-pannonica, quando & invece nota una certa attivita di traduzione dal
latino anche in altri centri letterari det mondo slavo.

128 ] termine 3AaThHHWKZ non ricorre soltanto in Vita Constantini, come osserva
Mares, ma ad esempio, col significato di vopiopa, anche nella Cronaca di Giorgio
Amartdlo (ISTRIN 1930, 11I: 239). Secondo Mares (1974: 35), “[...] -e- (pepels) haben
die siidslavischen Sprachen und Russisch; -o- (popels) tritt in den westslavischen
auf, aber auch im Ukrainischen und WeiBrussischen”; la forma in -o- € comunque
abbastanza comune anche in diverse opere slavo-meridionali e orientali, tra le quali,
ad es., Pand Ant e Cronaca di Giorgio Amartolo (cf. gia lo stesso Lc 10,13 APEBAE OVRO
BZ BPBTHIITH | MONEAT CRAALITE MOLAAAN CA RHlIA Zogr Mar). Infine, [a voce pa3AN €
testimoniata, ad esempio, in [zb 1073, Slova di Gregorio Nazianzeno e nella Cronaca
di Giorgio Amartdlo: Kp4sAa xaiwvog (ISTRIN 1930, [11: s.v.).

129 Vedi il glossario latino-ceco di Claretus de Solentia (XIV sec.), dove figura la
corrispondenza pFievoz - portus (MARES 1972: 214); cf. anche REINHART 1983: 264;
1984: 234.

130 Secondo Mare$ il proemio fu tradotto in Moravia e il suo autore “war einer der
kyrillo-methodianischen Jiinger, der lateinisch konnte (“ein Gorazd”)” — MARES
1974: 37. A destare qualche riserva su questa attribuzione vi & pero, anzitutto, I’asso-
luta assenza di altri occidentalismi nel testo; d’altra parte, anche qualora la nuova
versione sia stata eseguita in area occidentale, si deve ritenere che cid avvenne non
oltre il 1097, prima cio& della drastica battuta d’arresto subita dalla liturgia e dalla
cultura ecclesiastica in lingua slava nel monastero di Sdzava e, pill in generale, nelle
terre ceche.
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[ testi medioevali registrano solitamente npreo3z col significato letterale
di ‘trasporto’, ‘traghettamento’, mentre a ‘porto’ corrisponde di regola
MPUCT AHMLIE (ad es. negli stessi Dialogi), talvolta affiancato dai sinonimi
OTHILMIG, THLLMHA € AWMeRL / AWt 13! In base a un certo numero di passi
paralleli si deve perd ritenere che in determinati casi il termine per indicare il
processo del ‘trasporto’ o ‘traghettamento’ — NPEEO3Z appunto — potesse
valere anche per il luogo concreto dove questo processo avveniva (il ‘punto
di attraversamento’, il *guado’, il ‘porto’ latu senso): a questa conclusione
inducono infatti alcuni contesti menzionati da Sreznevskij, dove Ia tradu-
zione di MpwRRO37 (nella variante russa oramai HGPGBOBZ) con il solo
‘pereprava’, non pare esaurire tutte le sfumature semantiche che il termine
poteva assumere nella lingua antico-russa.

Cosi testimonia, ad esempio, la Povest’ (Lavr. let.): oy Knesa ko sale
MEPERO3Z TOFAA € OHOIA CTOPOHI ,/\_H‘RI'IPA. TRMb F7\A)(\l" Ha Mepero3z Ha
Kuegz (PSRL, I, 1926: col. 10), dove la prima occorrenza di MEPERO3Z pud
rimandare al processo — o se vogliamo alla ‘linea’, alla ‘rotta’ — del
traghettamento, mentre nel secondo caso pare che il cronista abbia in mente
piuttosto un luogo concreto sul Dniepr, dove questo processo avviene.
Ancora pit evidenti risultano altri due esempi, che sembrano corrispondere
perfettamente al significato di portus: R/\(A)(/Ag ckro3s noakst [ loAorkHckms ... 1
WK/\ME}A)(\{TCA HA HA AKhl BOALM CTOlALIE U MEPERO3A U 3 TOpZ (Pout.
Vlad. Mon.); HAoWwa ... Ao niepeosa Ao Kuegneroro (Ipat. let. 6654 g.).132

Come si vede, 'accezione di npreo37 nel significato di ‘scalo’, ‘punto di
approdo’ (e, per estensione, ‘porto’) reca tracce significative, anche se
circoscritte, in documenti molto antichi della tradizione slavo-orientale: '3
cio induce a credere che il termine testimoniato nei Dialogi non costituisca
un moravismo in senso stretto, ma che sia al contrario un vocabolo di

131 Quest’ultimo, assai ben attestato nella letteratura russa antica (PVL, Georg
Amart, Dan Igum, Ptela), dipende direttamente dal gr. 16 Awévt, a sua volta ricavato
dal diminutivo Awtéviov < Awunv; cf. anche il russo suman (VASMER 11: 497):

132 Cf. SREZNEVSKD, II: 899.

133 Sembra invece secondario che nei testi citati non si parli di un ‘prévoz’ ma-
rino, bensi di uno fluviale, fatto del tutto comprensibile data la scarsa familiarita
della cultura antico-russa con il mare.
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diffusione geografica relativamente ampia, a dispetto del suo impiego
piuttosto raro.!34

La stessa dipendenza del proemio da un originale latino, se giustifica
I’ipotesi della sua origine slavo-occidentale, data 1’ attivita di traduzione dal
latino in quella regione, non esclude perd altre possibilita.

Una simile versione, in epoca antica, poteva infatti essere eseguita anche
a Novgorod, dove € nota una certa attivitd dei monaci benedettini a cavallo
tra il X e I’XI secolo sotto la reggenza di Mstislav Vladimirovi¢ (1088-
1117), attivita certo legata a quella del monastero di Sazava, in Moravia, e
dunque di grande rilevanza per la mediazione tra cultura latina occidentale e
mondo slavo ortodosso orientale.!?> Analogamente, sono in molti a ritenere
che nella stessa Kiev, fra I'XI e il XII secolo, accanto alle versioni dal greco
(e, a quanto pare, anche dall’ebraico'3®) non fosse trascurabile un’attivita
parallela di traduzione dal latino.'3

Quanto al quadrante europeo meridionale, le occasioni per una simile
traduzione paiono anche pill numerose: si pensi, ad esempio, all’influenza
latina sulla Dalmazia, la Bosnia e le isole dell’Adriatico, che a lungo ri-
masero sotto la giurisdizione ecclesiastica romana,'?® o ai prolungati rap-
porti tra Ohrid e Roma, incoraggiati da Samuele di Bulgaria in funzione anti-
bizantina, che dovettero necessariamente comportare una sensibile influenza
del latino in quelle zone dell’Illirico, non ultimo per iniziativa dei soliti
benedettini che vi introdussero il culto del loro Santo, come testimonia
anche I’ Apostolo di Ohrid.!3? E tra i tanti episodi di incontro fra mondo

134 In margine a queste osservazioni, sempre per rimanere nella terminologia
‘nautica’, si ricordi ancora la curiosa attestazione di npsxoAz per vadg nella II reda-
zione del profeta Daniele in luogo del regolare xopasan (EVSEEV 1905: XVIII).

135 Cf. Naumow 1983: 220-221.

136 Cf. MESCERSKI 1964: 198-213: ALEKSEEV 1987: 1-20.

137 Cf. ad es. ISTRIN 1922: 6.

138 Uno dei tanti risultati di questa prolungata influenza & il Vangelo slavo di Ni-
codemo (o Acta Pilati), sorto forse in Dalmazia nell’XI secolo (si vedano I’analisi e
I’edizione del testo, con originale latino, in VAILLANT 1968).

139 Cf. NAUMOW 1983; 222-223. Si tengano inoltre presenti le numerose testimo-
nianze dell’influenza latina (da quelle linguistiche a quelle architettoniche)
rintracciabili nella stessa Bulgaria orientale, troppo spesso e a torto considerata
estranea ai contatti con il mondo e la cultura occidentali (per questo si veda ad es.
DuUICEV 1968).




o

104 Capitolo secondo

slavo e cultura latina non va infine dimenticata ’esistenza di un importante
monastero benedettino sull’ Athos, S. Maria degli Amalfitani, fondato tra il
985 €1 990 e attivo per tutto X1 e XII secolo, ' dove il proemio latino dei
Dialogi, opera assai rappresentativa per |’Ordine, poteva essere facilmente
reperibile e, all’occorrenza, venire tradotto in uno dei contigui monasteri
slavi della comunita atonita.!4!

Come si vede, le risultanze dell’analisi strettamente linguistica, in-
tegrate dai fatti a noi noti sulle vicende storico-culturali slave dej primi
secoli, escludono qualsiasi argomento a sostegno di un’origine
‘morava’ o ‘moravo-pannonica’ dei Dialogi antico-slavi. Né la ver-
sione del proemio da un modello latino, né gli argomenti su base les-
sicale hanno infatti alcuna forza persuasiva, neppure i latinismi pia
volte invocati, i quali risultano diffusi in un dominio dialettale piu
vasto dei soli territori moravi (o, pit latamente, slavo-occidentali) e, in
definitiva, appartengono al piu ampio patrimonio lessicale della lingua
letteraria antico-slava.

Proprio i latinismi poterono infatti diffondersi anche nella Slavia
meridionale, geograficamente vicina al mondo latino e piu permeabile
di quanto si sia soliti ritenere alla sua influenza:142 proprio a questo
proposito non va dimenticato che spesso termini presenti' nelle parlate
morave risultano noti anche ai dialetti bulgaro-macedoni ed hanno
un’eta piu antica della stessa missione cirillo-metodjana.!43

140 Cf. BECK 1951: 21-24; PERTUSI 1963: 215-251.

141 Cf. THOMSON 1983: 347-348.

142 A favorire un certo afflusso di latinismi nelle parlate delle popolazioni dell’ll-
lirico non fu soltanto la spinta evangelizzatrice della Chiesa di Roma e I'influenza
culturale ad essa legata, ma anche la lunga dominazione romana (a partire dal III sec.
a.C.) che la precedette e che influenzd in varia misura le genti grecofone e i diversi
gruppi etno-linguistici presenti nella regione (illiri, traci e, dal VI secolo in avanti,
gli stessi slavi). Su cio cf. ad es. MEYER 1895; ROMANSKI 1909: VISCIDI 1944; BANF!
1972, 1981, 1986; RoccH1 1990,

143 “En général, il faut étre trés circonspect en ce qui concerne les soi-disant pan-
nonismes, moravismes et tous mots de teinte occidentale: il fut un temps ot ’on pre-
nait pour pannonisme un mot comme [okva, qu’on trouve dans le serbe; un archaisme
de vocabulaire comme misa se trouve dans le parler actuel de Prilep [...]; ocitii est
connu des parlers moraves, mais aussi de ceux du district de Skoplje et des divers
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3.3. Lessico della ‘redazione simeoniana’

Se lo strato linguistico cirillo-metodiano connota ancora fortemente il
vocabolario dei Dialogi con arcaismi ed espressioni tipiche della
letteratura slava degli esordi, non meno caratterizzanti appaiono
alcune serie lessicali che nei documenti del canone ricorrono saltua-
riamente o risultano affatto sconosciute e cominciano a fare la loro
comparsa soltanto con le versioni eseguite nei Balcani tra il IX e il X
secolo.

A questo tipo di lessico sono riconducibili sia termini slavi ai quali
nelle versioni cirillo-metodiane corrispondono ancora prestiti dal
greco (ad es. hO\fMMPX — UA0AZ eTBWAOV, MACAO ¢ 0AKKW EA0LOV,
CRAUIEHLHUKE < Hepent 1epevg ecc.), sia elementi lessicali parzialmente
noti ai documenti canonici, ma con significati ed equivalenti greci di-
versi, sia infine lessemi esclusivi del dominio dialettale balcanico, in
particolare bulgaro orientale. La notevole frequenza di un simile vo-
cabolario avvicina il testo dei Dialogi al tipo linguistico della cosid-
detta II redazione (o ‘redazione simeoniana’) delle Scritture, apparsa
in Bulgaria gia sullo scorcio del IX secolo;'#4 analogie altrettanto

parlers macédoniens, de méme que komka (communion) est usité dans quantité de
parlers macédoniens, par exemple ceux de Dojran et de Voden” (KUL’BAKIN 1922:
198). — Una conferma di cid viene offerta da termini come kpux‘ma (gr. uvpovy,
attestato anche in documenti che non provengono dall’area slavo-occidentale, come
ad es. nella versione antico-slava della Historia Ecclesiastica et Mystica Contem-
platio, un tempo ritenuta di origine morava (SOBOLEVSKIJ 1900: 168-169), ma
secondo studi pid recenti (KUEV [981) eseguita in Bulgaria, tra la fine del IX e
I’inizio del X sec. e attribuita a Costantino di Preslav (r:pMm’MA ricorre in un’altra
traduzione bulgara del X sec., la versione commentata dell’Apocalisse di Andrea di
Cesarea, dove si incontra pid volte anche il termine caHAT4 < lat. sanctus per il gr.
dyrog — cf. THOMSON 1986: 48, n. 54). Allo stesso modo, anche latinismi come KocTeA%
(< castellum) in Apoc, KpHixh (< crux) nel commento al Salterio di Atanasio e AOVTIHHAph
(< lupinarius) nel 1V libro dei Re, difficilmente possono essere circoscritti all’area
morava (cf. ALEKSEEV 1988: 131).

144 1 e traduzioni morave dei testi sacri, ricevute dai bulgari con la cristianizza-
zione, al momento del loro ingresso nelle versioni commentate e per la lettura ven-
nero talora sottoposte a verifica sugli originali greci e a una revisione linguistica che
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interessanti si notano nella lingua di autori quali Giovanni Esarca,
Costantino di Preslav, Kozma Prezviter, Petir Cernorizec e in raccolte
agiografico-omiletiche come Izb 1073, Slova di Gregorio Nazianzeno,
Zlatostruj, Supr e via dicendo.!45

Dei balcanismi e ‘preslavismi’!“S attestati nei Dialogi, in passato €
stato isolato un numero relativamente esiguo, certo inferiore alla
realtd, e ricondotto ora alla lingua del traduttore, ora all’attivita di
sostituzione operata nel corso del tempo dai copisti.'4?

Enumerare in maniera completa questo tipo di lessico sarebbe im-
possibile; il dettagliato elenco che segue & tuttavia rappresentativo del
quadro d’insieme e al tempo stesso offre indicazioni utili per la carat-
terizzazione linguistica dell’archetipo dei Dialogi.!48

attenud la coloritura dialettale morava e favori la penetrazione di espressioni locali
bulgare. L’influenza dei dialetti slavo-meridionali si rivela ancora pitl marcata nei
testi tradotti ex novo nei diversi scrittdri dei Balcani. Cf. ad es. EVSEEV 1897, 1905;
MixaiLov 1912; JAGIC 1913, 1919; POGORELOV 1902, 1910a e di recente DOBREV
1978, 1979, 1984; SLavova 1989, 1995; KARACOROVA 1984; ALEKSEEV 1983-1988.

145 Anche per questi documenti si rimanda alle edizioni, ai dizionari e agli studi
specifict segnalati in bibliografia.

146 Con ‘balcanismi’ si intende, naturalmente, la terminologia di coloritura dialet-
tale ‘slavo-meridionale’, alla quale sono parzialmente riconducibili anche i
cosiddetti ‘preslavismi® (o dialettalismi bulgaro-orientali), che preadono appunto il
nome da Preslav, capitale dell’impero dall’893.

147 Per le due posizioni cf. rispettivamente van Wiik, Pope, Blshov4, Reinhart e
Sobolevskij, Mare§. — Rimandando per il momento I"interpretazione del fenomeno,
vale intanto la pena osservare che questo tipo di lessico ci viene compattamente
tramandato sia in Pog che in Sin (e nei testimoni ad essi imparentati) e dunque non
pud in alcun modo rappresentare un’innovazione tarda o successiva alla separazione
dei due filoni tradizionali, ma deve al contrario risalire all’antico protografo dal
quale i due rami A, e A, traggono origine.

148 Affinché risulti evidente che i lessemi citati non sono frutto di un intervento
recente dei copisti, ma precedono la differenziazione di A e Ay, qui di seguito
verranno riprodotti alcuni brevi contesti, con i relativi rimandi a Pog e a Sin. Pin
avanti si incontreranno invece casi in cui soltanto uno dei due gruppi di manoscritti
testimonia lezioni ‘innovative’, mentre 1’altro conserva espressioni cirillo-meto-
diane, presumibilmente gia presenti nell’originale della traduzione.
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AABKAHWE, AAZULRA | VIIOTELQ; AAZKATH © viiotevey!4d
Pog 98r23, Sin om. AAHREOY v vnoteiav; Pog 117v26, Sin 445r10/11
aAkaHio vrioteiatg; Pog 81r13, Sin 450v4 aaua ... ¢A vnotevovia, Pog
81120, Sin 450v13 MHACTE MA AAUIOIIA ... VNOTEVELY HE EMICTEVETE ...

BEAMEKLHUM : tAnclov!s0

Pog 78122, Sin om. kartxHeMS 1@ TAnciov..; Pog 87v7, Sin om. KAUKHATO
paAK B10. Tov TAnciov

BAACTH : TOPAOPOVELV, TOPAAOAETV!S!

149 Nelle prime traduzioni ricorrono regolarmente mocts € NocTHTH cA, presto af-
fiancati da aAztibhka, AaAAKAHWIE, AAZKATH: questa tendenza € visibile ad es. nelle
redazioni simeoniane delle Scritture e in documenti come Supr, Izb 1073, Pand Ant,
Slova di Gregorio Nazianzeno, Omelia contro i bogomili di Kozma Prezviter,
Bogoslovie, Sestodnev ecc. Cf. JAGIC 1913: 382; 919, 1I: 66-67; IVANOVA-MIRCEVA
197t: 75; DAviDOV 1976: 22; DOBREV 1984: 60; SLAvova 1989: 89; DuNnkov 1995:
354.

150 [ ’espressione, con questo significato, & relativamente pill tarda rispetto a
MCKphHMM, gid presente invece, come osservato sopra (§ 3.2), nelle versioni cirillo-me-
todiane: cf. JAGIC 1913: 351; SLavova 1989: 58-59 (si veda pero anche L°vov 1966:
48-58). La sostituzione MCKphHM —> KAWKAHUA si verifica in maniera pil sistematica nei
dialetti bulgari orientali, come mostra ad esempio Sav, dove, rispetto agli altri Van-

IS

geli, resta una sola ricorrenza di HMCKPhHIM (in Ostr la sostituzione & addirittura com-
pleta). In Sestodnev il rapporto MCKPLHMA / KAMIKRHIAK & 123, nell’Omelia di Kozma Prez-
viter contro i bogomili 0:2 (Davipov 1996: 81, 87); in Izb 1073, a fronte delle nume-
rose occorrenze di kavikn (10X) e kamxhamk (34x), risulta del tutto assente MCKph,
HCEphHIA, € o stesso avviene in Supr. La sostituzione & osservabile, ancora, nel pas-
saggio dei testi di Isaia dall’antico lezionario (parimejnik) alla versione commentata,
cosi come nella redazione bulgara del Salterio, tramandata in Ps Cud (KARATOROVA
1984: 56-57; SLAvOovA 1989: 58-59). La priorita di rckphHun rispetto alla sua variante
concorrente sembra trovare conferma negli stessi Dialogi, i quali in Pog 89r14 11 kX
HCKPhHEMOY CHPhIL K% BAMXHENMS testimoniano una traduzione ‘esplicativa’, dove un
termine (MckphHnn) viene affiancato da un altro (kanxenin), forse proprio perché pid
comprensibile o pill comune. Pil in generale, nel documento WUCKphHA © BAWKKHIIA moO-
strano ancora un rapporto 3:5, che sembrerebbe indicare una fase piuttosto antica del
processo sostitutivo.

151 Tra i documenti canonici, nel significato di ‘chiacchierare senza criterio’, ‘dire
sciocchezze’, ‘delirare’, KAACTH appare soltanto in Supr (4x); la stessa voce, anche
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Pog 116v4, Sin om. & KoAR3HIM EAAAG €k TRG doBeveiag napedpdvnoey,
xai 816 Todto mapararel; Pog 116v6, Sin om. He BAAAY 0D Tapagpovd

BEAMAZ : mopveio!3?
Pog 26124, Sin 405r17 RASHNW ERez 6 Thg mopveiag daipwv; Pog 80v25,
Sin om. 83 RAOYA® elg nopveiav

RpRIasA 1 kOung!'>?
Pog 36v21/22, Sin om. h‘pnrw'iw KopnTag

BhiTHIG : YEveatgl™*

Pog 111v25, Sin 448r13 C/\hIUJA/\(Aé\ .. BZ KNTIW BiPAov thAg Tevéoeng
RopTUpOVOTG

ERAKHMHM : KvadeDe!?s
Pog 58v19, Sin om. kkatiM kvadelg

nella variante KAAAORATH, Ticorre fra I"altro in Izb 1073, Efr Krm, Poutenija di Efrem
Siro, Pandette di Nikon.

152 Le pid antiche traduzioni dei Vangeli, e cosi ancora il Nomokanon metodiano,
traducono mopveia, mOpvEVELY con espressioni come AKOAKIAHUIE, AL TROPUTH; la
variante KARAZL, BARARHMILA, KARAWTH, EARALHMA si impone invece nelle traduzioni del
periodo slavo-meridionale (JAGIC 1913: 360). Kamaz & tra 1'altro una fra le voci citate
da van Wijk per escludere I’origine morava di Paterik Sinajskij (VAN WUK 1975: 75).

153 Si tratta di un’espressione poco ricorrente nei testi antico-slavi; com’e noto, il
suffisso -1 (spesso usato per la formazione dei nomina agentis), viene di solito ri-
condotto all’area dialettale bulgara (c¢f. CEJTLIN 1977: 12]1-125; 1986: 168-172 e la
letteratura ivi citata).

154 1] termine swiTwie per designare il libro di Genesi risulta sconosciuto alla
letteratura moravo-pannonica ed entra nell’uso nella pratica letteraria bulgara
orientale. Secondo 1’osservazione di Jagic, al termine pOXAKCTRO, tramandato nelle
pericopi glagolitiche, i testi cirillici contrappongono gid snTHe (JAGIC 1913; 446-
447, 1920, 11I: 8); cf. anche il termine TBaph in Salterio e Vita Constantini (VAN WK
1941: 93-94).

I55 5 un bulgarismo ben attestato, ad esempio, in Pat Sin e Pand Ant; il fatto che
nei Dialogi ricorra vicino al prestito KHAdEn (Pog 58v12), induce a ritenere che non si
tratti di una sostituzione dovuta alla mano di un copista, ma che i due termini — il
prestito greco e la voce slava - coesistessero come sinonimi gia nella lingua del
traduttore: la loro alternanza va considerata come una variatio stilistica.
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ERCE : doipwy!3o

Pog 24v2, Sin 382v4 & AOKpa HEHABUAALIAMO FECA DO TOD MIGOKGAOV
Saipovog; Pog 78r28, Sin om. HEWCTHIM k&3 dkEOapTtog Soipwmy

BUHOrpAAZ : dumedog, Gunedwv!s’
Pog 14r17/18, Sin 370v3 ¢AUHZ BMHOFPS €va xol povov auneddva; Pog
22v14, Sin 380r5 [err. 8* BMHOAT] B2 BUHOTPAAT pBiKkioWd eig 0 v
dunelov xAadevoat

BACTARUTH, RACTATH : AVIOTAVOL, QvOoTiivol !
Pog 4816, Sin 385r10 alje cHa MO€ro He BACTABMILM £G4V U1 TOV VIOV HOL
gvaationg; Pog 70r17, Sin 401r5 BZCTAETh AAOTH 100 £v oapkl ...
avaoTtioot

FPAAAH : kNToVPOC! Y
Pog 53r16, Sin 389v15 ¢z rpL\AAp'é\ uets 1o knrovpo?; Pog 53r27, Sin
Om. MPAAAPA KNTOVPOD

156 Nei Dialogi il termine kw®c%, caratteristico anche delle traduzioni bulgare
(DOBREV 1984: 57), ricorre regolarmente, mentre non abbiamo testimonianza del pre-
stito cirillo-metodiano Aemon4 (Euch, Ps Sin); lo stesso accade con 1’agg. KRchHZ,
KRCHCKA, Mai AEMOHKCKA.

157 Nei documenti della 11 redazione e nelle opere originali di origine bulgara que-
sta espressione sostituisce abitualmente Ao3a, attestato in parimejnik e nella reda-
zione piu antica dei Vangeli (VALIAVEC 1888: 198; MixajLov 1912: 375; JaGIC 1913:
359; SaMoILova 1997: 88). Si noti che nei Dialogi giHorpans traduce anche kiinog
(Pog 1217, Sin om. Ha ¢4TBopeHic BUHOrpaAS Tpdg knmov moinotv) e aypdg (Pog 59r4,
Sin om. KAWKHAS BUHOTPAAN TOVG TANGLALOVTOG BYPos).

158 Nella letteratura cirillo-metodiana BACKPhCHMTH viene adoperato per esprimere la
‘resurrezione dalla morte’, mentre B4cTaT indica semplicemente 1’azione di ‘alzarsi’.
Le traduzioni di ambiente balcanico (Izb 1073, Sestodnev, Bogoslovie, Zlatoust,
Supr) propongono invece un uso sempre pit frequente della seconda variante, anche
nel significato di ‘risorgere’. Cf. JAGIC 1913: 334-335; DOBREV 197%a: 16; SLAVOVA
1989: 40-41.

159 11 termine non risulta attestato in documenti anteriori al XII secolo
(SREZNEVSKU [: 575; SLOVAR’ DREVNERUSSKOGO JAZYKA 11: 377).
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AFRZ : 8&vdpovieo
Pog 63v5, Sin 393r12 wiphre ASkz ebpe 10 8év8pov; Pog 109v22, Sin
om. BZ AOVMIAATT ASER €v Dnokovdw SEvipw

ARBULLA 1 TOpBEvVog!e!
Pog 72v2, Sin om. ABlla napBévog; Pog 86r9, Sin om. <HPFC10>AELLA e
napOévou

KMAORBMHZ : Lovdatog!6?

Pog 57r16, Sin om. XHAOBWHZ HEKTO 10v8aidg Tig; Pog 58r17, Sin om.
KMAOBMHA TOV 10VdioV

KM3HA : {on'o3

160 All’originaria traduzione Sévdpov : Apweo, nella redazione bulgara orientale fa
seguito AMK%, come mostra il passaggio di alcuni testi dei Profeti dal parimejnik alle
versioni commentate (Dan 4,11 Ger 6,13 ecc.), e ancora Bogoslovie di Giovanni
Esarca, Izb 1073 e la parte di Supr sottoposta alla redazione di Preslav (JAGIC 1913:
342; SLAVOVA 1989: 47). o

161 Come si & avuto modo di osservare, nelle versioni pid antiche Akguila traduce
xopdoiov ‘puella’, mentre in area balcanica ricorre anche come sinonimo di A®ga
napBevog ‘virgo™: il fenomeno & osservabile nella II redazione di Apostolo e Salterio,
e in maniera anche pil sistematica nella lingua di Kozma Prezviter e di Giovanni

"Esarca (JAGIC 1913: 287; MIRCEV 1973: 57; DAVIDOV 1976: 94;: DOBREV 1984: 57-
58). Per I’avvicendamento delle due forme si veda anche la corrispondenza fra il cir.-
met. AtBa e la variante di Preslav Angutla, attestati rispettivamente in Germanov
Sbornik e Supr, dove sono tramandate distinte redazioni dello Slove CFaaro jwaHa
SAATOO\j'CTAAFO Ha BAATOBRWTEHMIC KOMOPOAMIIN (cf. vaAN WDK 1928; KUL'BAKIN 1940;
IVANOVA-MIRCEVA 1979). Pil in generale, la parte di Supr sottoposta a redazione pre-
senta una netta prevalenza di AtRuila (35x) rispetto a A®BA (14%). Cf. MEYER 1935:
71; IVANOVA-MIRCEVA 19692, 1980a; KARACOROVA 1984: 57; MIRCEVA 1997: 20-21.

162 Nella II redazione delle Scritture e nei documenti balcanici antichi tende a so-
stituirsi in maniera sistematica a MoARH. Nei Dialogi & attestata quasi esclusivamente
la forma piii recente (JAGIC 1913: 310; DOBREV 1978: 95, 1979a: 16: SLAVOVA 1989:
59-62).

163 Gia nelle antiche traduzioni slavo-meridionali tende a sostituire il cirillo-
metodiano x1goT4: di questa alternanza vi sono numerosi esempi nella cet’ja
redakcija di Genesi, Vangelo, Apostolo, Salterio (Ps Cud) e Profeti (Dan, Amos)
(JAGIC 1913: 287; DOBREV 1984: 58; KARACOROVA 1984: 56: SLAVOVA 1989: 53-54).
Una certa predilezione per x1sHh rispetto a #1goTz ({wr) emerge anche in Supr, nel
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Pog 46v7, Sin om. #u13tk v Lonv; Pog 62v20, Sin 392r2 RR4HLIA KU3HM
¢ aiwviov Lwhg

380UTpA Tpwia!es
Pog 18r18, Sin 375r16/17 3a0yTpa e ... thiint ipeiag € ... yevougévng;
Pog 63r8, Sin 392v1 Aa 3A0\TPA rOTORA KEAE Tva 10 mpwiag €tolpov
£otan

MCKOVTIUTH : npoypatevecdo 6
Cud 300aa25 [Sin 415710 var. HCEOVCHTH, Pog 32v19 var. HeXoAATaNUTH]
CBOMMZ 0\'L|HICOMZ HCKENTIMTA XOTA CACEHIE TRV T@Y olkelwv padntdv
npayuateuoaoem cwtnpiav; Pog 46v, Sin om. Mcmbnov/\ TPOYLATEL-
OAUEVOC

KaMbIkz : Belov, AlBog!o0
Pog 88rl11, Sin om. 823MTTé ¢ MOVTH KAMbIKA dpate £x tiig 080D TOVG
AiBoug; Pog 111v27, Sin 448r15/16 mpa KaMhica wHoro i 8& dvowdia
700 Belov

quale si registra una proporzione 50:15 (dove xigoT4 ricorre 3% nella parte di Preslav
e 12x nella parte non sottoposta alla redazione bulgara orientale). Identica & fa
tendenza riscontrabile nella lingua di Giovanni Esarca e Kozma Prezviter, come pure
in Izb 1073, Zlatostruj, XIII Slova di Gregorio Nazianzeno, Slova di Atanasio
d’Alessandria, Poutenija di Cirillo di Gerusalemme ecc. Nei Dialogi le due varianti
XHROTA € KM3HL si mantengono in sostanziale equilibrio.

164 Sebbene mostri qualche traccia di sé nel canone (Ps Sin, Supr), 3a0yTpa si dif-
fonde in alternativa all’originario O\Tpo soprattutto nella redazione simeoniana delle
Scritture e nella lingua degli autori e traduttori bulgari del X-XI secolo (si vedano, ad
esempio, le opere di Giovanni Esarca, Izb 1073 ecc.). Cf. MixaiLov 1912: 10-13;
DOBREV 1979a: 19; SLavova 1989: 112-113.

165 Nei documenti pid antichi il verbo MckoumAIATH / HckovnuTi solitamente com-
pare come equivalente del gr. é€ayopdleiv; nei due contesti citati corrisponde invece
al significato di ‘darsi pena per q.no’, ‘riscattare’, ‘redimere’.

166 Alla traduzione cirillo-metodiana kamMhi, kamert (AiBog) spesso nei documenti
bulgari orientali (Supr, Izb 1073, Sest, Slova di Gregorio Nazianzeno ecc.) e nella 11
redazione delle Scritture si alterna kamhicx (si veda ad es. Parim Gen 29:3 e il passo
corrispondente nella ¢et’ja redakcija: cf. SLAVOVA 1995: 63).
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KAMAASL : dpEaplo?
Pog 6919, Sin om. % kAsAA3A €x 10D dpéatog

KOoHbLIL : TEAOG!®8

Pog 58v14, Sin om. X13HK roHelh 10 Thg {wRg téhog; Pog 91123, Sin
438r8 KoHel Ik BCAKOT0 HAKA 10 TEAOG TIAVTWVY GvOpommy

KPAMHTH (CA) : (Gva)tpédery, -ecBan!s
Pog 17v7, Sin om. oksHAM UMBALLE KOVPKI KPAMUTH €00o¢ elyev dpvibia
avatpéoerv; Pog 83v30, Sin om. HUKOTOPRI e npAg'%Hmz ARTOCTIK CA
KpAMMTH 00Belg Sikanog T duoTNTL TpEdETal

KOVMHPZ : gldwiov!7
Pog 34v8, Sin 418r18 KEMHPZ MBAAHA WEpRTOUA £18wAOV YaAKkoDY
glpov

KZpZ4n : xakkevg! !

16711 termine kAaAA3H viene solitamente ricondotto ai dialetti balcanici e alla pra-
tica di Preslav, in sostituzione dell’originario CTOYAEHRILL. Si nota una certa
preferenza per questa parola nella éet’ja redakcija di Gen, Es e Ger, cosi come in Izb
1073 e in Sestodnev di Giovanni Esarca (JAGIC 1913: 397-398; SLAVOVA 1989: 99).

168 i tratta di un ben noto preslavismo, in sostituzione dell’originario koHk!iHA
(JAGIC 1913: 288-289, 429, 433, 444; DOBREV 1979a: 17, 1984: 58; KARAUOROVA
1984: 57, SLAVOVA 1989: 66-67). Sebbene nei Dialogi quest’ultima variante sia la
pit diffusa, anche le occorrenze di konnt(s risultano numerose, tanto nei mss. A, che in
A,

169 Nel ciclo di traduzioni di ambiente balcanico e nella II redazione delle
Scritture sostituisce sistematicamente il pill arcaico nuTaTH, MUTRTH (JAGIE 1913: 378,
437, 466; DOBREV 1984: 59). I Dialogi mostrano una netta prevalenza di KPAMUTH
accanto a saltuarie testimonianze di nuTaTi.

170 Al prestito MA0A% € a composti del tipo MAOAOCAOVKeHHIE : el8whordTpia, gid i
letterati bulgari sostituiscono progressivamente la traduzione KOYMHpZ, KOyMHpo-
cAovKEHHIE, poi recepita anche in area russa (JAGIC 1913; 308-309; DOBREV 1978: 04-
95). Vale Ia pena segnalare il calco parziale in Pog 4015, Sin 427r20 UA0AORAZLIBEHIE
eidwlopavia, che nella prima parte del composto conserva ancora il prestito.

171 Abbiamo una buona attestazione di questo vocabolo, tra l'altro, in Sestodnev,
Izb 1073, Giovanni Scolastico e Zlatostruj, mentre risulta completamente assente nei
documenti del canone.
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Pog 118r11, Sin 445v6 szu'l'm t0v xorkéa; Pog 118r15 e 18, Sin 445v6 e
11 idem

ARCTH @ EpyecBat!??

Pog 14v6, Sin 37115 u3atrcTH NoseArsz e&edbelv keievoag; Pog 62v3,
Sin 391v2 gHe3aaMY e B0 Hh AX% ABKABNM BARSE aigvng 8¢ z—:tg aVTOV
nvedua Tovnpov elciiAfev

ATKARE @ mOVNPOG! T

Pog 19r10/11, Sin 376v13 AOYKABKIM AX% T0 movipov nvedpa; Pog 3513,
Sin 419¢6 idem

MacAO : Edatov! T

172 | "accezione di questo verbo e dei suoi composti (BAARCTH. M34ARCTH) nelle
prime versioni dei Vangeli & molto specifica e limitata, e corrisponde a ‘entrare nella
(o uscire dalla) nave’, come mostrano i contesti di Mt 14,22; Mt 14,29, Gv 21,9 (non
rientra invece in questo ambito semantico I’a.-sl. gz3axcTH [Lc 19,4], riservato al si-
gnificato di ‘arrampicarsi’). Nella letteratura slavo-meridionale esso invece amplia la
sua valenza semantica e viene spesso adoperato come sinonimo di BAHWTH, H3MTH €
FpAcTH, come risulta dai testi biblici con tracce della 1l redazione e documenti di Pre-
slav, tra questi [zb 1073 e Supr. Nei Dialogi le occorrenze di RAAKCTH, M3ARCTU come
sinonimi di BAHATH, M3WUTH sono assai numerose (oltre un centinaio) e rappresentano
una peculiaritd della lingua del traduttore.

173 Nella letteratura di Preslav (ad es. Slova di Gregorio Nazianzeno e Kozma Prez-
viter) questo termine prende gradualmente il posto di 34A0KMBREI € HEMPMABHWHE, He-
FIpHta3HL (JAGIC 1913: 347-347, 369; DOBREV 1984: 59, KARACOROVA 1984: 58;
SLAVOVA 1989: 72). Nei Dialogi il sintagma 6 movnpdg mvebpa viene reso regolar-
mente con AOVKABHIN AX4. A questo ambito semantico va ricondotto anche MpoHhiphcTBO
per il gr. movnpia, che nella 11 redazione di Vangelo e Apostolo penetra al posto del-
"originario AxxaghcTBO ed & spesso preferito dagli autori (Giovanni Esarca) e tra-
duttori (Slova di Gregorio Nazianzeno, Izb 1073, Zlatostruj, Omelia contro gli ariani
ecc.) di Preslav. Questo bulgarismo & rappresentato anche nel testo dei Dialogi: ad es.
Pog 19122, Sin 377r3; Pog 59v20, Sin om.

174 Regolarmente rappresentato nel testo in luogo del prestito cirillo-metodiano
oati (JAGIC 1913 314-315; DOBREV 1978: 94, 1984: 59; St.avova 1989: 81-82), il
termine ricorre anche in forma di aggettivo (Pog 12vI5 MacARIHK TRCK4 T0 €AaLoTpl-
Beiov).



114 Capitolo secondo

Pog 10r28, Sin 366v6 Macao atbe Edatov vmijpyev; Pog 45124, Sin 435r7
MAAOE MaCAO 10 Bpay oD €lalov

MUHATH : TapEpyeadat, Siépyecdat, nepdoar!’
Pog 89v9, Sin 403r8 & npuie MHROVBUIIXE £k T@v maperBoviov; Pog
118v7, Sin 446r16 MuHETH XOTAAUE nepdoat fi6elev; Pog 118v19/20,
Sin 446v12 MHHOV 1 U avtiig S1ijAbev

(He)molILHO €cTZ @ (d)duvatdv €01, VIdpyeLv!7s

Pog 1v3, Sin 354v8 mMolwHo MM ecTh duvatov vrapyet; Pog 31v2, Sin
41316 eMS ... HEMOUIHO €CTh GSVVaTOV avT@ NV

MEPUHE : aibloy! 77
Pog 29v29, Sin 410r17 M&piHz gMAOMZ aibioy [sic] 1@ eidet

orHbHAR MATHLIA : YEEVvVa, (scil. yegvwng Top)!78

Pog 113v13/14, Sin 442v7 matuila wrHeHan 10 8¢ yeévvng ndp; Pog
83r26 e 28, Sin 45213 e 6 orHeHAA MTHILA TO € Ye€vvng nhp

175 Viene in genere preferito al pill arcaico Mimo WTW nei documenti provenienti da
Preslav (SLavova 1989: 73-74).

176 | *espressione MolhHO, HemouHO €cTZ risulta comune nella letteratura bulgara
orientale, dove viene preferita a B4A3MOXHO 6CTA, HEBA3MOKKHO €CT4, peculiare delle ver-
sioni cirillo-metodiane: numerosi sono gli esempi di questa sostituzione nella II
redazione di Vangelo e Apostolo e nella lingua di Kozma Prezviter, Giovanni Esarca,
Supr, izb 1073 (DOBREV 1979a: 15-16; SLAvovAa 1989: 38-39). Nel passaggio dei
testi dalla Moravia ai Balcani, un analogo rapporto ¢ osservabile anche per la coppia
sinonimica BZ3mMoWM — Mol (SYvaoOar): la redazione simeoniana presenta infatti
prevalentemente la seconda variante (cf. anche VOSKRESENSKII 1896: 239-240;
KARACOROVA 1984: 59; SLAavova 1995: 60).

177 Nei Dialogi abbiamo un’unica occorrenza di questa espressione, di solito
ricondotta ai documenti della Il redazione (ad es. Es 20,5; Amos 9,7) in sostituzione
del prestito icomnonarannis (KARACOROVA 1984: 59).

178 Se il termine originario & rappresentato dal prestito (reeHa o reoHa), assai per
tempo entrano nell’uso sinonimi come €3€p0 OTHKHOIE, €3€p0 MOPAIIE, ABRPh, AhKpH
OTHKHA, POARCTBO OTHhHOIE, che trovano espressione gia nei piu antichi testi di origine
slavo-meridionale (DOBREV 1978: 95; SLAVOVA 1989: 43-44). La testimonianza dei
Dialogi trova un precedente in Supr 525,30 MATHLIR OTHBHAR,




La lingua della versione slava dei Dialogi 115

MACTOYXA : pookog, motunv!’?

Pog 26r4 Sin 404v16 I'lACTOkI’CM HELiiW Bookol tiveg; Pog 43v10, Sin 43313
¢Tro anAa U NacTdXa ... 1o ayiov "Anoctéiov Kol To1uévog...

MORRAATH : HOPTUPELV!EO

Pog 51rl1, Sin om. nogkAalle Sitepaptipeto; Pog 115v21/22, Sin om.
MORRASBXOY paptupovoty; Pog 119129, Sin om. BEAATH [!] : paptovpodor

MoHrARA : cdPavov!8!

Pog 119v26 noHagkt, Sin 453r4 nonags ta oafava

MOCAOUXA : HApTUG; MOCAOVLILCTRO : HOPTUPLa; MOCAOVIKCTBORATH © HOip~
wpaw‘s’

179 Espressione tipica della letteratura slavo-meridionale antica e, pil tardi, russa,
dove ricorre in sostituzione del canonico MacThiph (VOSKRESENSKI 1896: 239; JaGiC
1913: 291-292; DOBREV 1984: 59; SLAVOVA 1989: 84-86). Nei Dialogi la variante si
alterna con una certa frequenza a NacThiph, che rimane tuttavia prevalente nella forma
dell’aggettivo (pill spesso cioe NacThphekX che nA(:Tox]"thcvcx).

180 Iy alternativa alla traduzione canonica CABRARTEALCTRORATH, nelle traduzioni
slavo-meridionali si incontrano le varianti NocAoCWLCTROBATH (vd. infra) € NMOBRAATH
(norwAATH nelle prime versioni corrisponde invece al gr. A€yewv, Amayyeireiv,
dinyeicBat). Quest’ultimo & testimoniato in diversi punti del testo di Sav (JAGIC
1913: 399-400) e in particolare Gv 1,34 (nogrAaxs) laddove Zogr Mar Ass conser-
Vano ancora CAERARTEALCTRORAXA.

181 1] prestito carar4 (< lat. sabanumy) e la variante cir.-met. nAallaHuila nelle reda-
zioni e traduzioni bulgare vengono talvolta sostituiti da noHiaRa, MoHRRA, MOHIARMILA
(si veda ad es. Sestodnev, Izb 1073, Supr, Efr Krm e, soprattutto, la sostituzione di
Zogr rispetto ai passi paralleli in Mar Ass): cf. BARANKOVA 1982: 46-47; SLAvVOVA
1989: 86; MINCEVA 1991: 172. E interessante osservare che questa variante nei
Dialogi ricorre soltanto nel 1V libro, mentre altrove sono attestati caganz (Pog 69v4,
69v22) e naaulatuiia (Pog 18r26).

182 A] termine cABRAKTeAN, il pill diffuso nelle versioni cirillo-metodiane, le tradu-
zioni simeoniane tendono a sostituire MocAovXs, e CcOS1 CARRARTEARCTRO — MO~
CAO\LUhCTEO CABRARTCALCTBORBATIH — I’IOC/\O\j‘UJhCTEOBATM (SLavova 1989: 100-103). Per
noc/\omxA & stata comunque ipotizzata un’origine molto antica, data la sua occorrenza
anche nella prima redazione di Vangelo e Apostolo (JAGIC 1913: 399-400, 448; 1919,
1I: 42-43): proprio questo fatto ha indotto a credere che possa trattarsi di un’eredita
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Pog 50r11, Sin om. nocadxa pudprvpa; Pog 75v4, Sin om. idem; Pog
2v15, Sin om. nocAduhcTrO TV paptupiav; Pog 39rl, Sin 425v11
nocASueTRO paptupia; Pog 38v8, Sin 42515 HOCASUJhCTBO\{GTh LOPTUPEL;
Pog 122r5, Sin om. idem

NpUrasHh = ppovTig!ss

Pog 53v13, Sin 389v12/13 np'l'ASHh v opovtida; Pog 68r23, Sin om. ¢z
ripiasHiro peta ppovridog

MOVCTUTH : OTOOTEAAELY, TEUTELY! 84
1

Pog 35v1, Sin 419v15 WNSuaems KpATRH GOSTEALOUEVOV GOEAGDY; Pog
41v2, Sin 430r3 ndcTiTH drooteirar; Pog 30v13, Sin 411v9 ucndwaaule
avéneuneyv

CRALIIEHKHMKZ : 1EpEVG!SS

dello strato linguistico arcaico, e in particolare di un terminus technicus della sfera
giuridica, che da un uso iniziale assai specifico e limitato avrebbe poi ampliato la sua
valenza semantica, passando a indicare il ‘testimone’ in generale. Nei Dialogi sia il
sostantivo sia il verbo hanno una buona attestazione in tutti e quattro i libri. Si veda
inoltre la resa di paptupla con il termine caBRARHME (ad es. Pog 29r19, Sin 409¢12),
attestato in documenti bulgari orientali e antico-russi.

183 Sebbene non vi siano attestazioni di npMiasHk con il significato di ¢povai,
esistono tuttavia due esempi, in Ps Sin e in Supr, con la forma verbale mpmiaTht : ¢pov-
1ifewv, che potrebbero spiegare I'insolita scelta del sostantivo. Altrove i Dialogi tra-
ducono invece ¢povtig con il pit comune npuaekaniie (es. Pog 53r20/21).

184 All’originario NocAAATM, 0TAcAATH per ‘spedire’, ‘inviare’ — regolare in Parim e
nelle redazioni pid antiche di Vangelo, Apostolo e Salterio — assai spesso nella ¢et’ja
redakcija sorta in Bulgaria subentra MOVCTHTH, OTAMOVCTATH, che invece in origine tra-
duce regolarmente ¢€anoctéArelv ‘lasciare andare’. Per Moy CTUTH col significato di
‘inviare’ vi sono molti esempi nei documenti con tracce della redazione di Preslav: si
osserva questa sostituzione in alcuni testimoni dell’Apostolo (Tolst e Karp), nelle
versioni commentate dei Profeti (Dan, [s, Osea). e ancora in Sest, Slova di Gregorio
Nazianzeno, Zlat e Supr. (JAGIC 1913: 383; 1919 II: 114-115; SLavova 1989: 103-
104).

185 La presenza di ceauieri ik in luogo del prestito Hepen si nota gid nei documenti
piu antichi del periodo slavo-meridionale, in particolare nei testimoni che recano la
1I redazione di Vangelo e Apostolo; 1] termine slavo viene preferito al prestito anche
in opere originali, ad es. in Kozma Prezviter ¢ Giovanni Esarca (cf. SLAvOvA 1989: 57-
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Pog 78r7/8, Sin om. ciien’Hui v ol iepeig; Pog 78v12, Sin om. cljieHHMKkH
[recte cliieHHMER] O 1EpElg

CTAPRULIMHA : TPOESPOG, TPOESTAG, TPWIEV®Y; CTAPRMIIMHKCTRO & TlYERO-
via186
Pog 7v238, Sin 364r16/17 ¢TapBUMHR 1@ Tpo€dpw; Pog 61r27, Sin om.
CTapRUUIMHA Tpoeotag; Pog 72v3, Sin om. & CTAPRUIMHE TOV TP-
tevéviov; Pog 64v27/28, Sin 39517 cTaApBUIMHKCTRO THY Tyepoviav

chipriLlie : oTopoyog'®
Pog 98r13, Sin om. chipHiliic 6 oTop0KX0G

TPREMLIE © Beopog!ss
Pog 33v24, Sin 41716 Tprsula T0vG Bwpove; Pog 33v27, Sin 41719
TpRRMLE 6 Bouog; Pog 51v9, Sin 388v14 idem

OURPOVChIIh : eyxeiplov's?

58). I letterati di Preslav traducono iepedg anche per mezzo di &hphiis, che perd nei
Dialogi non ¢ attestato.

186 ) termine CTaphnliiHa diviene abbastanza comune nella letteratura balcanica an-
tica (X-XI sec.), anche in sostituzione di originari prestiti (ad es. APXHEPEH, APXMCHHATOTA
— CTAPRMUMHA KhPRUKCKR, CTAPRHUIMHA CAROPhCKX ecc.). Cf. VOSKRESENSKI} 1888: 41;
EVSEEV 1897: 114, JAGIC 1913: 300, 303, 397; DOBREV 1978: 93-94; SLavova 1989:
29-32.

187 Sconosciuto ai documenti del canone, il termine & testimoniato in Paterik Si-
najskij, Izb 1073 e nella lingua di Kozma Prezviter e Giovanni Esarca (SREZNEVSKIJ,
IT1: 875; DASKALOVA 1981: 299-300; BARANKOVA 1982: 47; MINCEVA 1991: 171).
Nelle lingue slave moderne sopravvive — con il significato di ‘abomaso’, ‘parte di
stomaco dei ruminanti’ — soltanto in bulg., sr.-cr. siriste e sloveno siris¢ik; risulta
invece assente in area occidentale e orientale.

188 Questo termine & testimoniato prevalentemente in documenti di area balcanica
e russa (cf. ad esempio la corrispondenza di Mt 524 in Supr 422,28 oy TPREHLIA ri-
spetto a Mar Zogr nprAz oa'Tapems). Nei Dialogi esso ha rispetto a 0aTaph una colori-
tura semantica specifica, giacché designa sempre I’ara pagana, in contrapposizione al-
Paltare cristiano (0AZTaph appunto).

189 Cf. il preslavismo OVKpONCA, registrato nelle traduzioni di Costantino di Preslav
e nella Il redazione del Vangelo, in alternativa all’originario COYABPH (VOSKRESENSKIJ
1888: 47; MixaiLov 1894: 30; JAGIC 1913: 319).
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Pog 40r14, Sin 427v12 OVEPXCI,lA eyyeipia; Pog 40r21, Sin 427v20 e Pog
40r24, Sin 428r3 idem

OVTOARHMEZ : Bepanwvi?
Pog 66r30, Sin 397v10 OVTOAHMLIA ol ... Bepanovieg

oHie : Bértiov, kpeittov!®!

Pog 24v26, Sin 383r7 Og'HG RRITH MOMBICAVEZ BEATIOV Elval AOYIGGEVOG;
Pog 122r21, Sin 456r OklfH'I'H €CTh ¢iM NETh kperttotépa 086¢ adTh
VIApyEL

XBPACTORZ : ¢puyavedING's?
Pog 30v22, Sin 411v20 xgpacTog MBCTOY dpuyoavmdn torov

[LATA : vOuiopa!??

Pog 16v4, Sin 372v20 .8l . lLATH WepRTE Scddeka vopiopata edpev; Pog
44v14, Sin om. Bl AT TdV 30deKa VOULGUATOY

YUroTZ : onaBdpirog!?*

190 Era i documenti antichi & attestato soltanto in Supr ed ha ampia diffusione nei
testi della 1l redazione, in alternanza a CAO\T&, PABZ.

191 5 sostituisce parzialmente a coyale, royue ed & tipico degli scrittori di Preslav:
ne abbiamo testimonianza in Supr, Pand Ant, nella II redazione di Apostolo e Salterio
ed infine negli aprakos russi di provenienza bulgara orientale (DOBREV 1984: 58-59;
KARACOROVA 1984: 57).

192 Nel confronto tra le due redazioni di Isaia, XgpacTHe per T ¢pvyava & secondario
rispetto al sinonimo pOXAME < po3ra (cf. JAGIC 1913: 430, che a sua volta cita da
EVSEEV 1897). Del sostantivo po3ra vi & una buona attestazione nei documenti del ca-
none (Mar, Zogr, Sav, Ass, Ps Sin), che invece ignorano XBpaCTUiE.

193 E generalmente considerato un bulgarismo data la sua ampia attestazione pro-
prio nei documenti legati alla scuola di Preslav (Supr, Izb 1073, Giovanni Esarca
ecc.). Nei Dialogi si alterna con 3AaTHlla — gia noto alle versioni cirillo-metodiane —,
ad es. in Pog 44v14 (uAaTa) / 44v16 (3aaTHINA), ed & evidente che i due termini non ri-
specchiano una sostituzione dei copisti, bensi un esempio di variazione stilistica. Lo
stesso 3AaTHua nella Il redazione dei Vangeli si alterna con I’arcaico MtHAS3H
(dnvdprov, Mt 18,28; Lc 20,24) e ckaash (vopiopa, Mt 22,19) - cf. SLAvova 1989: 91.

194 Secondo Mares si tratterebbe di un rerminus technicus gid presente nel
vocabolario proto-bulgaro, e dunque di una voce antichissima (MARES 1974: 27). Si
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Pog 36v18, Sin 422r5 ¢AMHOro %€ HRKAKOro CROM 4MMOTZ ... Eva 8¢ Tival
v adtod onabapiwy ..; Pog 56v18, Sin om. AXZ ASKARLM ... RHUAE BZ
EAMHZ & 4MroT3 €ro mveduo movnpoy ... elg £va Tov onabapiey avtod
eichAbe

HUCMA © LETpoV yidog!P
Pog 35v18, Sin 420r16 ymcma 10 pétpov; Pog 90v15, Sin om. cHIInMZ
YUCMEHE T ahT yhdm

HPLHOPHSKLLL, HPLHZ, HPAHILL - HOVOX6G; HPLHLHRCTBO & poviipn Blog!™
Pog 117v12, Sin om. £z 4epHblld cTapd yEpovtt povay®; Pog 112v22, Sin
449v30 MaKCUMA ErOXe a33 Hepﬁmfé NoKasa v camz HEPHZ Chin Ma&ov,
8v &y ... povayog VRApYwV, Kol avTov tovayov 6vta; Pog 81ri2, Sin
450v3 HepHopraellh KRl 3RAO AOKPA MHMZ HOVOXOG ... oEpvOTTOC NBEGIV
vndpxerv évopileto; Pog 114r3, Sin om. HepHEHLCTBO BEAMM APBKA 0V
wovipn Blov ... aoK@V

ULRAHZUMM : ETtiykepVOG!YT
Pog 56r13, Sin om. 4gaHuiM €ro AL PACTAVBZ MPUrOTORA... TRV 10D
EMLYXEpVoy anToD Yuyiv Sagbelpag, TapecKEVACEVY...

raphiz : Quyov!os

osservi che in Paterik Skitskij (Par 43v5) per il medesimo termine greco si
legge ancora il prestito cnaTaph.

195 8 alterna al pili antico 'wmcao, che nel testo traduce regolarmente il gr. 6 ap16-
udg. Nel significato di ‘misura’ mcma ricorre in Efr Krm, redatta secondo la norma
bulgara orientale.

196 || termine UphHALLL, 1PhHOPUSKI L entra in competizione con il pill antico MAHKX3
assai presto; nei Dialogi ricorre con particolare frequenza nel 1V libro. Accanto al pre-
stito MAHACTpHIA sono ben rappresentati i sinonimi 'phHWUA, IPhHOPHSIILA (Pog 86v14,
Sin om.; Pog 86v21, Sin om.; Pog 42v11 "epropusiing, Sin 431r16/17 ueprmnt); si veda
infine il calco in Sin 420v3 alokoiepHetin (Pog 35v26 err. ovKo “tepreLlh) per il gr.
d1hopdvoyxog.

197 Sj tratta di un termine certamente antico, attestato tra P'altro in Pat Sin (f. 65v2
HhRAHR' W) e Zlat.

198 Nelle traduzioni slavo-meridionali 1apumz viene spesso preferito al cirillo-me-
todiano uro: fra i documenti del canone & il solo Supr a conoscere questo termine;
anche Izb 1073 nella citazione biblica di Mt 11,30 sostituisce 1aphmz all’originario
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Pog 31v21, Sin 413v6 10 1apemz 16 10v Luyov.

Espressioni dialettali bulgare, o comunque ignote alla lingua dei

~ primi traduttori, si incontrano anche in altri settori del lessico, come

congiunzioni, preposizioni, avverbi: akn : wg, donep (Pog 52v7, Sin
om.; Pog 62v27, Sin 392r10; Pog 68r18, Sin om.; Pog 90v16 [err.
naksl], Sin 437v1);!%% RzxMmo0, RAiito : tavtanaoty, naviehdg (Pog 83v6
[var. ko], Sin 452r15; Pog 67r3, Sin 398r9);200 A RAR, ABAbMA ; 814
(Pog 3518, Sin 419r11; Pog 63v16, Sin 393v4; Pog 87v8, Sin om.;
Pog 83v22, Sin 452v4);20! usgkcto : dodards, PePatag (Pog 511, Sin
359v13; Pog 718, Sin 363r8; Pog 23v7, Sin 381r16; Pog 89v17, Sin
403v2/3)292; ke : ot (Pog 19119, Sin 376v19; Pog 20v9, Sin
om.; Pog 25r17, Sin om.; Pog 26v30, Sin om.; Pog 42v8, Sin 431r13;
Pog 44r7, Sin 433v14; Pog 91v14, Sin om.; Pog 110r2, Sin om.);2®3
HEROHZ : €me1dn ydp, o08€ ydp (Pog 2v17, Sin 35618 err. He 50 W; Pog

uro, compattamente testimoniato da Mar Zogr Ass Sav. Cf. infine, nella Cronaca di
Giorgio Amartolo, raphMeHULLA : Dol bylov (ISTRIN 1930, IIT: 347).

199 S tratta di un tipico preslavismo, peculiare della lingua di Giovanni Esarca e
noto a documenti bulgari orientali come Supr, Izb 1073, Slova di Gregorio Nazian-
zeno ecc. Ricorre in modo uniforme in tutto il testo dei Dialogi.

200 Entrambi i termini sono testimoniati in Supr (il primo anche in Frag Zogr e
nella lingua di Kozma Prezviter) e traducono il greco raviehdc. R;s)(MA & caratteristico
anche della lingua di Giovanni Esarca, e si incontra in particolare in Bogoslovie,
dove corrisponde al greco €ig 10 mavteAds.

201 Di regola posposto, & molto frequente nei documenti del tipo linguistico bul-
garo orientale, dove si propone in alternativa a paan. Il termine & presente tanto in A,
che in A, e molto spesso riftette la condizione dell’archetipo; vi sono perd anche casi
in cui la presenza di AkAla pud essere frutto di sostituzioni indipendenti (ad es. nella
seconda parte di Sin 265 e nei passi corrispondenti di Uvar 202). Per le sostituzioni
di paan con Akala in A cf. il paragrafo seguente.

202 E testimoniato in Supr e nei documenti provenienti dalla scuola di Preslav (Izb
1073, Sest, Bogoslovie ecc.); nei Dialogi questa espressione ricorre con una certa fre-
quenza.

203.F una espressione peculiare dei testi bulgari orientali, in sostituzione dell’ori-

ginario 3aHe (JAGIC 1913: 381-382; DOBREV 1979: 16). Si osservi anche la coppia
3aHe / rotnexe per il gr. 3id 16, corrispondenti rispettivamente alla I e alla IJ red. di
Vangelo e Apostolo (VOSKRESENSKL 1896: 238; DOBREV 1984: 58).
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110r17, Sin om.; Pog 113r20, Sin om.; Pog 111r5 err. 1 Ko, Sin
447r10 err. HEo HO); oHhcHIla : delva (Pog 6v8, Sin 362rl16; Pog
58r1/2, Sin om; Pog 104r12, Sin om.);?04 CEMPOCTA nopdnay, Tov-
teAdg (Pog 24v1, Sin 382v4; Pog 41v14, Sin 430r17; Pog 51v23, Sin
om.; Pog 102rl4, Sin om.);?0% Ta4e¢ : peta tavra, elta (Sin 371rl2,
Pog om.; Sin 433r16 [Taue], Pog 43v22 [MoTd1; Pog 122r3, Sin
om.).206

Attira infine 1’attenzione la resa del nom. pl. di alcuni sostantivi
maschili greci (pid esattamente di etnonimi) mediante la desinenza
slava -0\, -¥%, un fenomeno riscontrabile soprattutto in documenti an-
tichi di provenienza bulgaro-orientale.?0” Cid & quanto osserviamo in
Pog 61127 roe¥ : ot I'61801; 70v29 rooTd WEPRTLIE : ot I'dtOot €v-
povieg; 7112 roe‘qm\f RUAKELLOV... : ot I'ét0o1 Beacduevor... Un esito
simile compare anche nei casi obliqui, dove alla forma plurale greca
ne corrisponde una singolare slava: Pog 52v8 &7 gpemera SNy ERCALS
CA OVHAAAY @ €V 101 Ypdvolg Toivuv 1@V Avcoopavay Odavddlov;
52v10 HOSH OVFRO & Hero (scil. OVH AAAS) MAKHEHW : TOAAOL 0DV UTT
aVT@V oiXHaroTIeOEVTES; S2VIT & 3ATH KO PUIORa O\[CE;HAA/\”E  Topa
10D yapuBpod 100 Prydg tdv Ovavddiov, e via dicendo.

Meno certa risulta Dorigine dialettale bulgara — o, pin latamente,
slavo-meridionale — di termini che possono invece risalire all’eredita
linguistica pili arcaica e non essere quindi assimilabili ai ‘balcanismi’
(bulgarismi, preslavismi ecc.) in senso stretto. E sufficiente soffermarsi
su due esempi:

204 Da molti ritenuto un neologismo di origine bulgara orientale, & testimoniato
in Supr, Izb 1073 e nei Vangeli della 1l redazione (CEJTLIN 1977: 127).

205 [ *ayverbio compare prevalentemente in documenti di area bulgara, ad es. in
Supr, Izb 1073, Sest, Bogoslovie e nella lingua di Kozma Prezviter.

206 Caratteristico della scuola di Preslav, ricorre una volta in Pog e due volte in
Sin e fu forse inserito nei rispettivi subarchetipi A e A,.

207 Questo particolare esito del nominativo plurale greco (ancora non ben chia-
rito) fu gid a suo tempo segnalato da Sobolevskij in Sestodnev, Izb 1073 e in altri
documenti di area bulgara (SOBOLEVSKI 1910: 126-127).
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rocnoAa : dninktov — Tra i documenti del canone & conservato soltanto in
Sav (Lc 10,34 — mavdoyeiov) e cid ha indotto talvolta a considerarlo una
voce bulgara orientale;2%8 il termine & pero diffuso, come noto, anche in area
slavo-occidentale (ceco hospoda, lusaz. hospodal/gospoda, pol. gospoda), il
che lo ha reso al tempo stesso un potenziale ‘moravismo’ o, per lo meno, un
‘occidentalismo’ 299 L’attestazione di questo vocabolo in aree dialettali cosi
distanti I’'una dall’altra rende probabile che esso sia un’eredita della riserva
lessicale arcaica, relegato tuttavia in un ruolo marginale dal sinonimo
concorrente rocTUHHLLA, che ebbe maggior diffusione in area balcanica e
slavo-orientale (nel passo corrispondente a Sav, esso & presente ad es. in Mar
Zogr Ass).2'° Si pud notare che in qualche caso i copisti di A, mostrano di
non comprendere il termine originario della traduzione, segno implicito
della sua relativa rarita.

Es.: Pog 20v11 8z rocnoad, Sin 377v13 gz 13 (sic!); Pog 20v18 idem, Sin
. HA r[\\]r; Pog 104r18 rocnoaoto, Sin om.

NPBIhIHA © ExTaolg, dkpdpela — Ha una sola occorrenza nei documenti del
canone (1CTZ Xe BZ NPEIMHEXZ MRCTO TO. 1 8h HENPRXOAZHKIXE FOpAXE
Supr 26,19) ed ¢ stato percid classificato tra i termini che “non sono tipici dei
testi slavo-ecclesiastici pill antichi”.2!! Anche in questo caso perd non
significa che ci troviamo necessariamente di fronte a un preslavismo, poiché
com’e noto nel materiale lessicale di Supr non figurano soltanto dia-

208 Cf. REINHART 1983: 261; DAVIDOV 1996: 112.

209 «S pravo tazi duma se smjata za edin ot redkite leksikalni moravizmi v sta-

robalgarskoto rakopisno nasledstvo” (DOBREV 1983b: 141); cosi anche MARES 1972
212. Meno perentorio invece i} giudizio di Kul’bakin: “Il n’est pas licite de définir
un manuscrit d’aprés un seul mot, gospoda au lieu de gostinica; on ne sait pas si ce
mot appartient au copiste ou au traducteur; et qui nous garantit qu’il n’était pas
connu d’anciens parler purement slaves du Sud?” (KUL’BAKIN 1922: 201). Sempre in
relazione alla testimonianza di Sav, L’vov ipotizza che rocnioaa sia secondario
rispetto a roctMHMiLa, ma che sia penetrato gia in territorio moravo, nel protografo dal
quale Savvina kniga discende (L’vov 1966: 78-81).

210 Cip nonostante, Sreznevskij registra ancora rocrnoaa col significato di hospi-
tium in diversi documenti di area russa, tra cui le Pandette di Nikon, Zitie Teodora
Sikejskago (ms. del XVI sec.), Zitie Porfirija Gaskijskago (ms. del XV sec.): cf.
SREZNEVSKI, I: 563.

211 Cf. REINHART 1983: 263. 1] termine ricorre, in due contesti, anche nella Poxvala
dell’Esarca in onore di Giovanni Evangelista (IVANOVA 1971: 157).
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lettalismi bulgari, ma spesso termini antichissimi risalenti allo strato piu
arcaico della lingua slava. E infatti, I’a.-sl. np&rhiHi o npsrita (?), usato per
indicare un luogo selvaggio e impervio (in particolare il paesaggio montano
e boscoso), si ritrova tanto in documenti slavo-orientali?!? che in toponimi
ucraini e polacchi,?!? e sarebbe da mettere in relazione con il proto-
germanico *fergunja, (got. fairguni, a.ated. Fergunna, a.isl. Fjorgyn), che
a sua volta dipende dal celtico *(p)erkiinia, a denotare appunto un identico
tipo di Landschaft, boschivo ed inaccessibile 214 E evidente che anche in
questo caso siamo alle prese con un termine che affonda le sue radici nel
lessico slavo-comune e che in epoca antica doveva avere una certa
circolazione, pur limitata dato il suo significato molto specifico.

Es.: Pog 33v13, 14, Sin 416v12/13, 14.

Ancor pill numerosi sono i casi in cui un singolo lessema puod
avere ora una manifesta coloritura dialettale balcanica (e dunque ap-
partenere alla lingua del traduttore), ora un "attestazione geografica piu
ampia, riconducibile anche ai dialetti slavo- orientali.?'’ Fra i tanti
esempi & sufficiente citarne alcuni tra i pin caratteristici: FaTOrZ :
orayéritov (Pog 3rl0, Sin 356v7);216 ghianic : fotavov (Pog 53v4, Sin
om.):2'7 ghigkitz : k6AaE (Pog 7v26, Sin om.); MOHESHATH Srapevyewy

212 Cf. nepernria : ¥Rl SvoPatog Georg Amart (ISTRIN 11I: 282) e la testimonianza
delle Menee bielorusse del 1489 (VASMER I1I: 236-237).

213 Cf. ucr. Peregin’sko, per una localita sita in Galizia, e pol. Przeginia (VASMER
I1I: 237). Si tenga inoltre presente il dialettalismo ucraino peregenja (< *peregynja)
riferito a uno specifico rituale praticato nell’Ucraina orientale e secondo alcuni ricon-
ducibile alla forma *perkiin-ja, che alluderebbe alla figura mitologica arcaica della
figlia di Perun, Perkuna [sic] (TOPOROV 1998: 72-73).

214 Cf. nel dettaglio VASMER H1: 237.

215 §j notera che anche in tal caso, qualora si abbia a che fare con sostituzioni in-
trodotte da copisti, queste lezioni devono essere comunque molto antiche, dal mo-
mento che figuravano gia nel protografo comune a A, e A,.

216 G tratta di un termine certo molto antico, attestato non soltanto in russo (PVL,
Russkaja Pravda ecc.), ma anche in ucr., pol., ceco (VASMER I: 134); esso risulta perd
ignoto alle prime traduzioni.

217 Fra i documenti del canone ricorre soltanto in Supr; & diffuso nei documenti
della 1] redazione e nei testi antico-russi.
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(Pog 81r27/28, Sin 451r2), dexOfvar [!] (Pog 63v22, Sin 393vl1);2s8
AOUTIAMHA UAn (Pog 63v2, Sin om.);2!9 MBOYMBTH A : vogoBar (Pog
84v17 Sin om.);?2 moanTRKUIE : evKkTipLlov (Pog 64v30, Sin 395r9;
Pog 65r5, Sin om.);?2! HoummgMila : payidiov (Pog 24r30, Sin
382v2);222 orpanz : kfimog (Pog 5r28, Sin 360v2);223 OCAOVWIAHMIE :
poptupio (Pog 81v6, Sin om.);224 oTZRRUIAHMIE y1dog (Sin 451r17,
Pog 81v11 ®igsuiaa); ownsh : képxog (Pog 81r21, Sin 450v14/15);225

21311 vocabolo si incontra soltanto in documenti di area bulgara orientale, tra que-
sti Supr, Izb 1073 e Sest (BARANKOVA 1982: 45; MINCEvVA 1991: 171).

219 Fatta eccezione per due occorrenze in Supr 218,16 e 219,1 (AO\{HMHA omn) e in
Sestodnev di Giovanni Esarca, il termine compare saltuariamente in area russa,
sempre nel significato di ‘cavitd’, ‘rientranza’, ‘profondita’, mai nel senso di ‘selva’,
‘foresta’ (SREZNEVSKU I: 744, 745; SLOVAR’ DREVNERUSSKOGO JAZYKA I11: 100).

220 11 contesto completo &: Allia xe 0RO M CMPThHA BMTH MSYMBET CA W Be MpTH 1
Yoyt odv kol Bvyti Urdpyely vogitat, Kol &Odvatog. Solitamente il verbo H30UMKTH
nella forma attiva corrisponde a ‘uscir di senno’, in quella riflessiva a ‘meravigliarsi’,
‘dubitare’ (cf. perd Supr — unico a testimoniarlo fra i documenti del canone — dove
corrisponde a maAoiovoOat [!]); risulta invece sconosciuto nell’accezione di
‘considerarsi’, ‘ritenersi’. A tale significato corrisponde nei Dialogi la variante u
pasdmreT’ ca, conservata solo in Ep, la quale potrebbe perd rappresentare un tentativo
emendatorio del copista (cf. infatti I’incongruo uUa'\sHAET ca VMC, apparentemente
originato proprio da una mancata comprensione di U3¥%MkeT CA).

22! Ignoto alle antiche traduzioni, il lessema & testimoniato nella versione com.
mentata dell’ Apocalisse e nelle Pandette di Nikon (SREZNEVSKII, 11: 166).

222 Sebbene assente nelle prime traduzioni, HawhBa & un termine senz’altro antico,
come conferma la sua ricorrenza in Pat Sin (XI sec.), Zit. Ted. Sik., Cet-Min. apr.

223 11 termine FPAAZ, orpaAs : xiimog compare in alcuni documenti bulgari orientali
come Supr e Sav (cf. ad es. Gv 18,26 gz TPAAT Sav : B2 BpATH Zogr Mar Ass) ed & assai
comune nella letteratura slavo-orientale (Ostr, Izb 1076, Pand Nik, Kir. Turov. ecc.: cf.
SREZNEVSKII 5.v.).

224 In epoca antica OCAOVLIAHHIE (e cosi il verbo OC/\O\IUJATH) corrisponde a dneibera,
mapakon, Gvikoia e indica dunque la ‘disubbidienza’, il ‘peccato’ il comportamento
indisciplinato. La sua attestazione in corrispondenza di paptupia lo avvicina piutto-
sto al significato di MOCAOVUILCTRO € dei suoi derivati (vd. supra)

225 Assente nel canone, questo termine fa la sua comparsa nella II redazione di Ge-
nesi, Isaia (in sostituzione di o'rscz) e nell’Apocalisse; & attestato anche in area russa,
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noamta : mediov (Pog S51v13, Sin om.); NponoRRAL : tpdyvaotg (Pog
5615, Sin om.); NpReTPRAZ : pitiov (Pog 70v25, Sin 402r9);22¢ pocoxa :
kAddog (Pog 109v2, Sin om.);?27 ckAMBMTH A : Tpoonyopeiv [!] (Pog
101r2/3, Sin om.);?%8 ckonaeHz RuTH : evvoytoBRval (Pog 6rl, Sin
361r13);2%» CPhAOBOAR 1 0L ovyyevelg (Pog 86v8, Sin om.);230 Tes0-
UMEHUTZ @ opdvupog (Pog 39r11/12, Sin 42615 var. T€3Z K¢ MMEHE),
TAKAOUMEHUTZ : depdvupog (Pog28rl4, Sin 408r14);23! TPAIKHUIE

¢dpov (Pog 57r18, Sin om.); TaTLHZ : kxTUnog (Pog 78v2, Sin om.);232
TsAWWE @ dyakpa (Pog 33v21, Sin 417r3; Pog 33v24, Sin 41716);233
OVKACTh : €xotaotg (Pog 114130, Sin om.);234 HapORAHMIE 1 SnAnTHpLOV

come confermano le Pandette di Nikon e Zitie Savvy OsvjaStennogo (SREZNEVSKI, I1:
850; JAGIC 1913: 429; VINOGRADOV 1968: 181).

226 1) lemma risulta attestato prevalentemente in documenti di area slavo-orien-
tale, quali ad es. Xozdenie Daniila Igumena, Ipat’evskaja letopis’, Palea (SREZNEVSKIJ
11: 915, 1699).

227 Come osserva Sreznevskij, il termine pocoxa & attestato in Zitie Varl. i Tos. del
XV sec. e in uno Zitie Svjatyx del XVI sec. Sembrerebbe trattarsi di una voce relativa-
mente recente.

228 Cf la ricorrenza del termine in Supr, [zb 1073, Pand Nik.

229 All’originario Ka3uTH, KaxeHHMK4 ecc. si affianca il pidl recente ckomMTH, CKoMhlih
(JAGIC 1913: 288).

230 Tra i documenti pit antichi questo collettivo & noto soltanto a Supr; compare
con frequenza sempre maggiore nei documenti bulgari orientali e russi in luogo dei
sinonimi AxMKa, CAPOABHHIKA (JAGIC 1913: 421, 462).

231 Entrambi i termini fanno la loro comparsa nelle Menee del 1096 (sett.) e nella
versione slava di Cirillo di Gerusalemme (SREZNEVSK1, [I1: 1105).

232 Tramandato soltanto in Supr 162,17, TasthHz (in Pog ormai TovTerx) & un pro-
babile bulgarismo: nel passo in questione sta in alternanza sinonimica con raacz. nel
verso precedente (Pog 78vl).

233 Nei documenti del canone non vi & testimonianza di questa voce, che risulta
invece diffusa nella letteratura balcanica e in alcuni documenti tardi (secc. XV-XVI)
di area orientale (SREZNEVSKII, I11: 1091).

234 11 termine ¢ tramandato in Supr, Izb 1073 e nella II redazione del Vangeto
(VOSKRESENSKI 1896: 239),
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(Pog 4515, Sin 434v5; Pog 56r12, Sin om.); HpRAMHA : xVtpa (Pog
22r29, Sin om.);23% yauia : OAn (Pog 75v15, Sin om.).236

3.4. Varia lectioin A, e A,

Nella maggior parte dei casi, sia il lessico cirillo-metodiano sia i ter-
mini caratteristici della redazione simeoniana ci vengono testimoniati
contemporaneamente tanto in A; che in A, e cid consente di restituire
facilmente il protografo dal quale entrambi i gruppi discendono.

Esistono perd anche numerose innovazioni indipendenti che divi-
dono nettamente la tradizione, rendendo cosi pilt difficile il restauro
del testo originario. E questo il caso in cui un gruppo (ad es. A,)
conserva un arcaismo cirillo-metodiano, mentre 1’altro (A;) testimonia
un preslavismo o un lessema che pare riconducibile a una fase lin-
guistica pil recente:

Pog 49r28 aepz / Sin387r18 BA3AOVXZ; Pog 48v17/18 aephckaa / Sin 386r19
BZ3ASWHAIAZ3T

Pog 7r28 apraaie / Sin 363v10 Hoxu i

Pog 9r11 gacTaTii / Sin 364v10 R23KZHMTIZ38
Pog 7v22 RZ ... AMcakin / Sin 364r10 BZ ... wkAos%
Pog 30r10 *e3A® / Sin 410v10 Totaromz239

Pog 25r3 MHmxz / Sin 383r14 HEpHEl {h

235 Tra i documenti antichi, il termine & testimoniato solamente in Izb 1073;
Sreznevskij lo cita anche in un documento di area russa, la Palea della Aleksandr
Nevskaja lavra (SREZNEVSKU, I1I: 1540).

236 1] termine & noto gia alle Menee 1097 (SREZNEVSK1J, III: 1485).

237 Pog 6v26, Sin 362v13 testimoniano perod entrambi Ha AEPTR.

238 La variante di Sin & attestata in Supr 536,15-16 col significato di ‘svegliarsi’,
‘levarsi’; il termine di Pog & invece assai pill diffuso nei documenti antichi (Zogr,
Ass, Mar, Supr, Ps Sin, Sav).

239 Gr. papdoc, lat. ‘virga’: la traduzione canonica & %h3A2, naavia (JAGIC 1913:
345), mentre Toiarz fa la sua comparsa nella letteratura slavo-meridionale e russa (cf.
Zit Nif. X1l sec.) ed & tutt’ oggi conservato in bulgaro.
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Pog 1r5, 2125, 5v15, 21v5, 22r2, 51v10 HhHE / Sin 354r11, 355v11, 361r1,
378v16, 379v6, 442r17 HuiHku0240

Pog 35v28, 120r7, 120v22, 121115, 121r19, 121v5, 121v7, 122r13, 122v2
paAn / Sin 420v6, 453r16, 454v2, 455r10, 455r13, 455v12,
455v15,455v16,456r19 AkAa

Pog 17r13 se cTuxapa / Sin 373v7 K¢ cRUTHIZ4!

Pog 117r16, 118r10, 118r30 Tamo / Sin 444r10, 445110, 445v5 WHOUAE

Pog 1v28 Tokmo / Sin 35516 THio

Pog 111v6, 111v13 XPAMIHA / Sin 447v11, 447v20 XABBHHA

Pog om. / Sin 364v12 1 (& ©24?

Pog 31r27 rako / Sin 412v20 aknl

Pog 3r13, 17v5 aapo / Sin 356v10, 374v10 cropo

Altre volte & invece A, a conservare termini dello strato lessicale
arcaico contro A,, che attesta forme dialettali o apparentemente frutto
di innovazione:

Sin 429r1, 429r4, 385r12, 386r4 gpata / Pog 40v27, 40v29, 47v19, 4817
OVAULIA

Sin 371v9 ackpHTH / Pog 1515 BacTAHETH?

Sin 379r12 gacnparioyez / Pog 21v18 RACTARZZH

Sin 411v12, 429110, 384r8 BhIMHON / Pog 30v15,41r4,46r21 BheerAa

240 pog 10613, Sin 442r17 testimoniano perd entrambi HhiHA'IK0, che pare dunque
una lezione dell’archetipo.

241 Casi come questo, in cui ciog Pog presenta il prestito greco (dip, dvev
otyapiovn, povayds, épyaieiov, €v dioaxkip) contro I’espressione slava di Sin,
rimandano senza dubbio all’originale della traduzione (su ci0¢ vedi anche cap. L§7).

242 Nei documenti antichi ricorre in Supr (3x) e Sestodnev (2x).

243 Mentre la variante di Sin & caratteristica delle prime traduzioni del Vangelo,
BZCTATH (dvaotAval) nel significato di ‘risorgere’ entra invece nell’uso linguistico e
letterario bulgaro orientale (vd. supra).

244 11 verbo traduce il gr. é&vnvicBeic: la variante di Sin, attestata anche in Cloz e
Supr, risale con buona probabilita all’originale della traduzione.
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Sin 356r14, 358v12, 365v20, 374v20, 381rl5, 394v11, 399v8, 436r13
roas / Pog 2v24, 4127, 1015, 17v26, 23v6, 64v12, 69r16, 90r4
OJroAkHO

Sin 375v7,376r17 Aiakoaz | Pog 18127, 18v26 kkez243

Sin 362v19 etepa / Pog Trl Hkan

Sin 378v5, 400111, 400r17 korsqmna / Pog 21125, 69v14, 69v29 kothl b

Sin 383v19 MHKxz / Pog 46r14 vHokz

Sin 422v10 @nox}rmc-ﬂ'l'c- / Pog 37r10 npoueriic246

Sin 354v5, 405v3, 41518/9, 419r18, 431v 20, 43816, 440v17 COVAMH, COVAIE
/ Pog 1129, 26129 32v18, 35r13, 43r2, 91r18, 93126 AO\HMH,
/\0\{%247

Sin 451v9 Tpocthe / Pog 81v22 crenaic?*8

Vanno infine segnalate alcune varianti adiafore che ancora una
volta dividono la tradizione secondo i rami A; e A,. In questo caso
perd nessuna delle due lezioni ¢ nota ai documenti canonici ed
entrambe hanno un’attestazione relativamente piu tarda, riconducibile
alla letteratura balcanica e russa antica.24

Si vedano, fra gli altri, i seguenti esempi: Pog 3r10 Xop3aHz / Sin
356v7 RaTorz (10 oroyéiiiov);20 Pog 5rll FPARATHIM / Sin 36015 rop-

245 Nei Vangeli, la coppia sinonimica & costituita invece da Amagoaz / HEMpUrA3H,
(JAaGIC 1913: 306). I Dialogi, come si & gid osservato, nella traduzione distinguono
sempre tra AMIAROAZ © O S1dPoAOG € kke4 © 6 daipwy.

246 Sull’antichita di wranovweriie vd. ad es. JAGIC 1913: 376-377.

247 Per if rapporto fra le due forme cf. ad es. JAGIC 1913: 398,

248 Jagit (1913: 430) ritiene cThRAMIC relativamente pilt antico, anche se nel canone
ricorre solo in Ps Sin, mentre TpacTitie, Tp4CTh € assai testimoniato in Mar, Zogr, Ass,
Sav, Ps Sin, Euch, Supr; in favore di Sin sembra parlare la testimonianza di Pog
81v30 Tpocﬁc (e Pog 1vI1 TpocTh), che conferma I'uso del termine nella lingua del
traduttore.

249 Ancora una volta, I"antichita di questo tipo di lessico non pud essere messa in
dubbio, dal momento che esso & sempre riconducibile ai rispettivi subarchetipi da
cui i testimoni della tradizione prendono le mosse.

250 Sulta collocazione di kaTors nel lessico della redazione simeoniana e nei
dialetti slavo-meridionali & stato sommariamente accennato nel paragrafo precedente;
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RaBhiM (kexuddc);2t Pog 10r27 Manupz / Sin 366v4 porosz (dntpa vel
dntprov);252 Pog 12r20 kKpSXH / Sin 369r11 yacTH (xAdopata); Pog
24122 xeaaHie / Sin 382r13 noxoTkHie (triv €mibuuiav);25* Pog 30v22
ApEROCEHN / Sin 411v19 kocopz (Eudokomiv);?5 Pog 34v8, 34v1S g3z
cocanokz / Sin 418r19, 418v6 83 AOBApHHMILLO (Ev T payeilpeiw); S Pog
34v10 cokaazdHoe / Sin 418vl norapHi4Hoe (10U payeipeiov); Pog
34v22 cokaaz4Haro / Sin 418v15 nogapH4Haroe (tov payeipeiov); Pog
36r15 cwHorocz / Sin 42118 crHoxaTz (ABddiov); Pog 36v23 khiah / Sin
422r10 roaapz (dpydviwv); Pog 37r10 ovroanuez / Sin 422v11 paRZ
(Bepdmwv); Pog 39v19, 39v22, 39v24, §9v28 XABEbILL / Sin 42713,
42716, 42718, 427113 AargHia (haokiov);2% Pog 117v18 mor¥Temz /
Sin 44512 geAnoxa (Suvdotac);? Pog 118v2, 111r15 OUTRAPhMH / Sin
446r10, 447v1 rpecea’nm, ﬁpzce/\'fé (Brodrorg).

anche XopaaHhx & un termine sconosciuto alle traduzioni pid antiche e probabilmente
riconducibile al subarchetipo A,.

251 | ’attestazione di rpakarin risale gia al X-XI sec.. in Sestodnev e Paterik Si-
najskij. Cf. DUMITRESCU 1973-76: s.v.; DASKALOVA 1981: 296.

252 1) termine poro3, porosnHa mostra un ampio uso in antico-russo (cf. SREZNEV-
SKku, IT: 129-130); esso ricorre anche in Supr (555.,5) e si conserva nelle lingue slave
moderne, ad es. in polacco (rogozina. rogoz), ucraino (rogozd) e in bulgaro (MAZLE-
Kova 1994: 51-52). Nei Dialogi cf. ancora Pog 35¢15 porosnHa : yiaBiov (‘stuoia’).

253 In questo caso la testimonianza di Cud, in accordo con Sin, offre una indica-
zione in favore della seconda variante; cf. anche JAGIC 1913: 383.

2341 due sostantivi traducono in modo diverso Evhoxdmig: Vesatto calco sul
greco di Pog potrebbe risalire all’originale, anche se altrove lo stesso Pog tramanda
Kocopa.

253 La ricorrenza di nogapriita in Pat Sin, PVL, Pand Nik indica che si tratta di un
termine antico, noto alla letteratura di area bulgara e russa; altrettanto antichi risul-
tano i sostantivi coKaAz, COKAAZKZ, COKa'lMM e i loro derivati, testimoniati ad es. in Pat
Sin, Slova di Gregorio Nazianzeno, Cronaca di Giorgio Amartolo, Supr. Entrambi i
sostantivi possono risalire alla lingua del traduttore.

25611 primo termine & ampiamente testimoniato in area russa in mss. del XV sec.
(SREZNEVSKI, II: 1374), mentre il secondo ha una attestazione pilt antica, in certi li-
bri minori della Bibbia, ed & probabilmente gia in uso nella Bulgaria del X secolo.

257 Come si & osservato (vd. n. 87), il termine ReAbMM KA & testimoniato in Supr,
dove si trova anche la forma concorrente KoAlapHHZ, spesso preferita dai letterati di
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Sensibili oscillazioni si osservano anche nelle forme verbali dei
due subarchetipi: Pog 7r4 pasin ca / Sin 36313 pacsAe cA (€ppdyn);?8
Pog 105v21 ozc/\uum / Sin 442r4 novo (€m€yvw); Pog 70v18
MEAAALIK / Sin 402r2 MYAALIO (Gpyovvrog); Pog 118r4 O\{MG/\_/\HBUJR)/
Sin 445r19 wnodueiio ca (Bpadvvavtog) e cosi via. In alcuni casi Pog
mostra una preferenza per il prefisso verbale u3-, pill caratteristico
dell’area slavo-meridionale: ad es. Pog 29r4 usss*aTh / Sin 408v16
OURRKATH (ExoeVYELY); 2 Pog 34v11 nsrops / Sin 418v1 norops (kate-
xo00n); Pog 34v12 nsameaTi / Sin 418v2 RZ3AMRATH (Emiyéey).

Il confronto di A| e A, con I’esigua testimonianza del codice Cud
mostra infine che talora nell’archetipo doveva gia figurare un presla-
vismo: si veda ad esempio la varia lectio (5%) ... MOVCTHAZ (Pog 32r20)
/HPMC/\A/\Z (Sin 414r16) e nsasse (Pog 44r18) / uamAe (Sin 434r8) —
rispettivamente per il greco (v) ... drosteihog e éEfABe — dove la
concordanza di Pog con Cud testimonia in favore della prima va-
riante 260

4. Dai Balcani alla Rus’

L’esigua e incerta presenza di tracce della redazione medio-bulgara,26t
rende verosimile una migrazione dei Dialogi su suolo russo in epoca
molto antica — forse gia nel corso del X-XI secolo — e secondo moda-
lita analoghe a quelle che videro nella slavia orientale il trapianto di
una quantita di testi di origine balcanica, dai libri liturgici e para-

Preslav (ad es. in Supr e Sestodnev — cf. MINCEVA 1991: 165). La variante di Pog
mMor¥Tz & invece sconosciuta ai documenti pil antichi.

258 |_a seconda variante non & perd sconosciuta alla famiglia A, (cf. Pog 27v6, Sin
407r17; Pog 75v11, Sin om.; Pog 104v20/21, Sin om.): non & dunque escluso che an-
che pasen ca possa essere frutto di una sostituzione secondaria avvenuta in A,.

259 Nel testo greco figura in realta I’inf. aor. EKdUYELY.

260 Cip significa che la lezione di Sin fu introdotta in un secondo momento, forse
gia dopo il passaggio del testo nella Rus’: sul probabile intervento redazionale
slavo-orientale volto a limitare la coloritura dialettale dell’originale cf. il paragrafo
seguente.

261 Cf. ad es. 1’esito irregolare delle antiche vocali nasali (II, § 1).
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liturgici a opere compilative e di traduzione come Izb 1073, gli Slova
di Petar Cernorizec, Paterik Sinajskij, Sestodnev e Bogoslovie di
Giovanni Esarca, e via dicendo.262

I1 testo, una volta giunto su suolo russo, entrd nel ciclo della lette-
ratura agiografica e si diffuse in particolare in ambito monastico, dove
dovette essere destinato alla lettura individuale. La lingua letteraria
antico-bulgara, con il suo apporto di traduzioni, compilazioni e opere
originali, esercitava in questa fase una straordinaria influenza sulla
Rus’, da poco convertita al cristianesimo. Nei centri di cultura come la
corte del principe Jaroslav il Saggio la formazione dei letterati avve-
niva proprio su questo tipo di testi, che divennero autorevoli modelli
da emulare e riprodurre fedelmente: per questo motivo, anche i
Dialogi dovettero inizialmente conservarsi senza sostanziali modifiche
o alterazioni da parte dei copisti.2®3

262 Una via di questo passaggio fu probabilmente la comunitd monastica del
Monte Athos, dove la contiguitd di monasteri russi, bulgari e serbi assicurd per
secoli la circolazione dei testi, un’altra possibile linea migratoria & da individuare
nei monasteri sparsi nei Balcani, come pure ai margini del mondo slavo (ad es. a Co-
stantinopoli, sul Monte Sinai ecc.). Su questo aspetto cf. ad es. IL’INSKI} 1908;
SPERANSKIJ 1928, 1960; DINEKOV 1947, 1950; KONESKI 1957; ANGELOV 1958b; MOSIN
1962; DUICEV 1963.

263 La quasi assoluta identitd dello slavo ecclesiastico di area russa e bulgara nel
periodo antico ci & confermata da una quantita di documenti. Un esempio & rappresen-
tato dalla Cronaca di Giorgio Amartdlo, a proposito della quale si & a lungo discusso,
tanto sulla nazionalita del suo traduttore (‘slavo-orientale’, ‘bulgaro trapiantato
nella Rus’?) che sulla sua provenienza geografica, tutte incertezze queste che
confermano il carattere sovranazionale e sostanzialmente unitario dello sl. eccl. nei
primi secoli (cf. una sintesi di questa discussione in ISTRIN 1930, III: V-VIII).
L’origine russa di questa Cronaca, postulata a suo tempo da Istrin nella sua
monumentale edizione, di recente & stata nuovamente messa in dubbio: “[...] Bi
trjabvalo da se ima predvid sasto taka i drugo sxvaStane za prevoda na Xronikata na
Georgi Amartol, a imeno Ce toj e vazniknal prez X v. v Iztotna Balgarija” (MINCEVA
1991: 173, n. 47). Un altro fra i tanti casi in cui le ipotesi di localizzazione di un
testo si dividono tra i Balcani e la Rus’ & lo Zitie Savvy Osvestennogo, da Jagit
considerato un documento kieviano del periodo antico, secondo Vinogradov invece
opera di un traduttore bulgaro, successivamente trascritta da un copista russo
meridionale. Una conferma dzlla significativa influenza bulgara sulla variante
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Interventi redazionali pil consistenti dovettero invece interessare il
testo nei secoli successivi, su sollecitazione del sostrato russo (come
altrove bulgaro, serbo ecc.) e di tradizioni scrittorie locali che finirono
per intaccare la norma linguistica dell’originale 264

Nella fonetica e nella morfologia 1’effetto di questa ‘deriva’ & evi-
dente, anche se parzialmente ridimensionato dall’ondata puristica
connessa con la seconda influenza slavo-meridionale, la quale rein-
trodusse molti arcaismi da tempo caduti in disuso. Sugli interventi in-
trodotti nel lessico vi ¢ invece maggiore incertezza, poiché spesso
presunti dialettalismi slavo-orientali non sono esclusivi di quell’area,
ma possono ricorrere anche nei Balcani e risalire all’originale della
traduzione. Non disponendosi inoltre di alcuna traccia della tradizione
manoscritta slavo-orientale fino al XVI secolo,?*5 non & neppure pos-
sibile ricostruire nelle sue singole fasi ’attivith redazionale attribuibile
all’opera dei copisti russi.

Le conoscenze ricavabili all’interno della tradizione dei Dialogi
appaiono dunque, e comprensibilmente, limitate. Qualche preziosa in-
dicazione puo invece fornirla la tradizione manoscritta di altri docu-
menti antichi, i quali permettono un confronto o perché conservati
contemporaneamente in entrambe le redazioni (slavo-meridionale e

letteraria russa & ancora fornita, fra Paltro, dalla somiglianza lessicale dei vangeli
medio-bulgari con gli aprakos completi antico-russi (cf. DOBREV 1979; DUNKOV
1995).

264 Che questo tipo di intervento fosse alquanto usuale tra i copisti-redattori me-
dioevali ce lo conferma, ad esempio, una nota del metropolita Makarij il quale, intro-
ducendo nelle sue Menee la Vita di Giovanni Crisostomo, ne limitd i forestierismi e
gli arcaismi: MHOMM TPUAN W MOABUTH MOAXIAXA OTZ MCTIPABAGHIIA MHOCTPAH'CKIXA 1
APER'HUXA TOCAOBMI I, TIPEROAIA Ha PYCCEVI0 PRIIK 1 CROARKO HAM KOMA AapoBa SpAso\‘;MeTM)
TOALKO M RO3MOrOXOMA MeripasiTi (cf. VMC, vyp. 1, sentjabr’, S.~Peterburg 1868, cit. in
KUKUSKINA 1999: 56). Per quanto riguarda i Dialogi, si & gia avuto modo di vedere il
grado di intervento del redattore di Al rispetto al suo testo (cap. I, § 7).

265 e uniche eccezioni, lo ricordiamo, sono rappresentate dai frammenti conser-
vati nel codice di Cudov (XIV sec.) — sostanzialmente affini, sotto il profilo lingui-
stico-testuale, ad A, e A, — e dalle testimonianze del Prolog (secc. XIII-XIV).
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orientale), o perché consegnatici in copie risalenti a diverse epoche
della redazione russa.2%¢

Un istruttivo elemento di paragone ci viene offerto, ad esempio, da una
copia cinquecentesca del testo di Supr conservata alla Biblioteca Nazionale
di Kiev (K 117),2¢7 la quale getta luce sia sul tipo di sostituzioni introdotte
dal copista russo rispetto al prototipo (del quale abbiamo parziale traccia
nella copia bulgara dell’ X1 sec.), sia sulla pratica scrittoria vigente nel X VI
secolo.

Tanto I’evoluzione fonetica che quella morfologica testimoniate da K
117 confermano quanto gia osservato per il testo dei Dialogi, e cioé una
parziale modernizzazione che non cancella tuttavia i numerosi arcaismi, che
restano ancora ben rappresentati, in special modo nella morfologia.268
Significative sostituzioni, conformi alla norma letteraria russa pill recente, si
incontrano anche nel lessico, secondo una tipologia in parte gia riscontrata
nel testo gregoriano: anche in questo caso, per0, il processo di tra-
sformazione non risulta mai tale da oscurare lo strato linguistico originario
del documento 269

266 11 confronto di testimoni appartenenti a differenti tradizioni linguistiche o a
fasi diverse di una medesima redazione consente talvolta di isolare 1 russismi
secondari ed ottenere in questo modo utili indicazioni sul tipo di intervento operato
nel corso del tempo dagli scribi slavo-orientali. — Purtroppo, le successive
distruzioni di manoscritti avvenute nei Balcani in conseguenza di varie calamita
naturali e umane vicissitudini (guerre, devastazioni, incendi di monasteri e bi-
blioteche, anche a causa di contrapposizioni talvolta violente tra gli slavi e la Chiesa
fanariota), spesso fa si che molti testi antichi di origine slavo-meridionale si conser-
vino prevalentemente o esclusivamente in copie russe, fatto che complica non poco
I'identificazione del loro tipo linguistico originario.

267 1a copia fu analizzata molti anni fa da Aitzetmiller, al quale si deve una detta-
gliata lista delle varianti rispetto al documento antico-bulgaro: cf. AITZETMULLER
1967-1974; per la descrizione paleografica del codice di veda invece PETROV 1892,
1/2: N. 117; ALEKSEEV-LIXACEVA 1978.

268 Cf. § 1 e 2 in questo capitolo.

269 1] vocabolario resta sostanzialmente invariato, eccetto per alcuni termini che
possono andare incontro a sostituzione, secondo una logica dettata da motivazioni
diverse. Talora vengono sostituite espressioni sentite come arcaiche o estranee alla
lingua del copista: & questo, ad es., il caso di patMTH > XOTKTH, MOVAHTH > MEAANTH,
CAALI > TIOCAKI, BEAMUCTBO > BEAM ILCTRO. HHOUAAZ > CAMHOYAAX, IlT\(‘API\CTEHIC > llPTBO Ha
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Simile rapporto tra innovazione e conservazione non & osservabile solo
in questo documento. Un quadro analogo emerge infatti dall’esame della
tradizione manoscritta, slavo-meridionale e russa, di opere quali gli Slova di
Petar Cernorizec?™ e Sestodnev di Giovanni Esarca,?’! come pure dalla
tradizione esclusivamente russa dell’Omelia di Kozma Prezviter contro i
Bogomili?’? e di Izbornik Svjatoslava (per il quale risulta particolarmente
istruttivo il confronto fra il testimone del 1073 e le copie del XV-XVI
sec.).273

ChPALITA > MPOTHRA, MAAAEHMIUTE > MAaA€Hel Ik (la maggior parte di queste sostituzioni
trova riflesso nel vocabolario contenuto nello sbornik di Vassian Kotka, della meta
del XVI sec., e nell’Azbukovnik della fine del XVI sec.: cf. KOVTUN 1975: 295, 264,
263, 302; BARANKOVA 1995: 206). In altri casi & invece chiaro I’intento di limitare i
balcanismi con termini pil comprensibili per il lettore russo: si ha di conseguenza
una sostituzione frequente (in alcuni casi addirittura sistematica) di bulgarismi come
MCMA > HMCAO] KE'ACMERKHKIM. > KECICARHIAL KAMBIKZ > KAMEHK] EOTHINA > CPANIMILX;
MOVUITERIM > NOCABHI TOAMA > TOAHKO; ABARMA > PAAM, ARAIA; ARAIA > PAAM; PAA‘MA >
PAAM, BAXMA > BA MCTUHAR, HMHAUKO > HAIHE; BAAFOARTH > KAATOAATH; CAAASHTZ > CKOAWTH;
BAAA3E > RAXOA; AHXZ > AMLIEHK; KO, KOIE > HREOM, HEKOE; ALUTERR > KonieMh ecc.

270 Pavlova, nell’ampio studio dedicato a questo autore bulgaro del X secolo, os-
serva che tutti i testi, anche quelli tramandati in testimoni russi tardi, conservano per
1 9/10 il lessico degli antichi documenti canonici, con una minima percentuale di ter-
mini riconducibili ora ai dialettalismi bulgari orientali, ora all’attivitd di
sostituzione dei copisti russi (PAVLOVA 1994: 201-202).

271 per quest’opera, nei lunghi secoli di permanenza su suolo russo (dall’XI in
avanti) I’intervento si rivela pill marcato, sia a livello testuale (si possono distin-
guere diverse redazioni) sia a livello linguistico. Anche in questo caso, pero, a
dispetto dell’apporto massiccio della redazione orientale, lo strato linguistico
antico-bulgaro resta ben visibile (cf. ad es. BARANKOVA 1995).

27211 documento, tramandato in 25 testimoni tutti di redazione russa, conserva
praticamente inalterato il lessico bulgaro orientale. 11 fatto che parte consistente del
suo vocabolario ricorra, ad esempio, negli Slova di Gregorio Nazianzeno (XI sec.),
Pandette di Nikon, Paterik Sinajskij, Izbornik 1076, Cronaca di Giorgio Amartdlo,
Efremovskaja Kormtaja (XII sec.), Slova di Kirill Turovskij conferma ancora una
volta il carattere unitario della lingua letteraria bulgara e russa nei secoli X-XII
(DAaviDOV 1970, 1976, 1981).

273 Per un ampio esame della tradizione manoscritta e della lingua che caratterizza
la raccolta vd. MASING 1885-86; Rozov 1969; KUEV 1991; MESCERSKIJ 1977,
GRIAZINA-SCERBACEVA 1977; KAMEATNOV 1984: MINCEVA 1991, Per la verifica delle
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Con un certo grado di approssimazione & possibile concludere che il
quadro delle innovazioni linguistiche e testuali offerto dalla tradizione
manoscritta di questi documenti rispecchia, nelle linee generali, quello di
tutta la letteratura slavo-ecclesiastica medioevale.

Evidentemente, anche nel caso dei Dialogi di un intervento reda-
zionale slavo-orientale pili 0 meno automatico introdottosi nelle di-
verse copie ¢ necessario tenere conto in fase di restitutio textus.?’*

E infatti possibile che talvolta forme come BLMHA, BZHHUTH, BACKph~
CHARTH, AURRBOAZ, KOHKHUHA, HhIHK, MOCZANTH, PAAH, ecC. — gia tipiche
della norma linguistica antica — non riflettano ’originale della tradu-
zione, ma siano piuttosto effetto di una sostituzione secondaria di
originarie voci recenziori e bulgarismi come RhCErAa,BZARCTH,
RZCTABMTH , ERCZ, KOHKLIL, HNHRIHO, OVCTHTH, ARAR !/ ABANMAZTS intro-
dotta con ’intento di allineare il testo a cido che di volta in volta nella
sensibilita dei copisti meglio si adattava ai criteri di ‘correttezza’ e di
norma letteraria. In alcuni casi ¢ invece possibile che forme apparen-
temente bulgare orientali, che saremmo indotti ad attribuire all’ar-
chetipo, siano piuttosto state introdotte in Russia.?’¢

sostituzioni in testimoni tardi rispetto al manoscritto del 1073 sono invece utilizza-
bili i seguenti codici: RNB Kir.-Bel. 5/1082 dell’anno 1445; RNB Q. I. 208 (Il meta
del XV sec.); RNB Sof. 1285 (XV-XVI sec.); RNB Kir.-Bel. 75/1152 (inizio del XVI
sec.); RNB [microfiim] Mf — P/1389.

274 A questo proposito si vedano, qui di seguito, le Osservazioni conclusive.

275 Cf. a questo proposito le coppie sinonimiche menzionate nel paragrafo prece-
dente e i pochi esempi ivi citati di arcaizzazione secondaria di Sin (A,) rispetto a Pog
(A,).

276 | a dinamica delle sostituzioni qui ipotizzata non implica naturalmente che il
rapporto sopra illustrato tra Supr e K 117 (o tra Izb 1073 e le sue copie successive,
ecc.) possa essere meccanicamente adattato a quello fra il capostipite perduto della
tradizione dei Dialogi (*A) e una delle testimonianze tarde conservatesi (Pog o Sin),
secondo 1’equazione Supr : K 117 = *A : Pog (o Sin). Sarebbe perfino superfluo
ricordare che ogni testo reca in sé le tracce di un destino a suo modo unico e irripe-
tibile, il quale & conseguenza di un’attivitd redazionale sempre variabile, addirittura
diversificata da un testimone all’altro di una medesima opera, come mostrano gl
stessi Dialogi nei due rami della tradizione A, e A,.
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In ogni caso, I'attivita di sostituzione lessicale rimane sempre rela-
tivamente marginale e circoscritta e non pare mai tale da trasformare
radicalmente la fisionomia linguistico-testuale ereditata dall’origi-
nale 277

277 possiamo dunque sottoscrivere la seguente affermazione, che ripete quanto in
parte osservato all’inizio di questo capitolo: “Kakto moze da se vidi ot izutavaneto
na rakopisnata tradicija na redica starobalgarski prevodni i originalni satinenija v
ruska i srabska redakcija, sapostavkata na po-kasnite prepisi s naj-rannija zapazen
prepis pokazva sixranenieto na izxodnija tekst v negovata gramatiteska i leksikalna
cjalostnost” (MINCEVA 1991: 163).




Capitolo terzo

SINTASSI E TECNICA DELLA TRADUZIONE

1. Le scuole di traduzione slave

Sin dalle fasi iniziali della sua storia, I’attivita letteraria slava si pre-
senta articolata in una rete di centri scrittori, prevalentemente mona-
stici, la cui fioritura coincide con la progressiva espansione del cri-
stianesimo e risponde all’esigenza di produzione dei testi per la pratica
catechetica e liturgica.

Sulla dislocazione e Iattivita svolta in ciascuno di questi centri nei
primi due-tre secoli, le fonti sono estremamente vaghe ¢ avare di
notizie: le esigue e poco dettagliate testimonianze si limitano agli scrit-
tori di area moravo-pannonica (Mikul¢ica Mosapurg, Sézava), mace-
done-bulgara (Ohrid, Kutmicevica, Ravna, Pliska, Preslav), russa
(Kiev, Novgorod), e ai monasteri slavi di Costantinopoli, del Monte
Athos e del Sinai, anche se & lecito ritenere che la loro diffusione fosse
assai pit ampia e capillare, soprattutto nei territori abitati da slavi.!

Il modello normativo per la produzione dei testi di questo periodo
¢ incarnato, com’¢ ovvio, dal vivo esempio delle versioni cirillo-

' Nulla si sa, ad esempio, dei centri scrittdri in Croazia e in Serbia prima del XII se-
colo, che tuttavia dovettero rappresentare una realta non trascurabile, anche per 1'in-
fluenza proveniente dai limitrofi territori pannonici e bulgaro-macedoni; altrettanto
scarse risultano le informazioni disponibili sugli scrittori monastici greco-slavi (e
latino-slavi) dislocati nell’Europa centro-orientale (ad es. in Ungheria). Sult’argo-
mento si veda ad es. IVANOV 1931; DINEKOV 1947, 1950: GEORGIEV 1955; KONESKI
1957; SPERANSKII 1960; MOSIN 1962; DUICEV 1963; GALABOV 1966, 1968b; PETKA-
Nova 1997 (in particolare pp. 193-202).
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metodiane (sia per quanto riguarda le scelte di lingua e stile, sia per
I’interpretazione degli originali greci e la tecnica di traduzione),?2 mo-
dello che tuttavia, in certe tradizioni locali, non ando esente da parziali
rimaneggiamenti, come conferma gia nel X secolo la peculiare pratica
traduttoria in vigore a Preslav.? Ma quali sono le caratteristiche che
permettono di distinguere le diverse traduzioni?

Le versioni cirillo-metodiane, come noto, si distinguono per una assoluta
esattezza di senso, accompagnata perd, specie quando non sia possibile
rimanere fedeli all’originale greco senza incorrere in una resa servile, da una
certa liberta formale che tiene conto delle esigenze espressive della lingua in
cui si traduce: I'intento € dunque quello di restituire fedelmente il significato
del testo, salvaguardando al contempo I’ordine naturale della lingua slava.

I presupposti teorici che guidarono i primi traduttori furono quelli for-
niti dalla teoria linguistica neoplatonica, che postulava I’identita, per cosi
dire, ‘ontologica’, non convenzionale, tra I’espressione (la parola) e il si-
gnificato (il concetto, I'‘Idea’) ed imponeva di conservare, per quanto pos-
sibile, la corrispondenza quantitativa tra il greco e lo slavo, e il principio
della traduzione parola-per-parola.# Venire meno a questo principio signifi-

2 Com’# noto, i precetti normativi cirillo-metodiani, dopo I’epurazione del clero
slavo dalla Moravia, furono recepiti e pitl fedelmente perpetuati nell’arcidiocesi di
Ohrid, allora sotto 1a guida di Clemente (e piii tardi di Naum). Nei territori macedoni
si continud inoltre a redigere i testi, almeno fino al XII secolo, nell’antica scrittura
glagolitica e prevalse, rispetto ad altre zone dei Balcani, un atteggiamento piu con-
servativo e relativamente poco incline ad accogliere nell’usus scribendi 1’elemento
dialettale bulgaro-macedone (che pure non ¢ del tutto assente).

3 Per alcuni cenni sulle diverse tendenze o ‘scuole’ di traduzione nel periodo an-
tico si veda MATHAUZEROVA 1976; IVANOVA-MIRCEVA 1977, 1980b; MINCEVA 1982,
1991; ALEKSEEV 1988; BULANIN 1995. Che questo tipo di indagine costituisca un
elemento indispensabile per la conoscenza della letteratura antico-slava e dei centri
della sua produzione, & fuor di dubbio: & infatti superfluo ricordare che, nei primi se-
coli, Iattivitd letteraria degli slavi coincide quasi esclusivamente con I’opera di tra-
duzione, per lo pill dal greco e, in misura minore, dal latino.

4 Su cid vd. ad es. GRUNENTHAL 1910-11; VERESCAGIN 1971, 1972, 1997; WEIHER
1964, 1973; HANSACK 1979, 1980, 1981.
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cava tradire il messaggio del testo e deviare dalla Verita, rendendo dunque
vana la forza salvifica del Verbo?

La scuola di Preslav sviluppd la sua pratica letteraria sulla base dei
medesimi presupposti teorici, in un certo senso portandoli all’estremo. Essa
persegue infatti il principio della traduzione ‘esatta’, nella quale non si cerca
di rendere soltanto il senso (come nelle versioni cirillo-metodiane), ma anche
I'ordine delle parole e 1 costrutti dell’originale: all’esattezza di senso si
accompagna quindi anche un’esattezza formale, che da luogo ad un tipo di
traduzione letterale.

In conseguenza di ci0, si sviluppa molto I’uso dei calchi, che generano
nuovi modelli di formazione delle parole, si registra un ampio uso del
pronome relativo iZe, jaZe, jeZe (e dei dimostrativi sk, tz, onz) in corri-
spondenza dell’articolo greco; si grecizza inoltre la sintassi (con I’abbon-
dante ricorso a costruzioni participiali e infinitive, con la conservazione
dell’ordine delle parole dell’originale ecc.), caratteristica che talvolta rende
faticosa la lettura di questi testi;® ricorre infine sempre pill frequente la co-
siddetta ‘doppia traduzione’, e cio il ricorso a due termini slavi per tradurne
uno solo nell’originale greco’.

Questo orientamento generale ben presto non si limitd pit alla pratica di
singoli, ignoti traduttori, ma influenzd anche I’arte compositiva di autori
come Costantino di Preslav e Giovanni Esarca.® Allo stesso modo, i mede-
simi principi avrebbero esercitato di li a poco un considerevole e ben noto

5 Come si & osservato (vd. n. 2), questi principi nella fase post-cirillo-metodiana
trovarono applicazione soprattutto in Macedonia.

6 A tale proposito si veda il giudizio di Mirtev che nella sua grammatica storica
della lingua bulgara, confrontando le traduzioni cirillo-metodiane e ocridensi con
quelle di Preslav, giudica queste ultime qualitativamente inferiori, proprio perché
troppo condizionate dal modello greco ed eccessivamente letterali (MIRCEV 1978:
57-58).

7vd. infra, § 8.

8.Si veda ad es. il Prologo al Bogoslovie di Giovanni Esarca e le concezioni teori-
che sulla traduzione ivi espresse, gid sensibilmente divergenti rispetto a quelle di
Costantino-Cirillo: cf. VAILLANT 1948, TROST 1973; Naumow 1975. — Non va poi di-
menticato che le nuove norme di traduzione trovarono riflesso anche nella pratica
delle redazioni bulgare sui testi ciriflo-metodiani (soprattutto con sostituzioni lessi-
cali e rimaneggiamenti nella sintassi), come & dato osservare, ad esempio, in certe
omelie di Supr, dove sopravvive la rielaborazione bulgara orientale dell’originaria
stesura cir.-met., conservata invece in Cloz o Germ.
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influsso sulla cultura letteraria e sull’élite intellettuale della Rus’ kieviana,
allora in via di formazione, e, a distanza di qualche secolo, sulla scuola
tirnovese (XIV sec.), dove I’eredita cirillo-metodiana viene ripensata alla
luce della grande tradizione letteraria simeoniana.

Occorre infine osservare che tra le versioni cirillo-metodiane e quelle
inaugurate nella Bulgaria orientale, vengono ancora distinte almeno due fasi
intermedie, rappresentate rispettivamente da una traduzione cosiddetta
‘metodiana’ (Daniele, Zaccaria, Malachia, Cantico dei Cantici, Ecclesiaste,
Proverbi ecc.) e un’altra eseguita anch’essa nella cerchia metodiana (Re,
Apocalisse, Giobbe). Il primo tipo di traduzione manifesta una forte con-
tinuita linguistica con il Salterio e il Vangelo e una tecnica piuttosto libera
sotto il profilo formale;” nella seconda invece, pur conservandosi una certa
liberta rispetto all’originale, si notano talvolta errori di traduzione e termini
che sono caratteristici delle versioni commentate dell’epoca di Simeone. !0

E opinione diffusa che, sin dal periodo di esordio delle lettere
slave, nei Balcani le diverse tendenze di traduzione non vissero isolate
I’'una dall’altra, ma coesistettero e si svilupparono in un rapporto di
interdipendenza, almeno nella misura in cui si verificarono scambi di
testi e di letterati fra i principali centri di cultura dell’epoca. Per
esempio, benché delle relazioni esistenti nel IX-X secolo tra la sede
della corte (Pliska, poi dall’893 Preslav) e la periferia macedone
(Ohrid) si sappia assai poco, la documentazione di cui disponiamo la-
scia trasparire un influsso vicendevole e prolungato, che si manifesta
in particolare nella lingua.!! Proprio questo fatto avrebbe contribuito a

9 Cf. ALEKSEEV 1985a: 8-14.

10 Proprio queste peculiaritd hanno fatto si che Re, Apocalisse e Giobbe siano
state talvolta ritenute versioni simeoniane (EVSEEV 1914: 3), talaltra metodiane, ma
adattate in Bulgaria (MIXAJLOV 1912: CCCXXXVI). Per la questione e i criteri di clas-
sificazione delle versioni di Metodio e della sua cerchia di allievi cf, ALEKSEEV 1988:
128-130. — Anche nelle traduzioni successive & infine possibile distinguere caratte-
ristiche diverse, che restituiscono un panorama piuttosto variegato: Alekseev ad es.
suddivide le versioni post-metodiane in ‘tolkovaja pervaja’, ‘tolkovaja vtoraja’, ‘si-
meonovskaja pervaja’, ‘simeonovskaja vtoraja’, ‘obSteslavjanskaja’, ‘vostotno-sla-
vjanskaja pervaja’, ‘vostotno-slavjanskaja vtoraja’, ‘serbskaja’, ‘vostotno-slavjan-
skaja tret’ja’ (ALEKSEEV 1988: 130-138).

I1'Si ritiene ad esempio che i testi tradotti a Ohrid venissero immediatamente tra-
scritti in cirillico (fors’anche con qualche intervento redazionale nello spirito della
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dare ai testi bulgaro-macedoni quel carattere unitario, o per lo meno
unificante, che fa parlare a ragione di un’unica letteratura ‘slavo-
meridionale’ per tutto il periodo antico.?

scuola di Preslav) per essere trasferiti nella biblioteca di corte. Al tempo stesso, non ¢
escluso che una certa migrazione di testi si verificasse anche nel verso opposto, da
Preslav in direzione di Ohrid: “vjerojatno se svako djelo, koje je nastalo u Ohridskoj
skoli, odmah prepisivalo i Cirilicom za Simeunovu biblioteku ... Nije toliko sigurno,
iako je vjerojatno, takoder istovremeno prenoSenje preslavskih tekstova na zapad”
(MOSIN 1962: 56). E sempre con questa influenza che si spiega la presenza di certi
bulgarismi orientali in documenti ‘canonici’ glagolitici come Zogr (CEJTLIN 1977:
50). Tutto cid induce anche a pensare che, accanto all’influenza nella lingua, in parti-
colare nel lessico. un qualche reciproco scambio non dovette mancare negli stessi
principi-guida che ispiravano la tecnica di traduzione.

12 Relativamente al carattere unitario, ‘balcanico’, dei testi bulgaro-macedoni del
IX-X secolo si segnalano in particolare le tesi - talvolta alquanto perentorie — di
GALABOV 1968a, 1973 (e recentemente MAZLEKOVA 1994: 7-21). Secondo lo studioso
bulgaro non avrebbe addirittura senso parlare di un’opposizione tra Ohrid e Preslav,
poiché entrambi i centri condividevano un’unica norma, come dimostrerebbe, ad
es., la lingua di Clemente, dove abbastanza spesso incontriamo 1 ‘preslavismi’ ARAIA,
ATARMA, MOCAONXZ, MEAAL accanto a paAAM, CABRARTEAL, CKPARK €cC. Occorre tuttavia
obiettare che neanche questo invocato da Galabov & un argomento privo di parzialita
e sufficiente, da solo, a negare una certa differenziazione negli orientamenti lingui-
stico-letterari di Ohrid e Preslav. Non & infatti possibile, al momento, stabilire in
quale misura certi ‘preslavismi’ risalgano alla lingua degli originali clementini e
quali siano invece dovuti alla successiva attivita dei copisti e dei redattori, che certo
dovette svolgere un ruolo non marginale nella foggia finale del testo. A tale propo-
sito non si dimentichi che Clemente & uno fra gli autori pid copiati del medioevo
slavo e che le sue opere nel corso del tempo dovettero andare incontro a un rimodel-
lamento lessicale che in varia misura oscurd il testo originario: un esempio per tutti
pud essere rappresentato dallo CAORO HA RAATOBRIITEHMIE KOFOPOAHIIA, il cui originale,
attribuito proprio a Clemente, venne sottoposto a un consistente intervento redazio-
nale al momento del suo ingresso in Supr [N. 21] (cf. VAN WK 1928; IVANOVA-
MIRCEVA 1979; MIRCEVA 1997). E evidente che una risposta pid fondata alla que-
stione potrebbe fornirla soltanto un’indagine esauriente della tradizione manoscritta
_ insieme a un’approfondita analisi linguistica e stilistica — di tutto il corpus cle-

mentino, che perd resta ancora in gran parte inesplorato.
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A tale risultato concorse anche il fatto che autorevoli esponenti
della cultura del tempo operarono a lungo in entrambi i centri, condi-
zionando con le loro scelte futuri orientamenti e tendenze. E questo ad
esempio il caso di Naum, gia protagonista nella missione in Moravia a
fianco degli ‘apostoli slavi’, il quale, prima di essere inviato da
Simeone in Macedonia per continuare Iattivita di insegnamento di
Clemente, divenuto nel frattempo vescovo (893),!3 svolse presso la
corte, tra Pliska e Preslav, un’attivita pluriennale, che diede decisivo
impulso alla locale scuola letteraria.

Di questa attivitd e dell’influenza che egli esercitd sull’élite intel-
lettuale dell’epoca ci resta una preziosa testimonianza nel proemio al
Vangelo didattico di Costantino di Preslav:

= CEMO PAAM M 233 OYMBACHHKIM KOHCTAHTHHZ OVKKIKEHZ KhIEZ HA CC TROMMM

MPOLLIEHIM KPATE HAOYME M CHMM NOBEATHMM peseHbIMI Nipexe Ko TEoEMOY
cxMMpeH'ho MIpex AOHIX cald

E impensabile che, tornato in Macedonia, Naum non portasse con
sé anche la pratica e le esperienze acquisite nella capitale, influenzan-
do in qualche misura gli sviluppi successivi della scuola ocridense.}

Le osservazioni sin qui emerse sugli orientamenti letterari e sulla tec-
nica di traduzione nel periodo antico, pur parziali e frammentarie,

13 Cosi narra la Vita di Naum: Feraa nocTaguie lenora Kanmenta. Thxae Kirosxpﬁ'fw
|1]>h CfMC-OHX) nicTu HAOM}‘MA MOAPONTA. 1EMOY B4 HIEMO MECTO HA LimTea’cTro (IVANOV
1970: 306).

14 Cf. GEORGIEV 1955: 56, 1966: 72.

15 Sebbene non siano a noi note opere legate al nome di Naum, si deve tuttavia ri-
tenere che per tutta la vita egli fu profondamente impegnato nell’attivita letteraria. Di
certo partecipd insieme a Clemente alla stesura delle versioni dei libri sacri in Mora-
via, e sicuramente continud questa attivitd anche in Bulgaria dove, a quanto pare
(stando alla citata testimonianza di Costantino di Preslav), sollecitd i confratelli
all’esercizio letterario. Se la tradizione manoscritta tace il suo nome, cid si deve pro-
babilmente al suo impegno nella copia dei libri liturgici — indispensabili per il fun-
zionamento della Chiesa bulgara da poco costituita — che, a differenza di altri testi, di
regola non recano mai la firma del copista.
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sollecitano a questo punto un’analisi pill approfondita dei principi in
base ai quali fu eseguita la versione dei Dialogi antico-slavi.

Se infatti, come pare, proprio la tecnica di traduzione condiziona e
permea di sé la struttura interna, ‘genetica’ per cosi dire, di un testo,
essa pud allora contribuire a determinare con maggior fondatezza
’epoca, il luogo e la temperie culturale che produssero questa Ver-
sione e che, sulla base di altri criteri, pud non risultare del tutto evi-
dente o aliena da incertezze.'¢

2. Arcaismi sintattici

Una prima osservazione rivela nel documento un numero considere-
vole di arcaismi sintattici, probabile eredita dell’originale, i quali van-
no a sommarsi ai caratteristici arcaismi morfologici e lessicali gia in
precedenza analizzati'’.

a. - Viene ancora ampiamente adoperato il du ale, che di regola
non & motivato dall’originale di Zaccaria (il medio-greco & infatti
ormai lontano dall’utilizzo di questa categoria morfologica arcaica,
che comincia a declinare gia dal V sec. a.C. ed ha un breve quanto
effimero recupero presso gli autori bizantini del primo periodo). Que-
sta predilezione per il duale in corrispondenza del plurale greco per
designare la coppia corrisponde a un tratto peculiare della lingua
antico-slava, come confermano tutti i documenti del canone:!®

16 5j & gia avuto modo di accennare all’insufficienza, o quanto meno alla parzia-
lita, del criterio lessicale per una interpretazione tout court dei documenti slavi me-
dioevali. Nel caso dei Dialogi, ad esempio, appare assai indicativa la diversa interpre-
tazione dei dialettalismi e dei preslavismi presenti nel testo, da alcuni attribuiti alla
lingua del traduttore, da altri imputati all’opera dei copisti di epoca successiva (cf. la
questione, ampiamente trattata, al cap. II, §§ 3.3, 3.4).

17 Sugli arcaismi sintattici in antico-slavo un utile riferimento & rappresentato ad
es. dagli studi di MIRCEV 19664, 1968a, 1978°.

18 Riguardo ail’uso del duale nella tecnica di traduzione di alcuni brani di Supr,
of. ad es. le osservazioni di MILEV 1978, 1980.
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Esempi: Pog 8v20 kz koARHOMA CTomd npuTEHE 101G Yovaot 10D dyiov
npocEdpape; 1517 AREMA CARMLEMA 101G SuGL TudAOTG; 16vI4/16 Aga
HEKAA TOTHYHA B3 PABHLL XOTAUIEMA WTH CTHIMMA CHMZ MYKEMZ BZ
MIPERRIBAAMLIM TIPIATA KMCTA... BUHA HAAIARZ CROGHO pEKOIO CHMA AACTH €ke
Ha MSTH WEBAOVIOWIEMA UMA €ABA FOHRTH Kh MOFAO MMa 800 TLveg
I'6tBo1, v "PaBévvy dodokovieg dnépyecbar, mapa 0 ayiew 1091w
avdpl eig poviv vnedéyOnoav... oivov veuicog, T oixeiq yeipt
1007016 €mdédwkey: Snep &v 11} 08D GpLoTdviay adTdy iowg apxécan
avtoig Ndvvato; 36r18/19 Moxers MPHHACTUTH CA RPALIHA... 1AKO AA NETH
Halo Re¢ TpSAA nepenace® duvnodpeba tpodiig petacyeiv... Snwg Tiv
030V NUBY GKOTWG AVOCHUEY; 42v27/29 RZSBRCTH MMA FAA HCTIpaRMTA
CA CAMR W IASHIKZ BAIO SMEAPUTA allle AW CA HE nerpaguTa HASH0 BA ®
kom'karia SlopBcoacbe €avtdg kai Thv yAdooay VUAV cwopovicate,
gnei €av pn SiopBroncde GAKOLVOVITOUS DUGC ToLd; 47v8 cROcto Whiito
BZ3pHHiEMZ 814 T 1OV oikeilwv O0OBaANGY opaocewg, 69v14 nomo-
AVBLIAMA CA HMa eVEANEVOV aVT®V; T2v16 KECRAOVIOLIEMA MM out-
Aovvtwv; 98r9 Bat30x08e elcniOopev; 102v9 gz p&w\}r KXil0 A3Z €Mz €v
T xe1pi 100 B0 eipr; 107v13 Ha KOARHOV M Ha AOKTY v 701G YOVaGL
Kol €v 101¢ dyvidoiy; 104v22 POVILR €M 1 HOSB IIBAT KBCTA Ol Yeipeg
avtob Kol ot médeg Vyielg nUpébnoav; 116v14/15 wea RZ3RaH
MPRCTABMCTA CA O GUOGTEPOL VTAV KANBEVTEC, £tederndnoay.

Un tratto certamente arcaico & anche la desinenza di III pers. duale
in -T¢ (poi sempre pitl spesso sostituita da -Ta), di cui Pog offre ancora
numerosi esempi:

Pog 21v23 reAocTe; 25v30/26r1 APUHACTHCTE CA (Sin I‘IPMHACTHCT/&\); 29v5
WMBTACTE ca; 41v20 KacTe; 42v17 KhicTe; 42v21 nowcTpucTe; 42v22
norHacTte; 46vd CATROPUCTE; 48v9 np'l'ACTe; 51r27 BUABCTE ... oka (Sin
BUABCTA), 69v13 RZAACTE (Sin BAACTA); 96V29 HadACTe; 106v14 cTacTe;
107v29 gznpawacre.'

Da osservare infine I’acc. f. duale ni del pronome iZe, jaZe, jeZe,
conservato nel frammento pilt antico della versione ‘A’, il codice Cud,

1% Sebbene la desinenza -Ta sia prevalente nel testo, & possibile che nell’originale
la proporzione fosse in favore di -Te: lo stato attuale potrebbe essere ciog il risultato
di innovazioni prolungate e indipendenti.
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laddove Pog e Sin (e i mss. ad essi imparentati) modificano o inno-
vano:

Cud 301ab2/3 3a Hu ongp avtdv ] Pog 43123 3a Ha, Sin 432v3 34 Hul
Cud 301ab5 3a Hn Omép avt@v ] Pog 43r25 3a Ha, Sin 432v5 3a Hi
Cud 301ab16 34 Hi UREP avtav | Pog 43130 34 41, Sin 432v11 3a Heto

b.—In combinazione con i verbi di moto, benché saltuaria, &
ancora testimoniata la forma originaria del supino, spesso accom-
pagnata — come di regola — dal caso genitivo. La scarsa frequenza di
questo arcaismo € in parte imputabile alla sostituzione pii o meno
automatica con I’infinito da parte degli scribi:

Pog 5r16 H3REINATZ rp/\/\ov (gr. om) 7r30 U3KAHK MPOTIORRAATH EEelbe
T00 knpvTIELY; 8V8 MPHBECTH MOCAX TA & HE CRHA HOCUTH GMEGTEIAG ...
Pactdoat;?0 10v14 RUAKRTA cro MpUAE Tpog 10 Bedoacbat ... tapayé-
yovev; 31r10 &3/\Tz BOAR HA POBZ MPHAC €M1 10 AvTAicon ... Tapayéyo-
vev; 34r21/22 efaxe MPUAOWA NOABMIHETZ KaMeHh £v 3¢ 1 eA0eiy émi
10 Kwioatl; 47vI3 Uakae ¢ I\PAIICIO KAKEHHWA ABAATZ EERAOE ... &p-
yaocacBat; 60r10 Bcv AlOAe MpHLICALICH CMPTM €ro BUAKRTH (6 mog) )
ouverBdv... BedoacBal; 65v6 UAG... RBHCKATZ enopeuen .. émintioa;
73v12 BAR3KH KPACTh 0 eloedBav xAéyar; 87v7 efa ko EMPCTh EAMXHATO
PAAM .. MAAAlE Btav amoBavelv ... nreiyeto; 101121 MPHAOXZ MaCAA
npockTh eAbav {nticat; 111v2 Heez ... PABAAATZ SLad186von.?!

¢.— Sebbene non rappresenti la regola, si conservano esempi di
genitivo senza preposizione, sia per esprimere il comple-
mento di lnogo, sia in combinazione con determinati verbi, in partico-
lare quelli di moto:2?

20 Si noterd invece che nella citata forma NPHURECTH (ayaryelv) si assiste all’avvenuto
passaggio dal supino all’infinito.

21 n questo caso lo slavo presenta una costruzione leggermente diversa dal greco,
che nel passo corrispondente conserva due coordinate: dro¢épelv eiwbeyv, xai ... Sia-
Siddva.

22 Talvolta la presenza di questa costruzione pud tuttavia riflettere il tentativo del
traduttore di uniformarsi letteralmente al modello greco e non essere percid un ‘arcai-
smo’ in senso stretto.
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Sin 391v18 rpana M3MAe tilg norews eERABev (Pog 62v18 H3 rpana);
Pog 12r15 AaAeHe Toro MEeTa Muiéla pakpdbey &€ éxeivov 10D MOV
(Sin ® Toro MwcTA); Pog 25v1/2 He TCTEMM BroONTOAHBIA WHOA CASKERI
oUk Gnéotn tig Beapeéatov £kelvng Srakoviag; gog 66v7/8 oyCTa Halla
BCEMOTILIAIO Ra OUAAAANT ¢A 0 6TONC HU@Y 00 Tavioduvduov Oeod
paxpdvetar (Sin & scemor. ka); Pog 78r16 Toa Lipkee AOUAOXS TV adTry
éxxinoiav katehdBopev; Pog 11113 HEEMIA XpAMUHZ AOXOAAAIIIE CMPA
WHZ T@V olknudtev 1 dvowdio kai 1 opiyxAn xadnnieto.
d.-Il dativo senza preposizione nei testi antichi & un
arcaismo particolarmente frequente con i verbi di moto, anche se
molto presto comincia ad essere preceduto dalla preposizione k3z:

Pog 12v18 HoHocd Kxito pasoy MprHecollia Novvaoe @ tob 6eob dovAw
annyayov; 22v9 ckopo TomY npos&fr'Tepmf MOCAARZ MOAAALIE CA €V GUV-
OU® PO TOV abTov TpecPutepov dnooteiiag £dvownet; 108v30 kXito
pasd Tekz 1@ 100 Beod oixétn dpapwv; 109r14 WAPOY Ke €ro BeH
MpHILIEALLIEN npﬁCToMue i} 8¢ xAivy o0tod ndvieg ol cuvedBdvieg na-
pLotapevol.

L’uso di questo costrutto non resta circoscritto ai verbi di moto,
ma si estende anche ad altri contesti:

Pog 25v30/26r]1 NMPUUACTHCTE CA WRa MUUIM HETECYOV EXGTEPOL TPOYTG;
30r13/14 rpard wHoMS KpaTS He CMBBILIO FIPUOCHONTH CA 00 €x6poD
gxelvy 10 Aderd® mpooyaioar ToAuRcavToc; 5225 erAake BZHUMA
BAMKHAMZ OLiMb 1 CH HIOAGCH! CAOBECEMA €V 1) TPOCEXELY HE TOIC YEUT-
viafovowv matpdol, kol tolg tovtwv Oavpact 1@ Adyw; 61v8
WCRUEHOTIO €ro MAARY Uil MPUAOKHRLIE THY €kKOTEICAV QVTOD KEYAATY
10 Tpo Ao Emothcavtec; 96r16 BHel'ake WAPOY BA3ACKAILATO np%noz.v
we v 6o Ti) KAlvy 100 kelpévou Tapictato.

e.— Un residuo della fase linguistica arcaica ¢ da considerare 1’uso
del verbo xoT®TH + dativo, che nei Dialogi compare soltanto in
tre occasioni: Pog 17v5 noAan emdxe alle xoutem; 21r16 HakasaHito
XOTAUIMXZ; 53v22 npocu OV Mere emke Xollewn; per analogia € ricon-
ducibile a questa fattispecie anche Pog 2419 WRPA3OY MOXOTH, EMENO-
Onoev + acc.
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f.—-Lo strumentale senza preposizione & una costru-
zione non rara, nei documenti antichi come nelle lingue slave mo-
derne.?* Nei Dialogi esprime talvolta il complemento di moto per
luogo:

Pog 5r19 TaTh ke HEKTO NAOTOMZ MpBAA3A KAEnng 8¢ T1¢ d1d 0D
dpaypod eicepyouevog; 6r26 MaAoMz HcToaHieMz OAiyov €k UAKoUG;
15v22 ABEPMM UBHUTH XoTA ThHY Bpav €EelBelv Bédmy; 33r12 ¢3 N
prREAMK NOTEWM €k T0D Gpovg nompn&‘)v PAdcavtog; 45v3/4 nogeat
BpaTIM 1aK0 HAPEUEHHMM CTRKAAHI cxco‘\; - ABEpLLAMH MSBcerXTh Swa tig
Guplﬁog, 59112 8% CABAZ €0 MAETH MRKCTO 818 Tomimv; 78r23 ABEPMM
IlPKOBHhIMM 13Ar3e tag 0Vpag thHg exxAnoiag £ERAGE.

Altre volte, il caso strumentale corrisponde al complemento di
modo o mezzo: Pog 62v4/5 OVCTHE €r0 HAMATZ ROMWTH d10 100 GTépa-
70¢; 94r23/24 KAPAF/\éMZ MAAA)(O\J‘ B p1MZ 810 10D MA0OG Emi’ Pdunv
€pyxopevol. Assai pill spesso, mfme esso viene impiegato per indicare
il complemento di tempo: sono ad esempio caratteristiche in tutto il
testo le forme, presto divenute avverbiali, MHOKMILEO, GAMHON, Fo-
AMHOH0, Hollilto, ecc.24

g.—Illocativo senza preposizione & fra gli arcaismi
sintattici quello che si conserva in misura pili consistente e che si adatta
al contesti piu diversi. Il significato piu frequente & rappresentato dal
complemento di tempo, come mostrano le numerose occorrenze del
sintagma Tomz 4cw (che di volta in volta traduce avti tf dpa, dp,
TopovTd, Rapevdy) o, ancora, espressioni come:
Pog 15v1/2 npAsﬁm I ApUEAVKaalle cA 1 Thg Eoptiig Enificialev Muépa;
39v3 noadHolM pecovuktie; 48v14 Houm ced T vuxti tatty; 77v20 Tomz

23.Cf. ad es. MIRCEV 1968b.

24 Appare invece completamente assente lo strumentale predicativo, che di norma
si accompagna a verbi come KhiTH, HAPHILATH, BZBATH, TIPO34RATH €, pill raramente, a
CARALOCTH, ORPRCTH CA. CATBOPUTU, AATH, NPRMEHATH ¢ (MIRCEV 1968a). Tale costrutto
pare comunque un fenomeno relativamente recente, oggi diffuso in polacco e slavo-
orientale con i verbi ‘essere’ e ‘diventare’, mentre in epoca antica risulta debolmente
attestato (soltanto in Supr, 5X con KhiTH).
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ouTpE &v oOTh T adY]; 97r23 KKK CA HOIM TOH ouvéfn T vukrti;
114v26 Tou e Howm &v adTi 8¢ T voxti; 122v18 MATREHEME BpBMEHN 25

Numerosi sono i casi in cui il locativo senza preposizione esprime
il complemento di stato in luogo:

Pog 5v2 T2 NAOTE BUCALLL WEPE<LIO> 0V KAETTNY £V 10 dpayud xpe-
pdpevov evpiokovtog; 17r30 TomM7 MECTR £v adT® 10 16mw; 68v] Tomz
8o BEpTHNT €v ovT® Totvov Td onnaiw; 73v20 nepecmm\cﬁf FPAAT
ropa MpuAeKi Tig [pawveotivig moAews Spog VIEPKELTOL.

La costruzione viene inoltre largamente adoperata con i verbi di
moto, come confermano gli esempi che seguono:

Pog 1415/6 gcemordileMz K0Sk MIPHBAKERAXOY CA 10 Tovioduvapw Bed
gninoitalov; 37p9 NPUEAUKHTH CA M7 npooeyyloal avt®; S8v28/29
MPUBAMIKAROUS KO CA eME MPAAR AOVEMIHE £v 10 nincwalev yop avtov
1 ToAet Aovkn; 66v8/9... eAmi len MU CEMZ TIPHEAVEKAET CA... 600V Q)
KOOU® TOVTE TANCLALEL; T5v26 NPUEAKKAIOULIEH CA MBCTE Ol YELT-
vidlovteg 1@ TOn®; T6r5/6 HUKAKOXE HE APASHAALIE HAILR BXIM MpH-
; RAMEMTH CA 0VSopdg £téiua 1@ GvBponw tod Beob mpooeyyioat;
| 95r10/12 KEPAMMAR K6 [IPEOBHE PASBMIIA CA... HA HEO BZ3MAE T0D 88
KEPQUOV 10U eVKTNPIoV SLOVOLYEVTOG... £V T® oVpav® aviiAbe; 97v2/3
HUKAKOKE APA3HSLIO EMZ TIPUEAMKUTH A UNdOR®S TOAUNOAVIog avTed
npoceyyioat; 97v7/8 MPHBAVKHTH CA €M7 He Ap73HOY TPOCEYYLoOL QVTD
ovK é'c‘é}»unce; 97v18/19 AO\]’ICAEI:.M /\/T\A CG‘MZ MPHUBAMIKUTH CA HE MOXe 10
| novNnpPOV TVEDILA TOVTEW TPOCEYYLOAL OVK 1GYVOEV.
|

L’uso di questo costrutto si rivela infine usuale anche in combi-
nazione con verbi non indicanti movimento, tra i quali, ad esempio,
KOCHATH CA e 1 composti con il prefisso Mpu-:

Pog 11r4 nxxe npuacKaatie KaHAMAR d¢ enekeito xavdirag; 45r11
KOCHSE CA TBAR €0 QYWAUevog 10U ocwpatog; 62r21 ..Aa ¢A He
MPUMBLIAIOTH  €MZ aOTOV uty cvvelncwoly; 63v20 kocHETH ¢A e 01T
gyyioat; 68v1/2 ToMZ S0 REPTHITR RPRKHAN OUFIAAN CBHILIE MPUAGKHTH &v
adt® Toivuv 16 ornhaie kpnuvog dvebdev vrépkettat; 71rl keain ke

25 In questo caso perd potremmo avere un guasto della tradizione slava: anziché u
MOAWTREHEMZ BpRMCHH, nell’originale della traduzione doveva figurare Mo MOATBEHEMA
BpRmMeri, in accordo con il greco METS TOV ThG eVY NG Katpdy, ‘post orationis tempora’.
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€ro wrehk He npmomé‘; ¢a The 88 kéAANG avtod 10 Thp ovY Hyato; 90v5/6
AXA NPUARIAAAN CA KGR 1O TVEDUO npocxo)»kwusvov 10 Qe; 95v5 OuX
(BOE HOBAPEXZ EMOV MPUAOKMRILIM Ty dxoty adTig T0ig PLoiv avtod
g¢mbeicaca; 96v9 U3kpa... KSH NprueTaTh ca eberé€ato ... 1@ Oed
ouvadOival ecc.

E interessante da ultimo notare il caso di Sin 357v7/8 cgoens HAAPT
CHPRHh B AOHE AIOBAAALIE HOCUTH £V 1)) £avT0D KOATW, dove alla prima
espressione (loc. senza prep., ma Pog 3v16/17 B2 HAApE) viene ag-
giunto, forse da un copista, un sinonimo preceduto dalla preposizione.

h. — Non sono rare le occasioni in cui il traduttore adopera una
sola negazione, come ¢ d’uso in molti documenti di epoca antica:

Pog 9r15 auwe CKOPO HE MAEMZ HHKAKOKE MPOHEE HAMZ HTH KAIOHMT CA;
37r4/5 HUKAKOKE CTRMZ npmz\mmwm CA /\pZSHO\fLUA 38r21 Tako H mmw(x
HUETO pAS&MT\ 52r19/20 Hukofake HABKKHETE AXOBHO MEHE ARRMTH,
52v22 HAYRCOKE FOAATH TH MMR; 75v13/14 HUKTOXE OVRO Mipotee /\pZ3Hov
RZ KECAIKO €ro... RARCTH; 78v13/14 Hoao ¢ BM,/\'RBLIJC BHHTU HUKAKOXE
BZ3Morola; 79r15 WRRUIA FAA HUKOAMKE CERE MCTHMHHBIA BRPh WCTATH
Mo, 87113 HUKAKOXE 3A Hh MOAK CA; 115vI1S .Ho HXIKE HUKOAMKE COVTh
BHAAM.

i.—In diversi contesti si fanno notare forme arcaiche di pro-
nomi personali (acc.MA TA Hh BhI; dat. MW TH ecc.), sia in qualita
di clitici, sia con accentazione propria. Vale la pena osservare che le
forme pronominali brevi ma, TA nella lingua letteraria antica rap-
presentano la norma, mentre ad esempio MeHe, Teke con funzione di
accusativo sono piu rare (soltanto ceré ricorre pit spesso degli altri con
funzione di acc.).2® Si vedano qui alcuni esempi:

Pog 13v21 NOAOKA T T€0e1kd 0g; 15r1/2 MKE Hh ... HACTABAAA SOTIC
HHAG ... 68NYDV; 25v24 BUARTH TA CMOAORHX ¢A Bewpiical oe KELHONY;
27v14 NOMUAYH Bh gAénoot VUGG 31v14 MmA T BOAK M3KABH E €K TOV
08dTov EkBAALOVTa KateVEoLY; 74112 MocARCTROVIO TH GKOAOVO®D Got;
87126 34 BHI ... MOMOAUTH CA DUV £0EacBat; 94122 clje MU B2 MAHACTHIpH
cSuno 1L ot &v Td povaotnpiy VRAPYOVTL.

26 Cf. ad es. VAN WIK 1931a: 197-198.
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I. - Di diversa natura appaiono invece i casi in cui le forme
enclitiche MM, TH, cH sostituiscono il pronome possessivo MOH,
TROM, CRoM, secondo una tipologia che avvicina i Dialogi ai documenti
di area bulgara orientale:?’

Pog 18v29 ¢To0 ¢ MOAMTROIO 81a Thg dyiag ovtod edyiig; 20v19 MATERAI
paAm CThA TH 810 Tiig aylag cov evxfig; 58r6 pdkoto cv Q) xeipl cov;
7417 rpokz o 70 HViind cov; 98r1/2 KMBOTHMM MU AXZ T0 LoTikdv pot
nvedpa; 108r19 Ha AOHO WIlKO M XOTA ¢A CREPHITH £1¢ 10V KOATOV 700
TaTpo¢ avtod O€lmv £autov kplyat; 112v4 rpﬁ MK ATRAA 810 TGG
apaptiag pov; 85r16 w rpﬂc’ﬁ TH TIEPT TAV GUAPTLEYV GOV ecc.

Un altro tipico balcanismo, poi diffuso anche in area slavo-
orientale, ¢ rappresentato dall’uso pleonastico della forma enclitica in
combinazione con il pronome crou, come ad esempio Pog 28r17,
37v29 cROA CH; S9VI CROMMZ M MECTO ecc., ovvero del possessivo con
il pronome personale: Pog 60v26 MOV CBOUMH; 68v30 croMMZ em¥;
69r7 Nno croeMZ eMov e via dicendo.

m. - Le proposizioni finali introdotte in greco da iva, 6nwg
hanno due diversi esiti:

1. Aa + indicativo:

Pog 5r23/24 geato 1 Aa B)(’é CZRAIOAELIM U TATH CAE A HE AACU BARCTH
KeAleVw oot va TNy €icodov a0ty 0vAdENS, Kal Tov kAErtny £vOdde
elogABelv un €aong

Pog 25v29/30 ...18k0 A& W AAPORZ €rO WRa MPIMIMERT ... STwg TdV Swpedv
o100 AUPGTEPOL HETOAGPwUEY

2. Aa + condizionale:

Pog 22v9/10 MoAAallIE CA A BN €Z TUIAHIEMZ K HeMS NpULLIEAZ £dvoomnet,
iva peta onoudiig Tpdg avToV TopayévnTal

Pog 86v4 MOAK TA Aa KhXOBE CKOHHAAA IAKE HAHAXO alTdh o Tva avtd
anep apEouebo EXTANPOCOUEY.

Sebbene il costrutto con A& + indicativo risulti prevalente, € ab-
bastanza frequente anche 1’'uso del condizionale, poco usuale per le

27 Cf. ad esempio MINCEVA 1978: 93; 1991: 168.




Sintassi e tecnica della traduzione 151

versioni cirillo-metodiane,?® pit comune invece in area ceca (cf. ad
esempio Besédy di Gregorio Magno??), in particolare nei dialetti mo-
ravi®® e, ancora, nella letteratura slavo-orientale, soprattutto nei do-
cumenti non strettamente dipendenti dalla norma slavo-ecclesiastica
antica (ad es. la Povest’). Una certa occorrenza del condizionale, ana-
loga a quella dei Dialogi, ¢ osservabile anche in un altro documento
antico-bulgaro, Paterik Sinajskij,’! a conferma dell’influenza ancora
sensibile esercitata dal modello linguistico moravo-pannonico su en-
trambe le versioni.??

3. Influenza del greco sulla formazione delle parole.
Calchi e composti

Si & gia avuto modo di segnalare la quantita e la tipologia delle
espressioni greche rimaste senza traduzione nel testo slavo dei Dialogi.
L’influenza del modello greco non manca perd di manifestarsi anche
in altri ambiti della lingua, anzitutto nella formazione delle parole,
dove si riscontra una vivace produttivita dei calchi, in particolare in
coincidenza di aggettivi o sostantivi composti nell’originale.?3

28 Per 1 documenti del canone si osserva infatti una netta prevalenza dell’indica-
tivo sul condizionale, secondo la seguente distribuzione: Vangeli 300:20, Supr
420:20, Euch 65:2 ecc. (BRAUER 1957).

29 Cf. MARES 1963a: 433, 448-449.

30 Cf. BAUER 1972: 87.

31 Cf. MINCEVA 1978: 96-97.

32 8y altre curiose coincidenze tra documenti di area ceca e bulgaro-orientale cf.
BLAGOEVA[BLAHOVA]-IKONOMOVA 1995.

33 Questo modello generativo del lessico, gid presente nella tecnica dei primi tra-
duttori, si rivelerd poi assai produttivo nella storia successiva dello slavo ecclesia-
stico, soprattutto nella letteratura bulgara del X (simeoniana) e del XIV secolo (tir-
novese), dove esso raggiunge il massimo grado di sviluppo. I Dialogi, pur manife-
stando una tipologia di calchi e composti sensibilmente pitt ampia rispetto alle ver-
sioni cirillo-metodiane, appaiono perd ben lontani dalla produttivitd che il feno-
meno ha, ad esempio, in Giovanni Esarca o in Clemente di Ohrid. E evidente che il
motivo di cio risiede nelle caratteristiche stesse del genere agiografico, per sua natura
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Un tipo interessante di calchi, spiegabile con la sollecitazione del-
I"originale greco, & rappresentato, ad esempio, da forme verbali com-
poste:

Pog 11r26/27 C3-TeKola cA ouv-Edpapov, 20v13 n}m—noc,\zx TPO-ENEUVYEY,
20v20 5% I‘IP'R M0CAAAZ TtPO-TEPYaS, 25119 HUBZ-NSUIATH kaT-&yeLy, 34r17
Ha~Hece Tap-wyoyev, 37r22 npe TROPH pet-emornon, 37v26 RZ3~AA3M EM1-
Piic, 53r3 Npesz3-HocA cA VmEp-aLpopEvOG, 57128 FIP'E TeHAAKOY Tpo-
eNOPEVOVTO, 585 HU3~BEACHZ KOT-NVEYXONG, 66v20/21 HU3Z-UAEM3
(ovy)xata-Baivopev, 102v23 rzc-Tede (En-)av-€dpape, 100v21 HAS-A0KM
kat-¢xapyey, 118110 np1‘$~c1§AAuJ+o npo-kafeldpevov, 82r11 gAnHo-
MAKICARCTBOBARLIEMZ OUO~VOTIOAVIWY ecc.

Si osserva inoltre un regolare impiego degli aggettivi composti in
corrispondenza di forme analoghe neli’originale greco. Tra i piu ri-
correnti figurano naturalmente quelli in cui il primo membro & costi-
tuito da una preposizione, pill spesso da un avverbio (ad es. Fe3akOHLH3
: dvouog, EAArORBphHZ : €00ePrg ecc.), secondo un modello ereditato
dalla tradizione cirillo-metodiana.?

Ben rappresentati sono anche i calchi in cui il primo termine & co-
stituito da un sostantivo e il secondo da un aggettivo (o un participio
sostantivato). E questo il caso di composti come:

ROFOAMHBHZ : BE080T0G, KOFOAZXHOREHZ : BEGTVEVGTOG, KOrOAIORLHZ © Bed-
O1A0G, KOTOARMLHZ : Osonpsnog,soromm/\pz BeddpwV, ROrOHOCHRZ : Ogo-
$6pog, KOrOMOAORKHE : BEORINNTOG, BOrONOMLTLHZ : BEGTIHOG, AOVLLIE-
TATHKHZ : yuY0006poc, AONWENOALSKHZ - YUYWOEANG, K1BOTROPAM : Lwo-
TO10G, 3HAMEHOHOCKHZ (HI0AOHOCKHZ, YHOAOHOCHRZ) : GNUELOGOPOG, MEA O~

improntato a una semplicita stilistico-espositiva affatto diversa, per origine e per
funzione, dall’elaborata retorica che contraddistingue la letteratura omiletico-enco-
miastica. Sulla distribuzione e la tipologia dei composti nei diversi documenti del
periodo antico-slavo si veda ad es. SCHUMANN 1958; MOLNAR 1985; MINCEVA 1985b.
34 Si vedano ad es. i prefissi: &- : Kea~, He-; GeL- MPUCHO~; ayLo- : CRALIEHO-; GAXO- :
HHO-; GpYo- : MPABAHO-; a0T0- © CAMO-; ia- : npo~; €0- : KAaro-, AOEPO~, MHAO~; UG- :
AZRO~ | BZA0~; ETEPO- : MHO~; LEPO- : CRALIEHO~; KAKO- : BZA0~; HEYO- : BEAE-, BEAMKO~:
HEGO- : M0AOY- ! ¢pRA=; HOVO- : HHO=, EAMHO~; VEO- © HORO-; OALYO- | MAAO~; OAO-, TAVTO- :
BhCE~; OUO- : MHO~-, €AMHO~ / Tea-; dpbo- : Mpagro-; TAEO- : AUXO0~; TOAV- : MZHOMO~; TTPO-
npexAe- / Npo-; mpwro- : MPBA-, MPEKAE- / MPhRO~; OKATPO- : KECTO-; VO~ : FIOAZ-~.
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TOULHZ : HEALPPVTOG, CZMPRTOHOCKHZ : BavatneGpog, HONAOTBOPRHZ :
Baupotoupyog, OYMOBPTARHZ : gpevoPraPng, XpHUCTOHOCKHZ : {PLOTOOO-
pog ecc.®

Non di rado gli elementi del composto sono infine rappresentati
da sostantivi, i quali possono ora dar vita a neologismi ‘letterari’ co-
niati dal traduttore, ora recuperare composti gia presenti nei dialetti
locali o nella riserva lessicale'slavo-comune:

APBBOCEH  EVAOKOTLG, 3aKOHOTIOAOKEHHIE vopoBectia, SBRPOBUAEHNIC
Bnprwdic (Bnproddng), NAOAOBAZLIBEHHIE & eldwiopavia, OpAMKEHOCK I
SopudOPOG, NAOAOHOCHIE : kapnodopia, NAOTOIAAbLL : capkofdpoc,
CBBTOMPOAUTHIE . pwToYVOia, cAAROCAORMIC  dogohoyia, CACRUEHUIE
ovyxonn, Gaupatovpyia, HETRPRHOIE : 1eTpanodiov, HPRBOKRCHLLA 1 YaO-
TPLLAPYOS, HOAOTROPEHMIC © Bavpotonotia ecc.

In taluni casi si registrano invece scelte di traduzione alternative,
ad esempio con forme sintetiche (composto) in luogo di espressioni
analitiche del modello greco (sintagma):

Pog 2725 eAMHOANSWL £V TVEOVTAG; 33v6/7 W 3A0ORpRTAIOUIATO Vo
100 1 Koxiag evpetod; 4016 Ha Krocrceridio BRpoV eni Ty 100 B0V
cwThptov tiotv; 73r11 & ReeHAHAAHHIEOMA HETS TOD TAVTIWV ApYHYOD.

Altre volte, a un sintagma del testo slavo puo corrispondere una
forma sintetica nell’originale greco:

Pog 2v4 & npr,gmﬁl UFSMEHZ £K TAV TtpoTyoupévay; 9r22 BhICOKTA paAM
M];CTM S1a Tig VynAodpoovvng; 18v2 CTAPLM 3ANN apyéxaxog; 24v25
HEHARBMAAM CAABN H1o680E0g; 2719 HoAo AocTorHoMY GErofaduactov;
28v29 Nad NprHECTH xapropopRoat; 41v27 MECTS weHoBAHIE ToroBeoia;
4513 HEHABUAAM XKE AORpPA HIGOKOAOG; 4618 BpAHA KOHLCKATO ImmLoTpoD;

35 Talvolta le due componenti del composto risultano invertite rispetto al greco:
ROTOAKKMES © GLAGBE0G; AOVIWEAIORHRA LA YLYOG; KPATOAIORMIE ! drraderoia; 3a0HA-
HAARHZ © GPYEKOKOG, CMOYTRHOAIOKLHZ © driotdpayog ecc.
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S58v2 npeﬁ?e RMBUWIMMZ TOD  mponynoapévou; 66v13 gk CZTBOPH
ednlomoincev; 67r12 HoAcca TROPHTH Bavpatovpyeiy 36

4. L’articolo greco e la sua resa in slavo

Nella tecnica del traduttore ¢ prevista una resa sistematica dell’articolo
greco, ottenuta ora per mezzo del pronome relativo vxe, rake, lexe, ora
ricorrendo al pronome dimostrativo Cb, TZ, 0HZ ecc. Anche questa
consuetudine, assente nelle versioni cirillo-metodiane, comincia a fare
la sua comparsa in area slavo-meridionale e raggiunge il suo pieno
sviluppo nella letteratura di Preslav.

1. — uxe, raxe, exe

Pog 9r27 exe Ko Bhicoko 10 ydp DynAdv; 16v21 exe vma &% . AAHO BMHO O
... dobeig avtoig olvog; 28rl exe kz ET‘O\{ BZCXOReHie THg mpdg Beod
avaBdocng; 32r14 exe XABRZ TOXBAAHO MPIATZ TOV pév dptov edyopi-
010G £8£8aT0; 33r12 W BOAT KO @Ke KAKCHHANO MATELS p’& émi y4p 100
B3atog 100 14 ... mpocevyiic; 33r15/16 a exe RpaHia noc/\ox}rmAH'iA &v 8¢
™ 00 K6pakog Vraxof; 53r29/30 Wxke ... BACA 6 ... deomdng; 60r13/14
€KE ... CBRAKCTU TO ... GOAaEQL; 64129 €Xe CUAOKD BECCAMT cA T} pEV Svu-
VApEL GvabaAAn; 66v15/16 cxe 60 HedMcToTY, TV pév odv dkabap-ciav;
68rl1 exe paka tov Sodrov; 70v9/10 cxe OUMPETH 0 Gnobaveiv; 70v13
HKE BZ MAOTH KOro RACKPCUTH 10 &v capki avaotival; 75v9/10 exe
OYMPRTH 10 anoBavelv; 76130 cxe vauno o nothipLov; 91v4 exe
BZ3BECECANTH (A 1)) eVPpavBivar; 91v8 exe rATH T® A€yelv; 92v8 exc
KUTH 10 €lvat.

2.-¢h, TR, OHZ

Pog 5r5 ¢h ¢Th M3 & dylog dvip; 6r28/29 T2 camz Wil 6 av1og
ratip; 9r8 camz Tz MO\{A’[AHZ 6 av1og Tovhidvog; 10v19/20 rogrutnd i,
MO 0 evdaféotatoc avhp; 11r25 rp& TZ cAMZ 1} aUTA moMg; 12r17 b

3 Pur non essendo calchi sul greco, in qualche modo accostabili a questa tipolo-
gia sono anche le formazioni verbali analitiche BRPA [ATH MIGTEVELY, B4 CARAX WTH
EnaKoroulelv, AKRKI TBOPUTH mopvevery, che nei Dialogi spesso si alternano alle for-
me sintetiche concorrenti (cf. II, § 3.2).
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CAMZ HTHIM MOV 6 avtdc oePaopiog avip; 15v26 KWHHMHE KATIA Cero
éhet 100 flov; 50r6 ¢ rech MHPZ drog O kéopog;?’ 38v10 To dMa oV
vodv: 50v30 cb ... BXiM HAKZ O 10D Beo?d dvBpomog; 55v16 TZ caMa AOMZ O
0010 olxog; S6VI2 MOVKh TZ o Gvip; 57r6/7 STHBM T3 MoViKh £v-
Arapéotatog dvnip; 61r17 To ofi wito Tov Tovtwv Tpdyniov; 63v19
KOUIHMILKO WHOY v onupida; 6519 ¢é KKin parz 6 100 B0V dodrog; 73v25
TH CaMM MHICH o1 adTol povayot; 97r23 Hotn Tou Tf vokti; 100r13 12
caMz 6 avtdg; 87v13 HK canmk CHX CTTXiM 008¢ avTa 16 oToLyELd; 88vo
T2 ke CAMZ O 0DV avTOC; 90VS T CaMZ AXA ADTO TO TVELIA; 94r8 camz
TTHMM TAW WiTh © avtog evAapéotatog mathp; 117v9 B2 ATTA WHA £v 1016
xpovorg; 111r23 BoUHZ K¢ WHZ 6 otpoTtdtng; 111v6 (MpaAZ WHZ n
Svowdia; 111v8 prra wHA 0 motopodg; 120r1 MEka tHOTO 10v dvBpwnov;
120r27/28 T 3AAT*HUEN WHM TG Tpia vopiopata; 120v12 T oHbl 3AATHLLA
1q 8¢ 1pia vopiopata; 121r8 wHz caM3 & avtée3®

5. Fedelta letterale della traduzione

Un’influenza ancor pilt marcata del modello greco sulla versione slava
¢ riscontrabile nella sintassi, dove spicca una particolare tendenza alla
fedelta letterale, che cerca di riprodurre senza alterazioni ’ordine delle
parole dell’originale, anche quando cid entri in palese contrasto con la
normale disposizione sintattica della lingua antico-bulgara. Ne risul-

37 §i noterd come in questo caso la scelta letterale allontani il traduttore dalla
norma delle prime versioni: “Wenn im griech. Text bei kécpog noch ein pronom. Zu-
satz (o0rtog, 6Aog) steht, da geniigt auch dem Ubersetzer mup3 allein, also mHpz o
(oder mmpock), nicht aber Bhch MpA o (Jacié 1913: 285).

38 §j contano comungue numerosi esempi in cui I’articolo greco resta senza un
equivalente slavo: cid avviene di regola quando esso & adoperato in senso ‘astratto’
o ‘indefinito’ (ad es. Pog 38r20 kTo EwcTh & HAKA B4 VALK, Ti O18EV GvBpdnev Ta 10
GvBpadrov; 74v27 NAOTH 10 A}(O&Hmﬁ BAVFRCTHTH He MOXCTh, 1y YOp oapE 16 10D mvespa-
Tog ywpfioar 0 dvvatay; ecc.) oppure quando viene accompagnato da un pronome
(dimostrativo, possessivo) o da un aggettivo, che prende la funzione dell’articolo:
Pog 72r2 w Bl ChH nepl o) Tpdypatog 10UTOU; T2r11 WHA HapetlerHnn £Ke1VOg O
dvopacBeig; 97r10 Whbl CAesh gxeiva 10 ddxpva; 101v29 XAKRZ OVko WHA O pev
dprog éxeivog: 87vI2 T4 iR MBS & cdTog EVAOPECTATOG GVTip ecc.
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tano soluzioni stilisticamente faticose e poco eleganti o, addirittura,
affatto innaturali per lo slavo:

Pog 3v18/19 kAouM ke ¢A XeHR ETEPR O\fmpm}o CHE €A TRAO €r0 HOCHTH
ouvePn yuvaikd tiva 1elevtiicaviog 100 viod avtilg 10 cdpa avtod
Baotdlerv; 10r12/14 & enkna Moero HELO HABMIKD exe MoRBAAK
cka3aHie M RZ aHKoHT TPAATR HA MHOA BPEMEHA... TAPS GUVETLOKOTOL oY)
Tvog pepdbnka, fivrep dinyodpot ddfiynouy, 60115 &v 1 "Aykdvaov
TOAEL, €71 TOAAOVC xPOVOG...; 10r15/17 ..em¥xe CBBABTEAMCTROVIOTH Y
HAWR HEI (W MpecTAPERIIA OVKE TIpodee 1 & TOA Khigllle CTpaHN G Tive
SUULLOPTVPODOL KAl €K TOV NUETEPWVY TLVEG npoPefnkdteg §on Aowrndy,
Kai £k 10V avtéft yeyovoteg pep@v; 11v6/8 HaYaTZ ke HWOAHR] WEpA3d
WrHh K CERR WRPALIATH CA rmcw’; FAACHOMZ  WRPASOMZ  RZ30MUTH
BASBPATHBUIIM CA CHAB HE MOLIM enkna npenth fp&ato 8¢ OBavpactd
POT® 10 TOP TPOC E0VTO VMOOTpEdELY BoTE dviig Sikny KeEKpayéval
4 Thg VROaTpodiic avtod duvaoteiq, un dvvacsbar 10v érickomoy
RapeAOelv; 34r9/10 M erAld HUKAKOKE el WRELIAKIIA BXIA YAKA BUAE
fvika 8¢ pndapndg avtdp AmoKpLvoueEvoy 0V 100 00 dvOpwrov
€0edoato; 40v20/21 RZ roAmHY RpaTi HA RAM &v 1] dpa Tig TdV
Gderodv EoTidoemg; 44v18/19 BZ AROIO K& Afiilo OHOM ET Wil Npekhigas
Ha MATEBT €v 88 1aig Susiv fuéporg EKELVALG v O TaTAp oXoAGLwy &v
T TpoceVXR; 52v4 188k CATBOPH CA €3nAomotnOn; 60vS/8 Aa BeR 1aBUTH
KAKORA MEKA TRAO KOpAKAELIL HOLIAALIE MO RCEMY MAARAHIKO MOphCKOMS
ABBMA HA ACCATE NoMpHlliaMa cSiema & MARAHAKCKA WCTpoBa A0 nd-
noaia ivo 8¢ nGor pavepwdi, toiov avdpog odpa 1 vadg ... £Bdotale,
81" 6Aov 10 mhoog Tig Baldoong, Swdexa miriov dviwv drd “IABR¢
MG VooV péypt 100 Momovimviov; 73r24/25 Tath &x 0Blla RARSE ... €1g
10 wpdfara.

L’intento del traduttore di attenersi il piu possibile all’originale da
luogo, inevitabilmente, anche ad un largo impiego di costruzioni par-
ticipiali, fra le quali spicca il dativo assoluto, che in molti casi non si
limita alla resa dell’equivalente costrutto greco al caso genitivo, ma
traduce anche altri tipi di proposizioni subordinate, participiali e in-
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finitive (ad es. preposizione + inf. sostantivato, dat. + inf., ecc.), in
particolare con significato temporale.?®

Esempi di dativo assoluto: Pog 22v25/26 cemS e BEAMI SBAO TIAAYIOULO ¥
TAABOKO W 3EMALO Tz\zncomub T0UToV 8€ GPOSPDg Kchtovrog, Kal v
KEOUANV €i¢ TV Yijv npocozpocccovroc;, 48v8/9 No3® KuRWIO i ovKe
nipoHce TR COVLIN dyiag yeEVOUEVIG KOl AOITOV €11 OKOTLOG ovong,
58v28/29 npmmmmmwb Ko CA emoy gv 10 ninowalety; 61v4 OVMPZLLIO KO
emov CO\]"UJIO vekpoDb 62 autoD AoV ovtog, 100r14/15 BZSBPAHJAH)~
uJeMO\/r KE CA CMO\IP £v 3¢ 1® Ynootpédety avtov; 92v20 Narad a0 €v
1® [Matlov Aéyev; 93v24 HB/\Aj/\UIAMZ 1z Ev 1o £€€pyeobat avtde:
106v20/21 MHOroy Hapo/\& ﬂpwummw H /\gcpcw, KEAIMHOMZ SREAIOLIEN CA
noAhov mANOoug eloepyoudvovu, xal tdv Oupdv 100 KeEAALov
dovovpevov; 116r10/11 no;ouwz K€ VKO hpMIH €v 8¢ Td YaArewy 100G
aﬁekcpoug, 1N7v14/15 He npmmcmm cmov GlIE BZ NECTRIHIO HEAOVTS
randuno Ha Hi oqmpc 7pd 10V TRV €pnuov aithontal, dcbeveiag av®
gneAlovong, anébave; 83r24/25 raouno ke eMov gv 1® Aéyeobor;
119v26/27 .. CCMO\7 RhBAIOLIS €v 8€ 1@ yivesbot.

Esempi di participio: Pog 2r29/30 HMKaKOX¢ CEro BhBLIA HbEro SHHKA
CARWIAAZ €CMZ 0VSapdG TovToV yeyovéval Tvdg podntiv axnkoa; 8v5/6
WEPATHBUIA KE CA CErO BUATRA M HA PAE CRHO ... HOCALIN HAHATZ BOMHTH
Umootpédovia 8¢ tovTov Beaoduevog, kKal €v 1@ O YXOpTOV...
gmgepopevov fip&ato kpdletv; 9r25/26 Bhi ccTe WNPABAAIOUIE CERE np’%
HAKK DHELG €01 01 SikaolvTeg £autols Evantov T@v avBpamnmy; 50120
CTIEMA CKOHUARLLA CA Wi{pT{I‘G 10V éniokonov teieiwBévia edpev: 116v12
OGPRTE 1 OUNMpZILIA gxelvov ... anoBavdvia elpe; 99r27 T4 wn Pcuc—
RLIBWATO & HEMO MPOSBYTEPA 0016¢ pot eipnxev, elval nap GO
npecPutepov 40

39 L’ampio ricorso al dativo assoluto & probabilmente motivato anche dall’intento
di rendere immediatamente riconoscibili i costrutti infinitivi, facilitandone in tal
modo la comprensione; stesso tipo di soluzione si nota in un altro documento coevo,
Paterik Sinajskij (cf. MINCEVA 1978: 92).

40 Caratteristiche sono anche le costruzioni con indic. + part. (anziché indic. +
inf.), riprodotte sull’esempio del greco: Pog 44r12/14 1Ak Ke WKW cero Hakasz¥a He
WCTABAAALIE (VOUOETDY 00 SLEALTE) M UACTIV OV'IA HE OKABHM CA (Ra1deVvmY UK MUEAD-
GEV) OH e He XoTAalle O Ia MOCASLIATH HARASAHIA HO 1 KECTSAL CTOMS NPUIAASA He Mo i~
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Assai frequenti si presentano infine le costruzioni con I’infinito, le
quali, se garantiscono la fedelta al modello, spesso risultano estranee
all’ordine naturale della lingua slava. Questo tipo di soluzione, sempre
piu diffuso nelle versioni di ambiente balcanico sulla spinta della
progressiva grecizzazione nella sintassi, risulta essere un tratto
peculiare della lingua del traduttore del nostro testo:

1. acc. + inf. = acc. + inf.

Pog 2v10 HEETO ceie MOAOKEHZ AXA €TI0 MCNOAHEHE (aCC.) BMTH HEMIEBARZ
TIG £aVTOV 6poing Tvedpatog dyiov nenAnpouévov eival vopicog;
3v19/20 v kXia paka ero clula BBPORA BMTH Kai Beod Jodhov avtdv elvat
niotevoaca; 52v25 nopSrAH'fe MaYé HeXeAM M/\f)/\'ie RLITH HENerA
gunalyuov paiiov fnep cupnddeiav eivon Eniotevoey; 64rd4/S uyto c¢
BMITH FAEMZ TL 10010 elval AEyopev; 92r25 Ge3ZAMLHA AW EMTH MeHE
&"Epogegum é’zwnxzav s'w‘ai' ue motevelg; 83rl M He MHUTH BRITH CATpRUeHie
oUte €lvol TTdiona énicTtevey.

2.dat. + inf./ acc. + inf.

Pog 22r24/25 OVBBAK 1AKY HE RWITH XARKOV 3HaMeHAHoY Enéyvo un elval
10V dptov €odpayiopévov; 27v9/10... BCeNar$EHRM WHOU  “au
cxncpf\{meﬂx ELITH TO 67\£’GPLov ékei,vo‘ mfvela?eﬁval ToTNpLov; 55r23 ...
HPABTO\{ erv!oxi WC;FATM Stdxevov aUTOV ancluet\;at; 6815 ... XeHk €M RhTH
Yuvailka avtnv givor; 79v20 LTRA0V ero & BeR BBPHRIXE HTOMOY KhiTH
T0 GOUO AVTOV T_tapd TAVIOV TOT@Y oePacdijvar; 110v9/10 u Hixe ovEo
<HE> BHPOVETZ )50\]( ENTH 87 HRCX2 HGAW'BGP’MGT A HiA MaBAOET AWK BRITH
Ha HEC OGTLG 0LV XPLGTOV €V 0Vpav® BIGPYELY 0VK EMOTEL, OVSE T
Habvrov yoyiv €v 16 0vpavd vndpyetv apvionrar; 113v14/15 mathi la
WIHAHEH MAOTAHR KbITH AL T0 88 Yéevvng ndp coUaTIKOV Vmdpyetv
0UK GUGIBAALG; 81VO YUCTALICMYS WIFHIO BhTH ERpSEEMZ KaBapTikoy

B A .
ELVOL TOP TLOTELTEOV.

3.18k0, 1akoxe + dat. + inf. / ddote + acc. + inf,

Pog 4vS5 takoxe ¢ POVILE CBOM BASAOKHUTH Ha Hh GOTE €1 AVTOV TAG £0rv-
100 xe1pag emPareiv; 11r22/23 1ak0ke MORMKATU CA MOV HE MOUIW ddote

BaaWE (Tpoowintwy ovk Eraveto); 44vI8/19 kk wiis MpeRiRaa (v ... oxoAdLwv) Ha
MATRR; 57v20/21 kTo ¥ro ¢ APA3HEAS (EoTy ... Tohpnioac); 63r15 He Mo mua ARAAROLE
(ovk émavoavto épyalduevol) ecc.
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Kuvnofvatl avtov iy SovaoBat; 12r19/20 1akd U HA MHOTbI KPEXHI RhITH
eMov Gdote eig mAgiota kAdopata yevéosBal avtiv; 16v30/17r] 1ako
RCEM gpzTorpA/\X noxpogcrib KMTH GoTE OAOV TOV KNToV OoKeEnao-0nvat,
34r31ak0 M hpATIM FACE €M0 CAKILIATH BOTE Kal TOVG aﬁs)&oug TV dwvov
ad1od dxoverv; 48r16/17 1ako T BCE cBUiMMZ BUABTH Bbl €TI0 dote HRO
TAVTOV TOV 0VTé0t Tapdviwv Beabivar; 48v24/26 1aK0 HM HECTHOMY KX
10 4AKE BEHEAMKTE HM npmu’%ujim BpaTivi ¢ HIA MOLIA HIA IMAABI ROHZ UBABCTH
¢dote pite 1OV oeBdopiov 100 0eod dvBpwnov Bevédiktov, pnite toug
oV aVT® napayeyoviotog aderpoig dvvac-Oat... tpoedbely; 6118 1ako
He MOLIM TPRITRTH dote uny dvvaobor vrevéykal; 74v14/15 1aKo BeeH
KPRIOCTH €0 MAOTRCTRA MINESHOYTH dote macay THY 1oy Vv EKAELyaL,
08r13/14 1aK0 RECMA B MAMATH MOEH MUK M KOAR3HA B3ATH CA BOTE
TOVIEADS €K THG HVARNG HOV TRV TpodRv Kal Ty dobévelav apbivar;
99v19/20 18K0 HHEAMHOMOVKE TOV AGKALIM MOLIA CHA npiaTH dote undeva
10V Exeioe keyévov duvacol trnvou petarafeiv.t!

6. Trasformazioni sintattiche

Nonostante la tendenza a una resa rigidamente letterale, e in certi punti
pedissequa, del modello, non si possono tuttavia tacere le numerose
eccezioni in cui si assiste a una pill o meno radicale riformulazione
della frase, che va a tutto vantaggio delle esigenze espressive dello
slavo.

Queste sensibili deroghe al prototipo greco — per lo piu piccoli
aggiustamenti e inversioni sintattiche —, per quanto non riducano la
distanza fra il modesto letterato slavo e Zaccaria, che con ben altra
eleganza interpreta il testo gregoriano,*? mostrano per0 nel lavoro del
traduttore un certo margine discrezionale, una relativa ‘liberta’, che

41 Un segno ulteriore dell’influenza della lingua greca emerge dal frequente uso di
wTZ + gen. per tradurre V16 + gen. (Pog 2vI9/20 & arfaa Omd 100 Gyyéhov; 37v3 &
1a36kZ VIO £0vdv: 93v30 & arTax OmO dyyélwyv ecc.); soltanto in qualche caso il sin-
tagma greco viene espresso per mezzo dello strumentale semplice, in conformita alle
versioni cirillo-metodiane (Pog 4v13 geiMM éx mdvrwv: 7rd ATagoAS vmo 100 Sta-
BoAov; 44v4/S cRoMz ofivh TId Eavtod Tatpdg; 93rd KRCAMM VRO Saipovog).

42 Sy Zaccaria traduttore e sul rapporto fra testo greco ed originale latino si veda
BARTELINK 1981 (I libro) e MALTESE 1994 (1 libro).
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distingue decisamente i Dialogi da molte altre versioni bulgare del pe-
riodo antico, spesso caratterizzate da un’aderenza servile e incondi-
zionata ai modelli di partenza in lingua greca:

Pog 2r6/7 no4ioAMIIA Ke CA RCH M ﬂopBI‘AHIC WHO poAMTeAcso npccm
BOovpoacdviov 8¢ mdviwv, £keivog SAog 6 1AV Yovéwv EUTATYNOC
€navoev; 3v17 ABAAALLG HOCHTH Bactalewv eiwbev; 4v17/18 maHa-
CTRHPhCKAA BEllth NOBEATHA MM T wie CZTBOPMTM EIAKE HE MOTY WCTARBMUTH
100 uovamnplou Tpayna wptouévov Eoti, mdtep, nep adHvatog Exw
100 £do0t; 11r28/29 NaameHh oA BhiRaALIE 1) GAOE vnepnuéavev; 15v24
€ABA XKMBA MLBavR; 35r12/14 He Mordule xe OVko cero pbmw BASRMrHE T
AQVHILLIE TIOMAICAMLLIA HA ré,mp gstcum eMS aduvdTog odv exovxsg Talg
Xepcw g eipntat, todtov Gpat. avayxmov nTocavto €v cayie
avakAivar autdv; 39119 KesAraaceHz Rl &v aunyovig yéyove; 41119/22
Ad nopAsbw\wTh tAKo O Ka UMZ 6CTh BAOXHOBEHIE 1 MAKK TAKOKE €A
CA BZZEMAETL AXZ & HA CMoTpMAMBO Ad  HABKKHETH {va ...
EMYLVOCKWOLV TV Tapd 100 B0l €v avtoic Eunvevoty, kol mdAty
DOOVTOG APALPOVHEVOL, OIKOVOPIKAE NGBWGIV...; 42v20 HAXUIO Ba
Kom’KaHiA GKOLV@VATOLG VUGS TOL®; 537 MMALLM BZ CARRCTU gnioctatat;
69v6/7T BAOBAA KE Ta KeHA HA HUMZ CRAAALIE n xnpa yuvi
napoxabecteloa; 117v24/25 kM WHIOTH CA BZ TRAR W 1aKO M & cHa
BACTABA TMOBRAMALE 1AKE TAMO BUATK TV ueAdv ad1od dvaledviov ek
109 Unvov 10 atwviov Bavdtov €punvicbeic, navia 14 nepl ovTov
yeyovéta dinynoato .43

In presenza di determinati costrutti infinitivi greci, spesso il tra-
duttore slavo preferisce sostituire con costruzioni composte da pre-
posizione + sostantivo; pili di rado, viene semplicemente trasformata la

43 Talvolta, fra le piccole liberta che il traduttore si concede, si osserva anche una
certa tendenza alla semplificazione, la quale va perd a scapito dell’espressivita del te-
sto: a questo proposito, si pensi al rapporto esistente fra il greco dwpricacBat
‘donare’ e Jo slavo moAaTH (Pog 52v22), oppure fra il part. Sucwroboa (‘scongiuran-
do’, ‘implorando’) e il pil prosaico ratoum (Pog 53rl), oppure ancora [Saxpvoat]
nariov nééwg Exw ‘mi & dolce, gradito’, tradotto con [MaakaTH ¢a] nate umamz (Pog
54r11), o infine 1) émBupiq tig énioxonig gxkaidpevog, dove il verbo éxkaiw ‘bru-
cxo ‘desidero ardentemente’, viene reso con il pid neutro XoTRTH (Pog 56112 xeaaHicmx
EMRNBCTRA cero XOTH).




Sintassi e tecnica della traduzione 161

forma verbale (infinito — indicativo). E sufficiente vedere alcuni
esempi per le diverse costruzioni:

gen. +paAu/ Sia + inf.

Pog 9r16 AlOKOBHATO PAAM CXTBOPGHiA S1a 10 movoan ayannv; 16v10/11
noAYHerila paAH S0 10 EmTUYELY; 21115 MHOMKMXE ‘f)& anLuGCTB'iA 310, 10
ToALOVG TOpEivaL; 66v4 TaHIA pAAH S1a 10 onevdev.

Mo + sost. (loc.) / petd + inf.

Pog 14v13 no BAUTHM petd 8¢ 0 PAnBRvar; 21v28/29 no BACKpiA PETd 1O
dgvactivar; 22r30 no ucnederiv peta 8¢ 10 omndrvar; 78v18 no
CKOHHAHIM peta 16 TAnpwdivar; 80v6/7 no O\f})mmiw petd 10 £KKOmhvat,
89r26/27 no mnaAcHiM peta 8¢ 1 €xneceiv; 1117 no RMABHIM HETA TO
fedoactar.

Ha + sost. / tpdg (gig, €ni) + inf.

Pog 6125 Ha czBaHie npog 10 oixodopficar; 10v18/19 Ha BUAEHIE TPOG TO
OedioacOat; 12v7 Ha carparile eni 10 cuvaEat; 1615 Ha ARA0 TpOg 10
gpydoactar; 24r28/29 Ha McTpeRAcHic ¢ni 10 xobopioat; 39v6 RCBMZ HA
nokasatiic Tpog 10 ndot de1yxBivar; 53v3 Ha WRBAS £mi 10 aprotival;
54528 Ha BACRAAHIC.. Ha NSTH TPdg 0 €mPhivar; 55117 Ha RHTAHIC £1¢ TO
gminkedoat; S6r15 Ha AAM €mt 10 Eotiabnval; 57128 Ha WKAEKEHIE TPOG
10 peivoy; 61r13 Ha wiie €ni 16 Bacavioar; 71v9/10 Ha TMTiE TPOG TO
meiv; 71v13/14 Ha Nokasatiie eig 16 emdeifoy; 72r11 Ha CRRARHEHIE TTPOG
10 cOpat; 74v29 Ha BUATiE €ig 10 BedoacBar; 102127 Ha KEiKaHiE TPOG
10 duyelv; 102v2 Ha caxpaHeHie £nt 10 dviayOival; 102v26/27 Ha
ox;h’l’eriie npog 10 dovevoat; 91r7 Ha noc,\ox[mmie gi¢ 10 axovoar; 107v1]
Ha wMzReHIE €nl @ Aoboat; 108r24 Ha ox}rM])T[{ic- &M 10 A&nobavely;
104v11/12 Ha norpeseriic £l 1@ TaORVAL; 117119 Ha ¢a%*Keric TpOg 1O
katakavoot; 118r6 Ha @Bpxsc-ﬂ'l'e W ﬂOFPGKGHfG eni t® dvoiat kol
opuvpvioat; 112vi4 Ha CXHPAHTG npog 10 émowpeloat; 84r2l Ha
PASXMRHfG MCTHHHOE €1¢ ETiyveoty ainBeiag.

Aa + indic. / Tpdg + inf.

Pog 471 Aa NOKAKETH TPOG TO nodeikar; 54v26 Ad MCIRARETh TPOG T0
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iabfvar; 101r11/12 Aa HANOAHWTH MBXZ PO 10 yepioBijvar tov
doxdv.H

BAHErAA(ke), eraa(ke) + indic. / &v (+ dat.) + inf.

Pog 2513 zrcfaxe A NoUTH &v 88 16 mopetesdar: 34r21 U efaxe
npinAolla €v 8¢ 1@ EABel; 40r15 cfaxe Mp1AE £v 3¢ 16 mopayevéo-Bar;
45v17 BHef'ake CTHM ofih TPLAAAILIE HA MATRR €V 8& 13 ... Tpookap-
TEPELV; 48vI10 BHErAaXe Kb MMa IAANUIEMA &V 88 0 ... €ofiery;
48v22/23 ef'ake BACKAOHW TAARY CBOKO &V 1Q avaoctivar; 52r25 efaxe
RZHAMA &V 16 mpootyeLv; 73v5 efaxe MpEhKI £V 16 odv Staugévery; 107v7
BAHE aKe HAYATZ BHUMATH CeRk €v 8¢ 1d mpocéyetv adtiv; 100r11/12
6FAXE KO MOUTH (Sic) MM Bl B KOHCTAHTHHZ rpa év yap 16 Sroxovely pe
gv Kovotavtivoundher.

7. Resa del genitivo greco

Nell’ambito delle sostituzioni sintattiche vale infine la pena segnalare
le diverse possibilitd di resa del genitivo greco per indicare il posses-
so, nelle versioni cirillo-metodiane di regola espresso mediante il ge-
nitivo o il dativo, nel periodo successivo sempre piu per mezzo del-
I’aggettivo possessivo, che si affianca e in parte limita le altre due co-
struzioni.¥ I Dialogi testimoniano una notevole frequenza dell’agget-
tivo, alternato alle costruzioni concorrenti.

(Dat.): Pog 2v11 LI/\TCO\{ SHHEZ pabntic avBponov; Sv6 Ha TPOYAZ
MHUXOMZ E1G TOV KAUATOV TRV HOVaX®Y; 8v2 Ha MY ckoToy £1¢ Tpodnv
TV KTVOV; 12r7 Ha CATBOpEHie BUHOrpaAS Tpdg KﬁnouAnoinow; 19v7
KOHel b Ko ATAOY 10 TEA0g Yap 100 £pyou; 19v25 koHa enfcnox; 0V inmov
100 €miokdénov; 40v19 HeAOCTATOKZ XARRO AELY1g TdV dptmv; 69v14
KOHHYMHOY MATER czn;gj)mm €hog Tf eVyf émbeivar; 95vi9 neTpa w
nagaa cTapueto anaomz [étpov kai [adrov 1odg TPOTOVE THV

44 Rispetto a TPOg + inf. esiste anche I’alternativa Aa + condizionale: cf. Pog
46v27 A Kbl MOFAZ M3RRXATH TPOC 0 exdVYELY.

45 Sebbene i costrutti con genitivo e dativo si facciano col tempo pill saltuari, essi
comunque non scompaiono, come confermano anche documenti risalenti al XII1-XIV
secolo ed oltre. Cf. HANSACK 1980: 29; MINCEVA 1991: 174, 177.
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dnootorwv; 115112 kocTH ey 16 0010 avtov; 112115 TRAC eM¥ 10 odua
av1ov.

(Agg.): Pog 1v25 EZ§PZ7KL\/\MBMA p& ALORRE 810, 1OV THG £YKpaTELUg
1600v; 3v12 NOBEARHIEMZ HIEMEHUME KOTO KEAEVOLY TOD TYOUHEVOD;
4v28 CMKPCHIC O\{HHL{C 1) Tareivwolg tob pabnrov; 25117 n}mm/\omnqh
&cpTcnz 10 100 Oclov omniatov; 32v10 ANIABOAR ABAATEAL O TOD dia-
Borov spya‘cng, 40r12 AB4h MAHACTHIph T0 T@V napOEvov acxnmptov
43v30 ® BAGHA TRAA AR 10U SEOTOTIKOD COUOITOG; 61v21 MENAC TEAO
10 8¢ 100 €niokonov odpa; 99r29/30 wrhMaeMZ ATTAKCKAT @ £0eL TRV
4mootOAmv; 88v2 KoBHEra MUHHA TS copoD 10D pApTLPOG.

8. Traduzione ‘esplicativa’

In determinati contesti il traduttore non si accontenta di una traduzione
‘esatta’, parola-per-parola, ma ricorre a una spiegazione sup-
plementare o, per meglio dire, a una traduzione ‘esplicativa’, per
mezzo di sinonimi che hanno come intento ora quello di facilitare la
lettura e la comprensione di termini che possono risultare difficili (ad
es. prestiti, espressioni libresche ecc.), ora quello di introdurre neo-
logismi o dialettalismi accanto a espressioni gia in uso nella lingua
letteraria*t. Sebbene questa forma di commento al testo non sia estra-
nea alla pratica dei primi traduttori, come documentano 1 rappresen-
tanti del canone e altri testi antichissimi,*’ & per0 solo dal periodo suc-
cessivo, cioé dalla letteratura di ambiente slavo-meridionale, che essa
pill decisamente prende piede.

46 [} fenomeno riguarda tutta la tradizione manoscritta dei Dialogi ed & percid im-
probabile che esso sia il risultato di glosse introdotte da singoli copisti e successi-
vamente integrate nel testo: si pud al contrario ritenere che queste lezioni fossero gia
presenti nell’archetipo, e probabilmente nell’originale.

47 Sj veda ad es. il passo di Vita Methodii XV citato in apertura di questo lavoro:
.. HOMOKAHOHA PeKALlIE 3AKOHOY MPABMAQ.... un’ampia casistica & rappresentata anche in
Zogr, Mar, Cloz, Supr e via dicendo.
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Vediamone qui di seguito le occorrenze, tenendo presente che
I’elenco deve essere integrato con gli esempi di traduzione dei prestiti
dal greco gia citati in precedenza,*® i quali rientrano a pieno titolo
nella tipologia della traduzione ‘esplicativa’:

3vle CROEMZ HAAPR CHPRUL B AOHT €V KOAT)

9v18 ABAATEAL HRETO CUPRUL PATAW YEWPYOG TIG

16v17 MAAZ CACOVAZ APEBAHZ CHPRUh  XABKELL HiKpOV oKelog
Eviivov

37v26/27 HA HA CRATUTEARCKNM CTEMEHN HE BZ3AA3M, CHPRYL BA CaHZ He
BZ3Aa3M unde tepatikd Pabud émipig

66117 BEAIA THILMHA CHPRHL 1ACHMHA Bavpacth ebdia

70v22 MO0 BEpCTS MPERACKOAAILE CHPRYR CTAPRM MeHE bR Eunv
Knpav OnepéPaivev

71v11/12 BOAA K¢ OVRO MOIATH CA RZ3MOKE CUPBHh MOHPETH GvTANBRvat

75v7/8 MAAO MUEAUHIIXZ CRCSAZ CHPRUL OVARMLIN UEACODV OKEVT

89rl4 K7 HCKPLHEMOY CHPRHL K2 BAHKHenoY TAnciov

98r28 OYMMAEHIAIO €70 CHPRYh nokaaHito Thg kataviEemg

98v25 3EMAID no/\XHomHO\f}o CHpTHb. CEREPHOHO v ¥Ry 700 dpxTov

99r13/14 SEMAR NOUPHIIAEMOVIO CHPTRHA BOAHOHO v 08pevouévny.¥

48 Cf. cap. 11, § 3.1.

49 Vale la pena notare che in tutti i passi citati la congiunzione adoperata & CUpRiL,
mentre per simili costruzioni, sin dalla fase antico-bulgara, abbiamo anche pexaie, e,
in misura minore, sintagmi COMe GX¢ €CTA, EXE CA CKASAETZ, 6XE €CTA CKASAEMO, EKE CA
HapieTh ecc. Secondo alcuni, in particolare tra CHpR'h € pecAlle non esisteva alcuna dif-
ferenza semantica né funzionale: i due termini erano cio® sinonimi. L’osservazione
mostra anche che nei centri letterari da cui provengono i documenti glagolitici
(macedoni) vi era una certa preferenza per ¢HpRin (conoscono soltanto questo termine
ad es. Mar, Zogr, Ps Sin, En Ap, Cloz ecc.), mentre alcuni scrittori di Preslav (Giovanni
Esarca, Kozma Prezviter) prediligono peae (cf. DOGRAMADZIEVA 1968: 117-118). Si
tratta, certo, di una distinzione solo indicativa che, se rivela una tendenza generale
dei traduttori nelle proprie scelte linguistiche e stilistiche, non rappresenta tuttavia
una regola vincolante, come conferma fra gli altri Supr, il quale testimonia piu o
meno nella stessa misura sia cpR'is sia pexsute, e dunque fa eccezione a questa biparti-
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Accanto a questo tipo di resa del testo, nei documenti di epoca
antica talvolta ricorre anche il fenomeno della cosiddetta ‘doppia tra-
duzione’, comune tanto nella pratica traduttoria medioevale occiden-
tale che in area slava, in particolare nella letteratura di Preslav (ad es.
nelle versioni di Giovanni Esarca).

Rispetto alla traduzione ‘esplicativa’, tale procedimento appare
pero funzionalmente distinto, poiché non interpreta e non commenta il
testo, bensi, in accordo con i principi della filosofia neoplatonica, ri-
sponde all’esigenza di sviscerare ad un tempo ‘forma’ e ‘sostanza’,
‘espressione’ ed ‘essenza’ di un singolo concetto, mettendone in luce
tutta la polivalenza e la pregnanza semantica:’ questa tensione alla
pienezza di significato spesso si traduce nella duplice definizione di un
unico termine greco.’!

Oltre che sul piano funzionale, la ‘doppia traduzione’ si distingue
dalla traduzione ‘esplicativa’ anche dal punto di vista formale: mentre
infatti in quest’ultima il secondo termine del binomio viene solita-
mente introdotto da espressioni come CUPRYL, PEKZLLIG, EXe ECTH ecc. efi e
riconducibile alla medesima serie semantica del primo (cf. ad es. Se-
stodnev I, 273, 1-3 ABAGCA AKHCRKHAA ... peKaLle ¢BRThAaA) nella ‘doppia
traduzione’ i due termini sono di solito uniti dalla congiunzione ¥ e, in
virti di quanto detto, non si possono considerare sinonimi strictu
senso (vd. ancora una volta Sestodnev I, 233, 4/5 POAZ W 1ECTHCTRO @I
dvoLv).?

zione (cf. Meyer 1935, s.v.). Nel caso dei Dialogi, comunque, si osserva una distin-
zione funzionale nell’uso di cpsiih e di peksle: uno compare esclusivamente nei casi
di spiegazione aggiunta dal traduttore slavo, ’altro solo laddove I’amplificazione
esplicativa & gid contenuta nell’originale greco, e traduce espressioni come Tov-
téotecc. (accanto a pexxlle, ¢ nella medesima funzione, nei Dialogi trovano un largo
impiego anche i sintagimi eX¢ 6CTh, K¢ HAPHIETH CA, GXE FAIOTH).

50 Hansack ad es. definisce la ‘doppia traduzione’ “Denotierung der Konstituenten
linguistischer Metaphern auf ‘Ausdrucks-' und ‘Inhaltsebene™ (HANSACK 1980: 25).

51 Cf. ancora sull’argomento TROST 1973; Naumow 1975; HANSACK 1979, 1981;
HauscH 1977, WEIHER-MIKLAS 1986.

52 Gli esempi sono citati in HANSACK 1980: 24-25.
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I Dialogi antico-slavi appaiono nel complesso estranei alla tipo-
logia della ‘doppia traduzione’ ed ¢ da escludere che i casi, pur non
rari, di raddoppiamento per un unico termine greco siano il segnale di
questo procedimento letterario, da alcuni considerato “il criterio piu
sicuro per la classificazione dei testi provenienti dalla scuola di Gio-
vanni Esarca”.’® A questo proposito va infatti osservato che la tecnica
di variazione mediante raddoppiamento ¢ presente in una certa misura
gia nelle traduzioni di Cirillo e Metodio ed ¢ rintracciabile in un vasto
corpus di documenti antichi, anche in quelli estranei alla pratica tra-
duttoria di Preslav.’*

Cosi, se alcune espressioni contenute nei Dialogi, per la verita
sporadiche, possono ricordare il fenomeno della ‘doppia traduzione’
(Pog 1r24/25 MORRCTIM 1 WFPASZMM vnodeiypato; 23r11 w csovw rpe-
CHXZ TIEhIA CA W B2 MOKAAHIM KURKIM TOV 0UT® TETPOYUEVOV PETEVOLUV
dywv; 23v7/8 XM Tia U ABAA A HE 3HAMEHIA M HI0AECA O Biog xal 0V 1d
onuela), in generale esse mostrano invece una chiara ascendenza
cirtllo-metodiana. Tra queste sara sufficiente citare occorrenze come
Pog 2r27 gznpaalo Mhitas nvveavouat 14v2 BZ31cKaTH 1 BZNPOCUTH
exintiicat; 20v19 akie ToMZ HCR Tapevhug; 22v28 3KA0 RéAMU 608SpaL;
50v25 MoAto 1 Mpolwto aitd; S8r25/26 HAABIATH CA ¢ OUMORATH ETOL-
B€vat; 59v25 Bz RpaHo cHBAHO £ig Bopdv; 73vI8 Th Wz 6edg; 75v1
MMEHE HAPHILAEMKIM TPOCOYOPEVOHEVOS € Via dicendo.>

9. Le citazioni bibliche

Come illustra una consolidata tradizione di studi, [’analisi linguistica
delle citazioni bibliche contenute nei testi agiografico-omiletici piu an-

53 Cf. HANSACK 1980: 24.

34 Su questo aspetto si vedano le molte analisi della tecnica di traduzione ciritlo-
metodiana, da GRUNENTHAL (1910-11) a VERESCAGIN (1971, 1972a 1972b, 1997).

35 Non & escluso che taluni di questi esempi, come i fenomeni di raddoppiamento
ascrivibili alla ‘doppia traduzione’, possano essere il risultato di glosse o amplifica-
zioni successive all’originale (comunque anteriori alla differenziazione tra A, e A,), o
addirittura dipendere dal modello greco, a noi ignoto, che servi per la traduzione.
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tichi in molti casi puo offrire indicazioni sulla versione delle Scritture
che I'autore di un dato documento ebbe come modello di riferimento
nel corso del suo lavoro. In altre parole, la maggiore 0 minore affinita
dei passi scritturali, ora con le versioni cirillo-metodiane, ora con i testi
redatti secondo le norme della II redazione, o simeoniana, pud aiutare
a determinare l’epoca, la tendenza letteraria e la scuola in cui la
traduzione (o redazione) di un documento ebbe origine.5®

I Dialogi, come gia ebbero a osservare Sobolevskij ¢ Mare§,’’
nelle citazioni scritturali mostrano una fedeltd quasi assoluta alle ver-
sioni cirillo-metodiane, dalle quali si discostano solo parzialmente, con
rare inversioni sintattiche e sostituzioni lessicali affatto limitate.

Con ogni probabilita il traduttore, in corrispondenza di passi bi-
blici, non ricorse ad un modello slavo preesistente, ma, come era
pratica corrente in simili casi, procedette a una nuova versione, or-
ganica al testo che andava traducendo. Se nella maggior parte dei casi
vi € un’esatta coincidenza del contesto con la versione canonica ciril-
lo-metodiana, ci0 si spiega col fatto che quasi sempre si ha a che fare
con passi di Vangelo, Apostolo e Antico Testamento (Genesi Salterio,
Profeti) ricorrenti nelle ufficiature liturgiche del ciclo quotidiano o
settimanale, e dunque con brani che qualsiasi monaco letterato cono-
sceva a memoria e all’occorrenza era abitnato a riprodurre senza vi-
stose alterazioni. Le poche devianze rispetto al testo cirillo-metodiano

36 Da questo punto di vista, si rivela esemplare lo studio di DOBREV 1984 sulle ci-
tazioni dell’Apostolo contenute nell’Omelia contro i bogomili di Kozma Prezviter, le
quali risultano dipendere dalla redazione simeoniana e non dalla versione cirillo-me-
todiana. Altre volte, invece, seguendo un cammino inverso, dalle citazioni bibliche
testimoniate in raccolte come Cloz, Supr, Mih, Usp Sb, & possibile risalire allo strato
linguistico-testuale originario di passi contenuti in Parimejnik, Vangelo e Apostolo,
versioni cioé testimoniate solo a partire dall’XI (Vangelo) o addirittura dal XII secolo
(Apostolo, Parimejnik) e gid caratterizzate da sensibili innovazioni linguistiche e te-
stuali rispetto agli originali da cui dipendono. Cf. a tale riguardo VAILLANT 1957,
MOSZYNSKI 1980; MARTI 1981; BLAHOVA 1982.

57 Cf. SOBOLEVSKI 1904: 4-6; MARES 1972: 29-30.
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possono anch’esse trovare spiegazione nel procedimento mnemonico
da parte del traduttore.’®

A confermare le scelte operate dal nostro traduttore in favore del
modello cirillo-metodiano sono sufficienti solo alcuni esempi di cita-
zione letterale; si tralasciano invece le allusioni e le reminiscenze bi-
bliche, peraltro numerose, poiché di scarsa utilita per la verifica te-
stuale che qui ci si propone.’?

Gen 21,13 év loaax khnBioetai oot onéppa
Pog 13v19/20 8% McaLL® HAPEHETS TH CA CBMA

Nella ¢et’ja redakcija di Genesi (ms. Undol’skij, XV sec.) si osservano gia
le tipiche sostituzioni lessicali di tradizione slavo-meridionale: Bz Mcaallk
npo3oreTh T cA NAemaS? Numerosi esempi di naema per onéppa li
rinveniamo anche in Ps Cud, redatto secondo la norma bulgara orientale, e
ancora nella [T redazione di Ev (Mc 12,22 e Gv 33,37) Ap (Atti 3,25; I Cor
11,22; Gal 3,16, 19, 29) e nelle versioni commentate di AT (Gen 13,15 e 16;
Es 32,13; Dan 1,3; Os 10,3) &

Inoltre, gli autori di Preslav mostrano una certa predilezione per (Npo)3zBaTh
CA rispetto a HaputlaTH in corrispondenza del greco xaAeicOat: la prima
forma compare regolarmente in sostituzione della seconda in tutti i testimoni

58 Questo metodo di citazione mnemonica & gid noto presso diversi autori e tra-
duttori antichi, in particolare Clemente di Ohrid, Giovanni Esarca, Costantino di
Preslav.

391 passi scritturali contenuti nei Dialogi sono stati confrontati con: 1. i testi-
moni che pit fedelmente tramandano la versione cirillo-metodiana di Antico Testa-
mento, Vangelo, Apostolo e Salterio (Parim Grig, Mar, Zogr, Ass, Sav, Ps Sin, En Ap,
Si%, Slept, Xrist ecc.); 2. i testimoni che in diversa misura riflettono la redazione si-
meoniana (Mst, Ban, Arx, Trn, Gali¢, Ps Cud ecc.). Quando & stato possibile si & cer-
cato di attirare I’attenzione sulle medesime citazioni bibliche testimoniate in altri
documenti antichi di provenienza bulgara orientale influenzati dalla Il redazione
(Supr, Izb 1073 ecc.).

60 [dentica sostituzione cama — naema nella cet’ja redakcija di Gen 22,17, lad-
dove i Dialogi (Pog 13v24) conservano ancora il termine cirillo-metodiano. Cf.
MixaJLov 1901: 185-186.

61 Cf. SLAVOVA 1989: 108.
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delle Scritture redatti secondo la norma simeoniana e in una serie di opere
originali e di traduzione, come Sestodnev e Bogoslovie di Giovanni Esarca,
1 XIII Slova di Gregorio Nazianzeno, le Cronache di Giorgio Amartolo e di
Giovanni Malala, I’Omelia di Kozma Prezviter ecc.5? In entrambi i casi, con
HAPULIATH ¢cA e ¢RMA ] traduttore dei Dialogi si attiene fedelmente alla
norma cirillo-metodiana.

Mt 17,9 g 00 6 Y10g 100 dvBpdrov £x vexpdv GvacTi

Pog 15r4/5 NOHAEKE CHA HAYL U3 MPTBRIHXA BACTAHETH

L’unica divergenza rispetto al Vangelo cirillo-metodiano consiste nella tra-
duzione di 100 AvOpdROL ; YABHLCKHL. La variante dvaoti : BacTaHeTh di
Pog, tipica delle versioni di ambiente balcanico, pud invece essere consi-
derata secondaria, forse dovuta all’intervento di un copista (Sin conserva
infatti il piti antico gxcfpwn).“

Lc 15,17 néoot pioBiot £vIdoixkmtod TaTpog LoV TEPICGEVOVCLY APT®mV
Pog 28r11/12 K0AMKO WILA MOEMO HAMMHIKE M3BRTOUKCTRSIOTH XATRH

11 Vangelo cirillo-metodiano (ad es. Ass Mar Zogr) presenta una lezione
divergente da A; e A,, con il verbo nashiBaiATZ anziché M3MIToULCTREIOTH. La
tradizione manoscritta dei Dialogi conserva comunque questa variante in
Cud (M3kbiRaOTE), il quale discende, come sappiamo, da un ramo indi-
pendente che potrebbe dunque tramandare la lezione genuina. La variante di
Pog e Sin € comunque anch’essa molto antica, come prova la sua occorrenza
in Ap ¢ Euch.

Gv 16,7 el un €yo dnéibw, 0 rapdxkAntog ovK £pxetal
Pog 52r12 allle a37 HE UAOV NAPAKAWTZ He NPIMAETH K2 BAMZ

Anche in questo caso il prestito NapaKAWTZ resiste alla pill recente traduzione
slava O\I’TRUJMTG/\h, che & invece testimoniata in documenti con tracce della
redazione simeoniana (ad esempio in Gv 14,16 14,26 e 15,26 e in alcuni

62 Cf. ancora i numerosi esempi riportati in SLAVOVA 1989: 77-78.

63 Cf. Jacié 1913: 334-335. Visti i casi di arcaizzazione secondaria presenti anche
nei testimoni di A, (Sin), non si pud del resto escludere che g4cTaHeTh non figurasse
gia nell’archetipo: vd. cap. I, § 3.4 e 4.
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passi dell’ Apostolo).® I termine ovTHUMTEA ricorre ancora in Izb 1073
(3x), nell’Omelia contro i bogomili di Kozma Prezviter e, regolarmente, in
Efrem Kormg (rispetto a napakanTz di Ustjuz Kormg).

I Cor 6,10 671 Aotdopor Baciieiov Beod 00 xAnpovouncovat
Pog 66r1 1ak0 KAGRETHHMI W ll/f)\TElA RXIA HE HACARAA

L’ Apostolo nella versione pill antica testimonia HA KA€BEThHUIIM HW
XOIHWIA LPTRUIA He HACARAATH, mentre nella 11 redazioness gla si notano i
tipici preslavismi nel lessico: HH AUXOMMALIM HH FPABHTEAN IlpTBMIA EHIA HE
MPHHACTATH ¢A.% Come si pud osservare, il testo dei Dialogi preferisce
ancora una volta il termine cirillo-metodiano HACARAMTH rispetto a npu-
HACTUTH Ca, largamente testimoniato nella éer’ja e tolkovaja redakcija delle
Scritture e, pill in generale, in tutti i documenti di area bulgara orientale, tra i
quali Ps Cud, Efr Krm¢, Zlatostruj, Supr.®” E interessante osservare che il
medesimo passo paolino qui citato ricorre anche in Izb 1073, dove pero gia si
accorda con la I redazione: Hi4 KAEBETHMIM HI MpaBHTEAE llPTBA BKHIRA HE
NPUHACTATH CA.

A fronte dei passi in cui viene riprodotto il tipo linguistico delle
versioni piu antiche %8 davvero rari appaiono i casi riconducibili a una
fase pil recente e all’influenza dei dialetti bulgari orientali.®® E evi-
dente che tale tendenza a privilegiare la tradizione cirillo-metodiana e
a limitare I’apporto lessicale dei dialetti slavo-meridionali trova spie-

64 Cf. SLAVOVA 1989: 83-84.

65 Qui citata secondo il cod. Tolstoj, nell’edizione VOSKRESENSKI) 1892-1906.

56 In questo caso, le divergenze testuali delle due traduzioni si spiegano anche
con il differente modello greco sul quale, come noto, esse vennero condotte.

67 Cf. SLaAvova 1989: 78-79.

58 Agli esempi sopra riportati si potrebbero aggiungere i tanti termini cirillo-me-
todiani variamente rappresentati, tra i quali 8aHMTK (Mt 8,31), 0 wovio (Mt 20,23),
uekonn (Gv 1,1}, in luogo dei pitl recenti RZARCTH, 0 ABBOVIO, HCTIphBA ecc.

9 Si vedano qui due rari esempi, da Lc 16,27 — Pog 115127 Aa MECTHUM MU BX
AOMz 0% (T red. Aa W MOCAAEWIM B4 AOM4 ...) con la caratteristica sostituzione MoczAaTH
— 0YCTUTH, e da Mt 25,46 — Pog 83v8 8% xim3rh BRIHS0 (I red. BX KMBOTA BRUNHMIM, ma
gid il glagolitico Ass testimonia B4 XWU3HK BRULHAIR).
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gazione anzitutto nell’eta della traduzione, la quale dovette verosi-
milmente apparire quando la cosiddetta redazione simeoniana delle
Scritture era ancora in una fase iniziale di elaborazione e non aveva
ancora raggiunto il prestigio e 1’autorita necessari per sostituire le
versioni provenienti dalla Moravia.”

10. Errori di traduzione, devianze, rapporti con la tradizione greca

Si & avuto modo di illustrare il principio della fedelta letterale al quale
il lavoro del traduttore solitamente si ispira, un principio solo a tratti
infranto da una certa preferenza per soluzioni stilistiche autonome, che
rispondono all’esigenza di pervenire a un’elocuzione pit naturale e
rispettosa della lingua slava.

A questa alternanza di resa ad verbum e ad sensum corrisponde
purtroppo una diffusa € uniforme occorrenza di passi nei quali emerge
una difettosa comprensione del testo, con errori pitl 0 meno banali che
danno P’impressione di un lavoro a tratti frettoloso e poco accurato. Se
si fa eccezione per aleuni casi isolati, nei quali I'errore potrebbe far
pensare a una traduzione eseguita sotto dettatura (una consuetudine in

70 1] conservatorismo dei Dialogi risalta in maniera ancora pit evidente dalla com-
parazione con un documento come Supr che, come tutte le raccolte agiografico-omile-
tiche, presenta citazioni bibliche in gran numero. Una serie di studi dedicati ai passi
biblici di Supr mostra chiaramente che anche questi ultimi non vennero ripresi da te-
stimoni delle Scritture gid esistenti, ma (come nei Dialogi) furono tradotti ex novo
nelle diverse Vite e omelie che compongono questa menea di marzo (Cf. VONDRAK
1890; DURNOVO 1926; VAILLANT 1957: MoszyKsK1 1980). 1l rapporto con la tradizio-
ne cirillo-metodiana & perd qui ben diverso da quello testimoniato nei Dialogi. Li-
mitatamente al testo dei Vangeli, ad esempio, Moszyfski conta ben 160 sostituzioni
lessicali, tra le quali soltanto 10 accomunano Supr a uno dei documenti del canone
(7x con Sav, 3x con Ass); In tutti gli altri casi esso presenta lezioni originali affatto
sconosciute alla tradizione dei Vangeli canonici’. Un’analoga tendenza alle in-
novazioni testuali e soprattutto alla penetrazione dell’elemento dialettale bulgaro
orientale viene confermata dalle citazioni bibliche riprodotte in Izb 1073, anch’esse
nuovamente tradotte insieme al testo del documento e in generale affini alla Il reda-
zione (cf. GORSK1II-NEVOSTRUEV 1859, t. 11; 402-403: VERESCAGIN 1977.
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verita poco frequente nel medioevo slavo),”! quasi sempre il frain-
tendimento induce piuttosto a ipotizzare una lettura inesatta, ovvero
una fallace memorizzazione del testo greco. In ogni caso, le numerose
sviste testimoniano che chi esegui la traduzione, pur avendo una
conoscenza evidentemente solida della lingua greca, non doveva perd
essere un bilingue naturale.”

Qui non ¢ possibile né utile citare tutte le corruttele — numerosis-
sime — dovute all’inesperienza di chi esegui la traduzione; accanto a
quelle gia note, bastera segnalarne, a titolo di esempio, soltanto alcune
distribuite nei quattro libri dell’opera:3

1127 B HEASSE : &v 6o (X &v voow)™*

14r14 OV Hero : napwv (X top’ 6v)

20r19 rpana Aepivicka : Tiig téAewg Tovdépewms (X 10D Aépeac)
21v26 BZ3MOKE : EVIGYLOE (X LoyveLy)

23v14/5  roAHHO : Opd (X dpar)
2616 Aouidue : xatarapopevor (x KotaAafoviec)’s

71'Si vedano solo alcuni tra i numerosissimi esempi di omofonia: Pog 31v21 XpH-
¢Ta @ xpnotov (err. X Xpiotod), guasto sicuramente favorito dal passaggio di timbro n
> 1 del medio-greco; 58v20 ARTOY : &n (err. X é1e1) facilmente spiegabile con il valore
(i] del dittongo €1; 62r1 FPANS ASHHHA (*<rpaX>AaHiHZ) © T okems Trohimg (err. X
noAitng), dove il guasto si spiega con I’assimilazione di o/X all’interno del sintagma
e con la pronuncia di ny = {i] in ZroAitng.

72 Com’¢ noto, la presenza di errori di traduzione nei testi del periodo antico, ad
es. nella fetteratura dei secc. X-XI, & tutt’altro che eccezionale.

73 Anche qui, come altrove, gli esempi continuano ad essere citati sulla base del
testimone Pog 909.

74 Errori identici ricorrono anche in Pog Ov12, 92r17, 94v24.

75 Cf. 1a frase completa: Aoulire x¢ ero sXia paka coviua pasSila W : katodaBopue-
vol 88 avtov @eob Sobhov Umdpyewv... L’incongruenza di significato derivante dal
fraintendimento del part. m.-pass. greco (Aoufwe ‘essendo giunti’ : Katahafdpevor
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26r15 KacATH ca : teptintacbar (x neprdantecton, antecBar)’®
2714 @ HorY : €xmodv (X €K TOdMV)
28v18 RCA BCBMA © TOVTATOOY (X Tdvia naow)’’
33v9 NOABMBATH : GVIOYOVIGTAY (X GVIOYOVICTELY)
36120 OVHOAR CA ! Sereacfeic (x Sethacbeic)’s
37126 Mo KMROTR : Mt T Lwhg (X petd + acc.)™

38vi2 1ART 1AK0 : SnAOvVOTL (X difhov 611

41v7 ABROE KPHAO : dpiommptov (X dp1o1epoq)

52v26 KAMKMEA : Gyivoug ‘perspicace’ (X dYx oG ‘vicino’)
69r19 MACTHIph : notpvnyv ‘gregge’ (X TOUNY)

90r16 HCTUHHSK © GAN €10g (X dANnOny)

‘avendo inteso’) obbliga il copista (o forse gia il traduttore) a un’integrazione se-
condaria (PABXMRLUA) che esprima il concetto di ‘comprendere’, ‘capire’ (kata-
AapPdvopot, appunto), qui naturalmente ricavabile anche dal contesto. Come si vede,
pero, Vintervento emendatorio riesce solo in parte, giacché non espunge il guasto
originario (Aowiile).

76 Non & invece un errore certo, a distanza di pochi fogli (Pog 32r25), la resa dello
stesso verbo greco con ckakaTy il quale, per quanto insolito (a ‘saltellare’ & infatti un
uccello, pil esattamente un corvo), pud perd essere inteso come una traduzione li-
bera, ad sensum.

77§ questo un tipo di fraintendimento riscontrabile anche in altri punti del testo
(cf. ad es. Pog 54123, 78v28), anche se non si tratta di un errore sistematico: in di-
versi casi, infatti, incontriamo la resa corretta BChMa (Pog 20v25, 66125, 102r13/14),
geaunckhl (Pog 67v13/14), sAXMO (Pog 83v6) e, con la negazione, oTAHmAL (Pog 45v1,
52v14, 81r14), Hihcoxke, HARaKoXE (POg 55v24, 84v8).

78 Cf. anche Pog 36129 oyeTpamty : dehedoat (X dellbdoan).

79 ’errata comprensione di petd + acc. in luogo del corretto ped + gen. ¢ piutto-
sto frequente in tutto il testo, come confermano gli esempi in Pog 43v16 Mo 3Ha~
MEHHEM CHAT © LETA TRG TV onpeiwv duvdauewe; 48v32 no rpowﬁ: Tpmmh‘im < HETA OV
i Ppoviic fixou; 90vI no naoTH: HETE ThG capKdg ecc.
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104r6 MACTOVX : Bouko6hog ‘Armentarius’ (nomen agentis)
116v17  MHoXaMiM @ hotov (X mAgiov)

111v8 ® cgoff : €x TV eikdvav (X olkeiov)8

La spiegazione di altri tipi di devianze o presunti guasti ¢ invece
da ritenersi intimamente legata al modello impiegato dal traduttore, del
quale purtroppo non & possibile avere un’idea precisa, dato il precario
stato della questione ecdotica che caratterizza la tradizione greca.

Come si & avuto modo di osservare, I’edizione ottocentesca della
Patrologia latina, costituita — con qualche correzione e restauro tipo-
grafico —sul testo dei Maurini (Paris 1705, Venezia 1744% e, a sua
volta, su quello di Pierre Goussainville (Paris 1675), & oggi largamente
insoddisfacente, basata com’& su una recensio troppo esigua e parziale,
per non parlare dei refusi e delle mende editoriali che la caratterizzano
in ogni sua parte e in misura non trascurabile. La questione del modo
in cui dobbiamo raffigurarci il prototipo greco & perd per noi di
primaria importanza, sia per I'interpretazione delle varianti che in piu
punti dividono A, da A,8, sia per la restituzione del testo d’archetipo.

A quanto & dato giudicare sulla base del materiale disponibile, i
Dialogi antico-slavi dovettero essere tradotti da un esemplare greco in
buono stato e con un testo ancora relativamente vicino ai testimoni pit
antichi, o per lo meno al celebre Vat. gr. 1666 dell’anno 800, sul
quale tutte le edizioni a stampa si basano.

I confronto sistematico della versione slava con questo testimone
mostra infatti una coincidenza quasi assoluta, con poche, trascurabili
devianze (piccole incongruenze, omissione di singole parole, sintagmi
o brevi frasi) che, quando non siano imputabili al traduttore o alla

80 Talvolta, 1a mancata comprensione di un termine & la causa di un nuovo errore. &
questo, ad esempio, il caso di Pog 57r13/14 £Ar'M cA rako CTApLIM BPArA Ha M¥TH
MArERHKIA Cero ALK HAMPABAATH HAUIATA : GUVERN, Gote 6 apyxékakog £x0poc eicodov
TEPAGHo &v i) TovTov Yuxf émintion, dove il primo fraintendimento (Ha n¥TH
eicodov, x elg 084v) genera il secondo (HAMPARAATU HaMaTZ : émntion), che rappre-
senta un adattamento ad sensum, forse introdotto dallo stesso traduttore, o forse dal-
I’intervento emendatorio di qualche copista.

81 Cf.cap. 11, § 34.
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tradizione testuale slava posteriore, hanno buona probabilita di risalire
proprio al prototipo greco, il quale in alcuni punti doveva gia diver-
gere dal dettato del codice vaticano®2. Si vedano alcune delle omis-
sioni pil caratteristiche di Pog rispetto al testo riprodotto nella Patro-
logia latina®3:
5r22 post gAasAllie | ... [vpedov 8¢ 10V kfimov, ebpev S0y, OTIVL
xeAevoag, eine’ dkorovBel pot. 'EABav odv &v 1§ £1608w &t
fic & KAERTNG ELCAPYETO ...
31r6 post BOAHNA ] ... 10 €pyahelov dvedB6v, eiciidbev €v 10
£0v100 Onw. “Onep dxavBokoénov €pyareiov anédwrey ...
35r4 post I;O\{AXUJM\ ] ... kal uRvoeLy mg EVECTOT ...

35v10  post MATRA ] ... kata 10 £0og ...

40r30 post ApAKaTH | ... £€o0ioviog 8¢ 100 aylov ...

41v9 post npivmite | ... e00€w¢ enopelBnoay, Kol cuvayayovieg Td
npog TV tiig oikodopufic xpelav dnavia. kai 1OV 1émOV Te-
prkafdapovieg

47v6 post ko ] 100 ['6t60v ..

62r15 post cBBAAAUIE ] ... TOUTOV 8¢ T0ig AdYorg 10 edmicTov M Thg

{oiig noALTela TAPETYEY ...

90v14 post HAtKCER ] (QvBpdmov) ... 811 Brakpivel avtovg 6 Oeog, Kai
100 Seiéal 6T avtol ktivn eiot kal ye avtolg cuvdvinua
ViV 100 dvOpdinov 3

82 In certi casi sono certo ammissibili sviste e omissioni accidentali, dovute a di-
sattenzione o a trascuratezza durante la versione in slavo; tuttavia, data la generale
fedelth e meticolosita del traduttore nel riprodurre il proprio modello, & difficile cre-
dere che porzioni pill 0 meno consistenti di testo possano essere state tralasciate in-
tenzionalmente.

83 Data la mancanza di un’edizione critica del testo greco, di queste omissioni ci
limitiamo a fornire un quadro puramente descrittivo, senza avanzare sulla loro ori-
gine congetture che resterebbero prive di qualsiasi conferma.

84 In quest’ultima lezione, siamo di fronte a un evidente caso di omissione per
omeoteleuto (avBporov ... dvBpdnov); risuita tuttavia impossibile stabilire se la la-
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Non meno problematica & la mancata concordanza delle due ver-
sioni in lezioni che potrebbero dipendere tanto dal modello greco che
dall’attivita degli scribi slavi successivi.

Basti qui citare soltanto due fra le molte discrepanze che qua e 1a
ostacolano una sicura restituzione del testo antico-slavo:

Pog 61v7 Hui{in MOV MAF/\TGMZ MOkRReH BhRLLIE

PL tivég avBpanivy evonhayyvia vikndévieg

Una ricostruzione dell’ Urzext antico-bulgaro resterebbe qui assai incerta,
poiché il binomio Moy : GvBpanivy & ugualmente spiegabile come un
fatto interno alla tradizione manoscritta slava (MO\{)KM < FUARLIM < FFYARULM
< *FEYABUKCKLIMMS, Un esito forse sollecitato anche dal pronome indefinito
HELii), oppure come una variante originata dal modello greco (avOpwnrivy >
*&vOpwnor).

Pog 100r12 efaxe K0 NOMTH MU Kl B KOCTAHTHHZ rpa

PL év yap 1 Swaxoveiv pe v Kaovotaviivoundiet

In questa lezione a fare difficolta & la corrispondenza NoWTH : takovely, che
forse deriva da una corruttela della tradizione manoscritta slava (NonTn <
*HO[C/\O\;)K]HTM), qui favorita anche dal contesto, dove un originario *g3z
KOCTAHTHUHE FpaA (loc.) poté andare incontro a una trasformazione sintat-
tica, pil adatta ad esprimere il moto a luogo (acc.). Non si pud tuttavia
escludere che anche in questo caso origine dell’errore si collochi gia a
monte della traduzione, per il fraintendimento del greco dtakovelv (X
Stakuwvelv [1]).85

Qualche indicazione pil sicura sul rapporto tra la versione slava
ed il suo modello ci viene offerta dall’unico testo critico ad oggi di-
sponibile dei Dialogi greci, quello della Vita Benedicti 86

cuna figurasse gia nel prototipo Breco o se essa vada ascritta a una svista del tradut-
tore slavo.

85 Identica & I’incertezza di fronte ad un passo analogo contenuto nel 1V libro (Pog
118r29), dove questa volta, al contrario, lo slavo cA¥xaniimmz traduce il greco Siaxt-
vouvTag (X draxovoiviacg), forse per una svista del traduttore, o forse per Deffettiva
presenza di questa variante nel modello greco.

86 Cf. RIGOTTI 1999 (vd. supra cap. 1, § 3).
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Restringendo I’esame al II libro, in effetti, & possibile ravvisare
qualche affinita tra il testo slavo e una parte della tradizione greca, in
particolare coincidenze pitt o meno significative, a livello di subar-
chetipo, con il ramo B, il quale risulta accomunare, fra gli altri, i testi-
moni Vat. gr. 1666 [A], Vatopedi 3 [D] e Patmos 48 (J], tutti compresi
tra ’anno 800 e I'inizio dell’XI secolo e contraddistinti da un tipo di
testo ancora prossimo all’originale di Zaccaria.?’

Le corrispondenze qui di seguito segnalate, pur parziali, poiché
limitate ad un solo libro, hanno tuttavia un notevole valore diagno-
stico per I'individuazione del filone greco da cui proviene la fonte dei
Dialogi antico-slavi: & probabile che tale indicazione venga in futuro
confermata dall’analisi critico-testuale degli altri tre libri dell’opera.

lat. aliter, ... xail €yxaptep®v dnay 10 £0vt00 odpa ... a ... EyKap-
tepdv. Kal dnav 10 €avtod cdua ... b, ... TPATIAALIE M BCE CROC THAO
... (Pog 26v3/4)

defluat, Onepekyeitar o | dnepekyeiviar f, H3AHRAT ca (Pog 30v15)

a sanctimonialibus feminis, Vn0 1@V rapbévav Yuvaikdy a | VRO TdV
aeinapBévov yuvaikdv B, & n/f;rrlo,\,?;t\uxl xeHz (Pog 40r14)

referentibus, Sinyovpévorg a ] dinyovuevor B, norsAarole (Pog 44v29)

potuisse, ioxdoat a | ioyvoavta B, gaamoriiio (Pog 49r15)88

Nessuno dei filoni che si dipartono da B, né le lectiones singulares
dei singoli manoscritti che lo compongono, si lascia invece identifi—
care quale possibile fonte della versione slava, per la quale, a quanto

87.Cf. RicoTT1 1999: XVI-XXIV. LVII. Appaiono invece del tutto assenti coinci-
denze significative con I’altro subarchetipo della tradizione (a) — sensibilmente pid
corrotto di B — soprattutto nei numerosi casi di omissioni e lacune conservate nei te-
stimoni che lo rappresentano.

88 Non tutti gli esempi citati rivestono, come si vede, un identico valore: se infatti
puo apparire difficilmente casuale la riformulazione sintattica che caratterizza il pri-
mo esempio e ancor pilt la corrispondenza geinap8evov : HFHO/\'EML?. pil incerte risul-
tano invece le altre lezioni, dove la convergenza del testo slavo con il ramo greco [
potrebbe essere fortuita, o derivare da un adattamento sintattico della lingua antico-
bulgara.
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pare, dovette essere utilizzato un testimone molto antico, ancora esente
dai guasti poi introdottisi nei diversi sotto-gruppi (5) dei codici
superstiti (10) di B.%

Anche il fatto che nessuna delle omissioni di qualche estensione
riconducibili all’archetipo slavo (vd. supra) trovi traccia nella tradi-
zione greca, sembrerebbe avvalorare I’ipotesi che alla base della ver-
sione antico-bulgara sia esistito un modello con peculiarita proprie,
sconosciute a tutti i rappresentanti oggi noti, forse filiazione di un
filone periferico che non ebbe successivamente altre copie e ando cosi
incontro all’estinzione.*®

Un piccolo numero di omissioni concentrate nel IV libro sembrano
invece dettate da una precisa volontd del traduttore (o, in seconda
istanza, di un redattore dell’archetipo) di abbreviare drasticamente o
omettere del tutto passi che riproducono citazioni bibliche.

Tale atteggiamento nei confronti del testo — in armonia con una
piu generale tendenza all’abbreviazione che caratterizza parte dell’ul-
timo libro (vd. infra) — benché non mostri ragioni evidenti e quindi
sfugga a una spiegazione immediata, in questo caso appare pero
comprensibile, in quanto ad essere omessi sono brani delle Scritture
ben noti al lettore medioevale: proprio la loro popolarita in molti cast
poteva rendere sufficiente anche soltanto un’allusione perché ne fosse
immediatamente chiara la funzione nel contesto dato.

89 L’antichita del modello greco pud essere del resto implicitamente dedotta dal-
I’antichita stessa della versione slava.

90 Lo stato lacunoso delle conoscenze purtroppo non permette di determinare né il
luogo geografico, né il filone culturale da cui questo prototipo greco trae origine: dal
subarchetipo B discendono infatti testimoni sia di area italica (Roma, Italia meridio-
nale), sia greca (Athos, Patmos ecc.). Proprio il discreto numero di codici di prove-
nienza atonita lascerebbe ipotizzare una traduzione eseguita in uno dei monasteri del
Monte Athos, dove, lo ricordiamo, fra il IX e I’XI secolo fu particolarmente attivo an-
che un cenobio benedettino (vd. II, § 3.2); da qui, il testo slavo avrebbe poi potuto
ricevere ampia diffusione in tutto il mondo slavo.
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Lunghe citazioni vengono dunque sostituite dalla laconica espres-
sione W MpoHaA:

113v5 ... noT8 npouan pete : ... Aéywv' Andotetrov Adlapov, iva
Bayag 10 drpov tov daktiAov avtod Udatog dpooicy pov v
yA@ttay, 611 6duvapat &v th droyl tavty (Le 16,24)

115127 ... ¥ NPOHAA & ... EX® yap névie aderdols, 6nwg SlopapTupnial
avtove, iva ui xai avtol EABwotv gig OV tomoV Tfig Bocavov
tavtng (Le 16,28)

115v9 ... 1 npotan 1 ... €8 dvopatog adtév KaAQdv, Kol Adyav:
'Andotetrov Adlapov, iva Bdyn 10 dkpov 100 daktvrov adTov
V¥8atog kol koTayvEn pov Ty YAdooav (Lc 16,24)

8Ivl ...vnpodaa: ... xoi &v uépa cotnpiag £fondncd cou (Is 49,8)

81v23 ... 11 mpotan : ... Et tivog 70 Epyov pével & Erprodounoce, niobov
Ayetat. Ei tivog 10 €pyov katakanoetat, {nuwdnoetat (1 Cor
3,12)

122v30 ... 1 npoHan : ... Kol kel pvnodic 6t & dderddg cov €xet 11
xatd 6ov, doeg £xel 10 ddpov Eunpocbev 100 Buciactpiov, kai
Pmaye, npdtov StoAAGYNOL 1) aderod cov (Mt 5,23)

Insieme a queste lacune in corrispondenza delle citazioni bibliche,
molte altre peculiaritd linguistiche e testuali contribuiscono a dif-
ferenziare il IV libro (o meglio, una sua parte) dal resto dell’opera.

Rispetto alla prevalente fedelta al modello caratteristica dei primi
tre libri — solo a tratti infranta da un approccio relativamente pil
indipendente — nell’ultima parte si nota infatti una pil spiccata liberta
formale, che si esprime principalmente nella tendenza ad abbreviare
brani pid o meno estesi dell’originale;?! a cid inoltre si aggiunga la

91 Bastino solo alcuni tra i numerosi esempi in cui il traduttore opera una sempli-
ficazione o sintesi (altrove sconosciuta) rispetto al suo modello: Pog 116120 1ak0 Sxe
OUMpE : 811 &Kk 100 do10g TovTOL DrEXDpnoey; 1 18vE MpaBAMEIN e : ot 8E Sikaiot &v
ol¢ mraiopua ovk v (il passo, alquanto ridondante nell’originale, viene parzialmente
omesso); 111118 nokasaeT ca . q)gvepd)g di8oton vofioar; 8113 M e : £k 1OV Seopav
100 couarog areavdn; {19r9 enknz HAMpacHW Enpe : 0 ab1dg énickonog LYLNG VRdp-
xov. Tpog éonépav £v T khivy abtod dvaxiibeig, aipvidio xai ayvwotm Bavdtm
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propensione a rendere I’articolo greco con il pronome dimostrativo
onz anziché con sk, t3,°2 a tradurre il passivo con la forma riflessiva
(indic. + cA) anziché perifrastica (part. p. pass. + BNTH), regolare nei
libri I-I11,°% ed infine ad esprimere pill liberamente sintagmi come
T€EAOG S€xeobar : OYMPRTH, OVK GRLOTELV : BRPORATH in luogo di KoHh-
HUHA NPUIATH, HE HERRPOBATK (frequenti nei libri I-IIT), nonché a tra-
durre con espressioni slave termini altrove conservati allo stato di pre-
stito 94

Non rare risultano infine le omissioni di testo, probabilmente solo
in parte imputabili al modello greco, pilt spesso riconducibili al tra-
duttore slavo, che tralasciano ora brevi sintagmi, ora brani pit estesi:

90v3 post BHWHIUMK | ... Opoiwg xai petd 100 éAdTTovog, Thv 100
nvevpatog dfkov dbavaciav petd 100 dyyélov, 1OV 8 THC
oapkog Bavatov, HeETd 100 KThVOUG

gredevtnoey; 120129 He CTc-prl‘E : drodépetv ok NBLVABNY pakpoBipwme. Altre volte si
assiste invece a una riformulazione della frase, che non compromette perd il senso
generale: Pog 117127 To'Hk MO\.;ICX NpiMMaTH 1 Gpoiag kat &v 10ig 1dv Pacdvav wmoLe
U0 TV ayyéhwv dmeveyBivar; 11815 g HEAOLTZ RMaA% | VOGOV GOUOTIKTG Eneh-
Bovong: 118r24/25 1akoxe wHa TRAPh CTapin 1 OHiIN W WTPOKOBMILA 1 CTapHELa swﬁ“f\aa)(oy :
T a¥td ... Ploada eig Ty 100 oikou oikoSopnv yépovieg kol vedtepot, kGpat € Kai
naideg mapeepov; 119121 nouckarile TRAA BX Fpot @ dvoifavieg 10 uvija &v @ adtog
Bakevtivog tageig Onipyev.

92 Cf. i numerosi esempi riportati al § 4 di questo capitolo.

93 Cf. ad es. Pog 11315 petie ca €AéxOn: 114v14 Aokeae ca amnvéxOn; 117129 no-
kasa ca AnedeiyOn; 118125 snaAaile ca £0cwpeito; 111rl RAK IAALIE CA £0UpETO;
112r21 Aax ca €860nv; 81127 NpEAL CA TopeddOn; 82v22 ganN¥cTH ca drnvéyOn;
85v18 B%38A cA €kANON; 119r]5 norpese ca £tddmn; 12016 WCSAA A KaTeStkd ooy,
Sebbene questo tipo di soluzione sia discretamente rappresentata anche nei primi 3
libri, essa vi ricorre perd sempre in misura minore rispetto al part. p. pass. + 5MTH.

94 Cf. ad es. I’assoluta prevalenza di BoekoAa : pri& (113v30; 11419, 17), nonx :
npecPutepog (Pog 114v3, 6,9; 116r1; 118vIi8; 119vI7) e HIPRHOPUSALLL, HphHALIS : O~
vaydg (Pog 103v7, 30; 117v8, 11; 112v22; 81r12) in luogo dei grecismi PUKCE,
MpO3BYTEPA, MAHKXX riscontrabili nei primi 3 libri. Si tenga inoltre presente la notevole
frequenza di forme verbali tipiche della scuola di Preslav, che risultano affatto saltua-
rie (MHHOBATK, MoveTHTH) o del tutto ignote (MoAMTHCTBORATH) nel resto dell’opera.
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92v12 post Noaesic ] ... tapektabival, duvt kai dtakovodowy. “Qote
T4 10 gopdtw dovievovia, dopata eival ufy dmiotnddot. Tadta
8¢ nola ...

106r17 post (REAT ] ... mpocwnm 8¢ tavtny énictopal, A1 kai uéypt
70D VOV TEPLEGTLY

107v19 post Mpia ... xai tag duniikouvg avtij képag tnédetéev avth.
Tavraig 8¢ eavtiy cvppior énexeipet, AL ovx £16Aua. Moapd
8¢ tfig poxapiag aetnapBévou kai Beotdxov Maptag ...

109v1I5 post pasAaa ] .. og xal 1a ipdtia advtod, kal 16 OV
Gdehodv

110122 post NpucocHETH ¢A | ... Dovevoar uev yap éovoiav éraPev,
£k 8¢ 100 nTdpatog 0l Bavévtog dayely ddeiav ovk Ehafev
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E assai significativo che tutti i fenomeni elencati compaiano sol-
tanto a partire dal cap. 26 del IV libro, a differenza dei primi 25, che
condividono in tutto le caratteristiche dei libri precedenti.

Poiché non ¢’¢ motivo di ritenere che tale situazione, registrata in
tutta la tradizione manoscritta, non rifletta uno stadio testuale molto
antico, si deve allora concludere che se non vi fu un intervento reda-
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zionale nell’archetipo (parziale, limitato al IV libro) o un poco plau-
sibile mutato atteggiamento da parte del traduttore, dobbiamo questa
disomogeneita a una seconda mano nella traduzione del testo.93

L’avvicendamento (o affiancamento) di questo secondo tradut-
tore, pur essendo collocabile nello stesso periodo o, al massimo, di-
stanziato di pochi anni dall’attivita del suo predecessore,* indica perd
un’influenza pili marcata dell’elemento dialettale bulgaro orientale, in
particolare a livello lessicale e sintattico.

In maniera non dissimile da questo secondo traduttore dovette operare
anche I’autore della nuova versione del proemio, redatta sulla base di
un modello latino ed eseguita a breve distanza di tempo dalla prima
traduzione antico-bulgara, evidentemente in seguito alla perdita dei
fogli iniziali avvenuta nel protografo della tradizione .

L’accostamento di questa versione con I’originale gregoriano ri-
vela infatti in pili punti I’omissione di porzioni variabili di testo — da
singole parole a intere frasi —, omissioni che, almeno stando agli ap-
parati delle edizioni critiche disponibili,*® non sono giustificate da
nessuno dei rami in cui la tradizione manoscritta latina si articola.??

%3 La fisionomia e le scelte stilistiche di cui il testo & permeato escludono infatti
I’intervento redazionale e indicano un’impronta pill profonda, che si giustifica sol-
tanto con il processo stesso della traduzione. Inoltre non si spiegherebbe come mai
questa ipotetica revisione si sarebbe limitata a una parte del IV libro, senza interes-
sare il resto dell’opera.

96 Lo conferma ad es. 1'identico tipo di arcaismi morfologici e sintattici, le citazio-
ni bibliche conformi alla redazione cirillo-metodiana, la medesima proporzione dei
calchi lessicali, la resa dei costrutti infinitivi ¢ dello stesso articolo greco in slavo.

N

97 Si ricordi che questa versione & testimoniata soltanto in A, (o, pill corretta-
mente, nei suoi due rappresentanti Sin 265 e Uvar 202), mentre A, ha ereditato la la-
cuna dell’archetipo di ‘A’ (vd. |, § 4).

%8 Cf. I'edizione di MORICCA 1924: 13-15; de VOGUE 1979: 10-14.

991 diversi testimoni, infatti, divergono fra loro per semplici varianti grafiche o
lezioni del tutto trascurabili € non presentano mai omissioni di particolare entita. Si
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Dunque, a meno che alla base della traduzione slava non si voglia
presupporre un prototipo latino gia guasto, in seguito andato perduto,
si deve dedurre che queste discrepanze sono imputabili allo stesso
traduttore slavo, ovvero a un redattore successivo, forse lo stesso che ¢
responsabile delle abbreviazioni nella redazione A, dove il proemio
dal latino ¢ appunto conservato.

veda nel dettaglio I'’Appendice nella quale questo frammento del proemio, con il suo

originale, & riprodotto.
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dell’attivitd redazionale successiva, e tuttavia, non per questo, meno
indispensabili per il recupero del testo genuino. Assai preziosa, benché
frammentaria, si rivela infine la testimonianza di alcuni estratti, conte-
nuti nel codice moscovita del monastero di Cudov (Cud 20), i quali,
oltre che essere i pit antichi (XIV sec.), dipendono anche da un ramo
indipendente della tradizione manoscritta.

La sostanziale omogeneita interna ad A, e A}, sia nella conserva-
zione dello strato arcaico sia nelle innovazioni, consente la restitutio
textus limitandosi ad un solo rappresentante di ciascuna famiglia: la
scelta cade, rispettivamente, su Pog 909 e Sin 265, in assoluto i piu
vetusti e, ognuno a proprio modo, sensibilmente pill conservativi dei
testimoni fratelli (I, § 5; I, § 1).

Date le caratteristiche delle due redazioni, & logico che il testi-
mone-base dell’edizione debba coincidere con Pog 909, il quale potra
essere integrato o emendato da Sin 265 qualora le lezioni di quest’ul-
timo vengano giustificate dal confronto con originale greco.

Gli altri testimoni, diversamente, non aggiungono novita signifi-
cative per la comprensione generale ed offrono un utile riscontro sol-
tanto laddove il testo, a causa di una completa omissione in A (I, § 7),
venga tramandato soltanto da A,: in simili circostanze, la testimo-
nianza dei diversi rappresentanti di A, permette di emendare le even-
tuali corruttele insinuatesi in Pog, oppure di ricondurre i guasti al co-
mune protografo.

Indispensabile si rivela invece il costante confronto con I’originale
greco, il solo in grado di fornire indicazioni piu precise sul testo ge-
nuino e di favorire 1’interpretazione o la correzione per congettura di
innumerevoli guasti ed imperfezioni (dagli errori di traduzione alle
corruttele introdottesi nel corso della copia) che si presentano con uni-
forme regolaritd nei quattro libri dell’opera. Per questo motivo,
un’edizione dei Dialogi slavi non & concepibile senza una riprodu-
zione sinottica della sua fonte greca, la quale si rivela utile anche per
illustrare, passo dopo passo, i principi-guida cui si ispira la tecnica di
traduzione.
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Due aspetti fondamentali, connessi con le metodologie per la restitu-
zione e I’edizione del testo, devono essere segnalati. Anzitutto, come &
stato piu volte ricordato, il confronto del testo slavo con Ioriginale di
Zaccaria € reso in piu punti problematico dalla mancanza di un testo
criticamente costituito di quest’ultimo, che renda cioé¢ conto delle
variae lectiones e dei rapporti interni alla tradizione manoscritta greca:
da questo punto di vista, I’ormai vetusta edizione della Patrologia
latina appare infatti insufficiente, tanto sul piano critico-testuale che
per le informazioni, quanto mai avare, sulla storia della tradizione (I, §
3; III, § 10). In conseguenza di cio, spesso risulta impossibile stabilire
se una data discordanza tra le due versioni debba ascriversi al modello
greco ovvero alla traduzione (e/o tradizione successiva) slava, con
grave danno per la restituzione di quest’ultima, che in molti casi deve
contentarsi di ipotesi e congetture pit 0 meno fondate, prive perd di
un riscontro sicuro.

In assenza di studi piu dettagliati sulla tradizione greca, la segna-
lazione sistematica delle varianti greco-slave riveste percid un valore
tutto particolare, non solo per il procedimento ecdotico sul testo an-
tico-bulgaro, ma anche per le indicazioni sul tipo di fonte — probabil-
mente espressione di un ramo tradizionale periferico ~ da cui 1’origi-
nale slavo dipende (III, § 10). Al tempo stesso, il textus constitutus
dell’edizione slava, con le sue peculiarita, potra in qualche caso inte-
grare le osservazioni del filologo bizantinista nella caratterizzazione di
una parte della tradizione manoscritta greca che oggi, a quanto pare,
non ha lasciato tracce rilevanti nelle testimonianze superstiti, e che
tuttavia ¢ di notevole interesse, anche in ragione della sua stessa
antichita.

Un’altra questione che deve essere sempre tenuta presente per la resti-
tuzione del testo slavo ¢ ’interpretazione di alcune varianti linguisti-
che che a vari livelli dividono A, da A, (II, § 3.4).

Se, come si & visto, per i semplici guasti o errori di copia di Pog
(ereditati o meno da A,) spesso soccorre il riscontro con Sin (A,), che
permette di restaurare felicemente il testo genuino, pilt incerta appare
la restituzione nei casi in cui Pog presenta una lezione corretta, e tut-




Osservazioni conclusive 189

tavia riconducibile a una fase linguistica relativamente piu recente
(‘balcanismi’ e ‘preslavismi’, forse frutto di sostituzione dei copisti),
mentre Sin nei passi corrispondenti conserva sinonimi riconducibili
alla norma cirillo-metodiana (dunque pil antichi e potenzialmente
risalenti all’originale della traduzione).

Se il processo di modernizzazione fosse ascrivibile soltanto a Ay,
se fosse cioé possibile circoscrivere le dinamiche innovative ricono-
scendole esclusive di questo ramo tradizionale, in simili casi il testo
d’archetipo potrebbe essere restaurato senza particolari difficolta,
operando una scelta in favore di A, e segnalando in apparato le lezioni
del ramo innovativo. Poiché perd tale processo riguarda in uguale
misura la vicenda testuale di entrambi i rami tradizionali e non & de-
limitabile con sicurezza (in alcuni casi ciog, proprio in conseguenza di
questa vivacita e stratificazione delle sostituzioni lessicali, & impossibile
determinare chi conserva e chi innova), non resta che seguire siste-
maticamente un solo ramo, quello del testimone-base.

In questo modo, dovranno essere privilegiate e inserite nel testo
lezioni potenzialmente secondarie come, ad es., RRCZ, BLCCTAA, KOHLLL,
HEKBIM, TPOUIEHNIC, ox}rrom,Ho, 0\{/\Hl 1a, o forme morfologicamente piu
recenti come €ro, MOrollA, peKollA, IABHBZ (A, piuttosto che gli arcaismi
corrispondenti testimoniati in Sin (AHRABOAZ, BRIMHA, KOHhHHA, C¢TCPZ,
OTZHO\{UJGHHIG, FOAR, BpATA, 1 [acc. m.]}, mora [III p. pl. aor.], pRIA,
BAL (A ecc.), i quali verranno segnalati in apparato, nonostante ri-
salgano con buona probabilita all’originale.

Un simile criterio di edizione, pur non esente da incertezze e pos-
sibili obiezioni (“in che misura — ci si potrebbe domandare — il testo
ottenuto riflette veramente 1’archetipo?”), appare d’altro canto inevi-
tabile se non si vuole cadere in contraddizioni ben pit gravi, che fini-
rebbero per indurre in errori di prospettiva e dare come risultato un
testo completamente sfigurato. Chi ci garantisce, infatti, che molti
‘preslavismi’ non fossero gia propri della lingua del traduttore (come
conferma ’ampia casistica di termini dialettali bulgari orientali riscon-
trabili in ogni punto del testo: IT, § 3.3)? Ed inoltre, chi pud circoscri-
vere e quantificare gli effetti di un’arcaizzazione secondaria che cer-
tamente si insinud a vari livelli della tradizione e che potrebbe indurre
a considerare ‘originario’ cid che invece ¢ frutto di una sostituzione
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tarda, avvenuta ormai in area russa e con l’intento di limitare la colori-
tura dialettale bulgara (I, §§ 3.4 e 4)?

Naturalmente, il risultato finale si presentera non alieno da dubbi e
possibili alternative nei singoli contesti, ma in nessun caso sard meno
attendibile che seguendo 1’alternativa di una ricostruzione a tutti i
costi, la quale, spesso presentandosi essa stessa criticabile nelle singole
scelte, si esporrebbe per di pit alla tentazione della critica soggettiva e,
in definitiva, a scelte arbitrarie e ingiustificate, invocando una norma
che il piti delle volte & estranea alla lingua e allo spirito stesso del testo.
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La presente edizione riproduce la parte iniziale del proemio ai quattro
libri dei Dialogi nella versione antico-slava, fronteggiata dal modello
latino sul quale la traduzione venne eseguita.

L’impianto verbale (ortografia, interpunzione, segmentazione del
testo ecc.) segue da vicino il testimone Sin 265, con I’eccezione di rari
casi in cui ci si & avvalsi del codice fratello Uvar 202, poiché piu
corretto e rispettoso dell’originale gregoriano. Il testo & inoltre prov-
visto di un duplice apparato, nel quale figurano sia le varianti interne
alla tradizione slava (vd. la sezione inferiore), sia le devianze di questa
rispetto al suo modello e gli eventuali interventi emendatori necessari
per il restauro del testo genuino (vd. la sezione superiore dell’appa-
rato).

Il testo latino, stampato a fronte, riproduce fedelmente la pil
recente edizione critica di de Vogiié (per lo pit coincidente con quella
pill vetusta di Mericca), con un’unica modifica di natura ortografica,
che normalizza il grafema ‘u’ in ‘v’. Esso viene inoltre adattato in re-
lazione al suo equivalente antico-slavo: cio spiega la sua segmenta-
zione, analoga a quella di Sin 265, e la sospensione di alcuni sintagmi
e brevi periodi — spostati in apparato — che risultano assenti anche
nello slavo, ora forse per deliberata scelta del traduttore (o di un
redattore posteriore), ora invece per la loro probabile assenza nel
modello impiegato per la traduzione.

L’edizione sinottica slavo-latina di questo frammento rappresenta
anche un esempio di come, a nostro parere, dovrebbe essere concepita
’edizione slavo-greca di tutti e quattro i libri dei Dialogt.
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Quadam die, nimiis quorumdam

15 saecularium tumultibus depressus,
quibus in suis negotiis plerumque cogi-
mur solvere ..., secretum locum petii ...
Ibi itaque cum adflictus valde
et diu tacitus sederem,

17 solvere ] ... ettam quod nos certum est non debere | petii ] ... amico moerori, ubi
omne quod de mea mihi occupatione displicebat se patenter ostenderet et cuncta quae
infligere dolorem consueverant congesta ante oculos licenter venirent.

Sin 352v
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dilectissimus filius meus Petrus diaconus adfuit,
mihi a primaevo juventutis flore in amicitiis
familiariter obstrictus atque ad sacri
verbi indagationem socius. Qui gravi exco-
5 qui cordis languore me intuens, ait: numquidnam
novi aliquid accidit, quod plus te soli-
to moeror tenet? Cui inquam: moerorem, Petre,
quem cotidie patior et semper mihi per usum ve-
tus est et semper per augmentum novus. Infelix
10 quippe animus meus occupationis suae pulsatus
vulnere meminit ..., quomodo ei labentia cuncta
subter erant ..., quod nulla
nisi caelestia cogitare consueverat, quod ...
mortem quoque, quae paene cunctis paena est, videlicet ut
15 ingressum ... laboris sui praemium ama-
bat. At nunc ex occasione curae pastora-
lis saecularium hominum negotia patitur, et post
tam pulchram quietis suae speciem
terreni actus pulvere foedatur. ... Perpendo
20 itaque quid tolero, perpendo quid amisi,

11 meminit ] ... qualis aliquando in monasterio fuit ... | 12 erant ] ... quantum rebus
omnibus quae volvuntur eminebat ... | 13 quod ] ... etiam retentus corpore ipsa iam
carnis claustra contemplatione transiebat, quod ... 15 ingressum ] ... vitae et ...

19 foedatur 1 Cumque se pro condescensione multorum ad exteriora sparserit, etiam
cum interiora appetit, ad haec proculdubio minor redit
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Sin 353r
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dumque intueor illud quod perdidi, fit hoc
gravius quod porto. Ecce etenim nunc magni
maris fluctibus quatior atque in navi men-
tis tempestatis validae procellis inlidor, et cum
5 prioris vitae recolo, quasi post tergum ductis oculis
viso litore suspiro. Quodque adhuc est gravi-
us, dum inmensis fluctibus turbatus feror, vix
iam portum valeo videre quem reliqui.
Quia et ita sunt casus mentis, ut prius quidem
10 perdat bonum ... meminerit, cumque longius
recesserit, etiam ipsius boni quod perdiderit
obliviscitur, fitque ut post neque per memoriam videat,
quod prius per actionem tenebat. Unde hoc agitur quod prae-
misi, quia cum navigamus longius, iam nec portum ...
15 quem reliquimus videmus. Nonnumquam vero ad augmen-
tom mei doloris adiungitur, quod quorum-
dam vita ... quorum dum cul-
men aspicio, quantum ipse in infi-
mis iaceam agnosco. Quorum plurimi

20  conditori suo in secretiori vita pla-

10 bonum ] ... quod tenet, sed tamen se perdidisse 14 portum ] ... quietis 17 vita ]
... qui praesens saeculum tota mente reliquerunt, mihi ad memoriam revocatur
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Sin 353v
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cuerunt, qui ne per humanos actus a novi-
tate mentis veterescerent, eos omnipotens
Deus huius mundi laboribus noluit occu-
pari. Sed iam quae prolata sunt
5 melius insinuo, ... per inquisitionem
ac responsionem ... nominum praenotatione distinguo.

S insinuo ] ...sieaquae | 6 responsionem ] ... dicta sunt sola
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Sin 354r

AMLA . AA HE w\ﬁm paAK TIOMKICAA U ORHARAA~
. o .
HOLIATO ABAHIA WRETWAK . T 0RO RCEMOTh
Lnd AN
53 MHPE ceMb MEHAAEXZ He non\rcm W MpHRA~
3ATH CA . THKE ouKe npeike Rugmam HHO~
ALLHO €7 HPM/\G?KAHIG HU3AATAK . €7 npomcmc 5
N WRETO . M UMEH MU CZBRAOMOE |

1 sadica Juakaro Uv 4 oviKe 1 oyto Uv 6 uMeH A | 0\}'MGH5MM Sin







Fonti manoscritte

— Moskva GIM Cud 20 — Moskva GIM Cud 321

— Moskva GIM Sin 265 — Moskva GIM Sin 765 (230)

— Moskva GIM Uvar 202 — Moskva RGADA Tip. Sobr. 153
— Moskva GIM Sin 992 (P-789) — Moskva RGADA Tip. Sobr. 156
— Moskva GIM Cud 233 —Moskva RGB f. 173-1 MDA N. 34
— Moskva GIM Cud 382 — S.-Peterburg RNB Pogod 909

— Moskva GIM Eparx 753 —~S.-Peterburg BAN 4.9.31

Sigle ed edizioni dei testi citati

Ass

Bojan

Cloz

Drev Ap

En Ap

Euch

Exaem

Codex Assemanianus. — Edizione: Evangeliaf Assemaniv. Vydal J.
Kurz. Praha 1955.

Bojanski Palimpsest. — Edizione: Glagoliteskijat tekst na Bojan-
skija Palimpsest, starobal garski pametnik ot kraja na XI vek. Sofija
1972.

Codex Clozianus. — Edizione: Clozianus. Staroslovénsky hlaholsky
sbornik tridentsky a innsbrucky. Vydal A. Dostal. Praha 1959.

Drevne-slavjanskij Apostol. — Edizione: Drevne-slavjanskij Apo-
stol. Poslanija svjatago apostola Pavla po osnovnym spiskam Ce-
tyrex redakcij rukopisnago slavjanskago apostol’skago teksta, 1-11L.
1zd. G. A. Voskresenskij. Scrgiev Posad. 1892-1908.

Eninski Apostol. — Edizione: Eninski Apostol, starobalgarski pa-
metnik ot XI vek. Izd. K. Mircev, X. Kodov. Sofija 1965.

Euchologium Sinaiticum. — Edizione: Euchologium Sinaiticum, II.
Izdajo priredil R. Nahtigal. Ljubljana 1942.

Exaemeron. — Edizione: Das Hexaemeron des Exarchen Johannes,
Bd. I-VIIL. Hrsg. R. Aitzetmiiller, Graz 1958-1975.




202

Gal Ev

Greg Naz

Klim Oxr

Bibliografia

Galicskoe Cetveroevangelie. — Edizione: Cetveroevangelie Galic-
skoe 1144 g., izdal arx. Amfiloxij. Moskva 1895.

Slova Gregorio Nazianzeno. — Edizione: XIII Slov Grigorija Bogo-
slova v drevne-slavjanskom perevode po rukopisi Imp. Publ. Bibl.
XTI veka. Izd. A. S. Budilovig. S.-Peterburg 1875.

Kliment Oxridski. — Edizione: Kliment Oxridski. Sabrana Sadi-
nenija [-III. [zd. B. Angelov, K. Kuev, X. Kodov, K. Ivanova. Sofija
1970-1977.

IoEk Slova Ioan Ekzarx Slova — Edizione: Ioan Ekzarx Bilgarski. Slova, I. Izd.

Izb 1073

Izb 1076

Mih

Mir Ev

Mst Ev

Oxr Ap

Pand Nik

D. Ivanova-Mir&eva Sofija 1971.

Izbornik 1073. — Edizione: Simeonov Sbornik po Svetoslavovija
prepis ot 1073, I-I1. Pod redakcijata na Petar Dinekov. Sofija 1991-
1994,

Izbornik 1076. — Edizione: Izbornik 1076 g. lzdanie podgotovili V.
S. Golysenko, V. F. Dubrovina, V. G. Dem’janov, G. F. Nefedov.
Moskva 1965.

Codex Marianus. - Edizione: Mariinskoe Cetveroevangelie. Izd. V.
Jagi¢. S -Peterburg 1883.

Mihanovi¢ Homiliar. — Edizione: Mihanovié Homiliar. Editiones
monumentorum slavicorum dialecti veteris. Hrsg. von R. Aitzet-
miiller. Graz 1957,

Miroslavovo Evangelie. — Edizione: L’évangéliaire de Miroslav.
Ed.J. Vrana. ’s-Gravenhage 1961.

Mstislavovo Evangelie. — Edizione: Aprakos Mstislava Velikogo.
Izd. L. P. Zukovskaja. Moskva 1983,

Oxridski Apostol. — Edizione; Oxridskaja rukopis’ Apostola konca
XII veka. Izd. S. M. Kul’bakin. Sofija 1907.

Pandekty Nikona Cernogorca. - Edizione: Pandekty Nikona Cerno-
gorca. Izd. I. 1. Sreznevskij — Sbornik Otdelenija Russkago Jazyka
i Slovesnosti, 12, 1. S.-Peterburg 1875: 217-296.

Pandekty Nikona Cernogorca. — Edizione: Pandekty Nikona Cerno-
gorca v drevnerusskom perevode XII veka (juridieskie teksty). Izd.
K. A. Maksimovi¢. Moskva 1998,




Bibliografia

Par Grig

Pat Sin

Pat Sk

Prof

Ps Bon

ps Cud

Ps Sin

PVL

Ril

Sav

Supr

U<
(7214

Usp Sb

203

Parimejnik Grigorovi¢. — Edizione: Grigorovitev parimejnik v sli-
Zenii s drugimi parimejnikami, I-IIT. Izd. R. Brandt. Moskva 1894-
1901.

Paterik Sinajskij. — Edizione: Sinajskij paterik. Izd. V. S. Goly3en-
ko, V. F. Dubrovina. Moskva 1967.

Paterik Skitskij. — Edizione: The Old Church Slavonic Translation
of the " AvSp@dv "Ayiwv BifAog in the edition of N. van Wijk. Edi-
ted by D. Armstrong, R. Pope and C. H. Schooneveld. The Hague-
Paris 1975.

Profeti. — Edizione: Liber Job, Ruth, Propheta Joel, Oseas, Habacuc.
Edidit J. Vajs. Veglae 1903-1912.

Psalterium Bononiense. — Edizione: Psalterium Bononiense. In-
terpretationem veterem slavicam aliis codicibus collatam, adnotatio-
nibus ornatam, appendicibus auctam. Edidit V. Jagi¢, Vindobonae-
Berolini-Petropoli 1907.

Psalterium Cudovense. — Cudovskaja Psaltyr” XI veka. Tolkovanija
Feodorita Kirrskago na Psaltyr’ v drevne-bolgarskom perevode. Izd.
V. A. Pogorelov. S.-Peterburg 1910.

Psalterium Sinaiticum. — Edizione: Sinajskaja Psaltyr’, glago-
liteskij pamjatnik X1 veka. Izd. S. Sever’janov. Petrograd 1922.

Povest” Vremennyx Let. — Edizione: Polnoe sobranie russkix leto-
pisej, t. I — Lavrent’evskaja letopis’, vyp. 1: Povest’ vremennyx let
(2° izd.). Leningrad 1926 [reprint: Moskva 1997].

Rilski Il. — Edizione: Rilski glagoli¢eski listove. Izd. 1. Go3ev.
Sofija 1956.

Savvina Kniga. — Edizione: Savvina Kniga. Trud V. S&epkina. Pa-
mjatniki staroslavjanskago jazyka, t. I, vyp. 2. S.-Peterburg 1903.
Codex Suprasliensis. — Edizione: Suprasalski ili Retkov sbornik 1-

1. J. Zaimov: Uvod i komentar na starobilgarskija tekst, M.
Capaldo: Podbor i komentar na grackija tekst. Sofija 1982-1983.

Apostolus Si¥atovac. — Edizione: Apostolus € codice monasterii Si-
Satovac palaeoslovenicae. Edidit F. Miklosich. Vindobonae 1853.

Uspenskij Sbornik. - Edizione: Uspenskij Sbornik XII-XII vv. Izd.
0. A. Knjazevskaja, V. G. Dem’janov, M. V. Ljapon. Moskva 1971.




204

Bibliografia

Velikie Minei Cet’i. — Edizione: Die Grossen Lesemeniden des
Metropoliten Makarij (Uspenskij spisok), 1.-11. Mérz. Heraus-
gegeben unter Mitarbeit von Th., Daiber, Y. Daiber, T. V. Dianova,
F. Keller, N. A, Kobjak, K. M. Kostjuxina, A. S. Minceva, A. 1.
Pliguzov, E. I. Serebrjakova, E. V. Sul’gina, Ch. Voss, E. Weiher.
Weiher — Freiburg 1997,

Xron Amart Xronika Georgija Amartola. — Edizione: Knigi vremennye i obraznye

Georgija Mnixa. Xronika Georgija Amartola v drevnem slavjano-
russkom perevode. Tekst, issledovanie i slovar’, I-111. Izd. V. M.
Istrin. Petrograd-Leningrad 1920-30.

Zogr Codex Zographensis. — Edizione: Quattuor Evangeliorum Codex
Glagoliticus olim Zographensis, nunc Petropolitanus characteribus
cyrillicis transcriptum notis criticis prolegomenis appendicibus
auctum. Edidit V. Jagié. Berolini 1879,

Bibliografia

Aitzetmiiller R.

1960 Die altbulgarische (Jbersetzung der Vita s. Pauli Simplicis. — Die
Welt der Slaven 5: 225-232.

1967-74 Eine russisch-kirchenslavische Parallelhandschrift zum aksl. Codex
Suprasliensis. Materialen zu dessen Textgestalt (I-1V), — Anzeiger fiir
slavische Philologie, 2: 48-66: 3: 102-1 17; 4: 72-82; 7: 92-108.

Alekseev A A.

1983 K opredeleniju ob’’ema literaturnogo nasledija Mefodija (Eet’i perevod
Pesni pesnej). — Trudy Otdela Drevnerusskoj Literatury, 37: 229-255.

1984a O greceskoj osnove slavjanskix biblejskix perevodov. — Palaeobul-
garica, 1: 18-19.

1984b  Principy istoriko-filologieskogo izucenija literaturnogo nasledija Ki-
rilla i Mefodija. — Sovetskoe slavjanovedenie, 2: 99-100.

1985 Filologi¢eskie kriterii vyjavienija biblejskix perevodov sv. Mefodija.
— Polata k’’nigopis’naja, 14-15: 8-14.

1986a Citaty iz Pesni pesnej v slavjanskoj pis’mennosti (Citaty i teksto-

logija). — Starobalgarska literatura, 18: 74-92.




Bibliografia 205

1986b  Opyt tekstologic¢eskogo analiza slavjanskogo Evangelija (po spiskam
iz bibliotek Bolgarii). — Palaeobulgarica, 10, 3: 8-19.

1986¢ Der Stellenwert der Textologie bei der Erforschung altkirchenslavischer
Ubersetzungstexte. — Die Welt der Slaven, 31, 2: 415-437.

1987 Perevody s drevneevrejskix originalov v Drevnej Rusi. — Russian
Linguistics, 11, 1: 1-20.
1988 Kirillo-Mefodievskoe perevodceskoe nasledie i ego sud’by (perevody

sv. Pisanija v slavjanskoj pis’'mennosti). In: MeZdunarodnyj s’’ezd sla-
vistov - Istorija, kul’tura, étnografija i fol’klor slavjanskix narodov.
Moskva: 124-145.

Alekseev A. A. - Lixaceva O. P.

1978 Suprasl’skij sbornik 1507 goda. — In: Materialy i soob%¢enija po fon-
dam Otdela rukopisnoj i redkoj knigi Biblioteki AN SSSR. Leningrad.

1985 K tekstologiCeskoj istorii drevneslavjanskogo Apokalipsisa. — In:

Materialy i soob3Cenija po fondam Otdela rukopisnoj i redkoj knigi
Biblioteki AN SSSR. Leningrad: 8-22.

Altaner B. — Struiber A.

1966 Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenviiter. Freiburg-
Basel-Wien.

Altbauer M.

1979 Zum Wortschatz des ‘Psalterium Sinaiticum’. — Palaeobulgarica, 3, 1:
60-63.

Amfiloxij Arx.

1880 Izsledovanie o Pandekte Antioxa XI veka, naxodja$¢emsja v Voskre-

senskoj Novoierusalimskoj Biblioteke (I). Slovar’ iz Pandekta Antioxa
XTI veka Voskr. Novoier. bibl. Trud arximandrita Amfiloxija (II).

Moskva.

Angelov B. S.

1958a Iz starata balgarska, ruska i srabska literatura. Sofija.

1958b K voprosu o nacale russko-bolgarskix literaturnyx svjazej. — Trudy
Otdela Drevnerusskoj Literatury, 14: 132-138.

1977 Poxvala carju Simeonu. Tekstologiceskie nabljudenija. — In: Izbornik
Svjatoslava 1073 — Sbornik statej. Moskva: 247-256.

Armim B.

1931 Beitrige zum Studium der altkirchenslavischen Wortbildung und Uber-
setzungskunst. — Sitzungsberichte der preussischen Akademie der

Wissenschaften. Phil.-histor. Klasse , Bd. 32. Berlin.



206 Bibliografia

Banfi E.

1972 Aree latinizzate nei Balcani e una terza area latino-balcanica (area della
via Egnazia). — Rendiconti dell’Istituto Lombardo, Accademia di
Scienze e Lettere, 106: 185-233.

1981 Note sull’elemento lessicale neogreco di origine latina alla luce della

romanizzazione interadriatica. — Rivista dell’Istituto di studi abruz-
zesi, 19, 3: 79-102.

1985 Linguistica balcanica. Bologna.
1986 Problemi di lessico balcanico. II. Elementi lessicali del latino italo-
meridionale in area balcanica. — Quaderni di Acme (Contributi di

orientalistica, glottologia e dialettologia), 7: 113-135.

Barankova G. S.

1973 K tekstologi¢eskomu i lingvisti¢eskomu izu€eniju spiskov Sestodneva
Joanna Ekzarxa bolgarskogo. — In: Vosto¢noslavjanskie jazyki. Isto-
Cniki dlja ix izuenija. Moskva: 172-215.

1982 Leksikalni osobenosti v pametnicite ot Preslavskata kni¥ovna Skola.
Izbornik ot 1073 g. i Sestodnev na Joan Ekzarx Baélgarski. — Ezik i
literatura, 1: 40-49,

1995 Sestodnev Joanna Ekzarxa bolgarskogo na Rusi. — In: Preslavska
kniZovna Skola, t. 1. Sofija: 198-211.

Bartelink G.

1974 La storia lausiaca di Palladio. Testo critico e commento a curadi G. J.
M. Bartelink. Milano.

1981 Une phase dans la transmission de la Vita Benedicti de Grégoire le

Grand: la traduction grecque par le pape Zacharie. — Polata k’’nigo-
pis’naja, 4: 4-14,

Bauer J.

1972 Staroslavjanskij jazyk i jazyk Zitelej Velikoj Moravii. — In: Syntactica
slavica. Brno.

Bauerova M.

1963 BespredloZnyj tvoritel’'nyj pade? v staroslavjanskom jazyke. — In:
Issledovanija po sintaksisu staroslavjanskogo jazyka. Praha: 305-307.

Beck H. G.

1951 Die Benedektinerregel auf dem Athos. — Byzantinische Zeitschrift, 44:
21-24.

1959 Kirche und theologische Literatur im Byzantinischen Reich. Miinchen.




Bibliografia 207

1978 Das byzantinische Jahrhundert. Miinchen |Trad. it.: Il millennio bizan-
tino. Roma 1981].

BeneSevic V. N,
1906-07 Drevne-slavjanskaja Kormcaja X1V titulov bez tolkovanij. S -Peterburg.

Birkfellner G.

1974 Gregorius 1. der Grosse und die slavischen “Paterika”. — Slovo, 24:
125-133.
1978 Paulos Evergetinos und die dritte kirchenslavische Ubersetzung der

Dialoge Gregors des Grossen. — Slovo, 28: 45-56.

1979a Uber das sogenannte “Romische Paterikon”. Ein Beitrag zum Studium
der Kirchenviterliteratur bei den Slaven im Mittelalter. — Palaeo-
bulgarica, 3, 2: 23-27.

1979b  Das romische Paterikon. Studien zur serbischen, bulgarischen und rus-
sischen Uberlieferung der Dialoge Gregors des GroBen mit einer Text-
edition. I+I1. Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philoso-
phisch-Historische Klasse. Schriften der Balkankommission, Lingui-
stische Abteilung, XXVIIIl. Wien.

Blagoeva E. | Bldhova] — Ikonomova Z.

1995 Leksika Besed Grigorija Dvoeslova i leksika Joanna Ekzarxa. — In:
Preslavska kniZovna Skola, 1. Sofija: 283-289.

Blahova E.

1963 Homilie Clozianu a homilidfe Mihanovi¢ova: syntakticky rozbor. —
Slavia, 32: 1-16.

1966a  Gomilii Suprasl’skogo i Uspenskogo sbornika. — In: Issledovanija
istoCnikov po istorii russkogo jazyka i pis’mennosti. Moskva.

1966b  Staroslovénsky preklad Epifaniovy homilie. — Bulletin Ustavu ru-
ského jazyka a literatury University Karlové, 10: 53-59.

1969a K otdzce otnchskychz kzanigz. — Slavia, 38: 582-590.

1969b  Die erste altkirchenslavische Ubersetzung der Chrysostomus-Homilie
"Ex Bovpdtov éni 1a Bavpata. — Anzeiger fiir slavische Philologie,

3: 74-101.

1971 Pfispévek ke zkoumdnf stsl. homiletickych texti. Troji pfeklad Chryso-
stomovy homilie o JiddSové zradé. — In: Studia palaeoslovenica.
Praha: 49-64.

1973 Nejstar3{ staroslovénské homilie. Syntax a lexikon. Praha.

1977 The Old Church Slavonic Translation of the " Av8pav ‘Ayiwv Biplog
in the edition of N. Van Wijk, edited by D. Armstrong, R. Pope and C.




208 Bibliografia

H. Schooneveld. The Hague-Paris 1975 [rec.]. — Byzantinoslavica, 38,
2:229-234.

1980 Leksika Suprasl’skoj rukopisi i leksika Ioanna Ekzarxa. — In: Pro-
ucvanija varxu Suprasalskija sbornik. Sofija: 117-127.

1982 Biblejskie citaty v Uspenskom Sbornike XII-XIII vv. — Cyrillome-
thodianum, 6: 67-79.

1992 Die Bedeutung des griechisch-altkirchenslavischen Index fiir die Erfor-
schung des altkirchenslavischen Wortschatzes. — Wiener Slavistisches
Jahrbuch, 38: 287-306.

Boeva L.
1978 O Zitijax Suprasl’skogo sbornika. — Palacobulgarica, 2, 4: 60-71.

Bousset W.

1923 Apophthegmata. Studien zur Geschichte des dltesten Monchtums. Tii-
bingen.

Brduer H.

1957 Untersuchungen zum Konjunktiv im Altkirchenslavischen und im Al-
trussischen. Teil I: die Final- und abhéngigen Heischesdtze. Verdffent-
lichungen der Abteilung fiir slavischen Sprachen und Literaturen des
Osteuropa (Institut an der Freien Universitdt Berlin), Bd. |1. Wies-

baden.
Bubnov N. Ju.
1973 Slavjano-russkie Prologi. — In: MetodiCeskoe posobie po opisaniju

slavjano-russkix rukopisej dlja svodnogo kataloga rukopisej, xranja-
$¢ixsja v SSSR. Moskva: 274-296.

Budilovi¢ A. S.

1871 [zsledovanie jazyka drevne-slavjanskago perevoda XIII slov Grigorija
Bogoslova po rukopisi Imperatorskoj Publi¢noj biblioteki XI v. S.-
Peterburg.

Bulanin D.

1995 Istorija russkoj perevodnoj xudozestvennoj literatury, I. — Drevnjaja
Rus’. S.-Peterburg: 17-73.

Butler C.

1894-04 The Lausiac History of Palladius I-1I. Cambridge.

Capaldo M.

1975a La tradizione slava della collezione alfabetico-anonima degli Apophthe-
gmata Patrum e il suo prototipo greco. I: La struttura della parte alfa-
betica. — Ricerche Slavistiche, 22: 81-121.




Bibliografia 209

1975b
1975¢

1978

1981

Cejtlin R.
1972

1977
1980

1986
1996

I simposio di Vienna sui pateriki slavi di traduzione [rec.]. — Ricer-
che Slavistiche, 22: 275-279.

Caratteristiche strutturali e prototipi greci del!’ Azbu€no-lerusalimskij e
dell’Egipetskij Paterik. — Cyrillomethodianum, 3: 13-27.

Zur linguistischen Betrachtungsweise der Komposition des Codex Su-
prasliensis (Die Passio der vierzig Mirtyrer von Sebaste). — In: Con-
tributi italiani all’VIII Congresso internazionale degli Slavisti (Zagreb-
Ljubljana 1978). Roma: 23-60.

L’Azbuéno-lerusalimskij paterik (Collection alphabético-slave des
Apophthegmata Patrum). — Polata k™ nigopis’naja, 4: 26-49.

M.

Iz nabljudenij nad leksikoj Vukanova evangelija (sravnitel 'no so staro-
slavjanskimi pamjatnikami). In: Issledovanija po serbo-xorvatskomu
jazyku. Moskva: 240-275.

Leksika staroslavjanskogo jazyka. Moskva.

O sovremennyx problemax drevnebolgarskoj leksikologii. — Palaeo-
bulgarica, 4, 2; 43-51.

Leksika drevnebolgarskix rukopisej X-XI vv. Sofija.

Sravnitel’naja leksikologija slavjanskix jazykov X/XI-XIV/XV vv.
Problemy i metody. Moskva.

Cozza-Luzi 1.

1880 Historia S. P. N. Benedicti a SS. Pontificibus Romanis Gregorio I de-
scripta et Zacharia graece reddita. Grottaferrata.

Curtius E. R.

1984 Europiische Literatur und das lateinische Mittelalter. Bern-Miinchen
[trad. it. Letteratura europea e Medio Evo latino. Firenze 1992].

Daskalova A.

1977 Njakoi leksikalni osobenosti v Sinajskija Paterik. — Konstantin Kiril-
Filosof. Materiali ot naucnite konferencii po slucaj 1150-godi¥ninata
ot rozdenieto mu — Veliko Tarnovo 10-11. XI. 1977 g. i Rim 12-13.
XII. 1977 g. Sofija: 293-300.

Davidov A.

1970a  Za njakoi aspekti pri izuCavaneto na starobilgarskata leksika (Virxu
material ot *“Beseda protiv bogomilite” na Prezviter Kozma), — Trudo-
ve na VTU Bratja Kiril i Metodij, 7, 3. Sofija.

1970b  Kam viaprosa za starobilgarskija xarakter na leksikata na Prezviter

Kozma. — Balgarski ezik, 20, 4: 343-344.



210 Bibliografia

1976 Recnik-Indeks na Prezviter Kozma. Sofija.

1980 Recnikit na “Beseda protiv bogomilite” ot Prezviter Kozma i Supra-
salskija sbornik. — In: Prouvanija varxu Suprasélskija sbornik. So-
fija: 137-145,

1981a  Prezviter Kozma i starobalgarskijat kniZoven ezik. — In: Konstantin
Kiril-Filosof. Materiali ot nau¢nite konferencii po slucaj 1150-godi-
$ninata ot roZdenieto mu — Veliko Tarnovo 10-11. XI. 1977 g., i Rim
12-13. XII. 1977 g. Sofija: 284-292.

1981b  Obraten recnik na “Beseda protiv bogomilite” ot Prezviter Kozma. Ve-
liko Tarnovo.

1996 Starobalgarska leksikologija. Veliko Tarnovo.

Delehaye S.

1904 S. Grégoire le Grand dans I’hagiographie grecque. — Analecta Bollan-
diana, 23: 449-454.

Derzavin N.

1929 K voprosu o literaturnoj dejatel’nosti Klimenta Veli¢skago. — Make-
donski pregled, 5, 3: 22-44.

Diddi C.

1999 I grecismi lessicali in una traduzione antico slava: i Dialogi di Grego-
rio Magno. — Ponto-Baltica, 8-9: 15-42.

2000 Sancti Gregorii Dialogorum libri IV: versione antico-slava. Edizione
critica con testo greco a fronte. Firenze.

Ditevski N,

1967 Kam viaprosa za proizxoda na “Germanovija sbornik™ ot 1359 g. —
Balgarski ezik, 17: 307-322.

Dinekov P.

1947 KniZovni sredi$ta v srednovekovna Balgarija. — Istoriceski pregled, 4-
5: 399-425.

1950 Dejnostta na ucenicite na Kiril i Metodij v zapadnite predeli na balgar-
ska darZava. In: Stara balgarska literatura, 1. Sofija: 49-73.

Dobrev 1.

1978 Grackite dumi v Suprasilskija sbornik i vtorata redakcija na staro-

balgarskite bogosluZebni knigi. — Balgarski ezik, 28, 2: 89-98.

1979a  Tekstat na Dobromirovoto evangelie i vtorata redakcija na starobal-
garskite bogosluzebni knigi. — Balgarski ezik, 29, 1; 9-21.

1979b Iz balgarskata istoriCeska leksikologija. — Balgarski ezik, 29, 6: 493-
496.




Bibliografia 211

| 1983 Iz balgarskata istoriceska leksikologija. — Balgarski ezik, 33, 2: 136-
141.

| 1984 Apostolskite citati v Besedata na Prezviter Kozma i preslavskata redak-
cija na Kirilo-Metodievskija prevod na Apostola. — In: Kirilo-meto-

| dievski studii, kn. 1. Sofija: 44-62.

‘ Dobrovsky J.
1825 Kirill i Mefodij slavjanskie pervouciteli. Istoriko-kriti¢eskoe izsledo-
| vanie. Moskva.
DogramadZieva E.
1 1968 Sintakti¢na sluZzba na starobalgarskite c1pRHh i pekzule i texnijat po-
| kasen razvoj. — In: Slavisti¢en sbornik po slu¢aj VI meZdunaroden
kongres na slavistite v Praga. Sofija: 109-122.
1978 PrevodaCeski poxvati pri predavaneto na sajuznite sredstva v Sinajskija
Paterik. — Slovo, 28: 77-82.
1980 Kam vaprosa za dubletnostta v knizovnija starobalgarski ezik. — Pa-
laeobulgarica, 4, 2: 52-62.
Dostal A.
1969 Pocatky staroslovénského pisemnictvi a Byzanc. — Slavia, 38: 596-
606.
Dubrovina V. F.
1964 Iz nabljudenij nad upotrebleniem grecizmov v perevodnom tekste rus-
skoj rukopisi XI v. ~ In: Istoénikovedenic i istorija russkogo jazyka.
Moskva: 44-58.
Dufner G.
1968 Die Dialoge Gregors des Groen im Wandel der Zeiten und Sprachen.
Padova.
Dujcev L.
1963 Centry vizantijsko-slavjanskogo obitenija i sotrudniestva. — Trudy
Otdela Drevnerusskoj Literatury, 19: 107-129.
1968 La Bulgaria medioevale fra Bisanzio ¢ Roma. Relazioni culturali della
Bulgaria con Bisanzio ¢ con I’Italia. — Felix Ravenna, III ser., 46

(97): 67-97 |= Medioevo bizantino-slavo, I11. Roma: 523-550].

Dumitrescu M.
1973-76  Sinajskij Paterik. Ukazatel” slov i form, I-11. Bucuresti.




212 Bibliografia

Dunkov D.

1985 Suprasilskijat sbornik i etapite v razvitieto na preslavskata redakcija na
starobalgarskite knigi. — Balgarski ezik, 5: 11-20.

1995 Preslavskata leksika v staroruskoto evangelie palen aprakos ot sbirkata

na A. L. Xludov (GIM, Xlud. 170-D). — In: Preslavska knizovna §ko-
la, t. 1. Sofija: 353-358.

Durnovo N. N.

1924-27 Russkie rukopist XI i XII vv. kak pamjatniki staroslavjanskogo jazyka,
I-1I1. — JuZnoslavenski filolog, 4: 72-94; 5: 93-113; 6: 11-64,

1927 Vvedenie v istoriju russkogo jazyka. Brno [reprint: Moskva 1969].

Dvornik F.
1926 Les Slaves, Byzance e Rome au IX° siécle. Paris.
1933 Les légendes de Constantin et Méthode vues de Byzance. Prague.

Ehrhard A.
1939-52 Uberlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen
Literatur der griechischen Kirche. Leipzig |reprint: Osnabriick 1965].

Evseev I E.

1897 Kniga proroka Isaji v drevneslavjanskom perevode. S.-Peterburg.

1898-99 Zametki po drevneslavjanskomu perevodu Sv. Pisanija (1I-IV). —
Izvestija AN, 8, 5: 329-344; 10, 4: 355-373.

1905 Kniga proroka Daniila v drevneslavjanskom perevode. Moskva.

1914 Gennadievskaja biblija 1499 goda. Moskva.

Festugiére A.-J.
1971 Historia monachorum in Aegypto. Edition critique du texte grec et
traduction annotée (Subsidia hagiographica 53). Bruxelles.

Follieri E.

1964 Santi occidentali nell’innografia bizantina. — In: Atti del convegno
internazionale su “L’Oriente cristiano nella storia della civilta”. Roma:
251-271.

1967 I rapporti fra Bisanzio e I’Occidente nel campo dell’agiografia. — In:
Proceedings of the XIIIth International Congress of Byzantine Studies
(Oxford 1966). London: 355-362.

Galabov I.
1966 Kliment Oxridski i rannite §koli na starija bilgarski kniZoven ezik. —
Balgarski ezik, 16, 5: 440-456.




Bibliografia 213

1968a  Kliment Oxridski i starijat balgarski kniZoven ezik. — Trudove na VPI
Bratja Kiril i Metodij. Sofija: 477-499.

1968b  Ranni $koli na starija bilgarski kniZoven ezik. — Balgarski ezik, 18,
2-3: 141-148.

1973 Leksikalni problemi na starija balgarski kniZoven ezik. — Bilgarski
ezik, 23, 1-2: 45-59.

1986 Izbrani trudove po ezikoznanie. Sofija.

Georgiev E.

1955 Sazdavaneto na Preslavskata i Oxridskata kniZovni $koli v srednove-
kovna Balgarija. — Godi$nik na Sofijskija Universitet (Fil. fak.), 50,
I: 3-60.

1966 Oxridskata knizovna $kola. In: Kliment Oxridski. Sofija: 53-77.

1982 Vozniknovenie preslavskoj literaturnoj Skoly. — Palaeobulgarica, 6, 1:
16-28.

Godding R.

1990 Bibliografia di Gregorio Magno (1890/1989). Opere di Gregorio Ma-
gno. Complementi {. Roma.

Gorskij A.

1843 O Svv. Kirille i Mefodii. — Moskvitjanin, 3, 6: 405-434

Gorskij A. — Nevostruev K.

1859 Opisanie slavjanskix rukopisej v Moskovskoj Sinodal’noj Biblioteki,
II. Moskva: 37-52.

Gosev 1.

1938 Kiril i Metodij. — Godisnik na Sofijskija Universitet (bogoslovski
fakultet), 15. Sofija.

Graciotti S.

1967 Un episodio dell’incontro tra Oriente e Occidente: la letteratura e il rito
glagolitico croato. — In: Geschichte der Ost- und Westkirche in ihren
wechselseitigen Beziehungen, ed. F. Zagiba. Wiesbaden: 67-79.

1971 Hrvatska glagoljska knjiZevnost kao kulturni posrednik izmedju evrop-
skog Zapada i isto¢nih Slavena. — Slovo, 21: 305-323.

Grivec F.

1956 O svobodnih prevodih v staroslovanskih evangelijih. — Slavia, 25, 1:
194-197.

1957 O Metodovem Nomokanonu. — Slovo, 6-8: 35-45.

1960

Konstantin und Method Lehrer der Slaven. Wiesbaden.



214 Bibliografia

Grivec F. - Tomsic F.
1960 Constantinus et Methodius Thessalonicenses. Fontes. — Radovi staro-
slavenskog instituta, knj. 4. Zagreb.

Grjazina L. P. — Sterbateva N. A.

1977 K tekstologii Izbornika 1073 g. (po rukopisjam Gosudarstvennoj bi-
blioteki SSSR im. V. I. Lenina). — In: Izbornik Svjatoslava 1073 -
Sbornik statej. Moskva: 56-89.

Griinenthal O.
1910-11 Die Ubersetzungstechnik der altkirchenslavischen Evangelieniiberset-
zung. — Archiv fiir slavische Philologie, 31: 321-366; 32: 1-48.

Guy J. C.
1962 Recherches sur la tradition grecque des Apophthegmata patrum (Subsi-
dia hagiographica 36). Bruxelles.

Halkin F.

1955 Le pape Grégoire le Grand dans [’hagiographie byzantine. — Orientalia
Christiana Periodica, 21: 109-114 [reprint: F. Halkin, Recherches et
documents d’hagiographie byzantine (Subsidia hagiographica 51).
Bruxelles 1961: 106-111].

1967 L’hagiographie byzantine au service de I’histoire. — In: Proceedings of
the XIIth International Congress of Byzantine Studies (Oxford 1966).
London: 345-354.

Hamm J.

1958 Staroslavenska gramatika. Zagreb.

1963 Vom kroatischen Typus des Kirchenslavischen. — In: Osterreichische
Beitrige zum V. internationalen Slavistenkongress (Sofija 1963). Graz-
Koln: 11-39.

1974 Paterik kod Hrvata. — Slovo, 24: 189-201.

1978 Nesvriena trilogija (uz raspravljanje o Metodijevu pateriku). — Slovo,
28:7-15.

Hannick Ch.

1972 Das Neue Testament in altkirchenslavischer Sprache. — In: Die alten

Ubersetzungen des Neuen Testaments, der Kirchenviterzitate und Lek-
tionare (= Arbeiten zur neuetestamentlichen Textforschung, 5). Berlin-
New York: 403-435.

1974a  Die griechische Uberlieferung der Dialogi des Gregorius und ihre Ver-
breitung bei den Slaven im Mittelalter. — Slovo, 24: 41-57.




Bibliografia 215

1974b La version slave des Paterika. — Irénikon, 3: 355-359.

Hansack E.

1979 Zum Ubersetzungsstil des Exarchen Johannes. — Die Welt der Slaven,
24: 121-171.

1980 Die Vita des Johannes Chrysostomos des Georgios von Alexandrien in

kirchenslavischer Ubersetzung (2. Band). — In: Monumenta Linguae
Slavicae Dialecti Veteris, fontes et dissertationes, T. XIII (X, 2). Wei-
her-Freiburg.

1981 Die theoretische Grundlagen des Ubersetzungsstils des Exarchen
Johannes. — Die Welt der Slaven, 26: 15-36.

Hauptova Z.

1968 K otazce analyzy staroslovénského lexika. — Slavia, 38: 226-234.

1978 Vyvaoj textu staroslovénského apostola z hledista lexikélni analyzy. —
Slavia, 47, 1: 23-29.

Hausch E.

1977 Der Ubersetzungsstil des Exarchen Johannes. — Palaeobulgarica, 1, 3:
33-59.

Havener [.

1989 The Greek Prologue to the ‘Dialogues’ of Gregory the Great. The Cri-
tical Text. — Revue bénédectine, 99: 103-117.

Hercigonja E.

1975 Srednjovjekovna knjiZzevnost. In: Povijest hrvatske knjiZzevnosti, knj.
2. Zagreb.

Holl K.

1912 Die schriftstellerische Form des griechischen Heiligenlebens. — Neue
Jahrbiicher f. d. klassische Altertum, 29, 6: 406-427.

Hordlek K.

1948 Vyznam Savviny knigy pro rekonstrukci stsl. pfekladu evangelia.
Praha.

1954 Evangelidfe a Ctveroevangelia. Praha.

1956 K prekladateiské Cinnosti Metodéjove€. — Slavia, 25, 2: 191-193.

I’inskij G. A.

1908 Znalenie Afona v istorii slavjanskoj pis’mennosti. — Zurnal Mini-

sterstva Narodnago Prosvescenija, 18/11: 1-41.




216 Bibliografia

losif Arx.

1892 Podrobnoe oglavlenie Velikix Cetij Minei vserossijskago mitropolita
Makarija, xranja$Cixsja v Moskovskoj PatrijarSej (nyne Sinodal’noj)
biblioteke. Moskva.

Istrin V. M.

1906 Izsledovanija iz oblasti drevnerusskoj literatury. S.-Peterburg.

1922 Ocerk istorii drevnerusskoj literatury domongol’skogo perioda (XI-XIII
vv.). Petrograd.

Ivanov J.
1931 Balgarski starini iz Makedonija. Sofija [22 ed., reprint 1970].

Ivanov S. A. —Turilov A. A.

1996 Perevodnaja literatura u juZnyx i vostocnyx slavjan v époxu rannego
Srednevekov’ja. — In: Ocerki istorii kul’tury slavjan. Moskva: 276-
298.

IvanovaT. A.

1965 Zametki o leksike Sinajskogo paterika (k voprosu o perevode paterika

Mefodiem). — In: Voprosy sovremennoj filologii. Sbornik statej k 70-
letiju V. V. Vinogradova. Moskva: 149-152.

1984 Metodiceskie ukazanija k analizu Sinajskogo paterika. Sostavitel’ T. A.
Ivanova. Leningrad.

Ivanova-MirCeva D.

1965 “Germanov sbornik”, balgarski pismen pametnik ot X v. v prepis ot
1359 g. — Balgarski ezik, 15, 4-5: 308-325.

1966a  KniZovni vlijanija virxu Kliment Oxridski (Prokil Konstantino-
polski). — Balgarski ezik, 16, 5: 457-471.

1966b  Za arxaifnostta na Germanovija sbornik — starobalgarski pismen
pametnik ot X vek. — Balgarski ezik, 16, 5: 493-501.

1968 Xomiliarat na Mixanovi€. — lIzvestija na Instituta za balgarski ezik,
15: 381-392.

1969a  Nepoznat variant ot starobalgarskija prevod na Moptiplov 1dv ayiov
kal év86Ewv 1ecoapdkovia paptipwy. — Izvestija na Instituta za
balgarski ezik, 17: 51-103.

1969b Iz starobalgarskija xomiliar: novootkriti prevodi. — In: Konstantin-

Kiril Filosof: Jubileen sbornik po slucaj 1100-godiSninata ot smartta
mu. Sofija: 309-314.

1971 Starobalgarskijat xomiliar i izsledvaneto na Kirilo-Metodievija ezik. —




Bibliografia 217

1973

1977

1979

1980a

1980b

1984

1988

1989

In: Konstantin-Kiril filosof: Dokladi ot simpoziuma, posveten na
1100-godi$ninata ot smartta mu. Sofija: 109-120.

Za proizxoda na edna anonimna xomilija v starata bilgarska literatura.
— In: Slavisti¢en sbornik. Sofija: 85-92.

K voprosu o xarakteristike bolgarskix perevodceskix $kol ot IX-X do
X1V veka. — Palaeobulgarica, 1, 1: 37-48.

ArxaiCen prepis na Slovo N° 21 ot Suprasilskija sbornik. — In: Izsle-
dvanija varxu istorijata i dialektite na balgarskija ezik. Sofija: 177-181.
Germanovijat sbornik ot 1359 kato starobalgarski pametnik. — Bal-
garski ezik, 30, 3: 193-200.

Suprasalskijat sbornik i starobélgarskite prevodaCeski Skoli. — In:
Izsledvanija varxu Suprasalskija sbornik. Sofija: 80-86.

Nabljudenija varxu leksikata na klasiceskite starobalgarski pametnici.
— Bilgarski ezik, 34, 6: 489-499.

Xarakterni osobenosti na leksikata na starobalgarskite pametnici. —
Ezikoznanie, 19: 29-35.

Leksikata na klasiCeskite starobalgarski pametnici. IstoCnik za oprede-
ljane etniCeskata prinadleZnost na Kirilo-Metodievija ezik. — Vtori
meZdunaroden kongres po bilgaristika. Dokladi. — Kirilometodievi-
stika, 21: 5-12.

Ivanova-Mirceva D. — Ikonomova Z.

1975

Xomilijata na Epifanij za slizaneto v ada. Izd. D. Ivanova-MirCeva, Z.
Ikonomova. Sofija .

Jacimirskij A.L

1921

Jagi¢ V.
1886

1898

1898-99

1899

Opisanie juZno-slavjanskix i russkix rukopisej zagrani¢nyx bibliotek.
Petrograd.

SluZebnyja minei za sentjabr’, oktjabr’ i nojabr’ v cerkovnosla-
vjanskom perevode po russkim rukopisjam 1095-1097. S -Peterburg.
Bericht iiber einen mitteibulgarischen Zlatoust des 13.-14. Jahr-
hunderts. — Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften, Bd.
39. Wien: 1-72.

Die slavischen Composita in ithrem sprachgeschichtlichen Auftreten. —
Archiv fiir slavische Philologie, 20: 519-556; 21: 28-43.

Evangelium Dobromiri. Ein altmacedonisches Denkmal der kirchen-
slavichen Sprache des XII. Jahrhunderts, II. Lexikalisch-kritischer
Theil. — Sitzungsberichte der Kais. Akademie der Wissenschaften.
Wien.



218 Bibliografia

1913 Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. Neue berichtigte
und erweiterte Ausgabe. Berlin.
1919-20 Zum altkirchenslavischen Apostolus (I-111). Wien.

Jakovlev V. A.

1893 K literaturnoj istorii drevne-russkix sbornikov. Opyt izsledovanija “Iz-
maragda”. Odessa.

Juful.

1960 Sbornicul lui Gherman (1359). — Ortodoxia, 12, 2: 253-279.

Kalajdovi¢ K. F.

1824 Joann Ekzarx Bolgarskij. Moskva.

Kamcatnov A. M.

1984 Tekstologiceskij analiz spiskov Izbornika Svjatoslava 1073 goda. —

In: Drevnerusskaja literatura, Istoénikovedenie — Sbornik nauényx tru-
dov. Leningrad: 5-17.

Karacorova 1.

1984 Leksikata na Cudovskija psaltir i Preslavskata redakcija na starobalgar-
skite bogosluZebni knigi. — Balgarski ezik, 34, 1: 53-61.

1989 Kam vaprosa za Kirilo-Metodievskija starobalgarski prevod na Psaltira.
— In: Kirilo-Metodievski studii, kn. 6. Sofija: 130-246.

KaSanin M.

1975 Srpska knjiZevnost u srednjem veku. Beograd.

Kiparsky V.

1963-75  Russische historische Grammatik [-111. Heidelberg.

Kolesov V. V.

1977 LeksiCeskoe var’irovanie v Izbornike 1073 g. i drevnerusskij literatur-
nyj jazyk. — In: Izbornik Svjatoslava 1073 ~ Sbornik statej. Moskva:
108-127.

Koneski B.

1957 Ohridska knjiZevna $kola. — Slovo, 6-8: 177-193.

Konstantinova V.,
1986 Starobalgarski nadpisi ot 1X-XI vek kato paleografski i lingvistiten
izto¢nik. Sofija: 241-253.

Kopko P. M.
1915 Izsledovanie o jazyke Pandektov Antioxa XI veka. — Izvestija Otdele-
nija Russkago Jazyka i Slovesnosti, 20, 4.




Bibliografia 219

Kovtun L. S.
1975 Leksikografija v Moskovskoj Rusi XVI - nacala XVII veka. Leningrad.

Krumbacher K.

1897 Geschichte der byzantinischen Literatur von Justinian bis zum Ende
des ostromischen Reiches (527-1453). Miinchen.
Kuckin V. A.

1976 O formirovanii Velikix Minej Cetij mitropolita Makarija. — In:
Problemy rukopisnoj i pecatnoj knigi. Moskva: 86-101.

Kuev K.

1977 ArxeografiCeskie nabljudenija nad Sbornikom Simeona v staroslavjan-
skix literaturax. — In: Izbornik Svjatoslava 1073 — Sbornik statej.
Moskva: 50-56.

1981 Ivan Aleksandrovijat sbornik ot 1348 g. Sofija.

1991 Pojava i razprostranenie na Simeonovija sbornik. — In: Simeonov
sbornik (po Svetoslavovija prepis ot 1073 g.). Sofija: 34-98.

Kukugkina M. V.
1999 Kniga v Rossii v XVI veke. S.-Peterburg.

Kut’bakin S. M.

1898 Xilandarskie listki, otryvok kirillovskoj pis’mennosti XI veka. S.-
Peterburg.

1902 Leksika Xilandarskix otryvkov XI veka. — Izvestija Otdelenija Rus-
skago Jazyka i Slovesnosti, 6, 4: 1-8.

1922 Du classement des textes vieux-slaves. — Revue des Etudes Slaves, 2,
3-4: 175-205.

1940 Leksi¢ke studije. — Glas Srpske kraljevske akademije, t. 182, drugi
razred, 92. Beograd: 3-43.

Kyas V.

1985 K evangelnimu tekstu cirkevnéslovanskych Beséd. — In: Litterae
Slavicae Medii Aevii Francisco Venceslao Mare§ Sexagenario Oblatae.
Miinchen: 179-183.

Lavrov P. A.

1927 Le lexique de vieux slave. — Revue des Ftudes Slaves, 7, 3-4: 199-216.

1930 Materialy po istorii vozniknovenija drevnej3ej slavjanskoj pis’'men-

nosti. Trudy slavjanskoj komissii, I. Leningrad.




220 Bibliografia

Leonid Arx.

1893-94 SistematiCeskoe opisanie slavjanorossijskix rukopisej sobranija grafa
A.S. Uvarova (v Cetyrex Castjax). Moskva.

1897 Svedenie o slavjanskix i russkix perevodax Paterikov razli¢nyx naime-
novanij i obzor redakcij onyx. — Ctenija v ObiCestve istorii i drevno-
stej rossijskix, 4, 1.

Lixacev D. S.

1983 Tekstologija (na materiale russkoj literatury X-XVII vekov). Lenin-
grad.

Lizzi R.

1991 La traduzione greca delle opere di Gregorio Magno: dalla Regula
Pastoralis ai Dialogi. — In: Gregorio Magno e il suo tempo. XIX in-

contro di studiosi dell’antichita cristiana (9-12 maggio 1990). —
Studia Ephemeridis ‘Augustinianum’, 24: 41-57.

Lunt H.

1967 Sinajskij Paterik (ed. V. S. GolySenko - V. F. Dubrovina) Moskva
1967 [rec.]. — The Slavic and East European Journal, 13, 2: 255-257.

1983 One OCS Translation or Two? On the Suprasliensis and Related
Sborniki. — Die Welt der Slaven, 28, 2: 225-254,

1985 The OCS Song of Songs: One Translation or Two? — Die Welt der
Slaven, 30, 2: 279-317.

L’vov A.S.

1966 Ocerki po leksike pamjatnikov staroslavjanskoj pis’'mennosti. Moskva.

1978 Ob3ceslavjanskoe i dialektnoe v leksike pamjatnikov staroslavjanskoj
pis’'mennosti. — In: Slavjanskoe jazykoznanie. VIII meZdunarodnyj
s”’ezd slavistov. Doklady. Moskva: 265-284.

Maltese E. V.

1994 Appunti su Zaccaria traduttore di Gregorio Magno. — In: La traduzio-
ne dei testi religiosi. Atti del convegno tenuto a Trento il 10-11 feb-
braio 1993, (a cura di) C. Moreschini — G. Menestrina. Brescia: 243-

252.

MareSF. V.

1951 PraZské zlomky a jejich plivod v svétle leksikélniho rozboru. — Slavia,
20,2-3: 219-232,

1961 Drevneslavjanskij literaturnyj jazyk v Velikomoravskom gosudarstve.

— Voprosy jazykoznanija, 10, 2: 12-23.




Bibliografia 221

1963a  Ceska redakce cirkevni slovanitiny v svétle Beséd Rehote Velikého
(Dvojeslova). — Slavia, 32: 417-451.

1963b  Gre&eskij jazyk v slavjanskix kul’turnyx centrax Cexii XI veka. —
Byzantinoslavica, 24: 247-250.

1970 Die Anfidnge des slavischen Schrifttums und die kuiturelle Selbst-
standigkeit der Slaven. — Wiener Slavistiches Jahrbuch, 16: 77-88.

1972 Welches griechische Paterikon wurde im [X. Jahrhundert ins Slavische
iibersetzt? — Anzeiger der phil -hist. Klasse der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften, 109: 205-221.

1974 Gregorii Magni Dialogi libri IV. Die Biicher der Viter der Vita
Methodii. — Slovo, 24: 17-39.

1975 Die Anfinge des slavischen Schrifttums und die byzantinisch-grie-
chische Literatur. — Cyrillomethodianum, 3: 1-12.

1979 An Anthology of Church Slavonic Texts of Western (Czech) Origin.
Miinchen.

1986 De S. Gregorii Magni Dialogorum versione palaeoslovenica. — In:
Grégoire le Grand. Chantilly 15-19 septembre 1982. Actes publiés par
J. Fontaine, R. Gillet, S. Pellistrandi. Paris: 569-574.

Margulies A.

1927 Der altkirchenslavische Codex Suprasliensis. Heidelberg.

Marti R.

1981 Die Evangelienzitate im Glagolita Clozianus. — In: Colloquium Sla-
vicum Basiliense (Gedenkschrift fiir Hildegard Schroeder). Bern: 443-
458.

1989a Handschrift - Text - Textgruppe - Literatur. Untersuchungen zur inne-
ren Gliederung der frithen Literatur aus dem ostslavischen Sprachbe-
reich in den Handschriften des 11. bis 14. Jahrhunderts. Wiesbaden.

1989b  *‘Slavia orthodoxa’ als literar- und sprachkritischer Begriff. — In: Stu-
dia slavico-byzantina et mediaevalia europensia (in memoriam Ivan
Dujcev), t. L. Sofija: 193-200.

Masing L.

1885-86 Studien zur Kenntniss des Izbornik Svjatoslava, vom J. 1073 nebst Be-

merkungen zu den jiingeren Handschriften. — Archiv fiir slavische
Philologie, 8: 357-395; 9: 77-112.

Mathauzerova S.

1976

Drevnerusskie teorii iskusstva slova. Praga.



222 Bibliografia

Mazlekova M.

1994 Edinstvoto na starobalgarskija ezik na leksikalno ravniste. Sofija.

Mercati S. G.

1919 Sull’epigramma acrostico premesso alla versione greca di S. Zacharia
Papa del “Liber dialogorum” di S. Gregorio Magno. — Bessarione,
35: 67-75.

Merk A.

1992 Novum Testamentum graece et latine, apparatu critico instructum edidit

Augustinus Merk (editio undecima). Roma.

Mescerskij N. A.

1956 K voprosu ob izuCenii perevodnoj pis’mennosti Kievskogo perioda. —
UC. zap. Karel’skogo pedagogiceskogo instituta, 2, vyp. 1: 198-219
{reprint: [zbrannye stat’i. S.-Peterburg. 1995: 271-299].

1958 Istorija iudejskoj vojny losifa Flavija v drevnerusskom perevode. Mos-
kva-Leningrad.
1964 Problemy izucenija slavjano-russkoj perevodnoj literatury XI-XV

vv. — Trudy Otdela Drevnerusskoj Literatury, 20: 180-231.

1972a K voprosu ob isto¢nikax “Izbornika” 1076 g. — Trudy Otdela Drevne-
russkoj Literatury, 27: 321-328.

1972b K izuCeniju leksiki “Izbornika” 1076 g. — In: Russkaja istoriCeskaja
leksikologija i leksikografija. Leningrad: 3-12 [reprint: Izbrannye
stat’i. S.-Peterburg. 1995: 66-75].

1977 VzaimootnoSenija Izbornika 1073 g. s Izbornikom 1076 g. — In: Iz-
bornik Svjatoslava 1073 g. — Sbornik statej. Moskva: 90-99.

Meyer G.

1895 Neugriechische Studien III. Die lateinischen Lehnworter im Neu-
griechischen. — Sitzungsberichte der Akad. der Wissenschaften, 132.
Wien.

Meyer K. H.

1935 Altkirchenslavisch-griechisches Worterbuch des Codex Suprasliensis.
Gliickstadt-Hamburg.

Miklosi¢ F.

1850 Lexikon Linguae Slovenicae veteris dialecti. Edidit F. Miklosich.
Vindobonae.

1862-65 Lexikon Palacoslovenico-Graeco-Latinum. Emendatum, auctum edidit
F. Miklosich. Vindobonae.




Bibliografia 223
Milev A.
1977 Starobalgarskijat prevod na “Cetiri slova protiv arianite”. — Starobl-

garska literatura, 2: 61-73.

1978 Uber die altbulgarischen Ubersetzungen im Codex Suprasliensis. —
Palaeobulgarica, 2, 3: 51-59.

1980 Starobalgarskijat prevod na Suprasélskija sbornik. — In: Proucvanija
varxu Suprasalskija Sbornik. Sofija: 51-59.

Minceva A.

1978 Za sintaksisa v Sinajskija Paterik. — Slovo, 28: 89-104.

1981 Za teksta na makedonskija kirilski listi i negovija avtor. — Staro-
balgarska literatura, 9: 3-19.

1982 Kam vaprosa za Kirilo-Metodievite tradicii v dejnostta na preslavskite
kniZovnici. — Ezik i literatura, 6: 29-39.

1985a  Za prevodaleskite principi na Konstantin-Kiril. — In: Izsledvanija po
kirilometodievistika. Sofija: 116-128.

1985b  Aspekti na formiraneto na normite na starobalgarskija knizoven ezik.
— In: Izsledvanija po kirilometodievistika. Sofija: 174-191.

1991 Starobalgarskijat kniZoven ezik v Simeonovija sbornik po prepisa ot
1073 g. — In: Simeonov sbornik (po Svetoslavovija prepis ot 1073
g.). Sofija: 162-181.

Mioni E.

1973 Jean Moschus. In: Dictionnaire de Spiritualité 8, fasc. 54-55. Paris:
632-640.

Mirev K.

1963 Za ezikovite osobenosti na novootkriti fragmenti ot najstar slavjanski
apostolski tekst — Eninski apostol ot XI v. — In: Slavjanska filolo-
gija. Sofija.

1966a  Kam ezikovata xarakteristika na Oxridskija Apostol ot XII v. — In:
Kliment Oxridski — sbornik ot statii po slucaj 1050 god. ot smdrtta
mu. Sofija.

1966b  Kliment Oxridski i starobalgarskijat kniZoven ezik. — Balgarski ezik,
16,5: 417-420.

1966¢ Neizvesten prepis na Klimentovo slovo za arxangelite Mixail i Gavriil,
ot 1359. — Balgarski ezik, 16, 5: 421-439.

1968a Kam balgarskija istoriCeski sintaksis — arxai¢ni obrati v Germanovija

sbornik ot 1359 g. — In: Slavistien sbornik. Sofija: 68-83.




224 Bibliografia

1968b  Za tvoritelnija predikativen padeZ v balgarskija istoriceski sintaksis. —
Balgarski ezik, 18, 2-3: 135-140.
1978 Istori¢eska gramatika na balgarski ezik. Sofija.

Mirceva E.
1997 Projavi na preslavskata prevodaceska i redaktorska $kola v Slovo N°
21 ot Suprasalskija Sbornik. — Palaeobulgarica, 21, 2: 12-22.

Mixajlov A. V.

1894 K voprosu ob utitel’nom evangelii Konstantina, episkopa bolgarskogo.
— In: Drevnosti. Trudy Imp. Mosk. Arx. Ob§Cestva, I: 76-133.

1900-1  Kniga Bytija proroka Moiseja v drevneslavjanskom perevode. Varsava.

1904 K voprosu o literaturnom nasledii svjatyx Kirilla i Mefodija v glago-
lieskix xorvatskix missalax i breviarijax. VarSava.

1912 Opyt izuCenija teksta knigi Bytija, I-II. Var$ava.

Mladenova M.

1982 Problemi na kirilo-metodievata tradicija na Cexoslovadkata ezikova teri-
torija. — Palaeobulgarica, 6, 2: 34-40,

1983 Starobalgarskijat glagol ‘raciti’. — Palaeobulgarica, 7, 1: 91-94.

MMFH

1967 Magnae Moraviae Fontes Historici, II: textus biographici, hagiogra-
phici, liturgici. Curaverunt D. Bartoiikova, L. Havlik, J. Ludvikovsky,
Z. Masaryk, R. Vecerka. Brno.

Molnar N.

1985 The Calques of Greek Origin in the Most Ancient Old Slavic Gospel
Texts. Koin-Wien.

Moricca U.
1924 Gregorii Magni Dialogi, libri IV, Roma.

Mostrova T.

1995 Starobalgarskijat prevod na knigata na prorok leremija po prepisi ot
XIV-XV vek. — Palaeobulgarica, 19, 2: 9-26.

Mosin V.

1959 Slavenska redakcija prologa Konstantina Mokisijskog u svijetlosti
vizantijsko-slavenskih odnosa XII. do XIII vijeka. — Zbornik Historij-
skog Instituta Jugoslavenske Akademije, 2: 17-68.

1962 O periodizaciji rusko-juznoslavenskih knjizevnih veza. — Slovo, 11-
12: 13-130.




Bibliografia ' 225

Moszynski L.

1974 Rzeczowniki zlozone Synajskiego Pateryka na tle zlozefi kanonu staro-
cerkiewno-stowianskiego. — .Slovo, 24: 109-124.

1978 Grecyzmy w pateryku synajskim. — Slovo, 28: 67-76.

1980 Cytaty ewangelijne w tekscie kodeksu Supraskiego. — In: Proucvanija
varxu Suprasalskija sbornik. Sofija: 43-50.

Nahtigal R.

1902 Neskol’ko zametok o sledax drevneslavjanskago parimijnika v Xorvat-
sko-glagoli¢eskoj literature. — In: Drevnosti: Trudy slavjanskoj ko-
missii moskovskago arxeologiceskago obsCestva, t. 3. Moskva: 175-
213.

1950 Otre’sky k' nigy (Zitije Metodovo pogl. XV). — Razprave Slovenske
Akademije znanosti in umetnosti (Razred za filoloSke in literarne ve-
de), 1: 7-24.

Naumow A.

1975 Najstarsze stowianskie rozwazania o sztuce ttumaczenia. — Prace hi-
storyczno-literackie, 33: 9-17.

1978a O systemowodci literatury cerkiewnostowiariskiej. — In: Z polskich
studiéw slawistycznych (prace na VIII migdzynarodowy kongres
slawistow w Zagrzebiu), II. Warszawa: 85-93.

1978b  Miejsce pateryka w systemie literatury cerkiewnostowianskiej. — Slo-
vo, 28: 57-65.

1983a  Biblia w strukturze artystycznej utworéw cerkiewnoslowianskich (Roz-
prawy Habilitacyjne Uniwersytetu Jagiellofiskiego, N. 75). Krakow.

1983b 1l culto di San Benedetto da Norcia presso gli slavi ortodossi. — In:
Atti dell’8° Congresso internazionale di studi sull’alto medioevo (3-6
novembre 1981). Spoleto: 213-223.

1995 Srednevekovnaja literatura i bogosluZenie. — Ricerche Slavistiche, 42:

49-59.

Nedeljkovi¢ O.

1970

1972

1974

Redakcije staroslavenskog Jevandjelja i staroslavenska sinonimika. —
In: Simpozium [100-godiSnina od smrtta na Kiril Solunski (23-25 maj
1969), kn. 2. Skopje: 269-279.

Problem strukturnih redakcija staroslavenskih prijevoda Apostola. —
Slovo, 22: 27-40.

Problem tipologije slavenskog paterika. — Slovo, 24: 7-16.



226 Bibliografia

Nikolova S.

1969 Rannite starobalgarski prevodi na pateri¢nite sbornici. — In: Konstan-
tinKiril Filosof. Jubileen sbornik po sludaj 1100-godi$ninata ot
smartta mu. Sofija.

1980 PateriCnite razkazi v bilgarskata srednovekovna literatura. Sofija.

Nikol’skij N. K.

1928 K voprosu o soCinenijax, pripisyvaemyx Kirillu Filosofu. — Izvestija
po russkomu jazyku i slovesnosti, 1, 2: 399-457.

Novickij O.

1837 O pervonacal’nom perevode Sv. Pisanija na slavjanskij jazyk. Kiev: 1-
81.

Novikova A.

1988 Nekotorye nabljudenija nad leksikoj Voskresenskogo Evangelija. —
Palaeobulgarica, 12, 3: 66-87.

Oblak V.

1891 Die kirchenslavische Ubersetzung der Apokalypse. — Archiv fiir slavi-
sche Philologie, 13: 321-361.

1893 Zur Wiirdigung des Altslovenischen. — Archiv fiir slavische Philolo-
gie, 15: 129-185.

1895 Einige Capitel aus der bulgarischen Grammatik. — Archiv fiir slavi-
sche Philologie, 17: 129-185.

1896 Macedonische Studien. — Sitzungsberichte der kais. Akademie der
Wissenschaften, Bd. 134. Wien.

Paclov4 I.

1971 K otdzce lexikalnych grecismi v staroslovénskych pamétkéch s latin-
skou prediohou. — In: Studia palaeoslovenica. Praha.

1986 Ke koncepci recko-staroslovénského slovniku. — Slavia, 55: 237-246.

Pasquali G.
1952 Storia della tradizione e critica del testo. Firenze [22 ed.].

Patrologia Latina

1866 S. P. Benedictus, monachorum omnium occidentalium caput et sospi-
rator. Vita S. Benedicti (ex libro II Dialogorum S. Gregorii Magni
excerpta) [graece et latine]. In: Patrologiae cursus completus. Series la-
tina, 66. Parisiis: 125-204.




Bibliografia 227

1896 Sancti Gregorii Papae Dialogorum libri IV, de vita et miraculis patrum
italicorum et de aeternitate animarum — [pnyopiov 100 ayuwtdtov
kal GmooTtoAkod mdna Tig npecPutépag Pdung Sidroyor iotopt-
xol Tpog [étpov didkovov mept moAtteiag Sragdpwv raTEpmy TdY

&v 1 ltoAig Siahapyavtov. — In: Patrologiae cursus completus.
Series latina, 77. Parisiis: 149-430.
Pavlova R.
1979 Ucitel’nye Slova Petra Cernorizca. — Palaeobulgarica, 3, 4: 51-63.
1994 Petar Cernorizec, starobalgarski pisatel ot X vek. — In: Kirilo-Meto-

dievski studii, kn. 9. Sofija.

Penev P.

1989a  Kam istorijata na Kirilo-Metodievija starobalgarski prevod na Apo-
stola. — In: Kirilo-Metodievski studii, kn. 6. Sofija: 246-318.

1989b Kam ezikovata xarakteristika na preslavskata (car Simeonovata) redak-
cija na staroblgarskija prevod na Apostola. (Vérxu material ot Slep-
Zenskija apostolski prepis). — In: Vtori meZdunaroden kongres po bal-
garistika. Dokladi. Kirilometodievistika. Sofija: 146-155.

Pertusi A.

1963 Monasteri ¢ monaci italiani all’Athos nell’alto medioevo. — In: Le
Millénaire du Mont Athos, 963-1963. Etudes et Mélanges, vol. 1.
Chevetogne: 215-251.

Petkanova D.
1997 Starobalgarska literatura, IX-XVIII vek. Treto dopalneno izdanie. Sofija.

Petrov N. 1.
1892 Opisanie rukopisnyx sobranij, naxodjas€ixsja v gorode Kieve. —
Ctenija, 1892/1 1892/2.

Podskalsky G.

1982 Christentum und theologische Literatur in der Kiever Rus’ (988-1237).
Miinchen.

1996 Xristianstvo i bogoslovskaja literatura v kievskoj Rusi (988-1237).
Izdanie vtoroe, ispraviennoe i dopolnennoe dlja russkogo perevoda.
Subsidia Byzantinorossica, t. 1. S.-Peterburg.

Pogorelov V. A.
1902 Psaltyri. Predislovie: O redakcijax slavjanskago perevoda Psaltyri, vyp.
11I. Moskva.




228 Bibliografia

1910 Slovar’ k tolkovanijam Feodorita Kirrskago na Psaltyr’ v drevnebol-
garskom perevode. Varsava,

Ponomarev A. N.
1896 Pamjatniki drevne-russkoj cerkovnoucitel’noj literatury. Vyp. II:
Slavjano-russkij prolog. Cast’ I. Sentjabr’-Dekabr’. S.-Peterburg.

Pope R.

1973 O xaraktere i stepeni vlijanija vizantijskoj literatury na original’nuju
literaturu juZnyx i vostoényx slavjan: diskussija i metodologija. — In:
American Contributions to the Seventh International Congress of
Slavists (Warsaw 1973). The Hague-Paris: 469-493.

1975 Preface to the Old Church Slavonic Translation of the "Avdpdv
‘Ayiwv Biflog in the Edition of N. Van Wijk. — 1. Did Methodius
Translate a Patericon? I1. If Methodius Translated a Patericon, Which
One Was It? The Hague-Paris: 1-26.

Popov A.

1878 Bogoslovie sv. loanna Damaskina v perevode Ioanna Ekzarxa Bol gar-
skago. — Ctenija, v Imper. ob3Cestve istorii i drevnosti rossijskix pri
Moskovskom universitete, 10-12, kn. 4. Moskva.

PreobraZenskij V. S.

1909 Slavjano-russkij Skitskij Paterik. Opyt istoriko-bibliografi¢eskago
izsledovanija. Kiev.

Protas’eva T. N.

1973 Opisanie rukopisej Sinodal’nogo sobranija (ne vosedsix v opisanie A.
V. Gorskogo i K. I. Nevostrueva) I-II. Moskva.

1980 Opisanie rukopisej éudovskogo sobranija. Novosibirsk.

Rahifs A.

1979 Septuaginta id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes.
Edidit Alfred Rahlfs. Deutsche Bibelgesellschaft. Stuttgart.

Reinhart J. M.

1983 Rekonstruktion des Archetypus der altkirchenslavischen Ubersetzung
der Dialoge Gregors des Grofien auf der Grundlage zweier russisch-kir-
chenslavischer Handschriften des 16. Jahrhunderts (cod. Sin 265, cod.
Pogod 909) [Lexikon]. — In: Philologie und Sprachwissenschaft.
Akten der 10. Osterreichischen Linguistentagung, Innsbruck 23-26
Oktober 1982. Innsbruck: 255-266.




Bibliografia 229

1984 Die “Dialoge” Gregors der GroBen in der kirchenslavischen Literatur.
(Bemerkungen anldBlich eines Buches von Gerhard Birkfellner). —
Osterreichische Osthefte, 27: 231-249.

1985 Ein vernachtlissigter Textzeuge des kirchenslavischen “Romischen
Paterikons”. — In: Litterae Slavicae Medii Aevii Francisco Venceslao
Mare§ Sexagenario Oblatae. Miinchen: 275-297.

Rigotti G.

1999 11 secondo libro dei Dialogi di Gregorio Magno nella versione greca di
papa Zaccaria. Roma. [Dattiloscritto]

Rocchi L.

1990 Latinismi e romanismi antichi nelle lingue slave meridionali. Udine.

Romanski S.

1909 Lehnwaorter lateinischen Ursprungs im Bulgarischen. — Jahresbericht

des Instituts fiir ruménische Sprache zu Leipzig, 15: 89-134.

Rozov N. N.

1969 Starejsij bolgarskij “Izbornik” i ego rukopisnaja tradicija. — Izvestija
AN SSSR (serija literatury i jazyka), 28, vyp. 1. Moskva.

RSL

1978 Russkaja staropecatnaja literatura (XVI - pervaja Cetvert’ XVIil v.). —
Literaturnyj sbornik XVII veka. Prolog. Izdanie podgotovili O. A.
Derzavina, A. S. Demin, A. S. Eleonskaja, F. S. Kapica, A. S. Kurilov,
L. 1. Sazonova, L. A. Cernaja. Moskva.

Rusek J.

1974 O tzw. Pateryku kompilacyjnym. — Slovo, 24: 95-107.

1976 Czy Metody przetlumaczyl Paterik i ktéry? — Slavia Orientalis, 25, 4:
483-491.

1981 Za ezika na Bitolskija Triod. — Palacobulgarica, 5, 1: 72-78.

Sadnik L.

1967 Des hi. Johannes von Damaskus "Ex6eoig dxpiprig tig 0pBodogov
niotewg in der Ubersetzung des Exarchen Johannes. Wiesbaden.

Sadnik L. — Aitzetmiiller R.
1955 Handwérterbuch zu den altkirchenslavischen Texten. Heidelberg.

Samojlova N.
1997 Preslavskaja leksika v evangel’skix citatax Suprasl’skogo Sbornika. —
Palaeobulgarica, 21, 1: 85-89.




230 Bibliografia

Schmid H. F.
1922 Die Nomokanoniibersetzung des Mcthodius. Leipzig.

Schumann K.
1958 Die griechischen Lehnbildungen und Lehnbedeutungen im Altbulgari-
schen. In: Slavistische Veroeffentlichungen, 16. Berlin-Wiesbaden.

SelisCev A. M.
1951-52  Staroslavjanskij jazyk, I-II. Moskva.

Slavova T.

1984 Preslavski sledi v leksikata na Arxangelskoto Evangelie. — Ezik i li-
teratura, 1: 11-20.

1989a  Preslavskata redakcija na Kirilo-Metodievija starobalgarski evangelski
prevod. — In: Kirilo-Metodievski studii, kn. 6. Sofija: 15-130.

1989b  Kam lokalizacijata na Zografskoto Evangelie — starobalgarski pametnik
ot X-XI vek. — Palacobulgarica, 13, 1: 33-39.

1995 Sledi ot metodiev prevod na biblejskata kniga Bitie. — Palaeobulga-
rica, 19, 4: 53-70.

Slovar’ Drevneruss. Jaz.
1990-  Slovar’ drevncrusskogo jazyka (XI-XIV vv.). Moskva.

Slovar’ kniZnikov

1987 Slovar’ kniZnikov i kniZnosti drevnej Rusi (X1 - pervaja polovina XIV
v.). Leningrad: 299-325; 376-381.

1988 Slovar’ kniZnikov i kniZnosti drevnej Rusi (vtoraja polovina XIV-XVI
v.— A-K). Leningrad: 126-133; 397-401.

Stonski S.

1934 Index verborum do Euchologium Sinaiticum. Warszawa.

Slovnik Jaz. Starosl.
1958—  Slovnik jazyka staroslovénského. Praha.

Smirnov I. M.
1917 Sinajskij paterik v drevneslavjanskom perevode. Sergiev Posad.

Snegarov 1.

1950 Duxovno-kulturni vrazki meZdu Balgarija i Rusija prez srednite vekove
(X-XV v.). Sofija.

1961 K istorii kul’turnyx svjazej mezdu Bolgarej i Rossiej v konce XIV -
nac. XV veka. In: MeZdunarodnye svjazi Rossii do XVII v. Moskva:
257-277.




Bibliografia 23]

Sobolevskij A. L.

1900 Cerkovno-slavjanskie teksty moravskago proisxozdenija. — Russkij
FilologiCeskij Vestnik, 43, 1-2: 150-217.

1903 Zitije prep. Benedikta Nursijskago po serbskomu spisku XIV veka. —
Izvestija Otdelenija Russkago Jazyka i Slovesnosti, 8,2: 121-137.

1904 Rimskij paterik v drevnem cerkovnoslavjanskom perevode. — 1zbornik
kievskij, 25: 1-28.

1908 Slova Petra Cernorizca. — Izvestija Otdelenija Russkago Jazyka i Slo-
vesnosti, 13, 3: 314-321.

1910 Materialy i izsledovanija v oblasti slavjanskoj filologii i arxeologii. —
Sbornik Otdelenija Russkago Jazyka i Slovesnosti, 88: 162-177.

Sokolov M. L.

1910 Stavjanskaja kniga Enoxa pravednago. Teksty, latinskij perevod i

izsledovanija. Moskva.

Speranskij M. N.

1928 Otkuda idut starinnye pamjatniki russkoj pis’mennosti i literatury? —
Slavia, 6: 516-535.
1960 Iz istorii russko-slavjanskix literaturnyx svjazej. Moskva.

Sreznevskij 1. I.

1876 Svedenija i zametki 0 maloizvestnyx i neizvestnyx pamjatnikax. S.-
Peterburg: 217-296.

1877 Drevneslavjanskij perevod Psaltyri. S.-Peterburg.

1897 Obozrenie drevnix russkix spiskov Korméej knigi. — Sbornik Otde-
lenija Russkago Jazyka i Slovesnosti, 65, 2.

1893-12 Materialy dlja slovarja drevne-russkago jazyka po pis’mennym pamjat-
nikam, I-1II. S.-Peterburg.

Stanislav J.

1974 Problém slovakizmov v staroslovienskych (staroslovanskych) pamiat-
kach. — Slovo, 24: 203-220.

Starosl. Slov.
1994 Staroslavjanskij slovar’ (po rukopisjam X-XI vekov). Pod redakciej R.
M. Cejtlin, R. Vecerki i E. Blagovoj. Moskva.

Stgpniakéwna W.
1978 Wyrazy nazywajace kler w pateriku skitskim i synajskim. — Slovo,
28: 83-87.



232 Bibliografia

Syrku P.A.

1890 K istorii ispravlenija knig v Bolgarii v XIV veke. Vremja i %izn’ pa-
triarxa Evtimija (I); Liturgigeskie trudy patriarxa Evtimija (II). S.-
Peterburg. [reprint: London 1972].

Safaifk J.

1873 Pamitky dfevniho pisemnictvi jihoslovani. Praha.
§éepkin V.N.

1899 RazsuZdenie o jazyke Savvinoj knigi. S.-Peterburg.
1918 Russkaja paleografija. Moskva.

Séepkina M. V.

1972 O proisxoZdenii Uspenskogo sbornika. — In: Drevnerusskoe iskusstvo.
Rukopisnaja kniga. Moskva: 70-80.

Stefanié V.

1962 Problem rjeCnika juznoslavenskih redakcija staroslavenskog jezika. —

Slovo, 11-12: 181-187.

Svabov4 J.

1985 Zur Problematik der Textvarianten im altkirchenslavischen Paromien-
buch. — Byzantinoslavica, 46: 94-105.

1969 Ke koncepci fecko-staroslovénského indexu. — Slavia, 60, 1: 52-66.

Thomson F. J.

1978 The Nature of the Reception of Christian Byzantine Culture in Russia
in the Tenth to Thirteenth Centuries and Its Implications for Russian
Culture. — Slavica Gandensia, 5: 107-139,

1983 A Survey of the Vitae Allegedly Translated from Latin into Slavonic
in Bohemia in the Tenth and Eleventh Centuries. — In: Atti dell’ VIII
Congresso internazionale di studi sull’alto medioevo (3-6 novembre
1981). Spoleto: 331-348.

1985 The Old Bulgarian Translation of the Homilies of Ephraem Syrus. —
Palaeobulgarica, 9, 1: 124-130.

1986 Constantine of Preslav and the Old Bulgarian Translation of the
‘Historia Ecclesiastica et mystica contemplatio’ Attributed to Patriarch
Germanus | of Constantinople, — Palaeobulgarica, 10, 1: 41-48.

1988 The Implications of the Absence of Quotations of Untranslated Greek
Words in Original Early Russian Literature, together with a Critique of
a Distorted Picture of Early Bulgarian Culture. — Slavica Gandensia,
15: 63-91.




Bibliografia 233

Tolstoj N. 1.

1961 K voprosu o drevneslavjanskom jazyke kak obs¢em literaturnom jazyke
juznyx i vostoényx slavjan. — Voprosy jazykoznanija, 1: 52-66 |=
Izbrannye trudy. Moskva 1998, t. 1I: 66-89].

Toporov V. N.

1998 Predistorija literatury u slavjan (opyt rekonstrukcii). Moskva.

TotI.

1985 Russkaja redakcija drevne-bolgarskogo jazyka v konce X1 - natale XII
vv. Sofija.

Trifunovi¢ D.

1974 Azbucnik srpskih srednjovekovnih knjiZevnih pojmova. Beograd.

Trost K.

1973 Die iibersetzungstheoretischen Konzeptionen des cyrillisch-mazedoni-

schen Blattes und des Prologs zum Bogoslovie des Exarchen Johann.
In: Slavistische Studien zum VII. internationalen Slavistenkongrel3 in
Warschau 1973, Miinchen: 497-525.

Trubeckoj N. S.

1973 Vorlesungen iiber die altrussische Literatur. Firenze.
Turilov AL A.
1985 K istorii velikomoravskogo nasledija v literaturax juZnyx i vostonyx

slavjan (Slovo o poxvale Bogorodice Kirilla Filosofa v rukopisnoj tra-
dicii XV-XVII vv.). — In: Velikaja Moravija, ee istori¢eskoe i kul’-
turnoe znadenie. Moskva: 253-269.

1986 Predvaritel’nyj spisok slavjano-russkix rukopisnyx knig XV veka,
xranjaséixsja v SSSR. Moskva.

1995 Bolgarskie literaturnye pamjatniki epoxi pervogo carstva v kniZnosti
moskovskoj Rusi XV-XVI vv. (zametki k ocenke javlenija). — Sla-
vjanovedenie, 3: 31-44.

Tvorogov O. V.

1984 Leksiceskij sostav “TTorecTH BPEMEHHNIX AcT” (slovoukazateli i Castot-
nyj slovnik). Kiev [reprint: Polnoe sobranie russkix letopisej, t.
— Lavrent’evskaja letopis’. Moskva 1997: 581-733].

Undol’skij V. M. — Lavrov P. A.

1895 Kliment épiskop slovenskij. Moskva.




234 Bibliografia

Vaillant A.

1932 La traduction vieux-slave des Cathéchéses de Cyrill de Jérusalem. —
Byzantinoslavica, 6: 253-302.

1947 Une homélie de Method. — Revue des Etudes Slaves, 23, 1; 34-47.

1948 La Préface de I’évangeliaire vieux-slave. — Revue des Etudes Slaves,
24: 5-20.

1950-66 Grammaire comparée des langues slaves, I-I1I. Paris-Lyon.

1956 Notes sur I’aspect dans la traduction de saint Athanase de Constantin

le Prétre. — Slavia, 25, 2: 234-240.
1967 Une homélie de Constantin le Prétre. — Byzantinoslavica, 28: 68-81.
1968 L’évangile de Nicodeme. Texte slave et texte latin. Paris.

Valjavec M.
1888-89  Trnovsko tetraevandjelje X111 vieka. — Starine, 20: 157-241; 21: 1-68.

Vasmer M.
1950-58 Russisches etymologisches Worterbuch. Heidelberg.

1986-87 Etimologiéeskij slovar’ russkogo jazyka. Perevod s nemeckogo i do-
polnenija O. N. Trubadeva. Moskva.

Vasical.
1955 Metodejlv pfeklad nomokanonu. — Slavia, 24: 9-41 .
1956 Anonimn{ homilie rukopisu Clozova po strance pravni. — Slavia, 25,

2:221-233.
1957 K lexiku Zakonu sudného ljudem. — Slavisti¢na revija, 10: 61-66.
1958 Jazykova povaha “Zakona sudného ljudem”. — Slavia, 27, 4: 521-537.
1966 Literarni pamatky epochy velkomoravské 863-885. Praha.

VaSical. - Vajs J.

1957 Soupis staroslovanskych rukopisti Ndrodniho musea v Praze. Praha:
224-228.
Vavrinek V.

1978 The Introduction of the Slavonic Liturgy and the Byzantine
Missionary Policy. — In: Beitrige zur byzantinischen Geschichte im
9-11 Jahrhundert. Praha: 253-281.

Vecerka R.

1963 Velkomoravska literatura v premyslovskych Cechdch. — Slavia, 32:
398-416.

1971 Vliv fectiny na staroslovén$tinu., — Listy filologické, 94: 129-151.,

1978 K vlivu latiny na staroslovénstinu. — Slavia, 47, 4: 340-344.
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Le risultanze dell’analisi linguistica e filologica sin qui emerse con-
sentono a questo punto di richiamare all’attenzione i principali ele-
menti di conoscenza dei Dialogi antico-slavi, tanto in relazione al
contesto letterario in cui essi videro la luce che nelle loro vicende
successive, e di indicare i criteri generali per un’edizione critica del
loro testo.

Anzitutto appare evidente che non ¢ci sono elementi per identifi-
care l’opera gregoriana con gli OUhCKhIRA KAHWCHI menzionati nel cap.
XV di Vita Methodii, e questo sia per le peculiarita intrinseche della
traduzione, sia per le pid generali incertezze riguardo I’identificazione
degli stessi OHhCKRIEA KZHMIH cOn un paterik piuttosto che con un’altro
genere di raccolta. A pill riprese & stata infatti privilegiata la tesi alter-
nativa secondo cui dietro ’enigmatica testimonianza della ‘leggenda
pannonica’ si celerebbe una collezione dalla fisionomia composita,
che di volta in volta assume i contorni di uno sbornik di genere omi-
letico (sull’esempio del frammentario- Cloz), agiografico-omiletico
(Supr) o esegetico-didattico (commenti a singoli libri della Bibbia),
uno sbornik, insomma, che nel primitivo sistema letterario slavo
avrebbe potuto assolvere con il medesimo (0 addirittura con mag-
giore) successo del paterik alla funzione di supporto alla predicazione,
alle dispute teologico-dottrinali, e persino, in ambiente monastico, alla
liturgia (I, § 1 e 2).

Senza dubbio, nonostante le dinamiche innovative intervenute
nelle diverse fasi della sua trasmissione, il testo dei Dialogi conserva
ancora un gran numero di arcaismi nella morfologia (II, § 2), nel les-
sico (I, § 3), nella sintassi (III, § 2) e nelle stesse citazioni dei contesti
biblici, che riproducono fedelmente la pill antica redazione dei
Vangeli e dell’ Apostolo (111, § 9): tutte queste caratteristiche autoriz-
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zano a collocare la traduzione tra la fine del I1X secolo e 1’inizio (non
oltre il primo quarto) di quello successivo.

Malgrado cio, in particolare nel lessico, a fronte dei pur frequenti
arcaismi, mancano tracce evidenti di elementi riconducibili alla lettera-
tura moravo-pannonica, € ¢id rende vano ipotizzare ~ come & successo
— Porigine del documento in area slavo-occidentale a1, § 3.2).

La tradizione manoscritta testimonia altresi una quantita di dialet-
talismi balcanici e di termini pill recenti, estranei alle versioni cirillo-
metodiane e alla letteratura di provenienza macedone, i quali, proprio
per la loro frequenza e organicita nel testo, non possono essere attri-
buiti all’attivitd innovativa degli scribi (pure, probabilmente, non irri-
levante), bensi proprio alla lingua del traduttore (II, § 3.3). Tale
indicazione viene del resto confermata dalle peculiarita della tecnica di
traduzione, che in certi tratti morfologici e sintattici, nella fedelta
letterale al modello e nella resa dell’articolo greco riproduce soluzioni
analoghe a quelle rappresentate in molti documenti bulgari sorti tra la
fine del IX e la prima meta del X secolo (I, §§ 4,5, 7).

Come altri testi di questo periodo, anche i Dialogi mostrano inol-
tre numerosi errori e fraintendimenti che indicano, se non altro, una
non perfetta padronanza della lingua greca da parte del traduttore e un
lavoro condotto in maniera talvolta poco accurata. E infine degno di
nota che ad un certo punto della narrazione (libro IV, cap. 26) suben-
tri un secondo traduttore, il quale si rivela pit incline del suo prede-
cessore ad interpretare il testo in base ai principi della redazione di
Preslav e ad accogliere Pinfluenza dell’elemento dialettale bulgaro-
orientale (IIT, § 10).

Per quanto riguarda i problemi connessi con la restituzione del testo
d’archetipo, i testimoni superstiti offrono una buona affidabilita, no-
nostante la loro distanza cronologica (secc. XVI-XVII) dal primo
esemplare.

L’analisi critico-testuale (I, § 5) indica che la restitutio textus
dovrebbe basarsi tanto sui rappresentanti di A, che su quelli di A, -
cio¢ i due principali filoni tradizionali —, gli uni portatori dell’origi-
naria versione integrale, gli altri fortemente abbreviati in conseguenza
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Pesrore

W3 uiicia nmpoHspedeliiil, OTHOCAINXCA K pallileMy cpellieBeKonbIo,
OCOGLIA HIITEepec MpelcTablseT MHPOKO HIBECTHOE COUHHeNHe Kollla
VI pexa Dialogorum libri 1V Cp. 'puropus BeJIHKOTro mambl PHM-
CKOrO.

O NONyNSpHOCTH NAaTHHCKOrO OPHTHNANa CBHIETENbCTBYIOT
MHOTOYNCTIEH b€ ero MepeBond! Ha pasHble A3LIKH. B ToM uncle Ha
rpeueckuii, pplmonieltisi it B cepenuie VIII pexa piurckir mamoft 3a-
xapuen. Braromaps sTorMy ITepepony, counitenie I'purops Bemnkoro
HONYMIINIO Halibliefilliee pacIpoCTpalelHe, KaK Cpelli Haponop Gk~
mero Bocroka (cM. pamiriHe fepepolbl Ha apabCKoM H TPY3HHCKOM
A3bIKaX), TAK H D CIIABsH CKOM MHCHMENNOCTH.

B craapalcKOR MHCbMeEHIION TpaOHLUHH OTMeUelbl MOoJNble H
OTpBIBOUIIBIE TTePeBONbl, BOCXONsLINe K TPeuecKkory OpHIHAIY. U3
MOJIHBIX BHISBNIENbl TOJNBKO Ipa TeKcTa: 1. mpepie-GONrapcKHil me-
pepox (‘A’), Mo Dcel BepOATHOCTH MOADHDIIMACS B bonrapuu, e
noaxe meppoll yeTpepTH X DeKa, B HayKe H3BECTHBI M TON Ha3BaHHEM
‘MMaTtepnk PHMCKHA' HIIH, 60Jlee TOUNO, MOA JIATHIUCKHI 3arjlabHer
Dialogi (‘Becemsr’); 2. cpemie-6onrapckuii nepepon (‘B’), meppoi
nonopuubl X1V Beka, carbie paliiHe CIHCKH KoToporo (okomo 20)
OTHOCATCA K dMOXe NMepporo OpHrHlaaa H CBHAETENbCTBYIOT O DbICO-
KOM KayecTBe Mepenola.

W3 mepepomoB, NOIWENUHX IO HAaC B OTPBIDOYIOM, HETONHOM
BHIE, H3BeCTell OMHII cpeliie-6onrapckuft (pcero 30 rmas, XIV peka),
DA Ipenlie-pyCCKHX, pomenuiie B coctap Iangexrop Hukoma Hep-
moropiia u Moraparia, i pauiras KOMIHIAUKA H3 2KHTHA Bemnennkra
(Vita Benedicti), NpeXmONOKHTENBIO 3AMAMIO-CIIABAIICKOrO Npo-
MCXOXIelHs, C pechbMa CBOGOINBIM IEePeBOmOM, BLIMOMIENbIM, Mo
BHIHMOMY, B OTJIHYHE OT IPYTHX, Ha OCHODE JIATHH CKOro OpHIHIANA.

Hactosuas pa6oTa Mmocpsuielia HCCIeNOBAHHIO CaMOro OpeBlero
cnapsiickoro mepepona (‘A’). TekcT paccroTpell ¢ TOUKH 3petrHa JTHII -
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TFBHCTHKH H TEKCTOJIO'HH, a TaKXKe NMPpOH3BEIEN CONOCTABHTENbIIH
aHaJIH3 CIaBAHCKOIro nepepona ¢ rpeyecKHM OpHI'HHAJIOM.

Brrsipnenusie b npoluecce MTHHIBHCTHYECKOTO allajIH3a MHOTOYHCIIEN -
HbI€ apXaH3Mbl, XapaKTepuble O Knplmno—neqmm{encm{x nepe-
BOIOD, ITO3BONAIT HAM FOBOpHTH O FI[yﬁOKOH IpEBHOCTH Ilepepona.

B To e Dpera B TeKcTe BHIIENAIOTCA DIEMEHTH, THIINYIL e IS
I0KIO-CNABANCKHX NMaMATHHKOD 2MOoXH uaps CHMeolla H CBOWCT-
BeHIble BOCTOYIO-GONrapCKON JIHTepaTyp HOH NMPaKTHKE, YTO OCO-
GeHiO 3aMeTHO Ha ypopite MOpdOIOrHH (CM. YacToe ynorpe6nenne
doprt M1, TH, ¢V BM. IPH TAKA TENBIBIX MECTOHMEHH T MOM, TBOH, (BOM, a
TAKXKe HIMHIINHE BB pakeHHS THIA CBOIA CM, CERR CW M T. IL.), TEKCHKH
(4epenoballHe CHHONHMHYECKHX My6TeTOB THIA ARAIA, ARAMMA / paAm
W T. I, MTPOABIENHE BOCTOUHO-6ONIapCKHX NHANEK TH3MOD, H T. IL.) H
CHHTaKCHCA (MepeBoll rPeYeCcKOro ONpeNesielioro apTHKIA O, 1 16
OTHOCHTENIBIIBIM MECTOHMENHEM ‘HKe', HIIH YKA3aTellbHbM ‘Ch’, ‘Th':
HIQHIHTHDHOE MpelTokeie (GTe + DHIL I + Hilg. 6yKBaIbHO
Tlepe napaerioe CIADAUCKHM 1AKO, IAKOXE + IaT. + Hitd.).

Bompexn cymecrpylomery mirennio o ToM, uTo mammbie sie-
MEUTHl ADMAIOTCA PeIYNbTATOM NEeATeNbHOCTH I1ePeNHCUHKOB, Mbl
CHTaeM HX CBONCTDNNBIMH S3bIKY MePeBONYHKA, A YTO YKasbDaeT
HX KONMYECTBO H YacToe MOBTOpelHe B TekcTe. OmIAKO, Henb3s
HCKIIOYATD, 4TO caM TEKCT GBI NOIDepKeH HeKOTOpoH pedak-
TopcKof mepepaborKe. Bronite peposTiio, YTO BOCTOUNO-CHABANCKHE
IePENHCYHKH BHOCHIIH B TeKCT GoJiee HIIH Melee 3HAYH TeTbible
HOMEIICHH A, C HaMepellHeM MOCTENeHNo Dbl TECHHTb H 3aMeIHTh
I0KIO-CIIADSNCKHE DAPHANTH Ia Gollee MONATIblE IUTA PYCCKOro
UHTATeJIst CHIONHMHYILIE DBIpakelHns.

Texcr npencrannser co6oNl pesynbTaT pa6oTbl OBYX NepeBOqYHKOB.
Cyns 1o 6oNbIIOMY KONHYeCTDY HCKAKelui, lemopasyMenu u
SABHBIX OWHOGOK B TEKCTe, MOXKHO 3aKIIOUYHTD, YTO 06a Ife BIaNeNl
0Cco6ONt BHPTYO3IOCTHIO B HCKYCCTDE CIIOBA.
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Uro KacaeTtcs nepeponlioN TeXHHKH, TO, ONHH H3 KHHKIHKODB
NMPpHAECPXKHBAETCA OYellb 6Y}<BaHbHOFO, HHOrJa nJaxe paﬁcxoro ne-
PEBOIA, YaCTO BOCHPOH3BOOA NMOPAHOK CIIOB rpevecKoro opHruuaa.

Bropon ke, pcTynmalom A B mocnenuell YaCTH YeTDEPTON KIIHTH
(oT 26-11 rnapel), OTIHYaeTcA 6omnee cpoGOIIbIM MepeBomoM, OTYACTH
OTCTYNAas OT OPHIHHANA, YaCTO IPOIYCKasA pasHoro o6bpeMa OTPHIBKH
TEKCTa, B TOM 4HCIe H GHOIEHCKHe HHTAaTH. B aToM, BTOpoM me-
pepolle, TaK:ke 3aMeTHO 6ollee CHIBHOE BAHAHHE DOCTOUHO-60 -
TapCcKHX JHATIeKTOB H ocoGble CTHIHCTHYECKHEe YepThl, Ha Ip. B
TeKCHKe (YaCTBIH Iepenol I'PelH3MOB CNADSAIICKHMH CHHOHHMAMH,
TMPHTOK 10K HO-CTIABAINIMOB) H B CHITAKCHCE (CHCTeMaTHYECKOe YIIO-
TpeGJieHHe CIIaBAIICKOTo MeCTOHMeHHs ‘OHb’ BM. ‘HXe' ‘Ch’, ‘Th', KaK
COOTBETCTBHE IPEYECKOMY apTHKIIIO; NepeBol CTpalaTeNnblolt KO-
CTPYKLUHH BO3BPaTHOR ¢ OpPMOH IIIAroNa — HACT. Bp. + CA — DM. CTpa-
HATeNbIIOro NMPHYACTHA NMPOINeNUIero BpeMell + KhITH; BOMBIIBIH
MepeBpon TAKHX CpeuecKHX BepakelHN Kak TéAog d€xeobui. ovx
AMICTELV CHUTETHYECKHMH CIaBALUCKHMH GopMaMH OUMPRTH. BEpO-
BATH, BEL. KOHK MHAA TIPHIATH, HE HEBRPOBATH, KaK DCTPEYAETCH B MEePBIX
TpeX KIHTaX Haulero naMsaTiuka).

Boo6ute, 1a ocione HEKOTOPHX TEKCTONOIHYECKHX 0COGEIIIOCTEeR, B
PYKOMHCHONR TPaIHUNH MOXHO BbIIENHTh DA OCHOBHBIX pasCeT-
Birenns (A;, Ay, oba, pocxonsmue K obuleMy mportorpady *A.
HeofxomiMo OTMETHTh TakK:Ke HallHule Iie Mellee DaKIOH Tpa-
OHIHH, He3aBHCHMOM OT npororpada *A, NMpencTaBIeHHON OTPH -
BOUHBIM TeKCTOM B pyKomHcH Yymobckoro momacTeips (Uym - ci.
CTEMMY). )

[Momo6iuas KmaccupHKaUMsS CTPOHTCA lia OClODe pANA Padlio-
YTEeHHTl H OWHOOK, DOKASHBAIOIINX CylUIecTDoBallHe, YK€ C OaBIHX
nop, pa3nbIX cyne6 Texkcra. Eule Goliee BB PaSHTENbIBIM IMOKA-
3aTeJieM HaJHYHS NBYX HANPaBieHHH D PYKOMHCHON TpagHUHH
ADIIAI0OTCA padible DHIBI CAMOIO TEKCT4, IIBe ero pelaKUHH, Ofmlia H3
KOTOpHMX - Mofiias — B O0leM COOTBETCTBYeT IepBoHayvalIBIIoOMy
OPHTHIANY CIAaBAICKOTO Nepepoma (A,), Opyras Ke NpencTaniseT
CoGOMN JHAYHTENBHO COKpalUeNIbIN DapHauT (A,), MO BCeA BH-
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OHMOCTH, MOSBHBIUHACA Ha PycH B 6ollee MO3ONHA NEpHON.
Obpawaer Ha cebsg ocoboe BHHMAaNHe, B 9TON COKpallleHIIOR pe-
IAKIUIH, Tepenoll ¢ TaTHRCKOro A3bIKa NMepDOA YACTH NMPEedHCIIoDHs,
KOTOPOMY B CIHCKaX NMONHOH peJaKUHH COOTBETCTBYeT GONbUIOH
npo6en, ynaclenobaHIb i H3 apXeTHNa (cM. mpHIoxkenue). XoTs
BTOPHUHBIA XapaKTep MepeBola C JNIATHHCKOTO He BBI3bIDAET COM-
HeHHH, HEH3BECTHB MH NOKa OCTAlOTCA BpeMs H MECTO €ro BOSIHKHO-
BeHH S, HECMOTpA Ha 4YacTeie (M HeobocHOBaliibIe) MPENNoIIOXKeHH
yUEHHX O €ro 3amaIHo-CIABANCKOM MpoHcxoxmennn. K 6Gomee
mo3miiefl dMoxe TakKe BOCXONHT HaspaiHe ‘IlaTepuk PuMcku#A’,
KOTOpoe o BCell Be poATHOCTH 6bI/T0 BBENEHO BOCTOUHO-CITABAHCKHM H
HepenHCYHKAMH, ¢ LeNplo oXapaKTepH30BaTh IpPOH3IBEdEHHE IO
reorpa¢ H4ecKOMy NIpPHILHIY (3LeCh HajpaliHe '‘PHMCKHA' ompa-
BIBIDAETCA CAMHM HTATIHHCKHM CIOMKETOM) H OTJIHYATh ero OT HPYrHX
MoJOGHEI X [0 TeMaTHKe couHNenHit (ifa mp. NaTepNKH CHIAACKHT,
Erunmerckus H 1. 0.).

H b Tor H b Opyrofl pelakuHH uabiionaercs LenbIN psm ie-
3aBHCHMBIX IpYyT OT Ipyra H3MeHelNHR, KOTOpble B PasHOM CTemelH
YOANAIOT TEKCT oT opHCHHaNa. H3 9Toro cnemyer, YTo KPHTHUECKOE
H3JAlIHEe ApXeTHITHOrO TeKCTa HOJIKHO OMHPAThCA 1la CDHIETeNbCThA
ofeHX pelaKuUHi.

JIns 6olee MOTHOrO BOCCTAOBIEHHSA TeKCTa CIABAICKOTO OpH-
FHIATIA 1100 XOIHMO TakiKe MOoNpobiioe H3ydeHHe I'PevYeCKOoro HCTOU-
nuka. [Tponspenennbsl i HAMH COMOCTABHTENBHbIA aHAIIHI FPEYeCKOro
H CIIaBSIICKOr0 TEKCTOD 4acTO MOo3BolisleT NH60 HCIOPanIATh H TOJ-
KOBaTh OIIHOKH, BOCXONAlUIHe TO K CNaBSHCKOMY Mepepoly, TO K
IanbHeR1leH PYKOMHCHOM TpaXHUHH, THOO DOIDONHTH HX HEMOCpen-
CTBEllIIO K ¢a MOMY I'peyecKoMy OpHTHIIANY.

Omniaxo, B HEKOTOPLH X CNy4YasdX NPOHCXOXKIENHe pa3llouTellNH
ocTaeTcd HeoObsAcCHHMBIM. IIpemATCTDHeM K NONIOMY BOCCTAllO-
BIeNHIO CNABAICKOro apXeTHIA ABIAETCA, K COKaJlelHIo, OTCYTCTBHE
IONIOr0 KPHTHYECKOro H3MAIlHs rpedecKoro Tekcra. Hamuyne ke
TAKOT0 Hay4lIoro H3TAallHs 3HAYHTESIbIO obllerynIto 6p ally paboTy,
B KOTOPON MB YaCTHUIO MOJNBL30DANNHCh IEeNAaDIO IOSBHDLIHMCH
KPHTHYECKHM H3OallHeM BTopoH KINHIH (XKuTHe Bememnkrap b
OCTAJIBHOM YCTapeBUIHM H, B HeKOTOPOH CTelelH, 1ealeKDaTIbiM
namanieM Mina (Patrologia latina).










