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RESUMEN: El presente trabajo se inserta en el marco de los estudios de la interfaz entre pragmatica y
prosodia y se centra en un analisis de los patrones entonativos de algunas categorias funcionales.
Analizando el acto de pedir informaciones, distinguimos varios tipos de peticiones, identificadas segun la
manera de negociar y gestionar un topico discursivo. De los varios tipos, examinamos las que
formalmente suelen realizarse mediante oraciones interrogativas directas introducidas por pronombres,
adjetivos o adverbios interrogativos, las asi llamadas oraciones interrogativas parciales, o wh-questions
(QW). El corpus examinado consiste en ocho didlogos enfocados a la resolucion de una tarea, por un total
de dos horas de habla, con ocho hablantes de variedad napolitana de italiano y ocho participantes de
variedad barcelonés de espafiol, todos ellos de sexo femenino. El analisis entonativo se ha desarrollado
siguiendo dos etapas principales: el fraseo en unidades tonales y la descripcion fonética de la curva de fo,
considerando, ademas, la realizacion fonética del elemento interrogativo, del acento nuclear y del
contorno terminal.Se presenta un analisis cuantitativo y cualitativo de las QW que ocurren en el corpus y
se examina la distribucion de los tipos desde el punto de vista de la estructura informativa, sintactica y de
las realizaciones entonativas mas frecuentes, llevando a cabo una comparacién entre las dos lenguas
objeto de estudio. Los primeros resultados parecen sugerir que las dos lenguas exhiben patrones
entonativos analogos, aunque muestran algunas diferencias en la distribucion de los tipos informativos y
sintacticos.
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ABSTRACT: This paper falls within the framework of the studies of Pragmatics-Prosody interface,
focusing on an analysis of the correlation between functional categories and their intonation patterns.
Within the category of the act of asking for information, request, we distinguish several types, identified
according to how a discourse topic is negotiated and managed, and we analyze one of these types: QW,
which formally is usually performed through direct interrogative sentences introduce by pronouns,
adjectives or interrogative adverbs, the so-called wh-questions. The corpus examined consists of eight
task-oriented dialogues, totalling two hours of speech with eight speakers of Neapolitan Italian and of
Barcelona Spanish. We present a quantitative and qualitative analysis of the QW that occur in the corpus
and their distribution from the point of view of information organization, syntactic structure and
intonation patterns, making a comparison between Italian and Spanish. The intonation analysis has been
carried out following two main steps: the analysis of phrasing in tonal units and the phonetic description
of the fo curve, also considering the phonetic realization of the interrogative morpheme, the nuclear
accent and terminal contour. The results suggest that the two languages share quite similar intonation
patterns, but show some differences in the distribution of information and syntactic types.
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0. INTRODUCCION

En el ambito de los estudios lingiiisticos, la observacion de las relaciones entre los varios
niveles de analisis ocupa desde siempre un lugar especial, ya que si bien es relevante el estudio de
cierto fenomeno perteneciente a determinado nivel, es todavia mds interesante determinar como
interactiia con los otros componentes de lenguaje en el sistema perfecto que es la lengua. Examinar
las interconexiones entre los varios niveles, es decir las interfaces lingliisticas, plantea una enorme
cantidad de problemas tedricos y metodologicos, pero es util para una descripcion mas adecuada de
ciertos fendmenos que, por su propia naturaleza, no solamente pertenecen a mas niveles, sino que se
sitian justamente en una o mas interfaces. Aunque esta caracteristica de fuerte interconexion
impregna, hasta podriamos decir por definicion, todo elemento lingiiistico, acaba siendo
imprescindible examinando fenomenos de la lengua hablada en la interfaz entre pragmatica y
prosodia. No nos extrafia que sea asi, si consideramos la relaciéon de ambas disciplinas con la
oralidad, privilegiada en el primer caso e ineludible en el segundo.

La relacion entre pragmatica y prosodia ha recibido mucha atencion en ambitos de estudios
distintos y ha experimentado un auge considerable en los Ultimos afios. Se pueden distinguir al
menos las siguientes principales areas de investigacion. En primer lugar, ha sido objeto de estudio
la relacion entre la estructuracion de la informacidon y los rasgos prosodicos, en la tradicion de
estudios que ha ido investigando sobre la correlacion entre las unidades prosddicas y los bloques
informativos. Como es sabido, ya en la perspectiva funcional de la oracion del Circulo de Praga, la
funcion de los elementos prosoddicos se interpreta en relacion con su contribucion de dinamismo
comunicativo (Firbas, 1964). Algunos afios mas tarde, Halliday (1967, 1976, 1985) define las
unidades entonativas como la base de las unidades informativas, dando pie al extenso ambito de
estudios de la relacion entre la estructuracion de la informacion y los rasgos prosédicos, sobre todo
entonativos (Sornicola, 1981; Grosz & Hirschberg, 1992; Garcia-Lecumberri, 1995; de la Mota
1997; Cresti, 2000; Bader, 2001; Face, 2001; Hualde, 2002; Grice y Savino, 2003a, 2003b y 2004;
Giordano y Crocco, 2006; Baumann, 2006; Biiring, 1997; Selkirk, 2008; Féry, 2009; Zellers et al.,
2009; Féry et al., 2010; Baumann y Riester, 2012).

En segundo lugar, se ha examinado la construccion del significado respecto al papel
desempefiado por los elementos prosodicos en la modalidad oracional, especialmente en aquellas
lenguas, como las romanicas, que no necesariamente emplean marcas morfologicas y que para
algunas oposiciones se sirven unicamente de elementos prosddicos. Asimismo, destacan los
estudios en los que se reconoce a la estructuracion prosddica el papel de indicar los elementos mas
salientes, mas relevantes o focalizados, si considerados en la biparticion entre focus y background o
topic 'y comment de la articulacion del mensaje (Magno Caldognetto, 1978; Pierrechumbert y
Hirschberg, 1990; Grice, 1991, 1995; D’Imperio, 1997, 2001; Frota, 2000; Biiring, 2001; Face,
2001; Samek-Lodovici, 2005; Dorta y Hernandez, 2005; Hedberg y Sosa, 2007; Congosto, 2007;
Gili Fivela, 2012; D’Imperio et al., 2012; Truckenbrodt, 2012; Féry, 2013).

En tercer lugar, cabe mencionar entre los aspectos mas estudiados, la relacion con la
alternancia de turnos de palabra y mas en general con el plano interaccional, textual y con las
dindmicas conversacionales (Couper-Kuhlen y Selting, 1996; Hidalgo, 1998, 2001; Andersen, 2000;
Wichmann, 2000; Jasinskaja et al., 2004; Baumann y Grice, 2006; Wichmann y Blakemore, 2006;
Wichmann et al., 2009, Prieto y Rigau, 2011; Wichmann, 2012; Loevenbruck et al., 2013).

Juntando los interrogativos de las &reas mencionadas, podemos resumir los objetivos
principales como sigue: dado un determinado elemento, hasta qué punto y de qué manera los rasgos
prosodicos contribuyen en la codificacion de su peso informativo, aportan algo al desarrollo de la
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comunicacion tanto en términos gramaticales de modalidad oracional, como en términos de
significacion en la articulacion del mensaje y como cooperan en la compleja textura conversacional.

Ademas de eso, también se ha examinado el papel desempefiado por la prosodia en relacion
con la distincion entre las diferentes funciones comunicativas y, mas en detalle, los aspectos
sistematicos de la entonacidn en distinguir las categorias pragmatico-funcionales (Grice et al., 1995;
Hedberg et al., 2004; Crocco, 2006a y 2006b; Gili Fivela, 2008; Alfano y Savy, 2010; Caputo,
1994; Marotta y Sorianello, 1999; Sorianello, 2001; De Dominicis, 2002; Grice y Savino, 2004;
Giordano 2006, Hedberg et al., 2004, Hedberg et al., 2010).

Es preciso subrayar que todos los trabajos citados, pertenecientes a las varias areas de
investigacion sobre la interfaz entre pragmatica y prosodia, no llegan a extraer unas conclusiones
que se puedan considerar exhaustivas: todos ellos indican un elevado grado de variabilidad, que
dependeria de una multiplicidad de factores en juego. Parecen llegar a delinear un cuadro mas
homogéneo Unicamente los trabajos de investigacion que, insertados en un marco mas rigido y
riguroso(como el que se inserta en el modelo métrico-autosegmental), se basan en corpus de
laboratorio, casos en los que la variabilidad resulta eliminada o, al menos, reducida.

Justamente en la tltima esfera mencionada se inserta este trabajo, que forma parte de una
investigacion mas amplia sobre qué tipo de relacion se establece entre los patrones entonativos y las
posibles y diferentes actuaciones de la funcidon comunicativa del acto lingliistico de peticion de
informacion (Alfano y Savy, 2010; Alfano et al., 2012; Alfano y Savy, 2013; Savy y Alfano, en
preparacion). Dentro de esta categoria, nos centramos en un andlisis contrastivo, italiano vs.
espafiol, de un tipo de peticion generalmente llevada a cabo mediante preguntas pronominales
directas.

Antes de adentrarnos mds de cerca en el trabajo, cabe aclarar algunos conceptos sobre nuestro
marco de referencia con relacion a la categoria pragmatico-funcional objeto de estudio, la
modalidad oracional interrogativa y la entonacion.

1. ALGUNAS PREMISAS TEORICAS Y METODOLOGICAS

El punto de partida de nuestro trabajo radica en el marco de la teoria de los actos de habla, en
el que una peticion es un acto mediante el cual un hablante comunica a su interlocutor que quiere
que haga o que diga algo para €l (Trosborg, 1995: 187). La clasificacion en las distintas peticiones
surge de la anotacion pragmatica, mediante la cual se asocia una etiqueta directamente vinculada a
los aspectos funcionales que el acto desarrolla (dentro de un especifico contexto comunicativo y
dependiendo, imprescindiblemente, del contexto y del contexto lingiiistico, es decir de las condicio-
nes de su efectiva realizacion).

Cabe decir que las peticiones de las que nos ocupamos en esta investigacion tienen rasgos
muy bien definidos ya que el tipo de tarea que se les propone a los hablantes acaba siendo deter-
minante en las modalidades de realizacion escogidas por ellos. El corpus examinado en esta in-
vestigacion esta constituido por unos didlogos enfocados a la resolucion de una tarea, grabados
mediante el juego de los siete errores (§3.1.), que consiste en encontrar algunas diferencias entre
dos laminas (Péan et al., 1993; Cerrato, 2007; Cutugno, 2007). Eso determina que el desarrollo
del entero didlogo esta condicionado por la necesidad de llevar a cabo la tarea asignada y la con-
versacion, finalizada al logro de unos objetivos especificos, esta orientada hacia una direccion
predeterminada.

Ademas de eso, nos parece oportuno subrayar que no estamos delante de interacciones dia-
logicas prototipicas, por al menos las siguientes razones principales: la comunicacion es solamen-
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te verbal!, el nivel de atencion por parte de ambos interlocutores es necesariamente muy alto y,
sobre todo, la interaccidn se centra en argumentos determinados. Por consiguiente, la estructura
conversacional resultante es bien peculiar y sigue la exploracion de estos argumentos del inter-
cambio comunicativo o tdpicos del discurso?. Normalmente, el didlogo se desarrolla gracias a la
colaboracidn y cooperacion entre los dos participantes, que preguntan por algo del dibujo del in-
terlocutor, piden aclaraciones, describen su propio dibujo, se aseguran de que el otro esté atento y
poco a poco emplean unas estrategias de resolucion de la tarea o, mejor, dicho, una conmistion de
estrategias diferentes, cada vez mas o menos exitosas. Pese a las diferencias idiosincrasicas y cul-
turales entre los informantes, que evidentemente tienen su peso en las dindmicas conversaciona-
les, la necesidad de llevar a cabo la tarea favorece la actuacion de una estrategia de tipo Questio-
ning, centrada en la alternancia entre pregunta y respuesta sobre diferentes argumentos que, si
aceptados por ambos los interlocutores, llegan a ser topicos discursivos3. La nocién de Questio-
ning ha sido empleada en dmbitos distintos y sobre todo en el marco de la Pragmatica Formal
(van Kuppevelt, 1995; Roberts, 1996; Biiring, 1997) en la que viene presentada como un proceso
constituido por la estructuracion del topico del discurso. Muy lejos de una posible sucesién de
pares adyacentes, el proceso de Questioning puede determinar intercambios conversacionales
bien distintos, incluso desde el punto de vista de la estructura pregunta-respuesta, puesta la posi-
bilidad de diferentes tipos de preguntas en diferentes érdenes secuenciales. Ademads, no todas las
preguntas resultan de igual importancia y éxito para alcanzar cierto objetivo: ciertas desempefian
un papel destacado en el desarrollo del discurso plasméandolo y trazando la direccion de la con-
versacion; otras, en cambio, no gozan de un estatus autonomo y estan jerarquicamente subordina-
das a las principales (las primeras llamadas por van Kuppevelt (1995) Topic-constituting ques-
tions, frente a las sub-questions). Si la respuesta al primer tipo de pregunta es satisfactoria, no es
necesario seguir pidiendo algo acerca del mismo topico, que resulta asi resuelto y deja que se siga
en la eleccion del topico siguiente. Si, por el contrario, la respuesta no satisface las expectativas,
es necesario formular mas sub-preguntas, que en este sentido dependen de la primera pregunta,
mas importante y jerdrquicamente superior. El proceso de Questioning, por lo tanto, estd en la
base de los didlogos denominados question-answer: pedir informaciones en este contexto permite
y facilita el desarrollo de la tarea.

Ahora bien, cabe poner de manifiesto cudles son los criterios de clasificacion funcional en
nuestro marco de anotacion pragmatica. Sea cual sea el conjunto de criterios adoptados en una cla-
sificacion categorial (y si ocurre sub-categorial), la funcion comunicativa principal que un acto de
peticion de informaciones desempeia en relacion con un topico del discurso es la de negociarlo y
gestionarlo.

! Durante la grabacion, cada uno de los dos informante no puede ver al otro (§3.1.).

2 Como es sabido, la nocion de topico del discurso es muy compleja, controvertida y debatida (véanse Van Dijk, 1977,
Brown y Yule, 1983; Gundel, 1988; Lambrecht, 1994; Van Kuppevelt, 1995; Biiring, 1997; Gundel et al., 1993; Lam-
brecht y Michaelis, 1998; Asher, 2004). Aunque se entiende facilmente de manera intuitiva, resulta extremadamente
complicada de definir, por la complejidad misma de la estructuracion del discurso y de la conversacion. Frente al topico
oracional o local, el topico del discurso corresponderia a la idea o contenido sobre la que trata el discurso, una parte del
mismo o las proposiciones que constituyen su macroestructura semantica general y no corresponde a un constituyente
especifico de la estructura oracional. Como explicaremos dentro de poco, empleamos el término en este trabajo para
referirnos a los argumentos objetos de conversacion que establecen unos bloques tematicos en el desarrollo dialogico,
los que en el conocido esquema de anotacion pragmatica Map-Task forman las transacciones dialogicas (Carletta et al.,
1996).

3 En Prévot (2001) en didlogos enfocados a la resolucion de una tarea que consisten en la descripcion de un itinera-
rio, hasta se considera que existe un topico principal cuya exploracion llevara a la resolucion de la tarea, que es je-
rarquicamente superior y que contiene a los demas, con lo cual cada topico dialégico origina sub-didlogos acerca de
sub-topicos.

Didlogo de la Lengua, 2014, V, 1-34 4 ISSN: 1989-1334



Iolanda Alfano y Renata Savy Pragmatica y prosodia de las preguntas pronominales...

En nuestro marco de anotacidon pragmatica, distinguimos funcionalmente los varios tipos de
peticiones seglin la manera de hacerlo*. Con respecto a la gestion de un topico, existen algunas eta-
pas principales: podemos considerar que un topico necesita ser introducido, explorado y cerrado. En
este proceso esquematizado pueden ocurrir varias cosas, que, a grandes rasgos, dependen de elec-
ciones estilisticas y estratégicas de los hablantes, o bien, de necesidades relacionadas con la tarea.
Consideramos seis tipos denominados como sigue en el esquema de anotacion empleado: info re-
quest, query w, query Y, check, align y hold. Las explicamos brevemente a continuacion, imagi-
nando la siguiente situacién comunicativa: los interlocutores tienen que concertar una cita; su tarea
consiste, por lo tanto, en quedar en un lugar a cierta hora.

La peticion genérica (info_request) sirve para introducir un topico o sub-topico ex abrupto y/o
se emplea para estimular al interlocutor a elegir un nuevo topico, por ejemplo:

(1) Y en el nuevo centro comercial?

La peticion mediante preguntas absolutas (query y) se emplea para pedir una contribucion
especifica acerca de cierta propiedad, caracteristica o cualidad de un tdpico o un sub-tdpico nor-
malmente, pero no necesariamente, ya introducido.

(2) (Quedamos delante de la puerta principal?

La peticion de clarificacion (hold) se emplea cuando sea necesario resolver una incompren-
sion o ambigiliedad acerca de un topico o un sub-tépico que normalmente acaba de ser mencionado
explicitamente (puede que acabe de ser introducido o no: una incomprension puede seguir adelante
un rato, antes de ser descubierta).

(3) ¢(Qué puerta?

La peticion de confirmacion (check) se emplea para pedir confirmacion, mas que verdadera
informacion, acerca de una propiedad, caracteristica o cualidad especifica de un cierto topico o sub-
topico casi siempre ya introducido.

(4) La que queda cerca del bar italiano, jno?

La peticion de atencion (align), se emplea para averiguar la atencion del interlocutor sobre un
topico o un sub-topico mencionado explicita o implicitamente y para asegurarse de que el interlocu-
tor lo comparta.

(5) ¢Sabes

La peticion mediante preguntas pronominales (query w, QW), peticion objeto de este estudio,
pide una contribucion libre e informativa acerca de cierto topico, normalmente, pero no necesaria-
mente, ya introducido o sub-topico, que en cambio a menudo introduce.

(6) (Como quedamos? ;A qué hora nos vemos?

Ahora bien, pese a que la clasificacion empleada obedece a criterios funcionales, se da indu-
dablemente cierta correlacion entre la funcion comunicativa principal, pedir una informacion, y la
modalidad oracional interrogativa. Por lo tanto, al analizar la relacion entre cierto tipo de peticion y
los patrones entonativos mas frecuentes a través de los que se realiza, no podemos prescindir de

4 Remitimos a Savy (2010) para la descripcion del esquema empleado, Pr.A.T.I.D., Pragmatic Annotation Tool for
Italian Dialogues y a De Leo y Savy (2007) para consultar el manual con aplicaciones del esquema a fragmentos de
corpus con varios ejemplos detenidamente discutidos. Solamente precisamos decir que Pr.A.T.I.D. surge expresamente
para la anotacion de los didlogos enfocados a la resolucion de una tarea y que es un esquema monodimensional. Pese a
las consideraciones entre los varios niveles de andlisis posibles, derivados de la natura polifuncional intrinseca de los
actos dialdgicos, cada etiqueta indica una y una sola funcion, la que se considere prevalente. El esquema se ha
empleado exitosamente en la anotacion de corpus en varias lenguas europeas: Pra.Ti.D y Pra.Ti.D nelle lingue europee
(que se pueden consultar respectivamente en las siguientes direcciones: http://www.parlaritaliano.it/index.php/it/
corpora/645-corpus-pratid y http://www.parlaritaliano.it/index.php/it/progetti/34-pratid-nelle-lingue-europee).
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considerar también los estudios entonativos sobre las interrogativas en las lenguas objeto de estu-
dio. Es mas, pese a que la definicion de la categoria que examinamos no se establece en la base de
su forma morfosintactica (en la presencia de un morfema interrogativo’), sino, como hemos visto,
de su funcion, cabe decir que existe una forma de correlacion entre la funcion y un tipo especifico
de interrogativas: las preguntas pronominales directas. Finalmente, ya que, como es bien sabido, un
analisis de la realizacion entonativa requiere una atenta consideracion de la relacion con la estructu-
racion de la informacion por un lado y con las realizaciones sintacticas por el otro, intentaremos
tomar en cuenta todos estos factores y ofrecer un analisis de su comportamiento, tras definir funcio-
nalmente la categoria objeto de estudio y el tipo de habla en la que la consideramos.

Con respecto a los tipos de interrogativas, cabe decir que las preguntas totales o polares han
recibido mucha atencidn tanto en italiano como en espainol (Grice, 1995; Grice et al., 1995; D’Im-
perio, 1997; Endo y Bertinetto, 1997; Marotta y Sorianello, 1999; Sosa, 1999; Sorianello, 2001,
Grice y Savino, 2003a, 2004; Dorta y Herndndez, 2005; Crocco, 2006a; Giordano, 2006; Congosto,
2007; Gili Fivela, 2008;), seguramente por la funcion distintiva que la entonacion desempeia, en
ambas lenguas, en sefialar la modalidad oracional (por ejemplo es la sola entonaciéon que se encarga
de distinguir entre la modalidad enunciativa y la interrogativa). Una vez mads, tal y como sefialado
anteriormente para todos los estudios de las interfaces lingiiisticas, destaca siempre cierto grado de
variabilidad, cada vez explicado e interpretado segun las variables consideradas. Los resultados se
analizan en términos de tendencias y no indican formas de correlacion de las cuales sea posible ex-
traer un cuadro claro y homogéneo, puesto que, en cada caso, resultan coexistir varios factores.

La entonacion de las preguntas parciales o pronominales, en cambio, resulta bastante menos
estudiada. Asi pues, el presente trabajo se plantea ofrecer una primera descripcion detallada de rea-
lizacion, en el nivel fonético, de los patrones entonativos asociados a este tipo de peticion de infor-
macion realizada mediante las preguntas pronominales, en busca de eventuales regularidades y para
definir si se establece una relacion con los patrones entonativos y, en este caso, de qué tipo. Como
veremos mas adelante, consideraremos como variables la organizacion informativa y su realizacion
sintactica.

Considerados los resultados mas destacables de las otras investigaciones, por un lado, y pues-
to, por el otro lado, el elevado grado de variabilidad que el tipo de corpus objeto de estudio (§3)
conlleva en todos los niveles de analisis, no esperamos encontrarnos ante unas realizaciones entona-
tivas homogéneas. Ademas de eso, en lo que concierne a la incidencia de las estructuras informati-
vas y sintacticas sobre las realizaciones entonativas, es posible, pero no es cierto que determinadas
estructuras conlleven el uso preferente de ciertos patrones entonativos. Nuestro andlisis se plantea,
justamente, verificar si se da esta relacion entre los tres niveles lingiiisticos y si es posible analizarla
de manera sistematica.

2. LA PETICION DE INFORMACION MEDIANTE LAS PREGUNTAS PRONOMINALES

Nos centramos a continuacion en la peticion objeto de estudio de este trabajo, la QW, fijando-
nos en su gestion de un topico discursivo (§2.1.), en los distintos tipos informativos (§2.2.) y sintéc-
ticos (§2.3.) del italiano y del espaiiol.

2.1. La QW y la gestion de un topico. Como hemos ya brevemente mencionado, la QW pide
una contribucion libre e informativa acerca de cierto topico, normalmente, pero no necesariamente,

5> Empleamos el término morfema interrogativo (MI) para referirnos a los pronombres, adverbios o adjetivos interroga-
tivos.
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ya introducido (ejemplo niimero 1), o sub-topico, que en cambio a menudo introduce (ejemplo nu-
mero 2):
(7) —¢Cbémo lleva el pelo el nifio? [QW]
— Lo lleva rizado.
(8) —¢Y como tiene los pies?
— Los tiene muy pequefios.

Sin haber introducido anteriormente el topico nifio (de manera mas o menos explicita segun
los casos), no seria posible pedir informaciones acerca de sus pies con esta dindmica: la QW del
ejemplo nimero 2 no es autdbnoma, es una sub-pregunta y en este caso es jerarquicamente subordi-
nada a la Topic-constituting QW del ejemplo numero 1.

Esta peticion hace que se requiera una contribucion relevante al interlocutor, aunque no exac-
tamente de la misma forma que en el caso de la info request (“(El nifio?”). Analizando la relacion
entre las peticiones info_request y QW, el hablante solicita en el primer caso cualquier informacion
sobre el topico (dime algo sobre el nifio, pero dejo que lo manejes como prefieras) o hasta induce al
interlocutor a hacerlo, mientras que en el segundo caso, el hablante pide una informacidon un poco
mas definida (quizés luego podras describirme algo mas, pero ahora quiero que me digas como lle-
va el pelo). En el nivel relacional, ambas peticiones requieren fuerte participacion y contribucion
informativa e interactiva por parte del interlocutor, que resulta, gracias a esta estrategia comunicati-
va, inevitablemente implicado, tanto en la tarea como en la interaccion con su interlocutor.

Con respecto al cierre de un topico, que sigue su resolucion dentro de la tarea, podemos conside-
rar que la info_request, la align y la hold estan muy lejos de la conclusion, ya que, por definicion,
abren algo, cada una de manera distinta. QW, query y y check ya estan menos lejos de la conclusion,
ya que encaminan hacia la resolucion de un tdpico, permitiendo gestionarlo y explorarlo. El empleo de
las diferentes peticiones responde a elecciones estilisticas y culturales de cada hablante y en la interac-
cion con el interlocutor, pero también indica acciones estratégicas de resolucion de la tarea.

En el contexto de los didlogos enfocados a la resolucion de una tarea, la QW resulta una peti-
cion central, puesto que permite gestionar un tépico o un sub-tdpico pidiendo determinada contri-
bucion informativa y comunicativa, capaz de encaminar hacia la resolucion del topico (y en general
de la tarea) y, al mismo tiempo, requiriendo e implicando fuerte participacion y cooperacion en la
interaccion con su interlocutor.

La realizacion de la QW desde el punto de vista de las formas informativas y morfosintacti-
cas, da lugar a una amplia gama de tipos posibles en ambas lenguas objeto de estudio, que exami-
namos a continuacion.

2.2. La QW y la estructura de la informacion. La organizacion pragmatico-informativa de
la frase refleja, tal vez, elecciones estilisticas y rasgos idiosincrasicos, en la medida en que la fre-
cuencia de ciertas estructuras puede depender del estilo conversacional y/o de los habitos culturales.
Asimismo sabemos, ya a partir de los estudios de la Escuela de Praga, que la estructuracion de la
informacion es, sobre todo, funcion de los objetivos comunicativos: mediante tipos distintos de es-
tructuras, es posible conferir mas o menos relevancia a ciertos constituyentes. Ya segun la Perspec-
tiva Funcional de la Oracion (Functional Sentence Perspective, FSP), no todos los elementos apor-
tan algo de igual relevancia para la comunicacion, o sea no presentan igual grado de dinamismo
comunicativo (Firbas, 1964). Como es bien sabido, no existe unanimidad en la terminologia em-
pleada, ni una teoria univoca: la definicion y el empleo de las varias nociones definidas para hacer
referencia a las unidades informativas depende del marco considerado®. Conscientes de la proble-

¢ Una atenta resefia sobre las varias diferencias terminoldgicas a lo largo del siglo pasado se encuentra en von Heusinger
(2002).
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maticidad de estos conceptos, no es nuestra intencion trazar un recorrido que dé cuenta de las varias
aportaciones, ni entrar en las matizaciones segun los varios autores. Nos interesa aqui inicamente
aclarar las ideas basicas que forman las premisas teoricas de las consideraciones de nuestro analisis
de la relacion que se establece entre funciones pragmaticas y realizaciones entonativas en la interfaz
con el plano informativo (y sintactico).

Se han sucedido muy diversos modos de enfocar la organizacion informativa de la oracion, pese
a los cuales, podemos considerar tres dimensiones diferentes y, al menos en parte, independientes:

)

La biparticion entre informacion conocida y nueva, introducida por Halliday (1967),
donde la informacion nueva es aquella que el receptor no puede recuperar a partir del
contexto anterior, mientras que la conocida es la que ya forma parte del contexto. La
cualidad de ser recuperable en el contexto es uno de los criterios de distincion, que ha
ido acompafiado por, al menos, otro aspecto. Una informacion seria nueva si el hablante
considera que no forma parte de la conciencia de su interlocutor (Chafe, 1976); mas que
con referencia al contexto, se considera nuevo lo que los dos interlocutores no compar-
ten (con matizaciones diferentes segun la perspectiva que se adopte, sea la del hablante,
sea la del interlocutor, sea la de lo que uno de los dos presupone acerca del otro). A par-
tir de esta oposicion, varios autores han puesto de relieve que mas que de una distincion
binaria, es preciso hablar de una escala de givenness y de grados o niveles de activacion
(Chafe 1976, entre otros).

La distincion entre tema y rema, surgida en el ambito de la Escuela de Praga (y mas tarde
con Danes (1970) entre topico y comentario). Mathesius (1929) ha introducido esta bipar-
ticion, que Firbas (1964) ha desarrollado en base al grado de dinamismo comunicativo que
estos elementos aportan (de menor a mayor nivel: tema, transicién y rema). En la primera
formulacion praguense, el tema se identifica con la informacion conocida del mensaje y
con el constituyente inicial de la oracion. Los desarrollos sucesivos, fundamentados en el
modelo hallidayano, consideran que no se establece una vinculacion automatica entre la
estructura tematica y la informacion conocida (y, por consiguiente, entre la parte rematica
y la informacion nueva), puesto que la distincion entre tema y rema seria lineal, obede-
ciendo a un criterio secuencial: el tema estd ubicado en posicion inicial y por lo tanto pre-
cede al rema. Para Halliday el tema coincide con el primer elemento de la oracion y esta
definido como aquello sobre lo que la oracion trata. Para muchos otros estudiosos, en
cambio, la nocion de tema esta disociada de la de topico del mensaje: la interpretacion del
tema en funcion de la aboutness no siempre se puede asociar con la posicion inicial de la
oracion. En muchos casos, las dicotomia tema/rema se ha considerado y sigue consideran-
dose sindnimo de la de topico/comentario, generando confusion terminoldgica. La nocion
de tdpico oracional se refiere a la entidad sobre la que se habla, en oposicion al comenta-
rio, definido como lo que se afirma con respecto al topico (entre otros, Gundel, 1988;
Lambrecht, 1994). En relacion con el nivel de activacion y con la relacion con el contexto,
se han clasificado tipos diferentes de topicos. Se ha denominado familiar un topico ya co-
nocido o asequible, a menudo ubicado en la derecha de la oracion y desacentuado (Frasca-
relli y Hinterholzl, 2007) que nos parece comparable y en algunos casos coincide con el
apéndice de otros marcos (Cresti, 20007).

7 La propuesta de Cresti, de base austiniana y de tradicion hallidayana, se centra en los enunciados como actuaciones de
la ilocucion. Cada enunciado se analiza en unidades constitutivas del texto y las mayores corresponden a topico (que
delimita el campo de aplicacion del comentario), comentario (que caracteriza y expresa la fuerza ilocutiva del enuncia-
do) y apéndice (que integra la ilocucion y que posicionalmente se ubica a la derecha del topico y del comentario).
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iii) La informacion focal, foco o contraste, en oposicion a lo que forma parte del trasfon-
do. Se hace referencia con el término foco al constituyente oracional que encierra la
informacion mas importante o novedosa o contrastiva y enfatica del enunciado y que
se caracteriza por una mayor prominencia prosddica (entre otros, Vallduvi, 1992). El
concepto es independiente de la informacion nueva: es posible destacar por contraste
también la informacion que forma parte del trasfondo. Finalmente, aunque el foco
suele recaer en el comentario, puede que forme parte del topico, si desempefia un pa-
pel contrastivo.

Ahora bien, en funcion de la distincion topico/comentario y analizando la relacion entre la
informacion nueva y conocida, una QW puede presentar estructuras informativas diferentes, ejem-
plificadas a continuacion (véase la tabla 1). Cabe decir que las relaciones en la organizacion infor-
mativa que acabamos de mencionar se complican tratando oraciones interrogativas, que en la mayo-
ria de los analisis constituyen el contexto analizado y no la oracion (por ejemplo, en la definicion de
un topico contrastivo, la pregunta “;Qué te dijeron Juan y Maria?” forma el contexto a partir del
cual se definen como contrastivos, si ocurre, los topicos “Juan” y “Maria”).

Volviendo al aspecto funcional de la QW en la gestion de un topico (del discurso), la organi-
zacion informativa de la oracion depende también de la funcion especifica que la QW lleva a cabo:
si introduce un topico o sub-tdpico nuevo o si maneja un topico o sub-tdpico ya activado/conocido
sobre el cual pide informaciones.

En la estructura “;Como tiene los pies?” toda la oracion constituye el comentario y el topi-
co oracional es implicito, puesto que el topico discursivo estaba ya introducido, activado y cono-
cido anteriormente. La estructura “;Cémo tiene los pies el nifio?” se clasifica en nuestro analisis
de dos maneras: puede ser andloga a la anterior (constituir el comentario), pero introducir o ma-
nejar el topico (o sub-tdpico) discursivo o bien estar formada por comentario mas apéndice, si el
topico discursivo “el nifio” estaba ya introducido, activado y conocido anteriormente (es mas, con
relacion a una gradacion entre informacion dada y nueva, forma parte de la informacion que po-
driamos definir conocidisima). En la estructura “;El nifilo como tiene los pies?”, “el nifio” es te-
matizado y topicalizado y la estructura oracional es analizable como topico més comentario; en
este caso, el topico discursivo y el oracional coinciden, lo cual hace pensar en una estrategia de
introduccion de un nuevo topico o sub-tdpico en la que la topicalizacidon sirve justamente para
pasar a otro topico discursivo.

Ademas de eso, segun el contexto y las intenciones comunicativas, puede que algunos consti-
tuyentes estén focalizados, lo cual implica otro elemento de variacion.

EI T C A
C (Cémo tiene los pies?
C (Como tiepe los pies el
nifio?
C/A (Coémo tiene los pies el nifio?
T/C (El nifio como tiene los pies?

Tabla 1 - Estructuras informativas de la QW (EI = estructura informativa, T = topico,
C = comentario, A = apéndice).

2.3. La QW y la estructura sintactica. Pese a que las definiciones de topico y comentario se
han desarrollado dentro de los estudios perteneciente a la organizacion del enunciado y entonces de
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manera independiente de los aspectos sintacticos®, es evidente que los dos planos interactiian y en
algunos casos el uno puede determinar el otro. Sin negar las interacciones entre los dos, la misma
estructura informativa puede presentarse bajo formas morfosintacticas bien distintas y, asimismo, la
misma estructura sintactica puede estar informativamente organizada de mas maneras. Este “sim-
ple” hecho hace que en nuestro caso los dos planos se examinen por separado.

A las diferentes organizaciones informativas de la QW, les corresponden varias estructuras
sintacticas posibles. Bajo cierto punto de vista, las estructuras sintacticas se pueden considerar el
reflejo de la organizacién informativa: la posicion no inicial del morfema interrogativo es, por
ejemplo, directamente implicada por la estructura T/C. De todas maneras, cabe precisar como tam-
bién en este caso el empleo de cierta estructura sintactica puede estar condicionado por el plano in-
formativo y comunicativo y, al mismo tiempo, puede responder a exigencias estilisticas o estratégi-
cas implicadas por la preocupacion y necesidad de resolver la tarea.

Dejando de lado los elementos circunstanciales, una QW puede presentar estructuras sintacti-
cas diferentes, ilustradas a continuacion (véase la tabla 2).

1. MI (Como? ;Y donde? ;De qué color? ;Cuantos?
2. MI-S/O (Cuantas partes?

3. MI-S/0O-V (Cuantas partes salen? ;Cuantas partes tienes?
4. MI-V (Cuantos tienes? ;Como son?

5. MI-V-O (Dénde tiene los pies?

6. MI-V-O-S (Donde tiene los pies el nifio?

7. MI-V-S-O (Doénde tiene el nifio los pies?

8. MI-V-S (Coémo es el nifio? ;De qué color tiene el pelo el nifio?
9. MI-O-V-S (Cuantas ventanas tiene tu edificio?

10. S-MI-V (El nifio como es?

11. S-O-V-MI (El nifio los pies los tiene donde?

12. S-O-MI-V (El nifilo los pies donde los tiene?

13. S-MI-O-V Ta como lo ves?

14. S-MI-V-O (El nifio donde tiene los pies?

15. O-MI-V (Los pies donde los tiene?

16. O-V-MI (Los pies los tiene donde?

17. O-S-V-MI (Los pies el nifio los tiene donde?

18. O-S-MI-V (Los pies el nifio donde los tiene?

Tabla 2 - Estructura sintactica de la QW (ES = estructura sintactica, MI = morfema interrogativo,
S = sujeto, O = objeto, V = verbo).

8 En realidad cabe reconocer que al hablar del el comentario como la predicacion que se realiza acerca de un tdpico, estas
nociones se han explicado también haciendo referencia, de manera mas o menos implicita, al concepto de predicacion.
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Un criterio de clasificacion de los tipos posibles reside en la posicion del morfema interroga-
tivo: inicial vs. no inicial. El morfema interrogativo se ubica en posicidn inicial, a no ser que, tal y
como ocurre en los Ultimos nueve tipos ilustrados, haya un constituyente tematizado, tanto con fun-
cion de sujeto como de objeto. Dicho eso, existe potencialmente una enorme variabilidad en ambas
lenguas objeto de estudio’. Exceptuando algunas formas que son realmente poco frecuentes (la nu-
mero 7, por ejemplo) o muy marcadas (12, 13 y 14, que en la mayoria de los casos seran preguntas
“eco”, que en nuestra clasificacion podrian ser facilmente peticiones de tipo hold), las otras resultan
todas perfectamente posibles.

3. CORPUS Y METODOLOGIA

3.1. Corpus. Para obtener producciones orales controladas que mantengan a la vez un grado
aceptable de espontaneidad, generalmente calificadas como semi-espontaneas, se han desarrollados
varias técnicas especificas que dan lugar a interacciones enfocadas a la resolucion de una tarea. Se
trata de métodos pensados para distraer la atencioén sobre la grabacidon, empleados con la participa-
cion de dos informantes que deben colaborar para solucionar una tarea, alcanzar unos objetivos co-
munes '’

Empleando la técnica del juego de los siete errores (Spot the difference, Péan et al., 1993), dos
participantes se sitlian puestos de espaldas para que tengan que servirse Unicamente de la comuni-
cacion verbal. Se les dan dos vifietas que difieren por pequefios detalles y la tarea que los interlocu-
tores tienen que llevar a cabo consiste en descubrir las diferencias entre los dibujos.

Los informantes describen su dibujo y piden informaciones acerca de los elementos del otro
dibujo supuestamente diferente. Para encontrar las diferencias, necesitan preguntar sobre los deta-
lles de los dibujos: la forma, la dimension, la orientacion, el color de los objetos, dando lugar a tipos
de peticiones diferentes (por ejemplo, ;De qué color es el perro? ;Ves hierba? ;(En tu dibujo tam-
bién hay un nifio? ;Y el senor? ;Cémo estd dibujado?).

El corpus que hemos empleado esta constituido por cuatro didlogos de una duracion aproxi-
mada de quince minutos en cada lengua, por un total de una hora de habla en italiano y una hora en
espanol. Se han entrevistado dieciséis hablantes de sexo femenino y edad comprendida entre los
diecinueve y los treinta afios, con un nivel de instruccion analogo (estudiantes universitarias). La
variedad de italiano considerada es la de Napoles, frente a la espafiola de Barcelona. Para seleccio-
nar a los informantes se empled un cuestionario que permitiese tener en cuenta las principales va-
riables sociolingiiisticas. Todas las informantes catalanas se consideraban hablantes nativas de cas-
tellano, lengua que habian aprendido en casa y en la primera infancia (conjuntamente al catalan).
Considerando los contextos de uso del catalan y del castellano, podemos afirmar, con buena apro-
ximacion, que las hablantes escogidas eran hablantes bilingiies de dominancia castellana.

3.2. Método. Los didlogos recogidos se han transcrito ortograficamente, siguiendo las con-
venciones de Savy (2006) y anotado pragmaticamente mediante el esquema anteriormente mencio-
nado (Savy, 2010), siguiendo los criterios de clasificacion que se han expuesto. Se han asi extraido
todas las ocurrencias de las peticiones dentro de los didlogos.

? Los ejemplos en tabla son todos en espafiol, pero cabe precisar que el italiano goza exactamente de la misma libertad
en el orden de los constituyentes: todos los tipos ilustrados en tabla resultan posibles también en italiano.

10 Entre los mas empleados, destaca la muy bien conocida “tarea del mapa” (Anderson et al., 1991). Frente a esta, en la
que hay quien da las instrucciones y quien las recibe, la técnica del juego de las diferencias que hemos empleado indu-
ce, generalmente, a una buena colaboracion entre los informantes, determinando una estructura bastante equilibrada del
dialogo, una alternancia armoniosa de los turnos y una contribucién comunicativa mas balanceada.
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Una vez obtenido el cuadro de las ocurrencias, el andlisis de las QW se ha llevado a cabo si-
guiendo las etapas que se describen a continuacion y asumiendo una perspectiva intralingiiistica e
interlingiiistica:

1) analisis cuantitativo y cualitativo de las peticiones de tipo QW en comparacion con las
demas peticiones (§4.1.);

2) clasificacion de los items segun su organizacion informativa (§4.2.);

3) sistematizacion de los mismos seguin su estructura (morfo)sintactica (§4.3.);

4) descripcion fonética de los patrones entonativos (§4.4.), cuya metodologia se detalla a
continuacion;

5) interpretacion de los resultados obtenidos en funcion de la relacion que se establece en-
tre los cuatro planos que interactiian: pragmatica (funciones comunicativas), informa-
cion (organizacion informativas), sintaxis (diferentes estructuras), prosodia (realizacio-
nes entonativas) (§5).

3.2.1. Analisis entonativo. No nos detenemos en las consideraciones de la extrema compleji-
dad del estudio del nivel prosddico y de los diversos problemas de orden tedrico y metodologico
que este estudio plantea: es bien sabido que existen marcos distintos, que se basan en escuelas de
diversa tradicion y que se fundamentan en una perspectiva fonologica, como en el caso de los estu-
dios procedentes del ambito métrico y autosegmantal, o mas bien fonética, que consideran, de ma-
nera mas o menos implicita, que la etapa interpretativa sigue la fase de descripcion (y anotacion) y
que no forma parte del sistema empleado. Fundamentados en marcos de diversa procedencia, exis-
ten, por consiguiente, varios sistemas de anotacién prosddica (Llisterri 1994; Garrido y Quazza
1999). En esta etapa de nuestra investigacion nos proponemos llevar a cabo una descripcion fonéti-
ca de los patrones entonativos, siguiendo el sistema de anotacion prosddica INTSINT, INternational
Transcription System for INTonation (Hirst y D1 Cristo 1998; Hirst et al., 2000).

Como es sabido, este sistema se basa en una estilizacion de la curva melddica realizada a par-
tir de una interpolacion entre puntos en los que se da un cambio significativo en el valor de la fre-
cuencia fundamental. Estos puntos, denominados “de inflexion”, van a representar el contorno me-
lodico, simbolizando los diferentes niveles tonales de la curva original. La representacion de se-
cuencias tonales se considera tanto desde una perspectiva global en funcién del rango de variacion
tonal del hablante, como desde un punto de vista local en relacion con la altura de puntos de infle-
xi6n anteriores. En el primer caso se definen tres niveles, que corresponden a tonos absolutos: T
(Top), M (Mid) y B (Bottom), mientras que en el segundo se marcan cinco posibilidades, que indi-
can tonos relativos: H (Higher), L (Lower), S (Same), U (Upstep) o D (Downstep).

En relacién con la altura tonal de puntos de inflexion anteriores y posteriores, las siguientes
etiquetas, representadas en la figura 1, marcan los tonos relativos iterativos:

* U (Up), punto en una secuencia ascendente;
D (Down), punto en una secuencia descendente,
y los no iterativos, es decir puntos que no corresponden a tonos absolutos, ni a puntos en secuen-
cias:

H (Higher), punto mas alto que los dos puntos adyacentes;
L (Lower), punto més bajo que los dos puntos adyacentes;
S (Same), punto ingual que su precedente.
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Figura 1 - Representacion de las etiquetas que marcan los tonos relativos en el sistema INTSINT.

Siguiendo este sistema, hemos desarrollado nuestro andlisis en cinco etapas principales:

1)

2)
3)

4)

5)

fraseo en unidades tonales mayores (UT), identificadas basicamente mediante un anali-
sis perceptivo centrado en la consideracion de un conjunto de parametros (Caputo,
1992): presencia de pausa y presencia de pausa “potencial”, variaciones significativas
de la fo, alargamiento temporal de la ultima silaba tonica de la unidad con diminucion
de la velocidad de elocucion;

descripcion fonética de la curva de fo con transcripcion INTSINT empleando la version
Config (Campione et al., 2000);

analisis del contorno terminal (CT), entendido como andamiento de fy a partir de la tl-
tima silaba tonica de la unidad;

analisis del morfema interrogativo (MI) llevado a cabo observando el andamiento de fo
en correspondencia del pronombre, adverbio o adjetivo interrogativo, para verificar si y
de qué manera resulta realizado mediante una variacion significativa de fo o si bien pue-
de ser desacentuado.

analisis del acento nuclear (AN), concebido como el elemento mas prominente de la
unidad tonal y correspondiente a la silaba acentuada de la ultima palabra acentuada. En
ambito métrico y autosegmental, se concibe como un fono nuclear, que junto a los tonos
de juntura se considera en funcion del inventario tonal de la lengua objeto de estudio.
Nosotras, en cambio, nos referimos con esta nocidn a una descripcion fonética de lo que
ocurre en correspondencia de la silaba nuclear!'!.

La figura 2 muestra un ejemplo de enunciado analizado.

quan te fi | nes tre’
CT:S-8

Figura 2 - Ejemplo de QW analizada Quante finestre? (‘;Cuantas ventanas?’).

T La nocidn de nucleo surge en los estudios entonativos de d4mbito britanico y, como hace notar Sosa (1999), es proxi-
ma a la nocién de tonema de Navarro Tomas, a la de intoneme de la tradicion francesa, al terminal contour de la escuela
norteamericana. Designa concretamente a la silaba que lleva el acento principal del grupo melddico (en otras tradicio-
nes el acento de frase) y constituye el eje de la melodia de un patrén entonativo.
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4. RESULTADOS

Presentamos en este apartado, dedicado a la descripcion de los resultados obtenidos en las dos
lenguas, una ilustracion de los varios patrones encontrados de las QW en los siguientes niveles: in-
formativo, sintactico y entonativo.

Creemos que una descripcion detallada constituye la etapa preliminar e imprescindible para
poder llegar a un nivel de abstraccion teorica, aun mas cuando se analiza en clave contrastiva, com-
parando el funcionamiento de dos o mas lenguas.

Por lo tanto, nuestro objetivo primario consiste en proporcionar una descripcién cuanto mas
exhaustiva posible de las realizaciones en las dos lenguas objeto de estudio para poder verificar, en
una etapa siguiente:

1) las analogias y las diferencias sistematicas en los tres niveles entre las dos lenguas;

2) las eventuales tendencias y las relaciones entre las variables examinadas;

3) la posibilidad de considerar los resultados en un nivel mas “alto”, discutiendo las impli-
caciones teoricas tanto en el nivel fonoldgico, como en el nivel de las interfaces lingiiis-
ticas.

El analisis que aqui presentamos no llega, de momento, a la ultima de estas fases. Por lo que
respecta a la segunda fase, como pondremos de manifiesto a lo largo de la discusion de los resulta-
dos, nos encontramos —conforme a la mayoria de los estudios sobre el tema—, ante un cuadro com-
plejo y heterogéneo, que permite describir los datos en términos de tendencias y no consiente hablar
de formas de correlacion y de correspondencia sistematica entre los niveles examinados. A pesar de
no poder llegar a un cuadro perfectamente coherente y exhaustivo de los datos segun las variables
en juego, y por lo tanto, a pesar de no poder alcanzar un nivel de abstraccion teodrica, creemos que
nuestros resultados pueden aportar una contribucion relevante en cuanto al aspecto descriptivo y
comparativo.

4.1. Analisis cuantitativo de las peticiones QW. Empezamos la descripcion de los resultados
obtenidos a partir de un anélisis cuantitativo, puesto que creemos puede constituir una herramienta
util para caracterizar los rasgos pragmaticos de la QW en comparacion con las demas peticiones y
ofrecer un primer aspecto de comparacion interlingiiistica. Varios trabajos han puesto de manifiesto
la validez de este tipo de analisis y han puesto de relieve datos interesantes de comparacion entre
distintas variedades regionales de italiano (Savy y Castagneto, 2009) y entre diferentes lenguas
(Savy y Solis, 2008; Alfano y Savy, 2012; Solis y Savy, 2012).

Exponemos mediante la tabla 3 el nimero de ocurrencias de peticiones de tipo QW dentro de
los dialogos examinados (indicadas en la primera columna) y en comparacion con las demas peti-
ciones, tanto en italiano como en espafiol.
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peticiones Qw info_req query_y check align hold total
italiano
11 12 14 10 21 5 73
3 13 40 4 14 6 80
dialogos 4 2 16 15 10 1 48
9 3 32 4 5 2 55
27 30 102 33 50 14 256
espaiiol
5 2 35 16 9 6 73
9 0 28 22 10 13 80
dialogos 31 10 42 3 5 0 48
6 2 9 14 7 2 55
51 14 114 55 31 21 256

Tabla 3 - Numero de ocurrencias de peticiones de tipo QW en comparacion con las demas.

Observando cada dialogo, es posible apreciar que existen estrategias distintas, ligadas también
a elecciones idiosincrasicas de los hablantes: el empleo de ciertas estrategias responde a exigencias
de vario tipo, que se establecen sobre la marcha y que se traducen a una textura dialdgica cada vez
especial y especifica.

Un andlisis global de las ocurrencias de las peticiones indica claramente que los hablantes
emplean una amplia gama de tipos de peticiones: se revela cierta preferencia por algunos tipos, pero
ninguno de ellos resulta realmente poco empleado. Una interpretacion de los datos necesita que se
tome en consideracion el tipo de tarea que, como hemos anteriormente subrayado, acaba por deter-
minar en buena medida las elecciones estratégicas de los hablantes. Tal y como mostrado en otros
trabajos que comparten la misma metodologia (Savy y Solis, 2008; Alfano y Savy, 2012; Solis y
Savy, 2012), las peticiones de tipo query y 'y check son prototipicas de estos tipos de didlogos que,
por definicion, se centran en una tarea de control y de verificacion. Por lo tanto, el esfuerzo enfoca-
do a la resolucion de la tarea se traduce en una mas frecuente necesidad de pedir una contribucion
especifica o también de pedir confirmacion acerca de una propiedad, caracteristica o cualidad espe-
cifica un topico o un sub-topico del discurso. De hecho, la suma de los porcentajes de ocurrencias
de los dos tipos alcanza en italiano el 53% y en espaiol el 59% (tal y como muestra el grafico 1).
Ahora bien, excluyendo estas ultimas dos peticiones, cotejando la frecuencia de las peticiones reali-
zadas mediante QW en comparacion con las demas, observamos que resultan globalmente mas em-
pleadas que las info request y las hold. La comparacion con las peticiones de tipo align proporciona
tendencias opuestas en las dos lenguas: las QW resultan menos empleadas que las align en italiano
(el 11% frente al 20%), mientras que en espaiol se da el resultado al revés (18% frente al 11%). Fi-
nalmente, la comparacion interlingiiistica directa indica que generalmente, la QW se emplea mas en
espanol que en italiano. Este tipo de dato, ya surgido en algunos analisis precedentes de didlogos
task-oriented centrados en una atenta evaluacion de las estrategias preferidas por los hablantes me-
diante un estudio de las enteras dindmicas conversacionales e interpretado como una tendencia re-
veladora de habitos culturales diferentes (Savy y Solis, 2008; Solis y Savy, 2012), parece en nuestro
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caso depender mas de la elevada presencia de QW en uno de los didlogos espafoles (indicado en la
tercera fila de la tabla 3 de la seccion que ilustra los datos obtenidos en espafiol).

45% 7

40%40%
40%
35%
30%
25% o
20% 197, 20% ¥ italiano

o, ¥ espaiiol
15% 12% 139 %
% 1 %o
1o 5%
5% 1 ‘
0",,/ e - - - 1

18%
Y
QW info req query y  check align hold

Grafico 1 - Ocurrencias de las QW frente a las demas peticiones en italiano (azul) y espaiiol (burdeos).

4.2. Analisis de la organizacion informativa de las peticiones QW. Una vez ilustrados
cuantitativamente los datos obtenidos, pasamos a describirlos seglin una clasificacion que indica las
frecuencias de aparicion de la QW en italiano y en espafiol segun la estructuracion informativa.

Como se ha explicado anteriormente (§2.2.), nuestra clasificacion se basa en tres tipos infor-
mativos, en los que la oracion:

1. se identifica enteramente con el comentario (C),
2. estd formada por comentario mas apéndice (C/A),
3. esta compuesta de topico mas comentario (T/C).

El grafico 2, que ilustra las QW italianas bajo esta subdivision, deja traslucir que el tipo mas
frecuente en italiano es C con el 65%, seguido del T/C con el 35%, mientras que el tipo C/A resulta
nulo.

El italiano

mT/C

Grafico 2 - Ocurrencias (%) de los tipos de QW en italiano segun la EI.

El grafico 3 muestra la situacion del espafiol y hace desprender una mayoria aplastante en el
tipo C con el 89%, seguido de una escasa representacion del tipo T/C con el 9% y escasisima del
tipo C/A.
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El espanol

mT/C
mc
mC/A

89%

Grafico 3 - Ocurrencias (%) de los tipos de QW en espaifiol segun la EI.

Si cotejamos las ocurrencias de los tipos en italiano y en espafol, ilustrada en el grafico 4,
podemos afirmar que en ambas lenguas el tipo mas frecuente es el C, seguido de T/C y de C/A, pero
notamos una distribucion diferente que reside en la presencia mas importante del tipo T/C en italia-
no frente a lo que ocurre en espanol, donde, al menos en el corpus examinado, las estrategias de te-
matizaciones o topicalizaciones en las peticiones QW resultan bastante raras.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

89%

mitaliano

m esparnol

T/C C C/A

Grafico 4 - Ocurrencias (%) de los tipos de QW en italiano (azul) frente al espafiol (burdeos) segun EI.

4.3. Analisis de la estructura sintactica de las peticiones QW. Una vez ilustradas las peti-
ciones QW segun los tipos informativos, describimos a continuacion las ocurrencias de las mismas
segun la estructura sintactica que presentan. El grafico 5 presenta la situacion del italiano y los nue-
ve tipos sintdcticos que surgen de nuestra clasificacion.

Sin considerar los tipos marginales, que aparecen en el 4% de los casos, se puede observar en
italiano una preferencia por el tipo S-MI-V (con el 27%), seguido de MI-V (23%), MI (15%), MI-
V-S (12%) y MI-S/O-V (8%). Eso quiere decir que las estructuras informativas de tipo T/C se reali-
zan sintdcticamente, en la mayoria de los casos, mediante un sujeto topicalizado. Las de tipo C se
realizan mediante oraciones formadas unicamente por el MI en el 15% de los casos. Si es presente
un verbo, en el 35% de los casos sigue el MI (MI-V + MI-V-S); si es presente un sujeto o un objeto,
sigue el MI en el 20% de los casos (MI-S/O-V + MI-S/O + MI-O-V-S + S-MI-O-V).
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ES italiano
30% 27%
25% - 23%
20% -
15%

15% 19%
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Grafico 5 - Ocurrencias (%) de los tipos de QW en italiano segun la ES.

Con el auxilio del grafico 6, podemos observar cudles son los tipos de morfemas interrogati-
vos mas empleados en italiano: el mas frecuente resulta el quanto (‘cuanto’), seguido de che
(‘qué’), come (‘como’) y dove (‘donde’) con analoga aparicion, finalmente encontramos en quale
(‘cual’) y perché (‘por qué’) los menos empleados.

Mlitaliano
35%
30%
25% -
20%
15%
10%
5% - I
o% - N
quanto come dove quale perché

Grafico 6 - Ocurrencias (%) de los tipos de morfemas interrogativos en las QW del italiano.

Pasando a detallar la situacion del espafiol, el grafico 7 muestra la distribucion encontrada en-
tre los ocho tipos sintacticos ocurridos en espaiol. Dejando de lado los tipos menos frecuentes, es
decir los que aparecen en un porcentaje de casos que oscila entre el 2 y el 4%, notamos ante todo
que los tipos mas empleados presentan el MI en posicion inicial y son MI-O-V-S (con el 22%), se-
guidos con el 20% de MI-S/O-V, MI-V, MI-V-S y con el 9% de S-MI-V. Volviendo a poner en rela-
cion estos datos con la subdivision de los tipos informativos, cabe sefialar que las estructuras de tipo
C se realizan basicamente con el MI en posicion inicial, que puede ir seguido con la misma fre-
cuencia de constituyentes diferentes: si es presente un sujeto o un objeto, puede seguir el MI (MI-S/
0-V) o también ocurrir en la Ultima posicion de la oracion (MI-O-V-S); si es presente un verbo,
también puede seguir el MI (MI-V y MI-V-S) o bien aparecer en posicion final (MI-S/O-V y MI-S/
O-V). Finalmente, las QW de tipo T/C se realizan mediante un sujeto topicalizado (S-MI-V).
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ES espanol
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Grafico 7 - Ocurrencias (%) de los tipos de QW en espafiol segun la ES.

Observando la distribucion de los tipos de morfemas interrogativos (véase el grafico 8), no-
tamos que en mas de la mitad de casos (56%) las QW espafiolas piden algo acerca de un topico (o
sub-topico) discursivo en lo que respecta a la cantidad mediante el MI cudnto, seguido de qué y
como con igual frecuencia (19%) y donde en solo el 4% de los casos.

Ml espaiiol
60%
50%
40% -
30%
20%
SRR
0% - 1
cuénto cémo dénde

Grafico 8 - Ocurrencias (%) de los tipos de morfemas interrogativos en las QW del espafiol.

Ahora bien, pasamos a confrontar los resultados obtenidos en las dos lenguas: los graficos 9 y
10 muestran la comparacion entre los tipos de QW segun la clasificacion sintactica y la distribucion
de los tipos de morfemas interrogativos, respectivamente.

En italiano observamos que el MI se encuentra en posicion inicial en el 65% de los casos,
frente a la aplastante mayoria del espanol: el 91% de los casos. Nos parece que este dato se puede
interpretar como reflejo de la marcada preferencia en espafol por la estructura informativa C (de
hecho, el tipo mas frecuente en italiano resulta el S-MI-V).

Pese a que las dos lenguas comparten el empleo de casi todos los tipos (los que son presentes
unicamente en la una o en la otra son verdaderamente marginales), la distribucion con la que apare-
cen no es la misma. En italiano los tipos mas empleados resultan S-MI-V (27%), MI-V (23%), MI
(15%), MI-V-S (12%) y MI-S/O-V (8%); en espafol, en cambio, son MI-O-V-S (22%), MI-S/O-V,
MI-V, MI-V-S (los tres, 20%) y S-MI-V (9%). Los tipos S-MI-V y MI resultan mds frecuentes en
italiano que en espafiol; los tipos MI-S/O-V, MI-V, MI-V-S se presentan con mucha mas frecuencia
de aparicion en espafiol que en italiano.
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27%

25% - 23%

22%

20% 20%

Grafico 9 - Ocurrencias (%) de los tipos de QW en italiano (azul) frente al espafiol (burdeos)
segun la ES.

Cotejando los tipos de MI empleados en las QW, pese a que el nimero de ocurrencias de QW
es mayor en espafol que en italiano (casi el doble), encontramos mas variedad de MI en italiano
que en espanol, aunque quale (‘cudl’) y perché (‘por qué’), ausentes en espafiol, resultan poco fre-
cuentes en italiano. Qué y cdmo aparecen en porcentajes analogos, mientras que donde es mas fre-
cuente en italiano y cudnto es mucho mas frecuente en espafiol (56% frente al 31% del italiano).

Tipos de MI
60%

50%
40%
30% - mitaliano
20% m espaiiol
~H L

0% ' : , [

cudnto qué como dénde cudl porqué
quanto che come dove quale  perché

Grafico 10 - Ocurrencias (%) de los tipos de MI en italiano (azul) frente al espaiiol (burdeos).

4.4. Descripcion fonética de los patrones entonativos. Como expuesto en la seccion sobre
los aspectos metodologicos del andlisis entonativo (§3.2.1.), tras la divisiéon en unidades tonales
(UT) y la anotacion fonética de la curva de fo con transcripcion INTSINT, se ha considerado la rea-
lizacion fonética de los cuatro pardmetros siguientes, mediante los cuales procedemos con la des-
cripcion de los resultados obtenidos:

1) patrén global (P);

2) contorno terminal (CT);

3) morfema interrogativo (MI);
4) acento nuclear (AN).

Por lo que concierne el fraseo en unidades tonales mayores (UT), todas las QW, tanto del ita-
liano como del espanol, se realizan en una tinica UT, a no ser que se verifiquen cambios relevantes
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de planificacion sobre la marcha. Por lo tanto, en el andlisis que presentamos damos por supuesto
que estamos describiendo fenémenos dentro de una unica UT.

Hemos, asi, examinado los tipos més frecuentes en ambas lenguas (exceptuando las QW
constituidas unicamente de un morfema interrogativo) y procedemos con su descripcion analizando
antes los datos obtenidos en italiano y, sucesivamente, los resultados obtenidos en espafiol.

Se resumen en la tabla niimero 4 los resultados obtenidos para el italiano.

EI ES P CT MI AN
M asc-desc S-B (60%) L (60%)
T/C SMEVEL “60%) | su@ow) | 9% | L @d0%)
italiano
: o S-B (67%) L (67%)
MI-V desc (67%) S-U (33%) deac. LH (33%)
C
Rtd asc-desc ) H (67%)
MI-V-S (33%) S-B LH (33%) HL

Tabla 4 - Patron global (P), contorno terminal (CT), morfema interrogativo (MI) y acento nuclear (AN)
de las QW del italiano segtin la EI y ES.

Las QW que presentan una estructura informativa de tipo T/C y estructura sintactica S-MI-V
(por ejemplo, “Lo zoccolo che forma ha?”, “;El zocalo qué forma tiene?”’) se presentan realizadas
en nuestro corpus con un patron ascendente hasta el topico, que constituye el punto maximo de la
unidad (sobre el acento de topico, véase Crocco y Savy, 2007) y después ligeramente descendente,
y en el 25% de los casos presentan un ascenso final. El morfema interrogativo resulta completamen-
te desacentuado y el acento nuclear de la unidad es de tipo bajo (L) o ascendente (LH) en los casos
en que el patron global presenta un ascenso final.

Las QW que presentan una estructura informativa de tipo C y estructura sintactica MI-V (por
ejemplo, “Dove finisce?” ‘;Ddonde termina?’) resultan realizadas con un patréon y un CT descenden-
te y un AN bajo en el 67% de los casos y en el 33% muestran un patréon y un contorno terminal as-
cendente, con un acento nuclear de tipo LH.

Las QW que presentan una estructura informativa de tipo C y estructura sintactica MI-V-S
(por ejemplo, “Dove arriva questo filo?” ‘;Ddnde llega este hilo?’) presentan una realizacion dife-
rente del MI, que no resulta desacentuado, sino que acoge el punto maximo de la unidad que coin-
cide con el principio (67%) o bien viene alcanzado en correspondencia del morfema interrogativo
(33%). Por consiguiente, el patron global resulta descendente o bien ascendente-descendente (con el
MI interesado por el ascenso) y el CT es siempre descendente (S-B).

Pasando a analizar las ocurrencias del espafiol (véase tabla 5), ademéas de los cuatro tipos mas
frecuentes, se han incluido en el andlisis también las QW con ES de tipo S-MI-V, pese a la baja fre-
cuencia de aparicion, puesto que se trataba de la Gnica realizacion de tipos informativos T/C.
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EI ES P CT MI AN
M asc-desc (67%) S-B (67%) L (67%)
e SMEVE | so-desc-ase- (33%) | S-U (33%) deac. LH (33%)
X desc (67%) )
MI-V est (33%) S-B deac. L
MLV-S agfsgefjég/g) )| sB625%) | deac. (75%) | L(87.5%)
= Vs - 0 _ [ [y [y
espaiiol dosense (375 | UTGTS%) | LH(3%) | LH(12,5%)
C
MLS/OY desc (56%) S-B (56%) | deac. (89%) HLL gi%;”’)
-5/0- desc-asc (44%) S-U(44%) | LH(11%) LH( ? 4;’/))
0
asc-desc (50%)
s-B(60%) | LH(80%) L (90%)
MI-O-V-S | asc-desc-asc- (40%) ) o o N
dose (10%) S-U (40%) | deac.(20%) | LH (10%)

Tabla 5 - Patron global (P), contorno terminal (CT), morfema interrogativo (MI) y acento nuclear (AN)
de las QW del espafiol segtin la EI y ES.

Este tipo (por ejemplo, “;La pantalla qué forma tiene?”) se presenta realizado en espaiol con
un patron ascendente hasta el tdpico, que constituye el punto maximo de la unidad y después lige-
ramente descendente; ademas en el 33% de los casos, las QW de este tipo presentan un ascenso fi-
nal. El morfema interrogativo resulta siempre desacentuado y el acento nuclear de la unidad es de
tipo bajo (L) o ascendente (LH) en los casos en que el patron global presenta un ascenso final.

El segundo tipo de QW, es decir el que presenta una estructura sintactica MI-V (por ejemplo,
“;Como acaba?”’) exhibe un patron descendente (67%) o estacionario, un CT siempre descendente y
un AN bajo en el 100% de los casos.

Las QW que presentan una estructura informativa de tipo C y estructura sintactica MI-V-S
(por ejemplo, “;De qué color es la nariz del perro?”’) presentan varias realizaciones posibles: exhi-
ben un patrén descendente o descendente-ascendente en el mismo porcentaje de casos (37,5%) y
ascendente-descendente en el 25%. El CT resulta descendente en la mayoria de los casos (62,5%).
En este tipo, el MI resulta casi siempre desacentuado (75%) y cuando no lo es, es describible como
LH. Finalmente, muestran un acento nuclear de tipo L en el 87,5% de los casos y LH en los demas
casos (12,5%).

Pasando a analizar los otros dos tipos mas frecuentes en espafiol, los que presentan el MI al
principio, seguido de objeto y verbo sin sujeto exprimido, MI-O-V (por ejemplo, *“;Cuéantos botones
tiene?”’), o bien con el mismo orden, mas sujeto exprimido, MI-O-V-S (por ejemplo, “;Cuantos bo-
tones tiene la pantallita del sefior?””), ambos comparten la distribucién de los dos diferentes CT
(descendente en alrededor del 60% de los casos y ascendente en los demas), pero difieren en cuanto
a los otros parametros considerados. El tipo M-O-V presenta un patrén descendente en el 56% de
los casos y descendente-ascendente en el 44%, con un MI desacentuado en la mayoria de los casos
(89%) y diversas realizaciones de AN (LH en el 44%, L en el 34% y HL en el 22%)).

El tipo M-O-V-S, en cambio, exhibe patrones diferentes: ascendente-descendente en el 50%
de los casos, ascendente-descendente-ascendente en el 40% y descendente en el 10%. El MI resulta
de tipo LH en el 80% y desacentuado en solo el 20% vy, finalmente, el acento nuclear es casi siem-
pre bajo y de tipo LH en tan solo el 10%.

Pasemos, ahora, a la comparacion entre las dos variedades de lengua examinadas, ilustrada en
la tabla 6, que muestra inicamente las realizaciones entonativas de los tipos informativos y sintacti-
cos compartidos (el primero, con estructura informativa T/C y sintactica S-MI-V; el segundo, con
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estructura informativa C y sintactica MI-V; el tercero, con estructura informativa C y sintactica MI-
V-S). En cuanto a los primeros dos tipos examinados, podemos facilmente observar unas tendencias
analogas; el tercer tipo, en cambio, muestra unas realizaciones diferentes.

EI ES p CT MI AN
T asc-desc (60%) S-B (60%) L (60%)
italiano asc-desc-asc (40%) | S-U (40%) deac. LH (40%)
T/C S-ML-V
~ asc-desc (67%) S-B (67%) L (67%)
espaiiol asc-desc-asc (33%) | U-T (33%) deac. LH (33%)
o desc (67%) S-B (67%) L (67%)
italiano asc (33%) U-T (33%) deac. LH (33%)
C MI-V
~ desc (67%) )
espaiiol est (33%) S-B deac. L
<1 desc (67%) ) H (67%)
italiano asc-desc (33%) S-B LH (33%) HL
C MI-V-S
S de‘l‘ésﬁs?(@’?o/s"?y) S-B (62,5%) | deac. (75%) | L (87.5%)
- s /0 _ o, 0, 0,
socdose 0dvy | UTG7S%) | LHES%) | LH(12,5%)

Tabla 6 - Patrén glotal (P), contorno terminal (CT), morfema interrogativo (MI) y acento nuclear (AN) de las QW
segun la El y ES del italiano en comparacion con el espaiiol.

Analizando cada uno de los tres tipos, podemos llegar a las consideraciones que siguen.

*  Primer tipo (EI: T/C; ES: S-MI-V): en ambas lenguas la presencia de un topico en el
nivel informativo determina un ascenso inicial (cfr. Crocco y Savy, 2007) y una consi-
guiente desacentuacion del MI que se encuentra pospuesto al topico. El acento nuclear
es, en ambos casos, de tipo bajo (L), mientras que el CT presenta dos variantes, una
descendente (S-B) y la otra, ligeramente minoritaria, ascendente (S-U en italiano y U-T
en espaifiol). E1 CT ascendente afecta tanto el patron global (asc-desc-asc), como la rea-
lizacion fonética del acento (LH), ya que el ascenso se verifica en correspondencia de la
silaba tonica.

Por lo tanto, la Unica diferencia entre las dos lenguas parece estribar en la amplitud del posi-
ble ascenso final (S-U vs. U-T) que, al fin y al cabo, interesa solamente un tercio de los casos sobre
un namero ya muy reducido de ocurrencias (solo siete en italiano y cuatro en espafiol), que no per-
mite absolutamente llegar a una posible generalizacion.

* Segundo tipo (EI: C; ES: MI-V): las realizaciones italianas y las espafiolas comparten
como tipo mayoritario el patron descendente, que se alterna, en un porcentaje inferior
de casos, con un patron ascendente en italiano (que corresponde con el ascenso final del
CT) o estacionario en espaiol. Ambas lenguas presentan el MI desacentuado en todos
los casos y un acento de tipo bajo (L) que, en italiano, se presenta realizado fonética-
mente también como LH, por el ascenso en el CT.

Tercer tipo (EI: C; ES: MI-V-S): el tltimo tipo examinado en clave contrastiva presenta
una situaciéon mucho mas compleja. En cuanto al patron global, las dos lenguas siguen
compartiendo las dos alternativas descendente vs. asc-desc (con la segunda claramente
minoritaria, alrededor de un tercio de un nimero muy reducido de ocurrencias), y un
CT descendente (S-B). Sin embargo, el espaiol muestra una variante en el patron des-
cendente (desc-asc, 37,5%) con un ascenso final (CT: UT, 37,5%) que no resulta afectar
la realizacion fonética del acento: el ascenso empieza en correspondencia de la silaba
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tonica en solo el 12,5% de los casos (acento LH). Por lo que tiene que ver con el acento
nuclear, las dos lenguas muestran dos realizaciones no coincidentes: HL vs. L.

Ademas de estas diferencias en el patron global y en el acento, la comparacion entre las reali-
zaciones del MI en las dos lenguas pone de manifiesto que las diferencias mas relevantes parecen
atafier a la parte inicial del enunciado: en la mayoria de los casos (75%), el espafiol pareceria desa-
centuar el morfema interrogativo, mientras que el italiano pareceria realizarlo mediante un pico de
fo (H). Finalmente, ambas lenguas presentan la misma variante minoritaria LH, que pertenece a la
realizacion ascendente-descendente en el patron global.

Como veremos a continuacion (§5), antes de interpretar estos datos como unas diferencias
interlingiiisticas y alcanzar unas consideraciones concluyentes, cabe examinarlos teniendo en cuenta
la multitud de otras posibles variables que interactiian con las estructuras prosodicas.

5. DISCUSION

Dedicamos este apartado a la discusion de los datos que acabamos de ilustrar. Antes de ex-
poner las posibles explicaciones e interpretaciones de nuestros resultados, cabe detenernos en una
consideracion preliminar especialmente importante. Como descrito anteriormente (§3.1.), los
items de nuestro corpus se extrajeron a partir de habla semi-espontdnea. Para profundizar en las
interacciones entre la prosodia y los niveles lingliisticos y, aun mads, entre la prosodia y las fun-
ciones comunicativas, consideramos imprescindible trabajar sobre un tipo de habla cuanto mas
cercano posible al habla real. Pese a las enormes y evidentes ventajas, esta eleccion implica con-
siderar y seleccionar a posteriori las variables copresentes, causando la imposibilidad de tenerlas
todas bajo control.

En este trabajo hemos considerado como variables la estructura informativa y sintactica de las
preguntas pronominales, pero no hemos preparado un corpus equilibrado segin estas dos variables,
sino que hemos intentado tenerlas bajo control evaluando su posible incidencia en el nivel entonati-
vo. En cambio, es bien sabido que los estudios entonativos se basan, generalmente, en corpus de
habla leida, construidos ad hoc, en los que ya en el material inicial se excluyen o se tienen bajo con-
trol las principales variables concomitantes. Si, por un lado, esta eleccion se puede considerar me-
todoldgicamente rigurosa e inatacable, por el otro lado, cabe preguntarse hasta qué punto es posible
extender los resultados conseguidos a todo tipo de habla. No nos extrafia, por lo tanto, que si com-
paramos nuestros resultados con los que encontramos en la bibliografia, esta diferencia de enfoque
tedrico y metodologico resulte evidente.

Por lo que tiene que ver con los estudios entonativos sobre el italiano, el andamiento de las
QW, preguntas parciales, esta descrito para otras variedades como globalmente descendente, con un
pico entonativo en la parte inicial, coincidente con el morfema interrogativo y un posible ascenso
final, que no llega a los niveles alcanzados en las preguntas totales (Endo y Bertinetto, 1997; Maro-
tta, 2001). Hasta que nosotras conozcamos, no existen estudios sobre las preguntas pronominales
directas que analizan sistemdticamente la realizacidon entonativa, teniendo bajo control las variables
informativa y sintctica para la variedad napolitana de italiano!2.

Asimismo, también en espafiol encontramos descripciones de las preguntas pronominales di-
rectas no marcadas como generalmente coincidentes con el enunciado declarativo, en las que la par-

12 Un andlisis contrastivo reciente sobre diferentes variedades del italiano se encuentra en Gili Fivela (2013). No com-
paramos nuestros datos con los descritos por la autora no solamente por diferencias diatdpicas, sino porque las pregun-
tas pronominales examinadas son funcionalmente distintas a las nuestras: a pesar de que comparten la misma estructura
sintactica, no constituyen unas peticiones de informacion, sino que expresan incredulidad y pertenecen, dentro de nues-
tro marco y esquema de anotacion pragmatico, a una categoria distinta.
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te mas alta del contorno coincide con el morfema interrogativo'?, seguida de un descenso gradual.
La posibilidad de presentar contornos terminales diferentes se ha asociado, en cambio, con signifi-
cados pragmaticos especificos: Navarro Tomas (1944) asocia la terminacion ascendente con conno-
taciones afectivas de cortesia y la terminacion circunfleja con un matiz de sorpresa o énfasis espe-
cial; Estebas-Vilaplana y Prieto (2010: 35) hablan de dos configuraciones nucleares, una con termi-
nacion descendente (L*L%) y la otra con terminacion ascendente (L*HH%), de las cuales la segun-
da terminacion indicaria mayor interés e implicacion del hablante. Ademas de eso, la mayoria de los
autores coincide en sefialar que la altura general de las preguntas pronominales es siempre mayor
que la de los enunciados declarativos.

Considerada la variedad de espaiiol que examinamos, pese a que las hablantes eran bilingiies
de dominancia castellana, no podemos descartar una influencia, mas o menos directa, de la entona-
cion del cataldn. Font-Rotchés (2009) identifica cinco patrones distintos de realizacion de las pre-
guntas pronominales, dibujando un cuadro complejo y heterogéneo. Pese a esta variabilidad, la dis-
tribucion de los patrones muestra una preferencia por la terminacion descendente en casi el 90% de
los casos. Una vez mads la autora interpreta los casos minoritarios como pragmaticamente marcados,
frente a un patron neutro, no marcado, globalmente descendente (o ascendiente en correspondencia
del elemento interrogativo y después gradualmente descendente, determinando la que la autora lla-
ma anacrusa opcional). Finalmente, en &mbito métrico y autosegmental, la pregunta pronominal en
la variedad peninsular de Barcelona esta transcrita con la notaciéon H*+H L* H% (Sosa, 1999).

La mayoria de estos trabajos, como se ha subrayado anteriormente, trabaja sobre muestras de
habla leida, obtenida en laboratorio, sin una consideracion sistematica de las variables sintacticas e
informativas. Pese a que examinan un tipo de habla recogida mediante técnicas muy controladas,
podemos deducir que los varios trabajos mencionados llegan a identificar, para ambas lenguas obje-
to de estudio, unas lineas de tendencia, detras de las cuales no parecen encontrar un conjunto ple-
namente homogéneo de resultados. Tanto para el italiano como para el espaiol, las preguntas pro-
nominales resultan generalmente coincidentes con el enunciado declarativo, en las que la parte mas
alta del contorno coincide con el morfema interrogativo, seguida de un descenso gradual y, en algu-
nos casos, un posible ascenso final que marcaria un significado pragmatico afadido. Los autores
adscriben la variabilidad encontrada en las realizaciones de los patrones entonativos cada vez a di-
versos factores, que van de factores propiamente lingiiisticos (énfasis, focus), a factores paralingiiis-
ticos (cortesia, sorpresa, etc.) o de actitud del hablante (interés o implicacion), considerandolos en
todo caso como pragmaticamente marcados.

Puestas las consideraciones sobre la diferencia entre los tipos de habla examinados, no ha de
extraflar que nuestros resultados muestren un nivel de variabilidad todavia mas elevado segin las
estructuras informativas y sintacticas, ademas de la posibilidad de heterogeneidad dentro de la
misma categoria, que no parece explicarse a la luz de los diferentes matices pragmaticos descritos
en los estudios mencionados.

Ahora bien, las generalizaciones extraibles a partir del conjunto de datos (ilustrado en § 4),
corroboran, para ambas lenguas objeto de estudio, solo parcialmente las evidencias encontradas en
la bibliografia consultada, mostrando unas notables diferencias:

1) el patron global descendente descrito en la bibliografia para las preguntas pronominales
esta confirmado en alrededor del 60% de los casos (considerando conjuntamente los
datos), pero alterna con otros patrones (por ejemplo, desc-asc) que no permiten en abso-
luto un paralelo con el tipo declarativo. Los patrones que encontramos no parecen estar
relacionados con los tipos informativos considerados en nuestro analisis: ambos tipos,

13 Para una discusion sobre el pico inicial mas alto y su estatuto acentual, véase Henriksen (2010).
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T/C y C, presentan los varios patrones y el mismo grado de variabilidad (en ambas len-
guas). Asimismo, tanto en italiano como en espafiol, no se encuentran regularidades de-
pendientes de la estructura sintactica, ya que, dentro del mismo tipo informativo, los
varios patrones siguen alternandose de la misma manera, sin que la variacion se dé en
funcién de los tipos sintacticos.

2) Igualmente, el CT presenta un tipo mayoritario (S-B), alternado con un contorno consis-
tente, o bien en un ligero ascenso final (S-U, descrito en la bibliografia, véase Endo y
Bertinetto, 1997), o bien en un ascenso mas marcado (U-T), mas cercano al CT de otros
tipos de preguntas. También en este caso, como para el patron global, la distribucion
encontrada en las dos lenguas no se explica en funcion de los tipos informativos y/o sin-
tacticos.

3) En cambio, la presencia de un pico de fo en correspondencia del MI concuerda con las
descripciones encontradas, pero Uinicamente en determinadas estructuras informativas y
sintacticas: en el tipo informativo T/C, o sea el tipo con estructura informativa bimem-
bre topico-comentario, el topico atrae el pico entonativo (coincidente con el acento de
topico, véase Crocco y Savy, 2007) y el MI resulta desacentuado; en las estructuras
constituidas Unicamente del comentario, el MI puede ser acentuado o desacentuado, de-
pendiendo de la estructura sintactica (acentuado en el tipo MI-V-S y desacentuado en el
mismo tipo, pero sin el sujeto expresado, MI-V).

Analizando detenidamente los datos, existen otros factores que pueden afectar a los parame-
tros considerados en el andlisis entonativo. Por ejemplo, en cuanto a la realizacion del MI, acentua-
do vs. desacentuado, nos podemos encontrar ante casos diferentes segun la composicion del consti-
tuyente sintactico. Examinando las varias posibilidades, en efecto, nuestro MI puede constar de:

* un pronombre (chi, quién) o un adverbio (dove, donde; come, como) sobre el que se

manifiesta un acento de tipo H;

o bien de un adjetivo antepuesto a un sustantivo (quante finestre, cudntas ventanas), en
el que el acento se realiza en correspondencia del sustantivo que hace de nucleo del
grupo. En este segundo caso, se pueden dar dos posibilidades: el ascenso puede a) inte-
resar al adjetivo interrogativo, sobre el cual se determina, asi, un acento de tipo LH o b)
no interesar al adjetivo interrogativo, si desde el punto de vista segmental se trata de un
monosilabo débil (de gué color), e implicar un MI desacentuado.

Ahora bien, en el disefio de nuestro corpus, no incluimos como variable la composicion seg-
mental y estructural del constituyente en ninguna de las dos lenguas: examinando a posteriori este
aspecto, resulta que el 70% de las interrogativas MI-V-S del espafiol pertenecen al segundo de estos
tipos (b), caracteristica que permite explicar el elevado porcentaje de MI desacentuados del espafiol
frente al italiano (donde en el 70% de las QW de este tipo sintactico, el MI es un pronombre o un
adverbio). Este ejemplo expresa la idea de la multitud de variables complejas e interrelacionadas
que coexisten y dificultan las generalizaciones cada vez que se procede en busca de regularidades a
partir de material espontaneo y no construido ad hoc. Si esta dificultad enorme ya caracteriza el
analisis de una sola lengua, no nos extrafla que aumente exponencialmente en un analisis interlin-
giiistico, en el que las caracteristicas intrinsecas de cada lengua en comparacion con la otra dan lu-
gar a otras variables mas.

En definitiva, tanto en italiano como en espafiol, no parece establecerse una relacion que po-
damos definir sistematica entre los niveles sintactico e informativo y el nivel entonativo, al menos
atendiendo a los pardmetros considerados en nuestra clasificacion.
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Nadie pondria en discusidon que la prosodia interactiia de forma significativa con los otros
componentes del lenguaje, entre los cuales el nivel sintactico y el nivel pragmatico-informativo.
Como es bien sabido, esta interrelacion se puede observar tanto en su vertiente perceptiva, en la
etapa de procesamiento, interpretacion e inferencia, como en su vertiente productiva, en la etapa de
transmision de la intencidn comunicativa del emisor (y de todos los otros indicios extra y paralin-
giiisticos). Respecto al tipo de interrelacion que se establece entre la prosodia y los otros componen-
tes del lenguaje, nos parece que, muy a menudo, al perseguir el fin de establecer o averiguar una
relacion sistémica y paradigmatica, se concibe esta interrelacion como correlacion o corresponden-
cia biunivoca entre dos clases de factores que, por la propia naturaleza del cédigo, poseen cierto
grado de variabilidad intrinseca. Si se prescinde de este objetivo —que ademaés requiere considerar
un tipo de habla planificada, controlada y preseleccionada—, y se intenta describir la variada y com-
pleja realidad de los usos lingiiisticos, la misma interrelacion ha de concebirse, explicarse y enten-
derse mas bien en términos de tendencias generales entre los factores variables, que si interactuan,
pero con un potencial y posible grado de aproximacion.

Ahora bien, en el momento presente, atendiendo a los parametros, categorias y variables exa-
minadas, nuestros resultados no muestran en la realizacion de las preguntas pronominales de las va-
riedades del italiano y del espafiol una relacion de correspondencia entre los tres niveles lingtisticos
examinados, sino un complejo conjunto de enlaces que muestran tendencias dificilmente sistemati-
zables. El hecho de que no se encuentre una relacion sistematica entre estos componentes de la
gramatica, desde nuestro punto de vista, no conduce a extraer la conclusion de que la variabilidad y
heterogeneidad encontradas se tengan que considerar como meramente aleatorias. Ademas de eso,
puede que una diferente categorizacion de la organizacién informativa y/o la consideracion de otras
variables en la realizacion entonativa, pongan de manifiesto relaciones y correlaciones entre los ni-
veles.

6. CONCLUSIONES

Se ha subrayado la importancia de las investigaciones sobre las interacciones entre los varios
niveles de analisis lingiiisticos y también las dificultades que plantean los estudios de las interfaces,
aun mas si intentan comprender como la prosodia interactiia con los demas niveles. En este trabajo,
hemos intentado asumir y mantener una perspectiva autdnoma e independiente en cada nivel objeto
de estudio y solamente en una etapa sucesiva, hemos considerado las relaciones entre los planos
implicados.

Se ha examinado la funcioén del acto dialogico de peticion de informaciones en contextos
pragmaticamente orientados y las elecciones estratégicas mediante diferentes peticiones que lo lle-
van a cabo. Las categorias en las que se fundamenta nuestra investigacion residen, como se ha dis-
cutido a lo largo del trabajo, en una clasificacion funcional segun las varias posibles maneras de in-
troducir, gestionar y manejar un topico discursivo.

Analizando la organizacion de la informacién de las QW, en ambas lenguas el tipo mas fre-
cuente es la oracion constituida enteramente de comentario, seguido de topico mas comentario y de
comentario mas apéndice, pero notamos una distribucion diferente que reside en la presencia mas
importante del tipo topico mas comentario en italiano frente a lo que ocurre en espaiol, donde, al
menos en el corpus examinado, las estrategias de tematizaciones o topicalizaciones en las peticiones
QW resultan bastante raras.

Observando la realizacion sintactica de las mismas QW, emerge una diferente distribucion en
las dos lenguas: en italiano el morfema interrogativo se encuentra en posicion inicial en el 65% de
los casos, frente a la aplastante mayoria del espafiol, el 91% de los casos (también como reflejo de
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la marcada preferencia en espafiol por la estructura informativa constituida enteramente de comen-
tario). De hecho, el tipo més frecuente en italiano resulta el S-MI-V (27%), seguido de MI-V (23%)),
MI (15%), MI-V-S (12%); en espafol, en cambio, los tipos mas empleados son MI-O-V-S (22%),
MI-S/O-V, MI-V, MI-V-S (los tres, 20%). Los tipos S-MI-V y MI resultan mas frecuentes en italia-
no que en espafiol; los tipos MI-S/O-V, MI-V, MI-V-S se presentan con mucha mas frecuencia de
aparicion en espaifiol que en italiano.

Cotejando los tipos de morfemas interrogativos empleados en las dos lenguas, el morfema
globalmente mas utilizado resulta ser “cuanto”, dato que no nos extrafia, visto el tipo de tarea pro-
puesto a los informantes. Pese a que el nimero de ocurrencias de QW es mayor en espafiol que en
italiano (casi el doble), encontramos mas variedad en italiano que en espaiol, aunque guale (‘cual’)
y perché (‘por qué’), ausentes en espafiol, resultan poco frecuentes en italiano. Qué y como apare-
cen en porcentajes analogos, mientras que donde es mas frecuente en italiano y cudnto es mucho
mas frecuente en espafiol (56% frente al 31% del italiano).

Se ha analizado fonéticamente la realizacidon entonativa de las QW desde el punto de vista
intra e interlingiiistico, mediante los siguientes pardmetros de andlisis: 1) patron global, ii) contorno
terminal, ii1) morfema interrogativo y iv) acento nuclear, considerando los datos a la luz de la bi-
bliografia y examinando si se establecia una relacion y, eventualmente de qué tipo, entre los niveles
lingliisticos informativo, sintactico y entonativo.

Nuestros resultados confirman solo parcialmente las descripciones de otras investigaciones,

basadas, como se ha ido subrayando a lo largo de todo el trabajo, en el andlisis de un tipo de habla
muy controlado en cuanto a las otras variables copresentes de tipo fonético, fonoldgico, 1éxico, se-
mantico, sintactico y pragmatico-discursivo. Tanto en la variedad de italiano como en la variedad de
espanol, desde el punto de vista entonativo las preguntas parciales presentan globalmente un eleva-
do grado de variabilidad, que no parece ser explicable en funcion de diferencias informativas y sin-
tacticas. Por lo tanto, atendiendo a los parametros y variables considerados en esta investigacion, no
parecen establecerse unas regularidades entre el nivel entonativo y el sintactico e informativo.
Sin llegar a extraer la conclusion de una mera aleatoriedad de los resultados obtenidos, creemos que
cuando se analiza un corpus mas cercano al habla espontdnea, es normal encontrarse ante un cuadro
mas complejo y heterogéneo de datos, que cabe considerar a la luz de la variabilidad intrinseca del
habla espontdnea. Una ampliacion del corpus, unas matizaciones en el analisis pragmatico y entona-
tivo podran llevar a unas conclusiones menos preliminares y seguramente ayudar a dar cuenta de la
variabilidad encontrada.
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