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La politica fiscale (comprendente
la tassazione e la spesa pubblica) è
innanzitutto uno strumento di re-
distribuzione del reddito e della
ricchezza. Ogni decisione in mate-
ria di tassazione e di spesa pubbli-
ca impone infatti costi e benefici
differenziati alle diverse fasce del-
la popolazione: la tassazione, a se-
conda di come è organizzata e at-
tuata, colpisce maggiormente al-
cuni soggetti piuttosto che altri; la
spesa pubblica finanzia servizi di
cui usufruiscono maggiormente al-
cuni soggetti piuttosto che altri.
Per questo semplice motivo, non
ha alcun senso invocare il bene co-
mune per giustificare interventi di
politica fiscale, a meno di identifi-
care il bene comune con il bene di
particolari fasce della popolazione. 

La politica fiscale, tuttavia, è
anche uno strumento attraverso
cui lo Stato può perseguire deter-

minati obiettivi macroeconomici,
come la crescita del reddito nazio-
nale, la riduzione della disoccupa-
zione o il contenimento del debito
pubblico e dell’inflazione. Anche in
questo caso, ovviamente, esistono
effetti distributivi, poiché i proble-
mi legati a queste variabili ma-
croeconomiche non toccano tutti
nella stessa misura. Anzi, per al-
cuni soggetti questi problemi ma-
croeconomici possono essere addi-
rittura vantaggiosi. La disoccupa-
zione, ad esempio, può essere un
problema assai grave per il disoc-
cupato e per la sua famiglia, ma
può essere decisamente conve-
niente per un datore di lavoro che
trova a sua disposizione un
bell’esercito di potenziali lavorato-
ri da cui attingere secondo le esi-
genze della propria azienda e at-
traverso cui tenere sotto scacco i
lavoratori assunti. L’inflazione,

secondo la vulgata economica,
danneggia noi tutti indistintamen-
te, poiché riduce il potere d’acqui-
sto dei nostri redditi. Ma è ovvio
che, se questo è veramente il pro-
blema, allora è del tutto contrad-
dittorio utilizzare come strumento
di lotta all’inflazione, la cosiddetta
«moderazione salariale», racco-
mandata da tutti gli organismi
economici nazionali e sovranazio-
nali, la quale serve appunto a com-
primere i redditi reali dei lavora-
tori. Ed è altrettanto ovvio che la
lotta all’inflazione, così come è con-
dotta, è utile invece soprattutto
alle banche, che non vogliono che i
crediti (non indicizzati) concessi
perdano di valore al momento del-
la loro riscossione.

Per ragioni che hanno più a
che fare con l’opportunismo politi-
co che non con la teorica economi-
ca, gli effetti distributivi della po-
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litica fiscale restano spesso in se-
condo piano nel dibattito politico.
La gran parte delle forze politiche
presenta infatti il perseguimento
degli obiettivi macroeconomici
menzionati come un servizio al
paese nel suo insieme, senza di-
stinzioni di classe, di censo o di al-
tro genere. Ma la cosa più grave è
che, pur lasciando da parte tutte le
questioni distributive (che non
sono certo secondarie) e accettan-
do la concezione secondo cui disoc-
cupazione, inflazione, debito pub-
blico e stagnazione sono problemi
contro cui dobbiamo lottare tutti
insieme, per il bene della colletti-
vità, il dibattito politico sembra
ignorare alcuni risultati fonda-
mentali della teoria economica, sui
quali esiste invece un’ampia con-
vergenza a livello scientifico. Per
chiarire i termini del problema po-
litico, è allora opportuno ricordare
innanzitutto quali sono gli effetti
macroeconomici della spesa pub-
blica e della tassazione secondo la
teoria economica.

In estrema sintesi, antici-
pando i risultati che vedremo in
maggior dettaglio più avanti, una
riduzione delle tasse aumenta il
reddito, riduce la disoccupazione, e
aumenta il deficit pubblico e l’in-
flazione. Gli stessi effetti espansi-
vi sono prodotti anche da un au-
mento della spesa pubblica. Tutta-
via, e questo è il punto, come gli
economisti sanno (o dovrebbero sa-
pere) e come cercherò di spiegare,
l’impatto della spesa pubblica sul-
le variabili macroeconomiche è
maggiore di quello della tassazio-
ne. Questo ha implicazioni impor-
tanti sul modo in cui i due stru-

menti di politica fiscale andrebbe-
ro utilizzati per realizzare gli obiet-
tivi macroeconomici dichiarati.

Tasse e spesa pubblica come
variabili interdipendenti

Prima di esaminare il diverso im-
patto macroeconomico delle politi-
che di tassazione e di spesa pub-
blica, è utile ricordare alcune ca-
ratteristiche del contesto istitu-
zionale all’interno del quale i go-
verni nazionali perseguono i pro-
pri obiettivi macroeconomici.
L’Italia, come è noto, ha scelto, con
un consenso molto ampio tra le
forze politiche (quasi che si trat-
tasse di una scelta inevitabile), di
aderire all’unione economica e
monetaria europea (la cosiddetta
area dell’euro, formata appunto
dai paesi che hanno adottato
l’euro) e si è dunque impegnata a
rispettarne le regole. Queste rego-
le restringono notevolmente i
margini di manovra nel campo
della politica economica degli sta-
ti sovrani, sia sul fronte moneta-
rio, sia su quello fiscale.

Innanzitutto, i paesi dell’area
dell’euro hanno perso il controllo
della politica monetaria, la quale
dal 1° gennaio 1999 è condotta dal-
la Banca centrale europea (Bce).
Per statuto, la Bce ha come obiet-
tivo prioritario il contenimento
dell’inflazione, la quale, secondo i
parametri fissati dal Consiglio di-
rettivo della Bce stessa nel 1998,
deve mantenersi al di sotto della
soglia del 2%. Si tratta di un livel-
lo decisamente basso se confronta-
to con i livelli storicamente regi-

strati in tutti i paesi dell’unione
economica e monetaria. Questo in-
troduce una forte asimmetria nel-
la politica monetaria, la quale as-
sume funzioni unicamente restrit-
tive e non può invece essere utiliz-
zata per fini espansivi, come la ri-
presa economica e la crescita
dell’occupazione. Anzi, la Bce, at-
traverso gli strumenti di cui dispo-
ne (innanzi tutto, il controllo della
quantità di moneta e la politica dei
tassi di interesse), deve interveni-
re per contenere le eventuali spin-
te espansive, anche se di natura
non monetaria, per i «rischi» che
queste potrebbero avere sull’anda-
mento dell’inflazione.

Accanto a questo vincolo alla
politica monetaria, l’unione econo-
mica e monetaria impone dei vin-
coli, anch’essi di natura restritti-
va, alla politica fiscale. In partico-
lare, il Patto di stabilità e crescita,
approvato dal Consiglio europeo di
Amsterdam nel 1997, impone un
vincolo al rapporto Deficit pubbli-
co/Prodotto interno lordo (Pil), il
quale deve rimanere inferiore al
3%. Le politiche di deficit spen-
ding, utilizzate in passato per dare
impulso all’economia e ridurre la
disoccupazione, non sono dunque
più tollerate nel nuovo quadro isti-
tuzionale imposto dall’unione eco-
nomica e monetaria.

Nel complesso, il sistema
istituzionale dell’area dell’euro,
con i vincoli che impone alle econo-
mie nazionali, costituisce una po-
tente macchina per la liberalizza-
zione dall’alto. Le misure di politi-
ca economica più dure e le cosid-
dette riforme strutturali, che han-
no ripercussioni pesanti sulla vita
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di tutti i cittadini, e che incontra-
no la strenua opposizione delle for-
ze sociali e dei movimenti, diven-
tano semplicemente vincoli ester-
ni, che tutti i governi devono ri-
spettare, e a cui tutte le forze poli-
tiche si devono piegare, in nome
dell’Europa. In questo modo, anche
i governi potenzialmente «reticen-
ti» devono fare i conti con vincoli
istituzionali che, di fatto, ostacola-
no il perseguimento di determina-
ti obiettivi politici ed economici.

In questo quadro istituziona-
le, restrittivo sul piano sia mone-
tario, sia fiscale, i governi nazio-
nali perdono molti strumenti per
intervenire attivamente sui pro-
blemi macroeconomici interni.
Non avendo alcun controllo sulla
politica monetaria, e non potendo
andare in deficit di bilancio sul
piano fiscale, tutto quello che un
governo nazionale impegnato nel-
la lotta alla disoccupazione può
fare consiste nel modulare oppor-
tunamente spesa pubblica e tassa-
zione nel tentativo di ottenere ef-
fetti macroeconomici espansivi,
senza tuttavia andare in deficit di
bilancio. Questo significa che non
è possibile separare le politiche
della tassazione senza intaccare
quelle delle spesa pubblica e vice-
versa. Ed è su questo punto che
dobbiamo soffermarci.

Senza bisogno di avere una
laurea in economia, chiunque sa
che se entrano meno soldi in casa,
e se non è possibile chiedere soldi
in prestito, si deve accorciare la li-
sta della spesa. Si tratta di un
principio elementare. Eppure, da
quando gli impegni europei hanno
reso questo vincolo di bilancio par-

ticolarmente stringente, nessuna
forza politica ha impostato la pro-
pria campagna elettorale sullo slo-
gan «più tasse per tutti» (che si-
gnifica anche «più servizi pubblici
per tutti», ma soprattutto per i più
bisognosi). Al contrario, le forze
politiche con ambizioni di governo
perseguono tutte l’obiettivo di ri-
durre le tasse e fanno a gara nel ri-
vendicare la paternità dei più
grandi sgravi fiscali e nel rinfac-
ciarsi reciprocamente l’incapacità
di mantenere fino in fondo le pro-
messe fatte al riguardo. Ma in
realtà la riduzione delle tasse,
come vediamo immediatamente, è
una minaccia, non una promessa.

Infatti, come dicevamo, è
vero che la riduzione delle tasse ha
effetti espansivi. Tuttavia, è chia-
ro che, una volta ridotte le tasse,
quando si parla di spesa pubblica,
il dibattito politico non lascia più
alcuno spazio al confronto tra mo-
delli diversi: l’unica cosa che si
deve fare è tagliare, tagliare, ta-
gliare, altrimenti aumenta il defi-
cit pubblico. Così il taglio della spe-
sa pubblica diventa anch’esso un
vincolo, una condizione necessaria
che nessun governo responsabile
può permettersi di violare. Nessu-
no è contento di tagliare la spesa
per la sanità, l’istruzione e le pen-
sioni; è il vincolo sul rapporto De-
ficit/Pil che lo impone. Questa è
l’argomentazione dei più illustri
economisti, di destra e di sinistra,
che si succedono al governo
dell’economia (quelli di cui, giusta-
mente, i mercati finanziari non
hanno nessuna paura). E, tanto a
destra quanto a sinistra, nessuno
si preoccupa di ricordare che que-

sti tagli alla spesa pubblica hanno
effetti recessivi ancora più forti de-
gli effetti espansivi della riduzione
delle tasse. Sul piano macroecono-
mico, l’effetto netto di questa poli-
tica di ritirata dello stato dall’eco-
nomia è dunque un aumento della
disoccupazione e un rallentamen-
to della crescita, cioè un inaspri-
mento dei problemi che queste po-
litiche affermano di voler combat-
tere. Per capire meglio la natura
recessiva di questa strategia di po-
litica fiscale, analizziamo separa-
tamente l’impatto della spesa pub-
blica e quello della tassazione sul-
le principali variabili macroecono-
miche.

Gli effetti macroeconomici
di una variazione

della spesa pubblica

Qualsiasi corso di macroeconomia
dedica ampio spazio al «principio
del moltiplicatore», principio su
cui si fonda la teoria economica
keynesiana. Vediamo di cosa si
tratta. Immaginiamo che il gover-
no decida di aumentare la spesa
pubblica di 1000 euro per costrui-
re un ponte. Lasciamo da parte,
per il momento, il problema del fi-
nanziamento della spesa pubblica,
ossia il problema della provenien-
za di questi 1000 euro che lo Stato
si accinge a spendere, e occupia-
moci invece degli effetti dell’utiliz-
zo di questi 1000 euro da parte del-
lo Stato. Con i 1000 euro stanzia-
ti, lo Stato assume nuovi lavorato-
ri e acquista le materie prime e i
beni intermedi necessari alla co-
struzione del ponte. Supponiamo



che la costruzione del ponte pren-
da un anno. Durante quest’anno il
reddito dei lavoratori e dei sogget-
ti che vendono allo Stato le risorse
necessarie alla costruzione del
ponte aumenta complessivamente
di 1000 euro. Lo stesso accade al
Pil – che altro non è che il valore
complessivo dei beni e servizi fina-
li prodotti in un anno all’interno
del paese – il quale aumenterà alla
fine dell’anno di 1000 euro (il va-
lore del ponte). L’aumento della
spesa pubblica di 1000 euro si tra-
duce quindi in un uguale aumento
del reddito e della produzione. Ma
il processo non finisce qui.

Supponiamo infatti che una
parte di questo reddito aggiuntivo
di 1000 euro percepito dai soggetti
che hanno partecipato alla costru-
zione del ponte sarà consumata
(ad esempio i quattro quinti, cioè
800 euro), mentre la restante par-
te sarà risparmiata (200 euro). A
livello individuale, quest’ipotesi
può essere giustificata assumendo
che ciascun soggetto desideri con-
sumare solo una parte del proprio
reddito, risparmiando la restante
parte in vista di acquisti futuri. Ma
in realtà non c’è bisogno di assu-
mere che tutti i singoli soggetti se-
guano un comportamento di que-
sto tipo. L’importante è che a li-
vello aggregato la quota del consu-
mo sul reddito (e, di riflesso, la
quota del risparmio sul reddito)
tenda a rimanere relativamente
stabile nel tempo, cosa che i dati di
contabilità nazionale confermano.
Gli 800 euro che complessivamen-
te saranno spesi in beni di consu-
mo causeranno, a loro volta, un au-
mento di ugual misura della pro-

duzione. Supponiamo infatti che i
soggetti il cui reddito è aumentato
complessivamente di 1000 euro de-
cidano di spendere 800 euro
nell’acquisto di libri e bottiglie di
vino. Questo significa che i sogget-
ti che producono libri e bottiglie di
vino complessivamente vedranno
il loro reddito crescere di 800 euro
(con una parallela riduzione della
disoccupazione nella misura in cui
l’aumento della produzione di libri
e vino richieda l’assunzione di nuo-
vi lavoratori). Questi 800 euro di
aumento del reddito nazionale, in-
dotti dall’aumento iniziale della
spesa pubblica, si vanno ad ag-
giungere all’aumento iniziale di
reddito di 1000 euro causato
dall’aumento di spesa pubblica.
L’aumento della spesa pubblica
produce quindi un aumento più
che proporzionale del Pil e del red-
dito nazionale. Ma il processo con-
tinua ancora.

Una parte di questi 800 euro
percepiti dai soggetti che hanno
prodotto libri e bottiglie di vino
sarà consumata, mentre la restan-
te parte sarà risparmiata. Se sup-
poniamo che la quota del consumo
sul reddito rimanga costante, i 4/5
di questi 800 euro (cioè 640 euro)
saranno spesi in consumo e 1/5
sarà risparmiato (cioè 160 euro). I
640 euro che complessivamente
saranno spesi in consumo cause-
ranno, ancora una volta, un au-
mento di ugual misura della pro-
duzione. Poco importa se questi
nuovi soggetti acquisteranno
anch’essi libri e vino o beni diver-
si, ad esempio dischi e birra. In
quest’ultimo caso saranno i pro-
duttori di dischi e birra a ricevere

un incremento di reddito (e a dover
assumere nuovi lavoratori). Il ri-
sultato è in ogni caso un ulteriore
aumento della produzione totale di
640 euro e un equivalente aumen-
to del reddito nazionale.

Se ripercorriamo il processo
dall’inizio, il reddito nazionale au-
menta dapprincipio di 1000 euro,
poi di 800, poi ancora di 640 e così
via. Certo si tratta di aumenti di
reddito sempre più piccoli, 1000,
800, 640, 512…, che alla fine ten-
deranno a diventare infinitesima-
li. Ma il dato interessante è che un
aumento iniziale della spesa pub-
blica genera un aumento del red-
dito nazionale più che proporzio-
nale. Dal punto di vista matemati-
co, è possibile calcolare l’aumento
complessivo del reddito, il quale,
con i dati del nostro esempio, alla
fine del processo sarà aumentato
di 5000 euro.

Gli effetti macroeconomici di
una variazione delle tasse

Consideriamo ora gli effetti di una
diminuzione delle tasse di 1000
euro. Come nel caso della spesa
pubblica, lasciamo da parte il pro-
blema del finanziamento di questa
manovra, cioè del peggioramento
del saldo di bilancio pubblico cau-
sato dalle minori entrate. L’effetto
immediato della riduzione del pre-
lievo fiscale è un aumento della ca-
pacità di spesa complessiva dei cit-
tadini pari a 1000 euro. Infatti, il
reddito disponibile (cioè il reddito
al netto delle tasse) delle persone
che hanno ottenuto gli sgravi fi-
scali aumenta complessivamente
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di 1000 euro. Questo non produce
alcuna variazione del Pil e del red-
dito nazionale. Tuttavia, l’aumen-
to del reddito disponibile mette in
moto effetti a catena del tutto si-
mili a quelli che abbiamo appena
considerato a proposito dell’au-
mento della spesa pubblica.

Se, come nel caso preceden-
te, supponiamo che i cittadini con-
sumino una quota costante del loro
reddito disponibile e risparmino il
resto, quest’aumento del reddito
disponibile di 1000 euro si riper-
cuoterà sia sul consumo (il quale
aumenterà di 800 euro), sia sul ri-
sparmio (il quale aumenterà di
200 euro). Supponiamo, come nel
caso precedente, che gli 800 euro
spesi in beni di consumo siano de-
stinati all’acquisto di libri e di
vino. Esattamente come nel caso
precedente, la produzione e l’occu-
pazione nel settore che produce li-
bri e vino aumenteranno, con un
impatto complessivo sulla crescita
del Pil e del reddito nazionale pari
a 800 euro. Ovviamente, come nel
caso della spesa pubblica, il pro-
cesso non finisce qui, poiché i pro-
duttori di libri e vino aumenteran-
no a loro volta i propri consumi, e
così via. Se ripercorriamo il pro-
cesso dall’inizio, il reddito nazio-
nale aumenta prima di 800, poi di
640, poi di 512 e così via. Com-
plessivamente l’aumento di reddi-
to nazionale sarà pari a 4000 euro.

Nella realtà, il processo mol-
tiplicativo, tanto nel caso della
spesa pubblica, quanto in quello
della tassazione, è più articolato.
Innanzi tutto, la crescita della do-
manda indotta dagli aumenti di
reddito potrebbe non tradursi in-

teramente in una crescita di ugual
misura della produzione. Nei set-
tori dove ci sono strozzature dal
lato dell’offerta, l’aumento di do-
manda potrebbe scaricarsi almeno
in parte sui prezzi, piuttosto che
sulle quantità. Questo riduce l’im-
patto espansivo sulla produzione,
rispetto al nostro caso esemplifica-
to, e produce parallelamente un ef-
fetto inflazionistico. In secondo
luogo, parte della domanda ag-
giuntiva prodotta dagli incremen-
ti di reddito nazionale potrebbe ri-
volgersi a beni prodotti all’estero.
Anche questo riduce l’effetto mol-
tiplicativo all’interno, favorendo
invece la crescita e l’occupazione
dei paesi da cui questi beni sono
importati. Ma non è il caso di di-
lungarsi sui diversi fattori da cui
dipende la dimensione del proces-
so moltiplicativo. Infatti, questi
fattori operano tanto nel caso in
cui il processo è messo in moto da
una variazione della spesa pubbli-
ca, quanto nel caso in cui lo stimo-
lo iniziale è legato ad una varia-
zione della tassazione. Invece, il
dato che resta e sul quale dobbia-
mo ora riflettere è il maggior im-
patto della spesa pubblica, rispet-
to alla tassazione, sulle variabili
macroeconomiche.

Variazione congiunta
di spesa pubblica

e tasse

Dal confronto tra queste due mi-
sure di politica fiscale (l’aumento
della spesa pubblica e la diminu-
zione delle tasse) si vede immedia-
tamente che l’impatto sul reddito

nazionale di una variazione della
spesa pubblica è superiore a quel-
lo di una variazione delle tasse ed
è anche facile calcolare di quanto.
Un aumento della spesa pubblica
di 1000 euro produce innanzi tut-
to un effetto diretto (il reddito na-
zionale aumenta di 1000 euro) e,
nel tempo, attraverso il processo
moltiplicativo, una serie di effetti
indotti (800, 640…) che dipendono
dalla propensione al consumo e al
risparmio delle famiglie. La dimi-
nuzione delle tasse non ha invece
effetti diretti sul reddito, ma agi-
sce solo tramite gli effetti indotti
(800, 640…). Il diverso impatto sul
reddito delle due misure di politi-
ca fiscale è dunque presto calcola-
to: si tratta dell’effetto diretto (pari
a 1000 euro nel nostro esempio),
presente in un caso e assente
nell’altro. Questo ha una serie di
implicazioni.

Innanzitutto, questo signifi-
ca che, a parità di impatto sui con-
ti dello Stato, le manovre fiscali
basate sulla spesa pubblica sono
più efficaci di quelle basate sulle
tasse. Se dunque veramente si
vuole rilanciare l’economia (e l’oc-
cupazione) è preferibile aumenta-
re la spesa pubblica piuttosto che
diminuire le tasse. Meno tasse per
tutti è efficace solo come slogan
elettorale, non come manovra di
politica fiscale.

In secondo luogo, combinan-
do opportunamente politiche di
spesa e di imposizione fiscale di-
venta possibile aumentare il red-
dito e l’occupazione senza intacca-
re il pareggio nei conti dello Stato
(rispettando cioè i vincoli imposti
dall’Unione europea). Nella lette-
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ratura economica, questo princi-
pio prende il nome di «moltiplica-
tore del bilancio in pareggio». Se si
aumentano simultaneamente la
spesa pubblica e le tasse di 1000
euro, gli effetti indotti (800, 640…)
si elidono a vicenda, ma, come di-
cevamo, resta l’effetto diretto del-
la spesa pubblica. La produzione e
il reddito nazionale aumentano
quindi di 1000 euro, con un conse-
guente aumento anche dell’occu-
pazione. Simmetricamente, è ov-
vio, politiche di riduzione delle tas-
se e della spesa pubblica riducono
il reddito nazionale e l’occupazio-
ne. Questo dimostra che i pro-
grammi della destra e della sini-
stra liberista, basati sulla riduzio-
ne delle tasse (e, quindi, della spe-
sa pubblica), sono contraddittori
rispetto agli obiettivi dichiarati da
queste forze politiche. Una dimi-
nuzione delle tasse e della spesa
pubblica riduce, non aumenta, la
produzione, il reddito e l’occupa-
zione. I problemi della stagnazio-
ne economica e della disoccupazio-
ne, che il mondo politico all’uniso-
no afferma di voler combattere
sono in realtà l’effetto della politi-
ca economica liberista. Il liberismo
non è il rimedio, ma la causa, del-
la disoccupazione.

Gli effetti distributivi della
politica fiscale

Fin qui ci siamo soffermati sugli
aspetti aggregati, tralasciando la
questione distributiva. Ma, come
dicevamo all’inizio, non si può par-
lare di politica fiscale senza af-
frontare la questione distributiva.

Il punto, infatti, non è semplice-
mente di stabilire l’effetto netto
complessivo delle manovre di poli-
tica fiscale, ma anche di determi-
nare chi ne paga i costi e chi gode
dei loro benefici. Qui il discorso
deve necessariamente farsi più
concreto, poiché in ballo non ci
sono ipotetici ponti che lo Stato po-
trebbe costruire, ma servizi essen-
ziali che lo Stato si accinge a smet-
tere di fornire. Tutto questo per far
pagare meno tasse ai soggetti con
la maggiore capacità contributiva.

Esaminiamo innanzitutto il
problema dal lato delle entrate
dello Stato. Una riduzione indi-
scriminata delle tasse non fa bene
a tutti nella stessa misura. Il red-
dito disponibile dei più ricchi au-
menta di cifre a vari zeri, quello
dell’anziano pensionato aumenta
solo di qualche euro (col quale do-
vrà però pagarsi tutta una serie di
servizi ora trasformati in merce da
vendersi ai prezzi di mercato) e
quello del nullatenente disoccupa-
to resta invariato (pari a zero).
Questa redistribuzione a vantag-
gio dei più ricchi si realizza attra-
verso diversi canali: la riduzione
del numero di fasce di reddito, cui
applicare aliquote contributive dif-
ferenziate (che avvantaggia ovvia-
mente i percettori di redditi alti),
gli sgravi fiscali concessi alle im-
prese e le misure a tutela del capi-
tale in materia ad esempio di suc-
cessione e donazioni. 

Inoltre, si deve ricordare che
accanto alle imposte dirette (quel-
le legate al reddito), sul quale si
concentrano i principali sgravi fi-
scali, una gran parte delle entrate
dello Stato proviene dalle imposte

indirette (quelle sulla benzina, le
sigarette, eccetera), le quali sono
uguali per tutti, a prescindere dal-
le fasce di reddito. Le imposte in-
dirette sono progressivamente au-
mentate nel tempo e, ormai da al-
cuni anni, esse generano entrate
superiori a quelle derivanti dalle
imposte dirette. Il risultato è che il
sistema tributario è sempre meno
ispirato al principio di progressi-
vità sul reddito (che impone ali-
quote maggiori per le fasce di red-
dito più alte), e colpisce sempre più
tutti indiscriminatamente.

Per non parlare poi del modo
in cui sono tassati i redditi prodot-
ti dalla ricchezza finanziaria. In
Italia, secondo una ricerca condot-
ta dall’Associazione italiana priva-
te banking, nel 2006, si stima che
ci siano 712 mila famiglie di mi-
liardari (in lire). Il loro patrimonio,
esclusi gli immobili, ha un valore
di 820 miliardi di euro, per il 6%
concentrato nelle mani di soggetti
che hanno una ricchezza finanzia-
ria superiore ai 50 milioni di euro.
Secondo il nostro sistema tributa-
rio, i redditi prodotti dalle ricchez-
ze investite sul mercato mobiliare,
che si tratti di pochi euro o di vari
milioni di euro, sono tassati tutti
al 12,5%. Questo è il trattamento
riservato ai miliardari nel nostro
paese. Il nuovo governo di centro-
sinistra ha in programma di au-
mentare l’aliquota sulle rendite fi-
nanziarie, portandola al 20%. Si
tratta certo di un passo avanti ver-
so una minore iniquità sul fronte
contributivo. Ma si tratta di un
passo che non intacca veramente i
privilegi concessi alla rendita fi-
nanziaria rispetto ai redditi da la-
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voro. Primo, perché l’aliquota Irpef
pagata dai lavoratori che percepi-
scono i redditi più bassi è pari al
23%, il che significa che i redditi
guadagnati dal lavoratore più
umile sono tassati maggiormente
di quelli ottenuti dal capitalista fi-
nanziario più ricco. Secondo, per-
ché la rendita finanziaria, su cui si
erigono le più grandi ricchezze nel
nostro paese, non è soggetta ad al-
cun principio di progressività.

A parte l’intenzione di com-
battere finalmente l’evasione fi-
scale (opera quasi interamente
delle classi medio-alte), non sem-
bra che il governo di centrosinistra
abbia in programma alcuna reale
inversione di tendenza sul fronte
tributario. Il risultato, sul piano
distributivo, è che col contributo di
forze politiche diverse, si sta rea-
lizzando in modo strisciante l’esat-
to contrario di quanto previsto dal-
la Costituzione italiana, la quale
afferma (art. 53): «Tutti sono te-
nuti a concorrere alle spese pub-
bliche in ragione della loro capa-
cità contributiva. Il sistema tribu-
tario è informato a criteri di pro-
gressività».

Consideriamo ora il proble-
ma dal lato della spesa pubblica.
Anche qui il passaggio del testimo-
ne tra le forze politiche al governo
si iscrive nella continuità di per-
corso neoliberista. Un tempo erano
i lavoratori e le forze sociali a lot-
tare per le riforme economiche e so-
ciali. Le riforme erano attese con
speranza e impazienza, poiché an-
davano di pari passo con la con-
quista di nuovi diritti. Oggi, inve-
ce, il termine stesso di «riforma» fa
paura, poiché significa semplice-

mente l’abolizione di diritti ormai
consolidati. Il movimento dei lavo-
ratori e le forze sociali non voglio-
no sentir parlare di riforma della
sanità, dell’istruzione o delle pen-
sioni perché sanno che si tratta
solo di tentativi di cancellare i di-
ritti conquistati attraverso dure
stagioni di lotte sociali e politiche.
Le riforme le vogliono invece i go-
verni, di centrodestra e di centro-
sinistra, i quali più o meno co-
scientemente si fanno portavoce
degli interessi del capitale, non di
quelli dei lavoratori e dei cittadini.
Analizziamo allora gli effetti redi-
stributivi di queste grandi riforme,
rese necessarie dall’imperativo del
contenimento della spesa pubblica.

Se la spesa pubblica che vie-
ne tagliata è quella che riguarda la
sanità ad esserne maggiormente
colpiti sono le persone malate, sen-
za risorse economiche sufficienti
per rivolgersi al settore privato. Se
si tagliano i fondi alla scuola, sono
le famiglie meno abbienti che ne
pagano il prezzo maggiore, poiché
costrette a mandare i propri figli in
scuole più scadenti. Se si tagliano
le pensioni, sono le persone anzia-
ne, non più in grado di guadagnar-
si un salario, ad essere penalizza-
te. Come sempre, la mercificazione
della vita umana colpisce i sogget-
ti più deboli, i quali perdono, di fat-
to, i loro diritti alla salute,
all’istruzione, ad una vecchiaia de-
cente. Le persone più abbienti non
hanno invece di che preoccuparsi.
Le famiglie che scelgono la scuola
privata per i loro ragazzi e che si
ricoverano nelle cliniche private,
in caso di malattia o di ritocchi
estetici, potranno continuare a go-

dere dei loro privilegi e, anzi, per
loro il taglio dei fondi all’istruzio-
ne e alla sanità pubblica può esse-
re addirittura conveniente, nella
misura in cui liberi risorse utiliz-
zabili per altri servizi (e lo diventa
ovviamente ancora di più se ac-
compagnato da incentivi per colo-
ro che si rivolgono ai servizi priva-
ti). Allo stesso modo, la riforma
delle pensioni non deve affatto in-
quietare gli anziani che vivono di
redditi da capitale, tanto la rifor-
ma serve proprio a favorire i ren-
dimenti da capitale, non certo ad
intaccarli.

Quando lo Stato si assume di-
rettamente la responsabilità di
produrre un bene o di fornire un
servizio, esso è libero di stabilire i
criteri che ritiene più opportuni sia
nella produzione, sia nella distri-
buzione. Nella produzione, ad
esempio, lo Stato può inserire tra i
propri obiettivi le istanze dei lavo-
ratori anche quando queste sono
incompatibili con la minimizzazio-
ne dei costi di produzione (e, ahimé,
il rispetto dei diritti fondamentali
del lavoratore è costoso dal punto
di vista strettamente aziendalisti-
co). Nella distribuzione, lo Stato
può fissare i criteri per far perve-
nire i beni e i servizi che produce
agli individui che ritiene più biso-
gnosi, stabilendo ad esempio, che
in ospedale entrano prima i malati
più gravi e a scuola i ragazzi delle
famiglie più bisognose. Questi cri-
teri possono essere criticati e mo-
dificati, ma la cosa importante è
che essi possono essere discussi e
stabiliti in modo democratico.

Quando invece gli stessi beni
e servizi sono prodotti da un’im-
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presa privata, essa, per statuto,
deve guardare ai profitti. Nel pro-
cesso di produzione, essa deve dun-
que minimizzare i costi, cosa che si
realizza innanzi tutto comprimen-
do i salari e razionalizzando il pro-
cesso produttivo, cioè licenziando.
Il lavoratore, dal punto di vista di
un’impresa privata è solo un input
costoso e scomodo, poiché, a diffe-
renza degli altri input, ogni tanto
protesta pure. Nel processo distri-
butivo, inoltre, per massimizzare i
profitti, l’impresa privata deve ri-
volgere la propria produzione al
miglior offerente, cioè ai soggetti
che hanno maggiori disponibilità
economiche, non a quelli che han-
no bisogni più urgenti. Infine, nel
mercato questi criteri allocativi
operano indipendentemente dalla
volontà dei singoli individui che ne
subiscono le conseguenze. Il fun-
zionamento del mercato è regolato
infatti da leggi economiche proprie,
che si impongono a tutti indistin-
tamente, tanto a chi ne trae bene-
ficio, quanto a chi ne paga i costi.
Per questo, nel regno del mercato
non esistono margini di discussio-
ne politica sui criteri di produzione
e distribuzione di un bene o servi-
zio. Essi sono stabiliti dal mercato
stesso. La sola discussione politica
possibile riguarda semmai la deci-
sione stessa di affidare al mercato
la gestione di un servizio. Il pro-
blema tuttavia è che questa deci-
sione è presa senza alcun serio con-
fronto politico, poiché neoliberisti
di destra e di sinistra concordano
tutti sul fatto che si tratta di una
scelta obbligata, di un vincolo
esterno imposto dalla loro scelta di
ridurre le tasse.

Quando l’offerta di un servi-
zio passa dallo Stato al mercato i
principi stabiliti nel confronto po-
litico cessano di operare e la legge
la fa invece il mercato. Principi ge-
nerali, come il diritto alla salute,
all’istruzione, alla pensione, ad
una vita decente, stabiliti attra-
verso il confronto democratico e la
lotta politica smettono di avere ri-
levanza e sono sostituiti dal solo
principio che conta nel mercato,
quello del massimo profitto. E al-
lora è ovvio che i soggetti che do-
vranno rinunciare ai servizi un
tempo garantiti dal settore pubbli-
co, compresi i servizi essenziali,
sono i soggetti più bisognosi e più
poveri, mentre i più ricchi potran-
no ottenere i servizi, essenziali o
superflui che siano, rivolgendosi al
mercato. Il confronto politico ave-
va voluto assegnare il servizio ai
più bisognosi, il mercato lo asse-
gna invece ai più ricchi.

Mentre gli ospedali pubblici
chiudono i loro reparti di chirurgia
per questioni di bilancio, le cliniche
private aprono nuovi reparti per
soddisfare ogni esigenza di chi ha
soldi da spendere. Il malato di tu-
more, senza risorse economiche suf-
ficienti, rinuncia all’operazione che
può rendergli la vita un po’ meno do-
lorosa e il ricco, di costituzione sana
e robusta, si fa levare le rughe dai
migliori chirurghi in circolazione.
Questo è il modello liberista.

Per un’economia al servizio
dei cittadini

Secondo la teoria neoliberista, lo
Stato deve ritirarsi dall’economia

per lasciare spazio al mercato. La
lotta politica e sindacale non ha si-
gnificato in questa concezione,
perché la politica non serve inte-
ressi di parte, ma il bene comune.
Sanità, pensioni, istruzione e tut-
ti i servizi sociali più importanti
devono dunque essere smantella-
ti, per il bene di noi tutti. Se le lot-
te democratiche avevano voluto
trasformare questi servizi in dirit-
ti universali, ora i governi neoli-
beristi vogliono affidare al merca-
to la loro gestione. Ed è chiaro che
se un servizio fondamentale è ispi-
rato a principi di solidarietà e di
difesa dei più deboli e dei più po-
veri, esso non può essere al tempo
stesso compatibile con la massi-
mizzazione dei profitti. Dunque,
nel nuovo modello incentrato sul-
le imprese private, i servizi socia-
li devono essere abbandonati o
reimpostati nella sola ottica che
conta nel mercato, quella del mas-
simo profitto.

E allora che siano le forze di
mercato a sostituirsi alla forza
della ragione: il dibattito demo-
cratico, con la sua pretesa di sta-
bilire le priorità nell’impiego delle
risorse disponibili al fine di soddi-
sfare i bisogni più urgenti della so-
cietà, è incompatibile con l’effi-
cienza economica, perché per for-
nire servizi che rispondono vera-
mente ai bisogni dei cittadini, sen-
za discriminazioni, servono risor-
se che non possono essere pretese
dagli utenti del servizio stesso. In
un sistema in cui il malato deve
pagare per curarsi, la salute non è
un diritto, ma una merce. Il mer-
cato, invece, irrispettoso dei biso-
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gni sociali, ma garante della mas-
simizzazione dei profitti delle im-
prese, è perfettamente compatibi-
le con l’efficienza economica, la
quale impone bilanci in pareggio
o, preferibilmente, in attivo. E per
massimizzare veramente i profit-
ti, le merci devono essere vendute
ai prezzi di mercato, i quali esclu-
dono dalla fruizione del servizio
tutti quelli che non hanno risorse
economiche sufficienti. La società
di mercato deve guardare ai biso-
gni del mercato, non a quelli della
società.

La questione è innanzi tut-
to distributiva. Un ospedale che
tenta di rispondere ai problemi di
salute della popolazione alloca le
proprie risorse in funzione delle
priorità sanitarie; uno che perse-
gue l’efficienza economica le allo-
ca in funzione del profitto. Il pri-
mo cura i malati sulla base della
loro gravità e del loro diritto alla
salute e, proprio per questo, ine-
vitabilmente, ha i conti in rosso;
il secondo cura i malati sulla
base delle loro possibilità econo-
miche e, grazie a questo, fa pro-
fitti. Per questo i conti in rosso
nel settore della sanità, come in
ogni settore che assicura servizi
primari, non sono affatto indice
di inefficienza dell’amministra-
zione pubblica; sono piuttosto la
condizione necessaria per assicu-
rare l’universalità dei diritti. E
per questo se si riduce la spesa
sanitaria, i primi a rimanere
esclusi dalle cure mediche non
sono i meno malati, ma i più po-
veri (anche se malati gravemen-
te). Se vogliamo ospedali, scuole,

trasporti e servizi di qualsiasi ge-
nere che rispondano ai nostri bi-
sogni e non al nostro censo, que-
sti servizi devono essere offerti in
perdita, attraverso sovvenzioni
pubbliche, che gravino su chi ha
la maggiore capacità contributi-
va, non su chi ha i maggiori biso-
gni da soddisfare.

Fin qui gli aspetti distributi-
vi. Abbiamo poi visto che, dal pun-
to di vista macroeconomico,
un’uguale riduzione delle tasse e
della spesa pubblica comporta una
riduzione del reddito nazionale e
dell’occupazione (e questo è Key-
nes a dirlo, non Marx). Questo for-
se i nostri ministri economici non
lo sanno, ma qualsiasi studente di
economia sì. Il problema è che la si-
nistra non ha più nessun modello
teorico cui ispirarsi e, dopo aver
rinnegato ogni progetto rivoluzio-
nario di superamento del capitali-
smo, rifiuta ora anche il riformi-
smo più moderato, secondo cui lo
Stato potrebbe almeno tentare di
stabilizzare l’economia. Così, men-
tre tutti dicono di voler combatte-
re la disoccupazione, i nostri poli-
tici di mercato, di destra e di sini-
stra, si dimenticano anche dei più
elementari risultati della teoria
economica borghese. Che si tratti
di ignoranza o di opportunismo,
poco importa: il risultato è la ba-
nalizzazione del dibattito politico e
l’affermazione di una visione com-
pletamente mistificata del ruolo
dello Stato e del funzionamento del
mercato.

Ma la critica non può fer-
marsi a questo o a quel particola-
re intervento di politica economi-

ca. Quello che deve essere messo
in discussione è l’intero disegno
politico neoliberista, fondato sul
mito del mercato come soluzione
universale dei problemi della so-
cietà. Secondo il mondo ideale che
sognano i sostenitori del neolibe-
rismo, ogni aspetto della nostra
vita deve essere regolato dalle
forze di mercato. Il mercato deve
diventare il solo meccanismo al-
locativo, soppiantando anche
quello che rimane dei principi eti-
ci e dei diritti universali che le
lotte politiche e sociali sono riu-
scite ad imporre. Tristemente,
questa visione del mondo è accet-
tata acriticamente anche da gran
parte della sinistra, la quale pre-
me per introdurre il mercato an-
che dove, storicamente, per la re-
sistenza del movimento dei lavo-
ratori e della società civile, esso
ne era rimasto fuori. Ma questo è
il prezzo da pagare per dimostra-
re di aver fatto proprio il messag-
gio che il capitalismo è l’unico
mondo possibile e che il mercato
è l’istituzione suprema alla quale
si devono piegare tutti i rapporti
sociali.

La dura marcia verso una so-
cietà che si preoccupi dei bisogni
della popolazione, invece che dei
bisogni del capitale, o, per dirla con
Marx, verso una società che pren-
da da ognuno secondo le sue capa-
cità e dia ad ognuno secondo i suoi
bisogni, si è arrestata proprio sot-
to i colpi di quelle forze politiche
che un tempo si contendevano il
monopolio del marxismo e che oggi
governano solo grazie ai danni pro-
dotti dal berlusconismo.
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