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 Abstrak 
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan proses metakognisi siswa dalam memecahkan 
masalah fisika  materi gerak lurus. Subjek penelitian ini terdiri dari 34 siswa kelas XI IPA 5 
SMA Negeri Model Terpadu Madani Palu. Dari ke 34 siswa akan dipilih 6 orang sebagai 
responden, yang terdiri 2 responden mewakili kategori tinggi, 2 responden mewakili kategori 
sedang dan 2 responden mewakili kategori rendah. Pemilihan responden di ambil dengan 
menggunakan teknik purposive sampling, atau merupakan teknik pengambilan responden 
berdasarkan tujuan tertentu. Data dalam penelitian ini dikumpulkan melalui observasi, tes 
tertulis yang berbentuk essai dan wawancara. Data penelitian dianalisis melalui pendekatan 
deskriptif-kualitatif. Berdasarkan hasil analisis dan kesesuaian dengan indikator metakognitif 
menunjukan bahwa, metakognisi siswa kategori tinggi memenuhi semua langkah pemecahan 
masalah, sehingga siswa kategori tinggi berada pada level metakognitif Reflective Use. 
Berdasarkan hasil analisis dan kesesuaian dengan indikator metakognitif menunjukan bahwa, 
metakognisi siswa kategori sedang dan rendah belum memenuhi semua langkah pemecahan 
masalah, sehingga siswa kategori sedang dan rendah berada pada level metakognitif Aware 
Use. 
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 Abstract 
This study aimed to describe the process of students' metacognition in solving physics 
problems on linear motion. The subjects of this study were 34 students of class XI IPA 5 SMA 
Negeri Model Terpadu Madani Palu. 6 respondents were selected from 34 students who 
represented high, medium and  low category that consisted of 2 respondents each category. 
The selection of respondents was taken using purposive sampling technique. The data in this 
study were collected through observation, written essay tests and interviews. The research 
data were analyzed through a descriptive-qualitative approach. Based on the results of the 
analysis and conformity with metacognitive indicators, it showed that the high category 
students' metacognition fulfills all the problem-solving steps, so that the high category 
students are at the Reflective Use metacognitive level. Based on the results of the analysis 
and conformity with the metacognitive indicators, it showed that the students' metacognition 
in the medium and low categories have not fulfilled all the problem-solving steps, so that the 
middle and low category students are at the Aware Use metacognitive level. 
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PENDAHULUAN 

 

Kemampuan metakognisi siswa dalam 

menyelesaikan masalah-masalah fisika pada 

materi abstrak termasuk dalam kategori 

rendah, baik dari segi pengetahuan, maupun 

keterampilan metakognitif. Siswa kurang 

mampu mengenali soal yang mudah dan sulit. 

Kesulitan yang sama juga dialami oleh siswa 

dalam memberi alasan, membuat prosedur, 

memprediksi, merencanakan, memonitoring, 

dan mengevaluasi. Hal ini mengindikasikan 

bahwa siswa sangat jarang melakukan 

pembelajaran berbasis metakognitif [1]. 

Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh 

Nurhayati [2] tentang kemampuan metakognisi 

siswa dalam pemecahan masalah pada materi 

bangun datar di kelas VII SMP, menemukan 

bahwa kemampuan metakognisi siswa pada 

kelompok atas, hampir semua indikator 

terpenuhi pada masing-masing proses 

perencanaan, pemantauan, maupun evaluasi. 

Sementara itu, kemampuan metakognisi siswa 

pada kelompok menengah belum memenuhi 

sebagian indikator seperti saat merencanakan 

penyelesaian pada masing-masing proses 

perencanaan, pemantauan, maupun evaluasi. 

Untuk kemampuan metakognisi siswa pada 

kelompok bawah, semua indikator tidak 
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terpenuhi pada masing-masing proses 

perencanaan, pemantauan, maupun evaluasi.    

Siswa yang memiliki hasil belajar yang 

tinggi di dalam kelas (kelompok tinggi) memiliki 

hasil tes level metakognitif yang tinggi. Siswa 

yang memiliki hasil belajar yang tinggi di dalam 

kelas berada pada level metakognitif Reflective 

Use. Siswa yang memiliki hasil belajar yang 

sedang di dalam kelas (kelompok sedang) 

berada pada level metakognitif Strategic Use. 

Dan siswa yang memiliki hasil belajar yang 

rendah di dalam kelas (kelompok rendah) 

berada pada level metakognitif Aware Use [3]. 

Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh 

Rahayu [4], implementasi problem based 

learning (PBL) dengan strategi metakognitif 

dapat meningkatkan penguasaan metakognitif 

siswa. Sebanyak 33,33% siswa berada pada 

level metakognitif Aware Use, sebanyak 43,33% 

siswa berada pada level metakognitif Strategic 

Use, dan sebanyak 23,34% siswa berada pada 

level metakognitif Reflective Use. Danar [5] 

menganalisis keterampilan metakognitif siswa 

dalam menyelesaikan soal geometri dimensi 

dua, menemukan bahwa siswa berkemampuan 

matematika tinggi memenuhi indikator 

keterampilan metakognitif dalam tahap 

perencanaan, monitoring, dan evaluasi. Siswa 

berkemampuan matematika sedang memenuhi 

indikator keterampilan metakognitif dalam 

tahap perencanaan, tetapi belum sepenuhnya 

memenuhi indikator keterampilan metakognitif 

dalam tahap monitoring dan evaluasi. 

Sedangkan siswa berkemampuan rendah belum 

memenuhi indikator keterampilan metakognitif 

dalam tahap perencanaan, monitoring dan 

evaluasi didalam memecahkan masalah. 

Dari penelitian yang dilakukan oleh Rahmi 

[6] menemukan bahwa siswa dengan 

kemandirian belajar tinggi memiliki kemampuan 

metakognisi yang berada pada level Srategic 

Use. Siswa dengan kemandirian belajar sedang 

memiliki kemampuan metakognisi yang berada 

pada level Aware Use. Siswa dengan 

kemandirian belajar rendah memiliki 

kemampuan metakognisi yang berada pada 

level Tacit Use. 

Kemapuan metakognisi siswa Climber dalam 

memecahkan masalah matematika soal PISA, 

adalah Reflective Use, siswa memahami 

masalah dengan baik karena dapat 

mengidentifikasi informasi penting dalam 

masalah, siswa mampu menjelaskan apa yang 

ditulis pada lembar jawaban, siswa mampu 

mengaplikasikan strategi yang digunakan untuk 

menyelesaikan masalah, siswa melakukan 

evaluasi setiap langkah yang dibuat dan 

meyakini hasil yang diperoleh [7].  

Metakognisi adalah pengetahuan seseorang 

tentang proses berpikirnya sendiri, atau 

pengetahuan seseorang tentang kognisinya 

serta kemampuan dalam mengatur dan 

mengontrol aktivitas kognisinya dalam belajar 

dan berpikir [8]-[9]. Proses menyadari dan 

mengatur berpikir sendiri, dikenal sebagai 

metakognisi, termasuk didalamnya adalah 

berpikir tentang bagaimana siswa membuat 

pendekatan terhadap masalah, memilih strategi 

yang digunakan untuk menemukan pemecahan, 

dan bertanya kepada diri sendiri tentang 

masalah tersebut [10]. 

Setiap siswa memiliki kemampuan yang 

berbeda-beda dalam menghadapi masalah. 

Berikut ini tingkat kesadaran/tingkat 

metakognitif siswa dalam berpikir ketika 

menyelesaikan suatu masalah, yaitu [11]:  

1) Tacit use adalah penggunaan pemikiran 

tanpa kesadaran. Jenis pemikiran yang 

berkaitan dengan pengambilan keputusan 

tanpa berpikir tentang keputusan tersebut. 

Dalam hal ini, siswa menerapkan strategi 

atau keterampilan tanpa kesadaran khusus 

atau melalui coba-coba dan asal menjawab 

dalam memecahkan masalah. 

2) Aware use adalah penggunaan pemikiran 

dengan kesadaran. Jenis pemikiran yang 

berkaitan dengan kesadaran siswa 

mengenai apa dan mengapa siswa 

melakukan pemikiran tersebut. Dalam hal 

ini, siswa menyadari bahwa ia harus 

menggunakan suatu langkah penyelesaian 

masalah dengan memberikan penjelasan 

mengapa ia memilih penggunaan langkah 

tersebut. 

3) Strategic use adalah penggunaan pemikiran 

yang bersifat strategis. Jenis pemikiran 

yang berkaitan dengan pengaturan individu 

dalam proses berpikirnya secara sadar 

dengan menggunakan strategi-strategi 

khusus yang dapat meningkatkan 

ketepatan berpikirnya. Dalam hal ini, siswa 

sadar dan mampu menyeleksi strategi atau 

keterampilan khusus untuk menyelesaikan 

masalah. 

4) Reflective use adalah penggunaan 

pemikiran yang bersifat reflektif. Jenis 

pemikiran yang berkaitan dengan refleksi 

individu dalam proses berpikirnya sebelum 

dan sesudah atau bahkan selama proses 

berlangsung dengan mempertimbangkan 

kelanjutan dan perbaikan hasil 

pemikirannya. Dalam hal ini, siswa 

menyadari dan memperbaiki kesalahan 

yang dilakukan dalam langkah- langkah 

penyelesaian masalah [11]. 

Tujuan dari penelitian ini adalah  untuk 

mendeskripsikan metakognisi siswa dalam 
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memecahkan masalah fisika pada materi gerak 

lurus. Berkaitan dengan kemampuan siswa 

dalam memecahkan masalah, mengetahui 

sejauh mana metakognitif siswa sekaligus juga 

mengetahui sejauh mana kesadaran siswa 

terhadap proses kognitifnya akan membantu 

mengetahui sejauh mana kemampuan siswa 

dalam pemecahan masalah.  

Hal ini sekaligus akan mengurangi ketakutan 

siswa terhadap pelajaran fisika. Menunjukkan 

pada siswa bagaimana metakognisi mereka 

akan menunjukkan bagaimana sebenarnya 

kesadaran mereka terhadap kognitif mereka 

sendiri. Hal ini akan menunjukkan kepada 

mereka cara yang lebih mudah dalam melihat 

sebuah masalah dalam fisika dan akan 

membantu mereka dalam menemukan solusi 

pemecahannya. Hal ini karena pengembangan 

pengetahuan dan tingkat metakognisi siswa 

dapat dilakukan dengan membentuk pola 

berpikir ilmiah [12]. Pola berpikir siswa akan 

mengarahkan siswa dalam berpikir kritis dan 

kreatif dalam menyelesaikan suatu 

permasalahan [13].  

 

METODE PENELITIAN 

 

Jenis penelitian yang digunakan merupakan 

penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan 

untuk mendapatkan data yang mendalam, 

suatu data yang mengandung makna. Penelitian 

ini dilakukan di SMA Negeri Model Terpadu 

Madani Palu Kelas XI IPA 5 pada Tahun Ajaran 

2018/2019 yang telah mengikuti mata pelajaran 

fisika tentang gerak lurus. Materi ini telah 

selesai diajarkan oleh guru mata pelajaran fisika 

yang bersangkutan. Pertemuan pertama ini 

adalah memberikan tes esai dan kemudian pada 

hari berikutnya dilanjutkan dengan 

mewawancarai keenam responden untuk 

mendapatkan hasil yang lebih akurat.  

Subjek dalam penelitian ini yaitu siswa SMA 

kelas XI IPA 5 di SMA Negeri Madani Palu. 

Responden yang terlibat untuk memperoleh 

data-data yang diinginkan dalam penelitian ini 

berjumlah 34 orang siswa yang merupakan 

sumber data kualitatif yang diolah dan dipilih 6 

orang responden. Teknik dalam penentuan 

responden ini, dilakukan terlebih dahulu tes 

yang berupa tes esai pada salah satu kelas XI 

yang ada di sekolah tersebut. Pengambilan 

responden berdasarkan tujuan dan acuan 

tertentu. Acuan dalam penelitian ini yaitu 

berdasarkan kategori tinggi, sedang, rendah. 

Penentuan ketiga kategori tersebut 

menggunakan hasil dari nilai rata-rata dan nilai 

standar deviasi. 

Teknik pengumpulan data yang digunakan 

dalam penelitian ini adalah dengan 

menggunakan tes esai sebanyak 5 nomor yang 

diberikan kepada siswa kelas XI IPA 5 SMA 

Negeri Model Terpadu Madani Palu.  

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

Hasil Penelitian 

Hasil kemampuan pemecahan masalah fisika 

materi gerak lurus, diperoleh nilai rata-rata 

untuk 34 orang subjek penelitian sebesar 

(54,97) dan standar deviasi sebesar (13,47). 

Nilai tertinggi yang berhasil diperoleh adalah 

89,09 (R-25). Dan nilai terendah yang diperoleh 

adalah 26,36 (R-04)Hasil tes kemampuan 

pemecahan masalah dari 34 orang  subjek 

penelitian, dapat dilihat dari Gambar 1. 

 

 

 
Gambar 1. Hasil kemampuan pemecahan masalah
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Berikut kriteria penilaian untuk kategori 

tinggi, sedang, dan rendah yang didapatkan 

dari hasil perhitungan nilai rata-rata dan 

standar deviasi dapat dilihat pada tabel berikut: 

Tabel 1. Penggolongan kriteria tinggi, sedang dan rendah 

Rentangan Nilai Kriteria 

X ≥ 68.44 Tinggi 

41.5 ≤ X ≤ 68.44 Sedang 

X ≤ 41.5 Rendah 

 

Berdasarkan Tabel 1 diperoleh 6 responden 

dengan masing-masing 2 orang untuk kategori 

tinggi, sedang dan rendah. Responden yang 

terpilih dapat dilihat pada Tabel 2. 

 
Tabel 2. Subjek penelitian yang terpilih menjadi responden 

  Inisial Subjek 
Penelitian 

Kode 
Baru 

Nilai Kategori 

R-25 RT-01 89.09 Tinggi 

R-34 RT-02 81.82 Tinggi 

R-28 RS-01 68.18 Sedang 

R-23 RS-02 67.27 Sedang 

R-10 RR-01 27.27 Rendah 
R-04 RR-02 26.36 Rendah 

 

Pembahasan 

Siswa kategori tinggi mampu 

melaksanakakan semua langkah pemecahan 

masalah. Berdasarkan jawaban tertulis  dan 

kutipan wawancara diperoleh bahwa siswa 

kategori tinggi dapat mencari dan memahami 

masalah dengan benar, mampu menyusun 

strategi pemecahan dengan baik, mampu 

mengeksplorasi solusi atau menyelesaikan 

masalah dengan benar serta memikirkan dan 

mendefinisikan kembali hasil pemecahan 

masalah yang didapatkan. Sehingga hasil 

analisis dan kesesuaian dengan indikator 

metakognitif menjelaskan bahwa metakognisi 

siswa kategori tinggi berada pada level 

matakognisi Reflective Use. Berdasarkan tabel 

analisis perbutir soal siswa kategori tinggi, 

terlihat bahwa siswa kategori tinggi berada 

pada level metakognitif Reflective Use dan 

Aware Use. Pada beberapa soal siswa kategori 

tinggi berada pada level metakognitif Reflective 

Use dan pada beberapa soal lainnya berada 

pada level metakognitif Aware Use. 

Ketika berada di level metakognitif 

Reflective Use siswa kategori tinggi dapat 

mencari dan memahami masalah dengan benar, 

menyusun strategi pemecahan dengan baik, 

mampu mengeksplorasi solusi atau 

menyelesaikan masalah dengan benar, serta 

memikirkan dan mendefinisikan kembali dengan 

baik hasil pemecahan masalah yang didapatkan 

[14]. Ketika berada di level Aware Use siswa 

kategori tinggi mampu memahami masalah 

dengan baik, belum mampu menyusun strategi 

pemecahan masalah karena menggunakan 

rumus yang salah, tidak dapat mengeksplorasi 

solusi dengan benar sehingga salah dalam 

menyelesaikan masalah, serta kurang teliti pada 

tahap memikirkan dan mendefinisikan kembali 

hasil pemecahan masalah yang didapatkan 

sehinggah siswa kategori tinggi tidak 

mengetahui adanya kesalahan yang dilakukan.  

Karena level metakognitif yang dominan 

pada siswa kategori tinggi adalah Reflective 

Use, maka metakognisi siswa kategori tinggi 

berada pada level metakognitif Reflective Use. 

Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan 

oleh Nurjana [3] dan Shopiningtyas [15] bahwa 

peserta didik pada kelompok tinggi berada 

metakognitif Reflective Use.  

Berdasarkan tabel analisis perbutir soal siswa 

kategori sedang, terlihat bahwa siswa kategori 

sedang berada pada level metakognitif Aware 

Use dan Reflective Use. Siswa kategori sedang 

belum mampu melaksanakan semua langkah 

pemecahan masalah. Berdasarkan jawaban 

tertulis  dan kutipan wawancara diperoleh 

bahwa siswa kategori sedang dapat mencari 

dan memahami masalah dengan benar, belum 

mampu merencanakan langkah-langkah 

penyelesaian masalah dan belum mampu 

menyelesaikan masalahnya dengan benar serta 

kurang teliti pada tahap memikirkan dan 

mendefinisikan kembali hasil pemecahan 

masalah yang didapatkan sehingga tidak 

mengetahui adanya kesalahan yang dilakukan. 

Sehingga hasil analisis dan kesesuaian dengan 

indikator metakognitif menjelaskan bahwa 

metakognisi siswa kategori sedang berada pada 

level matakognisi Aware Use.  

Karena level metakognitif yang dominan 

pada siswa kategori sedang adalah Aware Use, 

maka metakognisi siswa kategori sedang 

berada pada level metakognitif Aware Use.  

Sedangkan siswa kategori rendah 

menunjukkan ciri-ciri level metakognitif Aware 

Use. Berdasarkan Tabel analisis perbutir soal 

siswa kategori rendah belum mampu 

melaksanakan semua langkah pemecahan 

masalah. Karena level metakognitif yang 

dominan pada siswa kategori rendah adalah 

Aware Use, maka metakognisi siswa kategori 

rendah berada pada level metakognitif Aware 

Use.  

Pada penelitian ini level metakognitif yang 

muncul adalah Aware Use dan Reflective Use. 

Level Aware Use muncul pada semua kategori 

kemampuan siswa. Sedangkan level 

metakognitif Reflective Use hanya dimiliki oleh 

siswa kategori sedang dan siswa kategori tinggi. 
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Karena level Aware Use muncul pada semua 

kategori kemampuan siswa, berarti hampir 

semua siswa mampu mencari dan memahami 

masalah, tetapi siswa belum mampu menyusun 

strategi pemecahan masalah, belum mampu 

mengeksplorasi solusi dengan benar, serta 

kurang teliti pada tahap memikirkan dan 

mendefinisikan kembali hasil pemecahan 

masalah yang didapatkan. 

Pada penelitian ini ada 4 level metakognitif 

pemecahan masalah yang bisa dicapai oleh 

siswa yaitu: level Tacit use, level Aware use, 

level Strategic use dan level Reflective use. 

Tetapi pada penelitian ini level metakognitif 

yang muncul hanya level Reflectife Use dan 

level Aware Use, sedangkan level metakognitif 

Tacit Use dan Strategic Use tidak muncul [4].  

Level Tacit Use adalah penggunaan 

pemikiran tanpa kesadaran, jenis pemikiran 

yang berkaitan dengan pengambilan keputusan 

tanpa berpikir tentang keputusan tersebut. 

Dalam hal ini, siswa hanya coba-coba dan asal 

menjawab dalam memecahkan masalah[4]. 

Pada penelitian ini tidak ada siswa yang hanya 

coba-coba dan asal menjawab dalam 

memecahkan masalah, karena semua siswa 

mampu mencari dan memahami masalah atau 

semua siswa berada pada level Aware Use.  

Level Strategic Use adalah penggunaan 

pemikiran yang bersifat strategis. Jenis 

pemikiran yang berkaitan dengan pengaturan 

individu dalam proses berpikirnya secara sadar 

dengan menggunakan strategi-strategi khusus 

yang dapat meningkatkan ketepatan 

berpikirnya. Dalam hal ini, siswa mampu 

mencari dan memahami masalah, menyusun 

strategi pemecahan dengan baik dan mampu 

mengeksplorasi solusi atau menyelesaikan 

masalah dengan benar, tetapi siswa tidak 

memikirkan dan mendefinisikan kembali hasil 

penyelesaiannya. Pada penelitian ini tidak ada 

siswa yang sampai pada tahap mengeksplorasi 

solusi atau menyelesaikan masalah dengan 

benar tetapi tidak melakukan evaluasi, karena 

sebagian siswa dalam memecahkan masalah 

hanya sampai pada tahap mencari dan 

memahami masalah atau berada dilevel Aware 

Use dan sebagian siswa lainnya berada pada 

level Reflective Use. 

 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

Berdasarkan analisis data dan pembahasan 

dapat disimpulkan bahwa siswa yang termasuk 

dalam kategori tinggi memenuhi semua langkah 

pemecahan masalah, sehingga hasil analisis dan 

kesesuaian dengan indikator metakognitif 

menjelaskan bahwa siswa yang termasuk dalam 

kategori tinggi berada pada level metakognisi 

Reflective Use. Siswa yang termasuk dalam 

kategori sedang belum memenuhi semua 

langkah pemecahan masalah, sehingga hasil 

analisis dan kesesuaian dengan indikator 

metakognitif menjelaskan bahwa siswa yang 

termasuk dalam kategori sedang berada pada 

level metakognisi Aware Use. Siswa yang 

termasuk dalam kategori rendah belum 

memenuhi semua langkah pemecahan masalah, 

sehingga hasil analisis dan kesesuaian dengan 

indikator metakognitif menjelaskan bahwa 

siswa yang termasuk dalam kategori rendah 

berada pada level metakognisi Aware Use. 

Untuk melatih kemampuan penggunaan 

fungsi metakognitif siswa sebaiknya guru sering 

meminta siswa untuk menjelaskan setiap 

jawaban yang diperolehnya baik secara lisan 

maupun tertulis, dilakukan penelitian lanjutan 

mengenai model yang tepat untuk 

meningkatkan level metakognitif siswa, 

Dilakukan penelitian lebih mendalam tentang 

deskripsi metakognisi siswa dan hubungannya 

dengan pemecahan masalah pada materi fisika 

yang lain. 
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