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ABSTRACT 
 
Dian Surya Ayu Fatmawati, Magister Program in Accounting, Faculty of 
Economics and Business, Brawijaya University, 2018. Competitive 
Disadvantage on Financial Information Disclosure: A Study on Segment 
Reporting Practices in Indonesia. Chief Advisor: Bambang Subroto, Advisor: 
Aulia Fuad Rahman. 
 
This study aims to examine the effect of segment information quality on 
competitive disadvantage in Indonesia with company size, standard adoption 
level, and geographical segments as the moderator variable. This study uses 
proprietary cost theory (PCT), agency theory, and public interest theory in 
explaining the research model. The sample is thirty multinational companies 
listed in the Indonesia Stock Exchange in the period of 2010-2017. The results of 
e-views show that the quality of segment information can reduce competitive 
disadvantage. The results of moderation test show that company size and 
standard adoption level reduce the effect of segment information quality on 
competitive disadvantage and that geographical segment does not moderate the 
effect because standard adoption is responded with a decrease in the number of 
disclosed segments and because the quality of the segment in Indonesia is not 
able to resist competitive disadvantage in large companies. Indonesia’s 
geographical segment is not quite attractive as the primary segment in the 
country. The implication of this research is expected to increase motivations in 
disclosing the quality of segment information. 
 
Keywords: Competitive Disadvantage, Geographical Segments, Standard 

Adoption Level, Segment Information Quality, Size. 
 
 



 

ABSTRAK 

 

Dian Surya Ayu Fatmawati, Program Magister Ilmu Akuntansi 
Pascasarjana Fakultas Ekonomi Dan Bisnis Universitas Brawijaya, 2018. 
Kerugian Kompetitif Dari Pengungkapan Informasi Keuangan: Studi Pada 
Praktik Pelaporan Segmen Di Indonesia. Ketua Komisi Pembimbing: Bambang 
Subroto. Anggota Komisi Pembimbing: Aulia Fuad Rahman. 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh kualitas informasi segmen 
terhadap kerugian kompetitif di Indonesia melalui moderasi ukuran perusahaan, 
tingkat adopsi standar, dan segmen geografis. Studi ini menggunakan 
Proprietary cost theory (PCT), Agency Theory dan Public Interest Theory sebagai 
teori yang menjelaskan model penelitian. Sampel yang digunakan dalam studi ini 
merupakan perusahaan multinasional yang terdaftar sejak tahun 2010 dan 
menghasilkan 30 perusahaan sebagai sampel. Hasil pengujian menggunakan 
eviews berhasil membuktikan bahwa informasi segmen yang berkualitas terbukti 
mampu menurunkan kerugian kompetitif. Hasil uji moderasi menunjukkan bahwa 
ukuran perusahaan dan tingkat adopsi standar terbukti menurunkan efek kualitas 
informasi segmen terhadap kerugian kompetitif dan segmen geografis tidak 
mampu memoderasi hubungan keduanya. Hal tersebut karena adopsi standar 
direspon oleh perusahaan dengan penurunan jumlah segmen yang diungkapkan 
dan tingkat kualitas segmen di Indonesia belum mampu menahan kerugian 
kompetitif pada perusahaan dengan ukuran besar. Sedangkan segmen geografis 
di Indonesia tidak terlalu diminati sebagai segmen primer di Indonesia. Implikasi 
penelitian ini diharapkan mampu memberikan motivasi terhadap perusahaan 
dalam mengungkapkan informasi segmen yang lebih berkualitas. 
 
Kata Kunci: Kerugian Kompetitif, Kualitas Informasi Segmen, Ukuran 

Perusahaan, Adopsi Standar IFRS, Segmen Geografis. 
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1 

BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang Masalah 

Kerugian kompetitif (competitive disadvantage) merupakan setiap peristiwa 

yang menghalangi perusahaan dari mendapatkan keunggulan kompetitif dan 

setiap tindakan yang memberi keunggulan kompetitif kepada pihak lain juga 

setiap kesempatan yang menyebabkan biaya pada perusahaan lebih tinggi 

dibandingkan pesaingnya (Mautz dan May, 1978). Kerugian kompetitif ini 

memanifestasikan dirinya dalam beberapa hal seperti tekanan politik, tekanan 

pelanggan dan tekanan pesaing (Edward dan Smith, 1996). Kerugian kompetitif 

merupakan salah satu konsekuensi dari pengungkapan informasi keuangan yang 

berlebih. Hal tersebut terjadi ketika suatu informasi keuangan yang diharapkan 

mampu mengurangi asimetri informasi dan mengurangi cost of capital, namun 

diungkapkan secara berlebih, sehingga mengeksploitasi informasi sensitif 

perusahaan.  

Salah satu pengungkapan informasi keuangan yang memiliki informasi 

proprietary adalah informasi segmen (Garrod, 2000; Talha dkk (2006; 2008); 

Fitriany dan Aulia, 2009). Talha dkk (2006;2008) mengidentifikasi kerugian 

kompetitif informasi segmen di Malasyia pasca adposi International Financial 

Reporting Standard (IFRS) dan membandingkan pola kerugian dengan standar 

sebelumnya. Hasilnya menunjukkan bahwa terdapat kerugian kompetitif pada 

tingkat ukuran perusahaan terkait dengan kualitas informasi segmen dan 

kerugian kompetitif. Selain itu, pengungkapan segmen geografis terbukti mampu 

menurunkan tingkat kerugian pengungkapan segmen. Namun, penelitian 

tersebut tidak melakukan identifikasi lebih lanjut pada tingkat lebih rinci terkait 
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pengungkapan segmen geografis yang mampu menurunkan pengungkapan 

informasi segmen tersebut.  

Pelaporan segmen (segment reporting) merupakan pengungkapan 

informasi keuangan disagregat terkait pelaporan operasi dalam suatu entitas. 

Pelaporan tersebut merupakan konsekuensi dari proses konsolidasi (Tonkin dan 

Skerrat, 1989), pertumbuhan perusahaan, yang semakin besar, tingginya 

kompleksitas lingkungan bisnis, juga akibat pengguna laporan keuangan yang 

semakin beragam. Selain itu, pelaporan segmen juga merupakan akibat dari 

aktivitas ekspansi bisnis seperti merger, akuisisi, diversifikasi dan 

berkembangnya perusahaan multinasional. Perkembangan perusahaan 

multinasional yang pesat dalam beberapa tahun terakhir di Indonesia, 

seharusnya berdampak pada minat pengungkapan item-item dalam pelaporan 

segmen yang tinggi yang bersifat wajib. Namun demikian, faktanya pelaporan 

volume informasi segmen di Indonesia masih tergolong rendah, yaitu rata-rata 

kepatuhan pengungkapan wajib di Indonesia sebesar 80% (Ika dan Hayati, 

2016), namun tingkat kepatuhan segmen hanya sebesar 65% (Muhammad dan 

Siregar, 2013). Misalnya, PT J Resources Asia Pasifik Tbk yang memiliki 

beberepa anak perusahaan di luar negeri dan memiliki berbagai segmen bisnis 

tidak mengungkapkan informasi segmen, selain itu, PT Rig tenders Tbk, PT 

Smart Tbk sebagai MNC juga pada 2012 tidak mengungkapkan informasi 

segmen, meskipun pada tahun sebelumnya dan selanjutnya mengungkapkan 

informasi segmen (Fatmawati dan Pratiwi, 2018). 

Terdapat beberapa alasan yang menyebabkan keengganan dalam 

melakukan pengungkapan segmen, salah satunya adalah biaya pengungkapan 

yang multifaset, meliputi biaya kompilasi, pengolahan dan diseminasi informasi 

segmen yang melebihi keuntungan yang diperolehnya Konsekuensi buruknya, 

yakni terjadinya kelebihan pengungkapan informasi dan akibatnya biaya 
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persaingan yang meningkat (Gray, 1981). Bahkan, Emmanuel dan Garrod (1992) 

menegaskan bahwa dampak yang paling signifikan terkait biaya pengungkapan 

informasi segmen adalah kerugian kompetitif. Ada beberapa kemungkinan 

kerugian kompetitif dalam konteks pelaporan segmen diantaranya yaitu 

pengungkapan profit berlebih dapat menarik kompetitor baru, pengungkapan 

kerugian dapat menarik tawaran pengambilalihan manajemen atau menjual 

segmen untuk mendapat keuntungan jangka pendek, dan adanya kerugian 

akibat ketidakseragaman pelaporan. Argumen ini dibuktikan oleh Devonport dan 

McNally (1985) bahwa terdapat reaksi negatif dari user terhadap pengungkapan 

informasi segmen. Manifestasi tersebut memiliki kecenderungan dengan 

fenomena bisnis di Indonesia dengan tingginya tekanan eksternal oleh pesaing 

maupun pelanggan dalam ranah tekanan politik. 

Keputusan Indonesia untuk mengkonvergensi IFRS, menyebabkan 

pelaporan segmen dipandang sebagai sesuatu yang berbeda. IFRS 8 sebagai 

sumber konvergensi untuk PSAK 5 (2009) memberikan kriteria segmen usaha 

yang berbeda dari pendahulunya. PSAK 5 (2009) memperluas kriteria segmen 

dengan membolehkan manajemen untuk memutuskan segmen berdasarkan 

‘kaca mata manajemen’. Artinya jika suatu segmen tidak memenuhi ambang 

batas kuantitatif namun manajemen percaya bahwa informasi segmen tersebut 

berguna bagi pengguna laporan keuangan, maka dapat diungkapkan secara 

terpisah. Selain itu, segmen operasi juga harus secara berkala dikaji ulang oleh 

Chief Operating Decision Maker (CODM) untuk memastikan bahwa informasi 

tersebut dianggap penting dalam ‘kaca mata manajemen’. Beberapa 

pengungkapan yang belum diatur dalam PSAK 5 (2009) diperjelas oleh PSAK 5 

(2009). Perbedaan tersebut menjadikan International Accounting Standard Board 

(IASB) sebagai Penyusun IFRS, percaya bahwa keharusan entitas untuk 

melaporkan informasi segmen dengan menggunakan pendekatan yang sesuai 
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dengan IFRS 8 dapat menekan biaya dan waktu yang dibutuhkan untuk 

menghasilkan informasi segmen. 

Penggunaan ‘kaca mata manajemen’ dalam penyusunan laporan segmen, 

menjadikan laporan ini sarat akan informasi yang bernilai dalam perspektif 

pengambilan keputusan strategis oleh manajemen. Berbagai segmen yang 

potensial dalam perspektif manajemen yang diungkapkan oleh perusahaan 

dianggap mampu menurunkan penilaian risiko pasar dalam pelaporan 

(Radebaugh dan Gray, 2002). Perspektif manajemen juga diharapkan mampu 

berperan dalam meningkatkan keakuratan forecast (Fitriany dan Aulia, 2009), 

karena setiap pertimbangan potensial dalam pengambilan keputusan mampu 

tercermin dalam informasi segmen. Dalam sisi yang lain, penggunaan perspektif 

manajemen juga mengindikasikan informasi ini sangat sensitif jika dieksploitasi 

oleh para kompetitor yang memunculkan kemungkinan adanya kerugian 

kompetitif. 

Berbagai penelitian telah dilakukan dalam rangka membuktikan adanya 

kerugian kompetitif dalam informasi segmen sejak kemunculannya pertama kali. 

Adanya kerugian kompetitif dalam informasi segmen dibuktikan oleh berbagai 

penelitian diantaranya Beaver (1981), Baker dan McFarland (1968), Devonport 

dan McNally (1985), Emmanuel dan Garrod (1992), Garrod (2000) menjadikan 

para penyusun standar terus mengembangkan kriteria segmen yang selain 

mampu mengakomodir kebutuhan akan informasi segmen juga menekan 

kerugian kompetitif. Penelitian terkait kerugian kompetitif informasi segmen akan 

terus relevan untuk dilakukan penelitian agar mampu mengidentifikasi dan 

mampu menjadi dasar perbaikan yang berkelanjutan. IFRS 8 yang merupakan 

standar yang telah digunakan secara universal juga telah menajdi obyek 

penelitian akan isu kerugian kompetitif. Beberapa penelitian mengidentifikasi 

adanya kerugian kompetitif namun tidak menguji lebih jauh dalam tingkat mana 
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kerugian kompetitif tersebut dapat ditemukan, dan tidak mengestimasi tingkat 

kergian kompetitif secara jelas (Preincipe, 2004; Fitriany dan Aulia, 2009; 

Abdullah dan Minhat, 2013; Abdullah et al, 2013; Aleksanyan dan Danbolt, 2015; 

Johari, 2017; Cereola et al, 2017).  

Penelitian ini merupakan pengembangan dari penelitian Talha dkk (2006; 

2008) dengan mengidentifikasi kualitas pelaporan segmen berdasarkan IFRS 

serta melihat dalam tingkat mana pengungkapan segmen tersebut terjadi 

kerugian kompetitif. Penelitian tersebut dipilih karena penelitian ini mampu 

menerjemahkan kerugian kompetitif sebagai ukuran kuantitatif yang dapat diukur 

serta merupakan penelitian terbaru yang mengidentifikasi kerugian kompetitif 

pada peraturan pelaporan segmen yang baru diterapkan di malasyia. Kebaruan 

penelitian ini dibandingkan penelitian sebelumnya adalah peneliti merasa perlu 

untuk memperdalam analisa terkait segmen geografis. Hal tersebut karena selain 

mengetahui pada tingkat pengungkapan tersebut mampu menurunkan kerugian 

kompetitif juga secara luas menganalisa pada jenis pengungkapan seperti apa 

pengungkapan geografis tersebut mampu menurunkan informasi  segmen. Hal 

demikian mengingat pengungkapan informasi segmen memiliki tingkat fineness 

yang berbeda-beda, sehingga akan diimplementasi dengan berbeda pula. Selain 

itu, peneliti merasa perlu untuk memodifikasi pengukuran kerugian kompetitif 

secara lebih rigid dengan menggunakan selisih pengukuran tiap yang telah 

digunakan peneliti sbelumnya, hal tersebut karena mengingat kerugian segmen 

sangat sulit dideteksi, dan agar mampu mendeteksi secara lebih rigid di 

Indonesia. 
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1.2 Motivasi Penelitian 

Motivasi dari penelitian ini, terkait dengan adanya fenomena global adanya 

hasil perdebatan dan hasil empiris adanya kerugian kompetif dalam informasi 

segmen dan fenomena di Indonesia berupa keengganan pengungkapan yang 

dikaitkan dengan research gap penelitian di Indonesia. Pertama, adanya 

berbagai penelitian yang membuktikan bahwa kebutuhan akan informasi segmen 

meningkat seiring dengan kompleksitas dalam dunia bisnis seperti merger, 

konsolidasi dan perusahaan multinasional (MNC), serta berbagai penelitian yang 

mampu membuktikan bahwa informasi tersebut mampu menyajikan informasi 

yang akurat. 

Kedua, adanya fenomena keengganan dalam melakukan pengungkapan 

item informasi segmen di Indonesia (Kristanti, 2005; Fatmawati, 2009; 2018; 

Muhammad dan Siregar, 2013; Fatmawati dan Pratiwi, 2018). Hal tersebut terkait 

adanya argumen kontra tentang kerugian kompetitif yang muncul karena 

pengungkapan informasi yang sensitif dalam kaca mata manajemen yang juga 

didukung oleh beberapa penelitian. Ketiga, adanya perubahan standar yang 

memungkinkan perusahaan mengungkapakan dalam perspektif manajemen, dan 

kemungkinan akan meningkatkan keuntungan namun juga di sisi lain 

memunculkan kerugian kompetitif. Ketiga Adanya research gap terkait penelitian 

empiris kerugian kompetitif atas informasi segmen di Indonesia. 

 

1.3 Rumusan Masalah 

Berdasarkan uraian latar belakang dan motivasi penelitian, maka yang 

menjadi pokok permasalahan dalam penelitian ini adalah: 

1. Apakah  kualitas  informasi segmen berpengaruh negatif terhadap kerugian 

kompetitif? 
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2. Apakah ukuran perusahaan, tingkat adopsi standard an segmen geografis 

sebagai segmen primer mampu memoderasi pengaruh kualitas informasi 

segmen terhadap kerugian kompetitif? 

 

1.4 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan penelitian, maka tujuan dari penelitian ini adalah: 

1. Untuk membuktikan secara empiris pengaruh negatif kualitas informasi 

segmen terhadap adanya kerugian kompetitif. 

2. Untuk membuktikan secara empiris ukuran perusahaan mampu 

memoderasi pengaruh kualitas informasi segmen terhadap kerugian 

kompetitif 

3. Untuk membuktikan secara empiris tingkat adopsi standar mampu 

memoderasi pengaruh kualitas informasi segmen terhadap kerugian 

kompetitif 

4. Untuk membuktikan secara empiris segmen geografis mampu memoderasi 

pengaruh kualitas informasi segmen terhadap kerugian kompetitif 

 

1.5 Kontribusi Penelitian 

Terdapat tiga aspek kontribusi yang diharapkan dalam penelitian ini, yakni 

kontribusi teoretis, praktik dan kebijakan. Penjelasan rincinya dijelaskan sebagai 

berikut: 

1.5.1 Kontribusi Teoretis 

Kontribusi teorits dari penelitian ini adalah, dengan menggunakan 

proprietary cost theory dan teori stakeholder sebagai dasar teoretis mampu 

memberikan penjelasan dan prediksi yang lebih komprehensif terkait fenomena 

kerugian kompetitif dari pengungkapan informasi. Penelitian ini juga dapat 
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digunakan sebagai kekayaan literatur untuk memahami adanya fenomena lain 

berkaitan dengan pelaporan segmen  di masa depan. 

1.5.2 Kontribusi Praktis 

Hasil penelitian mampu memberikan kontribusi praktis kepada pihak terkait 

yakni perusahaan yang berkepentingan dalam menerbitkan laporan segmen, 

yakni informasi segmen yang berkualitas mampu menekan adanya kerugian 

kompetitif. 

1.5.3 Kontribusi Kebijakan  

Hasil dari penelitian ini mampu menjadikan pertimbangan para perumus 

kebijakan dalam menetapkan maupun megadopsi standar. Sebagai bentuk kajian 

terhadap dampak dari standar baru, hasilnya bisa menjadi pijakan kebijakan 

kedepannya. Dengan mengetahui bagaimana dampak dari sebuah 

pengungkapan informasi secara empiris, para perumus kebijakan diharapkan 

menggunakan hasil penelitian empiris sejenis untuk mengkaji lebih detil 

kebijakan-kebijakan sejenis di masa depan. 
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA DAN PENELITIAN TERDAHULU 

 

2.1 Tinjauan Pustaka 

Landasan teori digunakan peneliti sebagai bahan acuan untuk memahami, 

mengumpulkan informasi serta mencari pendalaman materi terkait penelitian 

yang dilakukan. Landasan teori dalam penelitian ini, dibangun berdasarkan grand 

theory dan materi informasi tentang pelaporan segmen dalam perspektif sebelum 

konvergensi dan sesudah konvergensi IFRS. Penelitian ini menggunakan 

Proprietary cost theory sebagai teori utama serta agency theory dan public 

interest theory sebagai teori yang menguatkan adanya regulasi yang menjawab 

kebutuhan pengungkapan pelaporan keuangan dan menjelaskan biaya modal 

yang timbul akibat pengungkapan dan dampaknya terhadap kerugian kompetitif. 

Ketiga teori tersebut dipilih berdasarkan pertimbangan bahwa ketiganya mampu 

menjelaskan secara jelas dan logis terkait regulasi yang diakomodir dalam 

rangka memenuhi  kebutuhan akan pengungkapan pelaporan dan kaitannya 

dengan kerugian yang mungkin ditimbulkan. 

Kerangka berfikir pengungkapan informasi segmen selaras dengan teori 

keagenan dan public interest theory yang mengungkapkan bahwa perusahaan 

memiliki insentif untuk mengungkapkan lebih banyak informasi keuangan ke 

pasar untuk mengurangi asimetri informasi berdasarkan regulasi. Pengungkapan 

Informasi segmen menyediakan informasi yang detail terkait dengan margin 

operasi, return on asset (ROA), tingkat pertumbuhan, dan risiko yang ada dalam 

berbagai lini bisnis maupun area geografis operasi segmen yang berbeda. Hal 

tersebut mampu menunjukkan kelebihan dan kelemahan dari perusahaan dan 

memiliki kesempatan untuk dieksploitasi oleh competitor (Prencipe, 2002). 

Pernyataan terebut diperkuat oleh studi analisis yang dilakukan Feltham et al 
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(1992), Hayes dan Lundholm (1996) dan Harris (1998) yang menyatakan bahwa 

pelaporan segmen yang mengungkapakan informasi terkait segmen yang 

menguntungkan dan tidak menguntungkan juga mengandung tentang informasi 

kepemilikan. Oleh karena itu, jika terserap oleh kompetitor akan menjadi 

informasi yang merugikan.  

2.1.1 Proprietary Cost Theory 

Secara teoretis, jika tidak ada biaya pengungkapan atau ketidakpastian, 

perusahaan harus mengikuti kebijakan pengungkapan penuh (Verrecchia 2001).  

Namun, terlepas dari efek positif dari pengungkapan, penelitian empiris 

mengungkapkan bahwa keputusan pengungkapan suatu informasi berdasarkan 

pada analisa biaya dan manfaat (Gisbert et al., 2014). Healy dan Palepu (2001) 

menjelaskan bahwa para manajer menghadapi pertukaran antara 

mengungkapkan informasi yang dapat membantu pasar modal untuk menilai nilai 

perusahaan dengan benar, dan menahan informasi untuk menghindari potensi 

kerugian terhadap posisi kompetitif perusahaan. 

Pengungkapan yang dilakukan oleh perusahaan memiliki kandungan 

informasi, sehingga ketika perusahaan mempublikasikan laporan keuangannya  

terjadi kemungkinan   transfer  informasi  intra-industri.  Transfer  informasi  intra 

industri merupakan suatu fenomena laten yang sering terjadi dalam aktivitas 

perdagangan saham di pasar modal. Transfer infomasi intra industri terjadi ketika 

pengumuman-pengumuman informasi yang dilakukan oleh satu atau beberapa 

perusahaan secara bersamaan mempengaruhi return-return saham dari satu 

atau beberapa perusahaan lain dalam kelompok industri yang sama yang tidak 

mengumumkan  laporan  keuangannya  (Schipper,1990).  Secara  lebih  spesifik, 

Foster (1981) dan Deegan (2003) menjelaskan bahwa fenomena transfer 

informasi intra  industri  terjadi  ketika  suatu  perusahaan  mengumumkan  laba  
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tahunannya, maka  pengumuman  tersebut  umumnya  mengakibatkan  abnormal  

return  tidak hanya untuk perusahaan-perusahaan yang mengumumkannya, tapi 

juga untuk perusahaan-perusahaan lain dalam industri sejenis yang tidak 

mengumumkan. Dalam hal ini, ada kandungan informasi untuk perusahaan-

perusahaan yang mengumumkan laporan keuangan tahunan dan juga untuk 

perusahaan-perusahaan yang tidak mengumumkan atau belum mengumumkan. 

Fenomena transfer informasi intra industri ini disebut dengan istilah free riding. 

Perusahaan- perusahaan yang ikut menikmati keuntungan (gains) dari informasi 

yang diungkapkan atau yang menderita kerugian (losses) karena penurunan 

informasi tersebut disebut free riders. 

Infomasi akuntansi atau informasi laporan keuangan sebagai suatu public 

goods (komoditas yang dapat dikonsumsi secara bebas) dalam suatu free market 

menghadapai dua masalah serius. Masalah pertama adalah eksternalitas 

(externality). Eksternalitas  merupakan suatu tindakan  yang dilakukan oleh suatu 

perusahaan atau individual pelaku pasar yang membebankan costs atau benefits 

pada perusahaan-perusahaan lain namun entitas yang menghasilkan 

eksternalitas tersebut tidak   dibebankan   atau   tidak   menerima revenue (Scott, 

2015). Masalah kedua adalah free riders, yaitu orang-orang yang mengkonsumsi 

infomasi laporan keuangan namun tidak berkewajiban untuk membayar cost dari 

tindakan mereka tersebut. Menurut Scott (2015), masalah eksternalitas dan free 

riding merupakan salah satu sumber kegagalan mekanisme pasar untuk 

membatasi perilaku para pelaku pasar saham sehingga menyebabkan terjadinya 

asimetri informasi. 

Wolk (2001) dan Scott (2015) menyatakan: suatu informasi akuntansi yang 

diumumkan oleh suatu perusahaan dapat membawa implikasi atau ekspektasi 

pasar terhadap perusahaan-perusahaan lain dalam industri sejenis yang tidak 
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mengumumkan laporan keuangannya. Hal ini berakibat segala jenis keuntungan 

dari perusahaan-perusahaan tersebut dapat saja meningkat atau menurun 

karena korporat lain yang merupakan pesaingnya dalam industri sejenis 

mempublikasikan laporan keuangannya yang memiliki “signal” tertentu. 

Proprietary cost merupakan sebuah mekanisme untuk memodelkan trade-

off dari pengungkapan (Verrechia, 1983). Trade off dalam konteks ini merupakan 

selisih biaya yang ada dengan manfaat pengungkapan yang diperoleh. Konteks 

ini yang menjadi dasar dari proprietary cost theory, teori ini membandingkan 

biaya pengungkapan informasi terhadap perkiraan penurunan nilai perusahaan 

yang dihasilkan dari persepsi investor tentang apa yang mungkin disembunyikan 

(Scott, 1994). Hal ini kaitannya dengan asumsi bahwa Pengungkapan data 

akuntansi tentang perusahaan mungkin berguna bagi pesaing dan investor 

dengan cara yang membahayakan prospek perusahaan meskipun (atau karena) 

informasinya menguntungkan (Verrecchia, 1983). 

Pengungkapan secara berlebih atau informasi memiliki tingkat biaya yang 

tinggi akan menghasilkan ketidakefisienan inofrmasi. Hal tersebut karena 

produksi informasi akan menghasilkan informasi yang diserap oleh berbagai 

pihak baik yang memiliki kepentingan demi kemajuan perusahaan maupun yang 

tidak. Pihak-pihak yang tidak berkepentingan terhadap kemajuan perusahaan 

berpotensi menjadikan laporan keuangan yang tersebut sebagai informasi yang 

menjadikannya mampu bersaing dengan perusahaan tersebut, hal ini yang 

selanjutnya dipahami sebagai kerugian pengungkapan. 

2.1.2 Teori Keagenan 

Teori keagenan muncul karena adanya hubungan antara agenan dengan 

prinsipal. Istilah agency berasal dari penerapan pendelegasian dalam 

pengambilan keputusan perusahaan kepada agen (manajemen). Jensen  dan  
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Meckling (1976) mendefinisikan hubungan keagenan sebagai suatu kontrak 

dimana satu orang atau lebih (prinsipal) memerintah orang lain (agen) untuk 

melakukan suatu jasa atas nama prinsipal serta memberi wewenang kepada 

agen untuk membuat keputusan yang terbaik bagi prinsipal. Eisenhardt (1989) 

mengungkapkan bahwa  teori keagenan dilandasi oleh tiga asumsi yaitu 

1. Asumsi tentang sifat manusia. Asumsi tentang sifat manusia ini 

menekankan bahwa manusia memiliki sifat yang mementingkan diri sendiri. 

Selain itu, manusia memiliki keterbatasan rasionalitas dan tidak menyukai 

risiko 

2. Asumsi tentang keorganisasian. Asumsi tentang keorganisasian adalah 

adanya konflik antara anggota organisasi, efisiensi sebagai pengukuran 

produktifitas, dan adanya asimetri informasi antara prinsipal dan agen 

3. Asumsi tentang informasi. Asumsi tentang informasi dapat diartikan bahwa  

informasi  dipandang  sebagai  barang  komoditi yang bisa diperjualbelikan. 

Dalam konteks pengungkapan segmen, agen akan mengungkapkan informasi 

segmen sedemikian rupa sebagai wujud pertanggungjawaban dan mengurangi 

asimetri informasi antara keduanya.  

2.1.3 Public Interest Theory (Teori Kepentingan Publik) 

Teori kepentingan publik muncul karena pihak regulator diasumsikan 

memiliki kepentingan terbaik dalam bermasyarakat. Tujuan utama dari regulator 

adalah memaksimalkan kesejahteraan sosial. Konsekuensinya, akan terjadi 

trade-off antara cost dengan social benefit yang akan  berdampak pada pasar.  

Mengacu pada teori  kepentingan publik, regulasi pengungkapan sebagai 

wujud akuntabilitas publik dapat dimaknai dengan adanya kewajiban pihak 

pemegang (agen) untuk memberikan pertanggungjawaban, menyajikan, 

melaporkan, dan mengungkapkan segala aktivitas dan kegiatan yang menjadi 
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tanggung jawabnya kepada pihak pemberi amanah (principal) yang memiliki hak 

dan kewenangan untuk meminta pertanggungjawaban tersebut (Haryanto, 

Sahmuddin, Arifuddin, 2007). Suatu entitas memiliki kewajiban untuk 

memberikan pertanggungjawaban kepada pihak pengguna infomasi baik pihak 

internal maupun eksternal.  

Teori kepentingan publik menjadi salah satu landasan pentingnya 

pelaporan keuangan dalam suatu entitas. Pengungkapan berupa pelaporan 

keuangan dalam suatu entitas mutinational company yang memiliki cakupan 

lintas negara, budaya bahkan hukum sangat diperlukan sebagai wujud 

pertanggungjawaban. Standar pelaporan yang mengatur pelaporan segmen 

akan menjadi lebih bermanfaat jika mampu mengurangi asimetri informasi, 

dengan keluasan pengungkapan informasi segmen. 

Informasi segmen merupakan salah satu informasi dari berbagai informasi 

krusial yang diperlukan oleh berbagai investor maupun analis. Association of 

Investment Management and Research (AIMR, 1993) yakni analis riset di 

Amerika Serikat, mengungkapkan bahwa analis keuangan menganggap 

informasi segmen yang mendasar sangat diperlukan untuk analisis investasi. 

Demikian pula, seperti yang diungkapkan oleh kelompok analis di Eropa, seperti 

Street dan Nichols (2002), berpendapat bahwa pelaporan segmen 

memungkinkan pengguna untuk lebih memahami kinerja masa lalu perusahaan, 

dan memfasilitasi penilaian tentang perusahaan secara keseluruhan, termasuk 

penilaian yang lebih baik tentang risiko dan prospek. Dalam sebuah survei yang 

dilakukan oleh analis International Price Water Coopers (2007) di sejumlah 

pasar modal utama dunia, informasi segmental menduduki peringkat utama 

sebagai jenis informasi paling penting yang digunakan oleh para analis pasar 

modal. Nobes dan Parker dalam Segment Reporting (2012) menyimpulkan 
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bahwa banyak pengguna laporan keuangan tertarik pada kinerja dan  prospek 

dari satu bagian tertentu dari perusahaan daripada perusahaan sebagai secara 

keseluruhan. 

Regulasi yang mengakomodir kebutuhan informasi segmen dikaitkan akan 

berbagai hasil temuan empiris atas  kemampuannya dalam membantu 

manajemen dan investor dalam pengambilan keputusan maupun forecasting 

(Collins, 1976; Robert, 1989; Balakrishnan et al.., 1990; Harris, 1998; Mande 

dan Ortman, 2002; Birt dan Shailer, 2011). Hal tersebut ditunjukkan dengan 

kemampuan informasi segmen dalam mengungkapkan estimasi risiko dari 

investasi yang berhubungan dengan pengungkapan jumlah segmen (Doupnik 

dan Rolfe, 1990). Informasi dari pengungkapan jumlah segmen tersebut dapat 

menunjukkan risiko dan profil yang berbeda dari setiap segmen, sehingga 

memudahkan investor dalam pengambilan keputusan. Pelaporan segmen juga 

diyakini mampu menyajikan forecasting yang akurat dibandingkan dengan 

laporan agregat (Baldwin, 1984; Boatsman et al.., 1993; Nichols, et al., 1995; 

Herrmann, 1996; Birt dan Shailer, 2011) karena dalam penyajian informasi 

segmen dalam bentuk disagregat berdasarkan jenis bisnis atau lingkungan 

geografis mampu menyajikan kondisi yang lebih rinci dan detil terkait 

kemungkinan risiko dan kondisi makro yang menyertainya. Akhirnya, teori 

keagenan  mampu mengakomodasi kebutuhan akan pengungkapan informasi 

segmen para stakeholder untuk mengurangi asimetrii informasi. Hal tersebut 

berdasarkan berbagai temuan empiris akan manfaat dari pelaporan segmen.  

2.1.4 Pelaporan Segmen 

Pelaporan segmen merupakan pelaporan yang melibatkan  break  down  

(anak)  dari  perusahaan  penyusunnya  menjadi bagian atau segmen dan 

pelaporan informasi keuangan untuk masing- masing  (anak) (Nobes dan Parker, 
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2012). Dalam informasi tersebut, pembagian informasi segmen tersebut sebagai 

konsekuensi dari berbagai ekspansi proses bisnis seperti merger, akuisisi, dan 

konsolidasi. Pelaporan ini mengungkapkan informasi keuangan secara 

disagregat terkait operasi entitas berdasarkan perbedaan geografis, maupun 

jenis bisnis yang digunakan.   

Informasi Segmen operasi dari suatu entitas perusahaan telah diatur dalam 

PSAK 5 (2009) dan diatur secara jelas kriteria dari segmen operasi dalam 

paragraf 5 yakni: 

a. Yang terlibat dalam aktivitas bisnis yang mana memperoleh 

pendapatan dan menimbulkan beban(termasuk pendapatan dan beban 

terkait dengan transaksi dengan komponen lain dari entitas yang sama) 

b. Yang hasil operasinya dikaji ulang secara regular oleh pengambil 

keputusan operasional untuk membuat keputusan tentang sumber daya 

yang dialokasikan pada segmen tersebut dan menilai kinerjanya dan  

c. Tersedia inofrmasi keuangan yang dapat dipisahkan  

Segmen operasi seringkali memperlihatkan kinerja keuangan jangka 

panjang yang serupa jika memiliki karakteristik ekonomi serupa. Dua atau lebih 

segmen operasi dapat digabungkan dalam suatu segmen operasi tunggal jika 

penggabungan tersebut konsisten dengan prinsip utama PSAK 5 (2009). Kriteria 

penggabungan tersebut memiliki karakteristik ekonomik serupa, dan segmen 

tersebut serupa dalam setiap hal berikut: 

a. Sifat produk dan jasa 

b. Sifat proses produksi  

c. Jenis atau kelompok pelanggan untuk produk dan jasanya 
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d. Metode yang digunakan untuk mendistribusikan produk dan penyediaan 

jasanya dan Jika diterapkan, sifat lingkungan pengaturan, seagai contoh, 

perbankan, asuransi, atau utilitas publik. 

Pengungkapan informasi segmen operasi yang terpisah dari pelaporan 

entitas harus memenuhi salah satu ambang batas kuantitatif yang telah diatur 

dalam PSAK 5 (2009) paragraf 13 yakni: 

(a) Pendapatan yang dilaporkannya dari segmen, termasuk penjualan ke 

pelanggan eksternal dan penjualan atau engalihan antar segmen, adalah 

10% atau lebih dari gabungan pendapatan internal dan eksternal dari 

seluruh segmen operasi 

(b) Jumlah absolut dari laba ugi yang dilaporkan dari segmen adalah 10% 

atau lebih dari jumlah yang lebih besar dari  (i) gabungan laba yang 

dilaporkan dari seluruh segmen operasi yang tidak melaporkan kerugian 

dengan (ii) gabungan kerugian yang dilaporkan dari seluruh segmen 

operasi yang melaporkan kerugian 

(c) Memiliki asset 10% atau lebih dari gabungan aset seluruh segmen 

operasi 

Segmen operasi yang tidak memenuhi ambang batas kuantitatif dapat 

dipertimbangakan sebagai segmen dilaporkan dan diungkapkan secara terpisah 

jika manajemen percaya bahwa informasi tetang segmen tersebut akan berguna 

bagi para penguuna laporan keuangan  Entitas dapat menggabungkan informasi 

tentang segmen-segmen operasai yang tidak memenuhi batas ambang 

kuantitatif dengan infrmasi tentang segmen operasi lainnya hanya jika segmen 

opearsu tersebut memiliki karakteristik ekonomik serupa dan berbagai mayoritas 

kriteria penggabungan seperti yang dipaparkan diatas.  
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Pendapatan eksternal yang dilaporkan oleh segmen operasi dapat 

digunakan sebagai dasar tambahan segmen operasi yang dilaporkan jika kurang 

dari 75% dari pendapatan entitas (bahkan jika segmen opearsi tidak memenuhi 

krteria ambang batas kuantitatif) hingga sedikitnya 75% dari pendapatan entitas 

tercakup dalam segmen dilaporkan. Selain itu, pertimbangan kaca mata 

manajemen sangat dihargai, jika manajemen berpendapat bahwa segmen 

operasi yang diidentifikasi sebagai segmen dilaporkan pada periode sebelumnya 

akan berlanjut secara signifikan, maka informasi tentang segmen tersebut terus 

dilaporkan secara terpisah pada periode kini bahkan jika segmen tersebut tidak 

lagi memenuhi kriteria ambang batas kuantitatif untuk pelaporan.  

Pelaporan segmen disusun berdasarkan segmen operasi yang berada 

dibawah tanggung jawab seorang manajer segmen. Seorang manajer segmen 

bertanggung jawab secara langsung pada dan memelihara hubungan secara 

regular dengan pengambil keputusan operasional untuk mendiskusikan aktivitas 

operasi, hasil keuangan, prakiraan atau rencana atas segmen tesebut. Manajer 

segmen menidentifikasikan sutau fungsi, tidak perlu seorang manajer dengan 

jabatan spesifik. Pengambil keputusan juga dapat menjadi manajer segmen 

untuk beberapa segmen operasi. Selain itu, Manajer juga dapat mengacu pada 

bentuk organisasi matriks, sebagai contoh, jika pada sejumlah entitas, sejumlah 

manajer bertanggung jawab atas produk dan jasa yang berbeda dan lintas 

Negara, yang mana manjer lain bertanggung jawab atas wilayah geografis 

tertentu. Pengambil keputusan operasional secara regular mengkaji ulang hasil 

operasi atas kedua komponen tersebut, dan informasi keuangan yang tersedia 

untuk keduanya.  
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2.1.5 PSAK 5 (2009)  

PSAK 5 (2009) (2009) meupakan standar pelaporan untuk segmen operasi 

yang mengadopsi IFRS 8 Operating segments per 1 Januari 2009 dan disahkan 

oleh Dewan Standar Akuntansi Keuangan Ikatan Akuntan Indonesia (DSAK IAI) 

dan berlaku efektif pada atau setelah tanggal  januari 2011. PSAK 5 (2009) telah 

mengalami revisi 2 kali semenjak dikeluarkannya pada 2009, yang pertama pada 

2014 dan 2015.  Perbedaan mendasar dari PSAK 5 (2009) dan PSAK 5 (2000) 

adalah terkait beberapa item yang diatur secara lebih detail. PSAK 5 (2009) 

sesuai klaim dari IFRS untuk menurunkan biaya pengungkapan, maka segmen 

disyaratkan untuk dikaji secara teratur oleh CODM/pihak yang berwenang agar 

selaras antara pengngkapan ke public dan pengungkapan manajemen serta 

dianggap lebih memadai dalam pengambilan keputusan. PSAK 5 (2009) juga 

memberi kebijakan dalam level entitas, perusahaan yang belum mengungkapkan 

informasi segmen hendaknya mengugkapkan level produk dan jasa atau area 

geografis, hal demikian untuk lebih merepresentasikan bagaimana kebijakan 

tersebut dimabil dalam kaca mata manajemen. Secara umum, perbedaan PSAK 

5 (2009) dan PSAK 5 (2000) adalah sebagai berikut: 
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Tabel 2.1 Perbedaan PSAK 5 (2009) dan PSAK 5 (2000 

 

Perihal PSAK 5 (2009) PSAK 5 (2000) 

Ruang 
Lingkup 

a. Laporan Keuangan tersendiri 
b. Laporan Keuangan konsolidasi 

a. Laporan Keuangan yang lengkap 

Definisi 

 Ada definisi istilah: 
a. Segmen usaha 
b. Segmen geografis, dan segmen dilaporkan 
c. Pendapatan, beban, hasil, aset, kewajiban, dan 

kebijakan akuntansi  
Segmen 

d. Organ Perusahaan berwenang  

Segmen 
Operasi 

Suatu Komponen Entitas: 
a. Terlibat dalam aktivitas usaha dan memperoleh 

pendapatan dan terjadi beban 
b. Hasilnya dikaji ulang secara reguler oleh 

pengambil keputusan tentang sumber daya  
c. Tersedia informasi keuangan terpisah 

Suatu Komponen Entitas: 
a. Dibedakan dalam menghasilkan produk atau 

jasa 
b. Resiko dan imbalan yang berbeda dari segmen 

lain 

Identifikasi 
segmen dilaporkan 

a. Syarat kualitatif (pengertian segmen usaha) 
b. Syarat kuantitatif (salah satu) 

1. Pendapatan (internal dan eksternal) 10% dari 
seluruh segmen usaha 

2. Laba atau rugi absolut 10% jumlah absolut, 
mana yang lebih besar dari (i) segmen usaha 
yang laba atau (ii) segmen usaha yang rugi 

3. Aset 10% segmen operasi, Total pendapatan 
eksternal segmen dilaporkan minimal75% total 
pendapatan. Periode lalu sebagai segmen 
dilaporkan, periode kini sebagai segmen 
dialporkan (walaupun tidak memenuhi syarat . 

4. Periode kini sebagai segmen dilaporkan, 
periode lalu sebagai segmen dilaporkan (meski 
tdak memenuhi syarat) 

Syarat kuantitatif 
1. Mayoritas (>50% penjualan eksternal) 
2. Salah satu: 

a) Pendaapatan (Internal dan Eksternal) 10% 
seluruh segmen usaha 

b) Laba atau rugi absolut 10% jumlah absolut, 
mana yang lebih besar dari, (i) segmen usaha 
yang laba atau (ii) segmen usaha yang rugi 

c) Aset 10% seluruh segmen operasi 
d) Total pendapatan eksterbal dilaporkan 

minimal 75% total pendapatan 
e) Periode lalu sebagai segmen dilaporkan, 

periode kini sebagai segmendilaporkan 

Penggabungan Segmen 

a) Karakteristik produk, proses produksi, 
pelanggan, distribusi produk, dan regulasi 
sama dan 

b) Informasi evaluasi sifat dan dampak 
keuangan dari aktivitas usaha dan lingkungan 
ekonomi 

a) Karakteristik produk, proses produksi, 
pelanggan,, distribusi produk, dan regulasi 
sama dan 

b) Kinerja keuangan jangka panjang 

Kebijakan Akuntansi 
segmen 

Tidak dijelaaskan 

a) Informasi segmen disusun sesuai kebijakan 
akuntansi segmen 

b) Aset yang digunakan bersama dialokasikan ke 
setiap segmen jika pendapatan dan bebannya 
dialokasikan 

Pengungkapan Segmen 
dilaporkan 

a) Laba atau rugi segmen, aset dan kewajiban 
segmen 

b) Rekonsiliasi total pendapatan, laba atau rugi, 
aset, kewajiban,  
dan unsur material lain antara segmen dengan 
entitas 

a) Bentuk primer pelaporan 
b) Bentuk sekunder pelaporan 

1. Informasi geografis 
2. Informasi produk 

Pengungkapan pada 
level entitas 

Jika belum ada dalam pelaporan segmen, maka 
diungkapkan: 

a) Produk dan jasa 
b) Area geografis 

Tidak diatur 
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Kriteria pengungkapan informasi segmen berdasarkan standar PSAK 5 

(2009) yakni sebagai berikut: 

a. Item   pengungkapan   pelaporan   laba   rugi   komprehensif   dalam 

paragraf 21:  

(1) Informasi umum yang dijelaskan dalam item selanjutnya Informasi 

laba/rugi segmen dilaporkan  

(2) Rekonsiliasi dari total pendapatan, laba/rugi, asset, kewajiban, dan 

(3) unsur material segmen dilaporkan 

b. Item pengungkapan informasi umum dalam paragraf 22:  

(1) Faktor  yang  digunakan  untuk  identifikasi  segmen  yang  dapat 

dilaporkan dari entitas Jenis produk dan jasa yang menghasilkan 

pendapatan untuk setiap segmen yang dilaporkan  

(2) Item pengungkapan informasi Laba atau Rugi, Aset dan Kewajiban 

dalam paragraf 23 

Entitas mengungkapakan hal berikut untuk setiap segmen dilaporkan jika 

jumlah tertentu termasuk dalam ukuran laba atau rugi segmen yang dikaji oleh 

pengambil keputusan operasional, bahkan jika tidak termasuk dalam mengukur 

laba/rugi segmen: 

1. Pendapatan pelanggan eksternal 

2. Pendapatan transaksi dengan segmen operasi yang lain dalam satu 

entita 

3. Pendapatan bunga 

4. Beban bunga 

5. Penyusutan dan amortisasi 

6. Unsur material penghasilan dan beban sesuai PSAK 01 pr97 
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7. Bagian entitas laba/rugi entitas asosiasi dan ventura bersama yang 

dicatat dengan metode ekuitas 

8. Beban/pendapatan pajak penghasilan 

9. Unsur material non kas selain penyusutan dan amortisasi 

Selain kewajiban pengungkapan yang memenuhi ambang batas kuantitaif 

dan kualitatif, entitas juga melaukan rekonsiliasi atas seluruh hal sebagai berikut: 

(a) Total pendapatan segmen dilaporkan terhadap pendaatan entitas 

(b) Total ukuran laba rugi segmen dilaporkan terhadap laba rugi entitas 

sebelum beban pajak (penghasilan pajak) dan operasi dihentikan. Akan 

tetapi, jika entitas mengalokasikan unsur seperti beban pajak 

(penghasilan pajak) kepada segmen dilaporkan, maka entits 

merekonsiliasi total ukuran laba rugi segmen terhadap laba rugi entitas 

setelah seluru unsur tersebut 

(c) Total asset segmen dilaporkan terhadap suatu enttas jika asset segmen 

dilaporkan sesuai dengan kriteria 

(d) Total liabilitas segmen dilaporkan terhadap asset segmen jika sesuai 

dengan kriteria 

(e) Total jumlah dalam segmen dilaporkan terhadap liabilitas entitas jika 

liabilitas segmen yang dilaporkan sesuai kriteria 

Pengugkapan pada level entitas, diungkapan berdasakan: 

1. Informasi tentang produk dan jasa, entitas melaporkan pendapatan dari 

pelanggan eksternal untuk setiap produk dan jasa, atau setia kelompok 

produk da jasayang serupa, kecuali informs yang diperlukan tidak 

tersedia dan biaya untuk mengembangkkan akan jauh lebih besar, dalam 

hal demikian fakta tersebut diungkapkan. Jumlah pendapatan yang 
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dilaporkan berdasarkan pada informasi keuangan yang digunakan untu 

menghasilkan laporan keuangan entitas. 

2. Informasi tentang wilayah geografis, entitas melaporkan informasi 

geografis berikut, kecuali jika informasi yang diperlukan tidak tersedia dan 

biaya untuk mengembangkan akan jauh lebih besar: 

a. Pendapatan dari pelanggan eksternal (i) yang diatribusika kepada 

Negara domidili entitas (ii) yang diatribusikan kepada seluruh Negara 

asig secara total di mana entitas memperoleh pendapatan. Jika 

pendapatan dari pelanggan eksternal yag diatribusikan ke suatu 

Negara asing secara individual adalah material, maka pendapatan 

tersebut diungkapkan terpisah. Entitas mengungkapkan dasar 

pengatribusian pendapatan dari pelanggan ekstera; epada 

egara0negara secara individual 

b. Aset tidak lancar, selain instrumen keuangan, asset pajak tangguhan, 

asset imbalan pasca kerja, dan hak yang timbul akibat kontrak 

asuransi (i) yang berlokasi di Negara domisisli entitas dan (ii) 

berlokasi di seuruh Negara asing secara total di mana entitas memiliki 

asset tersebut. Jika asset di suatu Negara asing adalah material, 

maka asset tersebut diungkapkan terpisah.  

3. Informasi tentang pelanggan utama 

Entitas memberikan informasi sejauh mana entitas mengandalkan 

pelanggan utamanya. Jika pendapatan dari transaksi dengan pelanggan 

eksternal tunggal emncapai jumlah 10% atau lebih dari pendapatan 

entitas, maka entitas mengungkapkan fakta tersebut, total jumlah 

pendapatan dari setiap pelanggan, dan identitas segmen yang melporkan 

pendapatan tersebut. Entitas tidak perlu mengungkapkan identitas 
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pelanggan utama atau jumlah pendapatan setiap segmen dilaporkan dari 

pelanggan tersebut. 

2.1.6 Kerugian Kompetitif 

Kerugian kompetitif merupakan setiap peristiwa yang menghalangi 

perusahaan dari mendapatkan keunggulan kompetitif dan setiap tindakan yang 

memberi keunggulan kompetitif kepada pihak lain dan setiap kesempatan yang 

menyebabkan biaya pada perusahaan lebih tinggi dibandingkan pesaingnya 

dianggap merupakan kerugian kompetitif (disadvantage competitive) (Mautz dan 

May, 1978). 

Persaingan bukan sebuah konsep yang memiliki makna universal, namun 

para ekonom berfokus pada dampaknya pada berbagai tingkat konsentrasi 

pasar, sedangkan periset pemasaran lebih fokus menganalisis kebijakan produk 

dan distribusi dan mencari celahnya.  Dalam konteks pelaporan segmental 

Backer & McFarland (1968) melihat masalah persaingan dalam tiga hal. 

Pertama, pengungkapan segmen yang menguntungkan dapat menarik pesaing 

baru. Kedua, pengungkapan pembuat kerugian mungkin menarik tawaran 

pengambilalihan atau mungkin memaksa manajemen untuk menjual segmen 

semacam itu untuk meningkatkan keuntungan entitas jangka pendek. Ketiga, 

pelapran yang tidak seragam dapat berpengaruh negative terhadap daya saing 

internasional di tingkat regional maupun global.  Perspektif internasional sangat 

penting karena pengungkapan berdasarkan negara dengan tingkat keuntungan 

yang berbeda dapat menarik perhatian pemerintah tuan rumah dan 

pengungkapan penjualan antar segmen dapat menarik perhatian yang tidak 

diinginkan dari lembaga fiskal(Emmanuel & Garrod, 1992). Bidang 

pengungkapan bisnis juga dapat mengungkapkan strategi perusahaan, tingkat 

operasi luar negeri dan integrasi internal dengan pesaing. 
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2.1.7 Kualitas Informasi Keuangan 

Informasi keuangan bersifat historis, yakni menyediakan informasi tentang 

apa yang telah teradi, oleh karena itu terdapat kesenjangan akan informasi 

tersebut. Jika tujuan laporan keuangan adalah untuk menyediakan informasi 

yang menyangkut posisi keuangan, kinerja serta perubahan posisi keuangan 

suatu perusahaan yang bermanfaat bagi sejumlah besar pengguna dan 

pengambil keputusan (PSAK 3, 2012), maka karakterstik kualitatif inofrmasi 

keuangan merupakan hal yang utama dari esensi informasi keuangan tersebut.  

FASB NO. 2 mendefinisikan karakteristik kualitatif informasi akuntansi 

menjadi dua hal utama yakni relevansi dan reliabilitas. Informasi yang relevan 

akan membantu penggunanya membuat prediksi tentang hasil akhir kejadian 

masa lalu, mas akini dan masa depan, yang artinya memiliki nilai prediktif. 

Informasi ini juga membantu pemakainya melakukan justifikasi atau mengoreksi 

ekpektasi masa lalu yaitu memiliki feed back value. Informasi keuangan agar 

mampu menjadi relevan, informasi tersebut juga harus tersedia kepada 

pengambil keputusan sebelum informasi tersebut kehilangan kapasitas untuk 

mempengaruhi keputusan yang diambil (timeless). Informasi yang relevan data 

memperteguh atau sebaliknya memperlemah ekspektasi yang ada. Jadi 

relevansi selalu dikaitkan dengan nilai umpan balik dan nilai prediktif informasi 

tersebut. 

Karakteristik kualitatif merupakan ciri yang memembuat informasi dalam 

laporan keuangan berguna bagi pemakainya. Kerangka dasar penyusunan 

penyajian laporan keuangan (IAI, 2012) mendefinisikan empat karakteristik 

kualitatif pokok yaitu: 

1. Dapat dipahami, kualitas penting informasi keuangan harus memberi 

kemudahan untuk segera dapat dipahami oleh pemakai. Pengguna 
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diasumsikan memiliki pengetahuan yang memadai tentang aktivitas 

ekonomi, bisnis, akuntansi serta kemauan untuk mempelajari informasi 

tersebut. 

2. Relevansi, Agar bermanfaat informasi harus relevan dalam memenuhi 

kebutuhan pemakainya dalam proses pengambilan keputusan. 

Informasi ini memberikan nilai prediktif masa lalu, masa kini dan masa 

depan tidak harus berupa ramalan eksplisit, kemampuan prediksi ini 

dapat dianggap terpenuhi jika informasi keuangan tersebut 

menampilkan informasi dan transaksi masa lalu dengan sesuai. 

3. Dapat diandalkan, selain relevan informasi juga harus andal. Informasi 

dainggap andal jika bebas dari pengertian yang meyesatkan, 

kesalahan material, dan dapat diandalkan pemakai sebagai penyajian 

yang jujur (faithful representation) dari yang seharusnya disajikan atau 

secara wajar dapat disajikan.  

4. Dapat dibandingkan/komparabilitas, pemakai harus dapat 

memperbandingkan laporan keuangan perusahaan antar periode untuk 

mengidentifikasi kecenderungan posisi kinerja keuangan. 

Kualitas informasi merupakan sebuah karakteristik kualitatif agar sebuah 

informasi dapat berguna bagi sebuah pengambilan keputusan, dalam hal ini 

adalah keputusan ekonomi bagi penggunanya. Pilihan kebijakan akuntansi pada 

presisi tertentu akan menentukan kualitas dari laba akuntansi yang mewakili 

dasar-dasar ekonomi perusahaan dan pemetaannya terhadap realisasi arus kas 

operasi. Pemberian informasi keuangan dengan kualitas yang lebih tinggi dapat 

mengakibatkan kerugian kompetitif (Cohen, 2002). Oleh karena itu, perusahaan 

akan mempertimbangkan trade-off ini saat membuat keputusan yang 

mempengaruhi kualitas  pelaporan. 
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2.2 Penelitian Terdahulu 

Penelitian terkait informasi segmen telah banyak dilakukan semenjak 

kemunculan wacana pengungkapan informasi segmen. Pada awal tahun 1960 an 

Baker dan McFarland (1968) Mautz (1968) SRI (1987) Boersema dan Van 

Weelden (1992) Deppe dan Omer (2000) membuktikan bahwa pelaporan 

segmen mampu menyediakan informasi yang relevan untuk pasar keuangan 

pada umumnya, dan analis keuangan pada khususnya. Namun demikian, insentif 

untuk memberikan informasi secara sukarela tersebut dibatasi oleh adanya biaya 

yang relevan yang menjadi awal indikasi adanya biaya kerugian kompetitif.  

Perhatian yang sama diungkapkan selama proses penerbitan PSAK 131 dan IAS 

14 yang direvisi (FASB, 1997; Epstein dan Mirza, 1998).  

Gray (1981) merupakan salah satu yang pertama kali melakukan riset 

terkait alasan keengganan pengungkapan pelaporan segmen secara jelas 

mengungkapkan alasannya karena adanya biaya pengungkapan yang multifaset, 

dimana salah satu dampak paling vitalnya adalah adanya konsekuensi 

disfungsional informasi tersebut yang selanjutnya disebut kerugian kompetitiif. 

Hal tersebut juga diperkuat oleh Verrecchia (1983) yang membuktikan bahwa 

ketika adanya biaya kepemilikan dan informasi tidak diungkapkan, maka 

menjadikan pasar tidak yakin apakah keputusan perusahaan untuk menahan 

informasi tersebut karena itu mewakili bad news atau hanya karena tidak cukup 

baik untuk dibandingkan dengan biaya yang dikeluarkan untuk pelaporan. Jadi, 

jika biaya lebih tinggi dibandingkan hasil yang diharapkan oleh pasar, 

perusahaan memiliki insentif untuk menahan informasi tersebut. Selain itu, 

masalah teknis yang terkait dengan pelaporan segmen tercermin dalam biaya 

audit yang lebih tinggi, oleh karena itu memerlukan kerja ekstra dari auditor 

(Sanders et al.., 1999). 
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Dampak dari hasil tersebut diungkapkan oleh Dye (1986) bahwa 

perusahaan membatasi pengungkapan informasi kepemilikan dan non-

kepemilikan ketika terjadinya konflik kepetingan atas pengungkapan tersebut 

misalnya ketika adanya saling ketergantungan statistik antara dua jenis informasi 

tersebut. Selanjutnya penelitian berkembang ke  arah bagaimana informasi 

segmen akan membantu pasar keuangan dalam mengevaluasi nilai perusahaan 

secara lebih akurat, tetapi, pada saat yang sama, hal tersebut dapat 

membahayakan posisi kompetitif. Diantaranya, Darrough dan Stoughton (1990) 

yang menyimpulkan bahwa ketika jumlah dan ukuran kompetitor meningkat, 

maka biaya pengungkapan menjadi lebih tinggi dan penyediaan informasi 

sukarela tidak disarankan, sementara Wagenhofer (1990) membuktikan bahwa 

perusahaan cenderung menurunkan tingkat pengungkapan ketika biaya 

kepemilikan tinggi untuk mengurangi risiko tindakan merugikan oleh pesaing, 

dengan cara perusahaan. 

 Studi oleh Edward dan Smith (1996) dan Boersema dan Van Weelden 

(1992) berfokus pada pentingnya kerugian kompetitif internasional terhadap 

kinerja perusahaan. Studi tersebut menyoroti bahwa kerugian kompetitif mampu 

berkurang secara signifikan jika semua pelaporan segmen perusahaan 

dilaporkan di bawah satu persyaratan. Argumen tersebut diperkuat oleh Garrod 

(2000) bahwa perusahaan-perusahaan yang melaporkan di bawah 

pengungkapan segmental tanpa adanya satu standar akan mendapatkan 

dampak kerugain kompetitif yang berat (Garrod, 2000). 

Beberapa studi analitis dan empiris juga telah dikembangkan untuk 

memodelkan hubungan antara pengungkapan segmen dan biaya kompetitif 

(Harris, 1995, 1998; Hayes dan Lundholm, 1996). Harris (1995, 1998) menyelidiki 

bagaimana perusahaan memilih segmen yang dilaporkan dan dia mengamati 
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bahwa perusahaan cenderung tidak mengungkapkan informasi segmen ketika 

mereka secara konsisten mendapatkan laba abnormal, agar tidak menarik 

competitor yang potensial. Hayes dan Lundholm (1996) menganalisis bagaimana 

perusahaan memilih tingkat agregasi yang sesuai dalam pengungkapan segmen 

dan menemukan bahwa dalam persaingan yang ketat berbagai perusahaan 

berusaha menyembunyikan kegiatan yang lebih menguntungkan dengan 

melaporkan segmen tunggal. Bukti yang menunjukkan adanya kerugian 

kompetitif, kembali disoroti oleh Tan (1997) yang bahkan mengungkapkan bahwa 

rendahnya tingkat kepatuhan pada pelaporan segmen karena adanya perhatian 

manajer bahwa informasi segmental merupakan rahasia dagang dan rasa takut 

akan kehilangan daya saing terhadap pesaing (kerugian kompetitif). Talha et al. 

(2006; 2008) mampu menyajikan bukti empiris dalam tingkat mana informasi 

segmen terjadi kerugian kompetitif. Studi yang dilakukan di Malasyia dibawah 

persyaratan pengungkapan informasi segmen yang wajib hasil adopsi IFRS 8 

menunjukkan bahwa kerugian kompetitif erat kaitannya dengan tingginya kualitas 

informasi yang diserap oleh competitor. Dalam tingkat ukuran perusahaan yang 

lebih besar akan meningkatkan kerugian, dan tingkat adopsi IFRS dan segmen 

geografis justru menurunkan tingkat kerugian kompetitif.  

Berdasarkan pemaparan hasil penelitian informasi segmen dan kerugian 

kompetitif dapat ditarik kesimpulan bahwa kerugian kompetitif sudah menjadi 

perhatian para peneliti sejak lama, hal tersebut terkait dengan konsekuensi 

keuntungan pengungkapan yang diperoleh pihak investor atas informasi yang 

diungkap, dan sisi lain adanya kerugian kompetitif bagi pihak manajemen. 

Kerugian kompetitif dalam informasi segmen juga peru kajian yang lebih dalam 

dan luas mengingat belum banyak penelitian terkait kerugian tersebut.  
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BAB III 

RERANGKA KONSEPTUAL DAN PERUMUSAN HIPOTESIS 

 

3.1 RERANGKA KONSEPTUAL 

Rerangka konseptual merupakan kerangka pemikiran yang disusun untuk 

mencari jawaban mengenai masalah yang akan diteliti. Rerangka konseptual, 

menjabarkan secara jelas variabel-variabel yang diteliti. Selain itu, hubungan  

antar variabel  harus dilandasi  oleh teori  yang berhubungan  dengan variabel 

yang akan diteliti. Langkah awal membangun rerangka konseptual dengan 

melakukan diskusi grand theory dan teori yang mendukung penelitian serta 

penelitian terdahulu yang menguatkan dasar pembangunan kerangka 

konseptual. 

Pelaporan keuangan dalam suatu entitas perusahaan multinasional yang 

memiliki cakupan lintas negara, budaya bahkan hukum sangat diperlukan 

sebagai wujud pertanggungjawaban dijelaskan oleh teori kepentingan publik. 

Regulasi yang berupa standar pengungkapan wajib tersebut, salah satunya 

informasi segmen mengakomodir keinginan stakeholder pada umumnya terkait 

informasi yang bernilai dalam pertimbangan investasinya. Seperti MNC yang 

memiliki stakeholder lintas negara, maka akan lebih membutuhkan informasi 

yang bernilai lebih bagi pengambilan keputusan secara luas. Penyusunan 

informasi yang bernilai diatur dalam standar akuntansi,akan menjadi berhaga 

bagi stakehoder jika standar tersebut dirumuskan dengan tepat atas dasar 

pertimbangan cost dan benefit yang diperoleh. Penyusunan informasi yang akan 

diungkapkan ke publik menurt teori keagenan semata untuk mengurangi asimetri 

informasi antara pihak manajemen dan pihak-pihak yang berkepentingan. Oleh 

karena itu, standar pelaporan yang memiliki informasi yang lebih mampu 
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menggambarkan kondisi suatu perusahaan akan lebih dianggap bermanfaat 

bagi para stakeholder maupun para principal.  

Mengacu pada proprietary cost theory bahwa perusahaan akan 

membatasi pengungkapan informasi yang diberikan kepada pasar karena 

adanya pengungkapan yang berkaitan dengan kepemilikan dan juga biaya yang 

ditimbulkan. Dalam sisi lain, perusahaan memiliki insentif untuk melakukan 

pengungkapan yang luas untuk mengurangi asimetri informasi dalam rangka 

mengurangi proprietary cost. Selain itu, respon yang diberikan oleh perusahaan 

dalam merespon keinginan tersebut juga mempertimbangkan Perubahan 

standar tentunya memiliki pertimbangan tentang bagaimana sebuah informasi 

didesain dengan lebih berkualitas dari standar yang lama. Fenomena 

keengganan pengungkapan pelaporan segmen karena kekhawatiran kerugian 

kompetitif sebenarnya sudah menjadi banyak perhatian dari berbagai kalangan. 

Dalam kondisi pengungkapan sebuah informasi bersifat mandatory disclosure, 

maka pengungkapan aktual memiliki kualitas yang bervariasi (Edward dan 

Smith, 1996), oleh karena itu, dalam penelitian ini dianggap memiliki kondisi 

ceteris paribus, dimana dalam kualitas yang sama, apakah ukuran perusahaan, 

tingkat adopsi dan penggunaan segmen geografis mampu meningkatkan 

dampak kualitas informasi terhadap tingkat kerugian kompetitif, maka peneliti 

ingin menggambarkan kerangka konseptual sebagai berikut: 
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Gambar 2.1 

Rerangka Konseptual 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2 PERUMUSAN HIPOTESIS 

3.2.1 Kualitas Informasi Segmen dan Kerugian Kompetitif 

Pada rerangka proprietary cost theory perusahaan membatasi 

pengungkapan informasi keuangannya yang memiliki kemungkinan untuk 

dimanfaatkan oleh pesaingnya. Informasi yang seharusnya mampu diserap oleh 

investor, namun diserap oleh para pesaing sehingga perusahaan tidak 

diuntungkan secara kompetitif (Verrecchia, 1983). Selain itu, teori kepentingan 

publik juga menekankan bahwa pengungkapan yang diakomodasi oleh standar 

mampu mengungkapkan lebih banyak informasi keuangan untuk mengurangi 

asimetri informasi karena tidak adanya biaya proprietari. Mengurangi asimetri 

informasi dapat bermanfaat bagi perusahaan dalam hal menjadi penilaian yang 
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lebih baik dan mengurangi biaya modal. Oleh karena itu, dengan memberikan 

informasi yang meningkatkan kemampuan investor dan pengguna informasi 

keuangan lainnya untuk memprediksi lebih baik arus kas masa depan. 

Para investor dan kreditur harus membuat keputusan investasi yang baik 

ketika mereka mendapatkan informasi segmen yang akurat. Jika para investor 

dan kreditur tidak bisa memahami kandungan informasi segmen perusahaan, ini 

menjadi risiko berinvestasi. Kebijakan pengungkapan segmen bertindak sebagai 

suatu mekanisme yang dapat mengurangi asimetri informasi. Pemahaman yang 

dipengaruhi oleh kualitas informasi segmen disediakan melalui pengungkapan. 

Pengungkapan membantu pada investor dan kreditur untuk memahami risiko 

investasi ekonomi dengan ketidakakuratan dan ketidaklengkapan informasi yang 

terungkap dicerminkan dalam biaya modal. PSAK 5 menjadi regulasi yang 

sangat penting bagi perusahaan dalam mengungkapkan segmennya di 

Indonesia. 

Adanya pengungkapan informasi cenderung dibatasi pada tingkat 

persaingan usaha (Monk, 2011) karena penyediaan informasi keuangan dengan 

kualitas yang lebih tinggi dapat mengakibatkan kerugian yang tidak kompetitif di 

pasar produk (Cohen, 2002). Hal tersebut disebabkan para pesaing dapat 

memperoleh keuntungan ekstra pengungkapan informasi sehingga mengurangi 

tingkat pertumbuhan perusahaan. Akibatnya, biaya untuk mengungkapkan 

informasi segmen secara kompetitif menjadi besar. Prencipe (2004) 

menunjukkan bahwa proprietary cost yang ditandai oleh persaingan usaha 

relevan dengan pelaporan segmen sehingga membatasi insentif bagi 

perusahaan untuk menyediakan informasinya kepada pasar modal. konstribusi 

pada penelitiannya yang konsisten terhadap teori proprietary cost bahwa hal 

tersebut memainkan peranan penting dalam keputusan manajer untuk 
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mengungkapkan atau menyembunyikan informasi segmennya. Leuz (2003) 

membuktikan bahwa ketika proprietary cost menjadi rendah, informasi segmen 

cukup diagregasi dan profitabilitas perusahaan menjadi rendah. Teori proprietary 

cost menekankan bahwa perusahaan memiliki informasi sensitif yang tidak 

sebaiknya diungkapkan pada tingkat persaingan usaha yang tinggi. 

Pengungkapan informasi sangat bermanfaat bagi stakeholder, tetapi semakin 

banyak Informasi yang diungkapkan memungkinkan para pesaing untuk 

memperoleh informasi krusial dalam membuat keputusan yang strategis. Oleh 

karena itu, manajer cenderung menyembunyikan sebagian informasi segmennya 

jika perusahaanya dihadapkan oleh  persaingan  usaha  yang  tinggi 

Informasi keuangan yang berkualitas terbukti mampu menurunkan biaya 

modal (Botosan, 1997). Hal tersebut menjadi dasar bagaimana informasi yang 

berkualitas mampu menurunkan biaya-biaya persaingan maupun biaya lainnya 

yang mampu menimbulkan kerugian kompetitif sesuai teori keagenan. 

Berdasarkan kerangka pemikiran tersebut dalam konteks kualitas pelaporan 

segmen, semakin tinggi presisi dari informasi keuangan akan meningkatkan 

kemampuan prediksi kinerja masa depan perusahaan secara akurat namun juga 

akan meningkatkan kerugian kompetitif. Hipotesis ini didukung oleh Edward dan 

Smith (1996), Hermann dan Thomas (1997), Healy dan Palevu (2001), Cohen 

(2002), Berger dan Hann (2007), Bens et al. (2011), Andre et al. (2016). Oleh 

karena itu, peneliti mengajukan hipotesis sebagai berikut: 

H1: Kualitas Informasi segmen berpengaruh negatif terhadap 

kerugian kompetitif 
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3.2.2 Ukuran perusahaan, kualitas informasi segmen dan kerugian 

kompetitif 

Berdasarkan perspektif teori kepentingan publik, bahwa regulasi 

pengungkapan informasi keuangan sebagai upaya untuk mengurangi asimetri 

informasi antara pihak agen dan principal. Secara umum disepakati bahwa 

semakin besar ukuran perusahaan, maka semakin besar asimetri informasi 

dengan penyedia dana dan calon penyedia dana, sehingga biaya agensi dengan 

pihak tersebut lebih tinggi. Selain itu, semakin besar perusahaan, juga semakin 

tinggi jumlah analis keuangan dan pihak lain yang tertarik pada hasilnya, dan, 

dengan demikian, tekanan mereka pada perusahaan untuk mengungkapkan 

informasi yang berkualitas akan lebih kuat (Schipper, 1991; Lang dan Lundholm, 

1993). Menurut perspektif ini, pelaporan segmen dapat digunakan, seperti semua 

informasi akuntansi keuangan, untuk mengurangi asimetri informasi tersebut. 

Beberapa penelitian yang mendukung argumen pengungkapan informasi 

segmen berdasarkan ukuran perusahaan diantaranya, Salamon dan Dhaliwal 

(1980), Bradbury (1992), McKinnon dan Dalimunthe (1993), Mitchell et al. (1995), 

Herrmann dan Thomas (1996), Saada (1998) dan Leuz (1999), Barako (2006), 

Suwaidan et al. (2007) Adelopo (2011), Alfaraih dan Alanezi (2011), Muhammad 

dan Siregar (2013). 

Biaya produksi dan biaya diseminasi diharapkan lebih rendah pada 

perusahaan besar karena adanya sejumlah komponen tetap dari biaya tersebut. 

Biaya kompetitif diharapkan juga diharapkan lebih rendah untuk perusahaan 

besar karena pada kondisi ceteris paribus, perusahaan lebih mampu 

mempertahankan diri terhadap tindakan merugikan pesaing karena tingginya 

sumber daya yang dapat digunakan (Preincipe, 2004). Landriani dan Pisano 

(2012) juga mendukung argumen ini dengan mengemukakan bukti bahwa 
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semakin besar ukuran persahaan maka, semakin tingggi pula tingkat 

pegungkapan segmen, hal tersebut dilakukan untuk mengurangi biaya agensi, 

namun mampu menurunkan proprietary cost. Selain itu, perusahaan yang lebih 

besar memiliki posisi yang lebih kuat dalam hubungan kontrak mereka dengan 

klien dan pemasok sehingga adanya kemungkinan bahwa informasi tersebut 

digunakan untuk mengungkapkan kerugian perusahaan menjadi lebih rendah, 

dan pengungkapan juga dianggap mampu menurunkan biaya modal (Botosan, 

1997) yang digunakan sebagai proksi kualitas informasi pelaporan segmen. 

Dengan demikian, semakin besar ukuran perusahaan diharapkan mampu 

meningkatkan/menguatkan pengaruh kualitas informasi segmen terhadap 

kerugian kompetitif.  

H2: Ukuran perusahaan memoderasi pengaruh kualitas informasi 

segmen terhadap kerugian kompetitif 

 

3.2.3 Tingkat adopsi standar, kualitas informasi segmen dan kerugian 

kompetitif 

Pengadopsian standar pelaporan keuangan segmen secara mandatory 

dilakukan menggunakan strategi gradual, dimana pengadopsian dilakukan 

secara bertahap. Hal ini dilakukan oleh banyak negara-negara berkembang 

termasuk Indonesia. Dalam konteks PSAK 5 (2009) yang diadopsi dari IFRS 8, 

menggantikan PSAK 5 (2000) yang diadopsi dari SFAS 14. PSAK 5 (2009) yang 

diadopsi dar IFRS 8 mengalami revisi sebanyak 3 kali semenjak 2011. Revisi 

tersebut memberikan informasi yang lebih detil terkait pelaporan yang harus 

diungkapkan dalam informasi segmen.  

Dampak dari penerapan standar IFRS 8 sudah banyak dikaji, namun 

hasilnya masih premature dan menunjukkan hasil yang berbeda dalam tiap 
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Negara. Aleksanyan dan Danbolt (2015) mengakaji dampak dari penerapan 3 

standar pelaporan segmen berturut-turut yakni SSAP 25, IAS 14, dan IFRS 8 di 

UK. Hasilnya menunjukkan bahwa penggunaan IAS 14 dan IFRS 8 mampu 

meningkatkan kuantitas dari informasi segmen, namun keduanya juga 

menurunkan kuantitas pengungkapan data profit segmen dibandingkan SSAP 

25. Penurunan keduanya merupakan indikasi dari reaksi pengurangan 

proprietary cost dan dianggap mengurangi tingkat kebergunaan dari informasi 

segmen. Peningkatan jumlah segmen dikonfirmasi juga oleh penelitian Crawford 

et al.. (2012) di London, Nichols et al. (2012), Pisano dan Landriana (2012) di 

Italia, dan Weissenberger dan Franzen (2012) di Jerman, He et al. (2012) Kang 

dan Gray (2013) di Australia, Mardini et al. (2012) di Jordania dengan hasil yang 

beragam. Meskipun beberapa studi menunjukkan hasil yang berbeda terkait 

dampak IFRS, beberapa studi juga cenderung menemukan bahwa IFRS 8 tidak 

memberi dampak perubahan jumlah segmen operasi seperti Bugeja et al., 2012 

di Australia; Crawford et al., 2012 dan Nichols et al. di London, 2012; Wilkins dan 

Khoo, 2012 di Singapura. Hal tersebut dijelaskan oleh Nichols et al. (2013) 

karena manfaat dari pendekatan manajemen dalam konsep IFRS 8 telah 

digunakan juga dalam standar sebeumnya yakni IAS 14R. 

Jumlah item yang diungkapkan dalam standar IFRS 8 juga bervariasi 

tergantung bagaimana manajemen memiliki motivasi utama dalam 

pengungkapan informasi tersebut. Hann dan Berger (2007) yang menguji tentang 

motivasi pada pelaporan segmen menggunakan dua teori yakni agency teory dan 

Proprietary cost theory mengungkapkan bahwa perusahaan dengan manager 

yang dominan menggunakan motivasi agency teori lebih cenderung menahan 

pengungkapan segmen yang memiliki abnormal rendah. Ha tersebut 

mengindikasikan juga bahwa tingkat pengungkapan dalam tiap standar yang 
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wajib sekalipun akan memiliki implikasi yang berbeda pula tergantung motivasi 

pengambil kebijakan. Nichols et al., (2012) misalnya menemukan bahwa dalam 

masa transisi perusahaan cenderung menunjukkan penurunan item yang 

diungkapkan. Hasil tersebut di dukung oleh beberapa bukti empiris dari beberapa 

Negara meskipun item penurunannya berbeda-beda di Eropa (Crawford et al., 

2012; Nichols et al., 2012), di Jerman (Weissenberger dan Franzen, 2012) di 

Jerman (Bugeja et al., 2012) dan di Australia ( He et al., 2012). Menariknya Hasil 

tersebut tidak sejalan dengan penelitian di Yordania yang justru menemukan 

peningkatan yang signifikan setelah adopsi IFRS 8 (Suwaidan et al, 2007; 

Mardini et al, 2012). Sedangkan di Indonesia menunjukkan peningkatan namun 

tidak terlalu signifikan (Fatmawati, 2014; 2018). Perbedaan penelitian tersebut 

terakit dengan berbagai pilihan yang dilakukan oleh masing-masing manajer 

dalam merespon kompetitornya (Nichols et al, 2012). Peningkatan dan 

penurunan jumlah segmen yang diungkapkan serta item yang dilaporkan, 

merupakan salah satu mekanisme pertahanan diri perusahaan dalam rangka 

merespon kondisi lingkungannya. Kenaikan maupun penurunan Jumlah dan item 

segmen yang diungkapkan tentu saja merupakan bagian dari komponen 

pertimbangan penguatan maupun penurunan kualitas sebuah informasi. 

Penurunan jumlah pengungkapan segmen di Indonesia merupakan respon 

manajer menghadapi trade-off antara biaya kepemilikan dan reaksi negatif 

investor terhadap pengungkapan terbatas oleh perusahaan, dan menurut Scott 

(1994) hal tersebut dilakukan dengan membandingkan biaya pengungkapan 

informasi kepemilikan terhadap pengurangan yang diantisipasi dalam nilai 

perusahaan yang dihasilkan dari persepsi investor tentang apa yang mungkin 

disembunyikan. Kenaikan jumlah segmen yang diungkapkan merupakan indikasi 
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yang baik untuk menunjukkan tingginya kualitas segmen yang mampu 

menurunkan kerugian kompetitif melalui penurunan biaya modal.  

H3: Tingkat adopsi standar memoderasi pengaruh kualitas informasi 

segmen terhadap kerugian kompetitif 

 

3.2.4 Segmen geografis, kualitas informasi segmen dan kerugian 

kompetitif 

Pengungkapan informasi berdasarkan teori kepentingan publik yang 

mampu  mengurangi asimetri informasi menghasilkan pemahaman bahwa pada 

titik tertentu, sebuah perusahaan akan mengungkapkan informasi berdasarkan 

pertimbangan tertentu. Salah satunya adalah pemilihan segmen geografis 

sebagai segmen primer, karena segmen geografis dipercaya  mampu 

memberikan informasi yang berguna dibandingkan dengan segmen LOB 

(Ettredge et al, 2005; Behn et al, 2002). Informasi terkait informasi segmen 

geografis, juga diharapkan meningkatkan kualitas informasi segmen sehingga 

mampu mengurangi biaya modal dan selanjutnya mengurangi kerugian kompetitif 

sesuai kerangka teori regulasi kepentingan publik 

Pelaporan berdasarkan kondisi geografis mampu merefleksikan kondisi 

makro ekonomi yang dihadapi serta risiko-risiko yang berkaitan dengannya. 

Sebagai tambahan, pengungkapan informasi segmen geografis juga dianggap 

mampu menunjukkan informasi yang berkualitas karena memungkinkan pihak 

ketiga lain lebih memahami performance suatu segmen dan kaitannya dengan 

kegiatan-kegiatan asing diluar geografis wilayahnya (Hope et al., 2009). 

Informasi terkait level of specifity segmen geografis, menjadi informasi yang 

berguna, ketika perbedaan semen geografis memiliki pertimbangan perbedaan 

risiko. Pengungkapan level of specifity geografis yang lebih spesifik mampu 
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menyediakan informasi yang lebih berguna bagi pengambilan keputusan 

dibandingkan dengan level of specifity geografis yang luas (Nichols, et al., 2012, 

Aleksanyan & Danbolt, 2015). Standar pelaporan yang mengakomodasi keluasan 

pengungkapan level of specifity segmen geografis tentunya diharapkan menjadi 

informasi yang bernilai bagi pengambilan keputusan oleh user. Selain itu, IFRS 8 

sudah terbukti mampu meningkatkan ketajaman informasi dan materialitas, 

sehingga menjadikan informasi tersebut lebih berkualitas (Cereola et al., 2017). 

Berdasarkan perspektif teori kepentingan publik dan berbagai keunggulan 

segmen geografis yang diindikasikan mampu meningkatkan kualitas informasi 

akuntansi. Oleh karena itu, peneliti mengajukan hipotesis sebagai berikut: 

H4: Segmen geografis memoderasi pengaruh kualitas informasi 

segmen terhadap kerugian kompetitif 
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BAB IV 

METODE PENELITIAN 

 

4.1 Populasi dan Sampel 

Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan 

multinasional yang bergerak di semua sektor kecuali perbankan, keuangan dan 

asuransi dan terdaftar pada Bursa Efek Indonesia (BEI) pada periode 2009-2017. 

Populasi ini dipilih karena perusahaan yang terdaftar di BEI mengeluarkan 

laporan keuangan dan dan diantaranya merupakan perusahan multinasional 

(mnc) telah menerbitkan laporan segmen. Metode pemilihan sampel yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah metode purposive sampling karena sampel 

yang dipilih berdasarkan kriteria-kriteria tertentu sesuai dengan tujuan penelitian. 

Kriteria-kriteria yang digunakan dalam purposive sampling adalah sebagai 

berikut: 

1. Tahun 2011 dikeluarkan dari tahun sampel penelitian karena berdasarkan 

Aleksanyan dan Danbolt (2016) untuk meminimalisir bias hasil penelitian 

pada masa transisi standar pelaporan 

2. Perusahaan yang mengungkapkan informasi segmen pada periode tahun 

2010-2017 pada website www.idx.co.id . 

4.2 Sumber dan Metode Pengumpulan Data 

Data yang digunakan pada penelitian ini merupakan data sekunder yaitu 

laporan keuangan perusahaan yang diambil dari laporan tahunan perusahaan 

yang telah diaudit dan dipublikasikan. Data diperoleh dari website Bursa Efek 

Indonesia yakni dalam domain www.idx.co.id. Beberapa metode yang digunakan 

dalam pengumpulan data penelitian ini, yaitu: 

http://www.idx.co.id/
http://www.idx.co.id/
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1. Metode dokumentasi yaitu mempelajari catatan-catatan perusahaan yang 

terdapat di dalam laporan keuangan perusahaan yang menjadi sampel 

penelitian 

2. Metode telaah literatur dilakukan dengan cara menelusuri data secara 

manual dan menggunakan komputer.  Secara manual dilakukan dengan 

menelusuri data dalam format kertas hasil cetakan. Data yang disajikan 

dalam format kertas hasil cetakan antara lain berupa jurnal, buku dan 

tesis. Penelusuran dengan menggunakan komputer untuk data dalam 

format elektronik. Data yang disajikan dalam format elektronik ini antara 

lain berupa katalog perpustakaan, laporan-laporan BEI, dan situs internet. 

 

4.3 Definisi Operasional Variabel 

Berdasarkan pada masalah dan hipotesis yang akan diuji, maka variabel 

penelitian yang akan diteliti adalah sebagai berikut: 

4.3.1 Variabel Independen  

Variabel independen yang digunakan dalam penelitian ini adalah kualitas 

informasi segmen. 

4.3.1.1 Kualitas Informasi Segmen 

Kualitas informasi segmen merupakan sebuah karakteristik kualitatif 

informasi segmen yang mampu memberi manfaat berupa pengambilan 

keputusan bagi pihak-pihak yang berkepentingan. Kualitas informasi segmen 

dalam penelitian ini menggunakan metode weight average correlation index 

(WAC) yang dikembangkan oleh Garrod (1998). WAC merupakan proksi 

pengkuran kualitas pengungkapan informasi segmen yang paling komprehensif 

diantara proksi lainnya (Garrod, 1998; Talha et al., 2006; 2008). Garrod (1998) 

berargumen hal tersebut karena pengukuran kualitas informasi segmen jika 

hanya dengan menggunakan indikator jumlah segmen saja sangat lemah. Hal 
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tersebut karena pengukuran tersebut meniadakan kemampuan manajemen 

perusahaan untuk memutuskan terkait apa saja yang akan dilaporkan dalam 

informasi segmen.   

Garrod (1998) juga mengusulkan tiga faktor penting dalam menilai 

relativitas kualitas informasi segmen terhadap laporan konsolidasi, yakni: 

(1) jumlah segmen yang dilaporkan 

(2) ukuran relatif dari segmen dan 

(3) korelasi antara segmen yang dilaporkan. 

WAC index digambarkan sebagai berikut: 

WAC =                (1-    ) 

Dimana:  

     =  penjualan bersih dalam segmen bisnis 

     =  penjualan bersih dalam segmen geografis 

    = koefisien korelasi antara penjualan bersih dalam segmen bisnis dan 

segmen geografis 

 n   =  jumlah segmen yang diungkapkan 

i=1 =   indeks penjumlahan untuk segmen bisnis 

j=1 =   indeks penjumlahan untuk segmen geografis 

Indeks WAC memiliki rentang 0-1 karena jika tingkat segmen yang 

dilaporkan meningkat, maka WAC juga meningkat. Sebuah perusahaan yang 

hanya memiliki satu bisnis akan memiliki kecenderungan nilai 1 yang artinya 

sebagai peningkatan dominasi.  Perusahaan yang terdiversifikasi akan memiliki 

kecenderungan nilai WAC 0, sebagai tanda memiliki segmen yang lebih agresif. 

Hal tersebut dapat disimpulkan bahwa WAC yang mendekati 1 artinya segmen 

tersebut mencerminkan segmen industri atau geografis yang dominan. WAC 

yang mendekati 0 menunjukkan bahwa data segmen mencakup tingkat 
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diversifikasi yang tinggi. Oleh karena itu, konten informasi maksimum yang 

mampu dihasilkan dengan nilai WAC berada di tengah-tengah jangkauannya. 

Selanjutnya, perbedaan mutlak antara nilai WAC dan 0,5 digunakan sebagai 

proksi untuk kualitas pengungkapan segmental, dengan kualitas pengungkapan 

informasi segmental yang lebih baik adalah yang memiliki nilai yang lebih kecil di 

antara statistik ini.  

4.3.2 Variabel Pemoderasi 

Variabel moderasi dalam penelitian ini adalah ukuran perusahaan, tingkat 

adopsi standar, segmen geografis. 

4.3.2.1 Ukuran Perusahaan 

Ukuran perusahaan merupakan skala pengelompokan perusahaan 

kedalam berbagai tingkatan. Ada beberapa skala untuk ukuran perusahaan yakni 

total penjualan, total asset dan karakteristik pasar yakni kapitalisasi pasar. 

Penelitian ini menggunakan natural logaritma total asset sebagai proksi untuk 

mengukur ukuran perusahaan, hal tersebut karena total asset mampu 

merefleksikan biaya keagenan yang besar dari perolehan asset tersebut, yang 

menyebabkan kebutuhan akan pengungkapan informasi segmen untuk 

mengurangi biaya tersebut meningkat (Lang dan Lundholm, 1993). Penggunaan 

total asset sebagai proksi ukuran perusahaan juga didukung oleh beberapa 

penelitian diantaranya Elgazzar (1998), Leuz (2004), Alfarah dan Alenzi (2011),  

Bestary dan Siregar (2012), Gisbert, Navallas dan Romero (2014). Proksi ukuran 

perusahaan dirumuskan sebagai berikut: 

Ukuran Perusahaan = Ln Total Asset 

4.3.2.2 Tingkat Adopsi Standar 

PSAK 5 (2011) yang diadopsi dari IFRS 8, menggantikan PSAK 5 (2007) 

yang diadopsi dari SFAS 14. PSAK 5 (2011) yang diadopsi dar IFRS 8 

mengalami revisi sebanyak 3 kali semenjak 2011. Revisi tersebut memberikan 
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informasi yang lebih detil terkait pelaporan yang harus diungkapkan dalam 

informasi segmen. Pengukuran tingkat adopsi standar dalam penelitian ini 

menggunakan variable dummy 1 dan 0. Variabel dummy digunakan untuk 

mengkuantitatifkan variabel yang bersifat kualitatif dalam hal ini adalah tingkat 

adopsi standar. Pengukuran ini merupakan adopsi dari Talha et al. (2006; 2008) 

dengan menggunakan nilai 1 untuk penggunaan PSAK 5 (2011) dan 0 untuk 

penggunaan PSAK 5 (2007). Selain itu, penggunaan tingkat adopsi standar juga 

telah dikonfirmasi dalam berbagai penelitian diantaranya Hermann dan Thomas 

(2000), Wilkins dan Khoo (2012) dan Aleksanyan dan Danbolt (2012),  

4.3.2.3 Segmen Geografis 

Segmen geografis merupakan pembagian segmen utama sebuah 

perusahaan berdasarkan letak wilayah geografisnya. Perusahaan dapat 

mengelompokkan segmennya berdasarkan bisnis, geografisnya maupun 

keduanya. Namun, penggunaan segmen dalam definisi operasional ini adalah 

penggunaan segmen geografis sebagai segmen primer. Dengan menggunakan 

pengukuran dummy 1 dan 0, dimana 1 untuk penggunaan segmen geografis 

sebagai segmen primer dan 0 untuk  segmen bisnis sebagai segmen primer 

(Talha, 2006; 2008) yang selaras dengan penelitian Radebaugh dan Street 

(2003), Nichols dkk (2012), dan Crawford dkk (2012). 

4.3.3 Variabel Dependen  

Variabel dependen dalam penelitian ini adalah kerugian kompetitif. 

Kerugian kompetitif diproksikan oleh Total Performance Index (TPI) yang terdiri 

dari tiga rasio kinerja keuangan utama yakni: 

(1) Marjin Operasi 

(2) Return on Total Asset (ROA) 

(3) Value added ratio 
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Ketiga rasio tersebut memiliki kemampuan dalam menujukkan performa 

organisasi dibandingkan competitor. Margin operasi memberikan pengukuran 

yang memadai atas efektivitas biaya operasional atas laba operasional yang 

mampu merefleksikan efektivitas strategi penekanan biaya dan harga dalam 

kemampuan bersaing dengan kompetitor. ROA menyempurnakan perhitungan 

efektivitas tersebut, dengan memberikan pertimbangan pengembalian aktiva atas 

laba tersebut. Sedangkan value added ratio mampu menujukkan kemampuan 

bersaing dengan competitor dalam efektivitas pengembalian kepada kreditur dan 

debitur masing-masing perusahaan. Hal tersebut, menuntut perusahaan harus 

mampu bersaing dengan kompetitor dalam memuaskan dan memenuhi berbagai 

kepentingan pihak lain dan juga manajemen perusahaan. 

Penggunan kinerja keuangan untuk mengukur kerugian kompetitif adalah 

karena kemampuannya untuk memproksikan kepuasan akan kebutuhan 

informasi pasar keuangan dan statusnya sebagai indikator terbaik dari tingkat 

kesehatan dan kinerja keuangan perusahaan (Talha et al., 2006; 2008). 

Penggunaan TPI sebagai proksi kerugian kompetitif sejalan dengan Garrod 

(2000) serta dengan indeks bisnis yang dikembangkan oleh Henry dan Boynton 

of PE-Inbucon Management Consultant Company (Beresford, 1990). 

Penelitian ini memodifikasi dari Garrod (2000), yakni dengan mengestimasi 

selisih ketiga rasio tersebut. Rasio tersebut diperoleh dengan melihat mean 

ketiga rasio tersebut dalam tiap perusahaan. Adanya penurunan tiap tahun 

menunjukkan adanya indikasi kerugian kompetitif yang ditandai dengan angka 

negative. 
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4.4 Metode Analisis Data 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji apakah kualitas informasi segmen 

mempengaruhi kerugian kompetitif dan juga apakah ukuran perusahaan, tingkat 

adopsi standard dan segmen geografis mampu memoderasi hubungan 

keduanya. Uji analisa data dalam penelitian ini menggunakan EViews 

(Econometric Views), karena data penelitian dalam penelitian ini berupa data 

panel  yang memiliki kasus-kasus ekonometrik yang cukup kompleks.  

4.4.1 Estimasi Model 

Regresi data panel yang digunakan terdapat tiga macam, yaitu Commond 

Effects Model (CE), Fixed Effects Model (FE) , dan Random Effects Model (RE).  

4.4.1.1 Common Effect Model (CE) 

Merupakan pendekatan model data panel yang paling sederhana karena 

hanya mengkombinasikan data time series dan cross section. Pada model ini 

tidak diperhatikan dimensi waktu maupun individu, sehingga diasumsikan bahwa 

perilaku data perusahaan sama dalam berbagai kurun waktu. Metode ini bisa 

menggunakan pendekatan Ordinary Least Square (OLS) atau teknik kuadrat 

terkecil untuk mengestimasi model data panel. Pada model ini tidak diperhatikan 

dimensi waktu maupun individu, sehingga diasumsikan bahwa perusahaan tidak 

berbeda dalam berbagai kurun waktu. Persamaan regresinya dapat dituliskan 

sebagai berikut: 

 

untuk i = 1, 2, …, N dan t = 1, 2, …,T, dimana N adalah jumlah unit cross 

section dan t adalah jumlah periode waktunya. Dari commond effects model ini 

akan dapat dihasilkan N+t persamaan, yaitu sebanyak t persamaan cross section 

dan sebanyak N persamaan time series. 

4.4.1.2 Fixed Effect Model (FE) 

https://statlover.files.wordpress.com/2011/07/image1.jpg
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Model ini mengasumsikan bahwa perbedaan antar individu dapat 

diakomodasi dari perbedaan intersepnya. Untuk mengestimasi data panel model 

Fixed Effects menggunakan teknik variable dummy untuk menangkap perbedaan 

intersep antar perusahaan, perbedaan intersep bisa terjadi karena perbedaan 

budaya kerja, manajerial, dan insentif. Namun demikian slopnya sama antar 

perusahaan. Model estimasi ini sering juga disebut dengan teknik Least Squares 

Dummy Variable (LSDV). Persamaan regresinya adalah sebagai berikut: 

 

untuk i = 1,2, …, N dan t = 1,2, …, T, dimana N adalah jumlah unit cross 

section dan T adalah jumlah periode waktunya. 

4.4.1.3 Random Effect Model (RE) 

Model ini mengestimasi data panel dimana variabel gangguan  mungkin 

saling berhubungan antar waktu dan antar individu. Pada model Random Effect 

perbedaan intersep diakomodasi oleh error terms masing-masing perusahaan. 

Keuntungan menggunkan model Random Effect yakni menghilangkan 

heteroskedastisitas. Model ini juga disebut dengan Error Component Model 

(ECM) atau teknik Generalized Least Square (GLS). Adapun persamaan 

regrsinya adalah sebagai berikut: 

 

Ada beberapa asumsi yang harus dipenuhi dalam model efek random. 

Secara matematis, asumsi tersebut terdiri dari: 

https://statlover.files.wordpress.com/2011/07/image2.jpg
https://statlover.files.wordpress.com/2011/07/image3.jpg
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4.4.2 Pemilihan Model  

Dari ketiga model yang telah di-estimasi akan dipilih model mana yang 

paling tepat/sesuai berdasarkan karakteristik data untuk menjawab tujuan 

penelitian. Ketiga uji tersebut adalah F Test (Chow Test), Hausman Test, dan 

Langrangge Multiplier Tes (LM).  

4.4.2.1 F Test (Chow Test) 

Uji F digunakan untuk mengetahui apakah teknik regresi data panel 

dengan fixed effects lebih baik dari model regresi data panel tanpa variabel 

dummy (common effects) dengan melihat residual sum of squares (RSS). 

Hipotesis nol (H0) yang digunakan adalah bahwa intersep dan slope adalah 

sama. Adapun uji F statistiknya adalah sebagai berikut: 

 

n = jumlah individu; 

T = jumlah periode waktu; 

K = banyaknya parameter dalam model fixed effects; 

Masing-masing merupakan residual sum of squares teknik tanpa variabel 

dummy dan teknik fixed effects dengan variabel dummy. Nilai statistik  F akan 

mengikuti distribusi statistik F dengan derajat bebas (dof) sebesar/sebanyak n-1 

https://statlover.files.wordpress.com/2011/07/image5.jpg
https://statlover.files.wordpress.com/2011/07/image6.jpg
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untuk numerator dan sebesar nT-k untuk denumerator. Jika nilai statistik  F lebih 

besar dari nilai F table pada tingkat signifikansi tertentu, maka hipotesis nol akan 

ditolak, yang berarti asumsi koefisien intersep dan slope adalah sama tidak 

berlaku, sehingga teknik regresi data panel dengan fixed effects lebih baik dari 

model regresi data panel tanpa variabel dummy atau common effects. 

Pengambilan keputusannya dengan menggunakan α;5% sebagai berikut: 

Jika nilai Prob. > α, maka model yang terbaik adalah CE. 

Jika nilai Prob. < α, maka model yang terbaik adalah FE. 

4.4.2.2 Haustman Test 

Haustman test digunakan untuk mengetahui apakah model fixed effect lebih baik 

dari model random effect. Dengan mengikuti kriteria Wald, nilai statistik Hausman 

ini akan mengikuti distribusi chi-square sebagai berikut: 

 

Statistik uji Hausman ini mengikuti disribusi statistik chi-square dengan derajat 

bebas sebanyak jumlah variabel independen (p). Hipotesis nol ditolak jika nilai 

statistik Hausman lebih besar daripada nilai kritis statistik chi-square . Hal ini 

berarti bahwa model yang tepat untuk regresi data panel adalah model Fixed 

Effects daripada model Random Effects. Pengambilan keputusan dengan 

menggunakan α;5% sebagai berikut: 

Jika nilai Prob. > α, maka model yang terbaik adalah RE. 

Jika nilai Prob. < α, maka model yang terbaik adalah FE. 

4.4.2.3 Langrangge Multiplier Tes (LM) 

Lagrange Multiplier (LM) digunakan untuk mengetahui apakah model 

Random Effects lebih baik daripada model common effects, uji ini merupakan 

pengujian yang dikembangkan oleh Bruesch-Pagan didasarkan pada nilai 

residual dari model common effects. Hipotesis yang diajukan adalah intersep 

https://statlover.files.wordpress.com/2011/07/image8.jpg
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bukan merupakan variabel random atau stokastik. Dengan kata lain varian dari 

residual pada persamaan (3-3) bernilai nol. Adapun nilai statistik LM dihitung 

berdasarkan formula sebagai berikut: 

 

n = jumlah individu; 

T = jumlah periode waktu 

Uji LM didasarkan pada distribusi chi-square dengan derajat bebas sebesar 

1. Jika hasil statistik LM lebih besar dari nilai kritis statistik chi-square, maka 

hipotesis nol akan ditolak, yang berarti estimasi yang tepat untuk regresi data 

panel adalah metode random effects daripada metode common effects. 

Pengambilan kesimpulan dengan menggunakan α;5% sebagai berikut: 

Jika LMhitung > Chi Squared Table, maka model yang terbaik adalah RE, 

Jika LMhitung < Chi Squared Table, maka model yang terbaik adalah CE. 

 

https://statlover.files.wordpress.com/2011/07/image7.jpg
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BAB V 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 

5.1 Deskripsi Sampel 

Penelitian ini menggunakan populasi dari seluruh perusahaan MNC non 

perbankan di Bursa Efek Indonesia yang konsisten melaporkan laporan segmen 

pada periode 2010-2017 dengan mengecualikan 2011. Berdasarkan metode 

purposive sampling tersebut, maka diperoleh 30 sampel yang memenuhi kriteria. 

Berikut prosedur pemilihan sampel dalam penelitian ini: 

Tabel 5.1 

Sampel Penelitian 

Prosedur Pemilihan Sampel Jumlah 

Perusahaan yang listing di BEI 2010-2017              
200 

Perusahaan perbankan dan LKBB (69) 
Perusahaan non multinasional (149) 
Tidak mengungkapkan Informasi segmen (3) 

Data outlier (2) 

Total Sampel                
30 

Sumber: Data diolah, 2018 

Total sampel awal yakni sebesar 32 sampel, namun setelah dilakukan 

screening pada data penelitian menggunakan aplikasi e-views ditemukan adanya 

outlier. Outlier merupakan kasus dimana data memiliki karakteristik yang unik 

dan berbeda jauh dari observasi lainnya berupa nilai ekstrim Ghozali, 2009:40). 

Penelitian ini memiliki data outlier 2 yakni perusahaan dengan kode BNBR dan 

BMTR, sehingga data yang digunakan adalah sebesar 30 sampel data. 
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5.2 Hasil Penelitian  

5.2.1 Statistik Deskriptif 

Analisis statitisik deskriptif digunakan untuk mengetahui karakteristik 

variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian, yaitu kualitas informasi 

segmen, ukuran perusahaan, tingkat adopsi standar, segmen geografis, kerugian 

kompetitif dan sensitivitas industri. Pengukuran yang digunakan dalam penelitian 

ini adalah nilai minimum, maksimum, nilai tengah, rata-rata dan standar deviasi. 

Ringkasan statistik deskriptif dari pengujian menggunakan aplikasi e-views 

disajikan dalam tabel berikut:  

Tabel 5.2 

Statistik Deskriptif Variabel  

Variabel N Minimum Maximum Median Mean Std. 
Deviation 

Kualitas Informasi Segmen (X) 210  0.255 0.596  0.423 0.427  0.074 
Kerugian Kompetitif (Y) 210 10.000  9.300  0.010 0.175  3.884 
Ukuran Perusahaan (M1) 210  5.039  15.159  9.492 9.743  2.134 
Tingkat Adopsi Standar (M2) 210  0.000  1.000  1.000 0.709  0.455 
Segmen Geografis (M3) 210  0.000  1.000  0.000 0.190  0.393 
Sensitivitas Industri (Control) 210  0.000  1.000 1.000 0.533 0.500 

Sumber: output e-views lampiran 1 

Hasil output pada tabel 5.2 menunjukkan nilai statistik deskriptif dari ke 6 

variabel penelitian menggunakan aplikasi eviews. Variabel dependen dalam 

penelitian ini yakni kerugian kompetitif dengan variable independen yakni kualitas 

informasi segmen, sedangkan variabel yang digunakan untuk control adalah 

sensitivitas industry dan model ini dimoderasi oleh variable ukuran perusahaan, 

tingkat adopsi standar, dan segmen geografis.  

Kerugian kompetitif (Y) diukur dengan menggunakan total performance 

index (TPI) yang terdiri dari ROA, margin operasi dan EVA dengan cara 

menghitung selisih index tersebut dengan tahun sebelumnya. Nilai rata-rata 

kerugian kompetitif dari perusahaan sampel selama tahun 2010-2017 sebesar 

0,452247. Nilai tengah sebesar 0,175. Nilai terbesar Y sebesar 9,3 dan nilai 
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terkecil Y sebesar -10 dengan standar deviasi Y sebesar 3,884. Hasil analisis 

menunjukkan bahwa nilai rata-rata sampel lebih rendah dibandingkan standar 

deviasinya. Angka standar deviasi yang lebih tinggi dibandingkan rata-ratanya 

menunjukkan bahwa penyimpangan data dan keberagaman nilai dari 

perusahaan sampel relatif tinggi. 

Variabel kualitas informasi segmen (X) diukur dengan menggunakan 

weight average correlation index (WAC) dengan mempertimbangkan faktor 

jumlah segmen yang dilaporkan, ukuran relative dari segmen dan korelasi antara 

segmen dilaporkan. Nilai rata-rata X dari perusahaan sampel selama tahun 2010-

2017 sebesar 0,427 dengan nilai tengah sebesar 0,423. Nilai terbesar X sebesar 

0,596 dan nilai terkecil X sebesar 0,255 dengan standar deviasi X sebesar 0,074. 

Hasil analisis menunjukkan bahwa nilai rata-rata sampel lebih tinggi 

dibandingkan standar deviasinya. Angka standar deviasi yang lebih rendah 

dibandingkan nilai rata-rata sampel menunjukkan bahwa penyimpangan data dan 

keberagaman nilai dari perusahaan sampel relatif rendah. 

Penelitian ini menggunakan moderasi pertama yakni ukuran perusahaan 

(M1) dengan menggunakan proksi logaritma natural dari total asset pada masing-

masing perusahaan sampel. Nilai rata-rata M1 dari perusahaan sampel selama 

tahun 2010-2017 sebesar 9,473 dengan nilai tengah sebesar 9,492. Nilai 

terbesar M1 sebesar 15,159 dan nilai terkecil M1 sebesar 5,038 dengan standar 

deviasi M1 sebesar 2,134. Hasil analisis menunjukkan bahwa nilai rata-rata 

sampel lebih tinggi dibandingkan standar deviasinya. Angka standar deviasi yang 

lebih rendah dibandingkan nilai rata-rata sampel menunjukkan bahwa 

penyimpangan data dan keberagaman nilai dari perusahaan sampel relatif 

rendah. 

Variabel moderasi kedua dalam penelitian ini adalah tingkat adopsi standar 

(M2) yang diukur dengan pemberian kategori perusahaan yang telah 



 

55 
 

menggunakan PSAK 5R (yang sudah disesuaikan IFRS 8) dengan angka 1 dan 

angka 0 untuk sebaliknya. Hasil statistik deskriptif menunjukkan nilai rata-rata M2 

dari perusahaan sampel selama tahun 2010-2017 sebesar 0,709 dengan nilai 

tengah sebesar 1,000. Sedangkan nilai terbesar M2 sebesar 1,000 dan nilai 

terkecil M2 sebesar 0,000 dengan standar deviasi M2 sebesar 0,455. Hasil 

analisis menunjukkan bahwa nilai rata-rata sampel lebih tinggi dibandingkan 

standar deviasinya. Angka standar deviasi yang lebih rendah dibandingkan nilai 

rata-rata sampel menunjukkan bahwa penyimpangan data dan keberagaman 

nilai dari perusahaan sampel relatif rendah. 

Moderasi terakhir dalam penelitian ini adalah segmen geografis (M3) yang 

diukur dengan pemberian kategori perusahaan yang menggunakan segmen 

geografis sebagai segmen primer dengan angka 1 dan angka 0 untuk sebaliknya. 

Hasil statistik deskriptif menunjukkan nilai rata-rata M3 dari perusahaan sampel 

selama tahun 2010-2017 sebesar 0,190 dengan nilai tengah sebesar 0,000. 

Sedangkan nilai terbesar M3 sebesar 1,000 dan nilai terkecil M3 sebesar 0,000 

dengan standar deviasi M3 sebesar 0,393. Hasil analisis menunjukkan bahwa 

nilai rata-rata sampel lebih rendah dibandingkan dengan standar deviasinya. 

Angka standar deviasi yang lebih tinggi dibandingkan nilai rata-rata sampel 

menunjukkan bahwa penyimpangan data dan keberagaman nilai dari 

perusahaan sampel relatif tinggi. 

Penelitian ini juga menggunakan variable kontrol yakni sensitivitas industri, 

yang diukur dengan pemberian kategori perusahaan yang merupakan kategori 

industri sensitif dengan angka 1 dan 0 sebaliknya. Hasil statistik deskriptif 

menunjukkan nilai rata-rata dari perusahaan sampel selama tahun 2010-2017 

sebesar 0,533 dengan nilai tengah sebesar 1,000. Sedangkan nilai terbesar 

sensitivitas industri sebesar 1,000 dan nilai terkecil M3 sebesar 0,000 dengan 

standar deviasi sebesar 0,500. Hasil analisis menunjukkan bahwa nilai rata-rata 
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sampel yang sedikit lebih tinggi dibandingkan dengan standar deviasinya. Angka 

standar deviasi yang lebih rendah dibandingkan nilai rata-rata sampel 

menunjukkan bahwa penyimpangan data dan keberagaman nilai dari 

perusahaan sampel relatif rendah. 

5.2.2 Pemilihan Model Regresi Terbaik 

Model regresi data panel terbagi menjadi 3 macam yaitu common effect, 

fixed effect dan random effect. Berikut adalah hasil pemilihan model regresi 

penelitian ini: 

1. Uji Chow, pengujian ini dilakukan untuk memilih model yang paling baik 

antara common effect dan fixed effect. Hipotesis yang dibentuk adalah 

sebagai berikut: 

H0 : Model common effect yang terbaik. 

H1 : Model fixed effect yang terbaik. 

Jika nilai dari probability Chi-square < 0,05 maka H0 ditolak, uji ini tidak 

dapat dilakukan dalam penelitian ini karena penelitian dengan model MRA 

menggunakan e-views tidak dapat digunakan untuk fixed effect. 

2. Uji Hausmant, dalam pengujian ini dilakukan untuk memilih model yang 

paling baik antara model fixed effect dan model random effect. Hipotesis 

yang dibentuk yaitu: 

H0 : Model random effect yang terbaik. 

H1 : Model fixed effect yang terbaik. 

Penarikan kesimpulan dilakukan dengan melihat nilai probability cross 

section random. Jika nilai probability cross section random < 0,05 maka H0 

ditolak. Uji ini tidak dapat dilakukan dalam penelitian ini karena penelitian 

dengan model MRA menggunakan e-views tidak dapat digunakan untuk 

fixed effect 
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3. Uji Lagrange Multiplier (LM), uji LM dilakukan untuk memilih model yang 

terbaik antara common effect dan random effect. Hipotesis yang dibentuk 

adalah: 

H0 : Model common effect yang terbaik. 

H1 : Model random effect yang terbaik. 

Penarikan kesimpulan dilakukan dengan melihat nilai probability Breusch-

Pagan. Jika nilai probability breusch-pagan < 0,05 maka H0 ditolak. 

Lampiran 4 menunjukkan hasil statistik uji lagrange multiplier. Nilai 

probability breusch-pagan sebesar 0,000 (prob>0,05). Nilai probability 

Breusch-Pagan kurang dari 0,05 sehingga hipotesis H1 yang menyatakan 

bahwa model random effect yang terbaik diterima. 

Tabel 5.3 

Rekapitulasi Pemilihan Model Regresi 

Uji Common Effect Fixed Effect Random Effect 

Uji Chow    

Uji Hausmant    

Uji LM -  V 

Sumber: Data diolah 2018 

Berdasarkan tabel 5.4, model regresi yang paling tepat dalam penelitian ini 

adalah model random effect. Model rrandom effect memenuhi uji LM. 

 

5.2.3 Analisis Regresi 

Model regresi yang digunakan pada penelitian ini menggunakan model 

random effect, Hasil statistik inferensial dari pengujian random effect adalah 

sebagai berikut: 
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Tabel 5.4 

Output statistic random effect 

 Coefficient t-statistic Prob 

C 38.69369 7.627213 0.0000 

Kualitas Informasi Segmen (X) -70.46014 -5.981637 0.0000 

Ukuran Perusahaan (M1) -2.618025 -5.483489 0.0000 

Tingkat Adopsi Standar (M2) -3.976065 -2.017547 0.0450 

Segmen Geografis (M3) -0.434434 -0.175644 0.8608 

X*M1 3.788746 3.509098 0.0006 

X*M2 13.88726 3.049750 0.0026 

X*M3 0.787115 0.134237 0.8933 

Control -0.282930 -0.842183 0.4007 

Sumber: Data diolah 2018 

Tabel 5.5 menunjukkan nilai koefisien dari masing-masing variabel. Rumus 

moderasi regresi yang terbentuk adalah sebagai berikut: 

Y=38,693-(70,46014*X)-(2,618025*M1)-(3,976065*M2)-

(0,434434*M3) 

+(3,788746*X*M1)+(13,88726*X*M2)+(0,787115*X*M3)-

(0,282930*Control) + µ 

Keterangan: 

Y  : Kerugian kompetitif 

X  : Kualitas informasi segmen 

M1  : Ukuran perusahaan 

M2  : Tingkat adopsi standar 

M3  : Segmen geografis 

Control  : Sensitivitas industri 

5.2.4 Koefisien Determinan    

Nilai koefisien determinasi ditunjukan melalui angka senilai antara nol dan 

satu. Nilai    yang kecil berarti kemampuan variabel–variabel independen dalam 
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menjelaskan variasi variabel dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati satu 

berarti variabel– variabel independen memberikan hampir semua informasi yang 

dibutuhkan untuk memprediksi variasi-variabel dependen. Nilai koefesien 

   pada penelitian ini ditunjukkan pada nilai R-squared yaitu sebesar 67,9478%. 

Nilai tersebut mengartikan bahwa variabel independen yang digunakan dalam 

penelitian ini menjelaskan 67,9478% variabel dependen dan sisanya merupakan 

variable lain yang tidak diteliti dalam penelitian ini.  

5.2.5 Pengujian Hipotesis 

Pengujian hipotesis dilakukan dengan melihat output uji t. Kriteria 

penerimaan suatu hipotesis dilakukan dengan melihat nilai p-value. Jika nilai p-

value kurang dari 0,05 maka hipotesis diterima. Berikut adalah hasil pengujian 

hipotesis: 

Tabel 5.5 

Tabel Uji Hipotesis 

Variabel t-statistic Prob. Keputusan 

Kualitas Informasi Segmen (X) -5.981637 0.0000 Diterima 

Ukuran Perusahaan (M1) -5.483489 0.0000 Diterima 

Tingkat Adopsi Standar (M2) -2.017547 0.0450 Diterima 

Segmen Geografis (M3) -0.175644 0.8608 Ditolak 

X*M1 3.509098 0.0006 Beda Arah 

X*M2 3.049750 0.0026 Beda Arah 

X*M3 0.134237 0.8933 Ditolak 

Sumber: output e views 

Berdasarkan Tabel 5.5 hasil pengujian terhadap kerugian kompetitif dapat 

disimpulkan bahwa: 

1. Hasil pengujian pengaruh kualitas informasi segmen (X) terhadap kerugian 

kompetitif menunjukkan nilai prob/ p-value sebesar 0,0000 dan nilai t 

dengan arah negatif sebesar -5,981637. Hasil tersebut menunjukkan 

bahwa kualitas informasi segmen berpengaruh negative terhadap kerugian 



 

60 
 

kompetitif. Oleh sebab itu, dapat disimpulkan bahwa hipotesis 1 yang 

menyatakan bahwa kualitas informasi segmen berpengaruh negatif 

terhadap kerugian kompetitif diterima. 

2. Hasil pengujian pengaruh ukuran perusahaan terhadap kerugian kompetitif 

menunjukkan nilai prob/ p-value sebesar 0,0000 dan nilai t dengan arah 

negatif sebesar -5,483489. Hasil tersebut menunjukkan bahwa ukuran 

perusahaan berpengaruh negatif terhadap kerugian kompetitif. 

3. Hasil pengujian pengaruh tingkat adopsi standar terhadap kerugian 

kompetitif menunjukkan nilai prob/ p-value sebesar 0,0450 dan nilai t 

dengan arah negatif sebesar -2,017547. Hasil tersebut menunjukkan 

bahwa tingkat adopsi standar berpengaruh negatif terhadap kerugian 

kompetitif 

4. Hasil pengujian pengaruh segmen geografis terhadap kerugian kompetitif 

menunjukkan nilai prob/ p-value sebesar 0.8608. Hasil tersebut 

menunjukkan bahwa segmen geografis tidak berpengaruh terhadap 

kerugian kompetitif 

5. Hasil pengujian interaksi ukuran perusahaan dengan pengaruh kualitas 

informasi segmen (X) terhadap kerugian kompetitif menunjukkan nilai prob/ 

p-value sebesar 0,0006 dan nilai t dengan arah positif sebesar 3,509098. 

Hasil tersebut menunjukkan bahwa ukuran perusahaan memoderasi 

pengaruh kualitas informasi segmen terhadap kerugian kompetitif. Oleh 

sebab itu, dapat disimpulkan bahwa hipotesis 2 yang menyatakan bahwa 

ukuran perusahaan mampu memoderasi secara positif kualitas informasi 

segmen terhadap kerugian kompetitif meskipun secara hipotesis, 

pengujiannya tidak diterima. 

6. Hasil pengujian interaksi tingkat adopsi standar dengan pengaruh kualitas 

informasi segmen (X) terhadap kerugian kompetitif menunjukkan nilai prob/ 
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p-value sebesar 0.0026 dan nilai t dengan arah positif sebesar 3.049750. 

Hasil tersebut menunjukkan bahwa tingkat adopsi standar tidak mampu 

memoderasi pengaruh kualitas informasi segmen terhadap kerugian 

kompetitif. Oleh sebab itu, dapat disimpulkan bahwa tingkat adopsi standar 

mampu memoderasi secara positif kualitas informasi segmen terhadap 

kerugian kompetitif meskipun secara hipotesis, pengujiannya tidak diterima 

7. Hasil pengujian interaksi segmen geografis dengan pengaruh kualitas 

informasi segmen (X) terhadap kerugian kompetitif menunjukkan nilai prob/ 

p-value sebesar 0.8933 dan nilai t dengan arah positif sebesar 0.134237. 

Hasil tersebut menunjukkan bahwa segmen geografis tidak mampu 

memoderasi pengaruh kualitas informasi segmen terhadap kerugian 

kompetitif. Oleh sebab itu, dapat disimpulkan bahwa hipotesis 4 yang 

menyatakan bahwa segmen geografis memoderasi positif kualitas 

informasi segmen terhadap kerugian kompetitif ditolak 

 

5.3 Pembahasan 

Pada bagian sub bab 5.3 akan dijelaskan mengenai pembahasan hasil 

penelitian dari hipotesis yang telah dirumuskan pada Bab III. Pembahasan akan 

didasarkan dari hasil pengujian yang telah dilakukan. 

5.3.1 Pengaruh Kualitas Informasi Segmen dan Kerugian Kompetitif 

Hipotesis pertama menyatakan bahwa kualitas informasi segmen 

berpengaruh negative terhadap kerugian kompetitif. Hasil pengujian 

menunjukkan bahwa hipotesis satu tersebut diterima. Hasil penelitian ini tidak 

konsisten dengan penelitian sebelumnya yaitu penelitian Talha dkk (2006;2008) 

yang menemukan bahwa kualitas informasi segmen berpengaruh positif terhadap 

kerugian kompetitif. Penelitian ini meskipun tidak konsisten dengan penelitian 

sebelumnya, namun peneliti berargumen bahwa teori yang mendasari atas 
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kualitas pengungkapan informasi yang digunakan oleh peneliti dan peneliti 

sebelumnya berbeda, dengan pertimbangan bahwa standard yang digunakan 

terkait pengungkapan juga berbeda.  

Hasil penelitian ini mendukung agency theory yang menyatakan bahwa 

perusahaan mengungkapkan informasi untuk mengurangi asimetri informasi 

dengan kaitannya terhadap protective disclosure dan informative disclosure. 

Pengungkapan informasi bagi perusahaan adalah diperolehnya biaya modal 

yang rendah. Hal tersebut karena berkurangnya risiko informasi bagi investor 

maupun kreditor. Pengungkapan informasi yang berkualitas mampu memberikan 

jaminan bahwa laporan keuangan lengkap dan akurat sehingga risiko kesalahan 

pengambilan keputusan yang didasarkan pada laporan keuangan tersebut 

menjadi berkurang. Rendahnya biaya modal yang dikeluarkan, akan mampu 

meminimalisir adanya biaya lain yang berpotensi menimbulkan kerugian 

kompetitif misalnya biaya penyebaran informasi, biaya pengauditan, biaya litigasi 

yang mungkin timbul akibat adanya tuntutan dari pihak lain apabila 

pengungkapan dianggap menyesatkan (Subroto, 2014). 

 

5.3.2 Ukuran Perusahaan Memoderasi Pengaruh Kualitas Informasi 

Segmen Terhadap Kerugian Kompetitif 

Hipotesis dua menyatakan bahwa ukuran perusahaan memoderasi 

negative pengaruh kualitas informasi segmen. Hasil pengujian hipotesis kedua 

menemukan ukuran perusahaan memoderasi positif pengaruh kualitas informasi 

segmen dengan kerugian kompetitif. Hasil penelitian tersebut tidak konsisten 

dengan penelitian sebelumnya yaitu penelitian Adelopo (2011), Alfaraih dan 

Alanezi (2011), Muhammad dan Siregar (2013), namun, hasil penelitian ini 

konsisten dengan penelitian Talha dkk (2006; 2008) 
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Hasil penelitian ini memang tidak mendukung teori keagenan yang 

menyepakati bahwa semakin besar ukuran perusahaan, maka semakin besar 

asimetri informasi dengan penyedia dana dan calon penyedia dana, sehingga 

biaya agensi dengan pihak tersebut lebih tinggi, dan dampaknya akan 

menimbulkan tuntutan kualitas informasi segmen yang mampu menurunkan 

kerugian kompetitif. Namun, hasil penelitian ini dapat dijelaskan bahwa semakin 

besar ukuran perusahaan di Indonesia, kualitas informasi segmen justru tidak 

mampu melindungi informasi yang diserap oleh competitor karena adanya 

kemungkinan banyaknya eksternality yang menyerap informasi yang bersifat 

public tersebut dan menggunakannya sesuai kepentingannya (Brockman et al., 

2008; Ibrahim, 2014). 

5.3.3 Tingkat Adopsi Standar Memoderasi Pengaruh Kualitas Informasi 

Segmen Terhadap Kerugian Kompetitif 

Hipotesis ketiga menyatakan bahwa tingkat adopsi standar memoderasi 

negatif pengaruh kualitas informasi segmen terhadap kerugian kompetitif. Hasil 

pengujian hipotesis ketiga menemukan bahwa tingkat adopsi standar 

memoderasi positif pengaruh kualitas informasi segmen dengan kerugian 

kompetitif. Hasil penelitian tersebut konsisten dengan penelitian sebelumnya 

yaitu Talha dkk (2006; 2008).  

Hasil penelitian menjelaskan teori keagenan yang menyatakan bahwa 

kualitas pengungkapan informasi perusahaan untuk mengurangi asimetri 

informasi akan mampu menurunkan biaya modal dan menurunkan kerugian 

kompetitif. Namun, kondisi di Indonesia setelah masa adopsi IFRS menunjukkan 

bahwa adanya penurunan informasi segmen sebesar 4% untuk segmen LOB dan 

2% untuk segmen bisnis. Pengurangan jumlah segmen yang diungkapkan 

setelah adopsi IFRS tersebut, merupakan hal yang menjelaskan kenapa adopsi 

IFRS melemahkan pengaruh kualitas informasi segmen dan kerugian kompetitif. 
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Penurunan jumlah segmen setelah adopsi IFRS juga sejalan dengan beberapa 

penelitian diantaranya Crawford et al., (2012), Nichols et al., (2012), 

Weissenberger dan Franzen (2012).  

Perilaku pelaporan ini dapat dirasionalisasikan melalui lensa teori biaya 

kepemilikan, jika mengasumsikan bahwa data keuangan geografis yang 

mengungkapkan kinerja di lokasi geografis tertentu dengan variasi produk 

tertentu menjadi lebih sensitif secara komersial. Selain itu, biaya kepemilikan 

potensial memberi kemungkinan pengurangan manfaat masa depan yang dapat 

diatribusikan pada suatu pengungkapan. Pengungkapan data akuntansi tentang 

perusahaan dapat berguna bagi pesaing dan investor dengan cara yang 

berbahaya bagi prospek perusahaan bahkan jika (atau karena) informasi tersebut 

menguntungkan (Verrecchia, 1983). Manajer menghadapi trade-off antara biaya 

kepemilikan dan reaksi negatif investor terhadap pengungkapan terbatas oleh 

perusahaan, dan, menurut Scott (1994), hal tersebut dilakukan dengan 

membandingkan biaya pengungkapan informasi kepemilikan terhadap 

pengurangan yang diantisipasi dalam nilai perusahaan yang dihasilkan dari 

persepsi investor tentang apa yang mungkin disembunyikan. Pengungkapan 

informasi keuangan rinci pada produk dan operasi geografis tertentu dapat 

membahayakan posisi kompetitif perusahaan di lokasi yang diberikan dan juga 

memperingatkan berbagai otoritas pajak nasional ke daerah-daerah dengan 

profitabilitas sangat tinggi (atau rendah). 

5.3.4 Segmen Geografis Sebagai Segmen Primer Memoderasi Pengaruh 

Kualitas Informasi Segmen Terhadap Kerugian Kompetitif 

Hipotesis terakhir menyatakan bahwa segmen geografis mampu 

memoderasi positif pengaruh kualitas informasi segmen terhadap kerugian 

kompetitif. Hasil pengujian hipotesis ketiga menemukan segmen geografis tidak 

mampu memoderasi pengaruh kualitas informasi segmen dengan kerugian 
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kompetitif. Hasil penelitian tersebut tidak konsisten dengan penelitian 

sebelumnya yaitu Talha dkk (2006; 2008) dan Cereola et al., 2017). Hal ini 

mampu dijelaskan oleh teori kepentingan publik, bahwa pengungkapan yang 

distandarisasi juga berlaku pertimbangan adanya cost dan benefit dari sebuah 

pengungkapan tersebut. Segmen geografis yang menurut banyak penelitian 

terbukti mampu memberikan informasi yang berkualitas, namun di Indonesia 

kurang diminati sebagai segmen primer karena dimungkinkan sudah dianggap 

mafhumnya adanya perbedaan kondisi geografis di Indonesia, sehingga 

pengungkapan secara berlebih hanya akan menghasilkan informasi yang tidak 

terlalu bernilai lebih. 

Hasil penelitian ini memang tidak mengakomodasi teori keagenan yang 

menyepakati pengungkapan segmen geografis yang erat kaitannya dengan 

keakuratan informasi dibandingkan LOB (Ettredge et al, 2005; Behn et al, 2002) 

mampu melemahkan kerugian kompetitif. Hal tersebut disinyalir karena 

Perusahaan menganggap bahwa menggunakan segmen segmen LOB sebagai 

segmen primer lebih menarik investor sebab lebih mencerminkan kinerja 

perusahaan dibandingkan menggunakan segmen geografis dalam konteks di 

Indonesia telah dikenal memiliki kekayaan geografis, sehingga pengungkapan 

geografis dianggap tidak terlalu memiliki fungsi yang signifikan. Fakta tersebut 

juga menunjukkan bahwa mayoritas perusahaan juga cenderung kurang 

menyukai data geografis yang komprehensif daripada data LOB. 
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