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PENGARUH PENGUNGKAPAN TANGGUNG JAWAB SOSIAL
PERUSAHAAN DENGAN MODEL ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS
TERHADAP KINERJA KEUANGAN PERUSAHAAN

Laila Fitriyah LH
Sutrisno T
Erwin Saraswati

ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh pengungkapan CSR
terhadap kinerja keuangan perusahaan. Pengungkapan CSR diproksikan dengan
menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP). Kinerja keuangan
perusahaan diukur menggunakan ROA dan ROE. Sampel yang digunakan adalah
perusahaan industri Kelapa Sawit yang terdaftar di BEI pada periode 2013-2017.
Penelitian ini menggunakan analisis regresi berganda. Hasil penelitian ini
menunjukan bahwa pengungkapan CSR berpengaruh terhadap kinerja keuangan
perusahaan industri Kelapa Sawit di Indonesia. Hasil penelitian ini juga menunjukkan
bahwa penggunaan metode AHP dapat digunakan sebagai alternatif perhitungan
pengungkapan CSR. Penelitian ini juga menguji aspek lingkungan dan aspek sosial
dalam pengungkapan CSR terhadap kinerja keuangan perusahaan, hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa perusahaan yang mengungkapkan aspek sosial akan
memberikan sinyal positif kepada stakeholder untuk dapat memenuhi sumber daya
yang dibutuhkan dalam operasi perusahaan. pengungkapan aspek lingkungan juga
memberikan dampak positif terhadap perusahaan karena semakin banyak aktifitas
perusahaan yang dapat mengurangi kerusakan lingkungan dapat membawa
perusahaan menjadi lebih produktif dalam menggunakan sumber daya dan dapat
membantu menghasilkan produk yang memiliki nilai tambah bagi konsumen.

Kata Kunci: Corporate Social Responsibility, Analytical Hierarchy Process,
Kinerja Keuangan
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ABSTRACT

This study aims to analyze the effect of CSR disclosure, which is proxied
using the Analytical Hierarchical Process (AHP), on company's financial
performance, which is measured using ROA and ROE. The sample of this study is oil
palm companies listed in the Indonesia Stock Exchange during the 2013-2017
period. Using multiple regression analysis, this study finds that CSR disclosure
affects the financial performance of Indonesian oil palm companies. The results also
indicate that AHP is an alternative method for measuring CSR disclosure. This study
also examines the environmental and social aspects of CSR disclosure that affect
financial performance, finding that companies which disclose their social aspects give
more positive signal to stakeholders that they can have all resources needed in their
operations. The disclosure of environmental aspects also has a positive impact on the
companies since they can assure that their activities do not damage the environment,
so they become more productive in using their resources and provide value-added
products for consumers.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Analytical Hierarchy Process, financial
performance
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Saat ini perusahaan diharuskan untuk dapat memenuhi kebutuhan berbagai
pihak yang berperan penting terhadap kegiatan perusahaan terutama kepada para
pemegang saham, perusahaan harus mampu menyajikan informasi keuangan maupun
non keuangan terhadap para pemegang saham. Kinerja keuangan dan kinerja non
keuangan perusahaan masing-masing dapat diukur dari laporan yang diterbitkan oleh
perusahaan. Pengukuran Kinerja keuangan dapat dilihat dari laporan keuangan yang
diungkapkan oleh perusahaan setiap tahunnya (Muntiah, 2013).

Evaluasi Kinerja keuangan dilakukan perusahaan dalam
mengambil keputusan strategis perusahaan untuk dapat mengetahui keadaan
perusahaan dan dapat mengambil keputusan tindak lanjut yang sesuai dengan
keadaan dan permasalahan yang terjadi di perusahaan (Awuy, 2016). Evaluasi kinerja
perusahaan berdasarkan atas laporan keuangan perusahaan. Hal ini menjadi
pertimbangan yang sangat penting karena kondisi keuangan perusahaan
mencerminkan kemampuan perusahaan memberikan tingkat pengembalian yang
diharapkan. Para investor pun menaruh perhatian yang tinggi pada kondisi tersebut
(Cardamone et al, 2012).

Investor perlu mempertimbangkan beberapa faktor, seperti kondisi lingkungan
internal dan eksternal perusahaan dan prospek perusahaan di masa datang, serta

kemampuan perusahaan dalam meningkatkan kinerja keuangan perusahaan (Asmeri,
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2017). Evaluasi kinerja keuangan perlu dilakukan perusahaan dalam mengambil
keputusan  strategis perusahaan, hal ini membuat perusahaan dapat mengetahui
keadaan dan permasalahan yang terjadi di perusahaan (Criso’stomo, 2011). Evaluasi
kinerja keuangan juga perlu dilakukan perusahaan dalam mengambil keputusan
tindak lanjut yang sesuai dengan keadaan dan permasalahan yang terjadi di dalam
perusahaan (Lin, 2009).

Pengambilan keputusan ekonomi yang diambil oleh investor tidak hanya
mengandalkan kinerja keuangan perusahaan namun juga membutuhkan informasi non
keuangan dalam proses pengambilan keputusan investasi (Chariri, 2014). Investor
saat ini cenderung berinvestasi pada perusahaan yang memiliki etika bisnis yang baik,
peduli terhadap lingkungan dan memiliki tanggung jawab sosial perusahaan (Chariri,
2009). Kinerja keuangan perusahaan dapat diukur dengan beberapa model
pengukuran seperti return on equity (ROE), return on asset (ROA), serta
economic value added (EVA) yang dapat meningkat disebabkan perusahaan
mengungkapkan CSR (Anwar et. al., 2010). Terdapat pengukuran lain seperti
cumulative abnormal return (CAR) yang juga dapat meningkat kinerja keuangan
disebabkan perusahaan telah mengungkapakan CSR (Titisari et. al., 2010). Penelitian
Najah & Jarboui (2013) menunjukkan bahwa leverage dapat menjadi variabel kontrol
yang mempengaruhi CSR dengan meningkatnya ROA dan ROE.

Beberapa penelitian lain menunjukkan hasil yang berbeda, seperti penelitian
Criso’stomo et. al (2011) yang menunjukkan bahwa pengungkapan CSR dapat
mempengaruhi kinerja keuangan perusahaan di Brazil. Hal serupa juga ditemukan

oleh Pustikaningsih (2011), yaitu CSRD cenderung mengurangi Kkinerja keuangan
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perusahaan. Berbeda dengan hasil sebelumnya, Wijayanti (2011) menunjukkan
bahwa CSRD akan menurunkan ROE, akan tetapi dapat meningkatkan ROA.

Penyusunan laporan keberlanjutan - memiliki “dampak terhadap kinerja
keuangan perusahaan (Margolis, Elfenin & Walsh, 2009), karena CSR dapat
memberikan sinyal positif kepada stakeholder yang akan berdampak terhadap kinerja
perusahaan (Kim & Kim, 2014). Selain itu, pengungakapan CSR akan memberikan
dampak terhadap Kkinerja keuangan perusahaan di masa datang karena agar dapat
mempertahankan posisinya dalam industri perusahaan perlu mempertimbangkan
strategi keunggulan bersaing perusahaan, salah satunya dapat dilakukan dengan
mengungkapkan laporan keberlanjutan (Hitt et al, 2000). Namun, Hemingway &
Maclagan (2004) menemukan bahwa pengungkapan CSR tidak memiliki dampak
terhadap kinerja keuangan perusahaan, pengungkapan CSR hanya untuk memberikan
kesan baik terhadap manajemen yang belum tentu benar-benar melakukan kegiatan
sosial agar mendapatkan citra yang baik, Moon (2002) menjelaskan bahwa
pengungkapan CSR hanya bagian dari tujuan bisnis agar dapat memberikan hasil
positif bagi perusahaan dalam jangka waktu yang lebih cepat.

Salah satu industri yang memiliki peran yang cukup besar terhadap kerusakan
lingkungan Indonesia adalah Industri Kelapa Sawit. Lembaga Konsultasi Independen
Eropa di bidang ekonomi dan lingkungan, khususnya sektor agrobisnis menjelaskan
bahwa perluasan perkebunan sawit dapat menyebabkan deforestasi, peningkatan
emisi gas rumah kaca serta hilangnya keanekaragaman hayati, industri ini
mengeksploitasi tenaga kerja dan penggunaan tenaga kerja anak-anak. Jaringan kerja

Penyelamat Hutan Riau (Jikalhari) merilis Catatan Akhir tahun 2018 tentang
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kerusakan hutan yang disebabkan karena banyak perusahaan yang melakukan illegal
loging dan perusakan ekologis untuk dapat memperluas lahan kelapa sawit. Pada
akhir tahun 2018, Iceland Foods Ltd peritel makanan dari Inggris yang menghentikan
proses produksi dan menjual makanan yang mengandung minyak sawit disebabkan
karena selaku pemasok utama kelapa sawit, Indonesia dianggap tidak dapat secara
nyata menindak pelaku deforestasi dan ekspansi sawit ilegal.

Hal tersebut tentunya akan berdampak terhadap kinerja keuangan kelapa sawit
di Indonesia, perusahaan harus mengkaji dampak ekologis penggunaan minyak sawit,
diperlukan  penerapan = prinsip-prinsip  keberlanjutan, salah satunya dengan
mengungkapkan tanggung jawab sosial perusahaan dengan menerbitkan laporan
keberlanjutan bagi perusahaan (WWF, 2017).

Gray dan Milne (2005) berpendapat bahwa penilaian laporan keberlanjutan
perusahaan memerlukan pengamatan dalam jangka panjang dan perlu dihubungkan
dengan sosioekologi di lingkungan perusahaan beroperasi. Penilaian CSR Index,
yaitu jika mengungkapkan diberikan nilai 1 dan jika tidak mengungkapkan diberikan
nilai 0 dianggap hanya berfokus kepada indikator yang disajikan dalam laporan
tahunan perusahaan dan tidak membahas masalah lingkungan perusahaan secara
tepat, hal tersebut tentunya dapat menyamarkan indikator lain yang tidak dilakukan
dan diungkapkan oleh perusahaan (Moneva, Archel & Correa, 2006).

Penelitian Tsang, Welford & Brown (2009) dan Michellon et al. (2015)
menemukan bahwa perusahaan yang mengungkapkan laporan keberlanjutan dengan
menggunakan penilaian CSR  Index, tidak melaporkan kegiatan operasional

perusahaan yang sesungguhnya, banyak perusahaan hanya mengungkapkan kinerja
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yang telah dilakukan dibanding mengungkapkan kegiatan yang menyebabkan
kerusakan atau manfaat yang diberikan kepada masyarakat. GRI yang saat ini
diterapkan di beberapa perusahaan hanya berfokus pada pemenuhan standar dan
peraturan yang digunakan untuk merealisasikan konsep mengenai laporan
keberlanjutan (Gawel, 2006).

Korhonen (2003) menjelaskan bahwa terdapat pengukuran lain yang menilai
indikator sosial dan ekologis yang menggambarkan dampak sosial dan lingkungan
dari kegiatan ekonomi. Drienikova (2005) menjelaskan bahwa untuk menilai kegiatan
CSR dapat menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) yang
digunakan untuk merumuskan tujuan Stakeholder dalam penerapan tanggung jawab
sosial perusahaan dan dapat digunakan untuk meminimalisasi kerusakan lingkungan
yang terjadi akibat kegiatan operasional perusahaan. Lilong dan Jianxin (2009)
menjelaskan bahwa dengan menggunakan AHP, perusahaan akan lebih mudah
mengevaluasi sistem indikator pertanggungjawaban sosial perusahaan karena
perhitungannya berdasarkan indikator bobot sistem tanggungjawab sosial perusahaan.

Penilaian CSR berupa penggunaan indeks yang digunakan saat ini merupakan
metode dan kriteria yang tidak cukup transparan, hal tersebut yang mendorong
kurangnya kredibilitas laporan keberlanjutan yang saat ini disusun oleh banyak
perusahaan (Gunardi et al, 2011). Sejauh ini perusahaan hanya memberikan penilaian
berdasarkan variabel dummy dengan menilai pengungkapan dengan menghitung
index CSR berdasarkan nilai 1 dan 0 (De Villers & Alexander, 2014). Berbeda
dengan penelitian Mei et al (2011) yang menunjukkan bahwa penilaian CSR di China

dapat memberikan hasil yang adil dan transparan dengan menggunakan metode
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Analytical Hierarchy Process. Hal ini disebabkan metode AHP mengatur indeks
khusus untuk setiap kegiatan perusahaan. Oleh sebab itu, pengungkapan CSR
menggunakan metode AHP penting untuk diteliti di Indonesia disebabkan dalam
penyusunan laporan keberlanjutan perusahaan kelapa sawit masih menggunakan
variabel dummy dalam menilai pengungkapan CSR menggunakan GRI Guidelines.
Berdasarkan perbedaan hasil penelitian ini maka peneliti melakukan
penelitian mengenai penggunaan model AHP dalam menghitung CSR Indeks dan
hubungan pengungkapan CSR dengan kinerja perusahaan. Sebab masih terdapat hasil
yang beragam yang disebabkan oleh perbedaan sampel dan kondisi perusahaan.
1.2 Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang yang diungkapkan diatas, maka rumusan masalah

dalam penelitian ini adalah:
Apakah pengungkapan CSR memberikan pengaruh terhadap kinerja perusahaan ?
1.3 Tujuan Penelitian
Dengan mengacu pada rumusan masalah diatas, maka yang menjadi tujuan

dalam penelitian ini-adalah :

Menguji dan menganalisis pengaruh pengungkapan CSR terhadap kinerja perusahaan
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1.4 Kontribusi Penelitian
Berdasarkan latar belakang permasalahan diatas, maka kontribusi dalam

penelitian ini adalah sebagai berikut :

1.4.1 Kontribusi Teori

Penelitian ini secara teoritis dapat memberikan kontribusi untuk menambah
berbagai macam bukti yang mendukung perkembangan dari teori stakeholder yang
menjelaskan bahwa eksistensi perusahaan sangat erat kaitannya dengan peran
stakeholder yang merupakan pihak-pihak yang saling memiliki pengaruh pada
perusahaan dan hal tersebut berpengaruh terhadap legitimasi stakeholder terhadap
kesesuaian antara keinginan masyarakat dengan operasional perusahaan. Selain itu,
penelitian ini memberikan kontribusi terhadap penelitian di bidang akuntansi sosial
dan lingkungan. Penelitian akuntansi sosial dan lingkungan di sektor Kelapa Sawit
masih sedikit, sehingga perlu diadakannya penelitian yang lebih mendalam terhadap

pengungkapan laporan keberlanjutan di perusahaan sektor Kelapa Sawit.

Selain itu hasil penelitian ini memberikan bukti bahwa perkembangan
pedoman yang selama ini digunakan perlu dikembangan dan disesuaikan dengan
kondisi perkembangan bisnis saat ini. Pengetahuan mengenai perkembangan kualitas
penerapan laporan keberlanjutan di sektor Kelapa Sawit diharapkan mampu
memberikan pandangan baru bahwa akuntansi pertanggungjawaban. sosial tidak

hanya berfokus pada sektor-sektor tertentu.
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1.4.2 Kontribusi Praktik

Hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai bahan masukan bagi manajemen
perusahaan untuk meningkatkan kinerja keuangan perusahaan menggunakan
pengungkapan CSR, selain itu manajemen dapat menyesuaikan kondisi perusahaan
terhadap berbagai bentuk perubahan yang terjadi agar perusahaan dapat bertahan
dalam lingkungan persaingan yang ketat, dengan penelitian ini manfaat yang dapat
diperoleh bagi sektor Kelapa Sawit dalam mengungkapkan CSR dan menyusun
laporan keberlanjutan yang penilainnya dapat menggunakan metode lain seperti AHP,
hal ini dapat membuat laporan keberlanjutan yang disusun oleh perusahaan tidak
hanya berdasarkan pemenuhan indikator GRI G4 tetapi juga berdasarkan penilaian

yang ada di dalam model AHP.

1.4.3 Kontribusi Kebijakan

Kontribusi kebijakan ditujukan bagi pihak-pihak yang memiliki wewenang
dalam membuat regulasi. Hasil penelitian ini dapat memberikan pengetahuan
mengenai kualitas penerapan sustainability report perusahaan dan dapat digunakan
sebagai bahan pertimbangan regulator dalam mengambil tindak lanjut untuk membuat

regulasi terkait dengan pengungkapan tanggung jawab sosial perusahaan
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BAB 11

TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Teori Legitimasi

Legitimasi merupakan kondisi dimana nilai sebuah entitas sama dengan nilai
dari sistem sosial masyarakat dimana entitas menjadi bagian dari masyarakat tersebut
(Deegan, 2004). Legitimasi perusahaan merupakan suatu hal yang diberikan
masyarakat kepada perusahaan untuk mencerminkan bahwa perusahaan telah sesuai
dengan norma, nilai, serta kepercayaan lingkungan sosial atau sekitarnya (O°
Donovan, 2002). Hal ini menjadi salah satu faktor penting bagi perusahaan untuk
dapat mengembangkan perusahaan di masa yang akan datang, dimana nilai dan
norma sosial menjadi acuan perusahaan dalam melakukan kegiatan operasional
perusahaan (Lindblom, 1994). Perusahaan perlu memperhatikan tujuan perusahaan
yang awalnya berfokus untuk memaksimalkan laba harus mempertimbangkan
dampak terhadap lingkungan sekitar perusahaan (Deegan, 2004). Jika perusahaan
dapat memenuhi ekspektasi lingkungan sekitar terutama masyarakat maka tentunya
perusahaan akan mendapatkan dukungan dan ijin untuk mengakses sumber daya,
sedangkan perusahaan yang tidak dapat memenuhi ekspektasi masyarakat akan sulit

mendapatkan sumber daya dan dukungan dari masyarakat.

Kegiatan operasional perusahaan harus sesuai dengan nilai sosial dan
lingkungan serta mendapat dukungan legitimasi dari masyarakat, perusahaan harus

dapat beroperasi sesuai dengan sistem yang ada di masyarakat dan melaporkan
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aktivitas tersebut agar mencerminkan nilai sosial yang dimiliki perusahaan (Dowling
dan Pfeffer, 1975). Salah satu cara agar perusahaan mendapatkan legitimasi dari
masyarakat adalah melakukan komunikasi dengan publik yang bertujuan untuk
membangun persepsi mengenai perusahaan, oleh sebab itu perusahaan harus
melakukan pengungkapan terutama terkait dengan tanggung jawab sosial (Deegan,
2004). Pengungkapan informasi CSR yang bersifat sukarela dapat memberikan
keuntungan bagi perusahaan untuk mengurangi isu yang dapat merusak citra

perusahaan (Deegan et al, 2000).

2.2 Teori Stakeholder

Stakeholder adalah setiap individu atau kelompok yang bisa mempengaruhi
atau dipengaruhi oleh dampak — dampak dari aktivitas yang dilakukan oleh organisasi
(Freeman, 1983). Hal tersebut menunjukkan keterkaitan antara Stakeholder dan
aktivitas sebuah perusahaan. Setiap bentuk keputusan bisnis yang diambil oleh
perusahaan akan berdampak kepada Stakeholder, begitu juga sebaliknya, perusahaan
juga sangat bergantung pada pandangan Stakeholder. Stakeholder dianggap penting
oleh perusahaan dan sangat berpengaruh terhadap jalannya aktivitas perusahaan
karena dalam menjalankan usahanya perusahaan tentu akan berhubungan dengan para
Stakeholder yang jumlahnya banyak sesuai dengan luas lingkup operasi perusahaan,
agar kegiatan usaha berjalan sesuai dengan harapan perusahaan maka diperlukan
adanya hubungan serta komunikasi yang baik antara perusahaan dengan para

Stakeholder-nya (Putri, 2014).
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Teori Stakeholders menjadi salah satu dasar dalam konsep tanggungjawab
sosial perusahaan, hal tersebut karena keberlangsungan suatu perusahaan bergantung
pada keberlanjutan hubungan stakeholder yang tidak hanya melibatkan pemegang
saham, karyawan, klien tetapi juga kepada masyarakat. Perusahaan memerlukan
sistem yang sesuai untuk mengukur dan mengendalikan perilaku untuk dapat
mengatasi masalah stakeholder dengan cara yang efektif agar apa yang menjadi
tujuan perusahaan dapat tercapai (Okpa et al, 2017). Strategi dalam menjaga
hubungan dengan stakeholder  perusahaan yaitu dengan mengungkapkan
sustainability report mengenai CSR yang berisi informasi kinerja ekonomi, sosial dan

lingkungan kepada stakeholders perusahaan.

Pengungkapan bertujuan agar perusahaan dapat memberikan informasi yang
dibutuhkan, serta mendapatkan dukungan oleh para stakeholders. Terkait teori
legitimasi dan teori stakeholders, perusahaan wajib melakukan suatu pengungkapan
(disclose) terhadap peran perusahaan terhadap stakeholdernya. Pengungkapan ini
dapat dilakukan perusahaan dengan membuat laporan non keuangan yang bertujuan
untuk memberitahukan bagaimana tanggung jawab sosial perusahaan atau CSR

terhadap stakeholders perusahaan.

2.3 Corporate Social Responsibility

Masyarakat saat ini telah sadar bahwa aktivitas perusahaan memiliki dampak
negatif terhadap lingkungan sekitar, yang menyebabkan masyarakat menuntut
perusahaan untuk mempertanggungjawabkan dampak negatif yang ditimbulkan

tersebut. Hal inilah yang menjadi dasar konsep Corporate Social Responsibility
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(CSR). CSR merupakan konsep penerapan tanggung jawab sosial yang menunjukkan
kepada masyarat tentang kegiatan sosial perusahaan dengan mempertimbangkan
keberlangsungan perusahaan dalam jangka panjang dan pengaruhnya terdapat
masyarakat (Gray et al, 1995). Bentuk tanggungjawab perusahaan terkait dengan tiga
hal yaitu ekonomi, legal, ethical dan philantropic (Carrol, 1991). Menurut Elkington
(1997) CSR merupakan bentuk tanggungjawab perusahaan dalam mewujudkan
sustainability dengan memperhatikan triple bottom line yaitu ekonomi, sosial dan
lingkungan. Perusahaan tidak hanya mementingkan profit, namun juga memberikan
manfaat kepada masyarakat (people) dan turut menjaga kelestarian lingkungan
(planet). Selain itu, menurut Crowther (2008) terdapat tiga prinsip dasar CSR yaitu
sustainability, accountability, dan transparency. Sustainability berkaitan dengan
operasional perusahaan untuk memperhitungkan keberlanjutan di masa depan, hal
tersebut berkaitan dengan penggunaan sumber daya dalam jangka panjang.
Accountability berkaitan dengan upaya perusahaan untuk bertanggungjawab atas
kegiatan operasional yang telah dilakukan, hal ini sangat perlu dilakukan ketika
aktivitas perusahaan dipengaruhi lingkungan eksternal perusahaan. Transparency
berkaitan dengan pengungkapan informasi kepada pihak eksternal karena berguna
untuk - mengurangi terjadinya asimetri informasi, kesalahpahaman, khususnya

terhadap dampak aktivitas perusahaan terhadap lingkungan.

Secara umum terdapat 2 jenis pengungkapan, yaitu mandatory disclosure dan
Voluntary disclosure. Voluntary disclosure merupakan pengungkapan informasi yang

berkaitan dengan kegiatan atau keadaan perusahaan yang bersifat sukarela. Meski
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pada kenyataannya pengungkapan secara sukarela tidak benar benar terjadi karena
terdapat kecenderungan bagi perusahaan untuk menyimpan dengan sengaja informasi
yang sifatnya dapat menurunkan arus kas (Ariningtika, 2013). Sebaliknya, mandatory
disclosure merupakan pengungkapan informasi yang berkaitan dengan kegiatan atau
keadaan perusahaan yang bersifat wajib berdasarkan pada peraturan atau standar
tertentu.

Di Indonesia perusahaan yang terkait dengan pengelolaan sumber daya,
terdapat peraturan yang mengatur kewajiban tersebut yaitu Undang-Undang Nomor 4
Tahun 2009 tentang Pertambangan Mineral dan Batubara (UU Minerba). Dalam UU
Minerba para pemegang IUP dan IUPK wajib menyusun program pengembangan dan
pemberdayaan masyarakat. Penyusunan program tersebut untuk kemudian akan
dikonsultasikan kepada Pemerintah, pemerintah daerah, dan masyarakat.

Dari peraturan tersebut, dapat diketahui bahwa pengungkapan CSR di
Indonesia penting untuk dilakukan, hal ini disebabkan karena sebelum isu mengenai
kerusakan lingkungan belum banyak dibicarakan, pusat perhatian yang dilayani
perusahaan hanyalah stockholders dan bondholders sedangkan pihak yang lain sering
diabaikan. Namun, saat ini setelah banyak kerusakan lingkungan yang terjadi,
tuntutan terhadap perusahaan semakin besar. Perusahaan diharapkan tidak hanya
mementingkan kepentingan manajemen dan pemilik modal (investor dan kreditor)

tetapi juga karyawan, konsumen serta masyarakat (Anggraini, 2006).
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2.4 Model Analytical Hierarchy Process (AHP)

AHP  diperkenalkan pertama kali oleh Saaty adalah metode untuk
merumuskan dan menganalisis keputusan. AHP telah diterapkan dalam banyak
masalah dalam beberapa dekade terakhir, banyak perusahaan yang menggunakan
AHP dalam pembuatan kebijakan (Schmoldt, 2001). AHP dapat digunakan sebagai
alat untuk menganalisis mengenai dampak lingkungan, hal ini disebabkan karena
dengan menggunakan AHP trade-off antara berbagai masalah lingkungan dan
pembangunan dapat diberikan solusi yang tepat (Ramanathan, 2000). AHP
merupakan salah satu metode yang digunakan untuk multiple-criteria decision
making (MCDM) (Saaty, 1986). Metode ini menguraikan sistem kompleks menjadi

sistem yang hierarki (Bozbura et al, 2007).

AHP memberikan cara untuk dapat menguraikan masalah menjadi hierarki
yang dapat lebih mudah dipahami dan dievaluasi secara subyektif (Chen, 2011).
Evaluasi yang subyektif tersebut dikonversi menjadi nilai numerik yang dapat
diproses untuk memberikan peringkat di setiap alternatif. Langkah yang digunakan

dalam AHP ini adalah sebagai berikut:
Langkah 1: Menguraikan masalah menjadi tujuan, kriteria, sub-kriteria dan alternatif

Langkah 2: Mengumpulkan data untuk menyusun struktur hierarki. Penilaian dapat
dilakukan dengan memberikan skor dari 1-9 untuk menilai perbandingan sebagai

sama, sedikit kuat, kuat dan sangat kuat
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Langkah 3: Perbandingan berpasangan dari berbagai kriteria yang dihasilkan disusun

menjadi sebuah matriks persegi

Langkah 4: Peringkat masing-masing alternatif dikalikan dengan bobot sub-kriteria

dan digunakan untuk mendapatkan peringkat di setiap kriteria

Keunggulan AHP dibanding dengan metode yang lainnya adalah fleksibilitas
dan daya tarik intuitif kepada para pengambil keputusan dan kemampuan untuk
memeriksa inkosistensi dalam penilaian (Saaty, 2000). Penilaian dampak lingkungan
konvensional seperti metode matriks yang penilaiannya dibatasi oleh ketersediaan
indikator yang sesuai, (Wedley, 1990). Penilaian yang berdasarkan pada penilaian,
dari indikator yang dipisahkan menjadi terukur dan tidak terukur. Setiap individu
yang menilai dampak lingkungan memiliki bobot yang berbeda, sedangkan AHP

memiliki beberapa model untuk tujuan yang lebih jelas dari setiap indikator.

Partisipasi stakeholder terkait dengan lingkungan, sosial-ekonomi dalam
kegiatan operasional = perusahaan perlu diidentifikasi terlebih dahulu, untuk
mengurangi kesalahan berupa tindakan korektif yang tepat (Adger et al, 1998).
Ketika perusahaan dihadapkan oleh pendapat masyarakat mengenai kemungkinan
dampak yang akan timbul dalam aktivitas perusahaan, stakeholder harus secara serius
melaksanakan tindakan korektif yang tepat agar masyarakat dapat mengetahui
pencegahan yang dapat dilakukan terkait pandangan masyarakat terhadap dampak
yang timbul akibat aktivitas operasional perusahaan. Beberapa metode seperti
peringkat dimungkinkan untuk memperoleh opini subjektif dari stakeholder pada

berbagai dampak aktivitas perusahaan. Namun, AHP bisa menjadi alat yang dapat
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digunakan untuk mencapai tujuan tersebut karena dapat dirancang untuk menangkap
opini masyarakat dan mengubah perasaan mereka menjadi angka skala yang
mencerminkan pemikiran mereka. AHP dapat digunakan sebagai alat untuk menilai
inkonsistensi  penilaian.  Saaty (1990) menjelaskan bahwa penerapan AHP

menggunakan skala dari angka 1-9.

2.5 Kinerja Perusahaan

Pengukuran Kinerja perusahaan merupakan proses efisiensi dan efektivitas
(Neely, Platts, Neely, Gregory, dan Platts, 2005). Menurut (Snow & Hrebiniak, 1980)
kinerja keuangan merupakan hal yang penting dalam keefektifan manajemen dalam
setiap perusahaan, meskipun belum ada pengukuran kinerja secara spesifik yang
dapat digunakan untuk mengukur aspek kinerja. Peningkatan kinerja keuangan
perusahaan merupakan tanggung jawab manajemen, kinerja keuangan yang tinggi
akan memberikan dampak terhadap stakeholder dan perusahaan mempunyai banyak

kesempatan untuk meningkatkan kinerja sosial dalam semua aspek.

Terdapat banyak ukuran yang dapat digunakan untuk mengukur Kinerja
keuangan perusahaan, penggunaan ukuran untuk kinerja keuangan perusahaan
berdasarkan pada ukuran yang dapat mengindikasikan entitas Kinerja yang tidak
hanya dipengaruhi oleh perbedaan ukutan suatu perusahaan (Mahoney & Roberts,
2003). Kinerja perusahaan dapat dilihat dari perspektif keuangan dan non keuangan,
dalam manajemen tradisional ukuran Kkinerja yang sering digunakan adalah

pengukuran kinerja keuangan yang disajikan dalam laporan keuangan perusahaan.
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Laporan keuangan merupakan informasi keuangan yang menggambarkan
kinerja keuangan suatu perusahaan, alat untuk mengukur kinerja keuangan dikenal
dengan rasio keuangan. Rasio merupakan hasil yang diperoleh antara satu jumlah
dengan jumlah lainnya, perbandingan tersebut dapat memberikan gambaran mengenai
kondisi keuangan perusahaan yang hasilnya dapat digunakan sebagai pertimbangan

keputusan (Fahmi, 2014).

Terdapat berbagai macam proksi yang dapat digunakan untuk mengukur
kinerja keuangan perusahaan, salah satunya ROA merupakan salah satu rasio yang
mengukur kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba bersih berdasarkan
jumlah aktiva yang dimiliki secara keseluruhan. Melalui rasio ini akan dapat
mengetahui perusahaan telah efisien dalam memanfaatkan aktivanya dalam kegiatan
operasional perusahaan ataukah tidak. Sehingga semakin tinggi ROA maka dapat
dikatakan semakin baik kinerja keuangan perusahaan. Perusahaan yang mempunyai
kinerja keuangan yang lebih baik akan memiliki lebih banyak sumber daya untuk

berinvestasi (Tsoutsoura, 2004)

ROE adalah rasio yang menunjukkan kemampuan perusahaan dalam
menghasilkan laba bersih untuk pengembalian ekuitas pemegang saham. ROE
merupakan rasio keuangan yang digunakan untuk mengukur tingkat profitabilitas.
Semakin tinggi nilai dari ROE maka kinerja perusahaan dapat dikatakan baik karena
rasio yang meningkat mengartikan bahwa kinerja manajemen bagus dalam mengelola

sumber dana pembiayaan operasional secara efektif untuk menghasilkan laba.
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2.6 Penelitian Terdahulu

Penelitian terdahulu yang menjadi dasar penelitian ini adalah penelitian yang
berfokus pada pengungkapan CSR menggunakan GRI G4 dengan penilaian CSR
menggunakan model AHP. Penelitian Mei et al (2011) menemukan bahwa Metode
AHP dapat memudahkan peneliti untuk mengetahui indeks dalam menilai
tanggungjawab sosial perusahaan dalam industri yang berbeda dan dapat memastikan
perkembangan dalam perusahaan dan masyarakat. Penelitian Handrian dan Fahmi
(2015) yang bertujuan menilai tingkatan CSR perusahaan go public di Indonesia
berdasarkan Laporan Berkelanjutan menggunakan analisis deskriptif dan skala bobot
AHP menemukan bahwa Pengungkapan CSR berdasarkan GRI 3.1 di Indonesia
memiliki nilai B dan A+ menunjukan perusahaan yang termasuk kategori filantropis
merupakan sektor penting yaitu sektor pertambangan, infrastruktur, utilitas dan
transportasi dan sektor barang konsumsi. Manente et al (2012) mengembangkan alat
yang dapat mendorong dan mendukung perusahaan untuk sistem penilaian terhadap
CSR, hal ini menunjukkan bahwa Model AHP dapat digunakan untuk mengetahui

kefektifan pengungkapan CSR secara keseluruhan dengan kriteria yang berbeda.

Penelitian Menichini (2014) menemukan bahwa meningkatnya perhatian pada
dampak bisnis pada masyarakat menuntut perusahaan untuk bertanggung jawab atas
kegiatan bisnis mereka. CSR merupakan pendekatan manajemen yang memastikan
akuntabilitas dan transparansi  bagi perusahaan yang berkomitmen untuk
pembangunan berkelanjutan bisnis mereka. Selain itu, keandalan informasi yang

diberikan oleh Laporan Keberlanjutan, meningkatkan kemungkinan bagi perusahaan
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untuk memperoleh manfaat dan peluang dari komitmen CSR. Untuk meningkatkan
kredibilitas komunikasi CSR, standar yang berbeda dikembangkan. GRI merupakan
salah satu pedoman yang terkenal dan lengkap yang mengharuskan perusahaan untuk
melaporkan ekonomi, lingkungan dan dimensi keberlanjutan sosial. Untuk
meningkatkan konten laporan GRI, penelitian ini menggunakan Fuzzy AHP untuk
mengidentifikasi indikator kinerja, yang lebih baik menangkap dan mengukur kinerja
keberlanjutan suatu perusahaan. Ramanathan (2001) menemukan bahwa Penerapan
model AHP yang menggabungkan faktor kuantitatif dan kualitatif untuk menilai
dampak sosial dan ekonomi yang akan membantu pihak yang berwenang dalam

rencana pengelolaan lingkungan.

Research gap pada penelitian ini adalah perbedaan penilaian CSR Index dan
penilaian dengan menggunakan model AHP (Hadrian dan Fahmi, 2015). Hal ini
dapat mendorong perusahaan untuk memperbaiki kualitas laporan keberlanjutan
perusahaan dan mengubah pandangan perusahaan yang awalnya berfokus kepada
pemenuhan indikator GRI menjadi bagaimana cara perusahaan untuk
mengungkapkan informasi yang ada di laporan berkelanjutan sesuai dengan yang
dilakukan perusahaan bukan hanya sebagai pemenuhan indikator GRI saja (Mei et al,

2011).
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Penelitian Terdahulu

No. | Peneliti Tujuan Penelitian Hasil Penelitian
1. | Fonseca, Evaluasi kualitas dalam Penggunaan GRI G4 sebagai pedoman
2010 publikasi laporan keberlanjutan | pengungkapan CSR dapat memudahkan
eksternal perusahaan di sektor pembaca Laporan Berkelanjutan untuk
pertambangan. mengetahui dampak lingkungan yang
terjadi dalam aktivitas operasional
perusahaan
2. | Ramanathan, | Penelitian ini menguji Penerapan model AHP yang
2001 penggunaan teknik multi- menggabungkan faktor kuantitatif dan
kriteria, yaitu proses hierarki kualitatif untuk menilai dampak sosial
analitik (AHP untuk dan ekonomi yang akan membantu
menggabungkan pendapat yang | pihak yang berwenang dalam rencana
diungkapkan pengelolaan lingkungan
oleh banyak ahli, dan dapat
membantu dalam analisis
stakeholder.
3. | Meietal, Membuat sebuah sistem untuk | Metode AHP dapat memudahkan
2011 memberikan petunjuk terhadap | peneliti untuk mengetahui indeks dalam
penilaian CSR dan menilai tanggungjawab sosial
menggunakan sampel industri perusahaan dalam industri yang
tekstil menggunakan AHP berbeda dan dapat memastikan
untuk menilai perbedaan perkembangan dalam perusahaan dan
tanggungjawab perusahaan masyarakat.
4. | Manente et | Mengembangkan alat yang Model AHP dapat digunakan untuk
al, 2012 dapat mendorong dan mengetahui kefektifan pengungkapan
mendukung perusahaan untuk CSR secara keseluruhan dengan kriteria
mengadopsis sistem penilaian yang berbeda
terhadap CSR
5. | Handrian & | Menilai tingkatan CSR Pengungkapan CSR berdasarkan GRI
Fahmi, 2015 | perusahaan go public di 3.1 di Indonesia memiliki nilai B dan

Indonesia berdasarkan Laporan
Berkelanjutan menggunakan
analisis deskriptif dan skala
bobot AHP

A+ menunjukan perusahaan yang
termasuk kategori filantropis
merupakan sektor penting yaitu sektor
pertambangan, infrastruktur, utilitas dan
transportasi dan sektor barang konsumsi
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3.1 Kerangka Konseptual Penelitian

Teori Stakeholder merupakan dasar teori yang = digunakan dalam
pengungkapan tanggung jawab sosial perusahaan. Teori ini menjelaskan bahwa
Stakeholder merupakan hal yang penting dalam mempegaruhi eksistensi perusahaan
(Belkaoiu, 2007). Terdapat beberapa faktor yang mempengaruhi perusahaan dalam
mengungkapkan tanggung jawab sosial perusahaan. Berdasarkan hasil penelitian
terdahulu terdapat beberapa macam variabel yang berpengaruh terhadap
pengungkapan CSR, salah satunya adalah kinerja keuangan perusahaan (Ahmed et
al., 2012; Dahlia dan Siregar, 2008; Purnomo dan Widianingsih, 2012;
Pustikaningsih, 2011).

Penelitian ini menggunakan model AHP dalam penilaian CSR Indeks,
kemudian peneliti ingin menguji hubungan pengungkapan CSR dengan kinerja
perusahaan. Hal ini berkaitan dengan manfaat finansial yang diperoleh perusahaan
(Famiyeh. 2017). Pengungkapan CSR memberikan keunggulan kompetitif yang
dapat meningkatkan kekuatan keuangan bisnis perusahaan (Margolis, Elfenbein, &
Walsh, 2009). Kinerja perusahaan memiliki banyak pengukuran yang dapat
digunakan, penelitian ini menggunakan pengukuran Kinerja perusahaan berdasarkan
penelitian Magbool & Zameer (2018) yang meneliti hubungan CSR dan kinerja
perusahaan dengan menggunakan ROA dan ROE. Kerangka teoritis dalam

penelitian ini disajikan sebagai berikut:

22
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Gambar 3.1
Kerangka Konseptual Penelitian

Variabel Independen: CSRD Kinerja
Perusahaan

v

(menggunakan model AHP)

Variabel Kontrol:

- Firm Size
- Leverage

3.2 Pengembangan Hipotesis

Perusahaan dapat memperoleh manfaat finansial dan non-finansial dari
kegiatan CSR (Famiyeh, 2017; Hategan & Curea Pitorac, 2017). Hal tersebut
memberikan dampak positif terhadap stakeholder, oleh karena itu stakeholder harus
mempertimbangkan berbagai masalah sosial dan lingkungan untuk dapat
mendapatkan pengembalian keuangan jangka panjang (Harpreet, 2009). Teori
Stakeholder yang menjadi dasar dalam penelitian ini menekankan bahwa keberhasilan
suatu perusahaan bergantung pada hubungan yang langgeng antara perusahaan
dengan stakeholder, telah menjadi alat penting untuk penciptaan nilai (Hammann,

Habisch, & Pechlaner, 2009).

Penelitian Uadiale dan Fagbemi (2012) menemukan bahwa terdapa hubungan
positif antara CSR dengan kinerja perusahaan, hasil penelitian tersebut menjelaskan
terdapat dampak positif CSR terhadap ROA dan ROE, hal ini disebabkan

pengungkapan CSR dapat meningkatkan reputasi dan nilai perusahaan yang dapat
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meningkatkan return perusahaan dengan berinvestasi dalam kegiatan CSR. Oleh
karena itu, hal tersebut menjelaskan bahwa CSR dapat memberikan pengaruh yang
besar terhadap citra perusahaan, terutama perusahaan yang kegiatan operasionalnya

memiliki pengaruh negatif terhadap lingkungan.

Penelitian Baird, Geylani & Roberts (2012) menguji hubungan antara kinerja
sosial perusahaan dan Kinerja keuangan perusahaan, hasil dari penelitian ini adalah
terdapat hubungan yang signifikan antara Kkinerja sosial perusahaan dan: kinerja
keuangan perusahaan yang sesuai dengan industri perusahaan, hal ini menunjukkan
bahwa terdapat pengaruh pengungkapan kegiatan CSR pada kinerja keuangan akan
sangat tergantung pada jenis industri. Penelitian Asatryan dan Brezinova (2014)
meneliti hubungan antara. CSR dan kinerja keuangan perusahaan di Eropa, hasil
penelitian ini menunjukkan bahwa pengungkapan CSR berhubungan positif dengan
indikator keuangan perusahaan. Penelitian Famiyeh (2017) yang meneliti hubungan
antara inisiatif CSR dan kinerja perusahaan di Ghana, menunjukkan kegiatan CSR
berpengaruh positif terhadap kinerja keuangan perusahaan. Pengungkapan CSR dan
ukuran kinerja keuangan perusahaan yang terdaftar di Rumania yang diteliti oleh

Jain, Vyas & Roy (2017) menemukan hasil positif antara CSR dan kinerja keuangan.

Angelia dan Suryaningsih (2015) menemukan bahwa corporate social
responsibility tidak memiliki pengaruh terhadap ROA, tetapi dapat meningkatkan
ROE perusahaan. Di lain sisi, CSR dapat meningkatkan kinerja keuangan (Oeyono
et. al, 2011). Sebailiknya, CSR cenderung mengurangi kinerja keuangan seperti

pada perusahaan di Brazil (Criso’stomo et. al., 2011). Variabel kontrol dari CSR
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yang berupa size dan growth berbanding terbalik terhadap kinerja keuangan yang
dilihat dari ROE perusahaan (Indrawan, 2011). Hal serupa ditemukan oleh Adhima
(2011), vaitu Kinerja lingkungan cenderung mengurangi kinerja keuangan
perusahaan. Berbeda dengan hasil sebelumnya, Rosiliana (2014) menunjukkan
bahwa corporate social responsibility berbanding terbalik terhadap ROE, akan
tetapi berbanding lurus terhadap ROA.

Corporate social responsibility secara langsung tidak memiliki hubungan
pengaruh terhadap Kkinerja keuangan, tetapi terdapat variabel lain yang dapat
mempengaruhi kinerja keuangan diantaranya yaitu leverage, tipe industri, dan size
dari perusahaan (Ermawati, 2014). Pengungkapan CSR yang tidak mempengaruhi
kinerja keuangan juga ditemukan oleh Anggraini 2006; Athanasia dan Maria 2010;
Brine et. al. 2007; Novriyanti 2011; Wijayanti et. al. 2011; Yaparto et. al. 2013.
Corporate social responsibility tidak mempengaruhi kinerja keuangan yang terbagi
atas ROA, ROE, serta EPS. Selain itu, efisiensi usaha menjadi salah satu kunci
dalam hubungan CSR terhadap peningkatan kinerja keuangan (Jamali, 2014).

CSR tidak memberikan dampak terhadap kinerja keuangan dalam jangka
pendek, tetapi akan memperlihatkan hasilnya terhadap kinerja keuangan dalam
jangka panjang (Najah dan Jarboui, 2013). Hal ini dikarenakan banyak eksekutif
yang percaya bahwa pengukuran kinerja non keuangan memiliki dampak terhadap
kinerja keuangan akan bernilai dalam jangka panjang (PricewaterhouseCoopers,
2007). Tidak berpengaruhnya CSR terhadap kinerja keuangan dapat disebabkan
pelaksanaan CSR yang tidak optimal dikarenakan adanya perbedaan kepentingan,

para pemilik perusahaan maupun pemegang saham lebih mengutamakan
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keuntungan ekonomis dan tidak optimal dalam menjalankan CSR (Kusumaningrum,
2012)

Berdasarkan uraian tersebut maka hipotesis dalam penelitian ini adalah

H1: Pengungkapan CSR berpengaruh positif terhadap Kinerja Perusahaan.

3.3 Analytical Hierarchy Process

Pelaporan CSR saat ini menggunakan GRI Guidelines yang menyediakan
standarisasi laporan keberlanjutan mencakup ekonomi, sosial dan lingkungan.
Perusahaan yang menggunakan panduan GRI akan memiliki komitmen pada CSR
yang lebih tinggi (Michelon et al, 2015), penggunaan GRI menjadi hal yang sangat
penting bagi perusahaan yang akan menerbitkan laporan keberlanjutan (Bebbington,
Kirk, & Larrinaga, 2012; Gray, 2010; Mahoney et al., 2013). Penggunaan panduan
GRI dalam penyusunan laporan keberlanjutan memberikan informasi yang
berkualitas kepada stakeholder, karena di dalam panduan ini diatur secara luas
mengenai pelaporan CSR dan telah diakui oleh internasional.

GRI dapat membantu perusahaan dalam menyusun laporan berkelanjutan
untuk dapat mengimplementasikan, mengelola dan melaporkan kegiatan tanggung
jawab sosial perusahaan (Waddock, 2008). Perusahaan yang menggunakan GRI
sebagai standar pelaporan keberlanjutan memiliki komitmen yang lebih tinggi
terhadap CSR daripada perusahaan yang tidak menggunakan GRI (Mahoney et al,
2013). Namun, penelitian Michellon (2015) menjelaskan bahwa terdapat kritik
terhadap sistem penilaian CSR yang menggunakan nilai 1 dan 0 pada indikator GRI.

Sistem penilaian tersebut kurang menjelaskan indikator GRI secara umum, artinya
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perusahaan yang telah melakukan kegiatan CSR namun tidak termasuk dalam
indikator GRI dianggap tidak melakukan kegiatan CSR (Moneva et al., 2006, Joseph,
2012).

Penggunaan GRI sebagai pedoman pengungkapan CSR yang masih bersifat
voluntary membuat fleksibilitas penyusunan pelaporan kegiatan sosial dan
lingkungan dapat membuat perusahaan menggunakan pedoman GRI dengan cara
yang bias (Moneva et al, 2006). Perusahaan dapat menyusun laporan keberlanjutan
dengan memberikan checklist lebih banyak pada GRI yang dapat meningkatkan
indeks GRI perusahaan,meskipun perusahaan belum tentu melakukan kegiatan
tersebut (De Villers & Alexander, 2014). Perusahaan menggunakan panduan GRI
untuk berusaha memenuhi seluruh indikator GRI dengan maksud dapat meningkatkan
penilaian pelaporan (Michelon et al, 2015). Hal ini membuat perusahaan akan terus
berusaha memenuhi seluruh indikator GRI untuk mendapatkan nilai yang tinggi dan
memberikan nilai positif terhadap pelaksanaan CSR pada perusahaan.

Beberapa penelitian sebelumya menjelaskan bahwa peraturan yang masih
bersifat sukarela membuat perusahaan merasa bebas menyajikan laporan dan
penerapan standar tidak selalu mengarah pada akuntabilitas yang lebih besar
(MacLean 2011), hal ini disebabkan banyak perusahaan yang menerima sertifikasi
tetapi tidak menerapkan persyaratan standar (Aravind dan Christmann, 2011).
Terdapat banyak literatur membahas mengenai penyalahgunaan perhitungan CSR
index dengan menggunakan indikator GRI yang merupakan standar kerangka
internasional pelaporan keberlanjutan (Bebbington, Kirk, & Larrinaga, 2012; Gray,

2010; Mahoney et al., 2013).
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Pelaporan CSR menjadi isu yang semakin penting bagi praktisi maupun
akademisi. Menurut KPMG (2011) 95% dari 250 perusahaan melaporkan CSR pada
tahun 2011, meningkat sebesar 14% dari tahun 2008. Namun, sedikit penelitian yang
membahas mengenai dinamika internal yang muncul dari pelaporan dan pengaruh
penerapan GRI yang digunakan sebagai dasar laporan keberlanjutan di dalam
perusahaan (Fortainer et al, 2011). Oleh karena itu, diperlukan model lain yang dapat
digunakan dalam menilai pelaporan CSR selain perhitungan CSR Index.

Pengukuran CSR sangat mirip dengan Multiple Criteria Decission Making
(MCDM), sehingga penggunaan AHP merupakan pemilihan yang tepat untuk
mengukur kinerja sosial (Arrington et al, 1982). Kahraman (2012) menjelaskan
bahwa pengukuran pengungkapan CSR saat ini masih bersifat bias, karena laporan
keberlanjutan yang dibuat perusahaan belum akurat dalam menilai indikator
pengukuran CSR. Oleh karena itu, penggunaan AHP dapat digunakan sebagai
alternatif lain dalam mengukur CSR.

3.4 Struktur Hierarki Penelitian

Penilaian pengungkapan tanggungjawab sosial perusahaan dalam penelitian
ini_ menggunakan hierarki dengan menggunakan sampel perusahaan sektor Kelapa
Sawit di Indonesia. Pada penggunaan model AHP, Sektor Kelapa Sawit disebut
dengan alternatif dalam hierarki. Sebelum menentukan alternatif maka diperlukan
Kriteria yang digunakan untuk menilai pengungkapan CSR. Penentuan Kkriteria dalam
hierarki pada penelitian ini berdasarkan penelitian dari Menichini (2014). Selain itu,
beberapa penelitian lain menjelaskan bahwa untuk menyusun Laporan Keberlanjutan

perusahaan harus memilih masalah yang relevan untuk mengevaluasi kinerja CSR
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yang dilakukan (Calabrese et al, 2013). Terdapat indikator penilaian yang dapat

digunakan dalam penilaian sub-kriteria dari masing-masing perusahaan. Oleh karena

itu, penelitian ini menggabungkan antara indikator GRI G4 yang dianggap relevan

terhadap pengungkapan tanggungjawab sosial perusahaan sektor Kelapa Sawit di

Indonesia kemudian menilai pengungkapan menggunakan model AHP. Berikut

struktur hierarki dalam penelitian ini:

Tanggungjawab Sosial
Perusahaan

Ekonomi

Lingkungan

—— LK1

— LK2

LK3

—— LK4

BWPT || JAWA || PALM || SSMS TBLA
Keterangan:
EC : Ekonomi BWPT : Eagle High Plantations
EN : Lingkungan JAWA : Jaya Agra Wattie Tbhk
LA : Sosial PALM : Provident Agroo Thk
GEMS : Golden Agriculture SSMS : PT. Sawit Sumbermas
LSIP : London Sumatera Indonesia TBLA : PT.Tunas BaruLampung
ANJT : PT. Austindo Nusantara Jaya Thk
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3.5 Penentuan Kriteria Penelitian

Pada aspek ekonomi peneliti menggunakan sub- kriteria penilaian berupa
laporan perusahaan mengenai persentase nilai ekonomi yang didistribusikan dan
menjelaskan dimana dampak material terjadi (EK1). Pemilihan kriteria ini
berdasarkan kegiatan operasional perusahaan yang memiliki pengaruh langsung
terhadap lingkungan, hal ini disebabkan bahan baku dalam proses produksi langsung
diambil dari alam.

Pada aspek lingkungan peneliti menggunakan sub-kriteria energi (LK1)
penilaian yang dilakukan yaitu, perusahaan melaporkan konsumsi energi dalam
organisasi. Pemilihan kriteria ini berdasarkan peran perusahaan kelapa sawit yang
menggunakan bahan bakar fosil yang membutuhkan jutaan tahun untuk dapat terurai.
Sub-kriteria yang kedua adalah air (LK2) penilaian berupa perusahaan melaporkan
total pengambilan air berdasarkan sumber, hal ini disebabkan perkebunan kelapa
sawit memiliki dampak potensial terhadap pencemaran air yang bisa
disebabkan,penggunaan bahan-bahan kimiawi di daerah perbatasan sungai dan
pembangunan parit isolasi, serta tanggul di daerah yang berbatasan dengan sungai.

Sub-kriteria ketiga adalah keanekaragaman hayati (LK3) penilaian berupa
Perusahaan melaporkan lokasi-lokasi operasional yang dimiliki, disewa, dikelola di
dalam, atau yang berdekatan dengan, kawasan lindung dan kawasan dengan nilai
keanekaragaman hayati tinggi di luar kawasan lindung. Pemilihan Kkriteria ini
berdasarkan pada saat pembersihan lahan kelapa sawit akan memberikan dampak
terhadap hilangnya habitat satwa yang disebabkan penggunaan alat-alat berat saat

pembebasan lahan. Sub-kriteria keempat adalah Emisi (LK4) penilaian yang
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dilakukan yaitu, perusahaan melaporkan intensitas emisi gas rumah kaca. Kriteria ini
dipilih, karena kegiatan produksi perusahaan dapat menghasilkan emisi ke udara yang
dapat merusak lingkungan khususnya berkontribusi terhadap efek rumah kaca.

Sub-kriteria kelima adalah Limbah Cair dan Limbah Padat (LK5) penilaian
yang dapat dilakukan adalah dengan cara perusahaan melaporkan total limbah
berdasarkan jenis dan metode pembuangan. Pemilihan kriteria ini disebabkan
kegiatan operasional perusahaan Kelapa Sawit menghasilkan limbah yang berbahaya
terhadap lingkungan, selain itu pengelolaan limbah yang dilakukan oleh perusahaan
harus memenuhi kriteria dalam perlindungan lingkungan. Sub-kriteria keenam adalah
perusahaan melaporkan nilai moneter denda signifikan dan jumlah total sanksi non-
moneter, karena ketidakpatuhan terhadap undang-undang dan peraturan lingkungan
(LK®).

Pada aspek sosial, peneliti menggunakaan sub-kriteria ketenagakerjaan (SS1),
penilaian dilakukan dengan menilai sejauh mana proses telah diterapkan, insiden
pelanggaran hak asasi manusia, dan perubahan kemampuan stakeholder untuk
mendapatkan dan menggunakan hak asasi. Sub-kriteria yang kedua yaitu hubungan
tenaga kerja manajemen (SS2), pada kriteria ini perusahaan melaporkan program
untuk keterampilan manajemen dan pembelajaran seumur hidup yang mendukung
keberlanjutan kerja karyawan dan membantu mengelola purna bakti. Sub-kriteria
yang ketiga adalah kesehatan dan keselamatan kerja (SS3) yang dapat dinilai dengan
perusahaan melaporkan - persentase total tenaga kerja yang diwakili dalam komite
bersama formal manajemen-pekerja yang membantu mengawasi dan memberikan

saran program kesehatan dan keselamatan kerja. Sub-kriteria keempat adalah
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Penilaian Sosial Para Pemasok (SS5) yang dapat dinilai dengan laporan perusahaan
mengenai  persentase penapisan pemasok baru menggunakan kriteria dampak
terhadap masyarakat.

Pemilihan seluruh kriteria di atas didasarkan pada penelitian Menichini (2014)
yang menggunakan pedoman GRI G3.1, namun pada penelitian ini pedoman GRI
disesuaikan dengan pedoman terbaru yaitu GRI G4. Pemilihan kriteria juga
disesuaikan dengan indikator yang relevan untuk mengevaluasi komitmen dan kinerja
CSR (Calabrese, Costa, Menichini, dan Rosati, 2013). Kriteria yang disusun dalam
penelitian ini berdasarkan indikator GR1 G4 tahun 2015, namun dalam penilaian yang
diberikan dengan menggunakan model AHP dan tidak berdasarkan penilaian CSRD
berupa penggunaan variable dummy. Fokus pada penelitian ini adalah memberikan
alternatif lain terhadap cara perhitungan pengungkapan CSR dengan menggunakan
model AHP yang memiliki tujuan untuk meminimalisir subjektifitas penilaian
pengungkapan CSR dengan menggunakan model yang lebih matematis (Calabrese et
al, 2013). Pada bagian terakhir hierarki, peneliti menggunakan alternatif berupa
perusahaan sektor Kelapa Sawit di Indonesia yang listing di Bursa Efek Indonesia

yang memenuhi Kriteria yang telah ditentukan.
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4.1 Jenis Penelitian
Jenis penelitian ini termasuk penelitian kuantitaif untuk menjelaskan
hubungan antara satu variabel dengan variabel lainnya dan menggunakan analisis
data dengan menggunakan prosedur statistik. Penelitian ini termasuk penelitian
deskriptif yang memiliki tujuan untuk menjelaskan hubungan antara satu variabel

dengan variabel-variabel lainnya.
4.2 Populasi

Populasi yang menjadi objek dalam penelitian ini seluruh perusahaan
Kelapa Sawit yang terdaftar di BEI pada tahun 2012-2017. Penelitian ini
menggunakan seluruh populasi perusahaan Kelapa Sawit sebagai objek
penelitian. Jenis perusahaan ini dipilih, karena dianggap memiliki kegiatan
operasional perusahaan yang memiliki dampak besar terhadap kerusakan
lingkungan dan perlu untuk mengungkapkan tanggungjawab sosial perusahaan.
Selain itu, saat ini perusahaan Kelapa Sawit di Indonesia juga tidak dapat
memasok kelapa sawit ke perusahaan peritel di Inggris disebabkan perusahaan
tersebut menilai bahwa kegiatan operasional perusahaan kelapa sawit belum

memperhatikan lingkungan sekitar.

33
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4.3 Sumber Data
Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder

berupa Laporan Pertanggungjawaban Sosial Perusahaan tahun 2013-2017 yang
didapatkan  dari  website  resmi  perusahaan  serta  situs  resmi

www.globalreporting.org serta Annual Report perusahaan yang terdapat di situs

resmi Bursa Efek Indonesia.

4.4 Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel
4.4.1 Variabel Dependen

Pada penelitian ini yang menjadi variabel dependen adalah Kinerja Keuangan
Perusahaan. Penelitian ini menggunakan dua proksi dalam mengukur Kinerja
keuangan perusahaan, yaitu Return on Assets (ROA) dan Return on Equity (ROE)
merupakan  rasio yang menunjukkan  berapa  besar  laba  bersih
diperoleh  perusahaan bila diukur dari nilai aktiva (Harahap, 2013).
Menurut Kasmir (2014) return on assets merupakan rasio yang menunjukkan
hasil (return) atas jumlah aktiva yang digunakan dalam perusahaan. Return on assets
juga merupakan suatu ukuran tentang efektifitas manajemen dalam mengelola
investasinya. Di samping itu, hasil pengembalian investasi = menunjukkan
produktivitas dari seluruh dana perusahaan, baik modal pinjaman maupun modal
sendiri. Semakin kecil (rendah) rasio ini semakin kurang baik, demikian pula
sebaliknya. Artinya rasio ini digunakan untuk mengukur efektivitas dari keseluruhan

operasi perusahaan. Rumus yang digunakan dalam menghitung ROA adalah

ROA= Laba bersih setelah pajak/ Total asset
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Proksi lain dalam pengukuran kinerja keuangan perusahaan menggunakan ROE.
Menurut Kasmir (2014) ROE menunjukan seberapa besar kemampuan perusahaan
dalam memberikan imbalan terhadap pemegang saham atas modal yang
diinvestasikannya, karena ROE merupakan pengukuran dari penghasilan yang
tersedia bagi para pemilik perusahaan atas modal yang diinvestasikan di dalam

perusahaan. Rumus yang digunakan dalam menghitung ROE adalah
ROE-= Laba bersih sebelum pajak/ Total ekuitas

4.4.2 Variabel Independen
Pengungkapan Tanggungjawab Sosial Perusahaan

Variabel Independen dalam penelitian ini adalah pengungkapan tanggungjawab
sosial perusahaan dengan menggunakan model AHP yang dapat memberikan
kompleksitas dalam bentuk hierarki sederhana, turun dari tujuan keseluruhan Kriteria,
subkriteria (jika ada) dan alternatif kemudian mengalokasikan bobot relatif kriteria

dan subkriteria untuk membandingkan alternatif.

Prinsip-prinsip dasar AHP dapat diringkas sebagai berikut: (1) mendefinisikan
dan menentukan masalah; (2) menguraikan masalah dalam hierarki dari atas sampai
tingkat menengah; (3) membangun satu set matriks perbandingan
berpasangan; (4) menguji indeks konsistensi; dan (5) mensintesis hierarki untuk
mencari rangking dari alternatif perusahaan Kelapa Sawit. AHP menggunakan
perbandingan berpasangan untuk menyederhanakan proses penilaian dengan skala 1-

9. Perbandingan skala dapat dilihat dalam tabel di bawah ini:
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Tabel 4.1
Perbandingan Skala AHP
Intensitas Definisi Penjelasan
kepentingan

1 Sama pentingnya Dua kegiatan berkontribusi sama
terhadap tujuan

3 Penting Pengalaman dan penilaian sedikit
mendukung satu aktivitas di atas yang
lain

5 Sangat penting Pengalaman dan penilaian sangat
mendukung satu kegiatan di atas yang
lain

7 Sangat kuat atau Suatu kegiatan disukai sangat kuat atas

menunjukkan pentingnya yang lain;dominasinya ditunjukkan dalam

praktek

9 Sangat penting Bukti yang mendukung satu kegiatan di

atas yang lain adalah urutan
penegasan tertinggi yangmungkin
2,4,6,8 Nilai menengah
Sumber: Saaty (1980)

Untuk mengukur penilaian intensitas kepentingan, peneliti menetapkan
beberapa kriteria dalam mengukur seberapa besar intensitas kepentingan yang

digunakan dalam penelitian:

Penerapan model AHP yang digunakan dalam penelitian ini memiliki beberapa

langkah, yaitu:

Langkah 1: Menguraikan masalah menjadi tujuan, Kriteria, sub-kriteria dan alternatif

Pada Langkah ini, peneliti menguraikan masalah mengenai seberapa besar
pengungkapan tanggungjawab sosial yang dilakukan oleh perusahaan sektor Kelapa
Sawit di Indonesia. Kegiatan operasional Kelapa Sawit yang telah merusak
lingkungan mengharuskan perusahaan untuk dapat memberikan tanggungjawab

kepada lingkungan sekitar perusahaan. Oleh karena itu, fokus tujuan dari penerapan
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AHP dalam penelitian ini adalah ingin mengetahui pengungkapan tanggungjawab

sosial perusahaan Kelapa Sawit berdasarkan kriteria yang sudah ditetapkan

Langkah 2: Mengumpulkan data untuk menyusun struktur hierarki.

Pada Langkah ini, peneliti menyusun Kriteria yang digunakan untuk menilai
pengungkapan yang dilakukan, Kriteria tersebut berdasarkan GRI G4, namun peneliti
hanya mengambil indikator yang sesuai dengan Kkegiatan operasional perusahaan,
pemilihan kategori hanya berfokus pada aspek spesifik seperti Ekonomi, Lingkungan

dan Sosial.

Langkah 3: Perbandingan berpasangan dari berbagai kriteria yang dihasilkan disusun

menjadi sebuah matriks persegi

Setelah menentukan kriteria dan sub-kriteria, peneliti memberikan penilaian dengan
menggunakan bantuan Microsoft Excel, peneliti menggunakan skala 1-9 untuk
menilai setiap kriteria dan sub-kriteria yang telah ditentukan sebelumnya dan

menyusunnya menjadi sebuah matriks persegi.

[ 1 a; Qi3 e 4y
l/a, 1 Ay, o Gy,
A=|la; 1/ay 1 e A
_l/a,j. l/azj. 1/613_1,- e 1 |

Uji konsistensi terlebih dahulu dilakukan dengan menyusun tingkat
kepentingan relatif pada masing-masing kriteria atau alternatif yang dinyatakan

sebagai bobot relatif ternormalisasi (normalized relative weight). Bobot relatif yang
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dinormalkan ini merupakan suatu bobot nilai relatif untuk masing-masing elemen
pada setiap kolom yang dibandingkan dengan jumlah masing-masing elemen.
Selanjutnya tentukan nilai CI (consistency Index) dengan persamaan:

Amaksimum—n
Ol =

n—1

Cl adalah indeks konsistensi dan Lambda maksimum adalah nilai eigen
terbesar dari matriks. Nilai eigen terbesar adalah jumlah hasil kali perkalian jumlah
kolom dengan eigen vaktor utaman. Setelah memperoleh nilai lambda maksimum
selanjutnya dapoat ditentukan nilai Cl. Apabila nilai CI bernilai nol (0) berarti
matriks konsisten. Jika nilai Cl yag diperoleh lebih besar dari 0 (CI>0) selanjutnya
diuji batas ketidak konsistenan yang diterapkan oleh Saaty. Pengujian diukur dengan
menggunakan Consistency Ratio (CR), yaitu nilai indeks, atau perbandingan antara

Consistency Index (CI) dan Random Index (RI):

Cl

CR=—
RI

Nilai RI yang digunakan sesuai dengan matriks. Apabila CR matriks lebih kecil 10%
(0,1) berarti bahwa ketidak konsistenan pendapat masing dianggap dapat diterima.
Langkah 4: Peringkat masing-masing alternatif dikalikan dengan bobot sub-kriteria

dan digunakan untuk mendapatkan peringkat di setiap kriteria. .

Tahap terakhir dalam penerapan model ini adalah memberikan peringkat di antara
altenatif-alternatif yang telah ditentukan. Peringkat ini memiliki arti jika bobot yang

didapatkan nilainya paling besar diantara alternatif yang lainnya artinya perusahaan


http://2.bp.blogspot.com/-Lwn5ZgdSSXQ/UWJCV7bmPxI/AAAAAAAAAQA/mwj13kw5JTs/s178/10+CI+persamaan+maks+asja.PNG
http://1.bp.blogspot.com/-03hY0bWTJl8/UWJCW9uVLJI/AAAAAAAAAPw/ZNwZ4SxGfAU/s123/12+CR+rasio+asja.PNG
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tersebut memiliki pengungkapan tanggungjawab sosial yang lebih baik dibanding

perusahaa

4.4.3 Variabel Kontrol

Variabel kontrol merupakan variabel yang mengontrol hubungan kausal
antara variabel independen dan variabel dependen. Keberadaan variabel kontrol
diharapkan dapat memberikan model empiris yang lebih lengkap dan lebih baik
(Hartono, 2014). Variabel yang digunakan di dalam penelitian ini adalah

ukuran perusahaan dan leverage.

1. Ukuran perusahaan (Firm size)

Ukuran perusahaan adalah jumlah aktiva (aktiva tetap, aktiva tak berwujud dan aktiva
lain-lain), jumlah penjualan, atau jumlah tenaga kerja yang dimiliki perusahaan
sampai akhir periode pelaporan keuangan (Sembiring, 2005). Ukuran perusahaan
adalah besarnya lingkup atau luas perusahaan tersebut di dalam menjalankan
operasinya (Suryono, 2011). Pada penelitian ini ukuran perusahaan dinyatakan
dengan total aset milik perusahaan yang sudah dilaporkan dalam laporan tahunan
perusahaan. Rumus yang digunakan dalam mengukur ukuran perusahaan adalah :
Size = Log (total aset perusahaan)

2. Leverage

Rasio Leverage merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur aset perusahaan

yang dibiayai dengan utang. Leverage dalam penelitian ini menggunakan rasio utang
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terhadap asset (debt to asset ratio) yang menunjukkan seberapa besar aset dibiayai

oleh hutang. Debt to asset ratio dirumuskan sebagai berikut:

Debt to Asset Ratio = Total Hutang/ Total Aset

4.5 Teknik Analisis Data

Analisis data yang digunakan penulis bertujuan untuk mengetahui hubungan
antara tipe industri, ukuran perusahaan dan pertumbuhan perusahaan terhadap
pengungkapan CSR yang dilakukan oleh perusahaan sehingga penulis melakukan
analisis regresi berganda dengan menggunakan SPSS. Analisis tersebut menggunakan

alat statistik sebagai berikut:

4.5.1 Statistik Deskriptif

Statistik deskriptif pada penelitian ini digunakan untuk mendeskripsikan
variabel yang terdapat dalam penelitian ini. Ukuran yang digunakan adalah rata-rata

(mean), standar deviasi, maksimum dan minimum.

4.5.1.1 Uji Asumsi Klasik

Pengujian asumsi klasik ini bertujuan agar model regresi dari penelitian
memiliki distribusi normal dan tidak terdapat multikolinearitas, autokorelasi,
heteroskedastisitas (Ghozali, 2005). Uji asumsi klasik dalam penelitian ini meliputi

uji normalitas, multikolinearitas, heteroskedastisitas, dan autokorelasi.
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a) Uji Normalitas

Uji Normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, variabel
pengganggu atau residual memiliki distribusi normal (Ghozali, 2005).Model regresi
yang baik adalah memiliki distribusi data normal atau mendekatinormal (Putri, 2010).
Pada penelitian ini, metode yang digunakan adalah analisis grafik menggunakan
normal probability plot. Normalitas datadapat dilihat dari titik penyebaran data
terhadap sumbu diagonal dari grafik. Jika titik tersebut tersebar disekitar garis maka
hal tersebut menunjukkan pola distribusi normal, maka model regresi memenuhi

asumsi normalitas.

Selanjutnya, untuk mendeketeksi apakah data berdistribusi normal atau tidak
juga dapat diuji dengan menggunakan analisis statistik non-parametik Kolmogrov-
Smirnov (K-S). Dasar pengambilan keputusan dari uji statistik Kolmogrov-Smirnov
(K-S) didasarkan pada perbandingan pada significance level (o0 = 5% atau 0,05),

yaitu:

1. Dinyatakan data berdistribusi normal jika nilai significance > 0,05.

2. Dinyatakan data tidak berdistribusi normal jika nilai significance < 0,05.

b) Uji Multikolinearitas

Uji Multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah terdapat korelasi antara
variabel satu dengan yang lain dalam penelitian. Uji Multikolinearitas dapat
dilakukan untuk penelitian yang menggunakan lebih dari satu variabel. Uji

multikolinearitas dapat dilihat dari nilai tolerance dan nilai variance inflation factor
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(VIF) pada masing-masing variabel independen. Suatu model regresi dapat dikatakan
bebas dari multikolinearitas apabila mempunyai nilai VIF yang kurang dari 10 dan
mempunyai nilai tolerance yang lebih besar dari 0,1. Multikolinearitas yang nilai VIF
lebih kecil atau kurang dari 10 menandakan bahwa variabel independen yang
digunakan dalam model dapat dipercaya dan bersifat objektif. Sementara,
multikolinearitas yang nilai tolerance yang lebih besar dari 0,1 mempunyai arti

bahwa tidak ada korelasi antar variabel independen yang nilainya lebih dari 95%.

¢) Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi
terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang
lain. Jika variance tersebut tetap maka disebut homoskedastisitas dan jika berbeda
disebut heteroskedastisitas. Model regresi yang baik adalah model homoskedastisitas,
untuk mendeteksi adanya heteroskedastisitas dapat menggunakan Uji Glejser. Uji
Glesjer dilakukan dengan cara meregresikan antara variabel independen dengan nilai
absolut residualnya. Jika nilai signifikansi antara variabel independen dengan absolut

residual lebih dari 0,05 maka tidak terjadi masalah heteroskedastisitas.

d) Uji Autokorelasi

Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi linear
ada Kkorelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan periode t-1
sebelumnya (Ghozali, 2005). Jika terjadi korelasi, maka dinamakan problem

autokorelasi. Autokorelasi muncul karena observasi yang berurutan sepanjang waktu
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berkaitan satu sama lain. Masalah ini timbul karena residual (kesalahan pengganggu)

tidak bebas dari satu observasi ke observasi lainnya. Pada penelitian ini menggunakan
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Uji Durbin—-Watson (DW test). Uji Durbin Watson hanya digunakan untuk
autokorelasi tingkat satu dan mensyaratkan adanya konstanta dalam model regresi
dan tidak ada variabel di antara variabel independen. Ukuran yang digunakan untuk
menyatakan ada tidaknya autokorelasi, yaitu apabila nilai statistik Durbin-Watson
mendekati angka 2, maka dapat dinyatakan bahwa data pengamatan tersebut tidak

memiliki autokorelasi (Sudarmanto, 2013)

4.5.2 Analisis Regresi Berganda

Penelitian ini menggunakan analisis regresi berganda. Metode ini digunakan
untuk menguji pengaruh lebih dari satu variabel independen terhadap satu variabel
dependen dengan skala pengukur atau rasio dalam suatu persamaan linier. Analisis
regresi ini digunakan untuk mengukur pengarun CSRD terhadap kinerja keuangan
perusahaan. Bentuk persamaan dalam penelitian ini adalah:

Yroa = Bi+ X1 + fXo+ X3+ €

Yroe = Bi+ X1 + pXo+ fX3 + €

Dimana :
Y = Kinerja Keuangan Perusahaan
X1 = CSRD
X2 = Firm Size
X3 = Leverage
Bi = konstanta
p e = error

IVERSIT

BRAWIJAYA
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Berdasarkan persamaan regresi diatas, kemudian dilakukan pengujian berikut:
a) UjiF
Pengujian dilakukan menggunakan tingkat signifikansi 0,05 (o= 5%). Jika
signifikansi > 0,05 berarti variabel independen tidak mempengaruhi variabel
dependen. Jika signifikansi < 0,05 berarti variabel independen tidak mempengaruhi
variabel dependen.
b) Ujit
Pengujian dilakukan menggunakan tingkat signifikansi 0,05 (0=5%). Ketentuan

menganalisis adalah sebagai berikut:

a. Jika signifikansi > 0,05 (a) atau T hitung < T tabel berarti hipotesa tidak terbukti
maka HO diterima Ha ditolak, bila dilakukan uji secara parsial.
b. Jika signifikansi < 0,05 (o) atau T hitung > T tabel berarti hipotesa terbukti maka

HO ditolak dan Ha diterima, bila dilakukan ~uji ~ secara parsial.
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Analisis statistik deskriptif memuat informasi tentang nilai maksimum, nilai

minimum, rata-rata, dan standar deviasi. Berikut ini hasil deskriptif setelah diolah

menggunakan aplikasi Microsoft Office Excel 2010.

Tabel 5.2

Statistik Deskriptif

Rata-rata M[\ilrllli?rl\a Nilai Standar

I Maksimal Deviasi
CSR 2.101  0.550 5.830 0.03986
ROA 0.059  0.002 0.493 0.08966
ROE 0.160  0.002 0.563 0.14201
Leverage 0.123  0.001 5.616 0.09006
Size 12.81  12.27 13.25 0.25087

Berdasarkan tabel 5.2 variabel CSR memiliki nilai rata-rata 2,101, nilai

minimum 0,550, nilai maksimum 5,830, dan standar deviasi sebesar 0,03%. Hal

tersebut menjelaskan bahwa rata-rata perusahaan Kelapa Sawit telah- mengungkapkan

CSR dengan standar deviasi 0,03. Nilai standar deviasi yang lebih kecil dari nilai

rata-rata menjelaskan bahwa penyimpangan data dari rata-rata hitung kecil.

Variabel ROA yang merupakan proksi dari kinerja keuangan perusahaan

memiliki nilai rata-rata 0,059, nilai minimum 0,002, nilai maksimum 0,493, dan

standar deviasi 0,08. Hasil tersebut menjelaskan bahwa ROA maksimum di

45
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perusahaan Kelapa Sawit sebesar 49%. Nilai standar deviasi yang lebih kecil dari
rata-rata yaitu 0,08 menunjukkan bahwa penyimpangan data juga rendah.

Variabel ROE yang merupakan proksi dari kinerja keuangan perusahaan
memiliki nilai rata-rata 0,160, nilai minimum 0,002, nilai maksimum 0,563, dan
standar deviasi 0,14. Hasil tersebut menunjukkan bahwa rata-rata perusahaan Kelapa
Sawit di Indonesia memiliki nilai ROE sebesar 16%.

Variabel Leverage nilai rata-rata 0,160, nilai minimum 0,002, nilai maksimum
0,563, dan standar deviasi 0,14. Hasil tersebut menunjukkan rata-rata perusahaan
Kelapa Sawit memiliki nilai leverage sebesar 0,160 dengan standar deviasi 0,14 yang
menunjukkan bahwa penyimpangan data terbilang rendah.

Variabel Size yang dinilai dari Log jumlah aset memiliki nilai rata-rata 12,81,
nilai minimum 12,27, nilai maksimum 13,25, dan standar deviasi 0,25. Hasil tersebut
menunjukkan bahwa ukuran perusahaan Kelapa Sawit di Indonesia rata-rata berada
pada ukuran Log Aset sebesar 12,81 dengan standar deviasi yang lebih kecil yaitu
0,25. Nilai standar deviasi tersebut menunjukkan bahwa penyimpangan data terbilang

rendah.

5.3 Analisis Data

Pengujian hipotesis di dalam penelitian ini menggunakan bantuan aplikasi
software SPSS 21. Penelitian ini menggunakan analisis regresi berganda, model
regresi yang baik adalah model regresi yang terbebas dari masalah asumsi klasik.
Setelah dinyatakan lolos uji asumsi klasik, maka langkah selanjutnya adalah dengan

uji regresi.
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5.3.1 Hasil Uji Asumsi Klasik

Uji asumsi  klasik pada penelitian ini meliputi uji normalitas, uji
heterokedastiditas, uji autokorelasi dan uji multikolinearitas. Hasil pengujian asumsi

klasik untuk persamaan regresi disajikan sebagai berikut:

i. Uji Normalitas Data
Uji normalitas dapat dilakukan menggunakan uji Kolmogorov-Smirnov (K-
S). Uji ini berdasarkan pada perbandingan pada significance level (o. = 5% atau
0,05), yaitu dinyatakan data berdistribusi normal jika nilai significance > 0,05
dan diinyatakan data tidak berdistribusi normal jika nilai significance < 0,05.
Hasil ouput spss menunjukkan nilai Kolmogorov-Smirnov Z sebesar 1,025
dan nilai signifikan 0,245> a 0,05 (Lampiran 1). Hal tersebut menjelaskan
bahwa residual dalam model penelitian telah terdistribusi normal dan

dinyatakan lolos uji normalitas data.

Tabel 5.3
Hasil Uji Normalitas
Residual
N 40
Kolmogorov-Smirnov Z 1,025
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,245

Sumber data: Olah data SPSS 21.0
ii. Uji Multikolinieritas
Uji Multikolinieritas ini dimaksudkan untuk membuktikan atau menguji ada
tidaknya hubungan yang linear antara variabel independen satu dengan variabel

independen yang lain. Uji Multikolinieritas dapat diketahui dengan satistik



-
o
<

A
—
—
jE—
o

—
L= ]
o
o T
[« B
j=—

48

korelasi Variance Infation Factor (VIF). Apabila koefisien VIF untuk masing-

masing variabel independen memiliki nilai tolerance > 0,10 dan nilai VIF < 10

sehingga jika nilai tolerance lebih dari 0,10 dan nilai VIF kurang dari sama

dengan sepuluh maka dapat diambil kesimpulan bahwa regresi yang digunakan

bebas dari multikolinearitas.

Tabel 5.4

Hasil Uji Multikolinieritas

Collinearity Statistics

YaNdbel Tolerance VIF
CSR 0,784 1,276
Sosial 0,493 2,030
Lingkungan 0,517 1,935
Leverage 0,786 1,272
Size 0,918 1,090

Sumber data: Olah data SPSS 21.0

.Uji Heteroskedastisitas

Uji Heteroskedastisitas dimaksudkan untuk mengetahui apakah variasi

residual absolut sama atau tidak sama untuk semua pengamatan. Untuk menguiji

heteroskedastisitas dapat menggunakan uji statistik berupa Uji Glejser. Jika

nilai signifikansi antara variabel independen dengan absolut residual lebih dari

0,05 maka tidak terjadi masalah heteroskedastisitas.
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Tabel 5.5
Hasil Uji Heteroskedastisitas

Variabel Sig
CSR 0,206
Sosial 0,084
Lingkungan 0,451
Leverage 0,618
Size 0,390

Sumber data: Olah data SPSS 21.0

Pada tabel 5.5 dapat dilihat bahwa hasil perhitungan masing-masing
variabel menunjukan bahwa level sig > o 0,05 untuk seluruh variabel yang
digunakan dalam mengujur kinerja perusahaan. Sehingga penelitian ini bebas
dari gejala heterokedastisitas dan layak untuk diteliti.

iv. Uji Autokorelasi

Autokorelasi merupakan suatu kondisi di mana terdapat korelasi atau
hubungan antar tahun pengamatan satu terhadap tahun pengamatan
sebelumnya. Untuk menguji hal tersebut, perlu dilakukan Uji Durbin-Watson
(DW test), yaitu dengan membandingkan nilai DurbinWatson (DW) hasil

pengujian dengan tabel Durbin Watson.

Tabel 5.6
Hasil Uji Durbin Watson
Model dw du dL Keterangan Keputusan
1 1,916 1,514 1651 1514<1916< 2,468 Terima

Sumber data: Olah data SPSS 21.0
Berdasarkan tabel 5.6 di atas, diketahui bahwa nilai tabel Durbin Watson
pada o= 5%, n = 40, k-1 = 3-1 = 2 (dimana n merupakan jumlah sampel dan k

merupakan jumlah variabel yang diuji) adalah dL = 1,514, dan dU = 1,651.
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Sementara nilai Durbin Watson (dw) dalam uji autokorelasi yang dilakukan
adalah senilai 1,916. Dapat disimpulkan jika du < DW < (4-dU) maka 1,514 <
1,916 < (4- 1,54) sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi autokorelasi

pada semua model pengujian hipotesis.

5.3.2 Hasil Pengujian Hipotesis

Pengujian hipotesis penelitian ini menggunakan analisis regresi berganda
dengan bantuan aplikasi SPSS 21. Interpretasi hasil regresi penelitian ini terdiri dari

interpretasi uji T, uji F, dan koefisien determinasi.

i. Ujit
Uji t digunakan untuk menguji apakah masing-masing variabel independen
secara terpisah berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. Masing-
masing variabel independen dikatakan berpengaruh signifikan terhadap variabel
dependen jika probabilitas variabel (nilai sig) lebih kecil dibandingkan o 0,05.

Berikut ini hasil pengujian menggunakan SPSS 21

Tabel 5.7
Hasil Uji t
ROA ROE
Beta t statistik Nilai Beta t Nilai
probabilitas statistik  probabilitas
CSR **0,390 2,448 0,014 **0,260 2,594 0,010
Leverage 0,258 0,515 0,710 **0,417 2,482 0,018
Size **0,236 2,309 0,012 0,286 0,257 0,799

** Sig= 0,05
Yroa = 0,390CSR+0,258Lev+0,236Size+e
Yroe = 0,260CSR+0,417Lev+0,286Size+e
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Berdasarkan tabel 5.7 di atas dapat diketahui nilai probabilitas variabel CSR
adalah 0,014 < 00,05 dan nilai t statistics 2,448 > 1,64. Hasil tersebut menjelaskan
bahwa CSR berpengaruh terhadap ROA perusahaan Kelapa Sawit Indonesia. Pada
tabel di atas juga menunjukkan bahwa CSR berpengaruh terhadap ROE perusahaan
Kelapa Sawit Indonesia, hasil tersebut dapat dilihat dari nilai probabilitas variabel
CSR sebesar 0,010 < o 0,05 dan nilai t statistics 2,594 > 1,64. Dengan demikian

dapat disimpulkan bahwa hipotesis dalam penelitian ini diterima.

Variabel kontrol di dalam penelitian ini terdiri dari variabel leverage dan
variabel ukuran perusahaan. Penelitian ini dalam mengukur Kinerja keuangan
perusahaan menggunakan proksi ROA dan ROE. Berdasarkan tabel di atas nilai
probabilitas variabel leverage terhadap ROA sebesar 0,710 > o 0,05. Hasil tersebut
menjelaskan bahwa leverage tidak berpengaruh terhadap CSR. Nilai probabilitas
variabel size terhadap ROA sebesar 0,012 < o 0,05. Hasil tersebut menjelaskan
bahwa size berpengaruh terhadap CSR. Artinya, semakin besar perusahaan, maka
semakin banyak item CSR yang diungkapkan perusahaan.

Berdasarkan tabel 5.6 di atas nilai probabilitas variabel leverage terhadap
ROE adalah 0,018 < a 0,05. Maka variabel leverage berpengaruh terhadap ROE.
Hasil tersebut menjelaskan bahwa semakin besar leverage, maka semakin tinggi
ROE yang didapatkan perusahaan. Sedangkan, nilai probabilitas size terhadap ROE
sebesar 0,799 > a 0,05 menunjukkan bahwa size tidak berpengaruh terhadap ROE

perusahaan.
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Penelitian ini menambah pengujian yang dilakukan untuk memperkaya hasil
penelitian dengan menguji variabel sosial dan lingkungan terhadap kinerja keuangan

perusahaan. Berikut hasil uji statistika yang diperoleh:

Tabel 5.8
Hasil Uji t
ROA ROE
Beta t Sig. Beta t Sig.
Sosial **0,198 2,123 0,004 0,021 0,382 0,705
Leverage **0,277 2,849 0,007 **0,418 2,399 0,022
Size -0,603 -0,920 0,364 0,609 0,519 0,607

Lingkungan  **0,298 2,869 0,019 0,010 0,327 0,746

Leverage **0,266 2,607 0,013 **0,512 2,393 0,012

Size -0,885 -1,320 0,195 0,531 0,463 0,646

** Sig= 0,05

Berdasarkan tabel 5.8 di atas dapat diketahui nilai probabilitas variabel sosial
adalah 0,004 < a 0,05 dan nilai t statistics 2,123 > 1,64. Hasil tersebut menjelaskan
bahwa aspek sosial berpengaruh terhadap ROA perusahaan Kelapa Sawit Indonesia.
Pada tabel di atas menunjukkan bahwa aspek sosial tidak berpengaruh terhadap
ROE perusahaan Kelapa Sawit Indonesia, hasil tersebut dapat dilihat dari nilai
probabilitas variabel sosial sebesar 0,705 > o 0,05 dan nilai t statistics 0,382 < 1,64.

Nilai probabilitas variabel lingkungan adalah 0,019 < o 0,05 dan nilai t
statistics 2,869 > 1,64. Hasil tersebut menjelaskan bahwa aspek lingkungan
berpengaruh terhadap ROA perusahaan Kelapa Sawit Indonesia. Pada tabel di atas
menunjukkan bahwa aspek lingkungan tidak berpengaruh terhadap ROE perusahaan
Kelapa Sawit Indonesia, hasil tersebut dapat dilihat dari nilai probabilitas variabel

sosial sebesar 0,746 > o 0,05 dan nilai t statistics 0,327 > 1,64.
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Berdasarkan tabel di atas nilai probabilitas variabel leverage terhadap ROA
sebesar 0,007 < a 0,05. Hasil tersebut menjelaskan bahwa leverage berpengaruh
terhadap CSR. Nilai probabilitas variabel size terhadap ROA sebesar 0,364 > o
0,05. Hasil tersebut menjelaskan bahwa size tidak berpengaruh terhadap CSR.
Artinya, semakin besar perusahaan, maka semakin banyak item CSR yang
diungkapkan perusahaan.

Berdasarkan tabel 5.6 di atas nilai probabilitas variabel leverage terhadap
ROE adalah 0,022 > a 0,05. Maka variabel leverage berpengaruh terhadap ROE.
Hasil tersebut menjelaskan bahwa semakin besar leverage, maka semakin tinggi
ROE yang didapatkan perusahaan. Sedangkan, nilai probabilitas size terhadap ROE
sebesar 0,646 > o 0,05 menunjukkan bahwa size tidak berpengaruh terhadap ROE.
perusahaan.

i. UjiF

Hasil uji F digunakan untuk menguji apakah variabel independen secara
bersama sama berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen dalam model.
Model dikatakan signifikan jika nilai probabilitas model (nilai sig) lebih kecil
dibanding o, dimana o = 5%. Hasil uji F menggunakan aplikasi SPSS 21
(Lampiran 6) menunjukkan nilai probabilitas 0,000 < a 0,05 dan nilai f statistic
5,320 > f tabel 2,791. Maka, hasil tersebut menjelaskan bahwa variabel CSR,
Leverage dan Size bersama-sama dapat mempengaruhi variabel kinerja

keuangan perusahaan.
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5.4 Pembahasan Hasil Pengujian Hipotesis

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis pada tabel 5.7 maka dapat disimpulkan
bahwa pengaruh CSR berpengaruh terhadap Kinerja Keuangan Perusahaan. Pada
bagian berikutnya, peneliti akan memberikan penjelasan lebih detail dan mendalam
sebagai pendukung hasil pengujian hipotesis yang ada. Penjelasan tersebut akan
didukung dengan acuan jurnal-jurnal penelitian sebelumnya yang mendukung hasil
pengujian hipotesis.

5.4.1 Hubungan CSR terhadap Kinerja Keuangan Perusahaan

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis pada tabel 5.7 maka dapat disimpulkan
bahwa pengungkapan CSR berpengaruh terhadap Kinerja Keuangan Perusahaan. Hal
ini disebabkan CSR merupakan salah satu faktor yang dapat meningkatkan kinerja
keuangan perusahaan. Penelitian Kim dan Kim (2014) yang menjelaskan bahwa CSR
dapat meningkatkan daya saing perusahaan, kerjasama dengan stakeholder yang
berbeda, mengembangkan peluang bisnis baru, mengatasi masalah sosial,
memperbaiki kondisi kerja yang dapat meningkatkan kepercayaan karyawan dan
memberi perhatian yang lebih baik terhadap karyawan. Program CSR merupakan
investasi bagi perusahaan yang berkaitan dengan reputasi perusahaan, hal tersebut
yang dapat meningkatkan kinerja keuangan perusahaan. Oleh karena itu perusahaan
harus mempertimbangkan komitmen sosial saat mengambil keputusan (Schinetz dan
Epstein, 2005).

Ada Dberbagai jenis masalah CSR seperti masalah lingkungan, hubungan

dengan karyawan, kesejahteraan masyarakat, produk yang lebih aman dan
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keanekaragaman. Berbagai masalah CSR ini memiliki hubungan positif dengan
kinerja keuangan, namun hubungan antara masalah CSR dan kinerja keuangan
bervariasi tergantung pada tuntutan yang dihadapi dari berbagai stakeholder
perusahaan (Scholtens, 2008). Lebih mudah bagi perusahaan yang memiliki reputasi
baik berkaitan dengan CSR yang tentunya akan memiliki pengaruh terhadap
perekrutan karyawan, meningkatkan produktivitas perusahaan dengan biaya yang
relatif rendah dan mengarah pada peningkatan kinerja keuangan perusahaan (Luo dan
Bhattacharya, 2006).

Beberapa penelitian lain seperti penelitian Wiwin (2009) yang menemukan
bahwa social performance disclosure dapat meningkatkan Kinerja keuangan
perusahaan. Pengungkapan Sustainability Report yang menginformasikan terkait
kinerja ekonomi, sosial dan lingkungan merupakan salah satu strategi untuk menjaga
hubungan terhadap stakeholder perusahaan (Ahmad et al, 2012). Hal ini konsisten
dengan beberapa peneliti seperti Dahlian dan Siregar, 2008; Purnomo dan
Widianingsih, 2012 dan Pustikaningsih, 2011 yang menjelaskan bahwa CSR dapat
meningkatkan kinerja keuangan perusahaan. Rusmanto (2014) yang meneliti
hubungan pengungkapan CSR dengan Kinerja Keuangan Perusahaan menunjukkan
bahwa negara-negara ASEAN, salah satunya Indonesia memiliki kesadaran yang
tinggi mengenai hubungan pengungkapan CSR dengan kinerja keuangan perusahaan
dalam jangka panjang.

Penelitian Angela & Suryaningsih (2015) menunjukkan bahwa pengungkapan
CSR memiliki pengaruh terhadap kinerja keuangan perusahaan. Perusahaan yang

memiliki kinerja lingkungan yang baik akan mendapatkan legitimasi dari masyarakat
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yang lebih tinggi. Meningkatnya apresiasi dan loyalitas publik akan memberikan
peningkatan dalam penjualan produk yang diproduksi oleh perusahaan. Peningkatan
penjualan  diikuti  oleh efisiensi biaya akan meningkatkan laba bersih
perusahaan. Dampak selanjutnya dari peningkatan laba bersih perusahaan maka
meningkatkan kinerja keuangan perusahaan. Selain konsumen, investor juga menilai
perusahaan berdasarkan pengungkapan CSR yang dilakukan. Dengan meningkatnya
penjualan, laba bersih perusahaan juga akan meningkat. Seiring dengan
meningkatnya laba perusahaan, laba ditahan juga meningkat. Peningkatan pada laba
ditahan perusahaan dapat meningkatkan kepemilikan perusahaan (ekuitas pemegang
saham) di masa depan (Fitriani, 2013).

Saldo laba di sebagian besar perusahaan digunakan untuk diinvestasikan
kembali di segmen yang berpotensi menghasilkan laba untuk perusahaan. Saldo laba
yang digunakan untuk diinvestasikan kembali di bagian itu, kemudian akan
menghasilkan pengembalian dari kenaikan tersebut dan dapat meningkatkan
pendapatan perusahaan, Sehingga menambah laba bersih perusahaan yang akan
berdampak pada peningkatan kinerja keuangan perusahaan.

Perusahaan yang melakukan dan mengungkapkan CSR dalam laporan
keuangannya akan mendapatkan respons yang lebih baik dari publik. Salah satu
indikator penilaian CSR adalah keselamatan dan kesehatan konsumen dalam
penggunaan produk. Pengungkapan CSR meyakinkan masyarakat bahwa perusahaan
menghasilkan produk yang berkualitas dan melakukan operasi dengan etis dan
bertanggung jawab (Purwanto, 2011). Seiring dengan meningkatnya kepercayaan dari

masyarakat, tingkat penjualan perusahaan akan meningkat. Dalam hal biaya,
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perusahaan dapat melakukan CSR dengan menggunakan tenaga kerja lokal sebagai
bentuk perluasan pekerjaan di masyarakat. Bentuk CSR ini secara tidak langsung
mengurangi biaya tenaga kerja yang harus dikeluarkan oleh perusahaan karena tenaga
kerja lokal lebih murah dibandingkan untuk tenaga kerja asing. Meningkatnya tingkat
penjualan seiring dengan penurunan biaya akan meningkatkan laba bersih perusahaan
dan efek positif pada kinerja keuangan perusahaan.

Investor dapat melihat kinerja suatu perusahaan dari Kinerja sosial yang
dilakukan oleh perusahaan. Pengungkapan CSR dapat membuat pemegang saham
mengetahui bahwa karyawan perusahaan dilatih dan dididik melalui pelatihan
program yang telah dirancang oleh perusahaan. Selain itu, pemegang saham juga
menerima pengertian bahwa perusahaan terus melakukan evaluasi atas kinerja dan
pengembangan karir karyawannya (Fitriani, 2013). Pengungkapan CSR menimbulkan
rasa percaya diri dari berbagai pihak bahwa perusahaan memproduksi barang dengan
pekerja yang berkualitas baik. Seiring dengan meningkatnya kepercayaan
stakeholder, tingkat penjualan akan meningkat. Dalam hal biaya, perusahaan
melakukan. CSR dengan penghematan energi mereka melalui konservasi dan
peningkatan efisiensi, dapat menjadi indikator penurunan biaya yang harus
dikeluarkan oleh perusahaan. Peningkatan penjualan perusahaan disertai dengan
penurunan biaya operasional akan meningkatkan laba bersih perusahaan. Keuntungan
perusahaan yang meningkat akan berdampak pada ekuitas perusahaan dengan cara
meningkatkan laba ditahan (Haryanti et al, 2013).

Peningkatan laba ditahan, perusahaan dapat meningkatkan kepemilikan

perusahaan (ekuitas pemegang saham) di masa depan. Saldo laba pada sebagian besar
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perusahaan digunakan untuk diinvestasikan kembali di segmen yang berpotensi
menghasilkan laba bagi perusahaan, hal tersebut akan menghasilkan pengembalian
dari peningkatan pendapatan. Dampak selanjutnya adalah peningkatan laba bersih
secara konstan. Sehingga meningkatkan laba bersih perusahaan berdampak pada
peningkatan kinerja keuangan perusahaan. Penelitian sebelumnya menyatakan bahwa
lebih banyak pengungkapan kegiatan tanggung jawab sosial di laporan tahunan
perusahaan akan semakin meningkatkan kinerja keuangan perusahaan (Syahnaz,
2013).
5.4.2 Hubungan Aspek Sosial terhadap Kinerja Keuangan Perusahaan
Berdasarkan hasil uji hipotesis pada tabel 5.8 maka dapat disimpulkan bahwa
aspek sosial berpengaruh terhadap kinerja keuangan perusahaan. Hal ini sesuai
dengan penelitian Lougee et. al. (2008), Lin et. al. (2009), dan Tang et. al., (2012)
yang menyatakan bahwa aspek sosial berpengaruh positif terhadap kinerja keuangan
perusahaan. Hal ini disebabkan perusahaan yang mengungkapkan aspek sosial akan
memberikan sinyal positif terhadap pemegang saham, pemasok, karyawan dan
konsumen untuk dapat memenuhi sumber daya yang dibutuhkan dalam operasi
perusahaan (Vurro et al, 2011). Pengungkapan aspek sosial lebih berfokus kepada
faktor-faktor ~ yang memeliki  hubungan  langsung dengan  masyarakat
(Karaibrahimoglu, 2010). Aspek sosial berkaitan dengan hubungan antara perusahaan
dengan masyarakat di sekitar perusahaan. Kepedulian perusahaan dalam
mengantisipasi isu-isu terkait masyarakat seperti pengelolaan komunitas masyarakat,
menyediakan lapangan pekerjaan bagi tenaga kerja lokal akan memberikan dampak

positif terhadap kinerja keuangan perusahaan, karena perusahaan akan memperoleh
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legitimasi, adanya hal tersebut akan meningkatkan nilai bagi perusahaan yang akan
berdampak terhadap image perusahaan dan mempengaruhi penjulana sehingga dapat
meningkatkan laba perusahaan (King & Michael, 2015).

Dari tabel 5.7 di atas dapat dilihat bahwa aspek sosial tidak memiliki
pengaruh terhadap kinerja keuangan perusahaan menggunakan proksi ROE. Hasil ini
sesuai dengan penelitian Crisostomo (2011) yang menunjukkan bahwa aspek sosial
yang diungkapkan oleh perusahaan, tidak ada kaitannya dengan ekuitas yang dimiliki
oleh perusahaan. Lucina et al (2011) menjelaskan bahwa aspek sosial tidak memiliki
hubungan terhadap Kkinerja keuangan perusahaan, hal ini sesuai dengan penelitian
Rosiliana (2014) yang menemukan bahwa aspek sosial dapat menurunkan ROE
perusahaan, semakin banyak pengungkapan aspek sosial yang dilakukan perusahaan,
maka laba yamg dihasilkan menjadi semakin menurun hal tersebut juga secara
otomatis menurunkan nilai ROE.

5.4.3 Hubungan Aspek Lingkungan terhadap Kinerja Keuangan Perusahaan

Berdasarkan hasil uji hipotesis pada tabel 5.8 maka dapat disimpulkan bahwa
aspek lingkungan berpengaruh terhadap kinerja keuangan perusahaan dengan proksi
ROA. Wibisono (2011) menjelaskan bahwa aspek lingkungan dalam pengungkapan
CSR merupakan cara bagi perusahaan untuk secara sukarela mengintegraikan
perhatian terhadap lingkungan ke dalam operasinya dan berinteraksi dengan
stakeholder. Menurut Lougee et. al. (2008) perusahaan yang memiliki CSR yang
kuat, maka nilai ROA lebih besar daripada ROA perusahaan yang memiliki CSR
yang lemah. Apabila suatu perusahaan melakukan pengungkapan CSR dengan baik,

maka kinerja keuangan perusahaan akan meningkat seiring lebih terbukanya
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informasi yang diungkapkan oleh perusahaan yang membuat investor maupun
stakeholder lebih percaya kepada perusahaan tersebut.

Faktor lain yang membuat pengungkapan aspek lingkungan berpengaruh
terhadap kinerja keuangan perusahaan yaitu peningkatan penjualan perusahaan, jika
kinerja lingkungan baik maka masyarakat akan lebih percaya dan puas dengan produk
yang dihasilkan perusahaan dan jika kinerja lingkungan buruk, maka masyarakat
cenderung bersikap menghukum dengan menghindari produk- produk yang
dihasilkan karena dianggap tidak ramah lingkungan dan merusak ekosistem (Qi et al,
2014). Oleh karena itu, pihak pemegang saham dan stakeholder mendesak
manajemen agar lebih mengutamakan tanggungjawab sosial dan lingkungan.
Srimgeour et al. (2015) menunjukkan adanya pengaruh yang signifikan dari kinerja
lingkungan perusahaan terhadap kinerja keuangan perusahaan. Porter dan Kramer
(2002) menyatakan bahwa kemampuan perusahaan untuk bersaing sangat bergantung
pada lingkungan hidup dimana perusahaan berada. Mempertahankan lingkungan
perusahaan tidak hanya menguntungkan masyarakat, namun juga perusahaan, karena
mengurangi pencemaran lingkungan dan limbah dapat membawa perusahaan menjadi
lebih produktif dalam menggunakan sumberdaya dan nantinya dapat membantu
menghasilkan produk yang memiliki nilai di mata konsumen. Dengan produk yang
memiliki nilai tambah di mata konsumen, maka produk memiliki nilai jual yang lebih
baik daripada produk lain, sehingga dapat meningkatkan jumlah penjualan.

Hasil pengujian menunjukkan bahwa aspek lingkungan tidak berpengaruh
terhadap kinerja keuangan perusahaan dengan proksi ROE. Hal ini sesuai dengan

penelitian Gunardi (2016) yang menjelaskan bahwa tinggi modal yang diperoleh
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perusahaan tidak berpengaruh terhadap besar atau kecilnya biaya lingkungan yang
harus dikeluarkan oleh perusahaan.

5.45 Variabel Kontrol: Leverage dan Size terhadap Kinerja Keuangan
Perusahaan

Hasil uji hipotesis pada tabel 5.7 menunjukkan bahwa ukuran perusahaan
berpengaruh positif terhadap kinerja keuangan perusahaan. Hasil ini sesuai dengan
penelitian Lin (2006) dan Wright et al (2009) yang menjelaskan bahwa perusahaan
yang lebih besar tentunya akan memberikan kinerja yang lebih baik (Lin, 2006).
Calisir et al. (2010) menemukan pengaruh positif ukuran perusahaan terhadap kinerja
perusahaan di Turki. Ukuran perusahaan yang dicerminkan dari total asset
menunjukan bahwa semakin besar asset yang dimiliki perusahaan, memungkinkan
kinerja keuangan yang terjadi dalam operasional suatu perusahaan semakin besar
pula. Keuntungan, kerugian dan biaya yang dapat ditekan mungkin saja berbeda
dengan perusahaan dengan asset yang lebih kecil.

Tabel 5.7 dan Tabel 5.8 menunjukkan bahwa leverage berpengaruh terhadap
Kinerja keuangan perusahaan. Hal ini sesuai dengan penelitian Laksito (2015) yang
menjelaskan bahwa jika perusahaan mampu mengelola sumber pendanaan dari
hutang yang didapatkan perusahaan, maka dapat disimpulkan bahwa kinerja
keuangan perusahaan baik. Penelitan Olivia (2017) menjelaskan bahwa dalam
memilih alternatif pendanaan untuk membiayai kegiatan perusahaan, maka yang akan
menjadi pertimbangan adalah bagaimana perusahaan dapat menciptakan kombinasi
yang menguntungkan. Adanya struktur modal yang optimal maka perusahaan yang

mempunyai struktur modal optimal akan menghasilkan tingkat pengembalian yang
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optimal pula sehingga bukan hanya perusahaan yang memperoleh keuntungan, tetapi
para pemegang saham pun ikut memperoleh keuntungan tersebut (Brigham dan

Houston, 2006).

5.5 Implikasi Hasil Penelitian

Hasil penelitian pengaruh CSRD menggunakan model AHP terhadap kinerja
keuangan perusahaan dapat memberikan implikasi teoritis yang dihubungkan pada
teori yang mendasari pengaruh CSRD terhadap kinerja keuangan perusahaan dan
implikasi secara praktis yang dihubungkan dengan investor maupun stakeholder

terkait pengungkapan yang dilaporkan oleh perusahaan di Indonesia.

5.5.1. Implikasi Teoritis

Berdasarkan hasil penelitian ini, secara umum didapatkan bahwa pengaruh
CSRD terhadap kinerja keuangan perusahaan adalah dengan  semakin
diungkapkannya CSRD oleh perusahaan akan berbanding lurus dengan peningkatan
kinerja keuangan perusahaan. Sesuai dengan landasan teori, yaitu teori stakeholder
yang disampaikan oleh Freeman (1983), penelitian ini berhasil membuktikan bahwa
CSRD merupakan suatu pengungkapan yang diberikan perusahaan dengan tujuan
untuk memberitahukan pada investor maupun stakeholder bahwa perusahaan telah
berkontribusi dalam menjaga lingkungan, serta pertanggungjawaban yang telah
dilakukan perusahaan dari kegiatan operasionalnya. Hasil penelitian tersebut

mendukung penelitian yang dilakukan oleh Ahmed et. al. (2012); Dahlia dan Siregar
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(2008); Lougee et. al. (2008); Lin et. al. (2009); Purnomo dan Widianingsih (2012);

Pustikaningsih (2011); dan Tang et. al. (2012).

5.5.2. Implikasi Praktik

Secara praktik, implikasi yang diperoleh dari hasil penelitian ini, pihak
manajemen dapat menggunakan variabel CSRD sebagai suatu faktor yang mampu
meningkatkan kinerja keuangan perusahaan. Manajer harus dapat membuat suatu
laporan yang optimal baik laporan keuangan dan laporan non keuangan yaitu laporan
keberlanjutan.

Pengukuran variabel CSRD dan kinerja keuangan perusahaan diukur dengan
berbagai model. Keberagaman jenis pengukuran tersebut dapat menjadi suatu
penyebab ketidak konsistenan hasil penelitian mengenai hubungan kedua variabel.
Oleh karena itu, penelitian ini berusaha untuk memberikan alternatif perhitungan lain
dalam pengungkapan CSR. Semakin lengkapnya dan jelasnya sustainability report
yang dikeluarkan oleh perusahaan maka investor maupun stakeholder dapat menilai
bagaimana tingkat tanggungjawab perusahaan tersebut, serta mendapatkan
kepercayaan yang lebih dan menjadi nilai tambahan bagi perusahaan itu sendiri.
CSRD yang diukur dengan kinerja lingkungan merupakan salah satu bentuk
pengawasan, upaya transparansi, dan peningkatan kontribusi dalam pengelolaan
lingkungan yang disampaikan oleh Kementrian Lingkungan Hidup, sehingga
perusahaan dalam operasionalnya juga harus memperhatikan lingkungan yang hal ini
nantinya akan menjadi nilai tambah bagi perusahaan apabila mendapatkan rating

PROPER yang baik.
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Tingginya return yang didapatkan oleh perusahaan, maka investor akan
menilai bahwa kinerja perusahaan tersebut baik dan profit. Di lain sisi, persistensi
laba merupakan laba yang mempunyai indikator laba periode mendatang yang
dihasilkan oleh perusahaan secara berulang dalam jangka panjang. Tingginya tingkat
persistensi laba maka akan menarik lebih banyak investor untuk berinvestasi pada

suatu perusahaan.
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BAB VI

PENUTUP

6.1 Kesimpulan

Penelitian ini  bertujuan untuk menguji  pengaruh  pengungkapan
tanggungjawab sosial perusahaan terhadap kinerja keuangan perusahaan dengan
menggunakan metodel AHP. Sampel yang digunakan dalam penelitian ini seluruh
perusahaan industri Kelapa Sawit yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Hasil
penelitian ini memberikan kesimpulan bahwa pengungkapan CSR menggunakan
metode AHP berpengaruh terhadap kinerja keuangan perusahaan. Metode AHP dapat
menilai pengungkapan CSR secara lebih baik dengan menggunakan skala 1-9 dan
dapat menyesuaikan indikator pengungkapan sesuai dengan kegiatan operasional

perusahaan.

Hasil penelitian ini memperkuat pandangan mengenai teori stakeholder yang
menjelaskan bahwa pengungkapan CSR dapat digunakan sebagai strategi perusahaan
untuk kepentingan legitimasi stakeholder terhadap kesesuaian antara keinginan
masyarakat dengan operasional perusahaan. selain itu, penelitian ini memberikan
implikasi praktik terhadap metode baru dalam perhitungan CSR indeks. Dengan
demikian, penelitian ini berhasil membuktikan bahwa pengungkapan CSR merupakan
salah satu cara perusahaan untuk memberitahukan kepada investor maupun
stakeholder bahwa perusahaan telah berkontribusi dalam menjaga lingkungan dan

pertanggungjawaban yang telah dilakukan oleh perusahaan.

65
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Selain itu, penelitian ini menambahkan pengujian tambahan terkait aspek
sosial dan aspek lingkungan dalam pengungkapan CSR terhadap kinerja keuangan
perusahaan. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa aspek lingkungan dan aspek
sosial perusahaan berpengaruh terhadap kinerja keuangan dengan menggunakan
proksi ROA, hal ini disebabkan karena semakin luas pengungkapan CSR yang
dilakukan perusahaan maka akan semakin meningkatnya informasi yang diungkapkan
oleh perusahaan yang dapat membuat investor semakin percaya kepada perusahaan.
Hasil penelitian ini menjelaskan bahwa aspek lingkungan dan aspek sosial
perusahaan tidak memiliki pengaruh terhadap kinerja keuangan dengan menggunakan
proksi ROE, hal ini disebabkan karena semakin banyak pengungkapan aspek sosial
yang dilakukan perusahaan, maka laba yamg dihasilkan menjadi semakin menurun

hal tersebut juga secara otomatis menurunkan nilai ROE.

6.2 Saran

Saran yang dapat peneliti berikan untuk penelitian selanjutnya adalah dapat
meneliti sektor lain yang juga memiliki pengaruh terhadap kerusakan lingkungan.
Penelitian selanjutnya juga dapat menambahkan variabel intervening terhadap
hubungan antara pengungkapan CSR dan Kkinerja keuangan perusahaan, berdasarkan

penelitian terdahulu yang meneliti hubungan kedua variabel tersebut.
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Unstandardized
Residual
N 40
Mean .0000000
Normal ParametersaP?
Std. Deviation .13552782
Absolute .162
Most Extreme Differences Positive .162
Negative -.119
Kolmogorov-Smirnov Z 1.025
Asymp. Sig. (2-tailed) .245
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
Lampiran 2
Coefficients?
Model Unstandardized Standardized t Sig. Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
B Std. Error Beta Tolerance VIF
(Constant) .278 .370 752 457
CSR .356 .190 .337 1.872 .070 .784 1.276
Sosial .087 .042 413 2.053 .048 .493 2.030
1
Lingkungan .019 .025 .150 .763 451 517 1.935
Leverage .081 212 .069 .382 .704 .786 1.272
Size .538 .664 119 .810 423 .918 1.089

a. Dependent Variable: Y
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3 Model R R Square Adjusted R Std. Error of the | Durbin-Watson
— Square Estimate
1 .3322 .110 .008 .14306 1.916
a. Predictors: (Constant), X4, X2, X3, X1
b. Dependent Variable: Y
Lampiran 4
Coefficients?
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 461 402 1.147 .259
CSR .390 .087 .067 2.448 .014
! Leverage .258 .102 .376 0.515 .710
Size .236 .679 -.197 2.309 .012
a. Dependent Variable: Y
Lampiran 5
Coefficients?
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 461 .402 1.147 .259
Sosial .198 .087 .067 2.123 .004
! Leverage 277 .102 .376 2.849 .007
Size -.603 .679 -.197 -0.920 .364

a. Dependent Variable: ROA
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Coefficients?
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) .278 .370 752 457
Leverage .266 .098 401 2.607 .013
! Size -.885 .664 -.119 -1.320 .195
Lingkungan ,298 .025 .150 2.869 .019
a. Dependent Variable: ROA
Coefficients?
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) -.233 .669 -.348 .730
Leverage 418 177 376 2.399 .022
! Size .609 1.200 .081 519 .607
Sosial .021 .076 .048 .382 .705
a. Dependent Variable: ROE
Coefficients?
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) .248 .658 376 .709
Lingkungan .010 .143 .247 327 .746
! Leverage 512 .168 374 2.393 .012
Size .531 112 .039 463 .646

a. Dependent Variable: ROE
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' — KRITERIA [ EK1 [ LKL [LK2 [LK3 |[LK4 [LK5 [LK6 |SS1 [SS2 [SS3 [SS4 [ SS5

? EK1 100 [033 [100 |[300 [300 [1.00 [014 [100 [100 |500 |21.00 |1.00
LK1 300 [ 100 [300 |025 | 100 [300 |[020 |020 |300 | 014 [200 |5.00
LK2 100 [ 033 |100 [100 [100 | 100 |500 [400 [600 |[300 [1.00 | 100
LK3 033 [ 400 [2.00 |1.00 |[033 [025 |6.00 |014 |[1.00 [013 |3.00 |4.00
LK4 033 [ 100 |[1.00 |[300 | 100 |400 [1.00 |01l |1.00 |1.00 |500 | 3.00
LK5 100 [ 033 |1.00 [400 [025 {100 |7.00 |[013 [300 |3.00 [2.00 | 100
LK6 700 [ 020 [020 [017 [1.00 [014 |1.00 |[800 |[600 |100 |200 | 1.00
SS1 100 [ 500 [025 [7.00 [9.00 |800 [013 [100 |1.00 |3.00 [1.00 | 200
SS2 100 [033 |017 [100 [100 [083 |017 [100 |[100 [500 |7.00 |1.00
SS3 020 [ 700 [033 [013 [100 |033 [1.00 | 033 [020 |1.00 [1.00 | 1.00
SS4 100 [ 050 |[1.00 [033 |[020 | 100 |050 |100 |0.14 | 100 |1.00 | 400
SS5 100 [ 020 |100 [025 [033 [100 |[1.00 [050 |1.00 |1.00 [0.25 | 1.00
Jumlah 17.87 | 2023 | 10.95 | 21.13 | 19.12 | 21.06 | 23.13 | 17.41 | 24.34 | 24.27 | 25.25 | 25.00
Lampiran 7

Perusahaan | EK1 LK1 LK2 LK3 LK4 LK5 LK6 SS1 §S2 SS3 Ss4 §S5 | Jumlah

GEMS 026 | 033 | 0.29 | 032 | 033 | 0.35 | 032 | 0.21 | 033 | 030 | 0.32 | 0.31 3.67

LSIP 023 | 013 | 021 | 019 | 0.19 | 0.20 | 0.19 | 0.24 | 0.19 | 0.20 | 0.19 | 0.20 2.36
ANJT 0.19 | 0.12 | 0.15 | 0.05 | 0.06 | 0.09 | 0.03 | 0.02 | 0.09 | 0.03 | 0.04 | 0.03 0.91
2013 BWPT 011 | 0.13 | 0.12 | 0.14 | 0.10 | 0.09 | 0.09 | 0.16 | 0.03 | 0.09 | 0.06 | 0.09 1.21

JAWA 0.06 | 0.09 | 0.09 | 0.12 | 0.14 | 0.11 | 0.13 | 0.14 | 0.09 | 0.12 | 0.15 | 0.12 1.35

PALM 0.08 | 0.09 | 0.07 | 0.09 | 0.07 | 0.04 | 0.07 | 0.11 | 0.13 | 0.07 | 0.10 | 0.07 0.99

SSMS 0.04 | 0.06 | 0.04 | 0.04 | 0.08 | 0.07 | 0.13 | 0.05 | 0.07 | 0.15 | 0.08 | 0.15 0.97

TBLA 0.02 | 0.04 | 0.04 | 0.04 | 0.04 | 0.04 | 0.04 | 0.07 | 0.08 | 0.04 | 0.06 | 0.04 0.55




.aC.l

.ub

repository

AS

UNIVERSIT

<
<
s
:

79
Perusahaan | EK1 | LK1 | LK2 | LK3 | LK4 | LK5 | LK6 | SS1 | gso | ss3 | ssa | ss5 | jumiah
GEMS 026 | 033 | 029 | 0.32 | 033 | 035 | 032 | 021 | 533 | 030 | 0.32 | 031 | 3.67
LSIP 023 | 013 | 0.21 | 0.19 | 019 | 0.20 | 0.19 | 024 | 919 | 0.20 | 0.19 | 0.20 | 2.36
ANJT 0.19 | 0.12 | 0.15 | 0.05 | 0.06 | 0.09 | 0.03 | 0.02 | 509 | 0.03 | 0.04 | 003 | 0.91
2014 | BWPT | 0.1 | 013 | 0.12 | 0.4 | 010 | 0.09 | 0.09 | 0.16 | 503 | 0.09 | 0.06 | 0.09 | 1.21
JAWA | 0.06 | 0.09 | 0.09 | 0.2 | 014 | 0.11 | 013 | 0.14 | o9 | 042 | 0415 | 0.12 | 1.35
PALM | 0.08 | 0.09 | 0.07 | 0.09 | 007 | 004 | 007 | 011 | 513 | 007 | 010 | 0.07 | 0.99
SSMs 0.04 | 0.06 | 0.04 | 0.04 | 0.08 | 0.07 | 0.13 | 0.05 | 907 | 045 | 0.08 | 0.5 | 0.97
TBLA 0.02 | 0.04 | 0.04 | 0.04 | 0.04 | 0.04 | 0.04 | 0.07 | 508 | 004 | 0.06 | 004 | 055
Perusahaan | EK1 | LK1 | LK2 | LK3 | LK4 | LK5 | LK6 | SS1 | sso | ss3 | ss4 | ss5 | Jumlah
GEMS 026 | 033 | 029 | 032 | 033 | 035 | 032 | 021 | 533 | 030 | 032 | 031 367
LSIP 023 | 013 | 021 | 0.19 | 0.19 | 020 | 0.19 | 0.24 | 019 | 020 | 0.19 | 0.20 2.36
ANJT 0.19 | 012 | 0.45 | 0.05 | 0.06 | 0.09 | 0.03 | 0.02 | g09 | 003 | 004 | 003 0.91
2015 BWPT 011 | 013 | 012 | 0.14 | 0.10 | 0.09 | 0.09 | 0.16 | 903 | 0.09 | 006 | 0.09 1.21
JAWA 0.06 | 0.09 | 0.09 | 0.12 | 014 | 0.11 | 013 | 014 | g9 | 012 | 015 | 0.12 1.35
PALM 0.08 | 0.09 | 0.07 | 0.09 | 0.07 | 0.04 | 0.07 | 0.11 | 913 | 0.07 | 010 | 0.07 0.99
SSMS | 0.04 | 0.06 | 0.04 | 0.04 | 0.08 | 0.07 | 0.13 | 0.05 | 907 | 045 | 008 | 015 | 097
TBLA | 002 | 004 | 0.04 | 0.04 | 0.04 | 004 | 0.04 | 0.07 | 008 | 0.04 | 006 | 004 | 055
Perusahaan | EK1 | LK1 | LK2 | LK3 | LK4 | LK5 | LK6 | SS1 | o590 | 553 | sS4 | SS5 | Jumlah
GEMS 044 | 051 | 047 | 050 | 051 | 0.53 | 0.50 | 0.39 | 0.51 | 0.48 | 0.50 | 0.49 5.83
LSIP 041 | 031 | 0.39 | 0.37 | 0.37 | 0.38 | 0.37 | 0.42 | 0.37 | 0.38 | 0.37 | 0.38 452
ANJT 037 | 0.30 | 0.33 | 0.23 | 0.24 | 0.27 | 0.21 | 0.20 | 0.27 | 0.21 | 0.22 | 0.21 3.07
2016 BWPT 029 | 031 | 0.30 | 0.32 | 0.28 | 0.27 | 0.27 | 0.34 | 0.21 | 0.27 | 0.24 | 0.27 337
JAWA 024 | 027 | 0.27 | 0.30 | 032 | 0.29 | 0.31 | 0.32 | 0.27 | 0.30 | 0.33 | 0.30 351
PALM 026 | 027 | 025 | 0.27 | 0.25 | 0.22 | 0.25 | 0.29 | 0.31 | 0.25 | 0.28 | 0.25 315
SSMS 022 | 0.24 | 0.22 | 022 | 0.26 | 0.25 | 0.31 | 0.23 | 0.25 | 0.33 | 0.26 | 0.33 313
TBLA 020 | 022 | 0.22 | 022 | 0.22 | 0.22 | 0.22 | 0.25 | 0.26 | 0.22 | 0.24 | 0.22 271
Perusahaan | EK1 | LK1 | LK2 | LK3 | LK4 | LK5 | LK6 | SS1 | sso | ss3 | ss4 | ss5 | jumlah
GEMS 0.28 | 035 | 031 | 0.34 | 0.35 | 0.37 | 0.34 | 0.23 | 0.35 | 0.32 | 0.34 | 0.33 391
LSIP 0.25 | 0.15 | 0.23 | 0.21 | 0.21 | 0.22 | 0.21 | 0.26 | 0.21 | 0.22 | 0.21 | 0.22 2.60
ANJT 0.21 | 0.14 | 0.17 | 0.07 | 0.08 | 0.11 | 0.05 | 0.04 | 0.11 | 0.05 | 0.06 | 0.05 1.15
2017 BWPT 0.13 | 015 | 0.14 | 0.16 | 0.12 | 0.11 | 0.11 | 0.18 | 0.05 | 0.11 | 0.08 | 0.11 1.45
JAWA | 008 | 011 | 011 | 0.14 | 016 | 0.13 | 015 [ 0.16 | 0.11 | 0.14 | 0.17 | 0.14 | ;&g
PALM 0.10 | 0.11 | 0.09 | 0.11 | 0.09 | 0.06 | 0.09 | 0.13 | 0.15 | 0.09 | 0.12 | 0.09 1.23
SSMS 0.06 | 0.08 | 0.06 | 0.06 | 0.10 | 0.09 | 0.15 | 0.07 | 0.09 | 0.17 | 0.10 | 0.17 1.21
TBLA 0.04 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.09 | 0.10 | 0.06 | 0.08 | 0.06 0.79
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Lampiran 8

No | Tahun | Perusahaan CSR ROA ROE Penjualan NP Size

1 GEMS 2.36 0.023 0.057 4,301,072,208,601 0.015 12.45
2 LSIP 3.67 0.099 0.151 4,133,679,000,000 0.191 12.90
3 ANJT 1.21 0.003 0.091 1,646,558,302,900 0.008 12.69
4 2013 BWPT 1.35 0.029 0.117 1,144,246,960,000 0.159 12.79
5 JAWA 1.45 0.026 0.087 648,515,639,856 0.108 12.42
6 PALM 1.21 0.105 0.260 710,567,871,000 5.616 12.60
7 SSMS 0.79 0.171 0.405 1,962,435,194,000 0.322 12.57
8 TBLA 0.55 0.001 0.244 5,289,453,000,000 0.002 12.80
9 GEMS 3.67 0.019 0.044 5,410,183,319,710 0.014 12.59
10 LSIP 2.36 0.493 0.165 4,726,539,000,000 0.194 12.27
11 ANJT 0.91 0.045 0.364 2,117,014,751,840 0.116 12.74
12 BWPT 1.21 0.012 0.040 2,264,396,000,000 0.086 13.21
13 2014 JAWA 1.35 0.025 0.066 462,267,011,940 0.152 12.45
14 PALM 0.99 0.029 0.104 1,057,575,868,000 0.118 12.63
15 SSMS 0.97 0.096 0.330 2,616,365,004,000 0.249 12.83
16 TBLA 0.55 0.001 0.229 6,333,987,000,000 0.001 12.87
17 GEMS 3.91 0.016 0.008 4,866,903,121,340 0.017 12.71
18 LSIP 2.60 0.078 0.085 4,189,615,000,000 0.165 12.95
19 ANJT 1.15 0.034 0.390 1,837,395,393,860 0.122 12.81
20 BWPT 1.45 0.010 0.031 2,674,271,000,000 0.068 13.25
21 201> JAWA 1.59 0.005 0.002 658,308,935,085 0.024 12.53
22 PALM 1.23 0.000 0.035 1,046,536,241,000 0.001 12.67
23 SSMS 1.21 0.086 0.256 2,371,878,115,000 0.253 12.84
24 TBLA 0.79 0.039 0.091 5,331,301,000,000 0.069 12.97
25 GEMS 3.67 0.089 0.437 5,165,911,735,676 0.088 12.71
26 LSIP 2.36 0.059 0.078 3,847,869,000,000 0.146 12.98
27 ANJT 0.91 0.023 0.056 1,807,052,623,797 0.088 12.85
28 BWPT 1.21 0.024 0.054 2,541,763,000,000 0.155 13.21
29 2016 JAWA 1.35 0.073 0.212 590,138,302,043 0.406 12.52
30 PALM 0.99 0.036 0.108 1,169,777,700,000 0.120 12.59
31 SSMS 0.97 0.084 0.245 2,722,677,818,000 0.174 12.86
32 TBLA 0.55 0.001 0.235 6,513,980,000,000 0.003 13.10
33 GEMS 5.83 0.202 0.563 10,290,525,589,650 0.157 12.90
34 LSIP 4.52 0.072 0.094 4,738,022,000,000 0.148 12.99
35 2017 ANJT 3.07 0.074 0.186 2,192,353,144,000 0.258 12.89
36 BWPT 3.37 0.012 0.027 3,045,954,000,000 0.065 13.20
37 JAWA 3.51 0.008 0.027 163,511,855,624 0.161 12.52
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38 PALM 3.15 0.006 0.049 759,994,916,000 0.023 12.45
39 SSMS 3.13 0.080 0.270 3,240,831,859,000 0.190 12.98
40 TBLA 2.71 0.075 0.239 8,974,708,000,000 0.100 13.08




