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Abstract The presentwork focuses on the peculiarity of the codex Parisinus Suppl. Gr.
388. This manuscriptis marked by a 12th-century Latin translation, running above some
Greek verses of Theognis’ Elegies and entirely above the poems by Pseudo-Phocylides’
Sentences and by Dionysius Periegetes’ Description of the Known World. Moreover, the
translator reviewed the Greek poems too. Hence, in this study | will focus on the correc-
tionand translation of Theognis’ Elegies and Pseudo-Phocylides’ Sentences. Firstly, | will
carry outa palaeographic analysis of the scholar’s writing. Secondly, I will scrutinize the
Latin translation. Finally, | will analyse the corrections on Greek texts.
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Sommario 1llcodice:origine e caratteristiche. -2 La mano del glossatore-revisore. -
3 Peculiarita della traduzione. - 4 La correzione dei testi greci. - 5 Conclusioni.

Nell'interlineo di alcuni fogli del Parisinus Suppl. Gr. 388, codice del
X secolo, corre la traduzione latina di larga parte delle Elegiae teo-
gnidee (1-256, 268-74; 1231-6), di tutte le Sententiae pseudo-focilidee
e della Descriptio orbis di Dionigi Periegeta, vergata nel XII secolo.
Questo ambizioso tentativo di versione costituisce la seconda fase di
un pit ampio lavoro sui testi: in un primo momento, infatti, il glossa-
tore ha revisionato i poemi greci sulla base di un esemplare di con-
fronto, a noi ignoto, e ha quindi volto in latino i versi cosi ricorretti.

% Peer review

Submitted 2020-08-07
Edizioni Accepted 2020-10-15
Ca'Foscari Published 2020-12-21

Open access
©2020 | @® Creative Commons Attribution 4.0 International Public License

Citation La Barbera, P.C. (2020). “Correggere e tradurre la
poesia: il caso del Parisinus Suppl. Gr. 388”. Lexis, 38 (n.s.), 2,
579-634.

DOI 10.30687/Lexis/2210-8823/2020/02/014 579


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Paola Carmela La Barbera
Correggere e tradurre la poesia: il caso del Parisinus Suppl. Gr. 388

11 caso offerto dalla correzione dei versi del Parisinus e dalla lo-
ro versione latina si inquadra nell’ambito di un complesso clima cul-
turale, quello del XII secolo greco-latino, che denota una circolazio-
ne di testi rimasta per certi aspetti inesplorata, e che testimonia, al
contempo, la presenza di un articolato ambiente di lavoro. Oggetto di
questo studio vuole essere l'intervento del glossatore-revisore latino
sui versi teognidei e pesudo-focilidei conservati nelle carte del Pari-
sinus.* Pertanto, dopo aver considerato il contesto di produzione del
codice e quello della sua circolazione nel XII secolo (§ 1), si passera a
una breve disamina paleografica della scrittura del revisore-glossa-
tore (§ 2), quindi all’analisi della tecnica di traduzione (§ 3), e infine
alla valutazione delle correzioni del greco, considerando in particola-
re come le nuove lezioni si inseriscano nel panorama della tradizione
dei rispettivi poemi (§ 4).

1  Ilcodice: origine e caratteristiche

Prima di giungere a Parigi, dov’é oggi conservato, 'attuale Parisinus
appartenne all’erudito Scipione Maffei, il quale lo dono alla bibliote-
ca capitolare di Verona prima della sua morte.* Quasi nulla sappiamo
del momento in cui Maffei ne entro in possesso, ma un terminus post
quem per la data della sua acquisizione puo essere fissato al 1712. In
quest’anno l'erudito, dopo aver scoperto un gruppo di codici rimasti

Ringrazio sinceramente i proff. Filippomaria Pontani, Stefano Zamponi e Federico
Condello per le utili osservazioni e gli indispensabili consigli di cui mi sono avvalsa
per questo studio.

1 Periversidel Periegeta si rimanda allo studio di Marcotte 2001, il quale si & inoltre
riproposto di tornare sul tema con maggiori approfondimenti. Per il testo di Teognide
si veda ora l'edizione di Aleotti, Condello (in corso di stampa), pubblicata contestual-
mente al presente studio, e in merito alla quale ho avuto modo di confrontarmi profi-
cuamente con i due autori. Rimando a un secondo momento l'edizione integrale della
traduzione latina delle Elegiae e delle Sententiae, di cui questo studio costituisce la fa-
se di lavoro preliminare, imprescindibile e indispensabile.

2 Alf 2rsilegge infatti la sigla S. M. D. D.: Scipio Maffei dono dedit. Da Verona, il
codice fu portato a Parigi in seguito al trattato di Campoformio del 1797. Va ricorda-
to che la storia dell’arrivo da Verona a Parigi e stata per quasi un secolo falsata da un
grave errore di ricostruzione compiuto da Immanuel Bekker nel 1815, il quale, utiliz-
zando per primo il Parisinus per la sua edizione di Teognide, defini il codice Mutinen-
sis. E probabile che quando il manoscritto giunse in territorio francese, a seguito delle
spoliazioni napoleoniche avviate dal trattato di Campoformio, non ne sia stata fatta la
dovuta distinzione d’origine, data I'ingente quantita di beni provenienti da diverse lo-
calita italiane: anche Modena fu infatti una delle citta finite nel mirino della politica di
spoliazione napoleonica. Lo stesso Bekker 1827, III, nella prefazione alla sua seconda
edizione di Teognide, finl per mettere in dubbio I'origine modenese del codice, ma I'i-
dentita fra il Mutinensis impiegato da Bekker e il Veronensis maffeiano fu rilevata solo
da Studemund 1889-90. Cf. Schaefer 1891, 1-2. Poco dopo, Zuretti 1890 dimostro pun-
tualmente l'origine veronese del codice, vediin particolare 167-72. Cf. Mioni 1946, 496.
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a lungo nascosti nelle sale della Biblioteca Capitolare, intraprese lo
studio della lingua greca e della paleografia, avvicinandosi cosi per
la prima volta ai manoscritti.* Fu il trasporto del codice a Parigi a se-
gnarne l'uso per gli studi critici. Il Parisinus desto infatti l'interesse di
numerosi studiosi che lo ritennero indispensabile all’'ecdotica dei The-
ognidea, per via della sua antichita e per 'eccezionale presenza del se-
condo libro di Teognide - di cui & unico testimone.” Minore attenzione,
invece, fu rivolta all'intervento del glossatore latino nel XII secolo, non-
ché ai termini della possibile circolazione del codice in quest’epoca.
Negli anni ‘60, Jean Irigoin si soffermo piu da vicino sulla presenza
della versio latina interlineare e la considero un elemento utile a com-
provare l'origine occidentale del manoscritto. Lo studioso ravvisava
gia nella scrittura greca del codice una grafia tipica dell’area italo-
greca del X secolo.” Questa considerazione si inseriva in un pitt ampio
quadro di indagine filologica, dal quale effettivamente emergeva che
per le tradizioni di Teognide e dello Pseudo-Focilide il Parisinus & un
testimone indipendente, frutto di una traslitterazione distinta, che sa-
rebbe dunque avvenuta in Italia meridionale a giudicare dalla scrittu-
ra.® La controprova dell’origine italo-greca del Parisinus sarebbe poi

3 Romagnani 2006, 257-8. Sul ritrovamento del gruppo di codici antichi rimasti na-
scosti agli occhi degli stessi bibliotecari della Capitolare per quasi un secolo, vedi Tur-
rini 1948, 24-7, e soprattutto Zivelonghi 1998, 464-92. Maffei stesso parla della scoper-
ta dei codici nella sua Istoria teologica del 1742, in cui dedica una sezione agli insigni
manuscritti riportati alla luce, descrivendoli e suddividendoli in ordine tematico. Tra
questi codici non sembra comunque figurare l'attuale Parisinus, olim Veronensis Bibl.
Capit. CXXVI. Non sappiamo dunque se il manoscirtto si trovasse gia a Verona in quel
momento oppure se il Maffei ne entro in possesso solo dopo.

4 1l Parisinus ha giocato un ruolo capitale per far luce sul processo di formazione del
corpus delle elegie teognidee, comunemente ritenuto l'esito di una silloge medievale,
di cui questo codice appariva dunque il testimone piu antico. Vedi in particolare Peret-
ti 1953, strenuo difensore di questa idea. In generale, per una panoramica sulla storia
degli studi in merito alla quaestio theognidea a partire da Nietzsche, resta ancora fon-
damentale il contributo di Carriére 1948, in particolare 14-19. Vedi oggi il piu recen-
te studio di Selle 2008, 1-19, 381-93; un’accurata sintesi anche in Colesanti 2011, 1-16.
Tuttavia, la scoperta del papiro di Ossirinco 2380 di II-III secolo, edito primum da Lobel
1956, seppur latore del solo manipolo di vv. 254-78 del primo libro e per di piu in veste
molto lacunosa, basto a dimostrare che le Elegiae teognidee circolavano nella forma del
corpus tradita dai testimoni medievali gia in epoca alessandrina, come Carriere 1948
aveva intuito. Vedi anche Carriere 1975, 23-7. Cf. soprattutto Maltomini 2003, 204-13;
Selle 2008, 103-11; Colesanti 2011, 6 nota 18. Vanno inoltre menzionati i recenti rinve-
nimenti di altri due papiri: il P. Berol. 21220 del II secolo, pubblicato da Maehler 1970,
in cui sono stati riconosciuti da Kotansky 1993 i vv. 905-32, 933-4 e 935-40; il P. Oxy
5265 di II-11T secolo, edito da Brusuelas, Meccariello 2016, che trasmette i vv. 1117-40.

5 CosiIrigoin 1969, che leggo nella rist. Irigoin 1980, 245; 1975, 435-6. Su questa scia,
ma con qualche titubanza, anche: Canart 1978, 141 nota 86; Derron 1986, LXXXV; Can-
fora 1995, 124-5; Marcotte 2001, 193; cf. anche 2009, 91; 2014, 363.

6 Irigoin 1980, 245-6; 1975, 434-7; In particolare, analizzando la natura delle mélec-
tures da onciale che caratterizzano il testo del Parisinus, lo studioso ipotizzava che il
codice discendesse da un esemplare redatto nella cosiddetta «onciale copta», giunto
in Italia meridionale dall’'Egitto. Sulla questione, vedi I'intervento di Cavallo in Irigoin
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stata fornita dall’occorrenza nel codice del De raptu Helenae di Collu-
to (ff. 80r-88r), opera di sicura circolazione occidentale, come dimo-
strerebbe il fatto che anche il Cardinal Bessarione nel XV secolo ne
rinvenne in Terra d’Otranto un testimone, oggi perduto.”

11 ‘mito’ dell’origine italo-greca del Parisinus - come avvenne per
altri codici greci - trovo terreno fertile negli anni in cui opero Iri-
goin, quando fu al centro degli studi la riscoperta dell’Italia meridio-
nale come foyer d’hellénisme modeste, mais vivant.® Tuttavia, i pri-
mi dubbi sull’'origine occidentale della scrittura del Parisinus furono
maturati da Nigel Wilson nel 1983 e da Santo Luca nel 1990, e sono
stati oggi confermati dalle pili recenti indagini codicologiche condot-
te da Filippo Ronconi.? Lo studioso ha definitivamente smentito 1'i-
dea che il Parisinus presenti tratti dirimenti per localizzarne la pro-
venienza in Occidente.

Si osservi dunque da vicino il codice. Le sue piccole dimensioni
(155/160 x 122/127 mm) inducono a considerarlo d'uso privato, sicu-
ramente pensato per essere trasportato con facilita. I codici di piccolo
formato risultano frequenti in area italo-greca, ma questo fattore non
¢ indice inequivocabile di origine occidentale, tanto piu se esso figu-
ra come unico elemento che caratterizza il codice.*® Il Parisinus con-
sta di tre unita modulari,** sulle quali intervengono mani differenti,
come secondo il prospetto:**

1975, 450-1. Nel caso di Teognide, come vedremo (§ 4.1.2), il Parisinus risulta infatti
I'unico testimone del suo ramo di tradizione. Nella tradizione dello Pseudo-Focilide (§
4.2.), invece, allo stesso ramo del Parisinus appartiene anche il codice fratello Barocci
50, che Irigoin 1975, 436 e 1994, 11-6 non manco di considerare di origine occidentale,
soprattutto sulla base della presenza del legamento e-p «ad asso di picche», ritenuto un
elemento tipico delle scritture italo-greche. Cf. Derron 1986, LXXXYV, il quale segnala-
va la presenza del legamento anche nel Parisinus, sebbene nel codice - occorre rileva-
re - esso risulti molto sporadico (su questo punto, vedi infra). Lorigine occidentale del
Barocci 50 e stata dunque funzionale a stabilire quella del Parisinus. Piu esitante al ri-
guardo, invece, Canart 1969, 56; 1978, 141 nota 86. Tuttavia, seguendo gli studi di Wil-
son 1973, 16, Hutter 1977, 15-6, Luca 1990, 72 nota 177, oggi Ronconi 2005 ha infine
fornito elementi codicologici e paleografici dirimenti per dimostrare che il Barocci 50
non presenta alcuna caratteristica che rimandi all’Italia meridionale.

7 Irigoin 1980, 247. Cf. anche Irigoin 1975, 437.

8 Irigoin 1975, 444.

9 Wilson 1983b, 226; Luca 1990, 72 nota 177; Ronconi 2006; 2007.

10 Perria 2011, 100.

11 Siintende «unita modulare» secondo l'accezione di Maniaci 2004, 79.

12 Il prospetto riportato segue il modello di quello offerto da Ronconi 2007, 144, che
ripropongo sulla base di visione autoptica del codice. Per la digitalizzazione del mano-
scritto si veda https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8470200p.
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Prospetto 1
unita consistenza fogli mano* contenuto
modulare fascicoli
1x4 [ff. 2r-3v] ff.2r-3v @ YméBeoig tdv Opnpokévipwv?
5x8 [ff. 4r-43v] ff. 4r-44v 1 Homerocentones®
I 1x2 [ff. 44r-45v]  f.45r a  unepigramma diPosidippo®
f. 45v b Scholia alla Descriptio orbis di Dionigi Periegeta®
5x8 [ff. 46-85] ff. 46r-75v 2 Elegiae diTeognide®
ff. 75v-80r 2 Sententiae dello Pseudo-Focilide”
ff. 80r-88r 2 DeraptuHelenae di Colluto®
1l 1x3 [ff. 86-88] f.88r(ll.5-10) ¢ sei trimetri adespoti®
(Il. 11-20) a  dueepigrammianonimidell’Antologia Greca®
f.88v d  prosareligiosain merito a pastie
abbigliamento**
1x8 [ff. 89-96] ff.89r-113v. 2 Descriptio orbis di Dionigi Periegeta®?
1x7 [ff. 97-103]
] 1x2 [ff. 104-105]
1x8 [ff. 106-113]  f.113v(lL a (testo non leggibile)
18-22)

1 Seguendo l'analisi di Ronconi 2007, 135-40, le mani identificate con i numeri 1 e 2 sono quelle che
hanno redatto i testi principali sulle tre unita modulari. La mano 1, databile al X secolo, ha operato sulla
prima unita (ff. 4r-45v), la mano 2, coeva o di poco successiva, ha operato sulle altre due unita modulari
(ff. 46r-88v e 89r-113v). Le maniidentificate con le lettere a-d sono attribuibili a copisti che si sono serviti
di spazi rimasti originariamente vuoti: la mano a & databile all’XI-XIl secolo; la mano b al X-XI; la mano ¢
allafine del XI;la mano d almeno al XII.

Rey 1998, 516-20.

Rey 1998.

AP XVI, 275; cf. Austin, Bastianini 2002, 180.

Schol. Dionigi Per.1,4e5(576,24-578,6;577,13-16; 577,22-579, 6), Ludwich 1885.

Young 1971, 1-83.

Derron 1986, 2-18.

Livrea 1968.

O 0| N n A~ W (N

Cf. Reeve 2004, 375.

10 APXVI,297,299.

11 Cf.Reeve 2004, 375.

12 Lightfoot2014.
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Gia Carlini noto che la disposizione originaria delle carte doveva es-
sere differente, come dimostrano le macchie d’inchiostro nero al f.
46r, che hanno lasciato gli scarichi al f. 113v.** Da cio si deduce che i
due fogli erano originariamente consecutivi, nell’ordine 113v-46r. Il
ripristino di questa sequenza implica il riposizionamento delle unita
modulari in: I (2r-45v) - III (89r-113v) - II (46r-88v), riportando dun-
que in posizione contigua i tre testi su cui corrono le traduzioni lati-
ne interlineari, oggi intervallate dal Colluto (vedi prospetto 1). Lor-
dine originario di questi testi presentava dunque in sequenza Dionigi
Periegeta (ff. 89r-113v), seguito poi da Teognide (ff. 46r-75v) e infine
da Pseudo-Focilide (ff. 75v-80r).** 11 codice € in ottimo stato di con-
servazione. In luogo di una pergamena ruvida e di una cattiva rifini-
tura del bordo di pagina - due fattori che & spesso possibile riscon-
trare nei codici italogreci*® -, la pergamena del Parisinus risulta ben
levigata, e le carte sono accuratamente tagliate e allineate fra esse.*®
Sui fogli che ospitano i testi glossati di Teognide, Pseudo-Focilide e
Dionigi Periegeta corrono a piena pagina ventiquattro linee di scrit-
tura, in uno specchio scrittorio di 120 x 100 mm, in cui € ancora vi-
sibile la rigatura a secco.'” L'inchiostro impiegato & di color bruno
chiaro. Come talora visibile da alcuni fogli in cui esso tende a stac-
carsi dalla pergamena in corrispondenza dei solchi di rigatura delle
rettrici.’® L'inchiostro & di qualita mediocre, ma non pessima come
spesso si presenta nei codici italo-greci:*® si mantiene infatti piu fa-
cilmente integro nelle carte in cui non interviene il glossatore latino,
laddove cioé i fogli subiscono in misura minore il deterioramento da
contatto provocato dalle mani diverse che vi intervengono.
Veniamo alla paleografia. La scrittura greca delle carte di nostro
interesse € una minuscola del X secolo, di modulo piccolo, nel com-
plesso molto ordinata e dall’aspetto proporzionato, dal ductus gene-

13 Carlini 1997, 121. Cf. Ronconi 2007, 140-4.

14 Non sappiamo con certezza quando il codice fu assemblato, sulla questione ve-
di Ronconi 2007, 142-3.

15 Vedi Perria 2011, 100.

16 [Ifoglidel Parisinus risultano solo rigidi, ma non ruvidi. La minore flessibilita della
carta e in gran parte dovuta al piccolo formato del codice e alla minore superficie di cui
consta ogni foglio, fattori che impediscono di voltare la pagina con piena facilita. Solo
il ternione (mutilo dell'ultimo foglio) 2r-3v, contenente la iéBeoig tédv Opnpokévipwy,
presenta bordi irregolari e una lacuna materiale (non testuale) dovuta alla bassa qua-
lita della pergamena. Ma questo ternione & stato inserito in seguito rispetto alla con-
fezione originaria del codice, dallo stesso scriba che interviene nel secolo XI-XII (ma-
no a del prospetto 1), il quale ha utilizzato un differente supporto pergamenaceo. Cf.
Ronconi 2007, 143.

17 Rigatura 20D1 Leroy-Sautel. Si distinguono chiaramente le rettrici e le due colon-
nine di giustificazione interna ed esterna.

18 Vedi per esempio i ff. 75v, 108r, 113v.
19 Perria 2011, 100.
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ralmente posato, con una separazione fra le lettere piu accentuata
rispetto a quella fra le parole, ma con qualche tratto di corsivita evi-
dente, visibile, ad esempio, nel tracciato del legamento ¢-E. Al contra-
rio, e piu raro il legamento e-p «ad asso di picche», a lungo ritenuto il
segno distintivo delle scritture italo-greche.?® Al contrario dei lega-
menti, ricorrono frequentemente i nessi ¢, ey, €o, €1, €. Sono invece
quasi del tutto assenti i segni abbreviativi,>* né si riscontra la pre-
senza di quel sistema tachigrafico che Irigoin aveva contrassegnato
come tipico dell’area italo-greca.?* Per quanto riguarda invece l'ap-
parato decorativo, non sono presenti elementi ornamentali conformi
alla dinamica di impaginazione tipica dell’area italiota:** titoli o al-
tri elementi paratestuali non risultano evidenziati, né figurano de-
corazioni ulteriori nella pagina.**

Oltre alle considerazioni sui caratteri estrinseci, anche gli argo-
menti di natura filologica avanzati da Irigoin per dimostrare l'origi-
ne occidentale del codice sono stati confutati dallo stesso Ronconi.
Lo studioso ha evidenziato che il fatto che il Parisinus nelle tradizioni
di Teognide e Pseudo-Focilide si distingua in un proprio ramo non in-
dica in alcun modo che questo ramo sia geograficamente distinto da
quello degli altri testimoni, poiché la distanza fra i due rami ¢ ideale
e interessa la qualita del testo, non il luogo di produzione.* Di scar-
sa rilevanza, inoltre, risulta anche la presenza nel Parisinus del De
raptu Helenae: la scoperta bessarionea del XV secolo di un codice di
Colluto in Italia meridionale non getta alcuna luce sulla produzione
del Parisinus nel X secolo, se non vi & - come non vi & - relazione di
parentela sul piano filologico tra il Parisinus e i recentiores derivati
dal perduto codice bessarioneo.?®

In questo contesto, dunque, I'ultima istanza che ricondurrebbe il
Parisinus all’Occidente e la traduzione latina interlineare e, in meri-

20 Mazzucchi 1977, 181-2. Vedi inoltre Canart 1969, 61-3; Agati 1983. Cf. anche lo
stesso Irigoin 1958, 224 nota 4. Cf. supra, in particolare nota 6.

21 Questi si circoscrivono alla sporadica resa di kai in forma compendiata di sempli-
ce k, alla rara desinenza -ov in forma di nodo, e -ov trascritto come semplice o munito
di segno abbreviativo generico.

22 Irigoin 1994, 17.
23 Su questa, vedi Hutter 2006. Cf. Perria 2011, 100-1.

24 Lo scriba si limita a separare la fine di un testo e I'inizio del successivo con una
sobria linea ondulata e tratteggiata che presenta un motivo floreale stilizzato solo al-
le estremita, impiegando il medesimo inchiostro del testo (per esempio, ff. 88r, 75v).
In tutto il codice, 'unico elemento decorativo piu vistoso e al f. 4r, in cui & presente
una fascia rettangolare posta a mo’ di cornice sul lato corto superiore del foglio. Or-
nata all'interno da un intreccio geometrico, i cui colori sono oggi shiaditi, essa risul-
ta sobria e comunque priva di quell’accostamento di tonalita vivaci riconducibile all’a-
rea di produzione italiota.

25 Ronconi 2006, 3-5.
26 Ronconi 2006, 4 in particolare nota 13.
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to a questo, Armando Petrucci confermo che si tratta in effetti di una
mano italiana di XII secolo.?” Tuttavia, la versio, proprio poiché po-
steriore di due secoli rispetto alla confezione del Parisinus, riguar-
da poco la questione dell’origine del codice. Non abbiamo alcuna evi-
denza che l'erudito latino, alla sua epoca, abbia trovato il codice in
Occidente e abbia qui intrapreso la sua traduzione, né questa even-
tualita apporterebbe alcun contributo alla nascita del Parisinus, che
potrebbe esser stato prodotto in area orientale e solo in seguito tra-
sportato in Occidente, dove avrebbe operato il glossatore. Soprattut-
to, un importante elemento da considerare & che il glossatore traduce
i suoi testi dopo aver effettuato una revisione sistematica di essi, cor-
reggendo le lezioni del Parisinus sulla base di almeno un altro codi-
ce, che aveva dunque sotto mano e che confrontava con il proprio - il
dato & certo per lo Pseudo-Focilide e dimostrabile, a mio avviso, an-
che per Teognide (vedi § 4). In particolare, come vedremo, le corre-
zioni inserite dal glossatore-revisore risultano in accordo con le le-
zioni dell’altro ramo della tradizione rispetto a quello del Parisinus, il
ramo cioe definito da Irigoin ‘orientale’ (poiché i codici che vi appar-
tengono sono tutti collocabili con certezza in area costantinopolita-
na). Non solo. La medesima situazione, con una nota di singolarita in
pil, si presenta anche per la traduzione della Descriptio orbis di Dio-
nigi Periegeta: Didier Marcotte ha puntualmente dimostrato i legami
tra il revisore-glossatore del Parisinus e un altro testimone della De-
scriptio orbis, il codice Guelf. Gudianus Gr. 46 di origine orientale, del
secolo XI. Sul testo del Periegeta del Gudianus & infatti apposta un’a-
naloga versio interlineare, vergata dalla mano latina di un altro glos-
satore di XII secolo, definito da Marcotte un ‘collaboratore’ del glos-
satore del Parisinus.”® Questo quadro suggerisce che i contatti tra il
Parisinus e 1'Oriente bizantino possano essere ben pil solidi di quan-
to fin qui immaginato. Ronconi, infatti, non manca di osservare che:

Stupisce, in questo contesto, che non sia mai stata formulata I'ipo-
tesi piu semplice, ovvero che le versiones interlineari - ultimo ba-
stione a difesa della tesi d'un’origine occidentale del Parigino - sia-
no state apposte non gia in Italia, ma in Oriente. (Ronconi 2006, 7)

Disponiamo di alcune importati testimonianze della presenza di eru-
diti latini a Costantinopoli nel XII secolo, impegnati soprattutto in at-
tivita di traduzione al servizio della cancelleria imperiale oppure in

27 Vedi Carlini 1997, 135; cf. Ronconi 2006, 5.

28 Marcotte 2001. Lo studioso, che sulla scia di Irigoin ha pero ritenuto il Parisinus
un codice italo-greco, parla infatti di «rencontre des deux recensions», quella ‘occi-
dentale’ del Parisinus e quella ‘orientale’ del Gudianus, venute in contatto appunto con
la collaborazione dei rispettivi traduttori. Vedi anche Marcotte 2009, 92-5; 2014, 362.

586

Lexis e-ISSN  2724-1564
38(n.s.),2020,2,579-634



Paola Carmela La Barbera
Correggere e tradurre la poesia: il caso del Parisinus Suppl. Gr. 388

mediazioni linguistiche nell’ambito di dispute teologiche fra la Chie-
sa d’Oriente e quella d’Occidente.?® Spiccano in particolare persona-
lita come Mose dal Brolo da Bergamo,*° Burgundione da Pisa,** Gia-
como da Venezia,** Leone Toscano®** e Ugo Eteriano.**

A questo punto, e necessario analizzare gli aspetti grafici che ti-
pizzano la scrittura del revisore-glossatore, tentando di circoscrive-
re le possibilita della sua identificazione.

2 La mano del glossatore-revisore
2.1 Gliinterventidi correzione del greco

In ragione dell’ambizioso progetto di revisionare il greco prima di
volgerlo in latino, i testi del Parisinus sono ricchi di emendamenti
che possono consistere o in aggiunte di lezioni nuove o in correzioni
in textu di passi originari. Nel primo caso il revisore puo trascrivere
le lezioni assenti nel Parisinus inserendole nell’interlineo dove corre
anche la traduzione®** oppure nel margine - ma di quest’ultimo egli
si serve, per ragioni di spazio, solo 'unica volta in cui il testo greco
manca di un intero verso.*® Per quanto riguarda invece i casi di cor-
rezioni in textu, il revisore si serve sistematicamente dell’abrasio-
ne, e solo due volte egli ricorre all’apposizione di punti di espunzio-
ne.*” Le rasure sono concepite funzionalmente all’esigenza di lavoro

29 Ronconi 2006, 8-11 fa riferimento in particolare alla disputa ‘del filioque’ del 1136,
sorta in merito all’'origine della processione delle Spirito Santo (ex patre filioque, ap-
punto), in occasione della quale si presento la necessita di nominare un traduttore gre-
co-latino ufficiale tra i piu eruditi uomini latini presenti a Costantinopoli. Cf. Podolak
2016; Pontani 1998a, 153-6. Vi si puo aggiungere quella del ‘de minoritate’ del 1166,
che ebbe luogo sempre a Costantinopoli in merito all'interpretazione di un passo del
Vangelo di Giovanni (14,28, 6 matiip pou peilwv pou éotiv). Vedi Podolak, Zago 2016.
A questa disputa partecipo il latino Ugo Eteriano, in virtu della sua erudizione in ma-
teria teologica nonché della conoscenza del greco. Vedi Podolak, Bucossi 2017, 281-4.
Pili in generale, sulla presenza dei Latini nei quartieri di Costantinopoli nel XII secolo,
sirimanda a Ronconi 2006, 9 nota 37, con relativa bibliografia.

30 Sul ruolo di Mose del Brolo nella Costantinopoli del XII secolo e la sua attivita di
traduzione, vedi Pontani 1998a; 1998b, con relativa bibliografia. Cf. infra, § 2.2.

31 Liotta 1975; Wilson 1986, 112-8; cf. Rodriguez Suarez 2016, 105-7. Cf. anche il fon-
damentale il contributo di Classen 1974.

32 Ottaviani 2000; Rodriguez Suarez 2016, 97-100.

33 Rigo 2005, 558.

34 Podolak 2019; Podolak, Bucossi 2017, 278-86; cf. Podolak, Zago 2016, 83-170.
35 Vedi per esempio o0v, f. 767, 1. 4; t¢, £. 77v, 1. 13; aviyp, f. 78v, 1. 8.

36 Sitratta del v. 152 dello Pseudo-Focilide, trascritto nel margine superiore del f.
78v e ricondotto al punto esatto del testo principale tramite un segno critico (1. 6).

37 Sitratta delle correzioni ai vv. 152 (f. 49r, 1. 9) e 272 (f. 51v, 1. 9) di Teognide. Su
questi casi si tornera in seguito, § 4.1.2.
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del revisore-glossatore, nel rispetto della leggibilita e della fruibili-
ta del testo greco da volgere in latino. Egli si limita infatti a gratta-
re il tracciato della lettera o della parola greca interessata e a riscri-
vervi sopra la correzione.

Tuttavia, va ricordato che il Parisinus ha subito un rimaneggiamen-
to nel secolo XIX da parte di un falsificatore non identificato che ha
deturpato il testo greco, praticando sporadiche rasure.*® Queste piu
recenti abrasioni si differenziano abbastanza chiaramente da quelle
riconducibili al revisore del XII secolo poiché, se queste ultime ap-
paiono esiti di raschiatura, quindi veri e propri graffi, quelle del fal-
sificatore risultano pil violente e lasciano macchie scure da sfrega-
mento e frizione. Soprattutto, tali abrasioni non essendo funzionali
alla correzione del testo e rimanendo del tutto indipendenti rispetto
all’attivita di traduzione, coinvolgono anche le glosse latine.*®

2.2 Linserimento delle glosse e la scrittura latina

La mano latina si serve abilmente del ridotto spazio nell’interlineo del
testo greco.*? Il glossatore procede per fasi. Inizialmente, egli redige
una prima glossatura per mezzo di un calamo a punta mozza, intin-
to dello stesso inchiostro marrone chiaro impiegato per l'intervento
sul greco. Laddove lo scriba non ha certezza della glossa da inseri-
re, lascia spazi vuoti che colmera in un secondo momento, quando si
dedichera al perfezionamento della traduzione, correggendo even-
tuali errori e inserendo ulteriori varianti alle glosse di prima stesu-
ra.** In questa seconda fase, la correzione delle glosse erronee puo
avvenire principalmente tramite rasura, oppure tramite I'espunzione

38 Vedi Hudson-Williams 1910, 175-6 nota critica al v. 29, il quale per primo attribui-
sce al moderno falsarius la rasura al v. 29 del o in mémvuoo (vedi infra nota 39). In par-
ticolare, lo studioso ricava che la rasura e posteriore al 1882, poiché e stata registra-
ta solo a partire da Bergk 1882. Né l'editio princeps di Bekker 1815, né le tre prece-
denti edizioni dello stesso Bergk (1843, 1853, 1866) dichiarano di conoscere l'interven-
to sul greco. Vedi anche West 1989, XI-XII; Carlini 1997, 127 nota 16. Cf. Young 1971,
VII; Carriere 1975, 48.

39 Vedilarasura su wémvuoo/sapiens esto, f. 46v, 1. 6; la rasura su E\ntat/sumit, f. 76r,
1. 1; le due rasure su kakov amwotpwmndeoOar/malum aufugi, f. 78r, 1. 15.

40 Proprio per le piccole dimensioni del codice va rilevata l'abilita del glossatore la-
tino: nei 2-3 mm d’interlineo disponibili, la misura delle lettere latine si riduce ulte-
riormente rispetto a quella delle lettere greche, risultando ostica anche a un occhio
che osservi il codice da vicino.

41 11 glossatore spesso traduce una singola parola greca con due glosse (o piu rara-
mente tre), che non sempre vengono inserite in uno stesso momento. Sull’impiego del-
le glosse alternative per un unico termine greco vedi infra § 3.
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delle singole lettere da modificare.*” Si apprezzano anche correzioni
di glosse che dipendono da correzioni ‘secondarie’ del greco: il glos-
satore puo fornire una prima traduzione di un certo termine greco,
ma successivamente puo intervenire sul greco, modificandolo, quin-
di sostituendo anche la glossa latina originaria con quella adatta a
rendere la nuova lezione inserita.”* Osservando invece i luoghi in cui
il glossatore ritorna sulla traduzione per aggiungere nuove glosse, si
puod notare un cambiamento dello strumento scrittorio: il tracciato
delle lettere denuncia l'uso di una penna temperata con una punta
appena pil larga della precedente, da cui scaturiscono un maggiore
contrasto chiaroscurale e un lieve aumento del modulo delle lette-
re.** Anche l'inchiostro differisce per tonalita, che risulta piu chiara.
Infine, sembra ascrivibile a un’altra fase la glossatura dei primi sei
versi del libro secondo delle Elegiae. L'inchiostro qui utilizzato & ne-
ro, e il calamo appare simile a quello impiegato per la prima fase di
glossatura.* Tuttavia, in nessuna delle diverse fasi gli elementi ca-
ratteristici del tracciato sembrano divergere e gli interventi risulta-
no pertanto attribuibili alla stessa mano.*®

Questa mano latina verga in un’elegante minuscola di tradizione
carolina, dal modulo equilibrato e uniforme, che partecipa appieno

42 Perl’espunzione, si veda ad esempio dicit corretto in dicat al f. 48r, 1. 1; metes cor-
retto in metas al f. 48r, 1. 12; extraneus corretto in extraneum al f. 48v, 1. 24; deos cor-
retto in deis al f. 49v, 1. 4; malo corretto in mali al f. 78r, 1. 4; it- corretto in interiores
al f. 78y, 1. 12. Si segnala inoltre al f. 49r, 1. 24 quod, in forma compendiata di q con
asta tagliata da tratto obliquo, che viene espunto con un punto sottoscritto e uno so-
vrascritto alla q.

43 Siveda al f. 48r, 1. 9 la glossa contra dare, apposta sul greco peradovvau (sic). In
questo punto la pergamena e gravemente danneggiata da una rasura che investe sia
il greco sia il latino, ascrivibile a mio avviso al falsificatore anonimo di XIX secolo (ve-
di supra, §.2.1). E ancora possibile perd, seppur con difficolta, distinguere l'interven-
to del nostro glossatore, la cui dinamica di revisione puo essere ricostruita cosi: dap-
prima, egli sembra tradurre verbatim il greco psyaiiox}vm (sic) con megla] (la lettura
ostica ma si intravedono le tre aste verticali della m e 'asola della g); cf. Hudson-Wil-
liam 1910, 180-1 ad loc., il quale legge magnum, ma data la curva del tratto shiadito
che segue la m, e lo spazio tra m e l'asola della g, credo sia piu facilmente ricostruibile
una e, che non una a. In un secondo tempo, il glossatore sembra intervenire prima sul
greco, correggendo peyadouvar in petadouvat (sic), e poi sul latino, obliterando il pre-
sunto mega (non piu funzionale alla nuova lezione greca) e riscrivendo [con]tra dare.

44 Sivedano ad esempio le varianti vel lesione vel molestia, aggiunte alla glossa di
prima stesura tristicia, al f. 48r, 1. 8, oppure, la glossa superbiam apposta sopra la pre-
esistente glossa iniuriam al f. 49r, 1. 10, o ancora allo stesso f. 49r, 1. 13, la glossa ege-
statem, e 1. 14, la glossa diverse apposta in correzione a aliquando allo.

45 Vedif. 72r, 11. 7-12. Questo inchiostro sembra identificabile con quello impiegato
in una fase della versio di Dionigi Periegeta: si veda ad esempio f. 97r. Al riguardo, ve-
di Marcotte 2001, 202-5.

46 Cf. Ronconi 2006, 2. Marcotte 2001, 202-3 rileva la medesima situazione per la
traduzione del Periegeta. Cf. ora anche Aleotti, Condello (in corso di stampa), i quali
riconoscono a loro volta, relativamente al testo di Teognide, la stessa mano latina che
opera in piu tempi.
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allo stadio d’evoluzione vissuto dall’intero sistema scrittorio nel XII
secolo, mostrando i fatti grafici della transizione alla gotica.*” Gene-
ralmente, la spezzatura del tratto e la presenza di contrasti chiaro-
scurali e determinata dall’impiego di un calamo a punta mozza, ov-
vero il mezzo scrittorio che verra sistematicamente impiegato dagli
amanuensi del secolo successivo.*® Dall’analisi delle singole lettere,
i tratti tardo-carolini presentati dalla versio risultano: la g, i cui oc-
chielli subiscono la spezzatura del tratto; la h col secondo tratto che
tende a chiudersi sul primo; l'alternanza di u rotonda e angolare (v);
lad elar ‘rotonde’;* la e caudata che tende a soppiantare il dittongo
ae; 'apposizione del doppio apice sopra due i contigue (ii). Inoltre, ri-
entrano fra gli elementi grafici comuni nel XII secolo anche 1'uso dei
nessi (il nesso pp*° e il nesso monogrammatico per quidem)** e il si-
stema di punteggiatura, che presenta il punctus elevatus e il punto
interrogativo.®> Un ultimo importante fattore datante investe la cate-
na grafica, ed é l'elisione fra il tratto di stacco di una lettera e il trat-
to di attacco della lettera consecutiva.** Il fenomeno, che favorisce la
corsivita del ductus, & qui visibile in forme non nettamente assevera-
tive, come registrato nei testi di XII secolo.** Si vedano alcuni esempi:

47 Perun’analisi dell’evoluzione della carolina del XII con particolare riguardo al duc-
tus e ai tratti di corsivita, vedi Casamassima 1988, 55-65; Zamponi 1989; Cherubini,
Pratesi 2010, 423-9; vedi anche Zamponi 1988.

48 Per alcuni esemplari di confronto del XII secolo in tardo-carolina in cui & apprez-
zabile la spezzatura del tratto, vedi Cherubini, Pratesi 2010, 424-9 con rimando alle
tavole Cherubini, Pratesi 2004.

49 Sinota spesso l'osservanza delle regole di Meyer, norme redazionali poi canoniz-
zate nel sistema della gotica, in ragion delle quali 1) la r acquista forma rotonda (a for-
ma di 2) se occorre a seguito di lettera dal corpo tondo, e 2) la d assume una forma on-
ciale con asta ricurva a sinistra se a contatto con il corpo delle lettere che presentano
curva convessa a sinistra, quali g, o, e. Vedi Zamponi 1988, 136-7; 1989, 331; Cherubi-
ni, Pratesi 2010, 436. Nel Parisinus non c’¢ ancora costanza nell'impiego della regola
2) e la d diritta occorre anche in presenza di lettere dal corpo tondo.

50 In particolare, accanto al nesso pp, in cui il corpo della prima p si interseca con
l'asta della seconda, anche 'analogo bb é frequente nelle scritture caroline di XII seco-
lo, e parte integrante del repertorio di scrittura del sistema gotico. Vedi Bischoff 1992,
186; Cherubini, Pratesi 2010, 428.

51 Bischoff 1992, 177.
52 Bischoff 1992, 242.
53 VediZamponi 1988. Cf. anche Zamponi 1989, 328-30. Cf. Cherubini, Pratesi 2010, 437.

54 Occorre notare che, contestualmente al fenomeno dell’elisione, vi & un secondo
elemento datante che caratterizza la catena grafica della versio: le lettere concave a
destra, ¢, e, t, x, ‘chiudono’ sulla lettera successiva toccando con l'estremita inferiore
il corpo della lettera seguente. Vedi Cherubini, Pratesi 2010, 437-8. In generale il feno-
meno, che risulta finalizzato nelle scritture di XIII secolo, & stato individuato gia nel-
le scritture tardo-caroline francesi da Zamponi 1988, 146-61, e in quelle italiane da
Zamponi 1989, 333-4. Nella scrittura latina del Parisinus il fenomeno & generalmente
costante nel caso di t (ad esempio potentia, f. 49v, 1. 4), piu sporadico per le lettere e
(ad esempio, peieres, f. 75v, 1. 23; sapientibus, f. 77r, 1. 10), ¢ (ad esempio cum, f. 50r,
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1.15)

Fonte: gallica.bnf.fr / bnF.

Oltre agli elementi grafici finora osservati, la mano latina ne conser-
va talora alcuni che la tipizzano strettamente. Ovvero:
1. la particolare resa di h, il cui tratto curvo & angolare e richiu-
de completamente sull’asta;**
2. la N maiuscola, in cui il primo tratto e ricurvo, mentre la tra-
versa scende verso il rigo di base e poi risale per attaccarsi all’a-
sta di sinistra;*®
3. resa in nesso del dittongo ae, in cui 'occhiello della e riduce
considerevolmente la sua dimensione;*’
4. T'uso di g caudata e munita di segno d’abbreviazione per quae.*®

o &l . \ " - goe S
oA ". " n“_,‘ 1‘tdA " rqatq_v
adhere (f. 46v, pontus (f. laedas (f. 76r, quaecumque
1.9) 46r,1.11) 1.19) (f. 48y, 1. 20)

Fonte: gallica.bnf.fr / bnF.

1. 6; incipiens, f. 46r, 1. 3), x (ad esempio extra, f. 47r, 1. 9). Va notato che, in generale,
il fenomeno della chiusura delle lettere concave a destra riguarda le lettere che si tro-
vano all’interno dei confini di parola, e costituisce dunque la prima manifestazione di
una tendenza a unire la sequenza di lettere che distingue una parola grafica in un ri-
go di scrittura, a discapito dell’autonomia del tracciato della singola lettera. Proprio
per questa ragione e necessaria la dovuta accortezza nella valutazione del fenomeno
all'interno del Parisinus: la versio consta infatti di singole glosse che gia per propria
natura sono concepite come distaccate le une dalle altre e avulse dalle dinamiche del-
la catena grafica di un testo.

55 Latendenza a tracciare il tratto ricurvo di h in forma di «artiglio» & attestato gia
dal IX secolo; a partire dal secolo XII esso vedra il prolungarsi al di sotto del rigo di
base. Vedi Bischoff 1992, 174. Nel Parisinus, oltre al caso di seguito riportato, gli altri
casi sono: trahe, f. 46v, 1. 7, adhuc, f. 50r, 1. 12; trahere, f. 75v, 1. 15.

56 Oltre al caso riportato sotto, l'altro e: cecinistis, f. 46r, 1. 17. Sono questi gli uni-
ci due casi registrati nelle versio delle Elegiae e delle Sententiae in cui appare 'uso di
una maiuscola con funzione di minuscola all’interno di parola.

57 Come detto sopra, il dittongo ae & anche rappresentato con e cedigliata. Oltre al
caso di impiego peculiare di nesso ae sotto riportato, si registrano anche: saeve f. 49v,
1. 13; caeles, f. 76v, 1. 5.

58 Cosl Schiapparelli 1926, che leggo nella rist. Schiapparelli 1977, 75. Oltre al caso
riportato, gli altri casi sono: ex iis quae, f. 48r, 1. 17; loquaela, quae, f. 78r, 1. 6;
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Un importante tentativo di identificazione di questa mano & stato
compiuto da Filippo Ronconi, che ha osservato la grande affinita fra
la scrittura della versio latina del Parisinus e quella di Mose del Bro-
lo da Bergamo,*® visibile ancora oggi in tre documenti: 'epistola au-
tografa che questiinvio da Costantinopoli al fratello Pietro nel 1130,
di cui Filippomaria Pontani ha fornito la precisa analisi paleografica,®’
e le traduzioni latine di due Auslandsbriefe rispettivamente per gli
imperatori Giovanni II e Manuele I Comneno, che lo stesso Pontani
ha potuto ricondurre alla mano di Mose.®* Ronconi ritiene questa af-
finita grafica la prova ‘incontrovertibile’ per identificare la versio
del Parisinus come un altro prodotto dell’attivita traduttiva di Mo-
se.?? Dal confronto fra le scritture, lo studioso nota la sovrapponibi-
lita del tracciato di alcune lettere,®® il particolare uso dello spirito
aspro, la somiglianza nella forma e nell’'uso del sistema abbreviati-
vo e di punteggiatura®* e, per quanto riguarda la catena grafica, il

59 Ronconi 2006, soprattutto 17-22. Cosi ritengono ora anche Aleotti, Condello (in
corso di stampa).

60 Pontani 1998a, 144-53 e tavv. 1 e 2 per la fotoriproduzione del documento. L'epi-
stola & oggi conservata nell’Archivio Capitolare, all'interno della Curia Vescovile, con
segnatura Perg. nota 3698.

61 Pontani 1998a, 156-61, con relativa bibliografia; cf. anche Ronconi 2006, 19 no-
ta 75. I documenti sono conservati in originale presso I’Archivio Segreto Vaticano.

62 Ronconi 2006, 16. Lo studioso riporta altre affinita, che considera comunque di
minor momento rispetto all'argomento paleografico, fra la versio del Parisinus e quella
degli altri scritti moisiani (per la bibliografia sulle opere moisiane di seguito citate si
rimanda a Ronconi 2006, 11-2): la resa delle particelle pev e 8¢ rispettivamente con qui-
dem e vero/autem, presente anche nella traduzione del florilegio biblico Exceptio com-
pendiosa de divinitus inspirata scriptura (15); la traslitterazione di alcune parole gre-
che visibile in alcune glosse del Parisinus e anche nella epistola ex Datia (14-15). Sulla
resa delle particelle pév e &¢ e sulla traslitterazione nel Parisinus, vedi infra § 3. Inoltre,
dal punto di vista di riferimenti intertestuali, lo studioso nota due fatti: 1) Mosé nel suo
trattato Expositio in Graecas dictiones quae inveniuntur in prologis S. Hieronymi si oc-
cupa degli Homerocentones, e questo potrebbe indicare che il Bergamasco abbia letto
tale opera proprio nella versione conservata nel Parisinus ai ff. 4r-44v (13-14); 2) la di-
chiarazione di possesso di Mose di libri Graeci, cui '’erudito allude nella lettera invia-
ta da Costantinopoli al fratello Pietro (vedi supra), potrebbe includere anche il codice
Parisinus (21-2). Su quest’ultimo punto, cf. 'osservazione di Pontani 1998a, 172-3 (co-
munque riconosciuta dallo stesso Ronconi 2006, 23), secondo cui gli interessi di studio
di Mose risultano orientati a opere di natura grammaticale e religiosa piuttosto che let-
teraria, conformemente alla formazione dei clerici del proprio tempo.

63 Ronconi 2006, 17-8, siriferisce in particolare al tracciato della lettera a; al digrafi-
smo della d ora tonda o diritta; alla e caudata peri dittonghi ae e oe; agli occhielli ora piu
aperti ora piu chiusi della g; alla u ora talora in forma angolare; alla x che non rispetta il
bilinearismo; alla s in forma diritta in corpo di parola e in forma tonda in fine di parola.

64 Peril sistema abbreviativo lo studioso considera: la nota tironiana 7 in guisa della
congiunzione et; la legatura & usata per la desinenza -et; il segno + impiegato per est;
la rappresentazione dei genitivi -arum e -orum in forma di 2 tagliato; la desinenza -bus
resa ora con -b; ora con b munito di segno abbreviativo in forma di ricciolo sovrappo-
sto. Peril sistema di punteggiatura: 1'uso del punctus elevatus e del punto interrogativo.
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nesso che si crea fra due p consecutive.®® Ora, sebbene non vi siano
dubbi circa la stretta somiglianza tra la scrittura della versio nel Pa-
risinus e quella dei documenti moisiani considerati da Ronconi, & im-
portante ricordare che in un quadro quale quello della carolina del
XII secolo certi elementi ritenuti dirimenti per I'identificazione dello
scriba si ritrovano identici anche in altre scritture di mani coeve, tal-
ché piu che caratterizzare una singola mano, paiono caratterizzare
la fase del sistema scrittorio in cui la mano si inserisce.®® Al contra-
rio, contestualmente, meritano una maggiore attenzione gli elementi
grafici che tipizzano univocamente la versio (nrr. 1-4 sopra riporta-
ti) e che non sembrano figurare negli autografi moisiani, soprattutto
la particolare abbreviazione per quae (vedi supra). A ci¢ va aggiun-
to che dall’analisi della catena grafica della scrittura di Mose risul-
ta la sovrapposizione, ma mai l’elisione, dei tratti di attacco e stacco
di due lettere consecutive;®” diversamente, come visto, I'elisione tra-
spare nella scrittura latina del Parisinus. In ultimo, anche 1’elemen-
to ritenuto fortemente caratterizzante della scrittura moisiana, cioe
l'uso dello spirito aspro, necessita di una certa prudenza nella valu-
tazione.®® La versio sul Parisinus presenta uno spirito aspro redat-
to in due tratti che formano un angolo retto,* mentre dai campioni
estratti dall’autografo moisiano presentati da Ronconi, si nota uno
spirito tracciato in un solo tratto, che forma piuttosto una curva piu
stretta ‘a gomito”:"®

65 Ronconi 2006, 20. A questi elementi, Ronconi aggiunge inoltre che nella scrittu-
ra delle traduzioni degli Auslandsbriefe attribuite a Mosé ricorre 1'uso di elementi can-
cellereschi che si ritrovano anche nella versio del Parisinus, occorrenti pero esclusiva-
mente nelle carte relative al testo di Dionigi Periegeta: qui la traduzione & infatti ar-
ricchita da una serie di marginalia che sfoggiano ornamenti cancellereschi, con lettere
le cui aste risultano molto estese e assumono una forma rastremata, analoga a quella
riscontrabile nelle missive imperiali (20-21). Cf. Pontani 1998a, 157.

66 Risultano a mio avviso fatti grafici meno cogenti per tipizzare la scrittura moisia-
na l'uso del punctus elevatus, del nesso pp (vedi supra nota 50), del doppio apice in ii,
o0 ancora l'identita dell'uso dei segni abbreviativi (vedi supra nota 64). Inoltre, anche
gli elementi che riguardano il tracciato di alcune lettere meritano di essere valutati
nel contesto del XII secolo: I'uso della s capitale in fine parola, oppure l'alternanza di
u angolare a inizio parola (v) e tonda (u) in corpo di parola, come sottolineato da Zam-
poni 1989, 319, rappresentano una «scelta di forme di lettere da sempre attestate nel
repertorio comune a ogni scrivente, per compiti specializzati», che non puo dunque di-
stinguere una personale tecnica scrittoria. Analogamente, anche 1'utilizzo della d ro-
tonda in alternanza alla d diritta non & indice del vezzo di uno scriba, ma dell’origine
in nuce delle regole di Meyer in quest’epoca (vedi supra nota 49).

67 Ronconi 2006, 17. Cf. Pontani 1998a, 146.
68 Ronconi 2006, 18. Cf. Pontani 1998a, 146-7.

69 NeitestidiTeognide e dello Pseudo-Focilide, si contano quattro occorrenze di spi-
rito aspro: oltre ai due casi sotto riportati, oram, f. 48v, 1. 8; 6mines, f. 77v, 1. 23. Per le
carte di Dionigi Periegeta, cf. Ronconi 2006, tav. VI, g).

70 Vedi Ronconi 2006, tav. VI, g).
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eV I -
ell ada v!'f;FLm~

Parisinus, f.51r,1.8 Parisinus, f. 77r,1. 15 epistola, . 7 epistola, .11

Fonte: gallica.bnf.fr / bnF.

Non si neghera con questo che Mose, come il glossatore sul Parisinus,
fosse solito impiegare lo spirito, ma questo fatto non appare di per sé
un indice inequivocabile della scrittura moisiana, tanto pil se si con-
sidera che a impiegarlo nel XII secolo & anche Burgundione da Pisa, il
quale, nelle glosse marginali per la traduzione latina del testo di Galeno,
rende UtoySvoprov con ‘ypochondrion e ‘Trrrokparng con ‘Ippocrates.™

Dal quadro presentato emergono alcune peculiarita grafiche della
scrittura latina del Parisinus che, seppur non numerose, forniscono
informazioni importanti sulla mano che le realizza, e che non sempre
permettono di ravvisarvi univocamente la scrittura di Mose. Dall’al-
tro lato, non deve pero escludersi né I'eventualita che una stessa ma-
no possa subire alterazioni del modus scribendi nel corso degli an-
ni, né che le differenze di scrittura possano essere determinate dalla
particolare funzione cui assolve lo scritto vergato.” Poiché purtrop-
po ad oggi non disponiamo di ulteriori autografi moisiani, si ritiene,
in ultima analisi, che per avere un quadro completo ed esauriente
tale da confermare o negare l'identificazione del glossatore del Pari-
sinus con Mose, all’analisi paleografica andrebbe integrato lo studio
sistematico dei caratteri interni che possono distinguere la tecnica
della traduzione moisiana, ravvisabili in altre versioni letterarie at-
tribuite al Bergamasco (il florilegio biblico Exceptio compendiosa de
divinitus inspirata scriptura, la lista di apostoli e discepoli Epiphanii
episcopi Cypri de sanctis apostolis).” Cosi facendo, sarebbe possibi-

71 La glossa ‘ypochondrion é conservata nel Laur. 74.30, f. 16 (Del locis adfectis),
mentre Ippocrates nel Laur. 74.18, f. 189v (De differentia pulsuum). La mano che ver-
ga le glosse latine marginali e interlineari presenti in questi codici & stata attribui-
ta a Burgundione da Wilson 1986, il quale ritiene i cimeli di provenienza dallo scrip-
torium di Ioannikios. Cf. anche Wilson 1983a. Pil in generale, sull’attivita di Ioan-
nikios e sulla questione della sua localizzazione dello scriptorium, vedi Degni 2008,
180 nota 5, con relativa bibliografia. Sulle postille latine di Burgundione, vedi Degni
2013, in particolare 800-3; Fortuna-Urso 2009, 141-9. Su sui codici di loannikios, ve-
di Degni 2008, 183-4. Cf. Martinelli Tempesta 2016, 222.

72 E dunque: un ductus piu posato, in cui non si verifica necessariamente 1'elisione
dei tratti di attacco e stacco fra le lettere, pertiene di pit a documenti ufficiali quali gli
Auslandsbriefe che verranno letti dalla cancelleria imperiale. Al contrario, una glossa-
tura verosimilmente di uso privato, si puo avvalere piu facilmente della liberta di far
correre sul foglio il calamo, legato com’esso & da un minore vincolo formale.

73 Perla gia citata Exceptio, di cui manca ancora un’edizione integrale, vedi Dolbeau
1994; cf. Cremaschi 1953; per la lista di apostoli Epiphanii episcopi Cypri, vedi Dolbe-

594

Lexis e-ISSN  2724-1564
38(n.s.),2020,2,579-634



Paola Carmela La Barbera
Correggere e tradurre la poesia: il caso del Parisinus Suppl. Gr. 388

le osservare da ulteriori punti di vista lo stile di Mose, combinando
i nuovi dati con quanto raccolto in merito alla grafia. Si otterrebbe
una panoramica completa della modalita di traduzione dell’erudito,
da confrontarsi con quella della versio sul Parisinus, pur nell’eviden-
te differenza di genere e di tono dei testi tradotti.™

3  Peculiarita della traduzione

Le versiones interlineari sul Parisinus mostrano le molteplici sfaccet-
tature del complesso lavoro di traduzione di poesie greche, declinate
in particolare su un registro stilistico gnomico-sentenzioso. Nel ver-
tere e nella necessita di considerare simultaneamente i sistemi lin-
guistici del greco e del latino, le difficolta incontrate dal glossatore
di fronte ai testi delle Elegiae e delle Sententiae possono dipendere
in primis da fattori interni al testo, la cui comprensione non sempre
risulta immediata. Dall’altro lato, su questo lavoro di traduzione in-
cide anche un fattore esterno: la consuetudine medievale di tradurre
de verbo, che provoca ripercussioni sensibili sul piano dell’espressi-
vita.” Davanti a questi problemi, 'impegno mostrato dal glossatore
e notevole, come si evince gia dal suo continuo ritorno sul testo nel
tentativo di migliorare le traduzioni fornite in un primo stadio di la-
voro.” Se alcuni errori si realizzano in una prima fase e vengono cor-
retti da una revisione posteriore, altri mostrano di essere presto ri-
conosciuti e corretti piu celermente inter scribendum. Altri ancora,
invece, sfuggono del tutto all’attenzione del traduttore.

au 1986. Appare utile al riguardo anche l'analisi dell’epistola ex Datia, inviata da Mo-
se forse al fratello, in cui I'erudito tratta dell’ars vertendi, vedi Haskins 19672, Riten-
go invece che meriti le dovute cautele il confronto della versio sul Parisinus con la tra-
duzione moisiana degli Auslandsbriefe: proprio per la loro natura documentaria di ca-
rattere pubblico, questi documenti rispondono a norme ufficiali di redazione diploma-
tica (che interessano il linguaggio e la sintassi del discorso, il cosiddetto tenor formu-
laris) dalle quali é difficile prescindere e che, anzi, necessitano di essere mantenute
tal quali in contesti istituzionali. Non a caso Pontani 1998a, 163-4, per analizzare la
tecnica di traduzione degli Auslandsbriefe che egli stesso riconduce a Mose sottolinea
che, benché sia necessario il confronto delle missive imperiali con le traduzioni lette-
rarie dell’erudito latino, va considerata la profonda differenza della natura testuale di
queste ultime rispetto agli Aulandsbriefe. Pertanto, e difficile ritenere davvero pro-
bante un confronto tra le tecniche di traduzione di queste due tipologie di testi, rele-
gate a scopi del tutto diversi.

74 Siaggiunge che anche nel caso stesso del Parisinus occorre che 'analisi paleogra-
fica venga ulteriormente estesa alle carte che ospitano il testo di Dionigi Periegeta.

75 Sulla questione resta fondamentale il contributo di Chiesa 1987. Cf. Copeland
1989; Adler 1994.

76 Questo dato, che si osservera pil da vicino a seguire, € gia stato confermato dall’a-
nalisi paleografia, vedi supra § 2.2.
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Si fornisce di seguito una panoramica generale delle criticita di
traduzione incontrate dal glossatore sui diversi livelli linguistici, or-
ganizzandoli - laddove possibile - per categorie.

1. Il piano morfosintattico. A questo livello, le impasses nella
resa sono principalmente provocate da tra cause: a) I'influenza
del greco sulla traduzione latina, b) il fraintendimento del gre-
co da parte del glossatore stesso, ¢) mancati tentativi di inter-
pretare il greco erroneo.””

a. Influenza delle forme greche. Accade che alcune glosse latine
subiscano l'influenza esercitata dalla morfologia dei termini
greci cui esse si riferiscono, acquisendone erroneamente ge-
nere, numero o caso. Ad esempio, al v. 234 di Teognide, oAiyng
Tipfi¢ viene reso in un primo momento con parvam honorem
e poi ricorretto in parvum honorem: il glossatore ha attribu-
ito il genere femminile all’aggettivo parvus riferito a honor,
distratto dal genere femminile del greco oAiyng. Con analo-
ga dinamica, nello Pseudo-Focilide al v. 36 pétpov dpiotov €
prima tradotto con mensura optimum e poi corretto in men-
sura optima. Ancora, al v. 149 poyikdv PipAwv améxeobour &
reso con magicorum librorum abstinere, dove abstineo viene
costruito col genitivo invece che con 'ablativo, sulla scia del-
la costruzione di &méyopar. Al v. 256 di Teognide la traduzio-
ne del sintagma wpaypa &¢ TepmvoTatov mostra un duplice
errore: dopo aver glossato mp&ypa ¢ con res autem, il glos-
satore stava per tradurre il superlativo tepmvotatov con io-
cunditas, come sembra tradire la forma incompleta iocundit-
ancora visibile sul Parisinus. Egli pero si ravvede presto, ma
corregge l'errore in iocundissimum, calcando de verbo il neu-
tro tepmvotatov, e non rispettando l'accordo con il femmini-
le latino res. Solo al terzo intervento egli inserisce la forma
attesa, iocundissima.™

b.  Fraintendimento delle funzioni logiche greche. Talvolta e il re-
visore stesso a interpretare erroneamente le funzioni di al-
cune componenti del testo greco. In Teognide ai vv. 9-10 si
legge éyélaooe 6¢ Taia mehdpn, | ynbnoev ¢ Babus mévrog,

77 Siregistrano anche alcuni passi che restano sprovvisti di glosse, ma la causa puo
essere ascritta a generali dimenticanze o momentanee esitazioni. Ovvero: in Teogni-
de sono omesse le glosse della particella o al v. 43 e di aioiv al v. 206, mentre nello
Pseudo-Focilide non sono tradotti elmereg al v. 162 e werpng koikng al v. 172.

78 Sisegnala anche l'errore compiuto al v. 43 di Teognide, in cui &vdpeg viene glos-
sato con vires in luogo di viri. Questo risulta 'unico caso di metaplasmo nominale. Es-
sendo pero un caso isolato, esso non sembra da solo poter dimostrare un’incompeten-
za linguistica in latino da parte del traduttore. E probabile che anche qui si sia verifi-
cato un effetto di ‘trascinamento’ dal greco e che il glossatore sia stato influenzato dal-
la desinenza del nominativo plurale di terza declinazione &v&peg.
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reso in un primo tempo con risit vero terra magna | gavisa
est vero altus pontus. Intendendo yf6noev come il predicato
di TFaia rehcdpn, il glossatore lo traduce gavisa est, con par-
ticipio al femminile in accordo a magna terra. Egli si accor-
ge successivamente del fraintendimento e corregge l'errore
in gavisus est. Nello Pseudo-Focilide, al v. 120 &yBopévorot
kakoU AUoic € correttamente reso con gravatis mali solutio,
ma questa traduzione risulta dalla correzione di una prima
resa erronea, gravatis malo solutio. Qui il genitivo di specifi-
cazione xaxoU riferito a Ajo1ic & stato equivocato come com-
plemento di causa efficiente riferito al participio ayBopévorot.
Anche al v. 167 di Teognide la forma avverbiale 1o & &rpekég
viene inizialmente fraintesa dal glossatore, che traduce l'ar-
ticolo 16 con quod, intendendolo come pronome. Solo succes-
sivamente egli torna sul passo espungendo la glossa quod e
inserendo l'avverbio vere.” Tra le incomprensioni del greco,
si segnala inoltre il sistematico imbarazzo del glossatore da-
vanti alla terza persona singolare £, forma sincopata per
gmeoT1, ai vv. 66, 171 in Teognide, che non viene mai tradot-
ta poiché verosimilmente non riconosciuta.®°

c. Adattamento al greco erroneo. Altre volte, la traduzione e
ostacolata dalle corruttele del testo greco trasmesse dal Pa-
risinus. Qui € interessante osservare alcuni tentativi di inter-
pretazione del glossatore atti a fornire la migliore resa possi-
bile. Ad esempio, i vv. 120-1 delle Sententiae sono presentati
dal Parisinus in ordine invertito (121-0); non solo questa di-
sposizione testuale stravolge il senso del passo, ma a cio si
aggiunge che al primo piede del v. 121 il codice presenta la
lezione erronea T} ydp, in luogo di mfjpa. Proprio sulla base
dell’avverbio interrogativo T il glossatore intende la propo-
sizione dell’intero verso come un’interrogativa diretta e in-
serisce alla fine dell’esamentro un punto interrogativo, sia
nel testo greco (in forma di;) sia nell’interlineo destinato al-

79 In questo passo la difficolta deriva anche dal fatto che il neutro &rpekég impiega-
to in forma avverbiale non & particolarmente noto. Cf. Od. 16.245, Theocr. 2.178, in cui
pero occorre senza l'articolo, a differenza del v. 167 di Teognide.

80 In entrambii casi il Parisinus offre la forma verbale priva di accenti (¢m1). Questo
fatto puo aver favorito il fraintendimento. Al v. 66 di fronte a miotig ém'ouSepia il glos-
satore omette la glossa di (1), e si limita a tradurre il resto con fides nulla. Analoga-
mente, al v. 171 leggiamo Beoic’ eliyou, Beoioty €mmi kpdTog, in cui il verbo &mi non e tra-
dotto. Qui il glossatore trova qualche difficolta anche nella resa del dativo 6eoioty, che
glossa prima con un accusativo deos (forse distratto dal sintagma precedente Beoio’
elxou / deos ora), che poi corregge nel dativo deis. Verosimilmente, egli non compren-
de che il dativo Beoiorv dipende dal verbo Emeipi, poiché non riconosce la forma verba-
le &m1. Le rese finali di Beoiotv con deis e di kpdtog con potentia risultano da una tra-
duzione de verbo, adagiata sulle forme presentate dal greco.
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le glosse.®* La traduzione in questo caso sembra spingersi
al di la della pedissequa versio de verbo dei singoli termini
presentati in greco. Non sempre pero questi tentativi di in-
terpretazione risultano sufficientemente efficaci, come si ri-
cava dal v. 152 di Teognide. Questo verso e offerto dal Pari-
sinus nella forma corrotta oy [sc. kakog avijp] péAker xdpnv
pndepinv Bépevoy, di cui il glossatore traduce solo gli accusa-
tivi xodpnv pndepinv con regionem nullam. Nel greco, difat-
ti, laddove occorrerebbe un infinito in dipendenza del verbo
péllw, si legge I'improprio participio aoristo medio-passivo
O¢pevov. Il glossatore tenta di sanare la corruttela, correggen-
dola in Bépevw (sic),** ma poiché neppure questa correzione
apporta alcuna miglioria al testo, egli si astiene dal tradur-
re. Tuttavia, avventurandosi in un ulteriore tentativo di resa,
trascrive infine nel margine sinistro una traduzione ad sen-
sum: ubi moretur.®* Sebbene la soluzione traduttiva proposta
sia incompleta e poco esauriente per veicolare il significato
del testo, interventi del genere dimostrano lo sforzo compiu-
to nel tentativo di rendere accessibile anche un verso corrot-
to. Altrove, invece, alla corruttela del greco non fa riscontro
alcun tentativo la traduzione. Questi casi si registrano pre-
valentemente nel testo dello Pseudo-Focilide: al v. 225 il tra-
duttore non traduce l'erroneo otiypa offerto dal Parisinus, in
luogo di otiypora, mentre restano del tutto sprovvisti di tra-
duzione i vv. 179-80.%*

2. Il piano sintattico. A questo livello, le difficolta mutano in ba-
se al poema. La gran parte degli errori sintattici nella traduzio-
ne delle Elegiae dipende infatti dall'ipotassi, dov’e maggiore lo
sforzo di abbracciare una pili ampia porzione testuale.®® In que-

81 Laforma e l'ordine genuini dei versi 120-1 sono: (roA\dkig év Bidte...) | wipa kol
axBopévorot kakol Mioig Hubev Govaw. | Kaip Aatpevery, pi & dvrimvéery dvéporotv. 11
Parisinus reca invece: Kaip§ Natpevery, pn & &vrimvéery dvéporov. | TTf yap &yBopévoror
kakol Aot fAuBev &gvw. La traduzione fornita dal glossatore e: tempori servire id est
tempus observare neque contra flare ventis | ubi enim gravatis mali solutio venit repente?

82 Su questo particolare caso di intervento sul greco, vedi infra § 4.1.2.

83 Questa traduzione sembra dipendere dalla lettura del genitivo maschile del pro-
nome relativo ou nella sua accezione avverbiale, ubi appunto.

84 Ivv. 179-180 vorrebbero pntputfic pij yaie ta Seutepa Aéktpa yovijog: | pntépa &'édg
Tipa v pnTépog iyvia Baoav. Il Parisinus presenta invece le lezioni pr yadete contro pn
yate ta (v. 179), e pntépa otio Tipa kpeiooov yap av ixvia Bacav (v. 180).

85 Tuttavia, va detto che alcune titubanze nella resa delle forme verbali si registrano
anche all'interno di una singola proposizione: al v. 45 l'indicativo presente ¢Beipouot vie-
ne tradotto con un indicativo futuro corrumpent, senza alcuna necessita richiesta dalla
sintassi latina; al v. 79 maupoug evprioeig... Gvdpag Etaipoug € glossato con paucos inve-
nias... viros amicos, dove il futuro evproeig e tradotto impropriamente con il congiuntivo.
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sto, la modalita di traduzione de verbo impone dei vincoli che fa-
cilmente inficiano la resa. Si registra, in particolare, una diffi-
colta frequente nella resa della coordinazione. Ad esempio, ai vv.
107-8 il periodo olte... dpdig | olte... dvrihdPorg viene dappri-
ma tradotto con neque... metes | neque... recipias, e solo in un se-
condo tempo il futuro metes viene corretto col congiuntivo pre-
sente metas. Ai vv. 121-3 il glossatore non sembra riconoscere i
rapporti sintattici di un periodo ipotetico in cui occorrono due
protasi coordinate. Nello specifico, per la seconda delle protasi
la congiunzione ei € sottintesa: ei... AeAiOy | ...Exn, | ...moinos; il
glossatore traduce con si... latet |...habeat, | ...fecit. Il testo dello
Pseudo-Focilide, invece, € composto principalmente da una serie
di esametri il cui significato si esaurisce all'interno del singolo
verso, pertanto la resa dei costrutti risulta pit semplice e la tra-
duzione complessivamente migliore. Per impartire i precetti mo-
ralile Sententiae ricorrono a infiniti gnomici, congiuntivi/ottativi
esortativi oppure imperativi, che il glossatore rende generalmen-
te con i medesimi modi latini. Si segnalano solo alcuni sporadici
casiin cuilaresa de verbo genera qualche anomalia in latino. Tre
in particolare. Il v. 133 &AAa yp1) kakév aotpoTdodat avayky
& reso con sed oportet malum aufugi necessario, dove 'infinito
aufugi ricalca erroneamente la diatesi mediopassiva dell’infini-
to (’xnorpoo'rr&cem. Ai vv. 110, 199, il verbo &Ysceou, impiegato
con valore medio, & tradotto rispettivamente con agi vel induci
(v. 110) e con agi vel portari (v. 199). Tuttavia in latino non risul-
tano paralleli nell'impiego di agor, inducor o portor in forma de-
ponente: il glossatore ha calcato dal greco la diatesi di dyopat
sui verbi latini scelti per la traduzione.

3. Il piano lessicale. Lo studio del lessico offre interessanti ele-
menti per l'analisi della tecnica di traduzione, in uno scenario
linguistico quale quello della poesia. Per un unico termine gre-
co il glossatore puo offrire fino a un massimo di tre varianti tra-
duttive introdotte ora da vel ora da id est. Rispetto alla prima
glossa tendenzialmente - ma senza una stretta rigidita di meto-
do - vel introduce una glossa sinonimica, mentre id est una so-
luzione esegetica perifrastica.*® Fra le differenti glosse propo-
ste per uno stesso termine greco, il traduttore sembra affidarsi
alla prima di esse per fornire la traduzione ‘principale’. Lo di-

86 Ad esempio, per I'impiego di vel si veda in Teognide: v. 34, Suvapig reso con virtus
vel potentia, v. 60 yvapag con sensus vel mentes. Nello Pseudo-Focilide: v. 1 Boukeupata
glossato con voluntates vel consilia, v. 40 reippeBa con temptamur vel experimur. Per
l'uso diid est, invece, in Teognide: v. 233 ¢ddv, reso con ens id est ex qui est. Nello Pseu-
do-Focilide v. 202 avaypioug con agrestes id est omnino venatores. Solo una volta, al v.
221 di Teognide, il glossatore si serve di scilicet per distinguere le due glosse di oU&év
(nichil scilicet nounum).
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mostra il caso del v. 251 di Teognide, in cui in glossa di o1 si
trova uno spazio bianco seguito dalla traduzione id est fama: il
glossatore deve aver considerato fama come una soluzione tra-
duttiva ‘secondaria’, tanto da trascriverla al secondo posto, ri-
mandando (e poi dimenticando) I'inserimento di una pili puntua-
le glossa nel vacuum appositamente ricavato. Tuttavia, occorre
apprezzare che il glossatore si cura di integrare ciascuna del-
le opzioni traduttive nel contesto linguistico in cui esse si inse-
riscono, adattando la sintassi latina all’esigenza di ognuna di
esse. Ad esempio al v. 121 delle Sententiae egli traduce kaip®
Natpevewv con tempori servire id est tempus observare, oppu-
re al v. 27 delle Elegiae egli rende ooi... UrroBioopot con tibi...
suggeram vel docebo te vel admonebo, considerando che il ver-
bo doceo non regge il dativo come suggero, bensi l'accusativo
(te sembra sottinteso anche al verbo admonebo).?” Talvolta le va-
rianti traduttive di uno stesso termine non sono impiegate si-
multaneamente, ma offerte singolarmente di volta in volta, nel
corso delle diverse occorrenze di quello stesso termine greco.
Ad esempio in Teognide soltanto al v. 103 &t e tradotto con tri-
sticia vel lesio vel molestia, mentre ai vv. 119, 206, 231 con la
sola glossa laesio, e al v. 133 con damnum. Oppure, ai vv. 117
e 119 kipdnlog € reso con corruptus, ma al v. 123 lo stesso ag-
gettivo al grado superlativo, kifdnAotatog, € glossato con vicio-
sissimus. Ancora, nello Pseudo-Focilide, UmepPBaciar al v. 36 €
tradotto con praetergressiones e al v. 69b con supergressiones,
mentre &yeoBar al v. 110 € reso con agi vel portari e al v. 199 con
agi vel induci.®® La consuetudine di offrire diverse possibilita di
traduzione per una stessa parola greca sembra rispondere alla
necessita di fornire un ventaglio di glosse che renda accessibile
il testo a chi si affidera alla traduzione interlineare come porta
d’accesso per la comprensione dei versi. Ritengo che vada inte-
sa in questo senso la scelta del glossatore di offrire glosse diver-
se e soprattutto di diverso tipo, de verbo e ad sensum, per uno
stesso termine greco.®® Si osservi, al riguardo, l'atteggiamen-

87 Carlini 1997, 126 rimprovera scarsa cura al glossatore nel caso specifico del v.
182 di Teognide. Qui yakemfjt TetpSpevov mevin viene tradotto con saevae subditum vel
pressum penuriae, in cui il dativo saevae penuriae (che ricalca il greco yohemfji mevini)
¢ correlabile solo a subditum e non a pressum. Va tuttavia osservato che in un secondo
momento il glossatore corregge il sintagma volgendolo all’ablativo, saeva penuria, che
ben si adegua a entrambi subditum e pressum, mostrando dunque anche questa volta
accortezza nell’adattamento sintattico delle glosse scelte per la traduzione.

88 Sisegnala che alla variatio traduttiva registrata per questi casi fa riscontro una
sistematicita di traduzione adottata invece per altri termini greci. Su questo punto,
vedi infra, punto 4.

89 Carlini 1997, nel suo importante studio sulla traduzione conservata nel Parisinus,
giudica invece l'attivita di glossatura di carattere provvisorio. In quest’ottica, le so-
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to del glossatore di fronte ai composti greci, spesso frutto di in-
venzioni poetiche. Egli non sembra poter applicare un metodo
rigido nella traduzione di un termine che appare unico nella so-
stanza, ma il cui significato e veicolato da due elementi lessica-
li distinti, e che pertanto non trova sempre un equivalente uni-
voco in latino. Cosl, al v. 81 delle Elegiae I'accusativo opéppova
viene glossato con eque sapientem vel similem, dove l'aggettivo
similis, pur senz’altro piu immediato e scorrevole, non basta a
rendere la sfumatura del composto greco, che viene invece re-
stituita dal calco perifrastico eque sapientem.’® Talvolta la re-
sa de verbo, invece di ricorrere a soluzioni perifrastiche, tenta
di coniare un rispettivo composto latino che rispecchi le com-
ponenti lessicali di cui consta il composto greco. Al v. 91 delle
Sententiae I'aggettivo accusativo tpameCoképoug viene tradotto
con mensivoraces, e al v. 147 I'aggettivo al dativo &pyimooiv con
tardipedibus.®* Puo accadere pero che la solerzia nel rendere la
veste formale del composto greco infici la correttezza gramma-
ticale della glossa latina. Infatti, al v. 220 delle Sententiae I'ag-
gettivo accusativo mohokpotdgpoug, ‘dalle canute tempie’, vie-
ne reso con canitempores (id est senes), che risulta anch’esso un
composto creato ad hoc dall'unione dell’aggettivo canus, -a, -um
e del sostantivo neutro tempus, -oris, usato nella sua accezione
di ‘tempia’ al plurale; il neologismo viene pero arbitrariamente
flesso come un aggettivo della seconda classe. Del pari 'agget-
tivo accusativo maidoydvov al v. 187 & tradotto con il composto
filiigenam (id est qui filios possit gignere quandoque), che risul-

luzioni traduttive fornite per un singolo termine greco costituirebbero scelte tempo-
ranee, rimaste in sospeso e rinviate a un secondo momento (vedi in particolare 125).
Ma la provvisorieta della traduzione, a mio parere, € ravvisabile piuttosto nell’assenza
di glossatura di alcuni passi, che lascia effettivamente pensare che la traduzione me-
ritasse ancora un ulteriore controllo. La decisione del translator di presentare glosse
diverse per uno stesso termine risulta ascrivibile, invece, a una certa tecnica di tra-
duzione. A sottolineare la necessita di rivalutare in questa stessa direzione il giudizio
di Carlini giungono ora, parallelamente, anche Aleotti, Condello (in corso di stampa).

90 Casianaloghi: nelle Sententiae al v. 42 gp1hoypnpooivn € reso ad sensum con avari-
cia e poi specificato de verbo da amor pecunie; in Teognide al v. 233 il dativo kevedppovi
& glossato con vane sapienti id est stolido, al v. 226 SohoTmAokiat & reso con dolositates
vel dolosae implicationes. E significativa in questo contesto anche la resa di oU8év al v.
221 di Teognide con nichil scilicet nounum. Si segnala inoltre che non sempre i composti
possono godere di doppia traduzione, de verbo e ad sensum. Ad esempio Snpoyépovreg
al v. 209 delle Sententiae & reso de verbo solo con populi senes, e I'aggettivo accusati-
vo &\itpotrov al v. 141 con mari iactatum. Ricevono invece solo una traduzione ad sen-
sum il genitivo edpdppou al v. 213 delle Sententiae, reso con pulchri, oppure il dativo
¢prhokepder al v. 199 delle Elegiae, tradotto con cupido.

91 Il Parisinus presenta in realta &pynmootiv in luogo di &pyrmwooiv, ma il glossatore
non nota l'errore forse distratto dalla pronuncia itacistica. Il composto latino impiegato
perlaresa, tardipes, -pedis, & attestato come aggettivo in Catul. 36.7, e come sostantivo
in Col. 10.419. Mensivorax, -voracis risulta invece un neologismo coniato dal glossatore.
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ta un’altra invenzione del glossatore, grammaticalmente scor-
retta.”” Tra le rese delle forme composte, il caso forse pil signi-
ficativo per osservare la tecnica di traduzione del glossatore e
offerto dal patronimico di Cirno nelle Elegiae, che occorre sem-
pre al vocativo IToAutaidn. Il glossatore traduce il composto per
quattro volte de verbo, ma in modi differenti: ai vv. 25, 79 con
la perifrasi multos filios habenti, che non rende il caso vocativo;
al v. 57 con il composto, ancora scorretto, multifiliationi;** e al
v. 61 con un’altra perifrasi, multos filios habens tu, questa volta
corretta. Solo al v. 191 egli fornisce una glossa ad sensum, tra-
ducendo correttamente Cyrne, mentre ai vv. 129 e 143 erade i
suoi tentativi di resa senza pil ritornarvi, e denunciando senz’al-
tro una certa titubanza. In questo quadro, per quanto dal pun-
to di vista grammaticale tra le glosse de verbo risulti corretta
soltanto la traduzione multos filios habens tu (v. 61) - al contra-
rio di multos filios habenti (vv. 25, 79) e multifiliationi (v. 57) -,
dal punto di vista della modalita di resa, ognuna di queste glos-
se de verbo e conforme alla tecnica di traduzione adottatta dal
glossatore esattamente come lo € la glossa ad sensum Cyrne. I
due tipi di resa, de verbo e ad sensum, si completano e concor-
rono a costituire una serie di possibilita traduttive, cosi da offri-
re una traduzione piu esaustiva possibile.**

92 Nel verso, maidoydvov € un aggettivo maschile riferito a kolpov, pertanto nella
glossa filiigenam la desinenza femminile -am e fuori luogo. Un altro problema deriva
poi dal fatto che I'ambigua forma del composto latino non risulta neppure un aggetti-
vo, come necessario invece al contesto. Su questo punto cf. nota 93.

93 Il composto multifiliationi coniato dal glossatore, oltre a non presentare la corret-
ta desinenza del vocativo qui richiesta, pone ulteriori problemi poiché risulta una for-
ma di sostantivo e non un aggettivo che qualifica la natura di Cirno, come il nome par-
lante [MoAumaidng vuole invece fare. Lo stesso slittamento dalla categoria nominale di
aggettivo a quella di sostantivo si registra nel testo delle Sententiae al v. 44, dove I'ag-
gettivo vocativo BropBdpe viene reso con la perifrasi vite corruptio, e nelle Elegiae al v.
244, dove 'aggettivo accusativo moAukwkitouc viene tradotto con multiluctus, compo-
sto creato ad hoc che non risulta una forma di aggettivo.

94 A proposito della resa di questo composto, Carlini 1997, 124-5 vi ravvisa invece la
piu compiuta espressione di un ‘progresso’ di traduzione: il glossatore, partendo dal-
le rese de verbo (non sempre grammaticalmente corrette) delle prime occorrenze di
Mohutaidn (vv. 25, 79, 57, 61), passando poi per le titubanze di resa denunciate dalle
glosse erase (vv. 129, 143), giungerebbe finalmente alla corretta traduzione ad sensum,
Cyrne (v. 191). Tuttavia, sulla base dei dati finora analizzati, ritengo che la traduzione
de verbo di [Tohutaidng non risulti metodologicamente meno corretta della sua tradu-
zione ad sensum. Nulla lascia pensare che, rispetto alla glossa Cyrne, le altre traduzio-
ni siano state ritenute inadeguate dal glossatore: egli infatti non provvede a rimuove-
re le glosse ai vv. 25, 79, 57, 61, come ha invece mostrato di fare in altri casi. Le uniche
titubanze restano ai vv. 129, 143, in cui le rasure manifestano di fatto I'abbandono di
ogni tentativo di traduzione, ma si tratta di casi circoscritti, e non parti di un proces-
so evolutivo di miglioramento della resa.
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4. I glossari. In uno scenario linguistico zeppo di riferimen-
ti alla vita quotidiana e al lessico usuale, lo studio delle glosse
induce infine a considerare la possibilita che il translator si sia
servito di ausili alla traduzione.?® I glossari si presentano come
valido termine di confronto per comprendere se le scelte tra-
duttive siano frutto del personale iudicium del glossatore op-
pure riflettano una pit comune modalita di resa ‘manualistica’,
gia altrove attestata. Alcuni vocaboli greci delle Elegiae o delle
Sententiae risultano infatti censiti e reperibili in glossari gre-
co-latini quali quello dello Pseudo-Cirillo o degli Hermeneuma-
ta Pseudo-Dositheana.®® Questo ¢ il caso, ad esempio, di alcune
parole di rara attestazione, oppure di tutti quei termini tecnici
afferenti al mondo animale e agricolo, la cui specificita presup-
pone un'unica modalita di traduzione. Di fronte a questi termi-
ni, infatti, il glossatore inserisce la stessa resa latina gia offer-
ta dai glossari, senza fornire glosse alternative (introdotte da
vel o id est).’” Oltre a queste, risultano traduzioni ‘convenziona-
1", se confrontate con quelle fornite dai glossari, anche le glosse
impiegate per termini molto comuni, quali le particelle pev e &¢,
rese rispettivamente con quidem e vero/autem, la congiunzione
pfote, resa con le forme ne quando/ne unquam, e gli indefini-
ti mag e dmac glossati rispettivamente con omnis e universus.®®

95 Sui glossari vedi Dionisotti 1982; 1996; Dickey 2012, 20-4. Si segnala che paralle-
lamente Marcotte 2001, 207-10; 2009, 95-8 rileva I'impiego di lessici anche per la tra-
duzione del Periegeta.

96 Per il glossario greco-latino dello Pseudo-Cirillo, vedi Goetz 1888, 212-483. Per
gli Hermeneumata Pseudo-Dositheana Goetz 1892 e cf. il piu aggiornato studio di Di-
ckey 2012, 16-43.

97 Pertermini piu rari, si vedano ad esempio nelle Sententiae i verbi kopévvupi al v. 93
e &vopuoow al v. 100, resi rispettivamente con saturor e refodio come nel glossario del-
lo Pseudo-Cirillo. Tutti i vocaboli afferenti al mondo animale o agricolo presenti in Te-
ognide e Pseudo-Focilide sono reperibili nel glossario dello Pseudo-Cirillo o negli Her-
meneumata Leidensia e Montepessulana, e tradotti con le medesime glosse impiegate
dal traduttore del Parisinus. Tra i termini meno scontati, si vedano nelle Sententiae: v.
127 xévrpov glossato con aculeus, vv. 139, 140 ktfjvog con iumentum, v. 158 Sikehha con
ligo, v. 201 xampog con verres. Nelle Elegiae: v. 183 xp16¢ con aries. Si registra inoltre
nelle Sententiae al v. 143 la resa di éAxoc con ulcus, termine afferente all’'ambito medi-
co, reperibile con la medesima traduzione nel glossario dello Pseudo-Cirillo, negli Her-
meneumata Leidensia e Montepessulana. Ancora, nelle Elegiae al v. 208 il termine af-
ferente alle parti del corpo, BAépapov, & reso con palpebra, conformemente alla tra-
duzione offerta dal glossario dello Pseudo-Cirillo e dagli Hermeneumata Montepessu-
lana, e diversamente dagli Hermeneumata Leidensia, che usano invece la glossa palpe-
brae per rendere kavBoi e non presentano il lemma PAépapov.

98 Tuttiitermini greci sopra riportati sono tradotti alla stessa maniera nello Pseu-
do-Cirillo. Nel caso degli aggettivi/pronomi indefiniti, solo una volta, nello Pseudo-Fo-
cilide al v. 193, &mac € reso con entrambe le possibilita, universus vel omnis. La stessa
sistematicita nella resa di congiunzioni, avverbi e particelle, che induce a ritenere le
traduzioni di questi termini gia standardizzate dai glossari, € rilevata anche da Man-
graviti 2016, LXXXI nella traduzione interlineare latina dell’Odissea condotta nel XIV
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Il confronto con i glossari puo essere anche utile a motivare la
scelta di certe varianti traduttive impiegate per uno stesso ter-
mine greco. Per esempio, la resa di Ba8y¢ ora con altus ora con
profundus trova un parallelo nel glossario dello Pseudo-Cirillo,
dove il lemma PaBig & tradotto con altus, mentre il lemma se-
guente PaBvy, al neutro, e reso proprio con le varianti profundum
e altum.” Ancora, l'infinito &pxeicBor al v. 6 delle Sententiae €
reso con sufficientem vel contentum esse, conformemente alla
traduzione di &pxéw offerta dallo Pseudo-Cirillo, in cui il verbo
e reperibile nella forma contratta sia alla prima persona, dpxé,
che viene tradotta con sufficio, sia alla seconda persona plura-
le mediopassiva, apkeiofe, tradotta invece con contenti estote.
Analogamente, € probabile che anche la consuetudine del glos-
satore di rendere yuvn con mulier e &\oyog con uxor*®® riposi
su una convenzionale traduzione che risulta gia fissata, oltre
che nello Pseudo-Cirillo, anche negli Hermeneumata Montepes-
sulana e nelle Glossae Bernenses.** Ulteriori informazioni ci
tramandano infine alcune particolari glosse marginali inserite
nelle Sententiae, che risultano traslitterazioni di termini greci
presenti in textu. Una di esse si trova accanto al v. 72: il glossa-
tore trascrive luna mene, dove mene ¢ la traslitterazione di pvn
all'interno del verso, gia tradotto con Iuna in interlineo. Traslit-
terare un lemma greco e una pratica di alcune fonti lessicogra-
fiche che si & mantenuta in certi glossari seriori. In questo caso

secolo dall’erudito Leonzio Pilato (parlante nativo greco, a differenza del nostro glos-
satore). Cf. Ronconi 2006, 15, il quale considera invece la resa di pév e 6¢ con quidem e
vero/autem una ‘spia’ significativa dello stile traduttivo di Moseé.

99 Laggettivo Babig ricorre due volte in Teognide e in entrambi i casi viene reso con
altus: v. 10 BaBug wovtog, altus pontus; v. 107 Pabu Ajiov, altam messem. Ma quando
Babig ricorre all'interno di un composto il traduttore sembra preferire la glossa pro-
fundus: al v. 175 delle Elegiae BoBukitea wovTov € glossato con profunda cete haben-
tem pontum (dal significato comunque poco chiaro), mentre nel testo di Dionigi Perie-
geta, sul quale vedi Marcotte 2001, 206-7, l'aggettivo BaBudivng (v. 632) e tradotto, con
grande approssimazione, con profundissimus, e similmente l'aggettivo BaBukpnpvog (in
una delle sue quattro occorrenze, v. 849) & glossato con profunde, humilis. E possibi-
le che il glossatore abbia maturato una sensibilita nel rendere fabig come profundus
all'interno di composti e come altus nelle forme semplici.

100 Lequivalenza di yuvi/mulier e &hoyog/uxor & sempre rispettata nelle Sententiae.
Sisegnala invece che nelle Elegiae compare unicamente yuvr, che occorre una sola vol-
ta al v. 125 ma viene reso con femina.

101 Perle Glossae Bernenses, vedi Goetz 1892, 487-506. Cf. soprattutto Dickey 2012,
19. Si tratta di un glossario alfabetico greco-latino i cui lemmi greci sono traslitterati
in caratteri italici (su questo punto vedi infra): qui alochus (sic) & reso con uxor, e gine
(sic) con mulier. Anche lo Pseudo-Cirillo fornisce il lemma yuvi glossato con mulier. Ne-
gli Hermeneumata Montepessulana &\oyog € reso con uxor, mentre il lemma yuvvr appa-
re due volte, la prima glossato con mulier, la seconda con uxor. Come rendere i termini
yuvij e &\oyog, rispetto alle glosse latine mulier e uxor, sembra dunque una questione
in cui gia altri, prima del glossatore del Parisinus, si sono imbattuti.
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particolare, le sopracitate Glossae Bernenses, ad esempio, resti-
tuiscono il lemma greco traslitterato mene, tradotto con luna.***
Al margine del v. 95 leggiamo invece populus omilos (sic).*** Qui
pero in textu occorre il dativo Aaé (non opiley), gia glossato in
interlineo con populo. Anche lo Pseudo-Cirillo presenta il lem-
ma \adc tradotto con populus. E possibile che il glossatore ab-
bia tentato di sottolineare 'equivalenza fra le rese Aaoc/populus,
che sta in textu, e <h>omilos/populus, che egli riporta in mar-
gine, forse a seguito del rinvenimento in qualche glossario del
lemma homilos tradotto con populus, ovvero con la stessa glos-
sa usata per Aadc. Differente, ma altrettanto significativo, & in-
fine il caso della glossa marginale al v. 177 lenocineris, da leno-
cinor, ‘prostituirsi’. Il marginale e riferito al congiuntivo aoristo
Tpoaywyevong che sta in textu, e che e glossato in interlineo con
maulizes id est mechatum tradas.*** Anche questa traduzione ri-
specchia quanto gia attestato nello Pseudo-Cirillo, che al lemma
nominale mpoaywyog associa la glossa lenocinator.**®

4  Lacorrezione dei testi greci
4.1 Emendatio ope codicum

Come gia anticipato, il nostro glossatore, giunto al momento di de-
dicarsi alla versio, aveva gia compiuto una revisione sistematica dei
poemi, apportandovi diverse modifiche. Dallo studio dell’intervento
sul greco emerge che il revisore ha modificato i testi greci inserendo
lezioni reperibili nel ramo opposto rispetto a quello del Parisinus, di-
mostrando cosi di attingere ad un altro testimone circolante in que-
sto periodo, oggi perduto.*®®

102 Tra i glossari che presentano i lemmi greci traslitterati, oltre alle Glossae Ber-
nenses, sulle quali cf. nota 101, si vedano anche le Glossae Vaticanae, le Glossae Cas-
sinenses, e gli Hermeneumata Senensia, edite in quest’ordine in Goetz 1888, rispetti-
vamente alle 506-31; 535-42; 542-48. Cf. Dickey 2012, 16 nota 39. Sulle piu antiche at-
testazioni di traslitterazione del greco a partire dalle fonti lessicografiche papiracee,
vedi Dickey 2012, 10.

103 Sembra che il glossatore, scrivendo omilos in luogo di homilos, abbia dimenti-
cato di apporre lo spirito aspro per contrassegnare l'aspirazione. Sull’'uso dello spiri-
to vedi supra § 2.2.

104 La forma verbale maulizo € un calco dal greco medievale pauliCw, ‘prostituire’.
105 Sembra plausibile, anche in questo caso, che il glossatore dopo aver conosciuto
la traduzione lenocinor per wpoaywyeUw abbia provveduto a integrare in margine la
nuova glossa nel Parisinus.

106 Questo fatto e stato rilevato nel caso dello Pseudo-Focilide da Derron 1986,

LXXXIX-XCI; Carlini 1997, 127 nota 16, 130. In merito al testo di Teognide, vedi ora
Aleotti, Condello (in corso di stampa), i quali invece ritengono la correzione come frut-
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Generalmente, I'emendatio ope codicum compiuta dal revisore su
questi testi si ricava osservando la natura delle lezioni da lui inseri-
te sul Parisinus: non si tratta solo di piccole correzioni, bensi di mo-
difiche piu sostanziali al testo, dell'inserzione di intere lezioni e talo-
ra anche di interi versi assenti nel codice (Sententiae, v. 152). Questo
dato appare con pit immediatezza nel testo dello Pseudo-Focilide, in
cui si osservano anche alcune peculiari correzioni ‘implicite’, deduci-
bili per via indiretta esclusivamente dalla traduzione latina. Accade
cioe che il revisore, laddove il Parisinus presenti una lezione erronea,
volga in latino la lezione corretta oggi leggibile in altri testimoni del-
la tradizione, e a lui certamente nota in un testimone di collazione,
dimenticando pero di inserire la correzione sul Parisinus. Ad esem-
pio, al v. 225, il Parisinus restituisce l'erroneo émoveidilov, che il re-
visore-glossatore traduce pero con il corretto participio nominativo
maschile, inhonorans, riproducendo in latino émoveidiCwv, che & la
lezione restituita dal resto della tradizione. Oppure, al v. 125, la le-
zione iepogporrov € glossata con aérivolam, che risulta la traduzione
di nepdporrov, ancora una volta leggibile negli altri codici.**” In casi
come questi e forse l'identita di pronuncia fra la lezione erronea del
Parisinus e la lezione corretta sull’esemplare di confronto che ha di-
stratto il revisore dal correggere l'errore (éroveidiov-émoverdilwv;
iepdportov-nepogporrov).*®® Ad ogni modo, appare chiaro il suo ricor-
so a un esemplare di confronto.

Occorre dunque osservare da vicino il rapporto che le lezioni post
correctionem sul Parisinus intrattengono con gli altri testimoni del-
le tradizioni pseudo-focilidea e teognidea, analizzando quindi il pro-
cesso di contaminazione in entrambi gli scenari.*®®

to di pura attivita congetturale. Piu severamente, Young 1975, VII, ha ritenuto che il
glossatore-revisore del Parisinus fosse intervenuto sui testi modificandoli arbitraria-
mente e scorrettamente.

107 In questo caso, in particolare, il Parisinus offriva iepopoirdv; il glossatore cor-
regge in iepSpotrov, intervenendo solo sulla desinenza e dimenticando di modificare
iepd- in Nepo-.

108 A questi casi di svista nella lettura fa riscontro un numero considerevole di cor-
rezioni di errori di natura fonetica offerti dal Parisinus e invece notati dal revisore: ad
esempio, nelle Sententiae al v. 66 kaxov & corretto in kak@v, al v. 130 E¢n in €pu e al v.
154 Tedn in Tode; nelle Elegiae, al v. 14 émippém e corretto in émippémet, al v. 181 ¢pilan
in gthe. Anche in questi casi, tutte le lezioni post correctionem appartengono a testi-
moni del ramo opposto rispetto al Parisinus.

109 Il Parisinus offre in ordine il testo di Teognide (ff. 46r-75v) e a seguire quello del-
lo Pseudo-Focilide (ff. 75v-80r). In quest’analisi per ottimizzare la gestione dei dati e
per una maggiore chiarezza dell’esposizione si affrontera per primo il caso delle Sen-
tentiae pseudo-focilidee.
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41.1 Gli interventi sul testo di Pseudo-Focilide

Con la revisione delle Sententiae, I'erudito latino fornisce al Parisi-
nus lezioni che risultano in accordo con quelle tradite dai testimo-
ni dell’altro ramo. Nella tradizione bipartita dello Pseudo-Focilide, il
ramo opposto al Parisinus presenta testimoni ad esso coevi o di po-
co posteriori che permettono di riflettere sulla fonte cui il revisore
ha potuto attingere nel XII secolo. Si presenta di seguito il quadro
sommario della tradizione delle Sententiae, considerandone gli anti-
quiores. La prima famiglia & composta da:**°
* Parisinus Suppl. Gr. 388 (M), ff. 75v-80r, del X secolo, corretto
e revisionato da M? nel XII secolo.
* Oxoniensis Barocc. 50.b (B),*** ff. 371r-375v, datato al secolo X.
I1 codice presenta la stessa impaginazione di M, con testo di-
sposto a piena pagina e qualche variante aggiunta in margine
dalla stessa mano che redige il testo principale.

La seconda famiglia consta invece di:
* Parisinus Suppl. Gr. 690 (P),*** ff. 247r-248yv, di XII secolo. Pre-
senta il testo disposto in due colonne di scrittura.
» Laurentianus Plut. 32.16 (L),*** ff. 321r-322r, 1280-1283, redatto
sotto la supervisione di Massimo Planude.*** Il testo delle Sen-

110 I sigla impiegati per l'identificazione dei testimoni sono quelli adottati dall’edi-
zione Derron 1986.

111 Sul codice, vedi Wilson 1973, 16; Hutter 1977, 15-6; Ronconi 2005. Il codice B,
insieme al Parisinus Suppl. Gr. 388, & stato definito di origine occidentale da Irigoin e
Derron 1986. Cf. supra nota 6. In questa sede consideriamo ormai superata l'ipotesi che
i codici siano ascrivibili a una produzione italo-greca. Sulla questione vedi supra § 1.

112 Lauxtermann 2003, 329-33. Il codice & stato erroneamente datato al XI-XII seco-
lo da Derron 1986, LXXXVI, sulla base di Rochefort 1950, 3-17.

113 Turyn 1972, 28-39; Fryde 1996, 326-9; Cf. anche Valerio 2011, 229-30, note 1, 2
(nell’'ambito dello studio di un epigramma di Agazia Scolastico [= AP, V 302] qui con-
servato). Cf. anche Gallavotti 1993, 315-9 (in merito al testo di Teocrito).

114 11 codice & composito. Come dimostrato da Turyn 1972, 29-32, al f. 296r una
sottoscrizione anonima data il nucleo originario del codice (ff. 9r-296r) al primo set-
tembre 1280. Al f. 8v si trova invece il colofone redatto da Massimo Planude: iAn¢e
koA&¢ 1) BiPAog altn mépag ToU Tpiv Mavounh &ptiwg &¢ MaEipou Beov Bonbov Tiide
ovykektnpévou. Sulla base dell’analisi paleografica condotta dallo studioso, la scrittu-
ra del colofone coinciderebbe con quella dei ff. 296v-319v, i quali risultano dunque le
componenti di un altro nucleo aggiunto da Planude in un secondo tempo. Inoltre, la ma-
no di Planude sembra intervenire anche su alcuni fogli del nucleo originario del codi-
ce (in particolare ff. 256r-296v) e contribuire infine alla redazione dei fogli restanti (ff.
322r-391v). 11 colofone planudeo al f. 8v & pertanto funzionale alla datazione dei fogli
che presentano l'intervento dell’erudito: nella volonta di Planude di menzionarsi come
mpiv Mavoun), in opposizione a dptiwg 6¢ MdEipog, si legge il riferimento alla presa
dei voti monastici che determino il passaggio di nome da Manuele a Massimo, e poiché
nel 1283 Planude si definisce ancora Manuele, I'anno 1283 si pone terminus post quem
per la datazione del codice. Vedi Turyn 1972, in particolare 30.
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tentiae, anche qui disposto in due colonne, manca dei vv. 212-
230, ed & copiato secondo Alexander Turyn da tre mani diver-
se: la prima avrebbe redatto da f. 321r fino all’inizio del f. 321v;
da qui, una seconda mano subentrerebbe fino all'inizio del f.
322r; infine, la terza mano, identificata dallo studioso con quel-
la di Planude, avrebbe completato la redazione fino alla fine del
medesimo foglio.*** Siregistrano inoltre ulteriori interventi che
aggiornano il testo con variae lectiones interlineari o margina-
li, trascritte poco tempo dopo la redazione principale (su que-
sto, vedi infra). Il testo delle Sententiae € copiato una seconda
volta ai ff. 322v-323v da una mano di XIV secolo, in una versio-
ne leggermente modificata rispetto a quella dei ff. 321r-322r
qui analizzata.

Vindobonensis phil. Gr. 321 (V),**¢ ff. 222v-224r, della seconda
meta del XIII secolo. Il testo e disposto su due colonne e man-
ca del titolo e dei vv. 1-2.

Si configura come segue la rappresentazione stemmatica delle
Sententiae:**"

900

1100

1200

PN

Parisinus Suppl. Gr. 388 (M)  Baroccianus 50. (B)

Parisinus correctus (M?) Parisinus Suppl. Gr. 690 (P)

Laurentianus 32.16 (L) Vindobonensis gr. 321 (V)

Laurentianus correctus (L?)

Veniamo dunque alle correzioni del codice M. Come gia rilevato da
Pascale Derron,**® sul testo delle Sententiae M? corregge una serie
di errori di M (talora singolari di M, talaltra propri dell’'intero ramo

115 Turyn 1972, 31, con il quale si conviene in questa sede. Sebbene alcune sezioni
di L risultino allo studioso chiaramente ascrivibili alla mano di Planude sulla base del
confronto con l'autografo planudeo (codex Marcianus Gr. 481), egli non manca di sotto-
lineare la difficolta nel distinguere le mani di scrittura che hanno lavorato sull’intero
codice (non solo sul testo delle Sententiae). Al contrario, Derron 1986, LXXXVI ritiene
che a trascrivere il testo principale delle Sententiae sia un solo copista, che operereb-
be pero in tre tempi differenti.

116 Hunger 1961, 409-18; Derron 1986, LXXXVII.
117 Lo stemma riportato si basa su quello di Derron 1986, CXIII.
118 Derron 1986, XC-XCI.
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MB), a seconda dei casi pili 0 meno evidenti, inserendovi lezioni che
si ritrovano nel ramo PLV. Si veda il prospetto:

Prospetto 2

V.25 yaunyous M?PL (E.) non leg M: vavayoug B: vautrnyoug V

V.51 &oric kv Adikel kakoc M2PLV  (E.) EoTiv ékdov aSikelv kakd¢ [kaxouc B] MB

V.70 4yabévétapoig M2 PV (E.) &yaBov Etrdpoto M: &yaBdv Etdpoug B:
ayaBdv etéporg L

V.85  xmpolimoig M?PLV (E.) éxmrpoleimorg MB*: ékAeimoig BP

V.94 S)\iyoig M*PLV (E.) non leg. M: 8y koig B

Vo112 §6pmvaicdvia M2LV (E.) non leg. M: §Spwv ywviopata B: Sopdtwv
aidvia P

V.119  ¢ym2pLV (E.)eicB: nonleg. M

V.124  1opchtepov M2V (E.) oTwpdTEpOv M: oTopcdTEPOS B: TopcTEpOG PL

v.130 oML (E.) épn MB PV

V.143  Gmrrerv EAkog T M2PLV (E.) E\og korTELy M: EAkog KOTITEWY T' B

v.152 add.M?PLV (E.) om.MB

V.170  1c)\éBer M2PLV (E.) T¢0éAe1 M: 1eOeiler B

V.174  5ufveol M2PLV (E.) nonleg.M: opnoiB

V.178  oryika AékTpa M LP (E.) puyika Aekpa (sic) M: poryika Aékta B:
poryikn AéktpaV

V. 179 intpuific MALV (E.) pntpufig [-Ung M] MB P

V.183  xaotyviitwv dASywv [-xoig Pl (E.) kaoryviTarg [Meyodv M: kaotyviTotg

M?PLV ASywvB
V.208  i¢q M2PLV (E.) Uyiéa M: Uy€a B

L'accordo fra M? e il ramo PLV risulta invece in lezioni erronee nei
seguenti casi:

Prospetto 3
V.141  (E.) A\UERg M2V (E.) ENéYEng B: non leg. M: EAéyEng B PL
V.150  (E.) &mrakoic M2 PLV atdloic MB
(E.) pépyn M2V (E.) pcoyn MB: piy Gy PL
v. 200

(E.) 8&\Sx M2 LV

AAGYw MB P

Sebbene gli accordi in errore fra M? e il ramo PLV (prospetto 3) siano
meno frequenti di quelli in lezione genuina (prospetto 2), se osservati
insieme, i casi elencati nei due prospetti risultano pienamente suffi-
cienti a indicare che M? ha lavorato per collazione. Infatti, fatto salvo
qualche intervento su errori ortografici di pronuncia itacistica (pro-
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spetto 2, vv. 51, 143, 183), M? effettua alcune correzioni che riguar-
dano interi sintagmi o porzioni testuali piu estese (vv. 51, 183) per le
quali e difficile immaginare un'emendatio ope ingenii. Tra i casi pil
interessanti che mostrano 'accesso di M? a lezioni del ramo PLV vi e
quello del v. 143 (prospetto 2), in cui l'ordo verborum in M viene al-
terato (Ehog xdmrerv in kdmrev EAkoc) e modificato (con la correzio-
ne di é\oc in €Akog e con l'aggiunta della particella te) proprio come
nei testimoni PLV. Soprattutto, M? mostra con la massima evidenza
i segni di un lavoro compiuto ope codicum con l'intervento al v. 152:
egli infatti inserisce in margine l'intero verso, assente in MB e tradi-
to unicamente dal ramo di PLV.**? Cosi M?:

M1} KakOV €U EpEne omelpety ioov Ut Evi Kakov M2 L3V: kak PL| EpEng M2 PLV: pe- L3
TOVIQ. eUT’ (sic) M2 €01’ LV: EoTon P

Esclusa la lezione €01’ (sic) al posto di €071, che sembra dovuta a un
banale errore di lettura, quella presentata da M? risulta la forma ge-
nuina del verso. Come visibile dalle note critiche riportate, in questo
caso M?dimostra di attingere a una fonte migliore rispetto ai codici
PLV, i quali invece presentano ognuno corruttele diverse.

La relazione fra M? e il ramo PLV presenta inoltre un’altra parti-
colarita. Come anticipato sopra, anche il codice L ha subito diverse
revisioni intraprese dopo la stesura del testo originario, e le lezioni
offerte da M? mostrano in pilt di un caso l'accordo con una particola-
re revisione di L. Per comprendere la relazione che intercorre fra le
rispettive revisioni nei due codici, &€ necessario analizzare le diver-
se mani che intervengono sul Laurentianus. Questo codice, si ricor-
di, & prodotto all’'interno dell’atelier planudeo (vedi supra), ovvero un
ambiente di lavoro caratterizzato da una grande circolazione di co-
pie manoscritte, che favorisce quindi gli interventi sui testi e la con-
taminazione tra le fonti.**° Tramite le revisioni delle Sententiae in L,
infatti, come ha gia rilevato Derron, vengono inserite sul codice al-

119 Delverso trascritto da M? nel margine superiore di f. 78v non perviene sfortuna-
tamente la traduzione latina a causa di un danno materiale.

120 1l codice L ¢ stato ritenuto da Derron 1986, XCII «un manuscrit de travail, révi-
sé et mis a jour pour les besoins de la philologie». Gli interventi seriori sul Laurentia-
nus sono stati messi in luce dagli studiosi che si sono occupati dei singoli testi ospita-
ti dal codice: Vian 1976, LXI-LXV sul testo delle Dionisiache nonniane (ff. 10r-175v) di-
stingue due mani di revisione; cf. anche Fryde 1996, 328, il quale ne identifica ottimi-
sticamente una con la mano del Poliziano; sul testo degli Idilli teocritei (ff. 175v-191v)
Gallavotti 1993, 316 segnala la presenza di varianti e glosse, senza pero distinguerne
le mani; sul testo della Teogonia (ff. 240r-247v), West 1966, 56-7 registra piu general-
mente che L (=S) e oggetto di revisione sia al momento della redazione del testo origi-
nario sia in un secondo tempo.
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cune lezioni proprie del ramo MB.*** Nello specifico, sono distingui-
bili quattro mani differenti che partecipano alla revisione:

L2: interviene sul f. 321rv. Presenta un tratteggio molto simile a
quello del testo principale che corre lungo questo foglio, tanto per
spessore del tratto quanto per proporzione del modulo e per colore
d’inchiostro. E possibile che si tratti della stessa mano del copista.

L3: interviene molto spesso in ogni foglio. Il modulo di scrittura e
piu piccolo e piu posato rispetto a L? e I'inchiostro impiegato & bruno
piu scuro. Tende a sovrascrivere le desinenze -oc/-ov in forma estesa,***
e a tracciare la 1 in forma di w, con doppia asola.*** Lo scriba inseri-
sce talora interi versi in versione differente rispetto a L.***

L* interviene in tutti e tre i fogli seppur raramente, introducen-
do alcune varianti in textu e colmando tre volte la parte mancante
dei vv. 132, 180 e 211 lasciati incompleti. L'inchiostro risulta di co-
lor ambra molto chiaro.

L3: interviene solo due volte nel primo foglio, inserendo una va-
riante al v. 49 e trascrivendo nel margine inferiore l'intero v. 65 in
versione differente la quella di L. La scrittura & molto piu recente,
databile a partire dal XV secolo.

E principalmente L a contaminare il codice con lezioni dei testi-
moni del ramo MB, inserendo in totale 21 lezioni di questo ramo su
L. Tra gli accordi in errore, ad esempio, si segnalano: al v. 110 so-
pra l'erroneo oux éc di L (anche in PV) L? inserisce la variante altret-
tanto erronea oUxk €v éc, che & lezione di MB;'** L? stravolge poi 'or-
dine dei vv. 120-121 in L, invertendoli erroneamente come MB; al v.
159 interviene sull’errore di L, émi, inserendo la stessa corruttela di
M, émdv;**® anche al v. 179 inserisce la variante tékva, corruttela di
M, sulla lezione genuina Aéktpa in L (e PV B); al v. 48, sull’erroneo
keUuBwv di L (anche in PV) inserisce un’altra corruttela, xeiBo1g, que-
sta volta gia in B.*?” Non mancano casi, poi, in cui l'accordo di L3 con
MB ¢ invece in lezione genuina: ad esempio, il revisore inserisce in
L l'intero verso 36, tradito solo da MB e assente nel ramo PLV; op-

121 Cf. Derron 1986, XCII. La studiosa segnala le differenti mani di revisione, ma
non specifica quante se ne distinguano; identifica pero una mano con quella del copi-
sta del testo principale e un’altra con quella che redige la seconda versione delle Sen-
tentiae ai ff. 322v-323v. Si consideri che Derron ritiene il testo pseudo-focilideo princi-
pale (ff. 321r-322r) trascritto da un solo copista in tre momenti diversi, al contrario di
Turyn 1972, 31, che lo riteneva opera di tre scribi di diversi, uno dei quali Planude (ve-
di supra, in particolare nota 115).

122 Ad esempio v. 107 rpog avtiv; v. 147 Bepifopov (sic).

123 Ad esempio v. 13, &ydmnv.

124 Eil caso deivv. 119, 128.

125 In questo caso, la lezione genuina e restituita solo da M?, oUx €v1 €c.
126 La lezione genuina e quella tradita da PV, émdv.

127 Lalezione genuina e invece quella di M, keufyg.
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pure, al v. 97 sulla corruttela teov di L inserisce la corretta variante
pthov, presente solo in MB.***

E nell'ambito di questa contaminazione di L con il ramo MB ad
opera di L3 che si contano alcuni accordi con le correzioni riportate
da M? sul Parisinus. Ovvero:**®

Prospetto 4

V.91  ppamelokdpoug M’ L3 (E.) tpattefopbpoug MB PLV

V.107  (E.) mpog alTiv M2 L3 [r]pog av [yfi Pl yflv M PV: (E.) kai Tupog auyfv
B: (E.) mpog yfivL

v. 135! PWPAOV [ppav M M2 L3 (E.) pdpov (sic) MB: (E.) pwpog PVL

V-208  (E.) &hitfi ML (E.) LJAnTi) M ut vid.: &\ity B PL: dtoaio V

1 Anche in questo caso, come altri gia visti nel corso dell’analisi, M? corregge la lezione
trascurando l'accento (pdpwv per pwpdv), mantenendo cioe inalterato quello della lezione
precedente (p&dpov).

I casi qui riportati sono particolarmente rilevanti poiché i revisori
M? e L3 risultano gli unici testimoni a conoscere e inserire nei loro
rispettivi codici delle lezioni (talora genuine talaltra erronee) rima-
ste ignote al resto della tradizione. Un caso interessante e quello of-
ferto al v. 208. Qui la lezione genuina e &\ity: il codice L, che la of-
fre gia a testo, subisce l'intervento di L® che inserisce la variante
erronea dAitij; M invece doveva gia presentare una corruttela di cui
e possibile riconoscere solo la parte finale (-Antf)) per via della rasu-
ra effettuata dalla correzione di M?, il quale infatti interviene inse-
rendo la stessa variante corrotta di L3, &\itfj. Ovvero:

sivero quid filius filium mater QAT M2 L3: [JAnTA M ut vid.: dAitn B PL:
v &€ 11 rais AT KoAuETw vida piiTnp d\ithioato V

Si notera che M?, che pure interviene sull’errore di M, non solo rim-
piazza quest’errore con una corruttela coincidente con quella ripor-

128 In questo caso, V trasmette tedv, come L, mentre P tenv.

129 Dallalista diaccordi esclusivi di M? e L? che segue nel prospetto 4 & stato escluso
il caso delv. 192, contra Derron 1986, XCII. Il verso e tradito da tutti i testimoni MB PLV
nella forma genuina pn&é t1 On\utepar Méyog avdpog pipfoaivto. Rispetto a pipfoatvro,
solo L? inserisce nell'interlineo la varia lectio popfoawvto (sic), mentre in M si trova la
variante pw-, attribuibile secondo Derron 1986 a M?, e secondo Young 1971 alla stessa
mano di M. Convenendo con Young, ritengo che la variante sia stata inserita gia da M. Lo
dimostrano a) I'esame paleografico e b) il fatto che M? inserisce qui la glossa imitentur,
traducendo e quindi prediligendo la lezione pipjoaivro, non la variante pw(pioaivro),
che verosimilmente non era stato lui a inserire.
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tata da L3, ma si astiene anche dal tradurla. Questa dinamica di in-
tervento denuncia un chiaro imbarazzo del revisore di fronte a una
lezione che egli, con ogni probabilita, non ha prodotto suo Marte, e
che non riesce a glossare. In questo verso, inoltre, M? interviene su un
ulteriore errore di M, Uyiéa, riportando la lezione genuina viéa (glos-
sata con filium), attestata solo nel ramo PLV (vedi supra, prospetto
2, ad loc.). Assodato che anche quest’ultima correzione e stata com-
piuta da M? ope codicum, come I'analisi finora ha indotto a ritenere,
¢ verosimile che il revisore abbia trovato nel suo esemplare di col-
lazione il verso 208 munito tanto della lezione genuina Uiéa, quanto
della corruttela &\itij, e che le abbia fedelmente riportate entrambe
in M, traducendo solo quanto compreso.**° Della circolazione della
corruttela &\irf}, infatti, ci informa L?, che pure dimostra di impie-
garla alla fine del XIII secolo per la sua revisione di L.

Infine, si osservi il caso del v. 186. Il verso vorrebbe pnd’ mt ofj
aAoYw EykUpovt xeipa PdAnat, come in PV. In M leggiamo invece:

neque tue uxori praegnanti manummittas ¢ M2B L: Tfj M add. sed postea del. L*: ¢1ri PV
pnde Tt of) dAdyw Eykipovi xeipa BdAnan.

Come risulta dalle note critiche riportate, M e l'unico testimone a tra-
mandare la lezione erronea ti), che viene corretta da M? con un’altra
corruttela, T1, gia in B. Anche il codice L riportava la stessa corrut-
tela tu: rispetto a questa, L?aggiunge prima in interlineo la variante
i), ma in una revisione successiva la cassa e ripristina T originario.
Da un lato, dunque, il revisore L® mostra nuovamente di conoscere
una lezione conservata gia in M nel X secolo (tf}), ma questa volta
antecedente alla correzione di M? nel XII secolo (t1).*** Dall’altro la-
to, il duplice intervento di L3, il quale giunge infine a cancellare la

130 In questo passo, e l'intero verso 208 a porre al revisore problemi di compren-
sione tali da impedirgli di compiere una traduzione. Il verso risulta peraltro tradito
in forma corrotta da ogni testimone: la versione attestata dagli editori & fjv 8¢ 11 maic
GAttn, o€ koAvéTw viéa priTnp, che € pero congettura di Bergk. Non & questo I'unico ca-
so in cui M? si astiene dal tradurre passi di M che egli stesso ha corretto riportando le-
zioni erronee: ad es. anche al v. 212, in cui ogni testimone offre una corruttela, M pre-
senta l'erroneo yhidadi yuvaaEiv 8¢, che M?sostituisce con un‘altra corruttela yhidaig ¢
yuvaiEiy; il revisore appone una sola glossa in tutto il verso, peraltro scorretta, volup-
tates sopra yMdaig, e abbandona poi completamente il tentativo di traduzione. Stessa
dinamica anche al v. 191, che vorrebbe 008" aitoic Onpecot cuveiadov dpoeves euvai,
come in L: M? interviene sull’erroneo [...]Jebadev di M, correggendolo in cuveiadev, con
B e P, ma di fronte alla corruttela omette le glosse di tutto il secondo emistichio. Casi
analoghi si ritrovano anche in Teognide, vedi infra § 4.1.2.

131 Anchealv. 110 sopra menzionato L® dimostra di avere accesso a una lezione tradi-
ta in M ma erasa e corretta da M2 In questo caso, sopra l'erroneo ok é¢ di L, L3 inse-
risce la variante oUx €v éc, ovvero la corruttela presentata da M prima che M?interve-
nisse correggendola in ovx €vi éc. Vedi supra, e in particolare nota 125.
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variante tf) e ripristinare 11, sembra procedere nella stessa direzio-
ne dell'intervento di M?, che similmente elimina t{j in favore di 1. I
due revisori mostrano dunque di conoscere, in tempi diversi, la stes-
sa versione corrotta del passo.

Dall'indagine condotta finora, risulta chiaro il processo di conta-
minazione fra i due rami della tradizione pseudo-focilidea. In parti-
colare, i revisori M? e L?® non solo dimostrano di contaminare reci-
procamente i propri rami di appartenenza, ma anche di attingere ad
alcune lezioni rimaste ignote al resto della tradizione manoscritta
a noi pervenuta.

4.1.2 Le correzioni sul testo di Teognide

Come sopra accennato, e come non sempre riconosciuto dalla criti-
ca, anche le correzioni effettuate dal nostro revisore sui versi teo-
gnidei si trovano spesso in accordo con le lezioni del ramo opposto
rispetto a quello del Parisinus. Si presenta dunque di seguito il qua-
dro della tradizione delle Elegiae, considerandone i testimoni princi-
pali. La prima famiglia & formata da:
* Parisinus Suppl. Gr. 388 (M),*** ff. 46r-75v, del X secolo. Corret-
to e revisionato da M? nel XII secolo, ¢ il testimone pill antico
ed e rappresentante unico del suo ramo.

La seconda famiglia raggruppa invece:

» Vaticanus Gr. 915 (0), ff. 25r-34r, dei primi anni del XIV seco-
lo, circolante all'interno della cerchia planudea.*** Il testo e di-
sposto in due colonne di scrittura. Il codice O & considerato 1'a-
pografo di un codice perduto gemello del Parisinus Suppl. Gr.
388, denominato da Young Chorensis deperditus, in quanto ve-
rosimilmente redatto nel monastero di Chora in epoca incer-
ta.*** Secondo lo studioso, intorno al XIV secolo Massimo Pla-

132 Per identificare il Parisinus si sceglie di adottare il siglum M, e non il siglum A
convenzionalmente impiegato dagli editori a partire da Bekker 1815, per uniformita
rispetto alla tradizione pseudo-focilidea sopra trattata, in cui il codice é stato appun-
to siglato con M.

133 Sul codice, vedi Schreiner 1988, 125-37; Eleuteri 1981, 28-9, 46-9 nota 119, 127,
152-154, 167 note 31, 33. Vedi anche Young 1971, VIII; West 1989, XII; Carriere 1975,
40-54. Cf. Young 1953, 4-7, il quale aveva ipotizzato che il Vaticanus Gr. 915 fosse stato
vergato dal dotto bizantino Niceforo Gregora, ma abbandono poil'ipotesi. Cf. Sevéenko
1964, 449 nota 52; Bianconi 2005, 412 nota 53. Per l'origine planudea del codice, vedi
Turyn 1972, 33, 35; Irigoin 1952, 147 e nota 6, 260-1 (in particolare in merito al testo
di Pindaro ivi contenuto); Gallavotti 1993, 325-7 (in particolare in merito a Teocrito).
Per l'intervento su O ascrivibile al milieu planudeo, precisamente sulle carte che ospi-
tano il testo delle Elegiae, vedi anche lo studio di Garzya 1958.

134 Young 1971, VIIL.
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nude avrebbe conosciuto il testimone e sarebbe intervenuto sul
testo.*** Pochi anni dopo, dal Chorensis fu copiato il codice O,
per mano di un allievo di Planude.**¢

* Londinensis Add. 16409 (X),**" ff. 76v-85r, dei primi anni del
1300. Il codice e ritenuto da Young il discendente di un apogra-
fo del Chorensis deperditus (vedi supra). Il testo e disposto an-
che qui in due colonne di scrittura. Lo studioso ha dimostrato
sulla base di criteri paleografici e contenutistici che 'apografo
del Chorensis € identificabile col codice Marcianus Gr. 481 (coll.
863), l'autografo planudeo che avrebbe originariamente ospi-
tato anche il testo di Teognide, trascritto in alcune carte oggi
mancanti per un guasto materiale.*** Dalle carte deperditae del
Marcianus discenderebbe dunque X. Il codice & stato trascritto
per iniziativa di Planude stesso, il quale ha provveduto in pri-
ma persona a revisionare e correggere il testo.**?

» Vaticanus Urb. Gr. 95 (Ur), ff. 81r-83r, del XIV secolo, contiene
solo i vv. 1-276. Il testo e trascritto su due colonne. Il codice &
un discendente, insieme a X, del Chorensis deperditus. E stato
redatto da diverse mani; in particolare, lo scriba del testo te-
ognideo ¢ stato identificato da Young con Giovanni Eugenico.**°

e Marcianus Gr. 520 (coll. 774) (I), ff. 210v-234v, del XV secolo.
Il testo si trova qui disposto su una sola colonna. Il testimone
¢ un discendente, con XUr, del Chorensis deperditus. La mano
di scrittura e stata identificata da Young con quella di Giovan-
ni Doceano.***

E cosi compendiata nello stemma la tradizione del testo teognideo:**2

135 Per l'attivita planudea nel monastero di Chora, vedi Bianconi 2005, 391-438;
Pérez Martin 1997a; 1997b.

136 Young 1971, VIIL
137 Young 1953, 8-9; 1971, VIII; West 1989, XI.
138 Young 1955; 1953 8-9. Cf. Turyn 1972, 90-6. Cf. Valerio 2014, 61-8.

139 Un’approfondita analisi dei rapporti fra X e O relativamente agli epigrammi di
Agazia Scolastico trascritti per iniziativa di Planude su entrambi i codici e stata con-
dotta da Valerio 2014, in particolare 69-74.

140 Young 1953, 7.
141 Young 1953, 3.

142 Lo stemma presentato segue quello di Young 1953, 5 ed & aumentato dell’esten-
sione del ramo del Parisinus fino al XII secolo per contrassegnare I'intervento di M2. Si
segnala inoltre che nuove prospettive d’analisi per la tradizione delle Elegiae saranno
fornite da Condello (in corso di stampa).
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//

900  Parisinus Suppl. Gr. 388 (M) Chorensis deperditus
|

1100  Parisinuscorrectus (M?)

‘ hic illic a Planude ca. a. 1300 retractatus

1300 Planudis apographum deperditum

Vaticanus Gr. 915 (0)

Londinensis
Add. 16 409
x)

1400

Vat. Urb. Gr. 95 (Ur)
Marc. Gr. .95 (1)

In questo panorama di tradizione, numerose lezioni fornite da M? ri-
sultano in accordo con quelle del ramo OXUrI. Si osservi al riguar-
do il prospetto a seguire, in cui si contrassegnano con (E.) le lezio-
ni erronee:

Prospetto 5
V.12 (E.)Boaic M2 OXUrl Bofic (sic) M
V.24 ototov & M2X (E.) &otoio1 & M OUrl
V.61 inSéva M2 OXUrl (E.) perdéva M
V.71 (E.) poynoag M?XUrl (E.) poyfloa M: poyfjoar O
V.72 (E.) ékteléoag M2 XUrl ¢kTeENéoaL MO
V. 157 ¢mippémer M> OXUrl (E.) émrippémi M
V.168  «gBopadiM? OXUrl (E.) kaBapaiM
V-169  ojvei M2 OXUrl (E.) aiveiM
V.180  yg)emriic M? OXUrl (E.) yahewij M
V.181  pike M>XUrl (E.) pihat M: non leg. O
V.189 iy kakol [E<k>kakol MZ M20XUrl  (E.) ekkoU M
V. 207 Katépapye M2 OXUrl (E.) katdpopye M
V.272  kqiM? OXUrl (E.)xavM

Dal prospetto emerge l'accordo tra M? e i testimoni del ramo
OXUrl, ma rispetto al caso dello Pseudo-Focilide sopra osservato
gli interventi sul testo di Teognide sono meno frequenti e anche di
minore momento. Nella maggior parte di questi passi M? sana l'errore
in M: talora l'intervento riguarda la correzione di errori metrici (vv.
24, 181), talaltra ritocchi di errori ortografici dovuti alla pronuncia
bizantina (vv. 61, 157, 181). In altri casi, invece, la correzione modifica
un’erronea forma verbale (vv. 71, 72, 168, 207) o nominale (vv. 12,
180, 189, 272) di M.

Occorre guardare da vicino alcuni tra i pit sostanziali interven-
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ti per valutare se la revisione di M? derivi esclusivamente da un’at-
tivita congetturale. Si osservino in particolare i casi dei vv. 71 e 72,
presentati di seguito nella versione modificata da M?, con relative
note critiche:

v.71  sedadbonumiens consiliare et multa labora HoyAoag M2 XUrl: poyfioa M: poyfioat O
OGS pet’ €aONOV 1oV Pouheu kal ToANG poyroag
v.72  etlongam pedibus cyrne viam effice €kTeNEoag M2 XUrl: ékTeAécat M O

N . P .
Kal pokpnv mooot, Kupv’, 680V ékTeNéTa.

Il distico vorrebbe le forme dell'infinito ...poyfjoat | ...ekteléoan, come
silegge in O. Il revisore interviene sull’erroneo poyfioa (v. 71) e sul
corretto éxtehéoar (v. 72) di M inserendo rispettivamente due parti-
cipi aoristi, poynoag e extehéoag, ovvero le medesime corruttele tra-
smesse anche da XUrl. Si osservino inoltre le glosse fornite in questi
passi. Non aderendo al greco appena corretto, M? traduce i due par-
ticipi aoristi con due imperativi, labora... effice. Come gia notato nel
caso dello Pseudo-Focilide, il revisore mostra altre volte di corregge-
re il greco di M riportando fedelmente la lezione del suo esemplare
di collazione, pur non comprendendola e trascurandone la traduzio-
ne.*** Nel distico ai vv. 71-72 di Teognide la traduzione viene fornita,
ma la resa dei due participi greci con due imperativi latini suggeri-
sce che la correzione del greco da parte di M?non sia avvenuta suo
Marte: risulta difficile credere, a mio parere, che egli abbia medita-
to una certa modifica del greco e abbia poi tradotto in modo del tut-
to difforme rispetto alla correzione effettuata. Se la modifica dei vv.
71-72 fosse stata prodotta dal revisore ope ingenii, ci saremmo aspet-
tati due imperativi greci coordinati all'imperativo Bouleu, come egli
stesso sembra intendere a giudicare dalla traduzione. L'inserimen-
to di due participi resta invece del tutto immotivato.*** Il revisore,
piuttosto, sembra riportare in M le erronee variae lectiones di XUrl
a lui note, adattandone la resa al senso del passo.***

Altri casiin cuila correzione di M? presenta simili ambiguita si ri-

143 Vedisupra, § 4.1.1 e cf. nota 130.

144 In generale, il traduttore non mostra difficolta nella resa del participio aoristo
primo attivo, si veda ad esempio al v. 143 ¢éEamatiioag, reso con descipiens, al v. 1235
Sapdoag con domans. Lo stesso si ricava dallo Pseudo-Focilide: al v. 58 wAnEag € reso
con plectens, al v. 136 kAéyag, con furans. Inoltre, M? risulta perfettamente consapevo-
le pure di fronte agli imperativi greci: allo stesso verso 71 Boul\eu viene reso con l'im-
perativo deponente consiliare, al v. 4 k\U61 e §iSou sono tradotti con exaudi e da, al v.
37 opihee con il rispettivo confabulare, al v. 1235 &kovoov con audi.

145 Sui tentativi di adattamento della traduzione di fronte al greco erroneo, vedi su-
pra§ 3.
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cavano osservando le sue lezioni singolari:**¢

Prospetto 6
V.26 (E.) Tdvteoot M? Travteoo’ M: (E.) wavtag OXUrl
V.45 ¢Beipouot M? (E.) pOetpwot [-wotv Ur] M OXUrl
v.54  (E)fMm? (E.) oi M M2mesx: of OXUrl

V.104  (E.) petadotvau (sic) DAoL M>  (E.) peyaSouvat (sic) Béhot M: (E.) péya Soiv’
€0€heL XUrl: (E.) peydhou Solvar BéNer O

v.152  (E.) Bépeva (sic) M2 (E.) Bépevov M OXUrl

Osserviamo l'intervento al v. 26. M? ripristina lo 1 della forma apoco-
pata mavreoo’ di M, rendendo cosl il passo ametrico. A fronte di ca-
siin cui il revisore interviene sanando il metro (prospetto 5, vv. 24,
181), desta qualche perplessita che al v. 26 la correzione proceda in
direzione del tutto opposta. La lezione modificata, inoltre, appare im-
motivata anche sul piano lessicale, poiché non apporta alcuna miglio-
ria utile ai fini della comprensione. Nell’'ambito dell'emendatio ope
coidcum dello Pseudo-Focilide, si & visto come le correzioni di M? che
siaccordano in errore con i testimoni del ramo PLV consistano anche
in corruttele sul piano metrico.**” Propendo dunque a credere che
anche in questo caso M? abbia riportato fedelmente una lezione pre-
sente in un altro esemplare, non curandosi dell’alterazione metrica.

Pili peculiare & invece il caso del v. 54, per cui a seguire si riporta-
no per estesoivv. 53-4 in M, con relative glosse latine e note critiche:

v.53 Cyrne urbs quidem adhuc hec urbs est populi autem alii
Kupve, wohig pev €0’ 1)6e woAig, Aaoi 6¢ &r) Ao,

v.54 quam ante neque iudicia noverant neque leges qui M2me sx
i tpSo 6’ olite Sixkag Hidecav olte vopous, fi M2: ol M M2™e =% oi OXUr|

M2 corregge a testo oi, sovrascrivendovi n, che ha inteso come 1, se-
condo quanto apprendiamo dalla glossa quam. Solo in un secondo
tempo egli ripristina la lezione di M (o), trascrivendola in margine
e glossandola con qui. Da questa glossa si deduce che il revisore in-
tende tradurre oi, ovvero la lezione di OXUrl. Questo ripensamento

146 Dalla lista dei casi raccolti nel prospetto 2 ometto l'intervento al v. 222, in cui
gxetv (lezione trasmessa anche da OXUrl) viene corretto in €xe1 tramite abrasione del-
la desinenza -v. La difficolta di valutazione & qui di natura paleografica: non mi & pos-
sibile discernere se l'intervento sia stato compiuto gia da M stesso.

147 Siveda per esempio al v. 150 pdpyy con V, sulla lezione gia erronea di M, pdyny
(vedi supra, § 4.1.1, prospetto 2). Si veda anche al v. 202 (vedi supra, § 4.1.1, prospet-
to 3) la correzione ametrica mavaypioug con B e L, sulla corruttela di M &ypioiotv.
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induce a pensare che M?, a seguito della sua iniziale correzione di
oi in n (i.e. f}), abbia attinto a una fonte che offriva il pronome relati-
vo of, come OXUrI e come gia M (pur nella forma ortograficamente
scorretta), e abbia finito per ripristinarla anche in M.

Si osservi infine il controverso intervento del v. 152:*4%

regionem nullam ubi moretur M?mes
ou [sc. kakog avip] pEAAer xdpny pndepiny  B€pevw (sic) M2: Bépevov M OXUrl
fepevw.

La lezione corretta e Oépevar. Lerroneo 6épevov di M viene corretto
da M? in un B¢épevw, che € un’altra corruttela.**® In corrispondenza
di questo verso, nel margine destro, il revisore appone un’insolita R
capitale, interpretabile secondo Carlini come ‘Repete’, a indicare che
forse «si rinvia a un altro momento il riesame e l'approfondimento
del problema».**° Il revisore, infatti, & in palese imbarazzo di fronte
al passo, come si evince dalla traduzione incompleta. E interessante
notare che in questo caso M? corregge 6épevov non tramite la solita
rasura, ma espungendo le singole lettere o v, quindi scrivendo in in-
terlineo la desinenza -w. Anche al v. 272 (prospetto 5), 'erroneo kav
di M viene corretto in ka1 mediante una doppia espunzione, ovvero
un punto ascritto e uno sottoscritto alla lettera v; M? inserisce poi in
textu lo 1 dopo xa- e traduce con et. In questo caso, a differenze del
verso 152, M? sana la corruttela di M. Gli altri casi in cui il reviso-
re si serve dell’espunzione per le sue correzioni non riguardano mai
il greco, ma solo le glosse latine, laddove, cioe, egli interviene per
autocorreggere traduzioni erronee prodotte in una prima fase di la-
voro.*** Si tratta dunque di correzioni maturate dal revisore stesso,
ope ingenii. Alla luce di questo, si puo avanzare l'ipotesi che di fron-
te alla corruttela dei vv. 152 e 272, il revisore non abbia corretto at-
tingendo a un esemplare di confronto, ma abbia azzardato una con-
gettura, espungendo la lezione d’interesse come egli mostra di fare
laddove la correzione avviene per suo iudicium. A questo scopo l'e-
spunzione risulterebbe una modalita di correzione pill prudente ri-
spetto all’abrasione: essa permette infatti di mantenere visibile una
lezione originaria, che M?, non disponendo della varia lectio di una

148 Della traduzione di questo verso si e trattato supra, § 3.

149 Otfpevwv € una lezione erronea sia grammaticalmente sia ortograficamente: il
revisore sembra infatti dimenticare di modificare l'accento della lezione originaria
(Bépevov). Di qui, l'ipotesi di lettura O¢pev v avanzata da Young 1971. Cf. ora l'interes-
sante proposta di lettura di Aleotti, Condello (in corso di stampa), Oepévew i.e. Oepévep.
150 Carlini 1997, 127.

151 Su questo punto, vedi supra § 2.2, e in particolare nota 42.
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fonte piu sicura, non si azzarda a obliterare tramite rasura. Se cosi
fosse, saremmo davanti a due casi di congettura certa, e si potreb-
be in tal senso motivare la presenza di quell’eccezionale R margina-
le apposta accanto al v. 152, di cui il revisore non ha saputo fornire
né una buona correzione né un’esauriente traduzione.**?

Dalla panoramica dei dati analizzati emerge la probabilita che M?
nel XII secolo abbia guardato a un esemplare latore di quelle lezioni
che il ramo di OXUrlI restituisce piu di un secolo dopo. Questo dato,
siricordi, riguarda esclusivamente quei luoghi di M in cui emergono
gli interventi di M2, Da qui, sorge una questione: se & stato M?, non
M, a restituire gran parte delle lezioni genuine del Parisinus sui vv.
1-256, 268-273 (vedi prospetto 1), come valutare i restanti versi in M
privi della revisione di M?? E dunque: laddove nei restanti versi Pa-
risinus in cui manca la correzione di M? e le lezioni di M divergono
da OX, siignora se le lezioni di OX ricorressero gia nell’esemplare (al
piu tardi) del XII secolo a cui anche M? ha potuto attingere - nell’e-
ventualita in cui tale esemplare contenesse anche i restanti versi del-
le Elegiae - o se siano frutto di interventi indipendenti ad opera del
milieu planudeo.

5 Conclusioni

Nel XII secolo I'erudito latino che ha sfogliato le carte del codex Pa-
risinus Suppl. Gr. 388, riletto i testi poetici di Teognide e dello Pseu-
do-Focilide, e ne fornito una traduzione latina, ha senz’altro segna-
to indelebilmente la storia del codice e della tradizione dei testi qui
conservati. Il suo lavoro, del cui scopo non siamo di fatto informa-
ti - studio privato o destinato a una ristretta cerchia di colti? E in
questo caso: per un pubblico di latinofoni incuriositi dal contenuto
dei versi greci o di grecofoni interessati ad osservare l'esercizio del-
la versio latina? -, ha condizionato la natura di questo manoscritto,
rendendolo un testimone di assoluta unicita. Questa unicita risiede
nella duplice natura del codice: il Parisinus e infatti un testimone du-
plice perché conserva le poesie di Teognide e Pseudo-Focilide nel-

152 Come si & avuto modo di vedere nel corso dell’analisi, i testi di Teognide e dello
Pseudo-Focilide presentano altri passi, oltre a questo, gia corrotti in greco che il re-
visore modifica in textu inserendo correzioni ulteriormente erronee, che poi traduce
in modo maldestro - come in questo caso -, oppure non traduce affatto. Tuttavia, nes-
suno di questi passi & contrassegnato da un presunto «Repete», né modificato tramite
espunzione. E per questo possibile pensare che I'eccezionale presenza di R marginale
nella correzione al v. 152 vada considerata congiuntamente alla pratica dell’espunzio-
ne, che ¢ effettivamente eccezionale anch’essa rispetto all'usus ‘corrigendi’ del greco
adottato dal revisore (erasione), e che invece, come detto, risulta possibile nei casi di
correzione ope ingenii delle glosse latine.
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la facies originaria del X secolo e nella forma ricorretta del XII, ma
e duplice una seconda volta perché fornisce questi testi greci anche
in versione latina. I due aspetti, correzione e traduzione, per quanto
distinguibili in fasi di lavoro diverse, sono le parti di uno stesso pro-
getto e rispondono al medesimo fine: rendere meglio fruibile e acces-
sibile il testo poetico. Se per I'analisi qui condotta e stato necessario
scindere i due momenti, trattandoli separatamente per osservare il
dettaglio di ciascuno, non sara sfuggito 'evidente rapporto di dipen-
denza reciproca che sussiste fra il correggere e il tradurre, e la con-
seguente necessita di considerare congiuntamente l'intervento sul
greco e la glossatura. Infatti, talune correzioni del greco non imme-
diatamente presenti sul testo e dimenticate in revisione si deduco-
no per via indiretta dalla loro glossa, che traduce la lezione corretta
di quel luogo del testo. Di contro, altre lezioni greche pur sprovviste
di traduzione, possono comungque conservare tracce di correzione e
dunque tentativi di rendere accessibile il passo. Si comprende appie-
no la scelta di apporre (o di omettere) una certa glossa, quindi, solo
se la si considera unitamente all’atteggiamento dell’erudito di fronte
al termine greco cui essa siriferisce. Del resto, & proprio nell’'interli-
neo, immediatamente al di sopra del testo greco e a diretto confron-
to con esso, che giace la traduzione. Non possiamo purtroppo sape-
re se il revisore-glossatore, dopo aver profuso un grande impegno
per sfruttare ai suoi fini i 2-3 mm d’interlineo, avesse in mente di ri-
copiare altrove il testo della sua traduzione latina in versione fina-
le. Possiamo pero rilevare che la glossatura, che Carlini giustamente
definisce ‘trasposizione di singole parole’,*** sembra tradire tutta la
volonta dell’autore di mantenere visibile il rapporto fra il testo gre-
co, revisionato e messo a punto, e la sua traduzione. In questo sen-
so, ogni considerazione sul Parisinus non puo prescindere dal carat-
tere duplice che questo testimone, ricorretto e tradotto, presenta.
Questo progetto di intervento sul codice si rivela in tutta la sua
ambizione se si osserva la modalita con cui il suo autore ha condot-
to la correzione e la traduzione, e se si apprezza quanto se ne puo
ricavare in merito al milieu di lavoro. L'erudito non solo si & servito
del confronto con un altro testimone per correggere il Parisinus, ma
ha anche fatto ricorso ai glossari bilingui per la traduzione dei testi.
Sono elementi, questi, che parlano di un ambiente culturale tale da
garantire alcuni strumenti lessicografici e una discreta circolazio-
ne di testi poetici. La questione ha chiaramente interessato gli stu-
diosi e ha permesso loro di esprimere i differenti pareri in merito al
sito di lavoro: per i difensori dell’origine occidentale del codice, la

153 Carlini 1992, 130 nota 23, «perché ci troviamo di fronte a glosse staccate e non
a un testo discorsivo».
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corte della Sicilia normanno-sveva,*** e per chi ne ha difeso un’origi-
ne orientale,*** i ricchi quartieri latini di Bisanzio. Comprovata oggi,
con 'approfondita trattazione di Ronconi, la provenienza da Oriente
del codice e la sua circolazione in quest’area almeno fino all’'epoca
del revisore-glossatore, & su Costantinopoli che si riversano le con-
seguenze di questa emendatio ope codicum, nell'ambito della tradi-
zione di Teognide e Pseudo-Focilide. Ricongiunti fisicamente a Bisan-
zio il ramo del Parisinus e quelli degli altri testimoni delle rispettive
tradizioni dei due poemi, si rivela palese la possibilita di contatto
fra i codici e di una reciproca contaminazione: ce ne ha dato prova
il Parisinus, ma anche gli altri testimoni del ramo opposto (Lauren-
tianus 32.16 nel caso della tradizione di Pseudo-Focilide). L'accesso
per il revisore-glossatore ad un esemplare oggi perduto che ha fun-
to da confronto per la correzione di questi poemi, e inoltre la colla-
borazione da lui intrattenuta con un altro traduttore di Dionigi Pe-
riegeta sul codice Gudianus Gr. 46, acutamente rilevata da Marcotte,
sono elementi che definiscono 'immagine di un ambiente di studi di
ampio respiro, i cui tratti pero restano ancora sfocati. Tuttavia, € in-
negabile che quanto ricaviamo dall’intervento dell’erudito latino sul
Parisinus & gia un ottimo punto di inizio per approfondire I'indagine
su quel prolifico milieu culturale che gli ha permesso, nella Bisanzio
del XII secolo, di correggere e tradurre poesie.

Appendice. | recentiores delle Sententiae: il caso di O e il suo
rapporto con le revisionidiLe M

La comune origine orientale dei due rami della tradizione pseudo-fo-
cilidea e il processo di contaminazione emerso in quest’analisi aprono
la strada a nuove riflessioni riguardanti, oltre alla tradizione mano-
scritta finora osservata, anche i discendenti seriori da questa deri-
vati. La fortuna delle Sententiae e testimoniata infatti da un gran
numero di recentiores che giungono fino al XIX secolo, ampiamente
analizzati da Derron.**® Tra questi, su un totale di ottantasette co-
dici databili fra la fine del XIII secolo e gli inizi del XVI, ben ottanta
sono ritenuti discendenti di L.**” La studiosa, pero, specifica subito

154 Irigoin 1969; 1975; Derron 1986, XCI; Marcotte 2001, 192-3; 2009, 98-9; 2014,
363. Cf. invece Carlini 1993, 124, che con cautela si astiene dal collocare il testimone
in un preciso ambiente culturale.

155 Ronconi 2006, 7.

156 Derron 1986, XCIII-