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tains sujets demeurent voilés 
par les gens cultivés, lorsqu’ils 
sont de sexes différents, et 
même s’ils sont indépendants 
sur le plan financier. Ou bien, 
ils font quelques allusions pru-
dentes avant de passer le plus 
rapidement possible à un autre 
sujet » (W ). Buvons 
ensemble mais évitons d’en 
parler, ce pourrait être le stade 
auquel nous sommes parvenus. 
Si quelques pays reconnaissent 
bien un troisième genre ou 
genre neutre, la boisson vin 
elle, en France, n’est pas neutre; 
elle penche « ontologique-
ment » du côté du « M ».

En attendant de « réviser les 
définitions du dictionnaire » 
comme le suggère Priscille 
Touraille (: ), le vin de-
meure de sexe et de genre mas-
culin, et consigné au mythe 
dionysiaque: « Dionysos arri-
vait de l’Attique. Là, il avait ac-
compli un geste que personne 
n’oublierait jamais: il avait ré-
vélé le vin » (C : 
) Et les femmes, à ce jour, 
paient encore un peu plus cher 
le droit d’accès.
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Evaluation through peer review favours conformism, rewards those who follow the mainstream and penal-
izes new and original works.
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Il processo di valutazione 
preventiva delle pubblicazioni, 
in astratto positivo se non ad-
dirittura doveroso, conduce a 
conseguenze negative parados-
sali, che occorre denunciare. E 
in effetti molte voci si stanno 
ormai levando per segnalare i 
pericoli del meccanismo infer-
nale che è stato messo in moto.

Fino a pochi anni fa una 
pubblicazione veniva accettata 
in base al parere dell’editore (e 
dei suoi consulenti editoriali), 
del direttore di collana o del 
direttore di rivista (e dei rela-
tivi comitati scientifici), senza 
ulteriori restrizioni. 

Dal , con l’istituzione 
dell’ANVUR (Agenzia nazio-
nale di valutazione del sistema 
universitario e della ricerca), 
è stato avviato il processo di 
valutazione della qualità della 
ricerca (VQR) dell’universi-
tà italiana: agli universitari di 
ruolo (professori e ricercatori) 
è richiesto di sottoporre perio-
dicamente un numero ristret-
to di lavori scientifici (sinistra-
mente chiamati prodotti), che, 

sottoposti a una peer review 
(valutazione da parte di due o 
più revisori anonimi), gestita 
da un comitato nazionale, ri-
cevono un punteggio da  fino 
a un massimo di  (eccellente). 

A cosa serva questa valuta-
zione non è del tutto chiaro: 
pare serva a valutare non i sin-
goli studiosi, ma i dipartimenti 
nei quali i singoli studiosi ope-
rano; tanto è vero che le valuta-
zioni personali devono restare 
segrete. Un segreto di Pulcinel-
la, però, perché per l’accredi-
tamento dei dottorati bisogna 
avere docenti con valutazioni 
elevate, e quindi gli universitari 
vengono sollecitati a rivelare la 
loro valutazione, e così in altri 
passaggi della vita universitaria 
(ad es. nel reclutamento). 

L’ANVUR gestisce anche 
l’Abilitazione scientifica nazio-
nale (ASN), istituita nel , 
cioè i concorsi universitari. Per 
valutare pubblicazioni si sono 
create tre soglie, una delle qua-
li riguarda le riviste scientifiche 
di classe A: chi ha pubblicato 
un certo numero di saggi (va-

riabile secondo la disciplina) in 
riviste di classe A può ambire 
a superare il concorso. All’uo-
po è stato creato un sistema di 
classificazione delle riviste in 
due fasce, riviste scientifiche e 
riviste di classe A.

Come fa una rivista a entrare 
e restare in fascia A? Non solo e 
non tanto per il prestigio e la re-
putazione che si è creata, o per 
dati esteriori come la puntua-
lità e l’assolvimento di alcune 
regole formali, ma occorre che 
abbia ospitato saggi che abbia-
no ottenuto un punteggio non 
inferiore a , nella VQR. È il 
classico serpente che si morde 
la coda. Anche perché questo 
criterio è del tutto incontrolla-
bile: la rivista accetta i saggi che 
ritiene validi, ma non sa se que-
sti autori li presenteranno per la 
valutazione alla VQR. Consi-
derato che vengono presentate 
nel triennio un paio di pubbli-
cazioni, e che gli autori ne pro-
ducono molte di più e scrivono 
in varie sedi, è del tutto casuale 
che presentino alla VQR pro-
prio quella pubblicazione che 

 Vedi ad es. Stefano P, 
Sara M & Stefano B 
G, La valutazione della 
ricerca nelle Scienze umane: uno 
studio empirico sulle principali 
liste di riviste di Storia e filosofia 
della scienza, in «JLIS.it Italian 
Journal of Library and Informa-
tion Science» ,  (): -, 
doi: ./jlis.it-.
 Le prime valutazioni hanno 
riguardato i periodi - 
e -.
 Uno, due o tre secondo le ti-
pologie e le tornate.
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serve alla sopravvivenza di quel-
la rivista in classe A. Inoltre, per 
classificare la rivista come A, 
vengono utilizzati solo gli scrit-
ti di studiosi di ruolo nell’uni-
versità italiana, quindi se una 
rivista ospita scritti di studiosi 
stranieri, di giovani non ancora 
in ruolo, o di pensionati, anche 
se scritti di grande importanza 
e prestigio, non può sperare di 
stare in classe A. 

La classificazione delle ri-
viste in fasce consente, alla 
lunga, di eliminare l’anoma-
lia delle cosiddette “discipline 
non bibliografiche”, cioè quel-
le umanistiche, che non hanno 
procedimenti automatici di va-
lutazione fondati sugli indici di 
impatto, come accade per le di-
scipline scientifiche. La valuta-
zione, che nell’area umanistica 
è qualitativa, finisce per diven-
tare quantitativa, come nell’a-
rea scientifica, e la costosa peer 
review di ogni “prodotto” viene 
scaricata sulle valutazioni fatte 
a monte dalle riviste classifica-
te di fascia A (con un perfetto 
processo circolare).

Tutto questo è semplice-
mente grottesco. Ma – possia-
mo dire – a noi che importa 
stare in classe A? Importa per-
ché si crea una concorrenza 
sleale tra riviste: uno studioso 
di ruolo nell’Università italia-
na eviterà accuratamente di 
pubblicare su una rivista che 
non sia di classe A, soprattutto 
se ha un saggio importante, e 
quindi alla lunga aumenterà la 
distanza tra le riviste di classe A 
e le altre, inverando, attraverso 
questo meccanismo perverso, 
l’assunto che le riviste di classe 
A sono le migliori.

Ma questo sarebbe il me-
no. Il pericolo maggiore è in-
sito nello stesso meccanismo 
diabolico insito, non necessa-
riamente ma di fatto, nella pe-
er review. E questa distorsione 
non riguarda solo l’università 
italiana, ma l’universo della ri-
cerca mondiale. 

Lasciamo stare i casi, che 
pure esistono, come mi assi-
curano colleghi scienziati, di 
referee (revisori) che si appro-
priano dei risultati della ricer-
ca altrui. E lasciamo da parte 
anche i casi, che pure esistono, 
e non sono pochi, di banditi-
smo accademico, cioè di ven-
dette consumate nell’ombra 
dell’anonimato. Vediamo cosa 
accade in situazioni di norma-
le correttezza, e prendo spunto 
dalla mia esperienza personale, 
come valutatore (e valutato) di 
VQR e PRIN (Progetti di ri-
levante interesse nazionale), e 
come direttore e revisore di ri-
viste nazionali e internazionali 
e di collane.

Il lavoro di revisore per la 
VQR è retribuito, mentre per 
le riviste e le collane è gratui-
to, volontaristico (e per fortu-
na: sono terrorizzato dai referee 
professionali, che vedo profi-
larsi all’orizzonte). Si è inter-
pellati in Italia per lo più attra-
verso le conoscenze personali, 
all’estero attraverso il sistema 
delle keyword (parole chia-
ve inserite nel proprio profilo 
scientifico). Spesso il revisore è 
scelto in seconda, terza, quarta 
istanza, in seguito a una catena 
di cortesi rifiuti o di silenziose 
inadempienze. Quindi può es-
sere un vero esperto della ma-
teria, o può anche saperne po-

co o nulla. Nel primo caso (se 
non è un nemico personale) 
darà una valutazione compe-
tente, nel secondo caso (il più 
frequente secondo la mia espe-
rienza) darà un giudizio maga-
ri onesto, ma non (sufficien-
temente) competente, perché 
ne sa molto meno dell’auto-
re, non è aggiornato, è fermo 
a quanto si ricorda di quando 
era studente. Se è intelligente 
si limiterà a un giudizio gene-
rico sull’accettabilità del testo 
da un punto di vista formale, 
ma se è stupido o arrogante 
trincerà giudizi, chiederà mo-
difiche, per ricondurre quan-
to dice l’autore a quanto lui sa 
già. E darà i voti per la VQR di 
conseguenza. 

In pratica, è quasi inevitabi-
le che vengano punite le idee 
nuove e originali, perché igno-
te al revisore e quindi consi-
derate erronee, mentre viene 
regolarmente e inevitabilmen-
te premiata la ripetizione di 
quanto è già noto al revisore, 
che si sente appagato dal leg-
gere quanto già sa.

Il meccanismo della peer re-
view produce conformismo, 
favorisce le mode, premia chi 
nuota sicuro nel mainstream 
e punisce chi tenta di guizzar-
ne fuori per raggiungere nuovi 
fiumi, nuovi mari.

Lo stesso si potrebbe dire 
della cooptazione che avviene 
nei concorsi universitari: ma si 
tratta di una scelta comparati-
va sulla base di pubblicazioni 
già uscite, altro è il caso di una 
censura preventiva che soffoca 
nella culla i lavori eretici o che 
comunque non si adeguano al-
la moda corrente.

Nella mia ormai lunga atti-
vità di direttore di rivista e di 
collana ho visto fin troppe volte 
revisori che volevano imporre 
il proprio punto di vista all’au-

tore, quasi che il loro compi-
to non fosse semplicemente 
quello di valutare una generi-
ca dignità scientifica del sag-
gio, semmai offrendo, nel caso, 

consigli e suggerimenti biblio-
grafici, ma quello di valutarne i 
temi, le strategie, i risultati, le 
conclusioni, ergendosi a corte 
di cassazione del sapere. 
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