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Claus Zittel

Im Zwielicht. Schatten-Dialoge bei Andersen,
Fechner und Nietzsche

An das Ideal.
Wen liebt ich so wie dich, geliebter Schatten!
Ich zog dich an mich, in mich — und seitdem
Ward ich beinah zum Schatten, du zum Leibe.
Nur dafy mein Auge unbelehrbar ist,
Gewdohnt, die Dinge aufler sich zu sehen:
Thm bleibst du stets das ew’ge » Aufler-mir«.
Ach, dieses Auge bringt mich aufler mich!

(N 1882, 1[103])

1 Die Spur des Schattens

Nietzsche schitzte den Dialog als philosophische Form.! Unter
den vielen Dialogen, die er selbst schrieb, sticht der zwischen
dem »Wanderer und seinem Schatten« hervor.? Das gleichnamige
Buch ist heute als Nachtrag zu MA I geliufig, wurde aber zu-
erst separat veroffentlicht und kann als ein eigenstindiges Werk
Nietzsches gelten.? Seinen Titel verdankt es seinen Rahmendialo-

1 Vgl. Claus Zittel, Der Dialog als philosophische Form bei Nietzsche, in:
Nietzsche-Studien 45 (2016), S.81-112; ders., »Gespriche mit Dionysos«.
Nietzsches Ritselspiele, in: Nietzsche-Studien 47 (2018), S.70-99. Im erst-
genannten Aufsatz habe ich die Dialoge des Wanderers mit seinem Schatten
bereits kurz formal charakterisiert, nun sollen sie eingehender studiert wer-
den.

2 Siehe dazu Luca Lupo, Ombres. Notes pour une interprétation du dialogue
de Nietzsche Le Voyageur et son ombre, in: Nietzsche. Philosophie de esprit
libre. Etudes sur la genése de Choses humaines, trop humaines, hg. von
Paolo D’Iorio und Olivier Ponton, Paris: Editions rue d’Ulm/Presses de
I’E.N.S. 2004, S. 99-112.

3 Tobias Bricker, Auf dem Weg zur Philosophie. Friedrich Nietzsche schreibt

»Der Wanderer und sein Schatten«, Paderborn: Fink 2019; vgl. auch den
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gen, in welchen sich ein Wanderer mit seinem Schatten unterredet.
Doch nicht der Wanderer, sondern sein Schatten verleiht diesen
Dialogen ihre besondere Prigung: Der Schatten eroffnet das Ge-
sprich, der Schatten lenkt es, der Schatten ist das Thema der Dia-
loge, deren Form er zugleich bestimmt. Es sind Schatten-Dialoge.
Deren Form und Funktion will ich im folgenden beschreiben und
dazu Vorldufer aus der Tradition in Erinnerung rufen, in deren
>Licht« die bei Nietzsche versammelten Motive und Motivketten
bislang unbeachtete Deutungsfacetten offenbaren.

Seitens der Forschung wird eine solche Erkundung der Mo-
tivgeschichte erstaunlich selten unternommen. Kommentatoren
aus der Philosophie zeigen, sobald bei Nietzsche von Schatten die
Rede ist, in Platons Hohle# oder auf die Sonne der Aufklirung.’
Es gentigt ihnen, je nach Kontext die platonische Lichtmeta-
physik oder die aufklarerische Lichtmetaphorik heranzuziehen,
um dann, im Einklang mit einer langen Tradition, die Rolle des
Schattens fiir die Erkenntnis — entweder als Durchgangsstadium
oder aber als Mittel der Konturierung — herauszuarbeiten: Das
Schirfen der Erkenntnis durch sukzessive Aufklirung und Be-
seitigung des Schattens.

Nichts liegt mir ferner, als Nietzsches bestindige Auseinander-
setzung mit Platon zu bestreiten oder ihn gar als Gegenaufklirer
zu betrachten. Gleichwohl gibt es eine weitere Traditionslinie
des Schattenmotivs, die Nietzsches Schatten mit der Romantik
verbindet.® Mogliche Beziige auf Chamissos Geschichte von

Beitrag von Tobias Briicker im vorliegenden Band. Nietzsche hat im tibrigen
noch einer anderen Schrift, die er bereits weitgehend fertiggestellt hatte,
einen Schatten-Titel geben wollen: Friedrich Nietzsche, L’ Ombra di Vene-
zia, hg. von Jochen Strobel, Dresden: Thelem 2006.

4 Vgl. den Beitrag von Hans Ruin im vorliegenden Band.

s Andrea Bertino, Lichtmetaphorik und Schatten Gottes in Nietzsches neuer
Aunfklirung, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 57 (2015), S. 197-216; Steffen
Dietzsch, Wandern als Aufklirung? Nietzsches Wanderer und sein Schatten,
in: Nietzscheforschung Sonderband 2: Nietzsche — Radikalaufklirer oder
radikaler Gegenaufklirer?, hg. von Renate Reschke, Berlin: Akademie Ver-
lag 2004, S. 67-80.

6 Vgl. die Beziige, die Carlos Idrobo tiber die Wanderer-Figur (insb. Zarathu-
stra als Wanderer) zur Romantik aufweist: ders., He Who Is Leaving ... The
Figure of the Wanderer in Nietzsche’s Also sprach Zarathustra and Caspar
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Peter Schlemihl,” der seinen Schatten verkaufte,® wiren genauso
zu priifen wie die auf unbekanntere Texte, vor allem auf Hans
Christian Andersens Marchen tiber den Schatten, Skyggen,? das
Chamissos Schlemibl auf originelle Weise adaptierte,'® aber auch
auf heute vergessene mogliche Vorbilder wie ein kleiner Text
Gustav Theodor Fechners, der einen >Dialog mit einem Schat-
tenc (s.u.) enthalt, den Nietzsche seiner Bibliothek einverleibte.

Woméglich hat man diesen Motivstrang deshalb vernachlis-
sigt, weil Nietzsche in seiner spateren Vorrede zu MA II im
Jahr 1886 WS als Frucht einer fortgesetzten »antiromantischen
Selbstbehandlung« bezeichnet hatte, die er nun, nach »sechs
Jahren der Genesung«, mit den anderen Schriften vereine (MA
11, Vorrede, 2). Man kann daraus allerdings folgern, daf§ er zum
Zeitpunkt des Erscheinens von WS seine »zeitweilige Erkran-
kung an der gefihrlichsten Form der Romantik« (ebd.) noch
nicht tiberwunden hatte. Doch je stirker er mit seinen spiter
verfafiten Vorreden seine fritheren Schriften umdeutet, desto

David Friedrich’s Der Wanderer iiber dem Nebelmeer, in: Nietzsche-
Studien 41 (2012), S.78-103. Idrobos schoner Aufsatz thematisiert indes
nicht, inwiefern der Schatten das Wanderer-Bild sreflektiert< und bricht.
Zum Wanderer-Motiv bei Nietzsche vgl. auch Claus Zittel, Abschied von
der Romantik im Gedicht. Friedrich Nietzsches »Es geht ein Wandrer durch
die Nacht«, in: Nietzscheforschung 3 (1994), S. 193-206.

7 Friedrich Baron de la Motte Fouqué (Hg.), Peter Schlemihl’s wundersame
Geschichte. Mitgeteilt von Adelbert von Chamisso, Niirnberg: Johann
Leonhard Schrag 1814.

8 Ernst Loeb, Symbol und Wirklichkeir des Schattens in Chamissos »Peter
Schlemibl«, in: Germanisch-Romanische Monatsschrift 15 (1965), S.398-
408.

9 Vgl. dazu insbesondere auch den Aufsatz von Hans Ruin im vorliegenden
Band. Aufgrund einer mirchenhaften Koinzidenz haben wir beide auf der
gleichen Silser Tagung tiber das gleiche Thema selbst gleichsam als Wande-
rer und Schatten gesprochen.

10 Andersens Mirchen wurden, wie auch sein Bilderbuch ohne Bilder, von
Nietzsche sehr geschatzt. Vgl. dazu Claus Zittel, »Dem unheimlichen Bilde
des Mibrchens gleich«. Uberlegungen zu einer poetologischen Schliisselstelle
in Nietzsches Die Geburt der Tragidie aus dem Geiste der Musik, in:
Orbis Litterarum 2014 (69/1), S. 57-78; Bastian Strinz, Robert Walser und
Friedrich Nietzsche — ein poetologischer Vergleich, Berlin: de Gruyter 2019,

S.53-57.
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reizvoller ist es, die von thm absichtsvoll verwischten Spuren
wiederaufzunehmen.

Warum aber verspricht der Blick auf die Schatten der Ro-
mantik lohnender zu sein als der auf Platon? In Platons Ide-
enlehre ist der Schatten bekanntlich nur Schein des Scheins, er
wird gnoseologisch, axiologisch und ontologisch gegeniiber den
Ideen, denen allein Wahrheit zukommt, als defizitir bestimmt.
Daher lag Heideggers Versuch nahe, Nietzsches Philosophie
als »Umkehrung des Platonismus« zu deuten, und diese For-
mel ist seither zu einem haufig variierten Topos der Nietzsche-
Deutung geworden."" So diskutabel die Frage nach Nietzsches
Umkehrung und Umwertung platonischer Rangordnungen ist,
so problematisch erscheint die damit einhergehende Unterstel-
lung, er wiirde damit die metaphysische Tradition unter umge-
kehrten Vorzeichen fortschreiben.’ Wie wir auch anhand von
Nietzsches Schatten-Dialogen sehen werden, wird das platoni-
sche Stufenmodell vielmehr aufgegeben, um auf planer Biithne
Schattenspiele im Flackerlicht verschiedener Lichtquellen zu
inszenieren. Wenn es um die Dialektik von Wesen und Schein
geht, markiert die Frage nach dem Status des Schattens daher
eine Wasserscheide fur kontrire Nietzsche-Deutungen.

In Nietzsches Schattendialogen finden sich zudem mindestens
acht weitere Themenkomplexe, die bei Platon keine Rolle spie-
len: Die mit der Ich-Verdoppelung (1) einhergehende Identitits-
problematik (2), der Kampf zwischen Abbild und Original (3)
und mithin die Frage nach der Autorschaft (4), die Kritik der
Eitelkeit (5), das Problem von Herrschaft und Knechtschaft (6),
das linguistische Problem der dunklen Worte (7) und die Vorstel-
lung vom Gesprich als Gemailde (8). Zu erwihnen sind zudem die
neuen Motive des guten Europiers, des ewigen Juden, des Nar-

11 Ausgangspunkt ist ein frithes (!) Notat Nietzsches: »Meine Philosophie
umgedrebter Platonismus: je weiter ab vom wahrhaft Seienden, um so reiner
schoner besser ist es. Das Leben im Schein als Ziel.« (N 1870, 7[156]).

12 Martin Heidegger, Nietzsche, Pfullingen: Neske 1961, Bd. 1, S. 469. Vgl.
dazu treffend Werner Stegmaier, Metaphysische Interpretation eines Anti-
Metaphysikers, in: Heidegger-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, hg.
von Dieter Thomd, Stuttgart: Metzler 2003, S. 202-210.
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ren und das des Hundes, das hier inter alia auf den Kyniker Dio-
genes verweist.’3 Fiir eine Ausdeutung der Wanderer-Schatten-
Konstellation bei Nietzsche wiren also noch andere Deutungs-
horizonte abzuschreiten, vor deren Hintergrund sukzessive
weitere Aspekte der Schattenproblematik aufscheinen. Irritie-
rend ist daher, dafl in literaturgeschichtlichen Studien Nietz-
sches Wanderer und sein Schatten kaum je behandelt wurde,™+
und wenn, dann hat man mégliche Beziige auf die literarische
Tradition schroff abgewiesen — ich zitiere aus einer nach wie vor
einschligigen Monographie zum Schattenmotiv in der Literatur:

Weder geht es Nietzsche um die literarische Bearbeitung eines
Motivs im Sinne der schongeistigen Ausgestaltung und fiktio-
nalen Aufbereitung, noch geht es ihm um den Doppelginger-
Schatten als Antagonisten einer fiktiven Handlung. Sein Bei-
trag gehort, wenn er tiberhaupt literarischer Ortung bedarf,
eher in die Geschichte des Schattensymbols allgemein, und
da er Uberdies mehr schongeistige Einkleidung, Vehikel der
Gedankenvermittlung als selbstwertige Motiventfaltung ist,
soll er hier nur kurz gestreift werden [...]. Mit der Reduktion
des Motivs zur philosophischen Allegorie: Schatten als Ge-
sprachspartner des Einsamen, Schattenlosigkeit als hochste

13 Vgl. WS, Schlufdialog: »Der Wanderer: [...] Hast du keinen Wunsch? /
Der Schatten: Keinen, ausser etwa den Wunsch, welchen der philosophische
>Hund<vor dem grossen Alexander hatte: gehe mir ein Wenig aus der Sonne,
es wird mir zu kalt.« Vgl. WS 18: »Der moderne Diogenes. — Bevor man
den Menschen sucht, muss man die Laterne gefunden haben. — Wird es die
Laterne des Cynikers sein miissen? —«. Zum Motiv des Hundes vgl. auch die
in Anm. 28 zitierte Passage des WS-Schlufidialogs.

14 Ausnahme ist die studentische Hausarbeit von Lena Wesemann, die be-
reits wichtige Hinweise auf Andersen gibt: Nietzsches »Wanderer und
sein Schatten< — der Schatten als Doppelginger? (2011); www.academia.
edu/11827203/Nietzsches_Wanderer_und_sein_Schatten_der_Schatten_
als_Doppelginger (abgerufen am 29. Mai 2020) sowie der auf Chamisso
hinweisende Aufsatz von Katharina Gritz, »Der Dichter verrdth sich in
seinen Gestalten« — und bleibt ungreifbar. Nietzsche, Zarathustra und Za-
rathustras Schatten, in: Nietzscheforschung 25 (2018), S.123-136. Gritz
gibt auch einen Uberblick iiber weitere Deutungen des Schattens in der
Nietzsche-Forschung, die teils so absurd sind, daf§ ich sie lieber nicht an-
fithre, um ihre weitere Verbreitung nicht zu beférdern.
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Stufe der Einsamkeit, erschopft sich jedoch Nietzsches Bei-
trag zum Motiv der Schattenlosigkeit. Einem Motiv, dessen
selbstwertige Behandlung einerseits nicht beabsichtigt war
und das andererseits mit der Gedankenwelt Nietzsches nur in
so lockerem Zusammenhang steht, daf} es sich wie eine dufler-
liche literarische Schmuckform davon isolieren und isoliert
betrachten laf3t.’s

Wilperts formvergessene Betrachtung reduziert die Schatten-
Dialoge auf das Selbstgesprich eines einsamen Philosophen;'¢
zwangsldufig bleibt so Nietzsches auf die Romantik zuriick-
verweisende >Philosophie des Schattens< unerkannt. Thren Sinn
sucht und findet diese gerade im Zwielicht des Un- oder nur
Halbbewuf3ten. Schattenbilder vermogen das Vage, Undeutli-
che, Dunkle und Raitselhafte zur Darstellung zu bringen, ohne
es begrifflich einzufangen. Der Schatten figuriert zudem als
Doppelginger und Todesbote, der einen Ich-Verlust anzeigt
oder — mit der gleichen Folge — eine Vervielfiltigung des Ichs
herbeifiihrt: lauter fiktive Ichs entstehen — und kein wahres Ich
bleibt bestehen. Dieser Weg ins Dunkle, in dem das Ich sich
auflost und die Zeichen ihre klaren Referenten verlieren, fithrt
ins schwarze Herz von Nietzsches Philosophieren.

In der Romantik'7 bekommt der Schatten sein eigenes Recht:
Er kann den Menschen substituieren, an seine Stelle treten, sei-

15 Gero von Wilpert, Der verlorene Schatten. Varianten eines literarischen
Motivs. Stuttgart: Kroner 1978, S. 127. Zur Kritik an Wilpert siehe bereits
Wesemann, Nietzsches Wanderer, S. 3, und Gratz, Der Dichter verrith sich
in seinen Gestalten, S. 134.

16 So hat es auch schon Giorgio Colli in seinem Nachwort zu MA in KSA 2,
S.712f. gesehen.

17 Vgl. zur Tradition und Vieldeutigkeit des Schattenmotivs: Peter Jackob, Der
Schatten. Wandel einer Metapher in der europdischen Literatur, Sulzbach:
Kirsch 2001; Homer Berndl, Semantik der Verdunkelung. Die Ambivalen-
zen des »Schatten«-Motivs und ihre Tradition in der Literatur der friiben
Moderne, Wirzburg: Konigshausen und Neumann 2016; dazu Katharina
Gritz, Der Dichter verrith sich in seinen Gestalten, S.133. Zum Doppelgin-
ger vgl. Hans Richard Brittnacher, Markus May, Revenant/Doppelginger,
in: Phantastik. Ein interdisziplindres Handbuch, hg. von dens., Stuttgart:
Metzler/Springer 2013, S.466-472; Ingrid Fichtner (Hg.), Doppelginger —
Von endlosen Spielarten eines Phinomens, Bern: Haupt 1999; Monika
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Abb. 24: George Cruikshank, Illustration zur ersten englischen Ausgabe des
Peter Schlemihl, London: Whittaker 1824, iibersetzt von John Bowring

nen Standpunkt mit dem gleichen Recht vertreten, kurzum, das
Verhiltnis von Original und Schattenbild wird in die Horizon-
tale gekippt, und beide Perspektiven sind von nun an strukturell
gleichberechtigt, ohne in ithrem Perspektivismus jedoch eine
neue stabile horizontale Ordnung zu begriinden; es ergibt sich
cher ein Mobile der Perspektiven. In Chamissos Erzdhlung kann
der Schatten verkauft oder geraubt werden, ist aber immer an
eine Person gebunden.'® Eine Person kann auch mehrere Schat-

18

Schmitz-Emans, Zwillinge/ Doppelginger, in: Metzler Lexikon literarischer
Symbole, hg. von Giinter Butzer und Joachim Jacob, Stuttgart: Metzler 2008,
S. 502-504; Christof Forderer, Ich-Eklipsen. Doppelginger in der Literatur
seit 1800, Stuttgart: Metzler 1999; Birgit Frohler, Seelenspiegel und Schatten-
Ich. Doppelgingermotiv und Anthropologie in der Literatur der Romantik,
Marburg: Tectum 2004; Gerald Bér, Das Motiv des Doppelgingers als Spal-
tungsphantasie in der Literatur und im deutschen Stummfilm (Internationale
Forschungen zur Allgemeinen und Vergleichenden Literaturwissenschaft,
Bd. 84), Amsterdam: Rodopi 2005; Guido Davico Bonino (Hg.), Essere due.
Sei romanzi sul doppio, Turin: Einaudi 2006.

»Er [der graue Mann] schlug ein, kniete dann ungesaumt vor mir nieder,
und mit einer bewundernswiirdigen Geschicklichkeit sah ich ihn meinen
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ten haben, aber die Schatten bleiben stets Knechte ihrer Herren,
was auch bereits die frithen Illustrationen verdeutlichten.

Erst wenn der Schatten sich mit dem Doppelgingermotiv
verschrinkt, verselbstindigt er sich — und erst das schafft die
Voraussetzung flir das ganz und gar anti-platonische Szenario,
das auch bei Nietzsche gegeben ist, in dem ein lebendiger Schat-
ten dazu befihigt ist, in einen Dialog einzutreten. Diese Le-
bendigkeit des Schattens, das ist meine Leitthese, verleiht auch
Nietzsches Schatten seine Besonderheit, tiber sie gilt es also
nachzudenken und ihren Urspriingen nachzusptiren.

2 Der Verrat der Poesie: Hans Christian Andersens Der Schatten

Die erste Fahrte fithrt zu Andersens Anti-Mirchen Der Schat-
ten." Es ist eine Geschichte tiber »Poesie und Verrat«.?° Ein
junger Gelehrter aus dem Norden zieht in den heiflen Stiden,
wo er der Hitze wegen meist zuhause bleibt. In dem stillen
und vermeintlich leeren Haus gegentiber erklingt manchmal aus
einem Balkonzimmer leise Musik, und einmal, als der Gelehrte
nachts aufwacht, erblickt er inmitten der Balkonblumen eine
junge Frau, die zu leuchten scheint. Als er genauer hinschaut,
ist alles verschwunden, nur die Musik ist noch zu horen. An
einem anderen Abend beobachtet er, wie sein eigener Schatten
mit der untergehenden Sonne die gegeniiberliegende Hauswand
hinaufwandert. »Ich glaube, mein Schatten ist wohl das einzig
Lebendige, was man da driiben erblickt«," sagt er zu sich. Als er
aufsteht, erhebt sich mit thm auch sein Schatten auf dem Nach-

Schatten, vom Kopf bis zu meinen Fiiflen, leise von dem Grase losen,
aufheben, zusammenrollen und falten, und zuletzt einstecken« (Chamisso,
Peter Schlemibl, S. 14).

19 In: Hans Christian Andersen, Simtliche Mdrchen, iibersetzt von Julius
Reuscher, Leipzig: Ernst Julius Glinther 1876, S. 457-472. Die erste deut-
sche Ausgabe erschien in: Andersen, Gesammelte Mirchen, Leipzig: Carl
B. Lorck 1847, Bd. 4, S. 90-1710.

20 So Michael Maar in seinem Nachwort zu Hans Christian Andersen: Schréige
Mirchen, iibersetzt und hg. von Heinrich Detering, Miinchen: Eichborn 2001.

21 Andersen, Samtliche Mirchen, S. 459.
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barbalkon, und als er sich umdreht und ins Zimmer geht, tut es
thm der Schatten auf der anderen Seite gleich. Am folgenden Tag
bemerkt der Gelehrte beim Ausgehen, dafl er keinen Schatten
mehr hat. Er drgert sich, »doch nicht so sehr, daf§ der Schatten
fort war, sondern weil er wuflte, dafl es eine Geschichte giebt
von einem Manne ohne Schatten, diese kannten ja alle Leute
daheim in den kalten Landern, und kime nun der gelehrte Mann
dorthin und erzihlte die seine, so wiirde man sagen, daf er nur
nachzuahmen suche«.?? Sein Leben erscheint ihm als Plagiat der
Literatur. Der Schatten bleibt verschwunden, aber nach eini-
ger Zeit wichst dem Gelehrten (im Unterschied zu Schlemihl)
ein neuer, deutlich kleinerer, aber doch akzeptabler Schatten
nach. Nachdem er in den Norden zuriickgekehrt war, steht nach
vielen Jahren ein fein angezogener magerer Mensch vor seiner
Tir, der ihn fragt, ob er ihn nicht wiedererkenne. Der Schatten
hat inzwischen Fleisch angesetzt, ist vermogend geworden und
sehnt sich nun danach, seinen fritheren Besitzer wiederzusehen,
bevor dieser sterbe, um sich freizukaufen. Unter der Bedingung,
dafl der Gelehrte das Geheimnis seiner wahren Identitit nicht
verrate, erklart sich der Schatten bereit, seine Geschichte zu
erzihlen. Der Gelehrte ist einverstanden: »»ein Mann, ein Wort!«
>Ein Wort, ein Schatten!<«, schlidgt der Schatten ein und stellt
sich auf den neuen Schatten des Gelehrten, der diesem »wie ein
Pudel zu Fiflen lag«.?3 Im Nachbarhaus habe, erzihlt er nun,
die Poesie gewohnt, bei dieser habe er alles gesehen, was man
sehen kann, und seither wisse er auch alles — er sei dabei zum
Menschen geworden; zugleich habe er seine innerste Natur ent-
deckt, nimlich seine Verwandtschaft mit der Poesie.>4 Danach
sel er ausgegangen und habe tiberall heimlich durch die Fenster
geschaut und dabei gesehen, was keiner sehen wollte und wis-
sen durfte: die ganze Niedertracht der Welt: »[H]dtte ich eine
Zeitung geschrieben, die wire gelesen worden! Aber ich schrieb
gerade an die Personen selbst, und es entstand ein Schrecken
in allen Stadten, in die ich kam. [...] Die Lehrer machten mich

22 Ebd,, S. 460.

23 Ebd., S. 461f.
24 Ebd,, S. 465.
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zum Lehrer, die Schneider gaben mir neue Kleider [...] und die
Frauen sagten, ich sei schon!«?s

Seither wohnt der Schatten auf der Sonnenseite des Lebens,
der Gelehrte jedoch mufl sich deprimiert eingestehen, dafl nie-
mand seine Schriften tiber das Wahre, Gute und Schone mehr
lesen will. Als der Schatten ithm anbietet, sein Reisebegleiter
zu werden — und zwar als sein Schatten! —, lehnt er die unver-
schimte Offerte zunichst ab. In den folgenden Jahren wird der
Gelehrte immer krinker und muf} sich anhoren, er sehe aus wie
ein Schatten. Als ihn der Schatten bei seinem niachsten Besuch
zu einer Reise ins Kurbad einlddt, willigt er schlieflich ein.
Der Gelehrte bietet dem Schatten das Du an, was dieser pikiert
ablehnt, thn aber von nun an duzt.

Im Kurbad angelangt, begegnen sie einer Konigstochter, die
an einer besonderen Scharfsichtigkeit >leidet< und daher sieht,
daf ihr neuer Kurschatten keinen Schatten wirft. Der Schatten
erklirt thr, daff er einen besonders exklusiven Schatten habe, den
er zu einem Menschen habe aufputzen lassen. Beim abendlichen
Tanz glinzt der Schatten mit seiner Leichtfifligkeit und seinem
Wissen. Die Konigstochter tiberpriift dennoch mit schwierig-
sten Fragen seine Bildung, doch dieser behauptet dreist, die
Antworten seit seiner Kindheit zu kennen, sogar sein Schatten,
der thm ja lange genug zugehdrt habe, konne sie geben. Also
befragt die Konigstochter den vermeintlichen Schatten und be-
eindruckt von den Antworten des Gelehrten beschlief3t sie den
tatsachlichen Schatten zu heiraten. Dieser bietet dem Gelehrten
grofimiitig an, mit thm ins Schlof} zu ziehen und sich dann — wie
es sich fiir einen Schatten gehdre — zu seinen Fiiflen zu legen.
Der Gelehrte protestiert und will die Geschichte auffliegen
lassen, woraufhin ithn der Schatten gegeniiber der Konigstoch-
ter fiir verriickt erklart, behauptend, dieser glaube, er sei der
Mensch und er selbst dessen Schatten. Die Konigstochter meint
betroffen, daff man den armen Schatten am besten in aller Stille
von seinem Leben erlgsen solle. Als sie am Abend Hochzeit
feiern, kommentiert der Erzidhler lapidar: »Der gelehrte Mann

25 Ebd,, S. 465.
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horte nichts von diesen Herrlichkeiten, — denn ithm hatten sie

das Leben genommen.«2¢

Andersens bemerkenswertes Anti-Mirchen versammelt meh-
rere Motive, die in WS in dhnlicher oder leicht variierter Form
wiederkehren, unter anderem: Der Gelehrte fiithrt in seiner dunk-
len Studierstube eine Schattenexistenz, eine »vita umbratica«;?”
er reprasentiert die lebensferne Wissenschaft, dartiber hinaus
den Verstand und das Streben nach Selbstkontrolle. Poesie und
Schatten sind als Instanzen des Scheins wahlverwandt — gemein-
sam verraten und besiegen sie die Wissenschaft; die Fiktion
triumphiert Giber die Wirklichkeit. Der Schatten wird durch die
Begegnung mit der Poesie lebendig, er beginnt zu sprechen, be-
freit sich von seinem Sklavendasein (womoglich als ein Teil-Ich,
das eigene Wege geht) und unterwirft seinen fritheren Besitzer,
mehr noch: Er nimmt dessen Identitit an. Nun ist er ganz sinn-
liches Ich, als versklavter Schatten hingegen existierte er wie ein
Hund.?® Andersens Schatten stellt sich iiber die Moral, er ist
Immoralist und Nihilist.

26 Ebd,,S. 472.

27 Nietzsche notierte sich 1876 eine Losung, die auf Plinius zurickzuweisen
scheint: »Der hohere Ehrgeiz in der vita umbratica: griindlich sich unter-
scheiden!« (N 1876, 16[39]) Die vita umbratica meint die Gelehrtenexistenz
in der dunklen Studierstube, wo das Schatten-Leben aus Schreiben besteht.
In Schulpforta pflegte man, wie ein zeitgenossischer Bericht mitteilt, ein
»die vita umbratica in Pforte feierndes Gaudeamus« zu dichten: » Auch die
Toten sollen leben!« Blitter fiir literarische Unterhaltung, Leipzig: Brock-
haus 1834, S. 1434.

28 Vgl. WS, Schlufldialog: »Der Schatten: Ich habe dich oft mit Schmerz ver-
lassen: es ist mir, der ich wissbegierig bin, an dem Menschen Vieles dunkel
geblieben, weil ich nicht immer um ihn sein kann. Um den Preis der vollen
Menschen-Erkenntniss mochte ich auch wohl dein Sclave sein. Der Wande-
rer: Weisst du denn, weiss ich denn, ob du damit nicht unversehens aus dem
Sclaven zum Herrn wiirdest? Oder zwar Sclave bliebest, aber als Verichter
deines Herrn ein Leben der Erniedrigung, des Ekels fiihrtest? Seien wir
Beide mit der Freiheit zufrieden, so wie sie dir geblieben ist — dir und
mir! Denn der Anblick eines Unfreien wiirde mir meine grossten Freuden
vergillen; das Beste wire mir zuwider, wenn es Jemand mit mir theilen
miisste, — ich will keine Sclaven um mich wissen. Desshalb mag ich auch den
Hund nicht, den faulen schweifwedelnden Schmarotzer, der erst als Knecht
der Menschen >hindisch« geworden ist und von dem sie gar noch zu rithmen
pflegen, dass er dem Herrn treu sei und ihm folge wie sein —«.
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Auch auf formaler Ebene lassen sich Korrespondenzen aus-
machen: Wie bei Andersen gibt es auch in WS explizite intertex-
tuelle Verweise auf literarische Vorganger sowie das Wissen, daf§
das Bild, das sich die Nachfolger machen, tibermichtig werden
und den Autor ausloschen wird. »Zarathustras Schatten hat
lange Beine« — mit diesem Zitat hatte einst Miiller-Lauter einen
Aufsatz tber die Wirkungsgeschichte Nietzsches betitelt.?

Aber auch Andersens Erzdhlung steht im Schatten Chamissos
und versucht sich von ihrem Vorbild zu emanzipieren: Sein
Schatten ersetzt das Urbild durch eine ganz neue Fiktion. Bei
Chamisso bleibt der Schatten nach seinem Verkauf immer
an einen Herrn gekettet. Weder agiert er eigenmichtig, noch
spricht er; es gibt keinen Dialog zwischen Schlemihl und seinem
Schatten. Nicht mit Chamissos Schlemihl also, sondern erst mit
Andersen gewinnt das romantische Schattenmotiv jene Abgriin-
digkeit, die auch Nietzsche anvisiert: Der Schatten gewinnt
den Kampf gegen sein Urbild, er verwirrt und zerstort dessen
Identitdt. Diese Moglichkeit wird in Nietzsches Wanderer-und-
sein-Schatten-Dialogen thematisiert, das Verwirrspiel dann aber
erst im Zarathustra durchgefithrt. Aus der Antike tiberliefert ist
der Glaube, dafl sich Schatten verselbstindigen, doch vermogen
sie dies erst nach dem Tod des Menschen. Noch Wieland lafit
in seiner Geschichte der Abderiten anlifilich des Streites um des
Esels Schatten den Gerichtsassessor Miltias schlufifolgern, dafi,
weil der Schatten nie ohne Esel erscheine, »ein Eselsschatten im
Grunde nichts andres als ein Schattenesel« sei.3® Der verlorene

29 Wolfgang Miller-Lauter, Zarathustras Schatten hat lange Beine ..., in:
Evangelische Theologie 23 (1963), S.113-131; Wiederabdruck in: Philo-
sophische Theologie im Schatten des Nibilismus, hg. von Jorg Salaquarda,
Berlin: de Gruyter 1971, S.89-112 und in: Der Nihilismus als Phinomen der
Geistesgeschichte in der wissenschaftlichen Diskussion unseres Jahrbunderts,
hg. von Dieter Arendt, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1974,
S.169-194.

30 »Auf der einen Seite scheine nichts klarer«, sagt Miltias, »als daf} derjenige,
der den Esel, als das Prinzipale, gemietet, auch das Akzessorium, des Esels
Schatten, stillschweigend mit einbedungen habe; oder, (falls man auch kei-
nen solchen stillschweigenden Vertrag zugeben wollte) dafl der Schatten
seinem Korper von selbst folge, und also demjenigen, der die Nutznieffung
des Esels an sich gebracht, auch der beliebige Gebrauch seines Schattens
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Schatten ist auch bei Chamisso kein Doppelginger — mit dem
romantischen Doppelgingermotiv, das dann auch bei Jean Paul
(Der Titan) und E.T.A. Hoffmann (Die Abentener einer Syl-
vesternacht, Die Elixiere des Teufels, Die Doppeltginger) die
Ich-Spaltung und Selbstentfremdung der Protagonisten anzeigt,
hat er nichts zu tun. Erst wenn sich Schatten- und Doppelgin-
germotiv verschrinken und der Schatten Selbstindigkeit erlangt,
ist der entscheidende Wendepunkt in der Literaturgeschichte
des Schattens erreicht, und erst aus der neuen Doppelgingerrolle
des Schattens ergeben sich jene radikalen philosophischen Kon-
sequenzen, die Nietzsche forciert. Dies spricht dafiir, sich diese
entscheidende Phase des Ubergangs niher anzusehen.

3 Gustav Theodor Fechner, Der Schatten ist lebendig!

Ein Jahr bevor Andersens Skyggen das Licht der Welt erblickte,
namlich im Jahr 1846, veroffentlichte Gustav Theodor Fechner
einen kleinen Text unter dem Titel: Der Schatten ist lebendig!
Der einst als »Vollender der romantischen Naturphilosophie«3!
geriihmte Gustav Theodor Fechner (1801-1887) war einer der
unzeitgemiflesten Gelehrten des 19. Jahrhunderts.3? Als Phy-

ohne weitere Beschwerde zustehe; um so mehr, als dem Esel selbst dadurch
an seinem Sein und Wesen nicht das mindeste benommen werde. Hingegen
scheine auf der andern Seite nicht weniger einleuchtend, daf}, wiewohl der
Schatten weder als ein wesentlicher noch auferwesentlicher Teil des Esels
anzusehen sei, folglich von dem Abmieter des letztern keineswegs vermutet
werden konne, daf§ er jenen zugleich mit diesem stillschweigend habe mie-
ten wollen; gleichwohl, da besagter Schatten schlechterdings nicht fiir sich
selbst ohne besagten Esel bestehen konne, und ein Eselsschatten im Grunde
nichts andres als ein Schattenesel sei, der Eigentiimer des leibhaften Esels mit
gutem Fug auch als Eigentimer des von jenem ausgehenden Schattenesels
betrachtet, folglich keineswegs angehalten werden konne, letztern unent-
geltlich an den Abmieter des erstern zu tiberlassen.« (Wieland, Geschichze
der Abderiten, in: Simtliche Werke, Leipzig: Goschen 1855, Bd. 14, S. 201.)

31 So hat ihn Wilhelm Wundt genannt. Vgl. dazu Olaf Briese, » Vollender ro-
mantischer Naturphilosophie«. Weltenbaum, Weltseele und Weltgrammatik
bei Gustav Theodor Fechner, in: Athenium. Jahrbuch fir Romantik §
(1995), S. 197-211.

32 Gert Mattenklott, Gustav Theodor Fechner. Ein deutsches Gelehrtenleben,
in: Fechner und die Folgen auflerhalb der Naturwissenschaften. Interdis-



116 Claus Zittel

siker, Naturphilosoph, Psychologe, mystischer Theologe, Poet
und Satiriker pafite er in keine der fir die Wissenschafts-
landschaft des 19. Jahrhunderts gebriuchlichen Rubriken.
Fechner begriindete vielmehr mit der Psychophysik und expe-
rimentellen Asthetik neue methodische Ansitze, die sonst ge-
trennte Gebiete verbanden.33 Absurde Themen verfolgte er mit
wissenschaftlicher Grundlichkeit, wissenschaftliche Fragen mit
asthetischer Leichtigkeit. So entstand eine eigentiimliche Spielart
satirischer Schriften. Gleich sein Erstling aus dem Jahr 1821 trug
den charakteristischen Titel: Beweis, dass der Mond aus Jodine
bestehe.3+ 1825 liflt Fechner eine Vergleichende Anatomie der
Engel3s folgen, zeitgleich publiziert er Ritselbticher und etliche
Schriften zur organischen Chemie und zum Galvanismus als
Friichte einer regen Experimentiertitigkeit. Mit Vorliebe wendet
er diese Methoden dann aber ironisch gegen sie selbst, etwa
wenn er mit ithnen demonstriert, dafl der Hexenflug existiert.3¢
Selbst seine metaphysischen Systementwiirfe zur Pflanzenseele
bleiben stets ostentativ hypothetisch3” und diskutieren jeweils
den Gegenstandpunkt, manchmal bis hin zur methodischen
Selbstparodie.3® Es verwundert daher nicht, dafl Fechner es war,

ziplinires Kolloquium zum 200. Geburtstag Gustav Theodor Fechners,
hg. von Ulla Fix et al., Ttibingen: Niemeyer 2003, S.7-23; hier S.7. Vgl.
auch ders., Nachwort, in: G.T. Fechner. Das unendliche Leben, Miinchen:
Matthes und Seitz 1984, S. 169-190; Kurd Lasswitz, Gustav Theodor Fech-
ner, Stuttgart: Frommann 1896.

33 Vgl. weiterfihrend Michael Heidelberger, Die innere Seite der Natur.
Gustav Theodor Fechners wissenschaftlich-philosophische Weltauffassung,
Frankfurt a.M.: Klostermann 1993; Manfred Thiel, Fechner, Emerson, Feu-
erbach, Heidelberg: Elpis 1982.

34 Gustav Theodor Fechner, Beweis dafS der Mond aus Jodine bestehe, Leip-
zig: Germanien 1821.

35 Dr. Mises [Gustav Theodor Fechner], Vergleichende Anatomie der Engel.
Eine Skizze, Leipzig: Baumgirtner 1825.

36 Dr. Mises, Es gibt Hexeret, in: Kleine Schriften, Leipzig: Breitkopf & Hirtel
1875.

37 Fechner, Zend-Avesta, 111. Teil, Leipzig, Hamburg: Leopold Voff 1854,
Vorwort, S.IV.

38 Vgl. dazu insbesondere das Vorwort zu Zend-Awvesta, 1. Teil, 2. Auflage,
Leipzig, Hamburg: Leopold Vof8: 1901, hg. von Kurd Lasswitz, S.XI:
»1ch selbst bin weit entfernt, die Betrachtungen und Schliisse dieser Schrift
als absolut sicher anzusehen. [...] Ja wohl manchmal habe ich mich im
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der den Begriff » Lustprinzip« erfand.3 187§ versammelt er unter
dem Pseudonym Dr. Mises eine Auswahl seiner wissenschaft-
lich-satirischen Schriften. Es sind Proben einer frohlichen Wis-
senschaft, die auf Nietzsche vorausweisen, darunter ein ilterer
Aufsatz aus dem Jahr 1835: Heinrich Heine als Lyriker* sowie
der hier zu untersuchende Dialog mit einem Schatten.4' Wie
die Forschung notierte, konnte Nietzsche mit Fechners Ideen
durch dessen Prisenz in seinem Leipziger Umfeld wihrend sei-
ner Studienjahre sowie tiber Friedrich Albert Langes Materialis-
musbuch#? bekannt geworden sein. Nicht bemerkt wurde bisher
jedoch, daf} jener Band mit den kleinen Schriften Fechners sich
in Nietzsches Bibliothek findet und Lesespuren aufweist.#3 Da
diese Schrift in der Nietzsche-Forschung unbekannt ist, mufi ich
fur den Vergleich mit WS ausfihrlicher aus ihr zitieren.

Riickblick auf dieselbe und betroffen von ihrem Widerspruch gegen das,
was ringsum gilt, selbst gefragt: ist nicht das Ganze doch nur ein geistiges
Spiel? [...] Hast du nicht friher, dich selbst parodirend, bewiesen, dass auch
der Schatten lebendig ist; ist nicht umgekehrt die Lebendigkeit, die du jetzt
beweisest, ein Schattenspiel

39 Gustav Theodor Fechner, Uber das Lustprinzip des Handelns, in: Fichtes
Zeitschrift fur Philosophie und phil. Kritik — Neue Folge (19) 1848, S. 1-30
u.S. 163-194. Siehe dazu Imre Hermann, Gustav Theodor Fechner, in: Imago
2 (1925), S.371-420; Bernd Nitzschke, Affektregulation und Begrenzung
der Wiinsche: »Kulturarbeit etwa wie die Trockenlegung der Zuydersee«.
Anmerkungen zu Frend und Fechner, in: Psychische Regulierung, kollek-
tive Praxis und der Raum der Griinde, hg. von Brigitte Boothe, Andreas
Cremonini, Georg Kohler, Wiirzburg: Konigshausen und Neumann 2012,
S.245-265.

40 H. Heine als Lyriker (aus den Blittern fiir literarische Unterhaltung 1835),
in: Dr. Mises, Kleine Schriften, S. 366-382. Vgl. dazu Claus Zittel, Gustav
Theodor Fechners Heine als Lyriker und Nietzsches Heinebild: »ein elektri-
sches Band«, in: Heine — Nietzsche. Corrispondenze estetiche. Asthetische
Korrespondenzen, Sonderband der Studi germanici, hg. von Maria Carolina
Foi, Gabriella Pelloni, Marco Rispoli und Claus Zittel, Rom: IISG 2020,
S.157-186.

41 Vier Paradoxa: 1. Der Schatten ist lebendig, in: Dr. Mises, Kleine Schriften.

42 Friedrich Albert Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Be-
deutung in der Gegenwart, 2. verbesserte und vermehrte Auflage, Bd. 2: Ge-
schichte des Materialismus seit Kant, Iserlohn: Baedeker 1875. Vgl. George
J. Stack, Lange und Nietzsche, Berlin: de Gruyter, S. 224. Christian Emden,
Nietzsche and the Politics of History, Cambridge: CUP 2008, S. 6of.

43 Dr. Mises, Kleine Schriften; darin als erstes von »vier Paradoxa«: Der Schat-
ten ist lebendig.
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Gleich zu Beginn seines Aufsatzes stellt Fechner klar, weshalb
das Schattenthema nun auf bisher unerhérte Weise behandelt
werden soll:

Den Schatten fir lebendig zu halten, ist eigentlich nichts
Neues. Schon die Alten thaten es, indem sie die Seelen nach
dem Tode fiir Schatten erklirten, und thnen doch eine Art Le-
ben dabei beimaflen. Wie der Mensch seinen Schatten neben
sich wirft, der mit ihm wandelt, so soll er nach den Griechen
auch einen Schatten werfen, der nach ihm wandelt; wie jenen
das Sonnenlicht, so diesen unser eigenes Lebenslicht erzeugen.
Doch warum erst den Menschen tédten, um den Schatten le-
bendig zu machen? Muf es nicht den Menschen freuen, wenn
der treueste Begleiter unter der Sonne, den er hat, nicht als ein
Leichnam mit ihm wandelt, sondern als ein selbst Mitleben-
der? Und ist es nicht deshalb, daf§ die Sage ein Grausen kniipft
an Menschen, die ihren Schatten verkauft haben. Sie haben
ithren Zwillingsbruder verkauft. Hat der Teufel die Schatten-
seele, wird er die Lichtseele bald nachholen. [...]

Und bei all diesem Wechsel behilt doch jeder Schatten seine
besondere Charaktereigenthiimlichkeit. Ein geistreicher Mann
und ein Dummkopf kénnen sich nicht verschiedener beneh-
men als ihre Schatten. Benutzt man ja doch sogar die Schatten-
risse, den Charakter der Menschen festzuhalten.

Man sieht, in all diesem unterscheidet sich der Schatten nicht
nur nicht von uns lebenden Wesen; er steht uns eher an selb-
standiger Lebendigkeit voran.+4

Nun sei der Mensch aber eitel auf seine Sonderstellung im Kos-
mos bedacht und wiirde dem Schatten die Selbstindigkeit nicht
zugestehen wollen. Um diesen Streitpunkt auszufechten, imagi-
niert Fechner einen Dialog zwischen Mensch und Schatten:

Inzwischen, der Mensch bildet sich nun einmal ein, Gott habe
von der ganzen Welt blos ein paar Stiickchen lebendig ge-

44 Ebd., S. 241 u.S. 243.
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macht, und ist so stolz darauf, selbst zu diesen Stiickchen zu
gehoren, dafl er nun alles daran setzt, dies Privilegium auch
zu behaupten. Er wird also die Anspriiche auf das Leben, die
tir den Schatten mit Vorigem erhoben sind, nicht gelten las-
sen, sondern dagegen einwenden: Alles das gentigt nicht. Um
leben zu konnen, mufl man doch vor allem sein. Ein Schatten
hat aber tiberhaupt nichts Wesenhaftes; ist ein Schein; ist
nicht nur nichts, ist weniger als nichts.

Was kann der Schatten dagegen sagen? Nun zuvorderst die-
selben oder gleich geltende Vorwiirfe dem Menschen zuriick-
geben. Glaubt der Mensch nicht an das Leben seines Schatten,
so kann es ithm der Schatten dadurch vergelten, daf§ er nicht
an das Leben seines Menschen glaubt, und zwar nach gleichen
und gleich guten Griinden.#s

Fechner raumt ein, dafl der Mensch, weil er selbst kein Schatten
sei, nicht genau wissen konne, wie der Schatten sein Verhiltnis
zu ihm sehe, doch seien zwei Vorstellungsweisen denkbar. Er-
stens konne der Schatten behaupten, daff er sich zum Menschen
wie der Geist zum Korper verhalte, mit dem einzigen Unter-

schied,

dafl der Schatten als Geist neben seinem Korper hergeht, wih-
rend unser Geist in seinem Korper einher geht; an sich ist
aber ein raumliches Verhaltnis des Geistes zum Korper so gut
moglich, als das andere. Warum soll der Geist seinen Rock
nicht eben so gut neben sich hingen, als anziehen kénnen?
Sieht man, wie selbst die gewiegtesten Philosophen Koérper
und Geist einander scharf gegentiberstellen, so konnte man
sogar auf den Gedanken kommen, daff die Schattenansicht
die allein wahre wire; wenn nur die Philosophen hier fiir
parteilos gelten konnten. Aber offenbar sind sie selbst aus dem
Schattenreiche inspiriert; denn warum vertriigen ihre Sitze
sonst so wenig scharfe Beleuchtung. Ich, der ich den Schatten
gern ihr Recht lasse, aber unseres auch nicht verkiirzt haben

45 Ebd., S.245f.
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will, finde es ganz natiirlich, daf§ die Natur in ihrem Streben,
alle Moglichkeiten zu verwirklichen, beide Verhiltnisse zu-
gleich verwirklicht hat, so dafl also ein Geist des Korpers in
thm, der andere neben ithm geht, und, damit sie sich nicht um
denselben streiten, es so eingerichtet hat, daf§ jeder denkt, er
habe den Leib allein.4¢

Hier wird die in WS so auffillige selbstreflexive Wortspielerei
mit der Kiirze von Schatten und Rede vorweggenommen. Uber
den Leib aber wiirde der Schatten die Hoffnung duflern, ihn
eines Tages loswerden zu konnen:

Ohne diesen Leib konnte ich hienieden nicht bestehen; also
ist er fiir mich da. Freilich nicht blos, um mich in diesem
Jammerthale zu erhalten, sondern auch mich daran zu fesseln.
Aber nicht immer hoffe ich diese schwere Masse, die sich an
meine Fersen hingt, mit mir herumtragen zu missen; nicht
immer in einer Welt wandeln zu missen, wo es mehr des

Uebels, d.h. des Lichts giebt, als des Guten.+7

Der Schatten irre sich womoglich, doch fir Menschen wie
Schatten bleibe »immer wahr, daf§ noch etwas hinter dem Leibe
steckt, was sich nicht davor sehen 1liflt; obwohl der Schatten
in dieser Beziechung wieder besser als wir gestellt ist, die von
derselben Mauer ganz und gar umschlossen sind, welche dem
Schatten blof§ von einer Seite gegentibersteht.«#% Aber es sei ja
noch eine weitere Vorstellung moglich — Fechner kehrt nun die
Perspektiven um:

Wir sehen in unserm schwarzen Nebenmanne einerseits unse-
ren bestindigen von uns abhingigen Begleiter, anderseits ein
Widerspiel unsers positiven Wesens; in demselben Verhalt-
nisse stehen wir nun aber auch gegenseits zu unserm Schatten.

46 Ebd., S.246. Hvg. C.Z.
47 Ebd., S.247.
48 Ebd.
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Also kann mein Schatten mich eben so fiir seinen Schatten, als
ich 1thn fiir meinen Schatten halten.4?

Fiir den Menschen sei dies aber schwer einzusehen, denn er
glaube felsenfest, dafl der Schatten ohne ihn nicht existieren
konne:

Wihrend ich mich bald rechts, bald links wende, wie mir’s
nach Tages- und Jahreszeit gefillt, bleibt er [der Schatten,
C.Z.] immer ein steifer aufrechter Stock und mufl immer
genau die Stellung einnehmen, die meine und die Sonnen-
stellung thm vorschreibt; wo ist da eine Spur von Freiheit
und Selbstindigkeit. Verschwinde ich, verschwindet er auch,
denn nie hat ein Schatten seinen Menschen linger als sich
selbst wahrgenommen. Wie ist tiberhaupt ein positives Wesen
ohne den Gegensatz gegen ein negatives denkbar; nur diesem
Gegensatze verdankt es seine Scheinexistenz.5°

Genau diese vermeintliche Gegensitzlichkeit von Schatten und
Mensch wird auch Nietzsche bestreiten und nur Grade des
Schattenhaften akzeptieren. Aus dem Spiel mit den Perspekti-
ven liflt Fechner eine Argumentation folgen, in der Nietzsches
allzumenschlich frostelnder Schatten aus dem Schlufidialog von
WSS prafiguriert zu werden scheint:

Sagt nun der Mensch: Ei, ich weiff doch recht wohl, daf§ ich
wirklich existire, da bin ich ja; erwidert der Schatten: Nun,
da bin ich ja auch. Man sieht mich, man empfindet meine
Kiihle. Wire ich nicht, wie konnte man von mir sprechen.
Dem Menschen will inzwischen nichts einleuchten. Natiirlich
von einem Schatten kann nichts einleuchten; ich will daher
meine Lampe herzubringen.s*> Wire der Schatten blos Nichts,

49 Ebd., S. 248f.

so Ebd,, S.249.

51 WS, Schlufdialog: »Der Rasen ist feucht, mich frostelt. [...] gehe mir ein
Wenig aus der Sonne, es wird mir zu kalt.«

52 Vgl. die Laterne des Diogenes in WS 18.
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so mochte ich sein Leben nicht vertheidigen; nun aber ist er
weniger als Nichts, und dies kommt ihm zu statten. Was fithlt
man doch stirker, die Sattheit oder den Hunger? Kinder und
Volker sind still, wenn sie das Nothige haben, schreien aber
um alles, was ihnen fehlt; — so wirkt also weniger als was sogar
mehr als was. Warum soll denn nun die Natur nicht da, wo
das Licht fehlt, ebensogut Lichthunger fihlen, als wir da, wo
Speise, Prefifreiheit u. dergl. fehlt?

Man erwidert vielleicht: nicht die Natur, sondern der Schatten
soll ja fiihlen. Wenn auch die Natur an der Schattenstelle
etwas fihlte, so wire doch der Schatten so wenig ein selber
lebendes Wesen, als die Kilte, die ich am Beine fiihle.53

Fechners weitere Argumentation ist strikt naturalistisch und
nimmt wiederum spitere Einsichten Nietzsches vorweg. Alles
sei organische Natur, der Mensch ebenso wie der Schatten:

Aber was ist denn der ganze Mensch selber Andres als ein
Gewebe und Gefolge von Naturgefithlen, nur losgelost vom
ubrigen Grunde der Natur. Lost sich denn aber der Schatten
nicht so scharf als der Mensch aus der iibrigen Natur heraus?
Was ist scharfer, als der Absatz des Schattens von dem umge-
benden Lichte? Ist also nur Gefithl am Schatten, so fiihlt er
auch mindestens so selbstindig als der Mensch, weil er sich
eben so selbstindig von der ibrigen Natur loslost.5

Der Mensch aber unterliege der Denknotwendigkeit, Fiktion
und Wirklichkeit scheiden zu miissen, er bedarf wie bei Nietz-
sche der Illusion von Sicherheit und werde daher, so Fechner,

immer irgendwelche handgreifliche Unterlage fiir das Fiih-
lende oder Gefiihl verlangen, und das Gefiihl des Schattens so
lange fiir einen Schatten des Getiihls zu halten fortfahren, als
er den Schatten selber nicht mit Hianden greifen kann; denn so

53 Dr. Mises, Kleine Schriften, S. 2491. Hvg. C.Z.
54 Ebd., S.250f. Vgl. das Changieren des Schattens zwischen leibhafter und
scheinhafter Existenzform im Kapitel Der Schatten in Za 1V.
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sehr er darauf hilt, dafl der Geist ein immaterielles Wesen sei
und bleibe, will er doch seine Immaterialitit eben in der Ma-
terialitat bestdtigt haben [...]. Aber die Materie, aus der unser
Korper besteht, wechselt ja auch bestindig [...]. Ob nun, wie
beim Menschen, nach und nach verschiedene Materie durch
eine Form durchstreicht, oder wie beim Schatten eine Form
nach und nach tiber verschiedene Materie hinstreicht, kommt
im Grunde auf dasselbe heraus.5’

Die Argumentation in Fechners Schattendialog steuert jetzt auf
ithren Zielpunkt zu, wiederum mit einem prinietzscheanischs®
anmutenden, selbstreflexiven Vergleich des Schattens mit einem
Tintenfisch:

Wozu beweisen, sagt man endlich, daff der Schatten fithlen
konnte, da er nun doch einmal nicht fithlt. — Und woher weif§
man das? — Nun, eben weil man nichts davon weiff, hat man
es auch nicht anzunehmen. — Aber ganz eben so wird es ja
wieder dem Schatten mit uns gehen. Denken, fithlen, wollen
wir deshalb weniger, weil der Schatten von unserem Denken,
Fihlen, Wollen nichts weifl ? Wie wollen wir nun so ungerecht
sein, ein solches Argument gegen den Schatten anzuwenden.

Ob er freilich gerade so vielerlei denkt und fiihlt, als wir,
kann ich nicht behaupten, aber das Gegentheil lifit sich auch
nicht behaupten. Da viel Feines in einem Menschen vorgehen
kann, was ein anderer nicht bemerkt, konnte um so mehr auch
vieles im Schatten vorgehen, was unsern Augen entgienge.
Jedenfalls, wenn im Schatten, wie in uns hienieden, sich das
Wechselspiel von Gefithlen und Gedanken an grobere und
feinere Aenderungen des Leiblichen kniipft, so sehen wir

55 Dr. Mises, Kleine Schriften, S. 251.

56 Vgl. z.B. »fremd rede ich allen Federftichsen und Tintenfischen« (N 1883,
18[30]) oder den Brief an Heinrich Koselitz, 21. April 1886: »Denn es ist
ein erschreckliches Buch, das dies Mal mir aus der Seele geflossen ist, — sehr
schwarz, beinahe Tintenfisch.« Zum Tintenfisch-Wortspiel vgl. Hans-Gerd
von Seggern, Allen Tinten-Fischen feind. Metaphern der Melancholie in
Nietzsches Also sprach Zarathustra, in: Nietzscheforschung 9 (2002), S. 263-
276.
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schon genug davon, um den Schatten nicht fiir den Aermsten
zu halten. Er wechselt ja bestindig nicht nur seine Formen,
sondern auch seine Tinten; immer spielen andere Schatten und
Seitenlichter in ihn hinein, je nachdem er sich da oder dorthin
bewegt. Was fehlt ihm also zur Bedingung eines wechselvol-
len Gefiihls- und Gedankenlebens? Sagt man etwa, dies Spiel
hat ja doch keinen Sinn? Aber was hat denn das Farbenspiel,
was in unser Auge fillt, fiir Sinn? Alles, was sich um und an
und im Schatten begiebrt, fillt ja doch auch in denselben allge-
meinen Naturzusammenhang, als das Farbenspiel in unserm
Auge; warum soll es fiir den Schatten weniger Sinn haben, als
wenn wir Berge, Baume, Seen sehen?57

Fechner restimiert, dafl er nur Griinde fiir das Leben des Schat-
tens finde, aber keine gegen sein Leben.

Ob Fechner einen direkten Einfluf} auf Nietzsche ausgetibt
hat, ist eine miiflige Frage, die wir nicht entscheiden mussen.
Wir konnen auch ohne Antwort darauf die Korrespondenzen
zwischen ihren Schattenkonzeptionen fiir einen aufschlufirei-
chen Vergleich nutzen. Ich erinnere zunichst an eine berithmte
Reflexion Nietzsches iiber die Gradationen des Scheins, die —
man hat es bislang nicht bemerkt — auch ein Dialog tiber Schat-
ten ist:

Man gestehe sich doch so viel ein: es bestiinde gar kein Leben,
wenn nicht auf dem Grunde perspektivischer Schitzungen
und Scheinbarkeiten; und wollte man, mit der tugendhaften
Begeisterung und T6lpelei mancher Philosophen, die »schein-
bare Welt« ganz abschaffen, nun, gesetzt, ihr konntet das, — so
bliebe mindestens dabei auch von eurer »Wahrheit« nichts
mehr iibrig! Ja, was zwingt uns tiberhaupt zur Annahme, dass
es einen wesenhaften Gegensatz von »wahr« und »falsch«
giebt? Genligt es nicht, Stufen der Scheinbarkeit anzunehmen
und gleichsam hellere und dunklere Schatten und Gesammt-
tone des Scheins, — verschiedene valeurs, um die Sprache der

57 Dr. Mises, Kleine Schriften, S. 252.
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Maler zu reden? Warum dirfte die Welt, die uns etwas an-
geht —, nicht eine Fiktion sein? Und wer da fragt: »aber
zur Fiktion gehort ein Urheber?« — diirfte dem nicht rund
geantwortet werden: Warum?¢ Gehort dieses »Gehort« nicht
vielleicht mit zur Fiktion? Ist es denn nicht erlaubt, gegen
Subjekt, wie gegen Pradikat und Objekt, nachgerade ein We-
nig ironisch zu sein? Diirfte sich der Philosoph nicht tiber die
Glaubigkeit an die Grammatik erheben? Alle Achtung vor
den Gouvernanten: aber wire es nicht an der Zeit, dass die
Philosophie dem Gouvernanten-Glauben absagte? — (JGB 34,
Hvg. zu den Schatten C.Z.)

Haufig wird mit solchen kleinen Dialoginszenierungen die Lo-
gik der Argumentation unterlaufen, indem die Gultigkeit der
Primissen des Argumentationssystems infrage gestellt und das
Gesprich schnell zum endgtiltigen Stillstand gebracht wird.s®
Nach dieser (Anti-)Eristik sind etliche der kleineren Dialoge
gebaut: »Gesetzt, dass auch dies nur Interpretation ist — und
thr werdet eifrig genug sein, dies einzuwenden? — nun, um
so besser. —« (JGB 22) Die Spielart des kurzen Dialogs be-
zieht ihr Potential offensichtlich nicht aus einer komposito-
risch elaborierten Form, sondern eher aus der in den jeweiligen
Sprachhandlungen angelegten Moglichkeit zum Selbstbezug der
Sprecher auf die Form. Sind die von thm ansonsten favorisierten
Gesprichsintermezzi literarisch eher anspruchslose Experi-
mente mit dem Dialog als kleiner Form, so handelt es sich bei
den WS-Dialogen um echte Kandidaten fiir literarische Dialoge,
da sie Aussage, Motivik und Form kunstvoll verkniipfen. Mit
WS unternimmt Nietzsche den in seinem Werk komplexesten
Versuch, die formalen Moglichkeiten des Dialogs durchzuspie-
len, er verschrinkt Binnen- und Rahmendialoge und gestaltet
einzelne Szenen aus.

58 Vgl. zum folgenden meine beiden Untersuchungen: Zittel, Der Dialog als
philosophische Form bei Nietzsche; ders., Gespriche mit Dionysos. Nietz-
sches Ritselspiele.
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4 Der Rahmendialog von Der Wanderer und sein Schatten

In Dramen oder Romane eingefiigte Dialoge sind der jeweiligen
Form subordiniert.? Gespriche innerhalb von Gedichten und
epischen Formen, wie sie bei Nietzsche hiufig vorkommen,
man denke nur an Also sprach Zarathustra und die Dionysos-
Dithyramben, haben offensichtlich andere Funktionen als Dia-
loge, die selbstindig sind. Kompliziert wird es, wenn eine Ge-
dankensammlung durch Leseranreden insgesamt als dialogisch
erscheint oder gar einen Dialograhmen erhilt — genau dies ist bei
WS der besondere Fall.

Der zweiteilige Dialog zwischen dem Wanderer und seinem
Schatten, der die gleichnamige Abteilung von MA II einrahmt,
wurde seitens der Forschung bereits eingehend untersucht. So
gibt es Motivstudien wie jene von Jean-Claude Wolf, der den
Schatten z.B. »als terra incognita des Seelenlebens«® deutete.
Erkannt wurde zudem sowohl der enge Zusammenhang zum
Schlulaphorismus Die Hadesfahrt des vorhergehenden Buches
der Vermischen Meinungen und Spriiche (VM 408), in dem
Nietzsche das eigene Denken als ein permanentes Totengesprich
mit den thm wichtigsten Philosophen beschreibt, als auch, daf§
die im IV. Teil von Za und in FW 380 wiederkehrende Schatten-
motivik auf Platon zuriickweist.®® Die besondere Dialogform
von WS wird indes seltener thematisiert und wenn, dann meist
ausgehend vom Spiel mit der Licht-und-Schattenmetaphorik.
Diese zeige eine veranderte Haltung Nietzsches zu Platon an, da
er sich dadurch nun auf der Motiv- und Formebene eher in des-
sen Tradition zu stellen scheint, obzwar der platonische Dialog
aus dem Mund der Wandererfigur weiterhin Kritik erfihrt. En-
rico Miller hat in seiner Studie zu Nietzsches Griechenbild in

59 Zu den unselbstindigen Dialogformen vgl. Gerhard Bauer, Zur Poetik des
Dialogs, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1969.

6o Jean-Claude Wolf, Zarathustras Schatten. Studien zu Nietzsche, Fribourg:
Academic Press 2004.

61 Werner Stegmaier, Nietzsches Befreiung der Philosophie. Kontextuelle In-
terpretation des V. Buchs der »Frohlichen Wissenschaft«, Berlin: de Gruyter
2012, S. 103-105. Vgl. auch FW 380, » Der Wanderer« redet.
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diesem Zusammenhang dargelegt, daf} erst der spite Nietzsche
»die paradoxe Struktur des platonischen Werkes« gesehen habe,
ohne indes seinen »anti-platonischen Reflex« aufzugeben.®?
Trotz der expliziten Ablehnung und der Umkehrung zentra-
ler platonischer Motive schliefe Nietzsche auf der Stilebene
an die Dialogtechnik Platons an. Es sei ja nicht Nietzsche, der
den Dialog kritisiert, sondern eine Rollenfigur, und diese erteile
dem platonischen Dialog, nicht dem Dialog per se eine Absage.
Nietzsche lasse zudem den Wanderer dhnlich wie Platon seinen
Sokrates im Phaidros argumentieren, er verwende die plato-
nische Licht-Schattenmetapher wie Sokrates im Sophistes und
in der Politeia und tue all dies noch dazu in einer dialogischen
Sequenz — glaube dabei jedoch, mit dieser dreifachen Wiederho-
lung Platons (auf Aussage-, Metaphern- und Formebene) — und
das ist Enrico Miillers Punkt — einen anti- oder auf8erplatoni-
schen Formbegriff zu artikulieren.

Werner Stegmaier wiederum liest den WS-Rahmendialog
entspannter, erkennt in dem Licht-und-Schattenspiel Orientie-
rungsmoglichkeiten fiir die Gesprichspartner, die in wechseln-
den Lichtverhiltnissen je anders miteinander kommunizieren
konnen und in ihren Konturen dabei fiir den andern wie fir
sich selbst erst wahrnehmbar werden.®3 Fur Nietzsche trage
daher der Schatten ebenso zur Erkenntnis bei wie das Licht. Auf
der »Oberflichen- und Zeichenwelt« (FW 354) verschwinden
die Schattierungen jedoch, Dritten erscheine die Kommunika-
tion opak, sie miifiten sich vielmehr ihre eigenen Schatten und
mit diesen ihre eigene gemeinsame Sprache suchen, so auch der
Leser.%

Betrachtet man dagegen den WS-Rahmendialog vor dem Hin-
tergrund der romantischen Tradition, gerit er allerdings in ein
den Orientierungssinn verwirrendes Zwielicht. Denn das Wech-
selspiel von Fragen und Antworten zwischen Wanderer und
Schatten ist gepragt von gestaffelt angeordneten Irritationen, die

62 Enrico Miiller, Die Griechen im Denken Nietzsches, Berlin: de Gruyter
2005, S.232.

63 Stegmaier, Nietzsches Befreiung der Philosophie, S. 104.

64 Ebd.
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an die denkakrobatischen Fiktionsbriiche der Frithromantiker
erinnern. Was sich innerhalb dieses Dialogs entspinnt, ist offen-
sichtlich kein sokratisches Gesprich, bei dem z.B. der fragende
Wanderer den Schatten in Widerspriiche verstrickt und ihn so
zu einer hoheren Argumentationsstufe fithrt. Auch hat im Un-
terschied zum platonischen Dialog keiner der beiden die Ge-
sprachsfihrung inne. Stattdessen werden zunichst die Gewif3-
heiten des Wanderers erschiittert, was diesen in der Folge jedoch
in die Lage versetzt, weit grundsitzlichere Verunsicherungen
herbeizufithren, die letztlich die ganze Kommunikationssitua-
tion aushebeln.

Zuerst spricht der Schatten den Wanderer an, der deswegen in
Verwirrung geridt und sich fragt, ob er nicht sich selber hore. Als
thm klar wird, daff er die Stimme des Schattens hort, glaubt er
es zuerst nicht, sondern meint zu halluzinieren, wie einst, als er
»in einem Walde bei Pisa erst zwei und dann fiinf Kameele sah«
(WS, Anfangsdialog).®s Der Schatten aber nutzt diese Verunsi-
cherung sogleich als Gelegenheit, um aus der direkten Kommu-
nikation auszusteigen und dem Wanderer die Bedingungen des
Gesprichs zu soufflieren. Man solle sich gerade nicht wechsel-
seitig einer sokratischen Priifung unterziehen, sondern lieber
alles im Ungefihren schwebend halten:

Der Schatten: Es ist gut, dass wir Beide auf gleiche Weise
nachsichtig gegen uns sind, wenn einmal unsere Vernunft
stille steht: so werden wir uns auch im Gespriche nicht arger-
lich werden und nicht gleich dem Andern Daumenschrauben
anlegen, falls sein Wort uns einmal unverstindlich klingt.
Weiss man gerade nicht zu antworten, so gentigt es schon,
Etwas zu sagen: das ist die billige Bedingung, unter der ich
mich mit Jemandem unterrede. Bei einem lingeren Gespriche
wird auch der Weiseste einmal zum Narren und dreimal zum
Tropf. (WS, Anfangsdialog; vgl. Abb. 6 auf S. 34)

65 Dies ist eine ironisch-biographische Reminiszenz, denn Nietzsche hatte
am 24. Oktober 1876 tatsichlich Dromedare bei Pisa gesehen, vgl. Paolo
D’lorio, Nietzsche in Sorrent, Stuttgart: Metzler 2020, S. 19-21.
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Das nachsichtige Akzeptieren auch von Positionen, die man
nicht versteht, der Verzicht auf Gingelei und Festnageln des
anderen auf seine Aussagen und das Mifltrauen gegen lingere
Gespriche werden also zuerst vom Schatten als Modi vorge-
schlagen. Diese ungewohnliche Form des zwanglos-hoflichen
Miteinandersprechens ist — das wird manche Interpreten gewif}
tiberraschen — gerade charakteristisch fiir viele von Nietzsches
kleinen Dialogen, denen es meist weder um die Vermittlung
von Wissen noch um Macht — und schon gar nicht um offent-
lichen Disput auf der Biithne geht. Stattdessen werden intime
und kryptische Gesprichsformen erprobt, die gerade nicht
darauf hinauslaufen, Positionen, Botschaften und Wahrheiten
auszutauschen, sondern eher darauf, auf eine isthetisch anspre-
chende Weise klug, hoflich und milde miteinander umzugehen.
In den meisten Dialogen Nietzsches regieren somit gerade nicht
das Triumphieren, Vernichten, Rechtbehalten, sondern Vorsicht
und Ricksicht, der Verzicht auf Widerlegung, das Geltenlassen
anderer Positionen, das Nicht-verstanden-werden-Wollen und
das Nicht-verstehen-Miissen.

So auch hier: Wenig spiter stimmt der Wanderer dem Vor-
schlag des Schattens zu. Es fillt die anti-agonale Haltung der
Sprechenden auf und daf} betont wird, dafy es weniger auf den
Gegenstand des Gesprachs ankommt als darauf, daf§ Licht und
Schatten im Zusammenspiel sowohl der Rede als auch dem Cha-
rakter Kontur verleihen:

Der Wanderer: Ich merke erst, wie unartig ich gegen dich
bin, mein geliebter Schatten: ich habe noch mit keinem Worte
gesagt, wie sehr ich mich freue, dich zu horen und nicht blos
zu sehen. Du wirst es wissen, ich liebe den Schatten, wie ich
das Licht liebe. Damit es Schonheit des Gesichts, Deutlichkeit
der Rede, Giite und Festigkeit des Charakters gebe, ist der
Schatten so nothig wie das Licht. Es sind nicht Gegner: sie
halten sich vielmehr liebevoll an den Hinden, und wenn das
Licht verschwindet, schliipft ithm der Schatten nach. (WS, An-
fangsdialog; vgl. Abb. 6)
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Hier also ist der Schatten gleichberechtigt an den Akten der
Wahrnehmung und der Erkenntnis beteiligt — die klare und
distinkte Erkenntnis ist gerade nicht exklusives Resultat des
Lichtes der Vernunft; im hellen Licht erkennt man nur etwas,
wenn die Schatten den Gegenstinden wie den Worten ihre Phy-
siognomie verleithen. Das ist ein Gedanke, der schon in Lava-
ters Physiognomik eine Rolle spielte®® und seinerzeit die Mode
begriindete, Schattenrisse von Personen anzufertigen und tiber
diese deren Wesen zu erschauen.

Der Schatten kritisiert entsprechend nicht die »Lichtjiinger«,
also die Aufklirer, sondern erklirt, diese »unermiidlichen Er-
kenner und Entdecker« zu lieben. Er erweitert so die traditio-
nelle Lichtmetaphorik der Aufklirung, indem er in einer post-
cartesianischen Meditation aus den Tauschungen folgert:

Jener Schatten, welchen alle Dinge zeigen, wenn der Sonnen-
schein der Erkenntniss auf sie fallt, — jener Schatten bin ich

auch. (WS, Anfangsdialog; vgl. Abb. 7 auf S. 35)

Cogito ergo dubito. Was sich hier vollzieht, ist keine Umkehrung
des Platonismus, sondern des Cartesianismus. Das Ich findet
anstatt in der Selbstvergewisserung der Vernunft in der Identi-
fikation mit dem dufleren sinnlichen Trugbild seinen Grund. In
einer ersten Fassung von WS gab es just an dieser Stelle einen
Einschub, in welchem der Schatten noch einen leisen Zweifel
geduflert hatte:

66 Vgl. »Aus bloflen Schattenrissen hab” ich mehr physiognomische Kennt-
nisse gesammelt, als aus allen tibrigen Portraten; durch sie mein physiogno-
misches Gefihl mehr gescharft, als selber durch’s Anschauen der immer
sich wandelnden Natur. — Der Schattenrif falt die zerstreute Aufmerksam-
keit zusammen; concentriert sie blof§ auf Umrif§ und Grinze, und macht
daher die Beobachtung einfacher, leichter, bestimmter; — die Beobachtung
und hiemit auch die Vergleichung. Die Physiognomik hat keinen zuverlas-
sigern, unwiderlegbarern Beweis ihrer objektifen Wahrhaftigkeit, als die
Schattenrisse.« (Johann Caspar Lavater, Physiognomische Fragmente, zur
Beforderung der Menschenkenntnif§ und Menschenliebe, Bd. 2, Leipzig,
Winterthur: Weidmanns Erben und Reich, Heinrich Steiner und Compa-

gnie 1776, S.9).
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Der Schatten. Wahr oder unwahr, deine Worte thun mir wohl:
waren sie auch aufrichtig gesprochen? fast klang mir’s, als ob
deine Eitelkeit dir sie eingefliistert hatte. (WS, Anfangsdialog,
Entwurf)

Da aber beruhigt er sich mit folgendem Urteil, mit dem zugleich
auf Andersens Schatten angespielt zu werden scheint, dessen Stolz
es ja war, mit einem redenden Schatten aufwarten zu konnen:

Der Schatten. [...] Ein redender Schatten ist aber eine Selten-
heit, auf welche es erlaubt ist eitel zu sein; deshalb halte ich
deine Freude fiir aufrichtig.

Der Wanderer. Du kannst also nicht im Herzen lesen, aber
liebst es, Vermuthungen zu machen, was darauf geschrieben
steht? Das liebe ich auch.

Der Schatten. Jetzt bist du es, der eine Gleichheit zwischen
uns wahrnimmt. (WS, Anfangsdialog, Entwurf)®”

Schatten und Wanderer machen einander in der Folge viele
Komplimente, der Wanderer raumt ein:

Ich glaube dich zu verstehen, ob du dich gleich etwas schat-
tenhaft ausgedriickt hast. Aber du hattest recht: gute Freunde
geben einander hier und da ein dunkles Wort als Zeichen
des Einverstindnisses, welches fir jeden dritten ein Rithsel
sein soll. Und wir sind gute Freunde. Desshalb genug des
Vorredens! [...] Sehen wir zu, woriiber wir in aller Eile und
Friedfertigkeit mit einander zusammenkommen. (WS, An-

fangsdialog; vgl. Abb. 7)

Schattenhafte Ausdriicke, dunkle Worte®® als Zeichen, offenbar
wird hier auch ein linguistisches Spiel mit Zeichen gespielt —

67 Zitiert nach KSA 14,S.183; KGW IV 4, S. 302.

68 Vgl. 1. Korinther 13.11-12: »Da ich ein Kind war, da redete ich wie ein
Kind und war klug wie ein Kind und hatte kindische Anschlige; da ich aber
ein Mann ward, tat ich ab, was kindisch war. Wir sehen jetzt durch einen
Spiegel in einem dunkeln Wort; dann aber von Angesicht zu Angesicht.
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ihnlich wie bei Fechner, dessen Schatten viele Tinten kennt;
und wenn wir dieses ein wenig weiterspielen, bemerken wir:
Normalerweise ist die »Zeichenhaftigkeit des Schattens« inso-
fern exemplarisch, als der Schatten »mit dem Objekt, das er
verdoppelt, strikt zeitgleich, [...] simultan und unablosbar ist«.%
Lost sich nun aber der Schatten doch, so konnen auch die Zei-
chen ihre Referenzfunktion hinsichtlich der wirklichen Welt
aufgeben und in ein freies Spiel von selbstreferentiellen Zeichen
eintreten, das nun die Welt des Scheins als wirklich setzt. Aber
auch im Schattenreich der Fiktion, so der Wanderer, sei die
addquateste Form das Zwiegesprich. Man spreche zwar auch
hier miteinander schattenhaft und dunkel, doch wisse man mit
Andeutungen umzugehen. Dritten erscheine ein solches Einver-
stindnis kryptisch — sie bleiben ausgeschlossen.

Nun ist es an dem Wanderer, aus dieser Einsicht metareflexive
Konsequenzen zu ziehen, die allerdings nicht nur den aktualen
Dialog selbst betreffen, sondern auf das ganze Buch WS aus-
greifen. »[Glenug des Vorredens« (WS, Anfangsdialog), entfihrt
es ithm, auf die Funktion des von ihm selbst gefithrten Dialogs,
Vor- und Nachrede eines Buches zu sein, hinweisend. Passend
wird nun die klassische Diskussion platonischer Schriftkritik
aufgenommen:

Der Schatten: Aber die Schatten sind schiichterner, als die
Menschen: du wirst Niemandem mittheilen, wie wir zusam-
men gesprochen haben!

Der Wanderer: Wie wir zusammen gesprochen haben? Der
Himmel behiite mich vor langgesponnenen schriftlichen Ge-
sprachen! Wenn Plato weniger Lust am Spinnen gehabt hitte,
wirden seine Leser mehr Lust an Plato haben. Ein Gesprich,
das in der Wirklichkeit ergétzt, ist, in Schrift verwandelt und
gelesen, ein Gemilde mit lauter falschen Perspectiven: Al-
les ist zu lang oder zu kurz. — Doch werde ich vielleicht

Jetzt erkenne ich’s stiickweise; dann aber werde ich erkennen, gleichwie ich
erkannt bin.«

69 Viktor I. Stoichita, Eine kurze Geschichte des Schattens, Minchen: Fink
1999, S. 168.
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mittheilen diirfen, woriber wir ibereingekommen sind? (WS,

Anfangsdialog; vgl. Abb. 7)

Erinnern wir uns, daf§ nach Plinius die Malerei ihren Ursprung
im Schatten eines Menschen hat, dessen Linien jemand auf einer
Wand nachzog.”® Der Vergleich des schriftlichen Dialogs mit
einem Gemilde ist also nicht zufillig gewidhlt. Worte nieder-
schreiben ist wie Gedanken malen.

Seltsamerweise soll aber nur das Wie des Sprechens durch
Verschweigen geschiitzt werden, das Was der Rede konne auch
in anderer Darstellungsform schriftlich mitgeteilt werden. Form
und Inhalt wiren also partiell trennbar, und die Aphorismen,
Sentenzen, Kurzessays und Gedanken in WS wie auch andern-
orts erschienen so als duflerliche Darstellungsformen, mit denen
lediglich Resultate von Gespriachen mitgeteilt werden, »nicht
aber deren Verlauf in Licht und Schatten.«7*

Die Reduktion der literarischen Darstellungsfunktion durch
den Wanderer auf eine nachtrigliche Wiedergabe nicht mitteil-
barer Gespriche irritiert, denn bekanntlich ist fiir Nietzsche
ein »Aphorismus, rechtschaffen geprigt und ausgegossen, [...]
damit, dass er abgelesen ist, noch nicht »entziffert; vielmehr hat
nun erst dessen Auslegung zu beginnen, zu der es einer Kunst der
Auslegung bedarf.« (GM, Vorrede, 8) Diese Auslegung konnte
herauszufinden versuchen, wie das bei der nachtriglichen Nie-
derschrift verschwiegene miindliche Gesprich verlaufen sein
konnte. Es gibt jedoch in WS nicht nur Aphorismen, innerhalb
derer zuweilen kleine Gespriche inszeniert werden, sondern
auch weitere Dialoge, die auf der gleichen Ebene wie die Apho-
rismen liegen. Der Aphorismus ist keinesfalls der Oberbegriff
fir alle literarischen Formen in Nietzsches Schriften und auch
nicht in WS. Diese Binnendialoge verbergen aber offensichtlich
nicht ein Gesprich, sondern stellen es dar. Wie verhalten sie sich
zur Kritik des Wanderers am Dialog?

70 Ebd.
71 Stegmaier, Nietzsches Befreiung der Philosophie, S. 104.
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Paul Friedlinder meinte, es sei der »Dialog [...] die einzige
Form des Buches, die das Buch selber aufzuheben scheint«,7> da
er seine Literarizitit vergessen machen konne. In der dlteren Pla-
tonforschung war insbesondere Schleiermacher der Ansicht, daf§
aus diesem Grund der platonische Dialog von der Schriftkritik
Platons ausgenommen sei — nur er gebe die Lebendigkeit eines
Gesprichs adidquat wieder, seine Schriftform trete unbemerkt
zurlick.73 Genau dieser Auffassung widerspricht der Wanderer.
Fiir ihn tritt insbesondere der geschriebene Dialog in Opposi-
tion zum Gesprich, das er notwendig entstellt und verzerrt, und
dies gilt in seinen Augen nicht nur fiir die platonischen Dialoge,
sondern fir jeden Lese-Dialog.

Auch in Schleiermachers Ubersetzung spricht Phaidros von
der »lebenden und beseelten Rede des wahrhaft Wissenden,
von der man die geschriebene mit Recht wie ein Schattenbild
ansehn« konne (276a). Ob man dies aber — wie jiingst Tobias
Briicker vorschlug — so deuten kann, daff der Wanderer daher
in einen Dialog mit der Schrift trete, fiir die der Schatten stehe,”+
bezweifle ich. Erstens wird in Platons Text die Schrift (graphae)
nicht als Schattenbild (skiz) der Rede bezeichnet — sondern als
deren Abbild (eidolon),”s und zweitens stimmt, selbst wenn man
Schleiermacher folgt, die damit verbundene Abwertung der
Schrift nicht mit der Gleichberechtigung des Schattens inner-
halb des WS-Dialogs tiberein. »Vielfach muff anders geschrieben
als gesprochen werden. Deutlichkeit ist Vereinigung von Licht
und Schatten« heifdt es in einem (auch von Briicker angefiihrten)

72 Paul Friedlinder, Platon, Bd. 1, Berlin: de Gruyter 1928, S. 177.

73 Vgl. dazu Thomas Alexander Szlezik, Abbild der lebendigen Rede. Was ist
und was will ein platonischer Dialog? in: Museum Helveticum 66,2 (2009),
S.65-83; ders., Gilt Platons Schriftkritik auch fiir die eigenen Dialoge? Zu
einer neuen Deutung von Phaidros 278 b8-e4, in: Zeitschrift fiir philosophi-
sche Forschung 53,2 (1999), S. 259-267.

74 Briicker, Auf dem Weg zur Philosophie, S. 75.

75 Siehe zum Ausdruck »Schattenbild« die luziden Ausfithrungen bei Wolfram
Groddeck, » Ebenbild« und »Narben«. Poetische Revision beim spéiten Hol-
derlin und der Ort der Handschrift, in: » Mir ekelt vor diesem tintenkleck-
senden Sikulum«. Schreibszenen im Zeitalter der Manuskripte, hg. von
Davide Giuriato, Martin Stingelin, Sandro Zanetti, Miinchen: Fink 2004,
S.175-190; hier S. 181-183.
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Nachlafinotat aus dem Jahr 1876 (N 1876, 15[27]). Drittens wird
auch der Wanderer in Schrift verwandelt. Fiir das ganze Buch
WS ergeben sich hieraus dennoch interessante Konsequenzen
im Hinblick darauf, wie in ihm die Beziehungen zwischen Ge-
sprach und Dialog sowie zwischen Dialog und Aphorismus
gestaltet werden.

Rekapitulieren wir: Die Wanderer-Schatten-Dialoge stehen
am Anfang und Ende der Schrift und rahmen sie; alles, was
dazwischen liegt, wird vom Wanderer als Resultat dieser Ge-
sprache bezeichnet. Auch die sog. Aphorismen seien daher die
Friichte der Gespriche, die nur anders dargestellt werden, da
sie, wiirden sie als geschriebener Dialog wiedergegeben, ein Ge-
milde mit lauter falschen Perspektiven abgiben, wo alles zu lang
oder zu kurz sei.

Wenn jedoch der Dialog als schriftlich fixiertes Gesprich
dieses verzerrt und zugleich angekiindigt wird, innerhalb des
Buches sei deshalb eine andere Darstellungsweise zu wihlen,
sich im Buch dann aber doch Dialoge finden — welches ist dann
deren Status, und welches ist der Status des Dialogs, in dem die
Verzerrung durch die Schrift als notwendig behauptet wird?

Entweder sind diese Dialoge also notwendig verzerrt, oder es
wurde eine neue Form des Dialogschreibens gefunden, die die
Verzerrungen vermeidet oder ausgleicht. Das Besser-Schreiben-
Lernen wird gerade in WS nachdriicklich gefordert (WS 87).
Jedenfalls spricht Nietzsche ausdriicklich von einem »Anfangs-
und Schlu8-Dialog [!], in denen gute Stimmung ist (und eine
Masse psychologischer Kleinigkeiten; das Schattenmachen am
Schlufl des Ganzen zB. (Krinkung Bedauern Abschied Natur-
Stimmung des Abends durcheinander gemischt)«,7¢ und nicht
von einem Gespriach. Aber auch die kleinen, innerhalb von
Aphorismen eingestreuten Gesprachsintermezzi inszenieren
schriftlich eine miindliche Lebendigkeit. Die in WS eine eigene
Einheit bildenden Dialoge sind linger als diese, aber auch nicht
so lang wie ein platonischer Dialog; ihr Umfang scheint also der
Wanderer-Kritik Rechnung zu tragen.

76 Brief an Koselitz, 4. Oktober 1879.
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Da der Wanderer aber seine Kritik am Dialog innerhalb eines
schriftlich fixierten Dialogs formuliert, wird diese Kritik entwe-
der qua Form unterlaufen oder als schiefe Aussage deklariert.
Vor allem wird durch das Insistieren des Wanderers auf die
fatale Wirkung des schriftlichen Fixierens erst deutlich, daff er
selbst wie der Schatten eine erschriebene Figur ist, aber nur der
Schatten sich und uns iiber seinen fiktiven Status nicht hinweg-
tduscht. Ist die im Rahmendialog geduflerte Dialogkritik daher
bereits performatives Exempel eines unverzerrten Miteinander-
sprechens, oder wird die Verzerrung dialogisch vorgefithrt und
die Kritik so relativiert? Man kann es nicht herausbekommen,
die Grenze von Gesprich und Dialog wird durch die vertrackte
Darstellungsform immer wieder verschoben. Werfen wir daher
noch einen letzten Blick auf das Ende des Schlufidialogs, der
zugleich das Ende des ganzen Buches WS markiert:

Der Wanderer: Und konnte ich dir nicht in aller Geschwin-
digkeit noch Etwas zu Liebe thun? Hast du keinen Wunsch?
Der Schatten: Keinen, ausser etwa den Wunsch, welchen der
philosophische »Hund« vor dem grossen Alexander hatte:
gehe mir ein Wenig aus der Sonne, es wird mir zu kalt.

Der Wanderer: Was soll ich thun?

Der Schatten: Tritt unter diese Fichten und schaue dich nach
den Bergen um; die Sonne sinkt.

Der Wanderer: — Wo bist du? Wo bist du?

Ein ritselhafter Schlufl. Es scheint, als ob der Schatten ver-
schwinde und der Wanderer nun, von diesem befreit, alleine
bleibe: Die Sonne sinkt — diesen Titel wird Nietzsche einem
seiner Dionysos-Dithyramben geben, in welchen das Licht der
Abenddimmerung mit dem Tod verbunden wird: »Heiterkeit,
giildene, komm! / du des Todes / heimlichster stissester Vorge-
nuss!« (DD, Die Sonne sinkt).

Aber wie ist die Aufforderung, aus der Sonne zu gehen, zu
begreifen? Der Wanderer kann ja nicht einfach wie Alexander
zur Seite treten, um dem Schatten aus der Sonne zu gehen, das ist
schlicht unméglich — er kann nur in den Schatten gehen! Er tritt
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bei untergehender, tiefstehender Sonne unter die Fichten’7, um
thn wird es dunkel, von hinten tiberwolbt der grofie Schatten des
Waldes den Wanderer, und in diesem Schatten geht sein Schatten
auf. Am Ende ist alles dunkel, das Ende ist dunkel. Der Wan-
derer hat zwar das letzte Wort, auf der Ebene der Anschauung
aber dominiert der Schatten das Schluffbild. Ein Ende in kalter
Finsternis!

5 Schattenspiele in Also sprach Zarathustra

Im Zarathustra’® nun werden die Schattenmotive aus WS zu-
sammengefiihrt und das Verwirrspiel noch weiter getrieben.”
Im zweiten Teil sehen die auf den gliickseligen Inseln von Bord

77 Zum Fichtenwald siche auch WS 295.

78 Also sprach Zarathustra ist im Hinblick auf Nietzsches Dialoge ein be-
sonderer Fall, wiewohl auch hier das Verhiltnis von Sprechen und auf-
geschriebenem Gesprich zentral ist. Die verbreitete Ansicht, es gebe in
Za kaum Dialoge, sondern vielmehr Monologe oder Reden an andere, ist
falsch; es wird in Za sehr viel miteinander gesprochen. Dennoch sind diese
Gespriche stets in eine Handlung eingebunden, welche sie strukturiert. Es
wird aber immerhin ein Kapitel explizit als das Gespréich mit den Kionigen
(Za 1V) bezeichnet und »Zarathustra’s Gespriach mit dem Feuerhunde« (Za
11, Von grossen Ereignissen) nacherzihlt. Zudem kommt es immer wieder zu
kleineren Gesprachsintermezzi, die keine strukturbestimmende Dominanz
erreichen. Es fillt aber auf, daf} es dann im dritten und vierten Buch zu einer
langen Serie von Begegnungen zwischen Zarathustra und verschiedenen
Gesprachspartnern kommt, denen jeweils ein eigenes Kapitel gewidmet ist,
das durch den Dialog beherrscht und mehr oder weniger strukturiert wird:
so z.B. mit dem schiumenden Narren (Vom Voriibergehen), den Tieren
(Der Genesende), mit dem Wahrsager (Der Nothschrei), den Konigen, dem
Gewissenhaften des Geistes (Der Blutegel), dem Zauberer (Der Zauberer),
dem alten Papst (Ausser Dienst), dem hisslichsten Menschen, dem freiwilli-
gen Bettler, und eben auch mit dem Schatten.

79 Zum Schattenmotiv im Za vgl. Katharina Gritz, Der Dichter verrith sich
in seinen Gestalten, die die wechselnden Rollenidentititen Zarathustras
und mit diesem Wechsel einhergehenden Perspektivierungen beschreibt.
Vgl. zur Rollenprosa des Za auch: Claus Zittel, Das dsthetische Kalkiil von
Friedrich Nietzsches »Also sprach Zarathustra« (Nietzsche in der Diskus-
sion), Wiirzburg: Konigshausen und Neumann 2000 (2. Auflage 2011);
ders., Spriiche, Briiche, Widerspriiche. Irritationen und Deutungsprobleme
beobachtet am Erziblverhalten und an der Evzihlperspektive in Nietzsches
»Also sprach Zarathustra«, in: Nietzscheforschung 9 (2002), S. 289-300.



138 Claus Zittel

gegangenen Schiffsleute »plotzlich durch die Luft einen Mann
auf sie zukommen, und eine Stimme sagte deutlich: ses ist Zeit!
Es ist die hochste Zeit!« Diese Gestalt fliegt dann »aber schnell
gleich einem Schatten vorbei«, und zu ihrer Bestiirzung erken-
nen sie in ihr Zarathustra (Za 11, Von grossen Ereignissen). Als
sie spater Zarathustra davon erzihlen, fragt sich dieser: »Was
soll ich davon denken! [...] Bin ich denn ein Gespenst? Aber es
wird mein Schatten gewesen sein. Thr hértet wohl schon Einiges
vom Wanderer und seinem Schatten?« (ebd.) Im Kapitel Der
Wanderer (Za 111) erscheint Zarathustra eben als jener Wan-
derer, der im Kapitel Von der Seligkeit wider Willen (Za 111)
wiederum bekennt: »Und wabhrlich, Zeit war’s, dass ich gieng;
und des Wanderers Schatten und die lingste Weile und die still-
ste Stunde — alle redeten mir zu: >es ist hochste Zeit!« Als aber
im 4. Teil Zarathustra im Gebirge unterwegs ist, ruft plotzlich
hinterriicks sein Schatten: »Halt! Zarathustra! So warte doch!
Ich bin’s ja, oh Zarathustra, ich, dein Schatten!« Es kommt zu
einer absurden Verfolgungsjagd und endlich zum Dialog mit
dem Schatten,® und in diesem erklirt der Schatten, daf} er der
Wanderer sei, der heimatlos wie Ahasver fiir alle Zeit durch die
Welt ziehe: »Ein Wanderer bin ich, der viel schon hinter deinen
Fersen her gieng. Immer unterwegs, aber ohne Ziel, auch ohne
Heim« (Za 1V, Der Schatten). Dieser erznihilistische Schatten ist
es, von dem die oft Nietzsche in den Mund gelegten berithmten
Ausspriiche stammen: »Nichts ist wahr, alles ist erlaubt [...]. Oh
ewiges Uberall, oh ewiges Nirgendswo, oh ewiges — Umsonst!«
(Za 1V, Der Schatten).

Wieder ist es also der Schatten, der den Dialog erdffnet, doch
anders als dem Wanderer macht seine unheimliche Erscheinung
Zarathustra Angst. Als Zarathustra »ihn nimlich mit Augen
prifte, erschrak er wie vor einem plotzlichen Gespenste: so

80 Es konnte sich hier auch ein Rickbezug auf WS 85, Der Verfolger Gottes
ergeben im Sinne einer Kontrafaktur, denn Paulus wire als Verfolger Gottes
gerade ein Kimpfer gegen die Vieldeutigkeit. Vgl. dazu Daniel Havemann,
Der »Verfolger Gottes«. Paulus in »Der Wanderer und sein Schatten«, in:
Der »Apostel der Rache«. Nietzsches Paulusdeutung, Berlin: de Gruyter
2002, S.89-91.
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diinn, schwirzlich, hohl und tberlebt sah dieser Nachfolger
aus.« (Za IV, Der Schatten). Dieser Schatten erklirt sich zu
Zarathustras Nachfolger, der tiberall dabei gewesen sei, und er-
innert an die gemeinsamen Erfahrungen in der Heimatlosigkeit.
Zarathustra erkennt ihn schlief§lich als seinen legitimen Schatten
an:

Also sprach der Schatten, und Zarathustra’s Gesicht verlin-
gerte sich bei seinen Worten. »Du bist mein Schatten! sagte
er endlich, mit Traurigkeit. Deine Gefahr ist keine kleine,
du freier Geist und Wanderer! Du hast einen schlimmen Tag
gehabt: sieh zu, dass dir nicht noch ein schlimmerer Abend

kommt! (ebd.)

Der Erzahler tiberlifit dem Schatten Zarathustras Redeformel
»Also sprach ...«, und vice versa verlingert er Zarathustras Ge-
sicht in Schattenmanier und erklirt tiberdies den Schatten zum
Wanderer! Doch damit nicht genug. Als Zarathustra zu Beginn
des IV. Teils im Kapitel Der Nothschrei vor seiner Hohle saf3,

mit einem Stecken in der Hand, und den Schatten seiner Ge-
stalt auf der Erde abzeichnete, nachdenkend und, wahrlich!
nicht iiber sich und seinen Schatten — da erschrak er mit
Einem Male und fuhr zusammen: denn er sahe neben seinem
Schatten noch einen andern Schatten. Und wie er schnell um
sich blickte und aufstand, siehe, da stand der Wahrsager neben
thm[.]

Abermals wird auf das seit Plinius topische Nachzeichnen des
Schattens als Ursprung der Malerei angespielt. Der Schatten-
rifl dient als Vehikel physiognomischer Erkenntnis, hier der
Selbsterkenntnis, doch gelangt diese zu keinem Ende. Denn
wenn hinter Zarathustra der Wahrsager als plotzliche Epiphanie
auftaucht, so vereint sein Schatten sich mit dem Zarathustras
und verdoppelt ihn zugleich. Durch das Nachzeichnen hat sich
der Schatten zu einer weiteren Figur verselbstindigt. Die eben-
so auffillige wie ungewohnliche Verdoppelung des Schattens
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korrespondiert mit dem gleichen Motiv bei Chamisso und
Andersen, aber auch Fechner konstatierte: Der Schatten »liuft
sogar durch andere seines Gleichen durch. Die Schatten, die
sich treffen, machen sich nur etwas schwarz, statt dafl, wenn
sich zwei Menschen begegnen, die sich etwas weify zu machen
pflegen. <!

Gegen Ende des1V. Teils — im Kapitel Unter Tochtern der Wii-
ste — singt schlief}lich »der Wanderer, welcher sich den Schatten
Zarathustra’s nannte«, das Nachtisch-Lied: »Die Wiiste wéchst:
weh Dem, der Wiisten birgt!« — doch aus der Selbstbezeichnung
des Wanderers als Schatten erwichst eine Doppelexistenz, aus
Schein wird Sein, da der Wanderer und sein Schatten nun eins
werden ("Da wurde zwei zu eins<). Der Erzidhler kommentiert je-
denfalls: » Also sprach der Wanderer und Schatten«. Zarathustra,
der einst selbst als »ein Schatten dessen, was kommen muss« (Za
11, Die stillste Stunde) angesprochen wurde, wohnt der Szene als
Zuschauer bei. Der Schatten, der frither der seine war, hat sich
dem Wanderer angeschlossen und hat diesen — im Schattenspiel
von Zarathustras Hohle — gedoppelt. Der Wanderer wird im
weiteren Fortgang der Handlung konsequenterweise nurmehr
mit der Zwillingsformel »Wanderer und Schatten« tituliert, das
Possessivpronomen fir den Schatten entfallt.

In einer Vorstufe war die enge Verknlipfung mit der seiner-
zeit in Europa weitverbreiteten Doppelginger-Thematik noch
deutlicher:

Der gute Européer. / — — — Als er ihn nidmlich aber ansah,
schrak Zarathustra sein Herz zusammen: so zum Verwechseln
ihm selber dhnlich sah sein Nachfolger aus, in der Tracht und
dem Bart nicht allein, sondern in der ganzen Art. / Wer bist
du? fragte Zarathustra heftig. Oder bin ich’s selber? Was
treibst du da mit mir, du Possenreiffer? Oder wie nenne ich
dich? / Vergieb mir, oh Zarathustra, diese Mummerei, ant-
wortete der Doppelginger und Schatten, und willst du einen
Namen fiir mich, so nenne mich den guten Europier. / Daf§

81 Dr. Mises, Kleine Schriften, S. 2441.
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ich aber deine Tracht und Art nachmache, das ist gerade jetzt
in Europa die gute Mode. Mitunter nannte ich mich anch
den Wanderer, / ofter aber noch Zarathustra’s Schatten. Und
wahrlich ich folgte dir mehr auf den Fersen nach und in fer-
neren Fernen, als du weifit und argwohnst. / Willst du mich
endlich den ewigen Juden heiflen, so ziirne ich nicht: ihm
gleich bin ich immer unterwegs, ohne Ziel und ohne Heim —
nur dafl ich weder Jude noch auch ewig bin. (Z II 10, zit. nach
KSA 14, S.337, Hvg. C.Z.)

In dem ihm gewidmeten Zarathustra-Kapitel hat der Schatten
als Wanderer endlich die Position seines fritheren Herrn einge-
nommen. Allerdings ist er nicht wie bei Andersen fett gewor-
den, sondern vielmehr abgemagert, gerade so wie in Schlemihls
Schutzbehauptung, sein verlorener Schatten sei ihm bei einer
Krankheit eingegangen: »Alles nimmt von mir, Nichts giebt,
ich werde diinn, — fast gleiche ich einem Schatten« sagt merk-
wirdigerweise der sich als Wanderer ausgebende Schatten. »Mit
dir bin ich in fernsten, kiltesten Welten umgegangen, einem
Gespenste gleich, das freiwillig iiber Winterdicher und Schnee
lauft« (Za 1V, Der Schatten), fahrt er fort.

Diese fliegende Gestalt konnte ithr Vorbild in Chamissos
Schlemibl haben, in dessen zweitem Teil der Held mit Sieben-
meilenstiefeln durch die Welt wandert. Nietzsche kannte sehr
wahrscheinlich die berihmten Illustrationen von Cruikshank.
Seine Passagen iiber den fliegenden Schattenmann, der Schatten-
Verfolgungsjagd im Zarathustra, und den in 6den Eisbirzonen
wandernden Gespenster-Zarathustra lesen sich jedenfalls wie
deren Ekphrasis.$2

82 Uber die Gespenster-Metaphorik ergeben sich im Ubrigen weitere Motiv-
verkniipfungen, etwa zu Goethes Augengespenst als Bezeichnung fiir einen
spektral verschobenen Schatten, mit dem sich ein epistemischer Umbruch
im Verhiltnis von Wahrnehmung und Wirklichkeit artikuliert (vgl. J. Hen-
nig, Zu Goethes Gebranch des Wortes »Gespenst«, Deutsche Vierteljahrs-
schrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 28 (1954), S. 487ff.),
oder zur spateren Vorrede zu MA, in der Nietzsche seine Freien Geister zu
Gespenstern in einem Schattenspiel deklariert, mit dem sich schwermttige
Einsiedler tber ihre Einsamkeit hinwegtrosten »— als ein Schadenersatz
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Abb. 25 und 26: George Cruikshank, Illustrationen zur ersten englischen
Ausgabe des Peter Schlemihl 1824
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Versuchen wir ein kurzes Fazit: Deutungsschwierigkeiten
ergeben sich in Also sprach Zarathustra durch die wechselnden
Rollenidentititen, denn die verschiedenen Figuren nehmen im-
mer wieder auch Positionen von Zarathustra ein und parodieren
sie. Die alternierende Verteilung von Positionen und Sprech-
akten auf verschiedene Figuren torpediert die kommunikative
Funktion der Gespriche;® auch die performative Erschiitte-
rung der Glaubwiirdigkeit der Sprecherinstanz wird auf viel-
filtige Weise inszeniert. Im Zarathustra hat der Dialog mit dem
Schatten dabei eine Ausnahmestellung inne. Nimmt man ihn
sub specie der literarischen Schattentradition in Augenschein,
kann er als eine Art Meta-Dialog interpretiert werden, da er
die im Buch hiufig vorgenommenen Rollenwechsel selbst zum
Thema macht. Anders und paradoxer formuliert: Der Schatten
ist das Urbild von Zarathustras Doppelgiangern. Die Schatten-
Dialoge zeigen das Reduplizierungsprinzip, welches die Figuren
fiir Nietzsches polyphonen Chor der Stimmen erzeugt, in dem
keine Position Vorrecht oder dauerhaften Bestand hat. Es gibt
kein wahres Ich hinter den Falschen. Es leben die Schatten. Wir
leben als Schatten.

fiir mangelnde Freunde.« Nietzsche will nicht daran zweifeln, daf§ es in
der Zukunft »dergleichen freie Geister einmal geben konnte [...], leibhaft
und handgreiflich und nicht nur, wie in meinem Falle, als Schemen und
Einsiedler-Schattenspiel« (MA I, Vorrede, 2). Die » Augengespenster« und
den sich in ihnen artikulierenden epistemischen Umbruch im Verhaltnis
von Wahrnehmung und Wirklichkeit untersucht die Studie von Elisabeth
Strowick, Gespenster des Realismus. Wabhrnebmung als grundlegendes Dar-
stellungs- und Experimentierfeld der Literatur des Realismus. Zur literari-
schen Wahrnehmung von Wirklichkeit, Paderborn: Fink 2019.

83 Vgl. dagegen Anke Bennholdt-Thomsen, Nietzsches »Also sprach Zarathu-
stra« als literarisches Phidnomen: eine Revision, Frankfurt a.M.: Athenium

1974, S.133.






