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1 Johdanto

1.1 Strategisen tutkimuksen rahoitusmuoto arvioinnin
kohteena

Tutkimustiedon yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vahvistaminen on ollut kansainvali-

sen tiedepolitiikan yksi keskeisista tavoitteista 2000-luvulla (Budtz Pedersen ym., 2020).
Monimutkaisten ja systeemisten ongelmien ratkaisun on nahty edellyttavan monitietei-
sesti tuotettua tietoa, joka on muokattu yhteiskunnan eri sektoreita ja niiden paatdksente-
koa hyodyttavalla tavalla (Boswell, 2008; Zapp & Powell, 2017). Taman arvioinnin kohteena
oleva strategisen tutkimuksen rahoitusmuoto' on samalla osa nykypaivan monitasoista
kansainvalista ja kansallista tiedepoliittisen ohjauksen kokonaisuutta ja niin kutsuttuja tie-
teen megatrendejg, joissa korostuvat monitieteisyys, kansainvalisyys, avoimuus ja vaikut-
tavuus ja jotka vaikuttavat tutkimukseen myos laajemmin.

Vuonna 2014 perustetun strategisen tutkimuksen rahoitusmuodon tavoitteena on ollut
vahvistaa tutkimuksen vaikuttavuutta tuottamalla tutkimustietoa, joka auttaa yhteiskun-
nan eri sektoreiden toimintojen kehittamisessa. Rahoitusmuodon tavoitteena on pal-
vella yhteiskunnallista paatoksentekoa, elinkeinoeldaman uudistumista ja kilpailukykya
seka kehittda tydelaman ja julkisen sektorin toimintaa. Strategiseen tutkimukseen sisal-
tyy keskeisesti ajatus tieteellisen tutkimuksen ja yhteiskunnallisten tiedontarpeiden yhdis-
tamisesta. Strateginen tutkimus on luonteeltaan monitieteista ja ongelmakeskeista ja sen
tavoitteena on tarjota konkreettisia ratkaisuja monimutkaisiin yhteiskunnallisiin ongel-
miin. (Valtioneuvoston periaatepaatos valtion tutkimuslaitosten ja valtion tutkimusrahoi-
tuksen kokonaisuudistukseksi, 2013.) Nadita tavoitteita edistdessaan se pyrkii saattamaan
vuorovaikutukseen tutkijat ja tutkimustiedon kayttajat.

Antti Rinteen hallitus paatti lokakuussa 2019, etta strategisen tutkimuksen rahoitusviline
arvioidaan kuluvalla vaalikaudella (2019-2023). Arvioinnin tuloksia on tarkoitus hyodyn-
taa hallituksen strategista tutkimusta koskevien linjausten valmistelussa ja sita koskevassa
paatoksenteossa. Arviointi tuottaa myds ministeridille ja muille toimijoille tietoa strategi-
sen tutkimuksen rahoitusvalineen toiminnasta, vaikutuksista ja vaikuttavuudesta seka tuo-
tetun tiedon hyddyntamisen menettelytavoista.

1 Termeja strateginen tutkimus (STN-tutkimus), strategisen tutkimuksen rahoitusinstru-
mentti, (STN-rahoitusinstrumentti), strategisen tutkimuksen rahoitusvaline (STN-rahoitusva-
line) ja strategisen tutkimuksen rahoitusmuoto (STN-rahoitusmuoto) kdytetadn tassa rapor-
tissa toistensa synonyymeina.
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Arvioinnin pdatavoitteena on valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan (VN TEAS)
avoimessa haussa olleen teemakuvauksen mukaisesti toteuttaa kokonaisvaltainen arvi-
ointi siitd, missa maarin strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittama tutkimus “on tuot-
tanut sellaista uutta tietoa, jota yhteiskunnallisessa paatoksenteossa tarvitaan, missa maa-
rin ja missa valmistelun ja paatoksenteon konteksteissa tuotettua tietoa on hyddynnetty
ja minkalaisia muita vaikutuksia strategisen tutkimuksen rahoitusvélineelld on ollut” (Val-
tioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan vuoden 2021 haku, teemakuvaukset s. 175-
176). Arvioitava ajanjakso on STN-instrumentin toiminnan kdynnistymisesta vuoteen 2020
saakka.

1.2 Strategisen tutkimuksen rahoitusinstrumentin tausta
ja aiemmat arvioinnit

Ensimmadinen maininta strategisen tutkimuksesta l16ytyy tutkimuslaitoskentan kokonai-
suudistusta valmistelleen, alivaltiosihteeri Timo Lankisen johtaman asiantuntijaryhman
raportista vuodelta 2012. Mainittu asiantuntijaryhma tiiviisti tutkimusjarjestelman kehitta-
misen tarpeet kolmeen kohtaan:

1) tutkimuslaitosten rakennetta uudistetaan kokoamalla tutkimuslaitoksista toiminnalli-
sesti ja rakenteellisesti vahvempia laitoksia ja, etta niissa tehtavan tutkimuksen tieteiden-
valisyyttd ja monitieteisyyttd vahvistetaan,

2) tutkimusvoimavaroja kootaan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisadmiseksi yhtaalta
valtioneuvoston paatdksentekoa tukevaksi tutkimukseksi ja toisaalta strategisesti suunna-
tun tutkimuksen rahoitusvalineeksi yhteiskunnan merkittavien haasteiden tutkimusperus-
teiseksi ratkaisemiseksi, seka

3) tutkimuslaitosten ja yliopistojen yhteistyota syvennetdan ja kehitetadn siten, etta yli-
opistoista ja tutkimuslaitoksista muodostetaan tutkimuksen, innovaatioiden ja korkeim-
man opetuksen keskittymia ja keskeisia toimijoita yhteiskuntaa tukevassa tutkimuksessa.”
(Valtioneuvoston kanslia, 2012, 12.)

Strategisesti suunnatun tutkimuksen vahvistamiseksi painotettiin erityisesti tutkimuk-
sen kehittamista siten, etta se on "poliittisen paatoksenteon ja yhteiskunnan kehittami-
sen strateginen resurssi”. Rahoitusta haluttiin kohdennettavan maaratietoisemmin val-
tioneuvoston ohjaamaan yhteiskunnan toimintoja ja palveluita koskevaan, monitietei-
seen ja hyodynnettavissa olevaan tutkimukseen. Strategisen tutkimuksen tavoitteena on
“rahoittaa ongelmakeskeista tutkimusta, jonka tarkoituksena on |6ytaa ratkaisuja merkit-
taviin yhteiskunnan haasteisiin ja ongelmiin.” Raportin mukaan strategisen tutkimuksen

10
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rahoitusvdlineen kautta kohdennettaisiin vuosittain 200 miljoonaa euroa. (Valtioneuvos-
ton kanslia, 2012, 83-88.) Rahoituksen mittaluokka kuitenkin pieneni lopullisessa muodos-
saan noin 55 miljoonaan euroon vuodessa.

Mainitussa raportissa linjattiin monet strategisen tutkimuksen rahoitusvalineen peruspe-
riaatteet ja se toimi perustana vuonna valtioneuvoston 5.9.2013 antaman periaatepaa-
toksen “Valtioneuvoston periaatepdatos valtion tutkimuslaitosten ja tutkimusrahoituk-
sen kokonaisuudistukseksi” muotoiluille. Paatos strategisen tutkimuksen rahoitusvalineen
perustamisesta tehtiin siis osana valtion tutkimuslaitosten ja tutkimusrahoituksen koko-
naisuudistusta (TULA-uudistus). TULA-uudistuksen paatavoitteena oli, etta tutkimus toi-
misi yhteiskunnan kehittamisen ja paatoksenteon strategisena resurssina. Tata varten tuli
vahvistaa monitieteista ja korkeatasoista yhteiskuntaa palvelevaa tutkimusta. Samalla
uudistuksen takana oli myos tavoite tehostaa etenkin valtiollisten tutkimuslaitosten toi-
mintaa yhdistamalla rakenteita suuremmiksi kokonaisuuksiksi, vahvistamalla tutkimuslai-
tosten ja yliopistojen yhteistyota seka lisaéamallad tutkimuslaitosten strategista ohjausta val-
tioneuvoston tasolla. Rakenteista vapautuvia varoja oli maara suunnata uudelleen kilpail-
lun tutkimusrahoituksen kautta rahoittamaan ongelmakeskeistd, yhteiskunnan haastei-
siin vastaavaa ja ohjelmamuotoista tutkimusta seka valtioneuvoston ja sen ministerididen
paatoksentekoa tukevaa tutkimus- ja selvitystoimintaa. (Haila ym., 2018.)

Valtioneuvoston periaatepaatoksella perustettiin kaksi sisalléltaan ja tavoitteiltaan eri-
tyyppista rahoitusmuotoa: Valtioneuvoston paatdksentekoa tukevan tutkimus-, arviointi-,
ennakointi- ja selvitystoiminnan vahvistamiseen tahtaava rahoitus (VN TEAS) seka arvioin-
nin kohteena oleva strategisen tutkimuksen rahoitusmuoto. Ndiden kahdella instrumen-
tilla tavoiteltiin seuraavia vaikutuksia (taulukko 1).
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Taulukko 1. TULA-uudistuksen yhteydessa perustettujen rahoitusinstrumenttien odotetut vaikutukset.

Valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoiminta

Tietoon perustuvan toimintapolitiikan ja strategisen

kokonaisnakemyksen vahvistaminen.

Tutkimus-, ennakointi-, arviointi- ja
selvitystiedon systemaattinen ja laaja-alainen
kdytto paatoksenteossa, ohjauksessa ja
toimintakdytanndssa (tiedolla johtaminen).

Valtioneuvoston ja sen ministerididen kdyttoon
pdatoksentekoa tukevaa tutkimusta ja selvityksid
- mm. talouspolitiikkaa palvelevat tutkimukset ja
selvitykset.

Horisontaalisten ja ministerididen toimialoille
kuuluvien ratkaisujen tukeminen yhteiselld
tutkimus-, ennakointi-, arviointi- ja
selvitystoiminnalla.

Selkeys, avoimuus, ldpindkyvyys ja
suunnitelmallisuus valtioneuvoston tutkimus-,
arviointi-, ennakointi- ja selvitystoiminnassa
lisaantyy.

Lisad valtioneuvoston yhteistd paatoksentekoa.

Strategisen tutkimuksen rahoitusvaline

Strateginen tutkimus palvelee
yhteiskuntapolitiikkaa ja yhteiskunnan
toimintojen kehittamista tuottamalla
ongelmakeskeistd, pitkdjanteistd ja
ohjelmamuotoista tutkimusta.

Rahoitusta kohdennetaan tutkimukseen, jonka
tarkoituksena on etsid ratkaisuja merkittaviin
yhteiskunnan haasteisiin.

Rahoitusta kohdennetaan laaja-alaisesti
erilaisten yhteiskunnan merkittdvien ja
suurien haasteiden tutkimukseen — mm.
tutkimukseen, joka palvelee elinkeinoeldman
uudistamista ja kilpailukykyd, tydeldman
kehittamistd ja julkisen sektorin kehittdmista
jne.

Mahdollistaa tutkimuksen suuntaamisen
yhteiskunnan muuttuvien tietotarpeiden
mukaisesti.

Mahdollistaa tutkimuksen suuntaamisen
tutkimuksen katvealueille ja niille
tutkimuksen osa-alueille, joilla ei ole
tutkimuslaitostoimintaa.

Lahde: Valtioneuvoston periaatepaatos valtion tutkimuslaitosten ja tutkimusrahoituksen kokonaisuudistukseksi
(2013).

Valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoiminnan koordinoinnista vastaa valtioneuvoston
kanslia (VNK). Strategisen tutkimuksen ja valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimin-

nan kokonaisrahoitus siirrettiin asteittain vuosina 2014-2016 seitseman ministerion toimi-
alaan kuuluneiden 15 tutkimuslaitoksen maararahoista (52,5 milj. euroa), Tekesilta (10 milj.
euroa) ja Suomen Akatemialta (7,5 milj. euroa) (Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2018).
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Strategisen tutkimuksen rahoituksen kohdentamiseksi hankkeille perustettiin strategisen
tutkimuksen neuvosto? Suomen Akatemian yhteyteen vuonna 2014. Neuvosto toimii Suo-
men Akatemiassa omana toimielimenaan ja sen varsinainen toiminta alkoi vuoden 2015
alusta. Suomen Akatemiasta annetun lain (2009/922) 5b §:n mukaan neuvoston tehtdvat
ovat:

1. tehda valtioneuvostolle aloite strategisen tutkimuksen keskeisista teema-alu-
eista ja painopisteistg;

2. paattaa strategisen tutkimustoiminnan ohjelmarakenteesta valtioneuvoston
teema-alueita ja painopisteita koskevaan paatokseen perustuen;

3. paattaa tutkimushankkeiden valinnasta yhteiskunnallisen merkityksen, vai-
kuttavuuden ja tutkimuksen laadun perusteella;

4. vastata tutkimushankkeiden seurannasta ja vaikuttavuuden arvioinnista.

Valtioneuvosto nimittda opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) esittelysta strategisen tutki-
muksen neuvoston jaseniksi puheenjohtajan ja kahdeksan jasentd. Lain mukaan neuvos-
tossa tulee olla tunnustettuja tutkijoita ja tutkimuksen asiantuntijoita, jotka edustavat tut-
kimuksen kayttajia. Lisaksi neuvostossa tulee olla kokemusta laajoista hallinnon tai elin-
keino- ja muun tyéelaman taikka tutkimuksen muutosten johtamisesta. Neuvoston jase-
net nimitetdaan enintaan kolmen vuoden maaraajaksi ja enintdan kolmen vuoden jatko-
kaudeksi. (Laki Suomen Akatemiasta 2009/922, 5b §)

Strategisen tutkimuksen rahoituksen kohdentaminen perustuu avoimelle kilpailulle. Tutki-
mus on luonteeltaan monitieteistd, ongelma- ja ratkaisukeskeista ja sen odotetaan tuovan
tuloksia yhteiskunnallisesti merkittaviin haasteisiin. Strategisen tutkimuksen teemat val-
mistellaan vuorovaikutteisen prosessin kautta, jossa tiedeyhteiso ja tiedon kayttajat kes-
kustelevat teema-alueista. Teemavalmistelun tavoitteena on tunnistaa ennakoivasti yhteis-
kunnallisia haasteita ja muutoksia seka teemoja, jotka edellyttavat monitieteisyytta ja liit-
tyvat yhteiskunnan toimintaa laaja-alaisesti (ks. tarkemmin luku 2.4). Léhtokohtana on tun-
nistaa teemoja, jotka

e ovat Suomen tulevaisuuden kannalta keskeisia haasteita

e ovatriittavan horisontaalisia

e koskettavat laajasti yhteiskunnan eri osa-alueita

e ovat keskendan riittavan erilaisia

e edellyttavat uuden tiedon hankinnassa monitieteista tutkimusta. (Suomen
Akatemia, 2022a.)

2 Strategisen tutkimuksen neuvoston virallinen lyhenne on “STN". Tassa arvioinnissa kay-
tetddn STN-lyhenteen lisaksi myds lyhennetta “neuvosto’, koska STN-lyhenne liittyy joissakin
asiayhteyksissa koko rahoitusmuotoon, ei pelkdstaan strategisen tutkimuksen neuvostoon
toimielimena.
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Valtioneuvoston yleisistunto paattaa STN:n tekemdn aloitteen pohjalta tutkimusteemoista
seka tarvittaessa rahoituksen suuntaamisesta madriteltyjen painopisteiden valilla. VNK:n
virkamiehet, jotka vastaavat aloitteen saatuaan paatosesityksen valmistelusta kuulevat
ensin valtioneuvoston tutkimus-, ennakointi-, arviointia koordinoivaa -tyéryhmaa (TEA),
ministerididen kansliapaallikkdkokousta, Tutkimus- ja innovaationeuvostoa (TIN) seka val-
tiosihteereitd, hallituspuolueiden ryhmadsihteereita ja valtioneuvostoa ennen kuin paato-
sesitys viedaan valtioneuvoston yleisistuntoon paatettavaksi. Valtioneuvosto voi halutes-
saan tehda STN:n aloitteesta poikkeavan paatoksen, mutta toistaiseksi ndin ei ole viela ker-
taakaan tapahtunut. Valtioneuvoston teemapaatds on toistaiseksi sisaltanyt vain pienia
tarkentavia muutoksia STN:n valtioneuvostolle toimittamaan aloitteeseen verrattuna.

STN vastaa aloitteen valmisteluprosessista, jossa se kuulee yleensd myds muita tutkimus-
asiantuntijoita, virkamiehid, kolmannen sektorin edustajia, seka yritystoimijoita. Osallis-
tuminen kuulemisiin on ollut eri tahojen osalta vapaaehtoista ja vaihtelevaa. Tosiasial-
lisesti kuulemistilaisuuksiin osallistuminen on ollut mahdollista vain rajatulle maaralle
osallistujia.

Paatoksen valmistelussa kuullaan tutkimusasiantuntijoita ja tutkimus- ja innovaationeu-
vostoa. Valtioneuvosto tai sen ministeriot eivat osallistu paatoksiin rahoituksen kohden-
tamisesta tutkimushankkeille tai -ohjelmille. (Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2018.) STN
muodostaa valtioneuvoston paattamista teemoista tutkimusohjelmat, joiden kautta rahoi-
tetaan vuosittain noin 55 miljoonalla eurolla strategista tutkimusta avoimen, kaksivaihei-
sen kilpailun kautta. Tutkimusohjelmat ovat kestoltaan 3-6 vuotisia ja niita oli kdynnis-
tetty vuoden 2021 loppuun mennessa yhteensa 19, joista nelja on vuosina 2016-2019
toteutettua ohjelmaa on paattynyt. Seka STN etta VN TEAS -rahoitusmuodot ovat koko-
naiskustannusmallin mukaista rahoitusta, jossa hankkeiden toteuttajilta ei edellyteta
omarahoitusosuutta.

STN-instrumentti on volyymiltaan merkittava osa kotimaisen tutkimusrahoituksen koko-
naisuutta. STN-instrumentin kautta on vuosien 2015-2020 aikana kohdennettu noin 332
miljoonaa euroa. Vuosien 2015-2020 aikana STN-rahoituksen osuus on vastannut noin
12-15 % Suomen Akatemian myontamasta tutkimusrahoituksesta (Arnold ym., 2022).
STN-instrumentin kautta kohdennettavaa rahoitusta voidaan pitaa tasoltaan merkittavana,
silla esim. VN TEAS-instrumentin vuosibudjetti on ollut noin 10 miljoonaa euroa (vrt. Haila
ym., 2018). Vastaavasti Suomen Akatemian mydntamassa rahoituksessa (vuodet 2018-
2020) rahoituksen suhteellinen osuus madara vastaa yliopistojen profiloitumista tukevan
rahoituksen osuutta (10-12 %) ja ylittaa selvasti esimerkiksi lippulaivaohjelman (4-8 %)
tason (Suomen Akatemian tilinpaatos vuodelta 2021).
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Vaikka STN-instrumenttia koskevaa kokonaisarviointia ei ole aiemmin toteutettu, on
instrumenttia kuitenkin arvioitu osana TULA-uudistuksen arviointia (Haila ym., 2018) ja Val-
tiontalouden tarkastusviraston selvityksen (Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2018) yhtey-
dessd. Mainittujen lisdksi Suomen Akatemian strategisen tutkimuksen neuvosto on arvioi-
nut tutkimushankkeiden vaikuttavuutta ohjelmatasolla saadakseen kokonaiskuvan tutki-
musohjelmien toiminnasta seka arvioidakseen niiden yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja
tieteellista laatua. Ensimmainen strategisen tutkimuksen vastuualueen koordinoima ohjel-
ma-arviointi kohdistui neljaan vuosina 2016-2019 toimineeseen kolmevuotiseen ohjel-
maan ja se valmistui tammikuussa 2021. Ohjelmien yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvi-
oinnin toteuttivat Gaia Consulting Oy ja Owal Group Oy (Hjelt ym., 2021.) Seuraavassa esi-
tellddn edelld mainittujen arviointien keskeisimmat johtopaatokset.

TULA-uudistuksen arviointi toteutettiin valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
hankkeena vuosina 2017-2018. TULA-uudistuksen sisaltd koski tutkimuslaitosten yhdis-
tamista ja yhtidittamista, tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen vilisen yhteistyon syven-
tamistd, toimintojen kehittamista seka uusien paatdksentekoa tukevien rahoitusmuoto-
jen, eli STN-instrumentin ja VN TEAS-rahoituksen arviointia. Arvioinnissa selvitettiin, miten
TULA-uudistus on toteutunut sekd miten se on edesauttanut tutkimuksen toimimista
yhteiskunnan kehittdmisen ja paatdksenteon strategisena resurssina. STN-instrumentin
osalta keskeiset arviointitulokset olivat seuraavia:

e STN ja VN TEAS ovat edesauttaneet padtavoitteen mukaisesti tutkimuksen toi-
mimista yhteiskunnan kehittdmisen ja paatdksenteon strategisena resurssina.

® VN TEAS —toiminnan seka STN:n perustamisen my6ta rahoitusta on suunnattu
yha enemman suuriin monitieteisiin kokonaisuuksiin ja yhteiskunnallisesti
merkittaviin teemoihin. Monitieteinen yhteisty6 on kehittynyt ja uusia verkos-
toja on muodostunut. Toimintatavat ovat muuttuneet ja etenkin tutkimuslai-
tosten ja yliopistojen valinen yhteistyd on tullut nakyvammaksi.

e Uusien rahoitusmuotojen temaattiset painotukset ovat ensimmaisten toteu-
tusvuosien aikana rajanneet osan tutkimusaloista uusien rahoitusmuotojen
ulkopuolelle.

e VNTEAS- ja STN-rahoitusmuodoissa edellytetdan vuorovaikutus- ja viestinta-
suunnitelmaa rahoituksen hakijoilta, mutta ei vastaavasti ole rakennettu sisdi-
sid prosesseja tiedon hyddyntdamiseen poliittisessa paatoksenteossa ja sen
valmistelussa.

e STN-rahoituksessa monialaiset tietotarpeet ovat tulleet aiempaa ennakoi-
tavammiksi ja avoimemmiksi ja tutkittavien teemojen maaritteleminen on
avointa ja osallistavaa.
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Arvioinnin johtopaatdksena oli, ettd TULA-uudistus on onnistunut tavoitteessaan kohden-
taa rahoitusta monitieteisen, kysyntalahtoisen ja yhteiskunnallisesti relevantin tutkimuk-
sen vahvistamiseen. Rahoitus on ohjannut tutkijoiden osallistumista monitieteisiin konsor-
tioihin. Arvioinnissa todettiin myds, ettd uudistuksen seurauksena monialaiset tietotarpeet
ovat tulleet aiempaa ennakoitavammiksi ja avoimemmiksi, ja yhteisten tietotarpeiden tun-
nistaminen on kehittynyt ministeridissa. Lisdksi teemojen maarittely on ollut avointa ja
osallistavaa.

Sen sijaan arvioinnin mukaan tiedon hyddyntamista poliittisen paatoksenteon proses-
seissa ei ole tavoitteellisesti kehitetty samassa maarin. Arvioitsijat katsoivat, etta tiedolla
johtamista ja tutkimustietoa tulisi hyddyntaa paatdksenteossa ja sen valmistelussa syste-
maattisemmin. Arvioitsijat suosittivat my0s, etta strategisen tutkimuksen kansainvalisty-
mista tulisi vahvistaa esimerkiksi kannustamalla tutkimusryhmia rekrytoimaan jasenikseen
my0ds kansainvalisia tutkijoita. Kaiken kaikkiaan STN-rahoituksen kuitenkin katsottiin edis-
téneen tutkimuksen toimimista yhteiskunnan kehittdmisen ja paatoksenteon strategisena
resurssina. Taman lisaksi arviointiryhma kiinnitti huomiota kansallisen vastinrahoituksen
kohdentumiseen. Strategisen tutkimuksen neuvoston paatds myontaa kansallista vastin-
rahoitusta Horizon 2020 Yhteiskunnalliset haasteet -pilarista rajasi arvioitsijoiden mukaan
monia merkityksellisia aloja rahoituksen ulkopuolelle. (Haila ym., 2018.)

Vuonna 2018 valmistuneessa valtiontalouden tarkastusviraston selvityksessa arvioitiin
STN-rahoitusmuodon hallinnointia ja toimintatapoja. Arvioinnin kohteina olivat lisaksi ne
kaytanteet, joita valtioneuvosto ja ministeriot ovat omaksuneet hankkeiden tulosten hyo-
dyntamiseksi paatoksenteossa ja saddosvalmistelussa. Kyselyyn ja asiakirja-aineistoon
pohjautuvan selvityksen mukaan strategisen rahoituksen avoin ja osallistava teema- ja
ohjelmasuunnitteluprosessi seka hankkeilta jo hakuvaiheessa edellytettavat vuorovaiku-
tussuunnitelmat luovat edellytyksia monitieteisen ja yhteiskunnallisesti relevantin tutki-
muksen hyddyntamiselle paatoksenteon tukena. Selvityksen mukaan tutkimustiedon hyo-
dyntamisen nakokulma otetaan hankkeissa mukaan jo suunnitteluvaiheessa, kun esimer-
kiksi vuorovaikutuskumppanit vahvistavat mukana olon hankkeessa. Tutkimusteemojen
maarityksessa huomioidaan lisaksi tutkijoiden, sidosryhmien, ministerididen ja valtioneu-
voston ndkemykset. (Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2018.)

Strategisen tutkimuksen teemaehdotusten suunnitteluvaiheen vahvuutena on myds laaja
analysointiprosessi kaynnissa olevista tutkimuksista, tutkimusaukoista, paallekkaisyyksista
ja yhteistydmahdollisuuksista. Selvitys nostaa esiin myds konsortioiden laatimat vaikutta-
vuuskertomukset hankkeiden aikaisina seurannan ja tulosten hyddyntamisen ja vaikutta-
vuuden edistamisen valineind. Valtiontalouden tarkastusvirasto kiinnitti huomiota kuiten-
kin siihen, ettda huomattava osa STN-hankerahoituksesta kohdistuu toteuttajien valillisiin
kustannuksiin. (Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2018.)
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Strategisen tutkimuksen ohjelmien yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi
julkaistiin vuonna 2021. Tama Gaia Consulting Oy:n ja Owal Group Oy:n toteuttama
STN-instrumentin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi kohdistui ohjelmatasoon.
Arvioitavat ohjelmat olivat 2016-2019 toteutetut:

e Kaupungistuva yhteiskunta (URBAN)

e Terveys, hyvinvointi ja eldmdntavat (HEALTH)

e QOsaavat tyontekijat - menestyvat tydmarkkinat (WORK)
e Turvallisuus verkottuneessa maailmassa (SECURITY)

Arvioinnissa selvitettiin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden saavuttamisen kokonaiskuvaa,
arvioitiin ohjelmien saavutuksia sekd tutkimuksen ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
valista suhdetta.

Arvioinnin mukaan teemojen ja ohjelmien madrittely seka niiden painopisteet ovat olleet
onnistuneita. Teemat ja ohjelmat ovat olleet laajoja, mika on mahdollistanut strategisen
tutkimuksen monimuotoisuuden. Ohjelmat ovat tuoneet tutkimukseen strategisuutta ja
ne ovat tukeneet yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemista. Arvioinnin mukaan rahoi-
tusvaline on vahvistanut monitieteisyytta ja tutkimusyhteis6a konsortioiden sisalla.

STN-ohjelmien vahvuutena pidettiin vuorovaikutustoiminnan monipuolisuutta ja erilais-
ten toimijoiden mukanaoloa. Taman katsottiin olevan my&s edellytys monimutkaisten
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisussa. Vuorovaikutukseen resursointi, monipuolisten
vuorovaikutuksen menetelmien hyédyntaminen seka yhteistyo tiedon hyddyntdjien ja tut-
kijoiden valilla ovat arvioinnin mukaan lisanneet vaikuttavuutta. Arvioitsijat katsovat, etta
vuorovaikutustoiminnan kehittamisessa tarkeda on tavoitehakuisuus, selkeys seka yhteis-
tyon laajentaminen ja sen nakyvaksi tekeminen.

Arvioinnin mukaan sopivana pituutena hankkeille pidettiin viitta tai kuutta vuotta, sen
sijaan kolmen vuoden kestoa pidettiin liian lyhyena. Arvioinnin mukaan ohjelmien tuot-
tamaa tietoa on hyddynnetty laajasti eri organisaatioissa, esimerkiksi valtioneuvostossa,
eduskunnassa, aluehallinnossa, sairaanhoitopiireissa, kaupungeissa ja jarjestoissa. Tiedon
hyodyntadjilla todettiin olevan kuitenkin erilaisia odotuksia strategista tutkimusta kohtaan.
Tutkimustiedon vaikutusten syntymisessa keskeista on oikea ajoitus, kytkeminen oikeisiin
prosesseihin ja kohdennettu vuorovaikutus tutkijoiden valilla. STN-ohjelmien yhtend haas-
teena todettiin olevan toimintamallien siirtyminen ja juurtuminen kaytantoon. Lisaksi pit-
kajanteisen strategisen tutkimuksen ja ratkaisukeskeisyyden vilisen tasapainon |16ytami-
nen on arvioinnin mukaan haaste. (Hjelt ym., 2021.)
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1.3 Arviointikysymykset, arviointiasetelma ja keskeiset
kasitteet

Taman arviointihankkeen perustana olevan valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimin-
nan teemakuvauksen mukaisesti arviointi on jaettu seuraaviin viiteen osakokonaisuuteen,
joita ohjaavat alla esitettavat kysymykset.

Osakokonaisuus I: Strategisen tutkimuksen yhteiskunnalliset vaikutukset ja
vaikuttavuus

® Tuottaako strateginen tutkimus sellaista uutta tutkimustietoa, joka on kes-
keisten tiedon hyddyntdjien kannalta relevanttia ja miten, missa ja kuinka laa-
jasti strategisen tutkimuksen hankkeissa tuotettua tietoa on hyddynnetty ja
hy6dynnetaan?

e Missa madrin strategisen tutkimuksen hankkeet ovat onnistuneet [6ytamaan
ratkaisuja merkittaviin yhteiskunnan haasteisiin ja ongelmiin?

e Miten keskeiset tiedonhyddyntdjatahot ja sidosryhmat ovat osallistuneet
ja sitoutuneet yhteistyohon ja vuorovaikutukseen strategisen tutkimuksen
hankkeiden kanssa?

e Missa madrin tiedon hyddyntajat ovat kehittdneet omia prosessejaan vuo-
rovaikutuksen mahdollistamiseksi ja tutkimustiedon hyédyntamiseksi ja
omaksumiseksi?

e Millda muilla tavoin strateginen tutkimus on synnyttényt yhteiskunnallisia vai-
kutuksia ja vaikuttavuutta ja tukenut paatdksentekoa (esim. luomalla verkos-
toja tutkijoiden ja paatoksentekijoiden valilla, vahvistamalla asiantuntijuutta
jne.) ja mikd naiden merkitys on ollut?

Osakokonaisuus II: Tieteellinen ja tutkimuksellinen laatu

e Kuinka tieteellisesti korkeatasoisia ja kunnianhimoisia strategisen tutkimuk-
sen hankkeet ovat olleet?

e Ketka ovat toteuttaneet ja toteuttavat strategisen tutkimuksen hankkeita ja
minkédlainen on ollut STN-hankkeita toteuttavien konsortioiden tutkijaprofiili?

e Miten hyvin hankkeissa on onnistuttu yhdistamaan yhteiskunnallinen rele-
vanssi ja tieteellinen laatu?
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Osakokonaisuus lll: Vaikutukset tutkimusty6hon ja sen organisointiin

e Miten tiedon tuottajien ja kayttdjien valinen yhteiskehittaminen on toteutu-
nut strategisen tutkimuksen hankkeissa?

® Mitka ovat olleet suurimmat haasteet yhteiskehittamisessa ja miksi? Onko
yhteiskehittaminen tuottanut lisdarvoa ja jos on niin minkalaista?

®  Onko instrumentti onnistunut tehtdvdssaan suunnata tutkimusta yhteiskun-
nan kehittamisen kannalta tarkeisiin teemoihin?

®  Onko rahoitusinstrumentti vahvistanut moni- tai poikkitieteellista
tutkimusta?

®  Onko instrumentti suunnannut tutkimusta ns. katvealueille (vrt. Valtioneu-
vosto 2013)?

Osakokonaisuus IV: Operatiivinen toiminta ja toteutus

e Missa madrin rahoitusvalineen toteutustavat (esimerkiksi teemaprosessi,
ohjelmallistaminen, ohjelmajohtajien toiminta, viestinta jne.) edesauttavat
tavoitteisiin padsemista? Ovatko nama toteutustavat optimaalisia? Onko val-
tioneuvoston teemapaatoksen valmisteluprosessi toimiva?

Osakokonaisuus V: Kansainvalinen ulottuvuus

e Missd madrin strategisen tutkimuksen hankkeet ovat kytkeytyneet kansainva-
liseen tutkimukseen ja tutkimusrahoitukseen seka kytkeneet korkean tason
kansainvalistda osaamista hankkeisiin?

e Missa madrin strateginen tutkimus on edistanyt kansainvalisen tutkimusra-
hoituksen kotiuttamista?

e Millainen on EU-vastinrahoituksen rooli strategisen tutkimuksen rahoituk-
sessa ja missa madrin se on edistanyt strategisen tutkimuksen vaikuttavuutta?

Seuraavissa osuuksissa esitelldaan arviointikehykset, viitekehykset ja kdsitteet, seka aineis-

tot ja menetelmat, joihin em. kysymyksiin pyritdan vastaamaan ja joihin arviointiasetelma
kokonaisuudessaan perustuu.
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1.3.1 Vaikuttavuuden arvioimiseksi muodostettu arviointiasetelma

Tassa arvioinnissa yhteiskunnallisella vaikuttavuudella viitataan kattotermiin, joka pitaa
sisallaan kaikki erilaiset tutkimuksen vaikuttavuuden tyypit ja muodot eri yhteiskunnan
tasoilla ja alueilla (Penfield ym., 2014, Wolf ym., 2014), ja joka hyodyttaa yhteiskunnan eri
osa-alueita (Bornmann, 2013). Madritelma pitaa nain sisallaan myos sosiaalisen vaikutta-
vuuden kasitteen, jolla viitataan usein yksil6tasolla suorasti tai epasuorasti tapahtuvaan
vaikuttavuuteen (Vanclay ym., 2015). Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden osalta arvioinnissa
tutkitaan myds tutkimuksen tuottamaa sosiaalista, kulttuurista, ymparistollista ja taloudel-
lista seka teknologista hyotya (Bornmann 2013, Bond & Pope, 2012; ks. tarkemmin tieteen
ja yhteiskunnan valisesta suhteesta ja innovaatioista esim. Godin & Doré, 2015; ks. tarkem-
min perustutkimuksesta tieteen ja innovaatioiden perustana Lilja & Kivistd, 2021).

Arviointikysymyksid lahestytaan moniulotteisen, vaikuttavuuden arviointiin kytkeytyvan
arviointiasetelman avulla. Vaikuttavuuden tosiasiallinen (vrt. retorinen lahestymistapa, ks.
Hellstrém & Hellstrdm, 2018) arviointi edellyttas, ettd vaikuttavuus on todennettavissa ja
ettd tutkimuksen vaikutukset voidaan identifioida. STN-rahoitusmuodon vaikuttavuutta
arvioitaessa pyritdan tassa arvioinnissa tunnistamaan, miten ja kenen kanssa hankkeet
ovat olleet vuorovaikutuksessa, miten ja kenen toimesta tutkimushankkeiden tuotoksia on
hyddynnetty, miten hankkeiden vaikutukset ovat ilmenneet ja millaisia vaikutuksia ja vai-
kuttavuutta vuorovaikutuksella on ollut eri sidosryhmiin ja laajemmin yhteiskuntaan.

Kokonaisvaltaisen ja kattavan kuvan saaminen STN-hankkeiden ja ohjelmien yhteiskunnal-
lisesta vaikuttavuudesta on kuitenkin mahdotonta, silld vain osa tutkimuksen vaikuttavuu-
desta on todennettavissa. Esimerkiksi Muhosen (2021) mukaan vain murto-osa tutkimuk-
sen hyodyista on tehtdvissa nakyvaksi. Kuvaavampaa on, etta “tutkimuksen yhteiskunnal-
liset hyodyt vaistelevat konkretiaa, ovat diffuuseja, juoksevat karkuun mittareita, eivatka
typisty kausaalisuhteiksi tai poksahtele pikavoittoina” (Muhonen 2021).

Tutkimuksen vaikuttavuuden todentamisen ja vaikutusten identifioimisen tavoitetta haas-
tavat myos tieteen inkrementaalisuus (vaikuttavuus syntyy vahitellen useampien tutkimus-
ten jatkumoissa), vaikutusten ja vaikuttavuuden attribuution ongelma (vaikutukset ovat
myJs epdsuoria, sattumanvaraisia, eivatka aina ole linkitettavissa tutkimukseen konkreet-
tisesti), kausaalisuus (missa maarin muutos johtuu tutkimuksesta ja missa maarin jostakin
muusta) ja ajallinen viive (vaikuttavuus ei realisoidu lyhyelld aikavalilla, uudet yhteiskun-
nalliset tarpeet voivat tehda aiemmasta tutkimuksesta yhtakkia tarpeellisen jne.) (Muho-
nen 2021). Vaikuttavuuden arvioinnin haasteista huolimatta tutkimuksen vaikuttavuuden
arviointi on samalla hedelmallista: vaikka tiedetdan, ettd arvioinnin tulokset eivat ole katta-
via, voidaan kuitenkin syventdaa ymmarrysta paitsi tutkimuksen yhteiskunnallisesta vaikut-
tavuudesta myds sen arvioinnista. Talle ymmarrykselle on tarvetta etenkin nykytilanteessa,
jossa tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus on korostunut seka tiedepoliittisena etta
yliopistojen strategisena tavoitteena ja tullut nakyvammaksi osaksi tutkimuksen ja tutkijan
arviointia.
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Vaikuttavuuden arvioinnissa tarkastelu voidaan jakaa potentiaaliseen vaikuttavuuteen
(ex-ante), toiminnanaikaiseen vaikuttavuuteen (in medias res) ja toteutuneeseen vaikutta-
vuuteen (ex-post) (esim. Budtz Pedersen ym., 2020). Ex-ante —arviointi kohdistuu tutkimus-
hankkeen mahdollisuuteen ratkaista yhteiskunnallisia haasteita (muuntaa haasteet tutki-
muskysymyksiksi, kyvyt vastata naihin kysymyksiin). Tassa arvioinnissa vaikuttavuutta arvi-
oidaan seka ennalta eli ex-ante hakemusten ja vuorovaikutussuunnitelmien osalta etta in
medias res eli toiminnan aikaisesti tiedon hyddyntamisen seka vuorovaikutuksen proses-
sien ja toimintojen kehittamisen nakdkulmista. Ex-post eli jalkikdteen tehtavassa arvioin-
nissa analysoidaan vaikuttavuutta saatavissa olevan seka kyselyn ja haastatteluin hankitta-
van evidenssin perusteella (miten tietoa on hyddynnetty ja sovellettu kdytannoéllisten rat-
kaisujen 16ytamiseksi, pdatoksenteossa ja millaisia vaikutuksia tutkimuksella on ollut esi-
merkiksi keskeisten sidosryhmien toimintaan, kdyttaytymiseen, asenteisiin, osaamiseen ja
kykyihin). Kokonaisuutena arviointi toteutetaan STN-tutkimushankkeiden, STN-ohjelmien
ja STN-rahoitusinstrumentin tasoilla.

Strategisen tutkimuksen vaikutuksia ja vaikuttavuutta tarkastellaan myos I00I-mal-

lin (Input-Output/Activity-Outcome-Impact / Panos-Tuotos/Toiminta-Vaikutus-Vaikutta-
vuus) avulla (vrt. HERG Payback Framework, ks. Buxton & Hanney, 1996, Hanney ym., 2004,
Samuel & Derrick, 2015, McNamara, 2015). Mallin perusidea on esitetty kuviossa 1.

Kuvio 1.100I-mallin eli panos-toiminta-vaikutus-vaikuttavuus-mallin perusidea.

Vaikutus

Konkreettinen muutos toimijoissa,

prosesseissa tai rakenteissa, kuten uudet

linjaukset Ja lakimuutokset, osaamisen
Panos kehittyminen, uudet kaytannaot

Resurssit tutkimukseen ja
vuarovaikutukseen, kuten rahoitus,
tutkijat, sidosryhmat, verkostot,
osaaminen, infrastruktuurit

Vaikuttavuus

Yhtelskunnallinen hyéty, kuten
hyvinvainti, tasa-arvo
Tieteellinen hyoty, kuten tieteen

0 korkea laatu, luottamus tieteeseen

Toiminta
Tutkimus- ja vuorovaikutus-
taiminnan laatu ja mitattavissa
oleva toteutus, kuten julkaisut,
osallistuneiden sidosryhma
toimijoiden lukumaara
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Mallissa otetaan huomioon tutkimushankkeen asettamat vaikuttavuustavoitteet, rahoitus
ja muut resurssit (11 = input), kuten yhteiskayttoiset tutkimusinfrastruktuurit ja yhteisty6-
verkostot sekd hankkeen tutkijat ja vuorovaikutusvastaavat seka heidan osaamisensa. Tut-
kimushankkeen toimintaa ja tuotoksia (O1 = output, activities) ja suunnitelman mukaista
toteuttamista voidaan arvioida jo lyhyella aikavalilla. Arvioinnissa huomiota on kiinnitetty
myos sidosryhmiin ja heidan toimintaansa: miten hankkeet ovat tunnistaneet tutkimuksen
keskeisia sidosryhmid, miten heidat on onnistuttu sitouttamaan hankkeen toimintaan ja
millaista osallistumista ja vuorovaikutusta ja sen keinoja ja toimintamalleja seka tuotoksia
on saatu aikaan ja miten eri sidosryhmat ovat ottaneet tuotetun tiedon vastaan eli millai-
nen on ollut heidan kapasiteettinsa ja valmiutensa ottaa vastaan tutkittua tietoa.

Lyhyen ja keskipitkan aikavalin vaikutuksina (02 = outcome) on arvioitu paatdksenteon
tietopohjan laajenemista ja sitd, ovatko tiedon hyédyntdjat hyodyntaneet uutta tietoa tai
sidosryhmat omaksuneet, esimerkiksi uusia taitoja, muodostaneet uusia mielipiteita tai
muuttaneet asennettaan. Vaikutuksina on tarkasteltu myos mahdollisia kohde- ja sidos-
ryhmien kdyttaytymisessd, toiminnassa ja prosesseissa tapahtuneita muutoksia. Pidem-
malla aikavalilla vaikutusten ja vaikuttavuuden (O2 = long-term outcome, 12 = impact)
arviointi voidaan ulottaa koskemaan esimerkiksi kohde- ja sidosryhmien yhteiskunnalli-
sessa asemassa tai yhteiskunnan rakenteissa tapahtuneita muutoksia seka yhteiskunnalli-
sella tasolla toteutuvaa hyotyd, kuten tasa-arvon lisdantyminen.

Koska tutkimuksen vaikuttavuutta ja yksiselitteisia vaikutuksia on vaikea todentaa ja osoit-
taa, on arvioinnissa keskitytty myos strategisen tutkimuksen vuorovaikutuksen tarkastele-
miseen. STN-rahoitusmuodossa korostuu vuorovaikutus paitsi eri tieteen- ja tutkimusalo-
jen tutkijoiden yhteistydssa myds yhteiskunnallinen vuorovaikutus tutkimuksen muiden
sidosryhmien kanssa. Tavoitteena ei tdssd arvioinnissa kuitenkaan ole ollut typistaa arvi-
ointia vuorovaikutuksen maaralliseen tarkasteluun ja erilaisten toteutuneiden vuorovaiku-
tustilanteiden laskemiseen, vaan tarkastella my&s niita muutoksia, joita vuorovaikutus on
vienyt eteenpdin. Samalla arvioinnissa on kiinnitetty huomiota niihin edellytyksiin, joita
STN-rahoitusmuoto on luonut vaikuttavuuden tukemiseen ja synnyttamiseen (ks. Muho-
nen ym. 2020).

Arviointiasetelmaan on taten valittu kaksi kansainvalista arviointikehysta taydentamaan
ja syventamaan vaikuttavuuden arviointia. Seka “Social Impact Assessment Methods for
research and funding instruments through the study of Productive Interactions between
science and society” (SIAMPI) -kehys etta “Evaluating Research in Context” (ERIC) -kehys
korostavat vaikuttavuuden arvioinnissa tutkimuksen yhteiskunnallista relevanssia ja toi-
mintaan liittyvaa vuorovaikutusta. Tiedon yhteiskunnallinen relevanssi ja vuorovaikutus
tulee nain lineaarista I00I-mallia syvempaan tarkasteluun vaikutusten ja vaikuttavuuden
arvioinnissa ndiden kahden epalineaarista ldhestymistapaa korostavan arviointikehyksen
tuella (ks. tarkemmin erilaisista vaikuttavuuden arvioinnin lahestymistapojen ja arviointi-
kehysten vertailusta esim. Budtz Pedersen ym., 2021; Smit & Hessels, 2021).
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Koska vain pieni osa tutkimuksen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta ilmenee taloudelli-
sena vaikuttavuutena ja rahavirtoina seka teknologisina innovaatioina tai lddketieteellisina
edistysaskeleina, on arvioinnissa otettu kayttoon SIAMPI-arviointikehys. SIAMPI-kehyksen
avulla voidaan tdydentda vaikuttavuuden lineaaristen vaikutusten todentamista tavoit-
televaa arviointia ja vahentaa tallaiseen arviointiin liittyvia riskeja ja vaarinymmarryksia,
silld analyysissa keskitytddn myos lisdédmaan tietoa tutkimuksen ja yhteiskunnan valisesta
vuorovaikutuksesta.

SIAMPI-kehys rakentuu dynaamisen, tuottavan vuorovaikutuksen ja epélineaarisen vaikut-
tavuuden kasityksen ympadrille ja soveltuu ndin erityisen hyvin myos yhteiskunta- ja huma-
nististen tieteiden eli ns. SSH-tieteenalojen vaikuttavuuden arviointiin. Analyyttinen kehys
ohjaa tarkastelemaan arvioinnissa vuorovaikutusta, jonka valityksella tutkijat ja sidos-
ryhmat ovat yhteydessd. SIAMPI tarjoaa ndin lahestymistavan arvioida vaikuttavuutta,
joka perustuu tietoon tutkimuksen sidosryhmista ja ndiden valisesta vuorovaikutuksesta.
(SIAMPI, 2011.) Kehyksen kasitteelld “tuottava vuorovaikutus” (productive interactions) vii-
tataan tutkijoiden ja sidosryhmien valiseen vuorovaikutukseen, jossa tieteellisesti laadu-
kasta ja sosiaalisesti relevanttia tietoa eri reitteja pitkin tuotetaan. Vuorovaikutuksen aja-
tellaan olevan tuottavaa, kun se johtaa sidosryhmien pyrkimyksiin hyddyntaa tai soveltaa
tutkimuksen tuloksia, kdaytannollista tietoa tai saatuja kokemuksia. Sosiaalisella vaikutta-
vuudella viitataan kadyttaytymisessa uuden tiedon johdosta tapahtuviin muutoksiin. (Spaa-
pen & Van Droogen, 2011.)

Kdsite pyrkii samalla valttdmaan keskeisen yhteiskunnallisen ja sosiaalisen vaikuttavuuden
arvioinnin haasteen: keskittymalld vuorovaikutukseen ja tutkijoiden ja sidosryhmien vali-
siin keinoihin ja muotoihin olla vuorovaikutuksessa ja siihen, miten naita hyddynnetaan
tutkimuksen ja sen haasteiden seka odotettujen vaikutusten kommunikoinnissa, kasite
ylittaa yksinkertaistetut arvioinnin pyrkimykset liittaa tietyt vaikutukset ja vaikuttavuus
lineaarisesti juuri tiettyyn tutkimukseen (SIAMPI, 2011).

Taulukossa 2. on esitetty SIAMPI-kehyksen avulla taman arvioinnin tarkoitukseen mukaillut
keskeiset arvioinnin elementit.
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Taulukko 2. Vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointi SIAMPI-kehysta mukaillen.

Vuorovaikutus Vaikutus/vaikuttavuus  Sidosryhma Arviointimenetelma

Suora, Muutokset toimijoissa, Henkilokohtaiset ja Haastattelut, kysely,

henkilokohtainen prosesseissa ja professionaaliset tapaustutkimukset
rakenteissa verkostot,

sidosryhmdkumppanit

Epdsuora, valitetty Hyddyntaminen, saatu Tieteellinen ja Bibliometriikka,
huomio yhteiskunnallinen altmetriikka,
yleisd tilastoaineistot, kysely
Taloudellinen tai Yhteistyd ohjelmien, Yhteiset Dokumentit, seuranta-
materiaalinen tuki hankkeiden, eri alojen tutkimusprojektit ja ja arviointiraportit,
tutkijoiden ja eri muut aloitteet tilastoaineistot, kysely

sidosryhmien kanssa

ERiC-arviointikehys sen sijaan rakentuu paitsi tuottavan vuorovaikutuksen myos yhteis-
kunnallisen relevanssin kasitteen ympdrille (ERiC, 2010). STN-rahoitusmuodon tavoitteena
on ollut tuottaa yhteiskunnallisesti merkittavaa tutkimusta, jonka keinoin on etsitty rat-
kaisuja suuriin yhteiskunnallisiin haasteisiin. Tavoite voidaan nahda osana laajempaa tren-
dia, jossa tieteellisen tutkimuksen yhteiskunnallista relevanssia on alettu korostaa suurten
yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisijana. Tassa arvioinnissa ERiC-kehyksen yhteiskunnal-
lisen relevanssin madritelmaa hyddynnetdan strategisen tutkimuksen kdytannon tiedon-
hyodyntajien (julkinen, yksityinen ja kolmas sektori) nakdkulmasta nousevan relevanssin
arvioimiseen. Samalla on mahdollista ottaa tarkasteluun myds koulutuksen kautta reali-
soituvat epdsuorat vaikutukset ja tahan liittyva relevanssi ja arvioida tutkimuksen yhteis-
kunnallista relevanssia my0s koulutuksen valillista hyotya painottavasta nakdkulmasta (ks.
ERiC, 2010).

Yhteiskunnallisella relevanssilla viitataan ERiC-kehyksessa tutkimuksen tuottamaan kont-
ribuutioon ja ymmarrykseen, jota voidaan hyddyntaa yhteiskunnan ja julkisen sektorin
kaytantojen kehittamiseen sekd laajemmin niiden yhteiskunnallisten haasteiden ratkaise-
miseen, joihin tutkimuksessa on pyritty [6ytamaan ratkaisuja. Arviointiin voidaan samalla
sisallyttad myos tarkastelua potentiaalisesti vaikuttavuudesta tulevaisuudessa ottamalla
huomioon ne hyvin perustellut ndkemykset, joihin tulevan vaikuttavuuden oletukset poh-
jautuvat. (ERIC, 2010.)

Kokonaisuudessaan arviointiasetelma on havainnollistettu kuviossa 2.
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Kuvio 2. Arviointiasetelma.

Arviointiasetelma

Osakokonaisuudet | -V

Sidosryhmakysely Hankkeiden Sidosryhmakysely Sidosryhmakysely Strategisen
toteuttajien, tutkimuksen
Sidosryhmien, ohjelmajohtajien, Hankkeiden Strategisen neuvoston jasenten ja
hankkeiden toteuttajien, strategisen tutkimuksen toteuttajien, tutkimuksen vastuualueen,
ohjelmajohtajien, neuvoston jasenten, ohjelmajohtajien, neuvoston jasenten ja ohjelmajohtajien ja
strategisen tutkimuksen yliopistojen ja strategisen tutkimuksen vastuualueen, hankkeiden toteuttajien
neuvoston jasenten ja tutkimuslaitosten neuvoston jisenten, ohjelmajohtajien ja haastattelut
vastuualueen johdon haastattelut yliopistojen ja hankkeiden toteuttajien
haastattelut tutkimuslaitosten haastattelut
johdon haastattelut Tilastoaineistot
- L Vertaisarviointi-

Blblmm'etrme.n Ja, paneelien lausunnot
altmetrinen aineisto
Case-tapaukset

| 1 mn v v

Strategisen tutkimuksen Tieteellinen ja Vaikutukset tutkimustyohon  Operatiivinen toiminta Kansainvélinen ulottuvuus
yhteiskunnalliset vaikutukset  tutkimuksen laatu ja sen organisointiin ja toteutus

ja vaikuttavuus

Seuraavaksi kdydaan tiivistetysti lapi muita strategiseen tutkimukseen ja I0OI-mallin tut-
kimus- ja vuorovaikutustoiminnan laadulliseen arviointiin (O1) liittyvia keskeisia kasitteita.
Strategista tutkimusta ja suunnitellun seka toteutuneen toiminnan analysointia on arvi-
oinnissa lahestytty tietopohjaisen paatoksenteon, yhteiskehittamisen, monitieteisyyden,
sidosryhmateorian ja tutkimuksen laadun kasittein.
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1.3.2 Tietopohjainen paatoksenteko

Poliittisessa paatoksenteossa kaytettdvissa oleva tietopohja on yha laajempaa, mutta
samalla politiikkarelevantin, paatoksenteon valmistelun tietotarpeisiin vastaavan ja laa-
dukkaan tiedon I6ytaminen on yha vaikeampaa. Yhteiskunnallisesti relevantin tiedontuo-
tannon (tiedon hyddynnettavyys, yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisu) dynamiikkaa voi-
daan hahmottaa evidence-based policy-making -mallin (EBPM) avulla. EBPM eli tietope-
rusteinen paatoksenteko on maailmanlaajuisesti omaksuttu nakemys, jossa tiedolla (evi-
dence) viitataan eri alojen asiantuntijoiden tuottamaan tietoon, joka on muokattu paa-
toksentekijoille hyddynnettavaan ja politiikan (policy) toimeenpanoa hyodyttavaan muo-
toon (Boswell, 2008; Zapp & Powell, 2017). Tiedon hyddynnettavyys koskee kaikkea tieteel-
lisesti tuotettua tietoa huolimatta siita, onko paatoksentekijataho mukana prosessissa vai
ei (Juntti ym., 2009). Tietopohjainen pdcitéksenteko (evidence-informed policy-making)
eroaa tietoperusteisesta padtoksenteosta (evidence-based policy-making) siten, etta tie-
toa ei nahda paatoksentekoa maarittavana tekijana ja keskeista onkin tukea paatoksente-
kijoita tarjoamalla heille laaja tietopohja (Head, 2015; French, 2019).

Tiedon hyédyntdaminen paatdksenteossa on tiedon vaikuttavuutta. Hyddynnettavyys vaa-
tii, ettd tieto on relevanttia ja etta se vastaa paatoksentekijoiden tarpeisiin (Riddel, 2014).
Tietoa hyddynnetadn usein strategisesti tai symbolisesti oikeuttamaan paatoksentekoa
(esim. Radaelli, 1995) ja my0s tieteelliseen tietoon pohjaavaan paatoksentekoon vaikut-
tavat erilaiset intressit ja arvot (Lyall ym., 2009; Zapp & Powell, 2017). Tieteellinen tieto on
siis ainoastaan yksi monista paatoksentekoon vaikuttavista tekijoista eika tieteellinen tieto
yksiselitteisesti usein voikaan osoittaa jonkin tietyn ratkaisun suuntaan (Sanderson, 2009;
Little, 2012; Levidow & Papaioannou, 2016; Zapp & Powell, 2017). Tieteellinen tieto voi kui-
tenkin tarjota parhaan mahdollisen tiedon ja osittaista varmuutta tavoiteltujen paamaa-
rien toteutumisesta (Sanderson, 2002). Tutkimushankkeissa tuotetun tiedon relevans-

sia voidaan siis arvioida sen perusteella, miten hyvin tutkimustieto kontribuoi ja luo uutta
ymmarrysta ja ratkaisuja yhteiskunnallisiin haasteisiin (Van der Meulen, 2010; ERIiC, 2010).

Tutkimustiedon hyddyntaminen edellyttaa tiedon saattamista osaksi paatoksentekopro-
sessia. Tata kutsutaan tiedeneuvonnaksi ja sité voidaan toteuttaa eri tavoin. Tiedeneuvonta
(science for policy) voidaan Karkkaisen, Kuosmasen ja Sarkan (2021) mukaan ymmartaa tie-
teen tueksi poliittiselle paatdksenteolle politiikkatoimien valmistelussa ja toteuttamisessa
ja se toteutuu erilaisten tutkimusta tuottavien, vilittavien ja hyddyntédvien organisaatioi-
den yhteistoiminnan tuloksena. Tiedeneuvonnan toimintatapoja, joilla tiedeyhteison jase-
net tuovat tutkimustietoa paatoksenteon tueksi, kutsutaan tiedeneuvonannoksi. Nykyaan
rinnalle on noussut myds yhteiskehittdvd tiedeneuvonta. Yhteiskehittava tiedeneuvonta
korostaa tiedon hyodynnettavyyden parantamista ja demokratian vahvistamista osallis-
tumisen ja yhteistyon keinoin (Karkkdinen, Kuosmanen & Sarkka, 2021). Tiedeneuvontaa
tehdadn myos kansainvalisesti. Lisdksi jotkin toimijat toteuttavat tiedeneuvontaa tavalla,
jota on kutsuttu tiedevalittamiseksi (esim. Sofi, Ympadristétiedon foorumi). Naihin kaikkiin
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tiedeneuvonnan muotoihin nykypaivana liitettavia tiedollisia teemoja ovat tiedon yhteis-
tulkinta, eri tiedon lajien yhdistaminen, inhimillisen tiedonkasittelyn realiteettien tunnista-
minen ja tiedon epavarmuuksien kommunikointi. (Kuosmanen, 2021.)

Nykyisessa tietopohjaisen paatdoksenteon jarjestelmdssa tiedon tuottajien ja hyddynta-
jien valissa toimii yha useammin toimijoita, jotka keskittyvat nimenomaan tutkitun tiedon
valittamiseen (knowledge brokering) ja eri toimijoiden valisten yhteyksien, verkostojen ja
yhteisymmarryksen rakentamiseen (Karkkdinen, Kuosmanen & Sarkka, 2021; Kalliomaki
ym., 2021; Meyer, 2010; Saarela, Séderman & Lyytimaki, 2015). Suomenkielinen nimitys
"tiedevdlittdminen” on uusi, vaikka toimintana sita on toteutettu jo pitkaan (Karkkainen,
Kuosmanen & Sarkka, 2021, 10). Tieteen termipankin mukaan tiedevalittaminen on tieteel-
lisen tiedon valittamista eri toimijoiden valilla. Tiedevalittamisen tavoitteena on edistda
tieteellisen tiedon hyddyntamista. Tiedevalittamista voivat harjoittaa paitsi yksilot myos
organisaatiot. Se on puolueetonta valittdmistoimintaa, ja eroaa ndin esimerkiksi lobbauk-
sesta, joka on edunvalvontaa.

Tutkimustieto voi vaikuttaa paatoksentekoprosessin eri vaiheissa. Moision (2021) mukaan
padtoksentekoprosessin ensimmainen vaihe on ilmion tuleminen yleiseen tietoisuuteen
ja yhteiskunnalliseen keskusteluun ongelmana, jolle tulisi tehda jotain. Toinen vaihe on
tdman ilmién nouseminen poliittiselle agendalle. Kun ilmid on noussut julkisen keskuste-
lun kautta poliittiselle agendalle, kuten hallitusohjelmaan, ongelman ratkaisemiseksi tay-
tyy yleensa muuttaa lakeja tai sadtaa uusia. Paatoksentekoprosessin kolmas vaihe on lain-
valmistelu. Kolmannen vaiheen haasteena on valmistella yleensa hyvin yleisen poliittisen
linjauksen pohjalta hyvin yksityiskohtainen lakimuutos ongelman ratkaisemiseksi. Neljds
vaihe alkaa, kun lainvalmistelun tuottama lakiesitys lahtee eduskuntaan ja se tulee kasi-
teltavaksi valiokunnissa. Neljannessa vaiheessa valiokunnat kutsuvat usein asiantuntijoita
kuultaviksi lakiesityksista. (Moisio, 2021.)

Yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa tehtava tutkimus vaikuttaa Moision (2021) mukaan
kahdessa ensimmadisessa vaiheessa montaa eri kanavaa pitkin ja olennaista on se, etta tut-
kimustuloksia tuodaan esille yleisélle ja paattdjille ymmarrettavalla tavalla. Kolmas vaihe,
eli lainvalmistelu on vaihe, jossa tutkimuslaitoksilla on perinteisesti ollut vahva rooli. Tutki-
muslaitosten vahva rooli selittyy osin lainsaddannon ja jarjestelman tuntemuksella, mutta
my®os lainvalmisteluvaiheessa tarvittavan tutkimus- ja asiantuntijatiedon luonteella. Lain-
valmistelussa korostuu tarkkarajaisten selvitysten tarve lainsaadantéon ja sen vaikuttavuu-
teen liittyen, mika vaatii erityisosaamisen lisaksi my0s resursseja, jotka voidaan suunnata
tarvittaessa nopeastikin lainvalmistelun tietotarpeiden mukaan. Neljannessa vaiheessa
lausuntojen tulisi tutkimustiedon vaikuttavuuden ndakokulmasta pohjautua laajaan tutki-
musndyttoon. Tahan liittyy usein aikatauluhaasteita, silla lausunnot kootaan usein tiukalla
aikataululla. (Moisio, 2021.)
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Kun lakiesitys valiokuntakasittelyn jalkeen etenee ddnestykseen ja laki tulee voimaan, seu-
raa Moision (2021) mukaan kaksi tarkeda paatoksentekoprosessin vaihetta, joissa etenkin
tutkimuslaitoksilla on iso rooli: lainmuutoksen toimeenpano ja arviointi. Vaikka kuuden-
nessa vaiheessa vaikutusten arviointia tehdadan paljon myds yliopistoissa, on viidennessa
vaiheessa toimeenpanon tukeminen ennen kaikkea valtion tutkimuslaitosten osaamista.
Arviointitutkimukset, jotka kertovat toimenpiteiden ja uudistusten vaikuttavuudesta, voi-
vat tdssa vaiheessa johtaa vanhojen keinojen hylkdamiseen tai uusien kehittamiseen. (Moi-
sio, 2021.)

Strategisessa tutkimuksessa nama kaikki paatoksentekoprosessin vaiheet ovat olleet lasna,
joskin varsinaisia seurantatietoja paatoksentekoprosessin eri vaiheisiin osallistumisesta on
oikeastaan keratty ainoastaan kolmannesta ja neljannesta vaiheesta. Vain harvassa hank-
keessa on osallistuttu prosessin viidenteen ja kuudenteen vaiheeseen, sen sijaan neljassa
aiemmassa paatoksentekoprosessin vaiheessa hankkeet ovat olleet jokseenkin tiiviisti
mukana.

Pelkosen (2021) mukaan nadyttaa siltd, ettd tutkittua tietoa on Suomessa hyddynnetty val-
tioneuvoston ja eduskunnan paatoksenteossa melko vahan. Aiheesta on kuitenkin ole-
massa vain hyvin vahan vertaisarvioitua tutkimusta, joten tarkkaa arviota tutkitun tiedon
hyddyntdmisestd paatoksenteossa ei voida tehda. Slantin ym. (2014) mukaan lakihank-
keissa hyodynnettava tieto on usein jo olemassa olevaa tutkimusta, koska uutta tutki-
musta ei ehdita tilata. Uutta tutkimusta tilataan etenkin silloin, kun aihe on yhteiskunnalli-
sesti kiistanalainen tai tdysin uudenlainen. (Slant ym., 2014.) Samalla nayttaa siltd, etta jot-
kin tiedontuottajat ovat saavuttaneet luotetun aseman. N&ita ovat tyypillisesti oman hal-
linnonalan virastot ja tutkimuslaitokset (Nieminen ym., 2019). Etenkin lainvalmistelutyssa
tukeudutaan Suomessa kunkin ministerion oman hallinnonalan tutkimuslaitosten asian-
tuntemukseen (Innanen, 2015) ja lakihankkeissa luotetaan selkedsti enemman yliopistoi-
hin ja tutkimuslaitoksiin kuin konsulttiyritysten tai muiden tahojen tuottamaan tietoon
(Slant ym., 2014, Innanen, 2015).

1.3.3 Yhteiskehittaminen

Ajatuksellisesti yhteiskehittdminen on olennainen osa strategisen tutkimukseen liittyvia
prosesseja. Kirjallisuudessa yhteiskehittaminen (co-creation) liitetadn laajempaan palvelu-
muotoilun kokonaisuuteen ja silld tarkoitetaan lahestymistapaa, jossa palvelun kehittajat,
palvelun toteuttajat ja palvelun kdyttdjat kohtaavat toisensa palveluprosessin kehittami-
sessa (Vaajakallio & Mattelmaki, 2011). Mauser ym. (2013) on jakanut yhteiskehittamisen
kolmeen vaiheeseen: tutkimuksen yhteissuunnitteluun (co-design), tutkimuksen yhteis-
tuottamiseen (co-production) ja tutkimustulosten jakamiseen yhteisesti (co-dissemination).
Vaikka vaikuttavuuden arvioinnin kannalta em. vaiheet saattavat osin kietoutua toisiinsa ja
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edetd epdlineaarisesti, on tama jaottelu edelleen kayttdkelpoinen tutkimustoimintaan liit-
tyva yhteiskehittamisen kokonaiskuvan muodostamisessa (Kalliomaki, Ruoppila & Airaksi-
nen, 2021).

Yhteissuunnittelu liittyy tutkimusteemojen tai -ongelmien tunnistamiseen ja tarkenta-
miseen eri toimijoiden koordinoituna yhteistydna. Suunnittelu saattaa sisaltdad myos tut-
kimuksen totuttamiseen liittyvien (mm. tavoitteet, tieteenalat, tietotarpeiden) seikkojen
madrittelya (Mauser ym., 2013). Tiedon yhteistuottaminen (co-production) liittyy osallista-
vaan ja tieteidenvaliseen tutkimukselliseen lIdhestymistapaan (Norstrom ym., 2020), jonka
tavoitteena on todellisten yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisu. Tietoa tuotetaan yhdis-
taen tieteellinen, usein monitieteinen tai tieteidenvalinen nakdkulma relevantteihin kay-
tanndn nakokulmiin, ja olennaista on tutkijoiden ja kdaytanndn toimijoiden osallistuminen
tiedon tuottamisen prosessiin yhteisesta tutkimusongelman asettelusta tiedon tuottami-
seen ja soveltamiseen seka sen laadunhallintaan (Polk, 2015). Tutkimustulosten jakamisen
yhteisyydessa korostuvat mm. tuotetun tiedon avoimuus ja saavutettavuus, tuotettujen
ratkaisumallien testaaminen ja jatkotutkimustarpeiden tunnistaminen. (Mauser ym., 2013.)

Yhteiskehittamisessa hyodyt korostuvat esimerkiksi monimutkaisten globaalien ja yhteis-
kunnallisten ongelmien tehokkaassa ratkaisussa. Ongelmanratkaisussa yhdistetaan eri alo-
jen asiantuntijoiden ja tiedon kayttdjien nakokulmat seka pyritdadan varmistamaan tiedon
implementointi. Erityisesti talta osin yhteissuunnittelu limittyy yhtena ydinkasitteena stra-
tegisen tutkimuksen rahoitusvalineeseen.

1.3.4 Monitieteisyys

Strategisen tutkimuksen tavoitteissa korostuu monitieteisyys keskeisend lahestymista-
pana. Maaritelmallisesti monitieteisyyden sisallosta on useita tulkintoja, yhteista naille tul-
kinnoille kuitenkin on, etta tutkimuksessa on edustettuna yhden tieteenalan sijaan useita
eri tieteenaloja tai tutkimusaloja.

Tarkkarajaisesti maariteltyna monitieteisyys ymmarretaan kuitenkin usein tieteenalakes-
keisena tutkimuksellisena yhteisty6td, jossa tieteenalojen edustajat osallistuvat tutkimuk-
seen rinnakkain oman alansa ndkdkulmasta kasin. Tama toteutuu esimerkiksi siten, etta
yhteisessa monitieteisessa hankkeessa kunkin tieteenalan tutkijat suunnittelevat ja toteut-
tavat oman osakokonaisuutensa tai tyopakettinsa koordinoiden mutta itsendisesti (Bruun
ym., 2005). Ongelmia lahestytdan tieteenalojen ndkdkulmista ja tieteiden valilla ei valtta-
mattd ole vuorovaikutusta. Tieteenalat sdilyttavat etaisyyden toisiinsa. (Mikkeli & Pakkas-
virta, 2007.)
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Monitieteisyyden ohella useiden tieteenalojen tutkimuksellista yhteisty6ta on kuvattu
myds poikkitieteellisena tutkimuksena. Poikkitieteisyydessa tieteenalojen vililla on syvaa
yhteisty6ta ja niiden tutkimus on integroitunut keskenaan. Tutkimuksesta voi syntyd myos
uutta: kasitteitd, metodologiaa tai uusia tieteenaloja. Tieteiden véliset rajat ovat unoh-
dettu ja "monesta tulee yksi”. (Mikkeli & Pakkasvirta, 2007.) Poikkitieteellisyyteen niveltyy
ns. Moodi 2 -tutkimus, jonka ajatuksena on tuottaa tietoa eri toimijoiden vélisessa yhteis-
tydssa (ns. transdisiplinadarisyys). Tietoa ei siind suoraan sovelleta tai siirreta kdytantoon,
vaan tiedon hyddyntajat ovat mukana tiedon tuottamisessa yhdessa tutkijoiden kanssa.
Tata kautta on mahdollista [6ytdd myds uusia oivalluksia, tietoa ja soveltamismahdolli-
suuksia. Kun tieto leviaa yli tieteiden rajojen, voi tieto muuttua varsin nopeasti ja silloin
tarkedssa roolissa ovat sidosryhmaverkostot. (Gibbons ym., 1994.) Gibbonsin ja kumppa-
neiden nakemysta Moodi 2-tutkimuksesta voi pitda suhteellisen yhdenmukaisena STN-ra-
hoitusmuodon taustalla olevana tausta-ajatuksena.

Monitieteisyys ja poikkitieteisyys ovat ongelmaldhtdisen tutkimuksen kannalta olennaisia
tekijoita, silla ratkaistavien ongelmien kompleksisuus edellyttada myds tutkimukselta tie-
teenalojen rajojen ylittamista (Stirling, 2007). Tieteenalojen valinen yhteisty® ankkuroituu
taten myos tutkimus- ja tiedepolitiikan tavoitteisiin, jotka nykyisin harvoin noudattavat
tieteealakohtaisia rajoja.

1.3.5 Sidosryhmateoria

Sidosryhmateorian avulla voidaan tarkastella sidosryhmasuhteita, sidosryhmavuorovaiku-
tusta seka lahestya sidosryhman kasitetta. Freemanin (1984) klassisessa kasityksessa sidos-
ryhmista sidosryhma voi vaikuttaa organisaatioon ja sen pdamaarien saavuttamiseen ja
organisaation paamadrien saavuttaminen voi vaikuttaa sidosryhmaan. Sidosryhmateo-

ria korostaa sidosryhmien tunnistamista ja sidosryhmien merkitysta organisaatiolle, orga-
nisaation toiminnalle ja toiminnan kehittamiselle. Tassa arvioinnissa esimerkiksi kyselyai-
neiston yhteydessa sidosryhmalla tarkoitetaan toimijoita, jotka kuuluvat STN-rahoitetun
toiminnan vaikutuspiiriin.

Sidosryhmien luokitteluja on useita. Jako organisaation sisdisiin ja ulkoisiin sidosryhmiin ei
valttamatta aina toimi, silla esimerkiksi organisaatiorajat eivat ole yksiselitteisia. Mitchell,
Agle ja Wood (1997) ryhmittelevat sidosryhmia valtaan (sidosryhméan mahdollisuus vaikut-
taa organisaatioon), legitimiteettiin (organisaatiolle tarkoituksenmukaista ja haluttua toi-
mintaa) ja kiireellisyyteen (tarkeys sidosryhmalle) perustuen.
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Kasilld olevassa arvioinnissa sidosryhmateoria tarjoaa kasitteellisen ja analyyttisen viite-
kehyksen molemminpuolisiin (organisaatio ja sidosryhmat) vuorovaikutusta korostavien
sidosryhmasuhteiden ja tuotetun lisdarvon tarkasteluun (vrt. Kujala ym., 2019). Olennaista
ovat sidosryhmasuhteissa tapahtuva vuorovaikutus ja lisdarvoa tuottavat vuorovaikutus-
suhteet tuotetun tiedon tuottamisen (tiedon tuottajat ja kayttdjat), tiedon hyddyntamisen
(tiedon kayttdja) ja tuotetun tiedon lisdarvon (tiedon kayttdjat ja yhteiskunta) kannalta.

1.3.6 Tutkimuksen laatu

Strategisen tutkimuksen rahoitusmuodossa tutkimuksen laadulla on keskeinen merki-

tys, silla STN rahoittaa lahtokohtaisesti korkeatasoista tutkimusta, johon myos yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden halutaan perustuvan. Tutkimuksen laatu on kasitteena erittdin
moniulotteinen ja sen tarkasta madritelmasta ei vallitse yksimielisyytta. Tutkimuksen laa-
tua voidaan hahmottaa esimerkiksi kolmen perinteisen ulottuvuuden kautta. Hyva, laadu-
kas tutkimus 1) pohjaa tieteelliseen ndyttoon ja on tieteellisesti perusteltua ja luotettavaa
(plausibility), 2) tuottaa uutta tietoa (originality) ja 3) silld on merkitysta suhteessa muuhun
tutkimukseen (scientific value) (Polanyi, 1962). Neljantena ulottuvuutena otetaan nykyaan
usein huomioon myds yhteiskunnallinen vaikuttavuus (societal value) (esim. Gulbrandsen,
2000; Lamont, 2009).

Empiiriset tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, etta tutkijat Iahestyvat kaytannon arvi-
oinneissa tutkimuksen laatua lukuisista eri ndkdkulmista ja ymmartavat tutkimuksen laa-
dun eri tavoin. Kaikki tutkimuksen laadun arvioinnit ovat myds kontekstisidonnaisia, esi-
merkiksi arvioinnin hetkeen ja kyseisen tutkimusalan arvioitsijoiden nakemyksiin kytkey-
tyvid. Eri arvioitsijoilla voi olla erilaisia kasityksia siitd, mita on merkityksellinen tai tieteelli-
sesti luotettava tutkimus, kun taas uutuus vaihtuu jo maaritelmallisesti yli ajan. Eri ulottu-
vuuksiin voi ndin sisdltya jannitteita jo lahtokohtaisesti. Esimerkiksi tieteellisesti perusteltu
tutkimus ja tieteellinen merkitys ja arvo olettavat, etta tutkimus on edes jossain maarin lin-
jassa edeltavan tutkimuksen ja tutkimusperinteiden normien kanssa, kun taas uutuusar-
voltaan kaikkein merkittavin tutkimus voi olla ndihin ndhden ristiriidassa. (Aksnes & Rip,
2009; Bazeley, 2010; Hemlin, 1991; Hug ym., 2013; Lamont, 2009; Martensson ym., 2016,
Aksnes ym., 2019; Luukkonen, 2012.)

Laatukadsite saa merkityksensa usein kayttoyhteydesta ja kontekstista kasin ja siksi yhdeksi
keskeisimmaksi laadun ulottuvuudeksi on vakiintunut ndakemys, jonka mukaan tarkoi-
tustaan vastaava tutkimus (fitness for purpose) on laadukasta. Strategisen tutkimuk-

sen ominaispiirteiden osalta erityisesti monitieteisen tutkimuksen laadun ulottuvuu-

det ovat tarkeita. Tutkimuskirjallisuuden perusteella yleisia monitieteisen laadun ulottu-
vuuksia ovat mm. tutkimuksen relevanssi (yhteiskunnallinen merkittavyys ja sovelletta-
vuus), tieteellinen uskottavuus ja luotettavuus seka vaikuttavuus tutkimuksen tuottamina
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yhteiskunnallisina ratkaisuina ja muutoksina (ks. Belcher ym., 2016). Strategisen tutkimuk-
sen omista tavoitelahtokohdista seka kirjallisuuden perusteella laadun osatekijoiksi voi-
daan ndin ollen ymmartda ainakin tieteellinen korkeatasoisuus, yhteiskunnallinen hyédyn-
nettavyys ja ratkaisukeskeisyys.

Tutkimuksen tieteellistad vaikuttavuutta ja relevanssia on tassa arvioinnissa tarkasteltu
my®os viittauksin, jotka kuvaavat tieteellistd vaikuttavuutta ja relevanssia, joskin merkitta-
vin rajoittein (ks. luku 1.4.4). Viittauksin ei kuitenkaan voida todentaa muita tutkimuksen
laadun ulottuvuuksia ja viittausten kaytto vaikuttavuuden mittarina tutkimuksen arvioin-
neissa saattaa johtaa muiden tutkimuksen laadun ulottuvuuksien (tieteellinen luotetta-
vuus ja uutuusarvo seka yhteiskunnallinen vaikuttavuus) huomiotta jattamiseen (Asknes
ym., 2019).

1.4 Aineistot ja menetelmat

Vaikuttavuuden epélineaarisuudesta ja sen arvioinnin kompleksisuudesta johtuen tiedon-
keruussa ja aineiston analysoinnissa on hyddynnetty useita eri aineistolahteita ja mene-
telmia (ks. Budtz Pedersen ym., 2020) vastuullisen arvioinnin periaatteita samalla noudat-
taen (esim. Hicks & Wouters, 2015; DORA, 2012; Vastuullisen arvioinnin tydéryhma, 2020).
Hankkeen keskeisimmat aineistot muodostuvat dokumenttiaineistosta, kyselyaineistosta
ja haastatteluaineistoista. Naiden lisdksi arvioinnissa on hyédynnetty bibliometrista ja alt-
metristd analyysia seka tilastoaineistoa.

1.4.1 Dokumenttiaineisto ja analyysi

Hankkeiden tulee raportoida toiminnastaan ohjelmakausien aikana ja niiden paatyttya
STN:lle. Arvioinnissa on hyddynnetty aineistoina hankkeiden raportoinnin yhteydessa
tuottamaa toimintansa aikaista (in medias res) ja paattymisen jalkeista (ex-post) itsear-
viointia. In medias res —aineistoina on tdssa arviointihankkeessa kaytetty vuosina 2015-
2023 toteutettujen PIHI-, EQUA-, TECH-, CITIZEN-, ADAPT- ja GROWTH -ohjelmiin sisalty-
vien hankkeiden (66 hanketta) hakemuksia, valitarkasteluhakemuksia ja vaikuttavuusker-
tomuksia sekd maarallisia indikaattoritietoja. Paattyneiden URBAN-, HEALTH-, WORK- ja
SECURITY -ohjelmien hankkeiden osalta ex-post aineistoina on analysoitu hankkeiden lop-
puraportit (ks. ohjelmien ja hankkeiden taydelliset nimet liitteessa 10).
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Analysoidut aineistolajit ovat seuraavat:

e HAKEMUKSET: STN-tutkimusrahoituksen hakijoiden on edellytetty laativan
suunnitelma seka hankkeen aikana tehtavasta tutkimuksesta etta vuorovaiku-
tuksesta. Hakemuksissa konsortiot ovat vastanneet hakuilmoituksen ohjeis-
tuksissa maariteltyihin ohjelmallisiin kysymyksiin, mikd on ohjannut hank-
keissa tehtavaa tutkimusta ja vuorovaikutusta jo hakuvaiheessa.

e SEURANTA JA VALIRAPORTOINNIT: Ohjelmakausien aikana ja niiden paatyt-
tya hankkeita on pyydetty raportoimaan hankkeen tutkimus- ja vuorovai-
kutustoiminnasta valitarkastelun ja seurannan yhteydessa. Valitarkastelussa
hankkeita on pyydetty kuvaamaan saavutettuja tuloksia suhteessa seka tutki-
muksen ettd vuorovaikutuksen tavoitteisiin. Samalla on pyydetty kertomaan,
miten hankkeen tavoitteita on paivitetty ja muutettu. Vilitarkastelun yhtey-
dessa hankkeet ovat kirjoittaneet myos uuden hakemuksen ja vuorovaiku-
tussuunnitelman. Osa hankkeista on liittanyt valitarkastelun dokumentteihin
my&s edistymisraportin.

e VAIKUTTAVUUSKERTOMUKSET: Seka vélitarkastelun ettd seurannan yhtey-
dessa hankkeista on pyydetty vaikuttavuuskertomukset. Vaikuttavuusker-
tomuksissa hankkeita on pyydetty kertomaan hankkeen vaikuttavuusta-
voitteista ja vaikuttavuuskeinoista seka arvioimaan hankkeen vaikutuksia
mukaan lukien tahattomat vaikutukset. Samassa on pyydetty kertomaan seka
tavoitellusta vaikuttavuudesta pidemmalla aikavalilla etta taustalla olevasta
tutkimuksesta.

e MAARALLISET INDIKAATTORITIEDOT: Kaikilta hankkeilta on lisdksi keratty
indikaattoritietoja seka valitarkastelun etta seurannan yhteydessa. Indikaat-
toritiedot on kerdtty madramuotoiseen Excel-tiedostoon. Seuranta on toisin
sanoen pitanyt sisallaan vaikuttavuuskertomukset ja maaramuotoiset indi-
kaattoritiedot. Indikaattoritietoja on tassa arvioinnissa kaytetty taydenta-
maan dokumenttianalyysia ja tukemaan tehtyja havaintoja.

e OHJELMAJOHTAJIEN HAKEMUKSET JA RAPORTIT: Ohjelmajohtajilta on ohjel-
majohtajan hakuvaiheessa edellytetty hakemusta, jossa on kuvattu ohjelma-
toiminnan suunnitelma seka hakijan patevyys tehtavaan ja yhteiskunnallisen
vaikuttamisen verkostot. My6s ohjelmajohtajilta on edellytetty ohjelmatason
toiminnan seurannan raportointia. Ohjelmajohtajien hakemukset ja raportit
on sisallytetty dokumenttianalyysiin.

e PANEELILAUSUNNOT. Hankehakemuksista annetut paneelilausunnot, joissa
arvioidaan hankkeen yhteiskunnallista merkitysta ja vaikuttavuutta seka tie-
teellista laatua.
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Aineiston analyysia ja kyselyn seka haastattelujen rakennetta on ohjannut hankkeen arvi-
ointikysymysten (ks. 1.3 Arviointitehtava ja -kysymykset) ohella I0OI-malli ja siihen analyy-
sin syventdamiseksi liitetyt arviointikehykset (SIAMPI, ERiC3) ja edelld maaritellyt tutkimus-
ja vuorovaikutustoiminnan laadun analysointia ohjanneet kasitteet. Muodostetun vaikut-
tavuuden arvioinnin viitekehyksen sisalla tarkempaa laadullista analyysia on toteutettu
aineistoldhtoisesti.

Dokumenttianalyysi on tehty kdyttaen apuna Atlas.ti-ohjelmaa. Dokumentit on analy-
soitu sisalldnanalyysin menetelmin. Atlas.ti-ohjelman avulla dokumentit on ensin koo-
dattu aineistolahtoisesti. Koodauksessa on kaytetty apuna myds ohjelman hakutoimintoja
(text search, regular expression search). Hakutoiminnon avulla tehdyt ensimmaisen kier-
roksen koodaukset on tarkistettu systemaattisesti ja niitd on muutettu tarvittaessa. Doku-
menttiaineisto on taman jalkeen eritelty koodauksen perusteella omiin dokumentteihin ja
koodattu aineisto koodattu uudestaan Atlas.ti-ohjelmalla. Koodauksen alaisia tekstikohtia
on toisen kierroksen analyysissa luokiteltu ja koodattu ensimmaista kierrosta tarkemmin
muodostaen muun muassa vaikuttavuustavoitteille, tuloksille, keinoille ja vaikutuksille
tarkempia koodauksia ja luokituksia. Taman jalkeen aikaansaatujen koodien tulkinnassa
edelld esitettya arviointikehysta on kdytetty analyysia 16yhasti ohjaavana apuvalineena
(vrt. teoriaohjaava sisallénanalyysi) ylemman tason kasitteiden tunnistamisessa ja aineis-
toldhtoisen analyysin linkittdmisessa arviointikehykseen.

1.4.2 Haastatteluaineisto ja analyysi

Kokonaisuudessaan arviointihankkeessa haastateltiin kaikkiaan 101 asiantuntijatahoa joko
yksilo- tai ryhmahaastatteluina. Haastattelut suoritettiin etdyhteydelld elokuun 2021 ja
kesdakuun 2022 valisend aikana. Haastatellut tahot ovat seuraavat (nimen julkaisuun luvan
antaneet haastatellut listattu liitteessa 1):

Ministeri6t ja valtioneuvosto kanslia (19 henkil6&)

Suomen Akatemia (9 henkilda)

Strategisen tutkimuksen neuvosto (7 henkil6a)

Ohjelmajohtajat (8 henkil6a)

Konsortiojohtajat, vuorovaikutusvastaavat ja hanketoimijat (25 henkil6d)
Sidosryhmakumppanit (7 henkil6a)

Yliopistot (16 henkil6a)

Tutkimuslaitokset (10 henkilda)

© N o v kA W=

3 SIAMPI = Social Impact Assessment Methods for research and funding instruments
through the study of Productive Interactions between science and society, ERiC=Evaluating
Research in Context.
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Haastateltavien tahojen valinnassa on painottunut arviointitehtdvan, -kysymysten ja
-kehyksen ohjaama informaatiotarve. Tasta syysta haastatteluissa ovat korostuneet erityi-
sesti julkisen sektorin yhteiskunnalliset ndkdkulmat.

Ministeridoiden haastattelut. Haastatteluun kutsuttiin kaikkien ministerididen edusta-
jia. Haastateltavat tahot valikoituivat siten, ettd kunkin ministerion osalta kansliapaal-
likké nimesi ministeriostadn haastateltavat henkil6t. Haastattelurunko sisalsi kysymyksia
STN-hankkeissa tuotetun tiedon vaikutuksista politiikkatoimien valmisteluun ja paatok-
sentekoon, teema-aloitteen valmistelusta ja teemapdatosprosessista seka valtioneuvoston
teemapadatoksen kehittamistarpeista, ministerion kyvyista ja resursseista hyddyntaa hank-
keissa tutkittua tietoa ja STN-instrumentille asetettujen tavoitteiden toteutumisesta.

Suomen Akatemian haastattelut. Haastatteluun kutsuttiin strategisen tutkimuksen vas-
tuualueen asiantuntijat seka tutkimusrahoituksen kehittamisen vastuualueen johtaja. Stra-
tegisen tutkimuksen vastuualueen haastattelut suoritettiin kahteen otteeseen: ennen
muita haastatteluita ja toistamiseen viimeiseksi muiden haastatteluiden jalkeen. Haastat-
telun teemat liittyivat strategiselle tutkimukselle asetettuihin tavoitteisiin, hankkeissa tuo-
tetun tiedon hyodynnettavyyteen, tutkimuksen laatuun, yhteiskehittdmisen menettelyihin
seka STN-instrumentin toteutustapaan ja rahoitusvaikutuksiin.

Strategisen tutkimuksen neuvoston haastattelut. Haastatteluun kutsuttiin neuvosto-
jen (kaudet 2014-2018, 2019-2021) puheenjohtajisto. Lisaksi kaikille muille neuvoston
jasenille tarjottiin mahdollisuutta osallistua haastatteluun. Haastattelukysymykset liittyi-
vat STN-rahoituksen teemavalmisteluprosessiin, ohjelmarakenteen paatdsprosessiin, tutki-
mushankkeiden valintaan, tutkimushankkeiden toiminnan seurantaan, hankkeiden vaikut-
tavuuden arviointiin, neuvoston valintaan ja toimintaan sekd STN-instrumentille asetettu-
jen tavoitteiden tayttymiseen.

Ohjelmajohtajien haastattelut. Haastatteluun kutsuttiin kymmenen ohjelmajohtajaa,
jotka edustivat 14 STN-ohjelmaa. Heista kahdeksan vastasi haastattelukutsuun myonta-
vasti. Haastatellut ohjelmajohtajat olivat toimineet yhteensa 12 paattyneen ja kdynnissa
olevan STN-ohjelman ohjelmajohtajina. Haastattelurunko muodostui kolmesta paatee-
masta: 1) ohjelmatoiminta, 2) ohjelmajohtajan rooli ja 3) STN-rahoitusinstrumentin toteu-
tustavat ja tavoitteiden saavuttaminen. Naiden teemojen alla selvitettiin strategisen tut-
kimuksen rahoitusinstrumentin luomia edellytyksia ja lisdarvoa korkeatasoiselle tieteelle
ja yhteiskunnalliselle vaikuttavuudelle, tietopohjaisen paatoksenteon edistamista ja vai-
kutuksia paatoksentekoon, yhteiskehittamista ja kansainvalista yhteistyota seka ohjelma-
johtajan roolia ndiden suhteen sekd ohjelmajohtajan tehtavaa, sen lisaarvoa STN-rahoitu-
sinstrumentin tavoitteiden nakokulmasta ja ohjelmarakenteen sekd teemavalmistelupro-
sessin vahvuuksia ja heikkouksia sekd TULA-uudistuksen tavoitteiden toteutumista.
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Konsortiojohtajien, vuorovaikutusvastaavien ja hanketoimijoiden haastattelut.
Haastatteluihin valittiin yhteensa 12 STN-konsortiota siten, etta ne edustivat tasaisesti

eri ohjelmia ja eri vuosina toteutettuja hankkeita. Haastattelut toteutettiin padosin (kah-
deksan haastattelua) ryhmahaastatteluina. Nelja haastattelua tehtiin yksilohaastatteluina
haastateltavien aikatauluista tai tavoitettavuudesta johtuen. Haastattelurunko muodostui
kolmesta paateemasta: 1) strategisen tutkimuksen tieteellinen laatu ja yhteiskunnallinen
vaikuttavuus, 2) yhteiskehittdminen strategisen tutkimuksen hankkeissa ja 3) strategisen
tutkimuksen kansainvalinen ulottuvuus. Ndiden teemojen alla selvitettiin tutkimushank-
keen tieteellistd ja yhteiskunnallista lisdarvoa, tieteellisten ja yhteiskunnallisten tavoittei-
den yhteensovittamista, moni- ja poikkitieteisyyden ja kansainvalisyyden toteutumisesta
seka kokemuksia yhteiskehittamisesta tiedon hyddyntdjien kanssa.

Sidosryhmakumppaneiden haastattelut. Haastateltavaksi valittiin sidosryhmatahoja,
jotka edustivat julkista, yksityista ja kolmatta sektoria ja olivat osallistuneet yhteen tai use-
ampaan strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamaan hankkeeseen. Haastattelut
toteutettiin seitsemadna yksilohaastatteluna. Haastatteluissa selvitettiin sidosryhmakump-
paneiden kokemuksia strategisen tutkimuksen hankkeista, niissa tehdysta yhteistyosta

ja yhteiskehittamisesta seka hankkeiden tuottaman tiedon ja sovellusten relevanssista ja
hyddynnettavyydesta. Haastatteluiden tarkoituksena oli tdydentaa ja syventaa kokonais-
kuvaa sidosryhmakumppaneiden nakdkulmasta.

Yliopistojen haastattelut. Kutsu haastatteluun lahetettiin 14 yliopiston tutkimuksesta
vastaavalle rehtorille. Haastattelukutsuun vastasi 13 yliopistoa. Yliopiston rehtoria pyy-
dettiin nimedmaan haastatteluun osallistuvat henkilot. Haastattelukysymykset liittyivat
STN-instrumentin merkitykseen tutkimuslaitosten rahoituksen kannalta, instrumentin luo-
miin edellytyksiin tieteellisen laadun ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden osalta, moni- ja
poikkitieteellisen tutkimuksen kehittymiseen osana STN-instrumenttia seka STN-instru-
mentille asetettujen tavoitteiden toteutumiseen. Lisaksi tutkimuslaitosten nakemyksia
kysyttiin instrumentin keskisista kehityskohteista seka instrumenttiin sisaltyvan EU-vastin-
rahoituksen merkityksesta.

Tutkimuslaitosten haastattelut. Kutsu haastatteluun lahetettiin kaikille tutkimuslaitok-
sille, joista haastattelukutsuun vastasi myontavasti yhdeksan kolmestatoista tutkimuslai-
toksesta. Kunkin laitoksen pdajohtaja nimesi laitoksensa osalta haastateltavat. Haastatte-
lukysymykset liittyivat STN-instrumentin merkitykseen tutkimuslaitosten rahoituksen kan-
nalta, instrumentin luomiin edellytyksiin tieteellisen laadun ja yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden osalta, moni- ja poikkitieteellisen tutkimuksen kehittymiseen osana STN-instru-
menttia seka STN-instrumentille asetettujen tavoitteiden toteutumiseen. Lisdksi tutkimus-
laitosten nakemyksia kysyttiin instrumentin keskisista kehityskohteista seka instrumenttiin
sisaltyvan EU-vastinrahoituksen merkityksesta.
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Kaikki haastattelut tallennettiin osallistujien suostumuksella, ne litteroitiin ja analysoitiin
laadullisena sisallonanalyysind. Analyysi aloitettiin koodaamalla (luokittelemalla) aineisto
Atlas.ti-ohjelmalla. Koodaus tehtiin aineistoldhtoisesti, mutta arviointikysymykset ja haas-
tattelun teemat ohjasivat sitd. Koodaukset tarkistettiin ja niita tarkennettiin tarvittaessa
alakoodeilla, minka jalkeen kutakin koodia vastaavat ilmaukset koottiin raportiksi. Rapor-
tit kaytiin 1api ja aineisto pelkistettiin etsimalla koodeihin/arviointikysymyksiin liittyvia
ydinilmaisuja seka niihin liittyvia yhtaldisyyksia ja eroja. Ydinilmaukset koottiin omaan
dokumenttiinsa.

1.4.3 Kyselyaineisto ja analyysi

Sahkoinen kysely oli ensimmainen tdman arvioinnin aineistolajeista, jolla hankittiin tie-
toa sidosryhmavuorovaikutuksesta, STN-tutkimuksen hyodyntamisestd, sen vaikutuksista
ja yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta usealta eri sidosryhmalta. Sidosryhmaéteoriaa hyo-
dynnettiin kyselyn mielipidevaittamissa erityisesti sidosryhmavuorovaikutusta mittaavissa
vaittamissa. Arvioinnin IOOI-mallissa kyselyaineisto sijoittuu mallin toiminta-vaikutus-vai-
kuttavuus -osioihin. Kysely toteutettiin ajanjaksolla 2.11.-25.11.2021. Kysely liittyy arvioin-
nin osakokonaisuuteen I. Kyselyaineiston osalta raportin liitteessa 4 esitetdaan koko aineis-
toa koskevat kyselymuuttujien vastaajamaarat, vastaamatta jattaneiden maarat, vastauk-
sista lasketut keskiluvut, keskihajonta seka Likert-asteikolla vastausten frekvenssijakaumat
ja suhteelliset jakaumat.

Kysely lahetettiin 1 643 sidosryhman edustajalle (kohdejoukko ryhmiteltyna kuviossa 3).
Kyselyn kohdejoukkoon kuuluvia ja heidan yhteystietojaan poimittiin kahdella tavalla.
Ensinnakin sidosryhmiin kuuluvat saatiin arviointia varten Suomen Akatemialta STN-han-
kedokumentaatiosta seka toiseksi STN-hankkeilta suoraan pyydettyjen tdydentavien tie-
tojen perusteella. Kummallakin tavalla toimittuna STN-hankkeen toimijat ovat itse maari-
telleet sidosryhmiin kuuluvat tahot eikd arvioinnissa toteutettu otantaa. On huomattava,
etta sidosryhmien perusjoukkoa ei voitu kyselya varten taysin kattavalla tavalla maaritella
tai luetteloida STN-tutkimuksen vaikutuspiirin laaja-alaisuuden ja moninaisen luonteen
vuoksi. Vastaajan suhdetta STN-ohjelmiin tai -hankkeisiin tiedusteltiin kyselyssa erillisella
kysymyksella. Yleisimmat tavat ovat olleet eri tilaisuuksiin osallistuminen, asiantuntijaroo-
lit sekd yhteistyohon osallistuminen. Kysymykseen vastanneiden suhde STN-ohjelmiin tai
-hankkeisiin ilmenee seuraavasta kuvauksesta. Noin neljannes vastasi kysymykseen, jossa
tiedusteltiin vastaajan suhdetta STN-rahoitusmuotoon. Vastaajilta ei kyselyssa kysytty vas-
taajan ikaa tai sukupuolta silld taustamuuttujina ndma eivat ole arvioinnin kysymysten
kannalta merkityksellisia.
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Sidosryhmien osallistumisen tapoja STN-ohjelmiin tai
-hankkeisiin:

e Seminaarit, tydpajat ja tapaamiset (75 mainintaa)
e Ohjausryhmassa toimiminen, toiminen akateemisena tai sidosryhmaa
edustavana asiantuntijana hankkeelle (52)

¢ Yhteiseen kehittamistyohon ja vuorovaikutusyhteisty6hon osallistuminen ja
tutkimuksen teon mahdollistaminen sidosryhman keskuudessa (47)

e Tutkimuskumppanuus, yhteistutkimus, toimintatutkimuksen toteuttaminen
(39)

e Keskustelut tutkijoiden kanssa, keskustelut sidosryhman kanssa (31)

e STN-tutkimuksessa tuotetun tiedon hyddyntaminen (12)

e Uutiskirjeiden ja julkaisujen lukeminen (12)

e Toiminen tutkimuksen kohteena (9)

Kyselyn vastaajamaara oli 283 ja vastausprosentti 18. Kohdejoukosta useat ilmoittivat,
etteivat voi vastata kyselyyn, silla yhteys STN-tutkimukseen on ollut vdhdinen tai vastaajat
eivat tunnistaneet tallaista yhteytta lainkaan. STN-tutkimustoimijat tunnistivat sidosryh-
mikseen yritystoimijoita maarallisesti kaikkein eniten, mutta niin yritys- kuin muissa kyse-
lyn vastaajaryhmissa sidosryhmat eivat aina itse tunnistaneet yhteytta STN-tutkimukseen.
Julkisen sektorin toimijoita edustavien sidosryhmien vastausprosentti oli 19, yritysten 12,
kolmannen sektorin toimijoiden 18 ja tutkimusta edustavien tahojen 17. Kyselyn vastaaja-
maaraa voidaan pitaa riittavan suurena kyselyn kysymyksiin vastaamiseksi ja eri sidosryh-
mien vertailemiseksi.

Kuvio 3. Kyselyn kohdejoukko ja ldhetettyjen kyselyjen lukumddra ryhmiteltynd sidosryhmittdin (N=1643).

Kansainvaliset kumppanit, 278
Valtion tutkimuslaitos, 42
Yliopistot, AMK:t ja yliopistojen .

Eduskunta, 16
Ministeriot, 162

Muu valtionhallinto, 73

’ Julkisoikeudelliset laitokset, 44
tutkimuslaitokset, 165

Kunnalliset organisaatiot, 190
Yksityishenkilo/muu, 47 '
Yhdistykset, saétiot, yhteisot, 268

Yritykset, 356
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Taulukko 3. Kyselyn kohdejoukon vastaajamadarat, vastausprosentit ja eri vastaajaryhmien osuudet kaikista
vastauksista.*

Vastanneet  Vastausprosentti Suhteellinen osuus
(Ikm). (%) kaikista vastauksista
(%)
Eduskunta 3 19 7
Ministerit 30 19 6
Muu valtionhallinto 15 21 7
Valtion tutkimuslaitos 24 57 20
Julkisoikeudelliset laitokset 5 1 4
Kunnalliset organisaatiot 4 22 8
Yritykset 48 13 5
Yhdistykset, saatiot, yhteisot 50 19 7
Yksityishenkildt, muu 9 19 7
Yliopistot, ammattikorkeakoulut ja 47 28 10
yliopistojen tutkimuslaitokset
Kansainvaliset kumppanit 14 5 2

Kyselyn vastaajat (283 vastaajaa) olivat tehneet yhteisty6ta keskimdaarin 1,6 STN-ohjelman
tai hankkeen kanssa tai katsoivat kuuluvansa niiden sidosryhmiin. Vastaajista 212 oli osal-
listunut yhden STN-ohjelman tai -hankkeen toimintaan. Yhteensd 59 vastaaja oli osallis-
tunut kahden tai useamman (vaihteluvali 2-29) STN-ohjelman tai -hankkeen toimintaan
tai katsoi kuuluvansa niiden sidosryhmiin. Esimerkiksi ministerididen vastaajista reilu kol-
mannes kuului kahden tai useamman ohjelman tai hankkeen sidosryhmaan. Alkuperdisilla
sidosryhmaluokilla tehty ristiintaulukointi ja khiin nelio -testi osoitti, ettei sidosryhmaluok-
kien valilla ollut tilastollisesti merkitsevia eroja kyselyn eri vastauksissa sen suhteen, oliko
vastaaja osallistunut yhteen vai useampaan ohjelmaan tai hankkeeseen.

4  Kyselyyn vastanneiden yhteismaara on 287, silla taulukko sisaltda myos ne vastaajat
(yhteensa 4), joiden lomakevastaus oli puutteellinen. Naitd neljaa vastausta ei ole sisallytetty
kyselyn analyysiin. Kyselyn vastaajamadra on 283 ja analyysi on tehty naiden vastausten
perusteella.
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Kuvio 4. Vastaajien sidos STN-ohjelmiin ja hankkeisiin.

1PIHI (2015-2021)
1.1EL-TRAN

1.2 SmartSea

1.3 FORBIO

1.4 ScenoProt

1.5 CloseLoop

2 EQUA (2015-2021)
2.1 CHILDCARE

2.2 WeAll

23TITA

2.4 0ma linja/PSE
2.5wIp

2.6 ArtsEqual
3TECH2015-2021

3.1 COMBAT/Pointcloud
3.2R0OSE

3.3SET

3.4DDI
3.5BCDCEnergia

3.6 Platform Value Now/PVN)
4 URBAN (2016—2019)
4.1URMI

4.2 BEMINE

43 DAC

5HEALTH (2016-2019)
5.1 StopDia

5.2 Promo@Work

5.3 PROMEQ

5.4 APEX

6 WORK (2016—2019)
6.1 Taidot tydhon

6.2 SWIPE

6.3 Polkuja tydhdn

6.4 COPE

7 SECURITY (2016-2019)
7.1 GLASE

7.2 Winland

8 CITIZEN (2017-2021)
8.1BIBU

8.2PALO

8.3 CORE

9 ADAPT (2018-2023)
9.1 WISE

9.2 BlueAdapt
9.3SOMPA

9.4IMPRO

9.5 IBC-CARBON

9.6 MFG 4.0

10 GROWTH (2018-2023)
10.1 Growing Mind
10.2 ALL-YOUTH

10.3 SUDDEN

10.4 CICAT2025
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10.6 STYLE
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Kuvio 5. Ohjelmiin ja hankkeisiin sidoksissa olleiden vastaajien lukumadra ohjelmittain.
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Kaikkien paitsi yhden hankkeen sidosryhmat vastasivat kyselyyn. Alle viisi vastausta ker-
tyi 17 hankkeesta kaikkiaan 45 hankkeesta (kuvio 4). Vuosina 2016-2019 toteutuneisiin, jo
paattyneisiin ohjelmiin kuuluvien hankkeiden sidosryhmia tavoitettiin kyselyyn vahiten.
Kaynnissa olevista ohjelmista tavoitettiin kustakin vahintaan 40 vastaajaa (kuvio 5). Eri-
tyisesti "Kestavan kasvun avaimet” (GROWTH) -ohjelman (2018-2023) ja ohjelman hank-
keen "Kiertotalouden katalyytit: Innovaatioekosysteemeista liiketoimintaekosysteemeihin
(CICAT2025) sidosryhmat ovat hyvin edustettuina kyselyssa.

Kyselyn vastauksia analysoitiin SPSS-ohjelman avulla. Muuttujista tarkasteltiin kuvailevat
tunnusluvut, kuten keskiarvo, hajonta ja mediaani. Vaittamien vastauksista tarkasteltiin eri
vastausvaihtoehtojen frekvenssit, jotka yhdessa keskilukujen avulla kuvailivat vastaajien
mielipiteiden yhtendisyytta tai hajautuneisuutta. Ristiintaulukointien tilastollinen merkit-
sevyys testattiin khiin neli¢ -testilla.
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Vaittamiin saaduista vastauksista pyrittiin I16ytdmaan mahdollisia eroja vastaajaryhmien
kesken. Analyysia varten vastaajat luokiteltiin neljaan sidosryhmaluokkaan. Luokat ovat

1) julkinen sektori (sis. ministeridt, muu valtionhallinto, julkisoikeudelliset laitokset, kun-
nalliset organisaatiot, pl. yliopistot ja ammattikorkeakoulut), 2) yritykset, 3) kolmas sektori
(yhdistykset, saatiot, yhteisot) ja yksityishenkilot 4) tutkimus (sis. yliopistot, ammattikor-
keakoulut, yliopistojen tutkimuslaitokset, valtion tutkimuslaitokset ja kansainvaliset kump-
panit). Yksityishenkilot (4 hl6) luokiteltiin samaan luokkaan kolmannen sektorin kanssa,
silla luokkaan lukeutui mm. taiteilijoita ja aktivisteja, joista osa ilmaisi jonkin kytkdksen kol-
mannen sektorin toimijaan.

Vastausten mahdollisia eroja tutkittiin myos ryhmittelemalla vastaajat kahteen verrokki-
ryhmaan kahdella eri tavalla. Ensimmadisessa luokittelussa kaksi verrokkiryhmda muodos-
tettiin vastaajan itse arvioiman STN-tutkimuksen vuorovaikutuksen osallistumisaktiivisuu-
den perusteella: 1) keskimaaraista vahdisempi osallistuminen (vastausvaihtoehdot 1-3) ja
2) keskimadraista aktiivisempi osallistuminen (vastausvaihtoehdot 4-5). Toisessa luokitte-
lussa verrokkiryhmat muodostettiin sen perusteella kuinka sitoutuneeksi vuorovaikutuk-
seen vastaaja itse arvioi oman organisaationsa. Tassa ryhmittelyssa mahdollisia vastau-
seroja tutkittiin ndiden kahden ryhman valilla 1) keskimaaraista vahdisempi oman orga-
nisaation sitoutuminen (vastausvaihtoehdot 1-3) ja 2) keskimaaraista korkeampi oman
organisaation sitoutuminen (vastausvaihtoehdot 4-5). Molemmissa vaittamissa luokitte-
lun katkaisukohdan maarittelyyn kaytettiin keskiarvoa (ensimmaisessa 3,4; toisessa 3,6)
ja mediaania (molemmissa 4). Jokaisessa luokitellussa sidosryhmadssa oli riittdvan suuri
maara vastanneita (pienin ryhma 43 ja suurin 90) niiden valisiin vertailuihin.

Edella muodostettujen verrokkiryhmien valisten vastausten erojen merkitsevyytta testat-
tiin mielipideasteikollisille muuttujille soveltuvalla Kruskal-Wallis-testilld, joka ei edellyta
aineiston normaalijakautuneisuutta. Kyselyaineistolle tehty Kolmogorov-Smirnovin testi
osoitti, etteivat muuttujat ole jakautuneet normaalisti. Merkitsevyystason rajana testa-
uksissa kaytettiin p<0,05. Testitulosten yhteydessa ilmoitettu p-arvo (p probability) ilmai-
see, onko testattu ero tilastollisesti erittdin merkitseva (p < 0,001), tilastollisesti merkitseva
(0,001 < p <0,01) vai tilastollisesti melkein merkitseva (0,01 < p < 0,05). Raporttiin on kir-
jattu sulkeisiin testien yhteyteen p:n arvot niiden testattujen erojen osalta, joissa muuttu-
jien valilla esiintyi tilastollisesti merkitsevia eroja. Merkitsevyydelld ilmaistaan kuinka suuri
riski on, etta havaittu ero johtuu sattumasta. Mita pienempi p:n arvo sitd merkitsevampi
on tulos

Kyselyn avointen kysymysten vastauksia analysoitiin sisallonanalyysilla. Myds avoimia vas-

tauksia tarkasteltiin vastaajan sidosryhmaluokan mukaisesti, jotta erilaisten sidosryhmien
nakemyksia tulisi esiin tasapuolisesti.
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1.4.4 Bibliometrinen analyysi

Strategisen tutkimuksen tieteellisista julkaisuista toteutettiin bibliometrinen analyysi
yhteisty6ssa Tampereen yliopiston kirjaston bibliometriikkapalvelujen kanssa. Bibliometrii-
kan asiantuntijat kavivat 1dpi STN-hankkeiden raportoinnin yhteydessa toimittamat julkai-
sulistat, joiden pohjalta bibliometriikan asiantuntija tuotti yhdessa maaritellyt julkaisumet-
rilkkaraportit Scopus-tietokannan julkaisutietoihin perustuvalla SciVal-analyysitydkalulla
kuuden vuoden ajanjaksolta vuosien 2016-2021 julkaisuista. Bibliometriikan asiantuntija
tuotti hankkeelle julkaisumetriikkaraportit my6s suomalaisista yliopistoista vastaavalta
ajanjaksolta. Kaikkien julkaisumetriikkaraporttien tiedot koottiin yhteen vertailua varten.
Tulokset kaytiin 1dpi Tampereen yliopiston kirjaston bibliometriikan asiantuntijan kanssa.

Strategisen tutkimuksen hankkeiden julkaisutoimintaa on tarkasteltu erityisesti yhteistyon
ja julkaisujen saaman huomion nakdkulmista suhteessa suomalaisten yliopistojen julkaisu-
toimintaan. Bibliometriseen analyysiin on taten sisallytetty viittausanalyysi, joka kuvaa jul-
kaisujen saamaa huomiota, mutta ei todenna julkaisujen laatua. Arviointiraportin tarkaste-
luun sisallytettiin julkaisumetriikkaraporteista seuraavat tiedot:

® Field-Weighted Citation Impact

e (itations per Publication

® Publications by Subject Area

e Top 5 Institutions by Scholarly Output

®  Publications in top 10 % most cited worldwide (field-weighted)

e Publications in top 10 % journals by CiteScore Percentile

® Publications co-authored with institutions in other countries/regions
®  Publications with both academic and corporate affiliations

e Publications with only national collaboration

e Publications with only institutional collaboration

Viittausanalyysin rajoitteina on huomioitava, etta SciVal-analyysityokalun viittausanalyy-
siin sisaltyy vain Scopus-julkaisutietokantaan sisaltyvien julkaisujen viittaukset. Nain ollen
analyysi ei kata kaikkia strategisessa tutkimuksessa tuotettuja tieteellisid julkaisuja. Rajoit-
teina tulee lisdksi ottaa huomioon seuraavat nakokulmat: hyddynnetyt mittarit eivat ole
vertailukelpoisia eri tieteenalojen valilla (ks. esim. Harzing & Alakangas, 2016; Puuska 2014;
Hellgvist 2009) ja kielirajoite, silla viittaustietokanta indeksoi pitkalti vain englanninkielista
tieteellistd aineistoa.
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STN-ohjelmien julkaisutoimintaa on verrattu suomalaisten yliopistojen julkaisutoimintaan,
jotta strategisen tutkimuksen julkaisutoimintaa on voitu verrata yleisempaan julkaisutoi-
minnan tasoon. Julkaisutoiminnan tehokkuutta kuvaavat tarkastelut on kuitenkin jatetty
analyysin ulkopuolelle. STN-rahoitusmuodon yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoite
asettaa tietynlaisia vaatimuksia hankkeiden julkaisutoiminnalle ja hankkeiden tutkijat
ovatkin pyrkineet hankkeilta hakemuksessa pyydettyjen julkaisusuunnitelmien mukaisesti
julkaisemaan paitsi tieteellisia julkaisuja, jotka sisdltyvat julkaisutietokantoihin, myds suo-
menkielisia yleistajuisia julkaisuja ja ammatti- seka suurelle yleisélle suunnattuja julkai-
suja. Esimerkiksi STN-tutkimuksen julkaisujen suhteuttaminen niiden tuottamiseen kdytet-
tyihin henkiltyovuosiin ja -kuukausiin seka ndiden vertaaminen suomalaisten yliopisto-
jen vastaaviin julkaisutuottavuuden tehokkuutta kuvaaviin lukuihin ei STN-rahoitusmuo-
don tavoitteiden ja hankkeille asetettujen vaatimusten nékokulmasta olisi enda nykyisten
vastuullista tutkimuksen arviointia koskevien suositusten mukaista vastuullista tutkimuk-
sen arviointia (Vastuullisen tutkijanarvioinnin tyéryhma, 2020; TUHA-verkoston vastuulli-
sen metriikan tyéryhma, 2020). Menetelmallisesta nakokulmasta tiettyjen panosten yhdis-
taminen vertailukelpoisella tavalla tiettyihin tuotoksiin on parhaassakin tapauksessa var-
sin tulkinnallista etenkin yliopistotason julkaisutuottavuutta arvioitaessa (ks. esim. Raty &
Kivisto, 2006).

1.4.5 Altmetriikka-analyysi

Tieteellinen kommunikaatio on dramaattisesti muuttumassa, tutkijoiden kdyttdessa yha
enemman sosiaalista mediaa uuden tieteellisen tiedon I6ytamisessa, kuluttamisessa, ja
jakamisessa (Rowlands et al., 2011; van Noorden, 2014). Tutkijat my&s osallistuvat verkko-
keskusteluihin, kommentoivat ja jakavat tietoa omasta tutkimuksestaan omiin sosiaalisen
median verkostoihinsa. Kaikki nama verkkotapahtumat tieteellisten tuotosten, kuten tie-
teellisten artikkeleiden, ymparilla jattavat verkkoon jalkia, riippumatta siita onko esimer-
kiksi artikkelin jakanut henkil6 tutkija vai joku muu. Nama jaljet voidaan tunnistaa ja ne
voidaan keratd analysoitavaksi sekd laadullisin ettda maarallisin menetelmin. Naita jalkia

ja niita tutkivaa tieteenalaa kutsutaan altmetriikaksi (eng. altmetrics, alternative metrics),
jolla analysoidaan verkossa ja sosiaalisessa mediassa, blogeissa, uutissivustoilla ja Wikipe-
diassa tunnistettuja tieteellisten tuotosten mainintoja, viittauksia ja jakamisia. Altmetrii-
kalla voidaan tutkia milloin, missd, miksi ja miten tieteellista tutkimusta kulutetaan, jae-
taan ja miten siita keskustellaan laajan heterogeenisen yleison parissa. Ndin voidaan saa-
vuttaa parempaa ymmarrysta siita, miten tieteellisella tutkimuksella on ollut vaikutusta, tai
minkalaista huomiota se on saanut akateemisen yhteisén ulkopuolella (Holmberg, 2015).
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Tassa arvioinnissa altmetriikalla on tdydennetty perinteista viittauksiin pohjautuvaa tie-
teellisen vaikuttavuuden arviointia ja taten laajentaa ymmarrysta siitd missa, miten ja
kenen toimesta tieteesta keskustellaan verkossa (Bornmann, 2014; Holmberg, 2015). Alt-
metriikan merkittavin etu perinteiseen viittausanalyysiin verrattuna on altmetristen tapah-
tumien nopeus tieteellisten tuotosten julkaisemisen jalkeen. Kun viittausten keraanty-
mista joudutaan odottamaan jopa useampia vuosia, altmetriset tapahtumat kuten tieteel-
lisen julkaisun jakaminen Twitterissd, tapahtuu useimmiten valittdmasti artikkelin julkai-
sun jalkeen, tapahtumien vdhetessa ajan myo6ta. Altmetriikka voi ndin ollen mahdollisesti
toimia aikaisena signaalina tulevasta huomiosta. Altmetriikka ei my&skaan ole rajoitettu
vain tieteellisen yhteison sisdisiksi tapahtumiksi (kuten viittaukset), vaan kuka tahansa voi
jakaa tai kommentoida tieteellisia julkaisuja eri verkkoalustoilla.

Altmetriikalla on kuitenkin rajoitteensa, joista merkittavin rajoite liittyy datan laatuun ja
riippuvuuteen yksilollisista tunnisteista, kuten DOlsta (Digital Object Identifier) (Zahedi &
Costas, 2018). Tieteellisten artikkeleiden tunnistamiseen verkkokeskusteluista eri alustoilla
kadytetdan eri yksilollisia tunnisteita, joista merkittavin on DOL. Jos jollain artikkelilla ei kui-
tenkaan syysta tai toisesta ole DOlta tai sité ei ole vain yksinkertaisesti verkkoviestissa mai-
nittu, ei viestia pystyta rekister6imaan altmetriseksi tapahtumaksi. Haasteita tuottaa myos
altmetriikan riippuvuus palveluntarjoajista, kuten Altmetric.com tai PlumX, jotka pyrkivat
tunnistamaan ja kerddmaan verkkoviesteja, joissa mainitaan tieteellisia artikkeleita. Pal-
veluntarjoajien kdytanndissa ja niiden seuraamien alustojen kattavuudessa on kuitenkin
eroja, joten altmetristen analyysien lopputulokset ovat osittain riippuvaisia siita mista ja
miten data on kerdtty. Oman haasteensa tuo myds verkkoalustojen moninaisuus ja niiden
toimintojen monimuotoisuus, jotka voivat tuottaa altmetrista dataa. Perustavanlaatuinen
haaste onkin ymmarryksen puute niista motivaatioista, joiden vuoksi ihmiset ovat vuoro-
vaikutuksessa tieteellisten tuotosten kanssa verkossa ja jakavat ja kommentoivat niita. Jot-
kin tutkijat ovat my0s esittaneet, etta altmetriikkaa ei voi pitaa vaikuttavuuden indikaat-
torina, vaan pikemminkin indikaattorina huomiosta tai merkkina saavutetusta tietoisuu-
desta, joka ei vdlttamatta johda muutoksiin ihmisten kaytoksessa, eika niitd nain ollen voi
pitdaa todisteena yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta (Sugimoto, 2015). On kuitenkin sel-
vaa, ettd altmetriikalla pystytadn kartoittamaan tieteellisten tuotosten verkossa saamaa
huomiota ja syventymalla ndihin verkosta tunnistettuihin mainintoihin voidaan sanoa
jotain siitd missa ja kenen toimesta tieteellisia julkaisuja jaetaan verkossa.

Tieteellisten julkaisujen saamien mainintojen tunnistamiseen verkossa ja sosiaalisessa
mediassa kaytetaan uniikkeja tunnisteita, kuten DOI-tunnisteita. DOI-tunnisteet ovat edel-
Iytys sille, etta tieteellisten julkaisujen saamia mainintoja pystytdan identifioimaan ja
keraamaan eri verkkoalustoilta. Altmetrisen analyysin osalta tarkastelu on ndin vaistamatta
rajautunut julkaisuihin, joilla on DOI-tunnus. Kaikista tarkasteltujen STN-ohjelmien hank-
keiden raportoimista julkaisuista 69 prosentilla oli DOI tunnus (1076 julkaisua), DOI-tun-
nuksellisten julkaisujen maarien vaihdellessa 54,6 prosentista (TECH) 82,2 prosenttiin
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(CULT) ohjelmien valilla. TECH-ohjelman osalta DOI-tunnuksellisten julkaisujen suhteelli-
sesti pienempi osuus herattaa kysymyksen, missa lahes puolet ohjelmassa julkaistuista tie-
teellisista julkaisuista on julkaistu, jos ei DOI-tunnuksellisissa tieteellisissa lehdissa? Maaral-
lisesti tosin TECH-ohjelmalla oli my&s eniten DOIl-julkaisuja (245 julkaisua), kun taas IMP-
RES-ohjelmalla oli vahiten (21 julkaisua) (kuvio 6). Pelkka DOI-tunniste ei kuitenkaan takaa,
ettd julkaisu saa mainintoja verkossa.

Kuvio 6. Tieteellisten julkaisujen mddrdt ohjelmittain.
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Taman raportin analyyseissa on kaytetty Altmetric.com:in kerdamia tieteellisten julkaisujen
mainintoja verkossa ja sosiaalisessa mediassa. Altmetric.com keraa tieteellisten julkaisu-
jen mainintoja eri lahteista ja eri alustoilta. Tieteelliset julkaisut tunnistetaan uniikkien tun-
nisteiden avulla (kuten DOI, PubMedID, arXivID), mutta osa keskusteluista tunnistetaan ja
kerataan tekstianalyysin keinoin.

Altmetric.com seuraa Twitterid ja Redditia tieteellisten julkaisujen mainintojen varalta.
Seurattavista akateemisista ja ei-akateemisista blogeista Altmetric.com pitda manuaali-
sesti paivitettavaa yli 15000 blogin listaa. Altmetric.com seuraa lisaksi yli 5000 uutislah-
detta tunnistaakseen viittauksia tieteellisiin julkaisuihin uutisartikkeleista ja tiettyjen orga-
nisaatioiden verkkosivuja ja pyrkii tunnistamaan asiakirjat (policy documents) joissa vii-
tataan tieteellisiin julkaisuihin. Seurattavien organisaatioiden listalla on monikansallisia
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organisaatioita kuten YK:n alaiset organisaatiot, EUn alaiset sivustot, Maailmanpankki ja
Maailman talousfoorumin sivusto, ja monia muita kansallisia organisaatioita. Tiedon viit-
tauksista tieteellisiin julkaisuihin patenteissa (vuodesta 1994 alkaen) Altmetric.com saa
Dimensions:in kautta (joka saa datan IFI Claims:n kautta). Ndiden lisdksi Altmetric.com seu-
raa muun muassa Wikipediaa (eri kieliversioita), Publons (akateemisia profiileja ja tehtyjen
vertaisarviointien kirjaamista), Faculty Opinions (artikkelisuosituksia), YouTube (manuaa-
lisesti yllapidetty lista seurattavia kanavia), Q&A (StackExchangea seurataan tieteellisille
julkaisualustoille vievien linkkien varalta) ja Google+ (nykyaan jo suljettu sosiaalinen ver-
kosto, saatavilla vain aikaisemmin kerdttyja mainintoja). Facebookin maaradmien kayttora-
joitusten vuoksi Facebookista Altmetric.com seuraa vain tiettyja avoimia sivuja. Ndin ollen
yksityisissa profiileissa tai ryhmissa mainitut tieteellisia julkaisuja ei tunnisteta eika kerata.
Voidaankin olettaa, etta naista rajoituksista johtuen Altmetric.com kerda vain murto-osan
Facebookissa jaetuista ja kommentoiduista tieteellisista julkaisuista.

Verkko ja erityisesti sosiaalinen media on hyvin dynaaminen ympadristo, uusien keskuste-
luiden maarien jatkuvasti kasvaessa, kun samalla joitain vanhempia viesteja poistuu esi-
merkiksi kdyttajien poistaessa profiilejaan eri alustoilla. Nain ollen tdssa analyysissa kay-
tetty data kuvastaa tutkittavien julkaisujen saamaa huomiota datan kerddmisen hetkelld ja
tilanne onkin voinut taman jalkeen jonkin verran muuttua.

1.5 Raportin rajaukset ja arvioinnin rajoitteet

Talla arvioinnilla on useita rajoitteita, jotka nousevat arviointitehtavan asettamasta rajauk-
sesta, arvioinnin ajankohdasta ja arviointiaineistosta.

Arvioinnin lahtékohtana on tuottaa arviointitietoa valtioneuvoston selvitys- ja tutkimus-
toiminnan teemakuvauksessa esitettyihin arviointikysymyksiin (ks. luku 1.3). Teemaku-
vauksen kysymykset eivat sisdlla suoraan kysymyksid, jotka liittyvat STN-tutkimuksen vai-
kutuksiin elinkeinoeldaman uudistamisessa ja kilpailukyvyn palvelemisessa. Koska nama
ovat kuitenkin STN-instrumentille TULA-uudistuksen yhteydessa asetettuja tavoitteita, nii-
den toteutumista arvioidaan siina laajuudessa kuin se aineiston puitteissa on mahdollista.

Arvioinnin ulkopuolelle rajataan mm. STN-instrumentin kustannus-hyoty —analyysi eri vari-
aatioineen. Arviointi ei siis suoraan tuota tietoa siitd, onko STN-instrumentin tulokset ja
vaikutukset vastanneet siihen sijoitettua rahallista panostusta. Samoin taman arvioinnin
pohjalta ei voida my6skadn ottaa kantaa siihen, missa maarin STN-instrumentti tuottaa
vaikuttavuutta ja hyotyja suhteessa muihin rahoitusmuotoihin. Samoin arvioinnin puit-
teissa ei pystyta yksiselitteisesti todentamaan kuinka tieteellisesti korkeatasoista STN-tut-
kimus on ollut. Tieteellisen arvioinnin periaatteiden mukaisesti korkeatasoisuuden arvi-
ointi edellyttaisi rahoitettujen hankkeiden toiminnan ja tuotosten vertaisarviointia hank-
keissa kunkin tutkimusalan asiantuntijoiden toimesta.
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Arvioinnin kohteena oleva ajanjakso (2015-2020) asettaa osaltaan my®os rajoitteita. On tér-
keda tiedostaa, etta arviointiajanjakson aikana ensimmaiset kuusivuotiset ohjelmat ja nii-
hin sisdltyneet hankkeet eivat olleet vield paattyneet. Tama tarkoittaa sitd, ettd nailtd osin
ohjelmien ja hankkeiden tuloksia ja vaikutuksia on mahdollista arvioida vain niilta osin,
kuin ne ovat toteutuneet arviointiajanjaksolla ja ndilta osin arvioinnissa on kyse toimin-
nan aikaisesta arvioinnista. STN arvioi ensimmaisten kuusivuotisten ohjelmien vaikutta-
vuutta vuonna 2022. Vuosina 2016-2019 toteutetut, kolmevuotiset ohjelmat on taas arvi-
oitu STN:n toimeksiannosta aiemmin ja niiden tulokset on huomioitu tassa arvioinnissa
(ks. Hjelt ym. 2021).

My®ds arviointiaineisto asettaa omat rajoitteensa. Ohjelmien ja hankkeiden tavoitteita, toi-
mintaa ja tuloksia kuvaava dokumenttiaineisto perustuu pitkalti konsortioiden omaan
raportointiin, jonka tarkkuutta ja esimerkiksi hakemuksissa ja vaikuttavuuskertomuksissa
esitettyjen tavoitteiden tai ennakoitujen vaikutusten toteutumista ei voida luotettavasti
muista aineistoldhteista kaikilta osin tarkistaa. Aineiston tulkinnassa on kadytetty aineis-
totriangulaatiota aina kun se on ollut mahdollista, mutta paikoitellen arvioinnissa on jou-
duttu nojaamaan vain yksittdisiin aineistolajeihin (usein hanketoimijoiden omaan rapor-
tointiin), joka on objektiivisesti arvioituna analyysin luotettavuuden kannalta huomioitava
rajoite. Haastatteluaineistoa voidaan pitaa laajana, mutta useiden tahojen (erit. neuvoston
jasenet, muutamat tutkimuslaitosten edustajat) haastatteluja ei saatu taman arvioinnin
toteuttajasta riippumattomista syista toteutettua. Samalla on myds huomioitava, etta joil-
lakin haastateltavilla on mahdollisesti STN-instrumentin liittyvia vahvoja hy6tynakdkohtia
(seka STN-instrumenttia koskevat kriittiset ettd myonteiset nakemykset).

Vaikka erilaisia sidosryhmatahoja on haastateltu kokonaisuudessaan laajasti, ovat yri-
tykset ja kolmannen sektorin toimijat haastatteluaineistossa suppeahkosti edustettuina.
Tama johtuu seka arviointitehtavan ja -kysymysten painottumisella julkiseen sektoriin etta
toteutetulla laajalla sidosryhmakyselylld, joka kohdennettiin kaikille sidosryhmatahoille
(ml. yritykset ja kolmannen sektorin toimijat). Téaman vuoksi uuden laajan sidosryhmahaas-
tatteluaineiston keraaminen ei ollut tarkoituksenmukaista, vaan haastattelut toteutettiin
pienimuotoisesti case-tapauksina. Lisdksi kaikkia sidosryhmahaastatteluun kutsuttuja hen-
kiloita ei tavoitettu (ei vastausta haastattelupyyntdon) tai eivat olleet muusta syysta kay-
tettavissa haastateltaviksi.

Myds kyselyaineistoon liittyy rajoitteita. Kyselyaineiston vastausprosentti oli 18 ja sidosryh-
maluokittain vastausprosentti vaihteli 17 ja 19 prosentin valilla. Arvioinnin rajoitteena on,
ettd suurin osa kyselyn kohdejoukosta ei syysta tai toisesta vastannut kyselyyn. Kyselyille
on kuitenkin tyypillista, etta vastausprosentti jaa alle 20 prosenttiin. Osa vastaamatta jat-
taneista otti yhteytta kyselyn toteuttajiin ja kertoivat, etteivat he tunnistaneet yhteyttaan
STN-tutkimukseen. Tama luonnollisesti herattaa kysymyksen siitd, miksi STN-ohjelmien tai
-hankkeiden nimedamat sidosryhmat eivat tunnista yhteyttaan STN-tutkimukseen. Tahan ei
voida tdman arvioinnin puitteissa kuitenkaan ottaa kantaa.
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Tiedonhyddyntadjien joukko on kyselyn kohdejoukkoa huomattavasti laajempi, mutta koh-
dejoukkoa ei voida tarkasti maarittaa. Aineistonkeruu niilta tahoilta, jotka eivat ole osallis-
tuneet STN-tutkimukseen, koettiin hankalaksi arviointihankkeen kysymysasettelun, aika-
taulun ja resurssien nakokulmasta. Oman haasteensa muodostaa lisaksi se, etta tutkit-

tua tietoa ei sitd hyodynnettdessa kyeta identifioimaan tiettyyn rahoittajatahoon, kuten
STN-rahoitusmuotoon. Tallainen linkitys ei joidenkin haastateltujen (ministeriét) mukaan
ole ylipaataan tarkoituksenmukaista.

1.6 Raportin rakenne

Raportti koostuu seitsemasta paaluvusta.® Johdantoa seuraavat luvut 2-4 ja 6 on jarjes-
tetty temaattisesti, ei siis osakokonaisuuksien mukaisessa jarjestyksessa. Mainittujen luku-
jen alussa ilmoitetaan mihin arviointikysymyksiin luvussa vastataan. Koska arvioinnin toi-
meksiantajan muotoilemissa arviointikysymyksissd, osakokonaisuuksissa ja teemoissa on
limittaisyytta ja paallekkaisyytta, joidenkin arviointikysymysten osalta vastaukset on jaettu
yhtd useampaan lukuun. Mainittujen temaattisten lukujen lopussa on yhteenveto-osuus
ja jota seuraavat vastaukset arviointikysymyksiin. Oman kokonaisuutensa muodostaa luku
viisi, jossa kasitellaan toteutettuun kyselyyn perustuen sidosryhmien nakemyksia vuoro-
vaikutuksesta, strategisen tutkimuksen hyddyntamisesta ja vaikutuksista. Luvun viisi tulok-
sia kasitellaan lapileikkaavasti my6s temaattisissa luvuissa yhdessa muiden aineistolajien
kanssa. Raportin paattaa luku seitseman, jossa esitellaan arvioinnin johtopaatokset ja nii-
hin pohjautuvat suositukset.

5 Kirjoittajista Sini Terdsahde on osallistunut sidosryhmakyselyn toteuttamiseen ja aineis-
ton analyysiin. Kim Holmberg on toteuttanut padosiltaan altmetriikkaa kasittelevat osuudet.
Mainittujen kirjoittajien kontribuutiot rajoittuvat naihin osuuksiin. Kirjoittajien lisaksi Eini
Tastula on tutkimusapulaisena vaikuttanut merkittavasti taman raportin valmistumiseen.
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2 STN-rahoitusmuodon resurssit ja
toteutustavat

Tdssd luvussa vastataan seuraaviin teemakuvauksen
kysymyksiin:

o Ketka ovat toteuttaneet ja toteuttavat strategisen tutkimuksen hankkeita
ja minkalainen on ollut STN-hankkeita toteuttavien konsortioiden
tutkijaprofiili [Osakokonaisuus 2]?

e Missa maarin rahoitusvalineen toteutustavat edesauttavat tavoitteisiin
padsemista? Ovatko nama toteutustavat optimaalisia? [Osakokonaisuus 4]

* Onko valtioneuvoston teemapaatoksen valmisteluprosessi toimiva?
[Osakokonaisuus 4]

e Missa maarin strateginen tutkimus on edistanyt kansainvalisen
tutkimusrahoituksen kotiuttamista? [Osakokonaisuus 5]

e Millainen on EU-vastinrahoituksen rooli strategisen tutkimuksen
rahoituksessa ja missa madrin se on edistanyt strategisen tutkimuksen
vaikuttavuutta? [Osakokonaisuus 5]

Taman luvun tavoitteena on kasitelld STN-rahoitusmuotoa resurssien ja panosten seka
toteuttajatahojen ja toteutustapojen nakékulmasta. Lukuun sisaltyy myds STN-rahoi-
tusmuotoon kytkeytyvaa kansainvalistymista sekd EU-tutkimusrahoitusta kasittelevat
osuudet. Luvussa esitetyt tiedot perustuvat hankkeiden rahoitushakemuksiin ja Suo-
men Akatemian rahoituspaatoksiin, muihin erikseen viitattaviin dokumentteihin seka
haastatteluaineistoon.
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2.1 Hankkeiden toteuttajat ja tutkijaprofiili

Tassa luvussa analyysin kohteena on 16:sta vuonna 2015-2020 valisena aikana alkaneen
ohjelman puitteissa toimineet 66 STN-konsortiota (ks. taulukko 4), mika vastaa 80 prosent-
tia vuosina 2015-2021 aloittaneista konsortioista. Ohjelmien ja konsortioiden taydelliset
nimet ovat kuvattu liitteessa 10.

Taulukko 4. STN-ohjelmat ja konsortioiden lukumdara.

Ohjelmat Konsortiot (Ikm.)
PIHI 2015-2021 5
EQUA 2015-2021 6
TECH 2015-2021 6
URBAN 2016-2019 3
HEALTH 2016-2019 4
WORK 2016-2019 4
SECURITY 2016-2019 2
CITIZEN 2017-2021 3
ADAPT 2018-2023 6
GROWTH 2018-2023 6
FOOD 2019-2025 3
IMPRES 2019-2025 3
STEER 2019-2025 3
CULT 2019-2025 3
CLIMATE 2020-2026 4
LITERACY 2020-2026 5
YHTEENSA 66

STN-rahoitusmuodon keskeisend tavoitteena on vahvistaa tutkimusorganisaatioi-

den vilistda monitieteista yhteistyota. Dokumentti- ja haastatteluaineiston perusteella
STN-konsortioissa on onnistuttu yhdistamaan monipuolisesti eri tutkimusorganisaati-
oiden ja tieteenalojen osaamista. STN-rahoitettuihin tutkimusorganisaatioihin lukeutuu
myds toimijoita, jotka eivat perinteisesti ole olleet tutkimusrahoituksen piirissa. Rahoi-
tusta saaneita tutkimusorganisaatioita ole yhteensa 106, joista 44 oli yliopistoja, 10 valtion

51



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JATUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:60

tutkimuslaitosta, 7 ammattikorkeakoulua ja 45 muuta toimijaa. Viime mainittuihin lukeu-
tuu esimerkiksi yksityisid toimijoita kuten Demos Research Institute Oy/Demos ry, Foref-
ront Oy, Elinkeinoeldman tutkimuslaitos tai Labore seka yhdistyksia ja saatioita kuten Suo-
malainen ladkariseura Duodecim ry, Eldva Itameri Saatio, Helina Rautavaaran museo tai
Ikainstituutti. Ulkomaisten organisaatioiden tutkijoita hankkeissa oli mukana 38 eri orga-
nisaatiosta. Ndiden suhteellinen osuus rahoituksesta ja tutkimustoiminnasta oli kuitenkin
vahdinen. Taydellinen lista mukana olleista organisaatioista on liitteessa 6.

STN-ohjelmien (ml. ohjelmajohtajahaut) rahoitusta on 2015-2020 mydnnetty yhteensa
387 hankkeelle. STN:n tutkimuskonsortion osahankkeen saama keskimdardinen rahoitus
on noin 800 000 euroa (Arnold ym., 2022). Kolme vuotta kestaneissa konsortioissa keski-
madrainen rahoitus on ollut noin 3,7 miljoonaa euroa ja kuuden vuoden hankkeissa noin
5,5 miljoonaa euroa.

Vaikka STN-konsortioita on toteuttanut suuri maara tutkimusorganisaatioita, on STN-tut-
kimuksella taipumus kasautua muutamiin tutkimusorganisaatioihin. Kuviossa 7 on lis-
tattu 20 tutkimusorganisaatiota, jotka ovat olleet toteuttajina useimmin strategisen tut-
kimuksen konsortioissa. Ndista yhtd organisaatiota lukuun ottamatta kaikki ovat joko yli-
opistoja tai valtion tutkimuslaitoksia. Yleinen havainto on, etta tieteellisen tutkimuksen ja
sitd kautta erityisesti yliopistojen rooli on STN-tutkimuksessa merkittava. Yksittdisista orga-
nisaatioista Helsingin yliopisto ja sen tutkimusryhmat ovat olleet toteuttajina useimmin
STN-tutkimuksessa (34 konsortiota).

Kuvio 7. Konsortioiden toteuttajat.
40
35
30
25

20

52



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:60

STN-konsortioihin on osallistunut sidosryhmiin kuuluvia henkil6ita yli 900 eri organisaa-
tiosta (ks. liite 8). Kuviossa 8 on kuvattu sidosryhmat, jotka ovat olleet useimmin mukana
strategisen tutkimuksen konsortioissa. Naista lahes kaikki ovat julkishallinnon organi-
saatioita ja viidesta eniten STN-konsortioihin osallistuneesta sidosryhmasta nelja oli
ministeridita.

Kuvio 8. Konsortioissa mukana olleet sidosryhmat.
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Vaikka hankehakemuksissa konsortioihin sitoutumisensa ilmoittaneet sidosryhmat ovat
painottuneet julkisiin toimijoihin ja ministeridihin, on konsortioiden hankehakemuksissa
sitoutumisensa antanut myds laaja joukko yhteiskunnan muiden sektoreiden toimijoita.®
Tasta nakokulmasta katsottuna STN-tutkimuksen voidaan katsoa laajentaneen tutkimus-
organisaatioiden ja sidosryhmien valisia vuorovaikutusmahdollisuuksia. STN-konsortioissa
oli vuosien 2015-2020 valisend aikana mukana toimijoita yhteensa 908 eri organisaatiosta,
joista suomalaisia organisaatioita oli 615 ja ulkomaisia 293. Suomalaisista organisaatioista
yrityksia oli lukumaaraisesti eniten (224) ja yhdistyksia, saatioita ja jarjestoja toiseksi eni-
ten (202) (ks. taulukko 5, liite 9). Toisaalta yritykset ovat keskittyneet tiettyihin ohjelmiin ja

6 Kasitteellisesti on tarkeaa huomioida, etta sitoutuminen hakemusvaiheessa ei valtta-
matta tarkoita aktiivista osallistumista konsortion toimintaan.
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konsortioihin, joiden teemoilla on lIdheinen kytkenta yritysten liiketoimintaan. Esimerkiksi
TECH-, FOOD-, IMPRES- ja GROWTH-ohjelmien konsortioihin on osallistunut lukuisia yri-
tyksid. Ulkomaisista organisaatioista sidosryhmatahoja oli eniten yliopistoista ja tutkimus-
laitoksista, yhteensa 245. Suurin osa sidosryhmdorganisaatioista (698) on osallistunut vain
yhden konsortion toimintaan.

Taulukko 5. Konsortioihin osallistuneet kotimaiset ja ulkomaiset sidosryhmdorganisaatiot.

Kotimainen Ulkomainen Yhteensa

Yritys 224 6 230
Yhdistys, jarjesto tai sdatio 202 15 217
Kunnallinen organisaatio 64 2 66
Valtionhallinto 61 14 75
Yliopisto, korkeakoulu tai tutkimuslaitos 33 245 278
Muu toimija (esim. julkisoikeudellinen laitos tai hanke) 31 N 42
Yhteensa 615 293 908

STN-konsortioiden toimintaan on osallistunut monipuolisesti asiantuntijoita eri sidosryh-
mistd, - ministerioista, yrityksistd, yhdistyksista, saatioista, jarjestoista, kunnista ja kuntayh-
tymista. Konsortioissa mukana olleista 908 organisaatiosta sidosryhmatoimintaan on osal-
listunut 1 566 henkilda, joista 1 090 oli yksityisen, julkisen tai kolmannen sektorin henki-
164. Loput 476 olivat tutkijoita, jotka ovat toimineet yleensa tieteellisind neuvonantajina
tai konsortioiden ohjausryhman jaseninad’ STN-tutkimukseen on osallistunut varsin pal-
jon ulkomaisia tutkijoita mika vahvistaa konsortioiden kytkeytymista kansainvaliseen tut-
kimuskenttaan. STN-konsortioiden tutkimusty6ta on tukenut 398 kansainvalista tutkijaa,
mika vastaa 84 prosenttia sidosryhmiin kuuluneista tutkijoista.

7 Tiedot ovat keratty konsortiohakemuksista. Ndissa sidosryhmista kaytetaan kasitetta
"yhteistyotaho'”.
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Kuvio 9. STN-ohjelmien sidosryhmat.
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STN-rahoitusmuodon voi katsoa edistaneen tieteenalojen valista vuorovaikutusta. Tata
tukee havainnot haastatteluista ja se, ettd 66 STN-konsortioon on osallistunut yhteensa 82
tutkimusalan tutkijoita (liite 7). Kuviossa 11 on kuvattu tieteenalat, jotka ovat olleet useim-
miten mukana STN-konsortioissa. Tiedot ovat keratty konsortiohakemuksista ja perustu-
vat Suomen Akatemian tutkimusalaluokitukseen. STN-rahoitusmuodossa on tdman perus-
teella korostunut yhteiskuntatieteellisten alojen tutkimus. Tassa suhteessa voidaan olet-
taa, etta tutkimus on lahtdkohtiensa osalta suuntautunut kysymyksiin, jotka tukevat STN:n
tavoitteiden mukaisesti yhteiskunnan toimintojen kehittamista ja vastaavat laaja-alaisesti
suurten haasteiden tutkimukseen. Tiettyjen tutkimusalojen, kuten esimerkiksi kansantalo-
ustieteen, sosiaalitieteiden tai oikeustieteiden merkitys on keskeinen, silla niilld on usein
lapileikkaava ja systeeminen merkitys useissa yhteiskunnan kannalta merkityksellisten
ongelmien ratkaisussa. Toisaalta samalla kuitenkin muut tieteenalat luovat STN-tutkimuk-
seen nakokulmia, joita yksin yhteiskuntatieteiden avulla ei voitaisi tyydyttavasti ratkaista.
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Kuvio 10. Konsortioihin osallistuneiden tutkijoiden tutkimusalat.
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STN-rahoitusmuodon yhteiskuntatieteellinen painotus ja taten myos yliopistojen keskei-
nen rooli voidaan havaita kuviossa 11, jossa konsortioissa mukana olleet tutkimusalat on
luokiteltu opetus- ja kulttuuriministerion korkeakoulujen tutkimustiedonkeruussa kaytet-
tavan tieteenalaluokituksen mukaisesti.

Kuvio 11. Piatieteenalat hankekonsortioissa.
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On tarkeda huomata, ettd konsortioiden monitieteisyys on toteutunut enimmakseen paa-
tieteenalojen valilla siten, ettd 78 % hankekonsortioista on muodostunut 2-3 paatie-
teenalan vilille ja jopa 48 % 3-4 padtieteenalan vdlille. Paatieteenalat Iapaisevia moni-
tieteisia konsortioita, joihin on osallistunut vahintdaan kahden paatieteenalan tutkijoita,
on ollut kaikista konsortioista 91 % (taulukko 6). Vastaavasti yhden paatieteenalan sisai-
sid (ala)tutkimusalojen valisia konsortiolta on ollut vain 9 % kaikista konsortioista. Taman
perusteella voidaan todeta, ettd STN-rahoitusmuoto on selvastikin onnistunut tukemaan
monitieteisen, paatieteenalojen rajat ylittdvan tutkimuksen edellytyksia konsortioiden
muodostamisessa.

Taulukko 6. Monitieteisten konsortioiden lukumaara ja %-osuudet pdatieteenaloittain.

Paatieteenalojen lukumaara konsortioissa 1 2 3 4
Konsortioita (lkm.) 6 28 24 8
Osuus (%) 9% 42 % 36 % 12%

2.2 Resurssien ja rahoituksen jakautuminen

STN-konsortioille mydnnettiin noin 96 prosenttia niiden hakemasta rahoituksesta (tau-
lukko 7). Konsortiojohtajien mukaan budjetoidun ja mydnnetyn rahoituksen vélinen ero
on vaikuttanut mm. toimintojen uudelleensuuntaamiseen ja tutkimussuunnitelman muu-
toksiin. Ohjelmien kokoerot ovat merkittavia ja niiden rahoitus on vaihdellut 7-36 miljoo-
nan euron valilld ja hankkeiden kesto 3-6 vuoden valilla. Lisdksi osa konsortioista ei ollut
vield tehnyt jatkokausihakemusta.
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Taulukko 7. Haettu ja mydnnetty rahoitus STN-ohjelmissa.

Ohjelma Haettu Mydnnetty Erotus %

ADAPT 34 427 268 34406 215 21053 -0,06 %
CITIZEN 14228 156 13 585 944 -642 212 -4,5%
CLIMATE 15409 588 15369 588 -40000 -03%
cuLT 12 504 857 12092 374 -412 483 33%
EQUA 36252743 33236014 3016729 -8,3%
FOOD 14697 122 14212 294 -484 828 33%
GROWTH 27 585 335 26 599 007 -986 328 -3,6%
HEALTH 15523771 14644720 -879 051 5.7 %
IMPRES 13 472 474 12983 060 -489 414 3,6 %
LITERACY 18 689 995 18639 995 -50 000 -0,3 %
PHHI 30400028 28 676 582 -1723 446 5,7 %
SECURITY 7755459 7303949 -451510 -5,8%
STEER 12478 898 12067 273 -411 625 33%
TECH 37 569 063 36 143 862 -1425 201 3,8%
URBAN 11975810 11297 521 -678 289 57 %
WORK 14119 869 13315699 -804 170 5.7 %
YHTEENSA 317 090 436 304 574 097 -12 516 339 3,9%

STN-rahoituksen yksi keskeisista vetovoimatekijoista on keston ja maaran lisaksi rahoituk-
sen tdysimadraisyys. Rahoitus on kokonaiskustannusmallin mukaista ja tutkimusorgani-
saatioilta ei edellytetd omarahoitusosuutta. Tama nakokohta korostui myods esimerkiksi yli-
opistojen rehtoreiden ja tutkimushallinnon asiantuntijoiden haastatteluissa. STN-rahoitus-
muotoa pidettiin onnistuneena tutkimuksen rahoitusmuotona juuri hyvan resursoinnin
nakokulmasta. Tutkijatahojen nakokulmasta rahoitus tarjoaa mahdollisuuden pitkajantei-
seen ja korkeatasoiseen tutkimustyohon, laajoihin monitieteisiin tutkimuskonsortioihin ja
tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vahvistamiseen vuorovaikutus- ja vaikutta-
vuustoimien avulla.
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"Rahoitusmdidrd on ollut niin suuri, ettd silld on todellista vaikuttavuutta, ettd se ei ole
ollut ihan mitdcdin ndpertelyd, vaan siind on isoja kokonaisuuksia saatu aikaiseksi ja
monta erityistd, tdrkeditd aluetta vietyd eteenpdiin.” (Yliopiston edustaja A)

Strategisen tutkimuksen neuvosto myonsi STN-rahoituksesta 69 prosenttia (146,6 milj. €)
yliopistoille, 23 prosenttia (50 milj. €) valtion tutkimuslaitoksille, ammattikorkeakouluille
noin 2 prosenttia (3,9 milj. €) ja muille organisaatioille 6 prosenttia (13,3 milj. €). Viime
mainitusta 3,8 milj. euroa myonnettiin yrityksille ja loput yhdistyksille, saatidille ja julki-
sille toimijoille®. Naihin lukeutui mm. Labore, Elinkeinoelaman tutkimuslaitos, UKK-insti-
tuutti, Pellervon taloustutkimus ry. ja BIOS-tutkimusyksikkd. Muihin organisaatioihin kuu-
luu yhteensa 25 organisaatiota (liite 6), jotka edustavat monipuolisesti erilaisia yksityisen
ja kolmannen sektorin toimijoita. Yliopistoihin kohdennettiin eniten rahoitusta LITERACY,
SECURITY ja CULT-ohjelmissa, kun taas yliopistoihin ja valtion tutkimuslaitoksiin suunnat-
tiin suhteellisen tasaisesti resursseja WORK ja FOOD-ohjelmissa (ks. kuvio 12). STN- rahoi-
tusmuoto on paitsi lisannyt tutkimusorganisaatioiden valista yhteistyota myos tuonut
uusia tutkimusorganisaatioita rahoituksen piiriin.

Kuvio 12. Mydnnetty rahoitus tutkimusorganisaatioittain ja ohjelmittain.
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8 Tassa tarkastelussa mukana seuraavat ohjelmat: Adapt, Citizen, Climate, Cult, Food, Gro-
wth, Health, Impres, Literacy, Security, Steer, Urban ja Work.
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STN-konsortioiden monimuotoisuus nakyy my®os siind, miten henkildstoresursseja suunni-
teltiin kohdennettavan tutkimusorganisaatioiden valilla. PIHI ja FOOD-ohjelmissa resurs-
sit kohdistuivat varsin tasaisesti yliopistojen ja valtion tutkimuslaitosten valilla, kun taas
GROWTH, LITERACY tai SECURITY-ohjelmissa yliopistojen rooli konsortioiden tutkimustoi-
minnassa oli keskeinen. Kokonaisuutena nama havainnot viittaavat siihen, ettd STN-rahoi-
tusmuoto mahdollistaa erilaisia tapoja organisoida ja tehda tutkimusta. Tama kattaa myos
sen huomion, ettd kaikissa ohjelmissa ei syysta tai toisesta sektorirajat ylittavaa yhteistyota
syntynyt samassa maarin kuin toisissa.

Kuvio 13. STN-konsortioiden henkilotyokuukausien kohdentuminen organisaatioittain
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STN-konsortioissa on ollut mukana monipuolisesti eri uravaiheissa olevia tutkijoita (ks.
kuvio 14). Tutkimussuunnitelmien perusteella merkittavin osa resursseista suunniteltiin
kohdistettavan tutkijatohtori ja tutkija -nimikkeella oleviin tehtaviin®. Naihin suunnattiin
keskimaarin 64 prosenttia kaikista tutkijaresursseista (28 213,5 htkk). Kun naihin lisataan
professoritason tehtdvat, nousee osuus 79 prosenttiin. Suurin osa konsortioissa tydskente-
levista on kokeneita tutkijoita. Konsortiot ovat rakenteeltaan, tieteenaloiltaan ja toiminnal-
taan erilaisia ja niiden vélilla on suuriakin eroja siind, miten resurssit ovat jakautuneet tyo-
tehtavien valilla. Myds tama viittaa siihen, etta STN- rahoitusmuoto on mahdollistanut tut-
kimuksen organisoinnin monimuotoisuuden.

9 Nimikkeet ovat poimittu Suomen Akatemian STN-konsortioiden hankehakemuksista,
jotka ovat yhtenevaiisia kaikille konsortioille.
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Kuvio 14. STN-konsortioiden henkilotydkuukausien jakautuminen tehtévittdin
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Konsortioiden vaikuttavuus- ja vuorovaikutustydn toteuttamiseksi konsortioille on tul-

lut nimeta vuorovaikutusvastaava. Vuorovaikutusvastaavan tyon voi toteuttaa hankkeessa
tyoskenteleva tutkija, hankkeessa mukana olevan organisaation viestinndn asiantuntija-
henkilo tai erillinen vuorovaikutuskumppani, kuten Demos Helsinki Research Institute,
Kaskas Media ja Tyrsky Consulting, jotka ovat vastanneet joissakin hankkeissa omaksi tyo-
paketikseen organisoidusta vuorovaikutustoiminnasta. Nykyaan hakuohjeissa hankkeita
kehotetaan muodostamaan omat tyopaketit seka vuorovaikutustoiminnan etta hankkeen
johtamisen ja hallinnon organisoimiseksi. Vuorovaikutus onkin useimmiten oma tydpaket-
tinsa, mutta sen ohella se on yleensa integroitu myds osaksi konsortion kaikkia tyopaket-
teja. Vain pieni osa hankkeista ei ole organisoinut vuorovaikutusta omaksi tydpaketikseen,
vaan se on kokonaisuudessaan osa muita tyopaketteja. Vuorovaikutuksesta on tallin vas-
tannut tyOpakettia johtava konsortio-osapuoli. STN-rahoitusta voidaan myontaa vaikutta-
vuus- ja vuorovaikutustoiminnasta syntyviin kustannuksiin.
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2.3 Tutkijaprofiilit ja osaaminen

Strategisen tutkimuksen konsortiot ovat tieteenala- ja tutkijarakenteeltaan monimuotoi-
sia, niiden toiminta ylittaa perinteiset organisaatiorajat ja niissa on mukana laaja joukko
yhteiskunnan eri sektoreiden sidosryhmia. Kuten edellisessa alaluvussa todettiin, STN-tut-
kimus ndyttaa mahdollistavan erilaisia tapoja tutkimuksen organisoimiseksi ja se ndyttaa
my®s vahvistavan tutkimusorganisaatioiden ja tieteenalojen valista yhteistyota.

Tutkimusorganisaatiorakenne

STN:n ohjeistuksen mukaan strategisen tutkimuksen ohjelmissa hakukelpoisia ovat kon-
sortiot, joissa on mukana vahintaan:

e kolme osahanketta
e kolme organisaatiota
e kolme tutkimusalaa (Suomen Akatemia 2022).

Dokumenttiaineiston perusteella voidaan hahmottaa seitseman erilaista konsortioraken-
netta ja niiden yleisyys konsortioiden organisoinnissa:

® Yliopiston, valtion tutkimuslaitoksen ja muun organisaation valinen konsortio
(25)

® Yliopiston ja valtion tutkimuslaitoksen valinen konsortio (17)

® Yliopistojen valinen konsortio (7)

® Yliopiston ja muun organisaation valinen konsortio (7)

® Yliopiston, ammattikorkeakoulun ja valtion tutkimuslaitoksen vélinen
konsortio (5)

® Yliopiston, ammattikorkeakoulun, valtion tutkimuslaitoksen ja muun
organisaation valinen konsortio (4)

® Yliopiston ja ammattikorkeakoulun vélinen konsortio (1)

Yleisin konsortiorakenne oli yliopiston, valtion tutkimuslaitoksen ja muun organisaation
muodostama konsortio. Yliopistojen merkitys strategisen tutkimuksen hankkeissa on ollut
keskeinen ja jokaisessa analyysin kohteena olleessa 66 konsortiossa on ollut mukana yli-
opistotoimijoita. Valtion tutkimuslaitoksia oli mukana 47 konsortiossa, muita organisaati-
oita 36 konsortiossa ja ammattikorkeakouluja oli 10 konsortiossa.

62



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:60

STN-rahoitusmuoto mahdollistaa tutkimusrakenteen organisoinnin eri muodoissa, mika
nakyy my0s konsortioiden sisdisessa rakenteessa (ks. kuvio 15). STN-konsortioissa oli
mukana yhteensa 411 tutkimusryhmaa, joissa oli toimijoita 380 tutkimusorganisaatiosta.
STN-konsortiot kokoavat yhteen laajan maaran erilaista osaamista. Taman perusteella voi-
daan olettaa, ettd STN on osaltaan vahvistanut tutkimuksen diversiteettia ja sita kautta
myos konsortioiden kyvykkyyspotentiaalia ratkaista monimutkaisia ongelmia. STN-rahoi-
tusmuoto on lisdnnyt my0s kansallista yhteistyota ja koonnut maantieteellisesti toimijoita
yhteen eri puolilta Suomea. Konsortioissa tehtyyn tutkimustyéhon on osallistunut my6s
ulkomaisia tutkijoita ja organisaatioita edelld kuvatussa laajuudessa.

STN-rahoitusmuoto on tukenut erilaisia konsortiorakenteita mahdollistaen tieteen moni-
muotoisuutta ja uudenlaisten tutkimusyhteisdjen syntymistd. STN-rahoitusmuoto on tuke-
nut monitieteisten ja monimuotoisten tutkimusyhteisdjen muodostumista, mika on edis-
tanyt eri tutkimusorganisaatioiden tutkijoiden vuorovaikutusta ja lisannyt tutkimusyh-
teistyota. STN-rahoitus myds generoi vdlillisesti uusia toimintamuotoja, toimii perustana
uusille hankkeille ja verkostoille seka mahdollistaa sektorikohtaisten siilorajojen ylittami-
sen. Tama nakemys sai myos vahvaa tukea haastatteluaineistosta seka yliopistojen etta tut-
kimuslaitosten edustajien haastatteluista.

"STN:ssa sitten, mikd on se liséarvo mydskin se, ettd tdmd edellyttdd sitd kansallista ver-
kostoitumista, niin se on sitten edesauttanut myds tétd yhteistyon rakentamista” (Yli-
opiston edustaja B)

“[STN] on pakottanut siihen, ettd yliopistojen sisdlld ja yliopistojen vdililld ja tutkimuslai-
tosten(kin) vdilillé niin on ollut pakko ottaa yhteyttd johonkuhun muuhun, et tavallaan
se sun oma siiloutunut ajattelusi jollain tavalla edes murtuu, ettd sd joudut keskustele-
maan muiden tieteenalojen harrastajien kanssa, et sindinsé esimerkiksi [oman tutkimus-
laitoksen nimi] kannalta, joka on niinku supersiiloutunut, ja jopa niinku aroganssiin asti
siiloutunut, ettei haluta tehdd kenenkddn muun kanssa, koska ne ei tee niin kuin meitd
kiinnostavia asioita.” (Tutkimuslaitoksen edustaja D)
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Kuvio 15. STN-ohjelmien konsortio-, tutkimusorganisaatio- ja tutkimusryhmarakenne.
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Tutkimusryhmarakenne ja ryhmien valinen yhteistyo

Strategisen tutkimuksen konsortiot on organisoitu teema-, aihe- tai tutkimuslahtoi-
sesti tutkimusryhmiksi/tyopaketeiksi, joiden toiminta voi jarjestya eri tavoin. Yleinen
tapa toteuttaa tutkimusta on aihe- ja tai teemaperustaiset tyopaketit, joissa eri organi-
saatioiden ja tieteenalojen tutkijat tydskentelevat monitieteisessa yhteistydssa. Tyypil-
lisesti STN-hankkeiden tutkijoilla on paneelilausuntojen perusteella pitka tausta tutki-
mustydstd, ndyttoja kansainvalisesti korkeatasoisesta tutkimuksesta ja olemassa olevat
yhteistydverkostot.

Konsortioiden tutkimusryhmien maara vaihtelee kolmen ja 13 valilla. Keskimaarin konsor-
tioissa on mukana ollut kuusi tutkimusryhmaa. Tutkimusryhmat olivat sisdiselta rakenteel-
taan, kooltaan ja kokoonpanoltaan erilaisia. Monipuolista tutkimusryhmarakennetta edus-
tavat esimerkiksi Finix, ScenoProt, Digilin, SmartSea, Taidot tyohon, WIP, TITA tai Set -kon-
sortiot. Olennainen piirre strategisen tutkimuksen nakékulmasta on tutkijoiden ja tutki-
musryhmien valinen yhteisty®. Tutkimusryhmien valilla on eri syvyistd monitieteista vuo-
rovaikutusta. Yleensa tutkimusryhmien tutkijat osallistuvat oman ryhman tai tyopaketin
lisaksi konsortion muiden osien toimintaan. Tama ratkaisu lisda monitieteisyytta ja tutki-
joiden valistd vuorovaikutusta. Osassa hankkeita tydpakettien vélilla on varsin tiivista sys-
teemista ja temaattista yhteistyota (esim. Ibc-Carbon, Mfg 4.0, Bibu, Palo, Wise, Tita, Finix,
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Decarbon Home, Orsi), mikd nakyy esimerkiksi eri tydpakettien tutkijoiden valisena tutki-
musyhteistyond. Ryhma- ja organisaatiorajat ylittavat aihe- tai teemaperustaiset tydpake-
tit ja tutkimusryhmat suuntaavat monitieteiseen yhteistydhon. Lisdksi osassa hankkeita on
lapileikkaavia tyopaketteja, jotka liittavat tutkimustoimintaa yhteen. Tyypillisesti tutkijoi-
den vélinen vuorovaikutus, yhteistyo ja monitieteisyys toteutuu juuri temaattisissa ja tut-
kijoita yhteen tuovissa tyopaketeissa. Tama lisaa systeemisia siteitd organisaatioiden, tut-
kimusryhmien ja tutkijoiden valille. Esimerkiksi PALO-hankkeessa valtiotieteiden, ympdris-
totieteiden, psykologian, filosofian ja kdyttaytymistaloustieteen tutkijat neljasta eri organi-
saatiosta muodostavat tutkimusryhmia ja tyOpaketteja, joissa jokaisessa on tutkijoita use-
ammalta kuin yhdelta alalta. Tydpaketit ovat niveltyneet toisiinsa metodologisesti, sisallol-
lisesti, teoreettisesti ja kdytannollisesti. Hankkeissa on syntynyt suunnittelematonta yhteis-
tyota ja rahoitusvalineelld voi siis olla myds "evolutiivinen” toimintavaikutus. Hankkeiden
valille on syntynyt esimerkiksi seminaari-, tutkimus- ja julkaisuyhteistyota (esim. policy
brief -julkaisut).

Monitieteisyytta ja tutkijoiden vuorovaikutusta on konsortioissa tuettu eri tavoin: esimer-
kiksi johtamisella ja ohjausryhmatyolla, vuorovaikutuskoulutuksilla, koordinoivilla tyopa-
keteilla, vuorovaikutusvastaavien tyolla, tyopajoilla tai temaattisilla kokonaisuuksilla. Kon-
sortioiden tutkimustyota tukevat myos tutkijaverkostot, jotka osallistuvat tutkimustyohon
tai tukevat sitd muilla tavoilla esimerkiksi tieteellisen ohjausryhman jasenena. Tutkijaver-
kostoissa on mukana usein kansainvalisia tutkijoita, mika vahvistaa STN-tutkimuksen ase-
moitumista kansainvaliseen tutkimukseen.

Taman lisaksi myos konteksti, historia, tieteenalat ja toimintakulttuuri vaikuttavat sii-

hen, miten tutkimusryhmat tekevat keskendan yhteisty6ta. Rakenteet ovat tarkedssa roo-
lissa tutkimuksen puitteiden jarjestamisessa, mutta vasta tutkijoiden vélinen keskindinen
yhteisty® ja vuorovaikutus sidosryhmien kanssa voivat luoda mahdollisuuden |0ytaa uusia
nakoékulmia ongelmiin.

2.4 Strategisen tutkimuksen toteutustavat ja
teemapadadtosten valmistelu

Keskeinen osa STN-rahoitusmuotoa on rahoitusmuodon toteutuksen jarjestaminen.
Rahoitusmuodon keskeisimpina toteutustapaan liittyvina asiakokonaisuuksina voidaan
pitda ainakin seuraavia kokonaisuuksia: strategisen tutkimuksen ja vuorovaikutustoimin-
nan resurssointi, strategisen tutkimuksen neuvoston ja vastuualueen toiminta; teemapaa-
toksen valmisteluprosessi; tutkimusohjelmarakenne ja ohjelmatoiminta seka hankkeiden
ja ohjelmien vaikuttavuuden seuranta. Naita kasitelldan kutakin seuraavissa osuuksissa.
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STN-rahoitusmuodon resursointi

Valtioneuvoston periaatepadtoksessa 2013 asetettiin tavoitteeksi, etta strategisen tutki-
muksen rahoitus olisi vuositasolla vuodesta 2017 alkaen noin 70 miljoonaa euroa. Kuiten-
kin jo ennen varsinaisen toimeenpanoa edeltdaneessa hallituksen esityksessa rahoituksen
suuruudeksi esitettiin vuodesta 2017 alkaen 57 miljoonaa euroa (Hallituksen esitys Suo-
men Akatemiasta annetun lain muuttamisesta 25/2014). STN-rahoitusmuodon vuosittai-
seksi mydntdvaltuudeksi on vakiintunut vuodesta 2017 alkaen noin 55,5 miljoonaa euroa.
Suomen Akatemian ja ministerididen haastatteluissa huomautettiin, ettad periaatepaa-
toksen tavoitetaso rahoitusmuodon resurssoinnissa olisi otettava huomioon arvioitaessa
samassa periaatepadtoksessa asetettujen TULA-uudistuksen tavoitteiden toteutumista
STN:n osalta.

Huolimatta siitd, etta STN-rahoitusmuodolle tavoiteltiin toteutunutta suurempaa rahoi-
tusta, voidaan STN-instrumenttia pitaa poikkeuksellisen hyvin resursoituna. Nykymuodos-
saan rahoitusmuoto on vaikuttanut siihen, etta strategisessa tutkimuksessa on voitu muo-
dostaa pitkdkestoisia ja laajoja konsortioita. Toisin kuin monissa muissa Suomen Akate-
mian rahoittamissa tutkimushankkeissa, mydnnetty rahoitus on toteuttajille taysimaa-
rdistd eli se ei sisdlla omarahoitusosuutta. Toisin kuin muissa Suomen Akatemian hank-
keissa, rahoitus myos mahdollistaa STN-konsortion johtajan ja koordinaattorin palkkaus-
kustannuksien korvaamisen tdysimaaraisesti koko hankkeen ajaksi, joskin timan mahdolli-
suuden hyédyntdmisessa voi olla suuriakin hanke- ja toteuttajatahokohtaisia eroja.

Vuorovaikutus- ja vaikuttavuustydsta aiheutuvat kustannukset sisallytetadn rahoitukseen.
Vuorovaikutustoiminnan resurssointi tukee vastaavasti hankkeissa toteutettavaa sidosryh-
mavuorovaikutusta, yhteiskehittamisen toimintoja seka eri sidosryhmien nakdkulmasta
relevantin tiedon tuottamista ja hyodyntamista. Neuvoston edustajien haastattelujen
perusteella hankkeiden resursointi on mahdollistanut myds ns. huippututkijoiden kiinnos-
tuksen rahoitusmuotoa kohtaan, mika osaltaan edesauttaa hankkeiden tieteellisen kor-
keatasoisuuden toteutumista.

Strategisen tutkimuksen neuvoston ja vastuualueen toiminta

Lain mukaan valtioneuvosto nimittaa strategisen tutkimuksen neuvostoon kahdeksan
jasentd ja puheenjohtajan. Neuvoston jasenet nimitetdadn enintdan kolmen vuoden maara-
ajaksi ja enintddn kolmen vuoden jatkokaudeksi. Neuvostossa tulee olla tunnustettuja tut-
kijoita ja tutkimuksen asiantuntijoita, jotka edustavat tutkimuksen kayttajia. Lisaksi neu-
vostossa tulee olla kokemusta laajoista hallinnon tai elinkeino- ja muun tydeldman taikka
tutkimuksen muutosten johtamisesta (Laki Suomen Akatemiasta 2009/922, 5b §). Lain
pohjana olevan hallituksen esityksen mukaan neuvoston kokoonpanolta edellytetaan kak-
soisenemmistda eli osan jasenistd on oltava seka tunnustettuja tutkijoita etta tutkimustie-
don kayttdjia edustavia tutkimuksen asiantuntijoita, jotka voivat toimia esimerkiksi tutki-
muslaitoksissa tai muussa julkishallinnossa seka elinkeinoelamassa (Hallituksen esitys Suo-
men Akatemiasta annetun lain muuttamisesta 25/2014).
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Valtioneuvoston nimityspdatos tehdaan OKM:n esittelysta ja osana Suomen Akatemian

muiden toimielinten nimeamisprosessia. Tata edeltaa yliopistoille, tutkimuslaitoksille ja

muiden sidosryhmille varattu mahdollisuus esittda ehdokkaita neuvoston jaseniksi. Neu-

voston jdsenten ja ministerion edustajien haastatteluiden perusteella neuvoston nimea-

mismenettelyn suhteen ei ole |[6ydettavissa ongelmia. Yksittdisissa muiden tahojen haas-

tatteluissa OKM:n rooli ja vaikutusvalta neuvoston nimedmisessa sai joitakin kriittisia

mainintoja.

Arviointiajanjaksolla on toiminut kaksi strategisen tutkimuksen neuvostoa. Neuvoston
jasenet ja heiddn taustaorganisaationsa on lueteltu taulukossa 8.

Taulukko 8. Strategisen tutkimuksen neuvoston jasenet 2014-2021.

Neuvosto 2014-2018

Tutkimusjohtaja
Per Mickwitz (pj.)

Professor of Practice
Anne Brunila

Johtaja Jaakko Kiander

Professor of Practice
Sixten Korkman

Akatemiaprofessori
Markku Kulmala

Professori Juho Saari

Professori
Katariina Salmela-Arvo

Johtaja Leena Sarvaranta

Professori [rma Thesleff

Suomen
ympdristokeskus

Svenska
Handelshdskolan

Keskindinen
elakevakuutusyhtio
lImarinen

Aalto-yliopisto

Helsingin yliopisto

[td-Suomen yliopisto

Jyvaskylan yliopisto

VIT

Helsingin yliopisto

Neuvosto 2019-2021

Professori
Kimmo Nuotio (pj.)

Tutkimusjohtaja
Petteri Alinikula

Lainsaddantoneuvos
JyriInha

Tutkimus- ja
teknologiajohtaja
Anu Kaukovirta-Norja

Yliopettaja
Helena Kautola

Ekonomisti
Olli Karkkdinen

Professori
Christina Salmivalli

Professori
Sarianna Sipila

Professori
Reetta Toivanen
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Helsingin yliopisto

Saab Group

Valtiovarainministerio

Valio Oy

Hameen
ammattikorkeakoulu

Nordea /
Valtiovarainministerio
(2020 alkaen)

Turun yliopisto

Jyvdskyldn yliopisto

Helsingin yliopisto
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Neuvoston kokoonpanoihin ja toimintatapoihin oltiin ministerididen, neuvoston jasenten,
tutkimuslaitosten ja yliopistojen haastatteluissa esitettyjen nakemysten mukaan yleisesti
ottaen tyytyvadisia. Yksittdisten haastateltavien mielestd ensimmaisen ja toisen neuvos-
ton valilla on selva ero neuvoston jasenten yhteiskunnallisessa profiilissa erityisesti vaiku-
tusvallan yhteiskunnallisen ndakyvyyden osalta. Ndiden nakemysten mukaan myds ensim-
maisen neuvoston "korkean profiilin” kokoonpano ja laaja elinkeinoeldamén asiantuntemus
palveli paremmin STN-instrumentin alkuperdisia tavoitteita suhteessa toisen kauden neu-
vostoon. Yksittdisissa nakemyksissa tuotiin esille, etta neuvoston jasenten valinnassa tulisi
huomioida tarkemmin alueellinen kattavuus.

Neuvoston toimikauden pituuteen oltiin kaikkien haastateltavien ryhmien nakékulmasta
niin ikdan tyytyvaisia. Myds neuvoston jasenten toimikausien rajaamista kahteen pidettiin
perusteltuna uudistumisen nakékulmasta. Jatkuvuuden takaamiseksi kuitenkin pidettiin
laajasti hyvana kaytantona sita, etta joku neuvoston jasenistd jatkaa seuraavassa neuvos-
tossa. Sita, tulisiko jatkokauden liittya neuvoston puheenjohtajuuteen, ei pidetty haasta-
teltavien toimesta merkityksellisena.

Neuvoston jasenten haastatteluissa esitettyjen ndkemysten perusteella neuvostosta
molempien kausien osalta muodostuu kuva riippumattomana toimielimend, jonka jase-
net eivat ole toimineet tdssa tehtdvassa omien taustaorganisaatioidensa edunvalvojina.
Joidenkin neuvoston jasenten haastatteluissa nostettiin esille etenkin ensimmaisen neu-
voston aikana tapahtuneet lobbausyritykset. Neuvoston jasenten mukaan yritykset lobata
neuvostoa pyrittiin lobbaajatahosta riippumatta systemaattisesti torjumaan ja nain ollen
varmistamaan neuvoston oman toiminnan riippumattomuus seka toteuttaja- etta tilaaja-
tahoja edustavien intressiryhmien osalta.

"Se sellainen ulkoinen pyrkimys vaikuttamiseen oman edunvalvonnan nimissd niin ei
heihin [neuvoston muihin jéseniin] vaikuttanut, ja uskallan sanoa my6s omalta osal-
tani, ettd ne vaikutusyritykset, jotka tuli suoraan, joissa pyrittiin saamaan omaa tonttia
vahvennettua tai oman tutkimuslaitoksen asemaa vahvennettua, niin ne blokattiin pois
sieltd, ja pidettiin myés ddrimmdisyyteen asti kiinni siitd, ettd meillé ei ole mitddn yli-
opistokohtaista politiikkaa eikd mydskddn mitédn tutkimuslaitosta suojaavaa politiik-
kaa.” (Strategisen tutkimuksen neuvoston jéisen B)

Neuvoston tydskentelytapojen osalta kaikkien ryhmien haastatteluissa esitettiin [dhinna
positiivisia huomioita. Joidenkin ministeriohaastatteluiden yhteydessa kuitenkin nostettiin
esille tarve koordinoida nykyistd syvemmin ja systemaattisemmin neuvoston ja strategi-
sen tutkimuksen vastuualueen asiantuntijoiden ja valtioneuvoston tutkimus-, ennakointi-
ja arviointitoimintaa koordinoivan tyéryhman (TEA-tyoryhma) yhteistoimintaa. TEA-ty6-
ryhma on ministerididen valinen yhteistydelin ja tiedonvaihdon yhteistydelin ja tiedon-
vaihdon foorumi, jonka tavoitteena on vahvistaa horisontaalista tutkimus-, ennakointi- ja
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arviointitoiminnan ohjausta, parantaa paatoksenteon tietopohjaa seka kehittaa toimin-
tatapoja tutkimus-, ennakointi- ja arviointitiedon valittamiseen paatoksentekijoille ja
yhteiskuntaan.

Neuvoston tydn tukena toimii Suomen Akatemian strategisen tutkimuksen vastuualueen
henkilostd. Henkildstomaara on vaihdellut hieman vuosittain, mutta keskimaarin se on
ollut noin 10 henkildtydvuotta (htv). Lainvalmisteluvaiheessa Suomen Akatemia arvioi vas-
tuualueen henkilostomitoituksen tarvetta selvasti toteutunutta suuremmaksi (enintaan

16 htv), mutta toisaalta tama mitoitus perustui oletukseen valtioneuvoston vuoden 2013
periaatepdatoksessa mainittuun tavoitteeseen 70 miljoonan euron vuosittaisesta rahoituk-
sesta ja siihen, etta ohjelmatyd (ohjelmajohtajien tydpanos) tehtaisiin Suomen Akatemian
sisaisend virkatyona. Vastuualueen edustajien haastatteluiden perusteella nykyinen hen-
kilostomitoitus on kuitenkin tiukka ja se ei mahdollista vastuualueen tehtavien laajenta-
mista nykyisesta.

Vastuualueen henkil6ston tehtdvana on tukea neuvoston tyota ja vastata mm. neuvoston
toiminnan suunnittelusta, strategisen tutkimukseen liittyvasta hallinnosta ja koordinoin-
nista, teemavalmisteluprosessien tuesta, hakuprosesseista ja hankkeiden seurannasta seka
viestinnasta. Osalla vastuualueen henkildstosta on myds muita tehtdvia Suomen Akate-
miassa. Strategisen tutkimuksen neuvoston perustamisen yhteydessa vuonna 2015 sovit-
tujen budjetointiperusteiden mukaisesti STN:n hallinnointikulut eivat saa ylittaa 3 pro-
senttia neuvoston vuosittaisesta mydntovaltuudesta. Strategisen tutkimuksen neuvos-
ton hallintokustannukset lasketaan taman perusteella suorina toiminnan kustannuksina ja
lisaksi ne sisaltavat ohjelmajohtajien kulut. (Suomen Akatemia, 2022a). STN:n hallintokus-
tannusten osuus noudattelee Suomen Akatemian muun rahoitustoiminnan kustannusten
osuutta myonnetysta rahoituksesta. On tarkeda huomioida, etta kansainvalisesti tarkastel-
tuna naiden kulujen osuus on erittdin alhainen (Arnold ym., 2022).

Taulukko 9. STN:n hallintokustannusten osuus vuosittaisesta mydntovaltuudesta.

2017 2018 2019 2020

Suomen Akatemian rahoitustoiminnan kustannusten osuus

myonnetysta rahoituksesta (%) 23 23 23 23

STN:n hallintokustannusten osuus vuosittaisesta

myontovaltuudesta (%) 26 22 23 27

Lahde: Suomen Akatemian tilinpdatokset 2019, 2020, 2021, omat laskelmat).
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Ottaen huomioon hallintokustannusten alhaisen osuuden suhteessa mydntdvaltuuteen
STN-rahoitusmuodon hallinnoinnin voidaan todeta mahdollistavan kustannustehokkaan
toiminnan. Toisaalta tehokkuus voi tulevaisuudessa toimia myos toiminnan kehittami-
sen rajoitteena, vaikkakaan tasta ei ole vield toistaiseksi merkittdvaa nadyttdd. Toimialueen
asiantuntijoiden haastattelun perusteella nykyinen tyontekijamaara suhteessa instru-
mentin aiheuttamaan tyotaakkaan on kuitenkin tunnistettu haaste. Samalla on perustel-
tua kysyd, missa madrin on tarkoituksenmukaista, STN:n etta hallinnollinen resursointi on
samaa luokkaa kuin muussa Akatemian rahoitustoiminnoissa. Koska STN-rahoitusmuo-
dolle on asetettu muusta rahoitustoiminnasta poikkeavia tavoitteita ja kaytantoja, nai-
den tukeminen voisi edellyttaa jossain maarin suurempia hallinnollisia resursseja. Myos
alkuperdiseen mitoitukseen (max. 3 %) nahden nykytilanne (2.2-2,7 %) mahdollistaisi
lisdresursoinnin.

Strategisen tutkimuksen sijoittaminen Suomen Akatemian yhteyteen vuonna 2014 tehtiin
pitkalti tehokkuus- ja tarkoituksenmukaisuusperustein. Rahoituksen kohdentamiseen ei
haluttu perustaa omaa organisatorista toimijaa ja toisaalta rahoitusta ei haluttu jattaa pirs-
toutuneeksi Suomen Akatemian ja Tekesin (nyk. Business Finland) vlille. Valtioneuvoston
periaatepdatoksen mukaisesti tutkimuslaitoksista siirrettdvista toimintamenoista varat-
tiin osuus strategisen tutkimuksen neuvoston toimintamenoihin ja lisdksi siirrettiin Tekesin
strategisen tutkimuksen rahoitukseen siirrettavaa rahoitusta vastaava osuus Tekesin hal-
lintomenoista (Valtioneuvoston periaatepdatos valtion tutkimuslaitosten ja tutkimusrahoi-
tuksen kokonaisuudistukseksi, 2013). Rahoituksen mitoittamiseksi vastaavina osuuksina
siirrettiin Tekesilta 10 000 000 euron ja Akatemialta 7 500 000 euron tutkimusmaararahan
hallinnointia vastaavat madrarahat (yht. 143 000 euroa ja 202 000 euroa) strategisen tut-
kimuksen neuvoston hallinnointiin (Hallituksen esitys Suomen Akatemiasta annetun lain
muuttamisesta 25/2014).

STN:n sijoituspaikka Suomen Akatemian yhteydessa maaritti osaltaan sille muotoutuvaa
toimintatapaa kokonaisuutena. Joidenkin ministerididen ja tutkimuslaitosten haastatte-
luissa kritiikkia siitd, ettd neuvoston sijoittaminen Suomen Akatemian yhteyteen on mer-
kinnyt sitd, ettd STN ei erotu riittavasti muista Akatemian kohdentamista rahoituksista.
Samalla esitettiin kritiikkia, ettd STN on painottunut odotettua enemman "vapaata tutki-
musta” ja vdhemman elinkeinoelaman tarpeita tukevaa tutkimusta.

"Ja sitten on mielenkiintoinen kysymys sitten loppujen lopuksi, kun tdtd nyt alkaa miet-
timddin tdssdkin, niin johtuuko se sitten kuitenkin siité kokoonpanostakin, siitd perin-
teestd, ettd se on Akatemian yhteydessd, ettd tavallaan se elinkeinoeldmdn tutkimus-
alue jdd sitten védhdisemmdksi.” (Ministerién edustaja A)
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“Tdmd humanistinen rahoitus on ollut hyvin pientd Akatemian normaaliprojekteissa. Ja
siitd oli Akatemian arviossa joskus moitittu, ettd se oli hyvin pientd, ettd se menee tdhdn
kovaan tieteeseen, elikkd luonnontieteisiin menee suuri osa rahaa. Nyt sitd on paikattu
sitten tdlld STN-instrumenttilla, joka on mun mielestd vddirin, koska se ei kuulunut témdn
STN-instrumentin tahtoon, elikkd Akatemia on hyddyntényt tdssd omassa suoriutuvuu-
dessaan tdtd tai opetusministerié on ohjannut ndin, ja se on aivan jotain muuta, mitd
STN tehtiin, elikkd térkedsti kdytetty, vddrinkdytetty tétd.” (Tutkimuslaitoksen edustaja
B)

Toisaalta joidenkin haastateltavien mielesta Akatemia on karsinyt “mainehaitasta’, koska
STN-rahoitusta tarkastellaan osana Suomen Akatemian tutkimusrahoitusta ja myontéval-
tuutta, joka saa nayttamaan Akatemian myontdman vapaan tutkimusrahoituksen todelli-
suutta suuremmaksi.

Joissakin tutkimuslaitosten ja ministerididen haastatteluissa ratkaisuksi esitettiin Business
Finlandin toimijoiden tiiviimpaa osallistamista STN-instrumentin toteutukseen. Ottaen
huomioon TULA-uudistuksessa instrumentille asetetut tavoitteet elinkeinoeldaman uudis-
tamisesta ja kilpailukyvyn palvelemisesta, esitettyd nakdkulmaa voidaan talta osin pitaa
perusteltuna.

Valtioneuvoston teemapaatoksen valmisteluprosessi

Laki Suomen Akatemiasta (482/2014) 5 b §:n mukaan strategisen tutkimuksen neuvos-
ton tehtdvana on tehda valtioneuvostolle aloite strategisen tutkimuksen keskeisista tee-
ma-alueista ja painopisteista ja paattaa strategisen tutkimustoiminnan ohjelmaraken-
teesta valtioneuvoston teema-alueita ja painopisteita koskevaan paatokseen perustuen.
Teema-aloitteen valmistelussa keskitytaan ennakoivasti merkittaviin yhteiskunnallisiin
haasteisiin ja pitkdn aikajanteen laajoihin muutoksiin Iahtékohtana tunnistaa teemoja,
jotka ovat Suomen tulevaisuuden kannalta keskeisia haasteita, ovat riittdvan horisontaali-
sia, koskettavat laajasti yhteiskunnan eri osa-alueita, ovat keskendan riittavan erilaisia edel-
lyttavat uuden tiedon hankinnassa monitieteista tutkimusta (Suomen Akatemia, 2022a.)

STN avaa tutkimusohjelmat seka niihin liittyvat rahoitushaut valtioneuvoston teemapaa-
toksen perusteella. Valtioneuvoston teemapaatosta edeltda monivaiheinen prosessi, jossa
teema-alueita valikoidaan ja jasennetaan paatettavaksi kokonaisuudeksi. Teemojen muo-
dostamisprosessi koostuu neljasta paavaiheesta: 1) yleisolle avoimesta verkkokyselysta
(Viima-kysely), 2) sidosryhmille jarjestettavista teematydpajoista, 3) avoimesta kuulemisti-
laisuudesta, jossa tiedeyhteiso ja tutkimustiedon kayttajat keskustelevat ehdotetuista tee-
ma-alueista seka STN:n teema-aloitteesta valtioneuvostolle (ks. kuvio 16).
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Kuvio 16. Teemavalmisteluprosessi (Suomen Akatemia, 2022a).

Teemojen STN:n

Avoin ideointi yhteis- teematyosto ja Teema-aloite

ja ennakointi kehittiminen julkinen teema- valtioneuvostolle
kuuleminen

Merkittavien ja STN valikoi joukon STN valitsee teemoiksi STN luovuttaa
ajankohtaisten lupaavia teema- tydstettdvat aihiot ja teema-aloitteen
yhteiskunnallisten aihioita edelleen esittelee niistd laaditut valtioneuvostolle, joka
haasteiden kehitettavaksi teemaluonnokset paattaa seuraavista
tunnistaminen julkisessa kuulemisessa teemoista

Teemavalmisteluprosessissa on tavoitteena myds ottaa huomioon kaynnissa olevat ja lop-
puvat STN-ohjelmat seka Suomen Akatemian ohjelmahaut. Lisaksi ST-vastuualueen haas-
tattelujen mukaan pyritaan tavoittelemaan toimivaa yhteisty6ta ja sujuvaa yhteistyopro-
sessia valtioneuvoston kanslian kanssa.

Teemavalmistelun ensimmaisen vaiheen keskeinen tarkoitus on keratd mahdollisimman
laajasti ehdotuksia teemoiksi avoimen verkkoalustan valitykselld. Teemojen ehdottajina
on toiminut tiedeyhteison jasenid, poliitikkoja, virkamiehia, kansalaisjarjestdjen edusta-
jia. Ehdotusten perusteella STN valitsee prosessin toiseen vaiheeseen 5-6 kpl teema-ai-
hiota. Valinnassa hyédynnetdaan myds ajankohtaisia ennakointikatsauksia ja -raportteja,
joiden sisalto vaihtelee vuosittain. Prosessin toisessa vaiheessa teema-aihioita jatkojalos-
tetaan tyopajatilaisuuksissa, johon osallistuvat ministerididen, tutkimuslaitosten ja yliopis-
tojen edustajat. Samalla toisen neuvoston kaudella otettiin kdyttdon toimintamalli, jossa
STN:n puheenjohtaja ja ST-vastuualueen virkamiehet tapaavat kansliapdallikoita ja valtio-
sihteereja keskustellakseen teema-aihioista (ns. lyhyt lista). Sidosryhmatilaisuuksien jal-
keen STN jatkaa teemaehdotuksen valmistelua, valitsee niista teeman tai teemat jatkoon,
tyostaa niista teemaluonnokset ja esittelee luonnokset avoimessa julkisessa kuulemi-
sessa. Kuulemisen jalkeen STN valmistelee teema-aloitteen valtioneuvoston paatoksente-
koa varten. (Suomen Akatemia 2022a.) Valitessaan teemoja neuvosto joutuu miettimaan,
mihin suuntaan STN-rahoitusmuodolla tai teemalla halutaan ohjata tutkimusta ja minka-
lainen ohjelma ja aloite valtioneuvostolle esitetadn. Koska valtioneuvosto ei ole toistai-
seksi hylannyt ainoatakaan ehdotusta, on strategisen tutkimuksen neuvosto voinut pit-
kalti ohjata sitd, minkalaisia strategisen tutkimuksen tutkimusohjelmat ovat ja mihin asioi-
hin niissa keskitytaan.

72



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:60

Valtioneuvoston pdatds teemoista ja painopisteista tehddan valtioneuvoston yleisistun-
nossa. Paatosta edeltaa valtioneuvostossa varsin monipolvinen prosessi, jossa teema-aloi-
tetta kasitelldan tai siitad keskustellaan TEA-ty6oryhmadssa, kansliapaallikdiden kokouksessa,
tutkimus- ja innovaationeuvostossa seka valtiosihteerien ja hallituspuolueiden ryhma-
sihteerien tapaamisissa seka hallituksen neuvotteluissa. Tama prosessi on hallituskausien
aikana muotoutunut ja yksityiskohdiltaan se saattaa vaihdella vuodesta toiseen. Prosessilla
ei ole varsinaista sdadosperustaa lukuun ottamatta velvoitetta kuulla tutkimus- ja inno-
vaationeuvostoa. Ministerioedustajien haastattelujen perusteella ajatus tutkimus- ja inno-
vaationeuvoston keskeisesta roolista liittyi strategisen kokonaiskuvan muodostamisen tar-
peeseen koskien sitd, miten STN-instrumentti ja teemat istuvat muuhun tutkimusrahoitus-
kokonaisuuteen. Tama rooli ei kuitenkaan ole tallaisenaan haastateltujen ministeridedus-
tajien mukaan toteutunut, silla mitdan tausta-analyysia tutkimus- ja innovaationeuvos-
ton kuulemisen tueksi ei tehda, eika velvoitetta sen tekemisesta ole osoitettu millekaan
taholle.

Yhdessa teemapadtoksen kanssa valtioneuvosto paattaa myos kaikkia teemojen pohjalta
muodostettavien ohjelmien lapileikkaavasta painopisteestd, joka koskee kaikkia kysei-
sen vuoden ohjelmahakuja. Painopiste on teemoja ja ohjelmia raamittava tekija, joka maa-
rittyy yhteiskunnan nykyisesta tilasta/tilanteesta, yhteiskunnan kehittamistavoitteesta,
yhteiskuntaa voimakkaasti parhaillaan tai lahitulevaisuudessa muokkaavasta ilmiosta ja/
tai tutkimus- ja vuorovaikutustyota ohjaavasta relevantista toimintatavasta. Valittuja pai-
nopisteita ovat olleet mm. yhdenvertaisuus, yhteisollisyys, tutkimuksen eettisen ulottu-
vuuden vahvistaminen, tiedon hyddyntdminen paatoksenteossa ja yhteiskunnan kestavan
kasvun aikaansaaminen, maahanmuutto ja sen vaikutukset suomalaisessa yhteiskunnassa,
muutoksen ja riskien hallinta, uudistumis- ja sopeutumiskyky ja kestava kasvu (STN-vas-
tuualue, 2021).

Kuvio 17. Teematyon vuosikello (STN-vastuualue, 2021).

Lokakuu—joulukuu Heinakuu-syyskuu

VN:n
teemapaatos

> ohjelmahaku
Uusi teemakierros

Avoin teemakysely

STN:n Teema-
aihioiden valinta

Teematydpajat
& KP & TEA

Tammikuu-maaliskuu

Aloitteen

kasittely
valtioneuvostossa
(+ esittelyt TIN, KP,
VS, TEA-ryhmille)

STN:n Teematyosto
Julkinen kuuleminen

Teema-aloite

Huhtikuu-kesékuu
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Ajallisesti teemavalmisteluprosessin kesto ensimmaisesta viimeiseen vaiheeseen on noin
9-10 kuukautta ja ohjelmien haettavaksi julistamiseen noin vuosi (ks. kuvio 17).

Valtaosa haastatelluista asiantuntijoista (kaikista haastatelluista tahoista) pitaa teemaval-
misteluprosessia kokonaisuudessaan suhteellisen toimivana. Sen katsotaan tarjoavan osal-
listavan ja kattavan tavan kerata etenkin tutkijakentan ndkemyksia tulevaisuuden haas-
teista. Prosessin monivaiheisuutta ja rakennetta kiitettiin teemavalmistelun systemaatti-
suuden ja kattavuuden varmistamisessa. Useiden haastateltavien mukaan muodostettu-
jen teemojen laajuuden katsottiin olevan fokukseltaan viljia mutta samalla ohjelmien ja
hankkeiden muodostamisen kannalta riittavan tarkkarajaisia. Useiden haastateltavien mie-
lestd teemojen poliittista ohjausta pidettiin nykyiselladn sopivana, ei lilan ohjaavana.

“No sehdn on ldhtdkohtaisesti semmoinen, ettd siind pyritddn saamaan ideoita eri vai-
heissa ja kéydd keskustelua siitd, ettd mihin suuntaan niitd viedddén, ettd ei mulla oike-
astaan, en ole térmdnnyt semmoisen konkreettiseen asian, minkd nden, ettd pitdisi
muuttaa.” (Ohjelmajohtaja A)

Toisaalta kyselyaineiston antama kuva teemaprosessin osallistavuudesta oli haastatteluai-
neistossa ilmaistua pidattyvampi, silla vain noin puolet vastaajista piti prosessia osallista-

vana. Erityisesti kolmannen sektorin edustajat suhtautuivat tédhan kriittisimmin, tutkijata-

hot taas positiivisimmin.

Jotkut ministerididen edustajat pitivat teemapaatosta edeltavaa teema-aloitteen kasitte-
lya valtioneuvostossa jossain maarin lilan monipolvisena ja aikaa vievana prosessina, kun
sita suhteutetaan prosessin lopputulokseen, eli valtioneuvoston teemapadtokseen. Vastaa-
vasti hallituksen vaihdokset muodostavat epdjatkuvuuskohdan, joka edellyttda monesti
uusien toimijoiden perehdyttamista STN-rahoitusinstrumentin luonteeseen ja teemapda-
tokseen liittyviin prosesseihin.

Haastatteluissa esitettyjen nakemyksen mukaan teemaprosessin eri vaiheet yhdistelevat
ns. bottom-up ja top-down —lahestymistapoja teemojen valikoitumisen kannalta suhteel-
lisen mielekkaalla tavalla. Yksittdisia toiveita esitettiin myos siitd, ettd tutkijoiden vapautta
korostettaisiin viela nykyista laajemmin teemaprosessin eri osissa. Keskeiseksi haasteeksi
etenkin neuvoston jasenten taholta tunnistettiin tarve jatkossa seurata tarkemmin tee-
mavalmisteluprosessin kahteen ensimmaiseen vaiheeseen osallistuvien sidosryhmata-
hojen edustuksellisuutta. Joidenkin kokemusten mukaan osallistujat ovat vuodesta toi-
seen monesti samoja tahoja ja henkil6ita ja osallistumisen laajentamista ja uusien tahojen
mukaan saamista koettiin tasta syysta tarvetta jatkossa kehittaa. Myos teemavalmistelu-
prosessin yksinkertaistamista etenkin prosessin loppuvaiheiden osalta toivottiin yksittai-
sissa vastauksissa.
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Toisaalta teemavalmistelua kohtaan esitettiin myds kritiikkia erityisesti ministerididen

ja tutkimuslaitosten edustajien taholta. Keskeisin kritiikin kohde etenkin ministerididen
edustajilla liittyi teemojen tunnistamisen tutkijavetoisuuteen ja teemojen I6yhaan kyt-
kentddn yhteiskunnallisen paatoksenteon tietotarpeisiin seka elinkeinoeldaman vahaiseen
huomiointiin teemojen rakentamisessa.

"Piddn aika teenndisend loppujen lopuksi sitd valtavaa prosessia, joka sielld kdy, ettd
niitd kerdtddn satamddrin, ja sitten sielld analysoidaan monta kuukautta, ja sitten vield
on pyéredt pdyddt tai tdmmdinen niinku tyépajatyyppinen tilaisuus, joka on joka vuosi
saman tyyppinen ja jossa sitten on itseasiassa silld, kuka on sen pbyddn kirjuri Akate-
mian puolesta, on suurempi merkitys, mimmoinen (siind) tekstistd tulee kuin silld, ketd
sielld pdyddissd istuu. Etté ndin nyt puhuin nyt tosi suoraan.” (Ministerién edustaja B)

Erityisesti jotkut ministerididen ja tutkimuslaitosten edustajat toivoivat korostuneempaa
ja selvempaa kytkentda yhteiskunta- ja politiikkarelevanssin kannalta tarkeisiin ja fokusoi-
dumpiin teemoihin seka teollisuuden tietotarpeiden huomiointiin. Elinkeinoeldamaa koske-
vat huomiot ovat merkityksellisid, silla STN-rahoitusmuodon valmisteluvaiheessa korostet-
tiin sen myodnteisia vaikutuksia myds yritysten toimintaan. Hallituksen esityksessa strategi-
sen tutkimuksen neuvoston teema-alojen ja painopisteiden onnistuessa "voi suhteellisen
pienelld rahoituksella olla vaikutusta kokonaisen toimialan toimintaedellytyksiin tai liike-
toimintaan” (Hallituksen esitys Suomen Akatemiasta annetun lain muuttamisesta 25/2014,
11).

Myds teemojen ennakoitavaa vuosittaista rotaatiota toivottiin mm. joidenkin tutkimuslai-
tosten taholta, silla esim. valitut teemat ovat nyt joidenkin nakemysten mukaan sisallolli-
sesti liian lahella toisiaan. Toisaalta jotkut ministerididen seka ST-vastuualueen edustajat
pitivat ennalta suunniteltua rotaatiota STN-instrumentin perusperiaatteiden vastaisena,
silla se rajaisi vuosiksi eteenpdin teemojen sisdltdja ja ndin rajoittaisi instrumentin mahdol-
lisuuksia suunnata tutkimusta uusien ja yllattavien tietotarpeiden vaatimalla tavalla.

Kriittisia nakemyksia joissakin haastatteluissa esitettiin Viima-verkkokyselyn mahdollisuuk-
sista olennaisten teemojen tunnistamisessa seka tyopajatydskentelyn tosiasiallisesta mer-
kityksesta teema-aihioiden kehittamisessa.

Teemavalmisteluprosessin kannalta yksi keskeisimmistad kysymyksista on tasapaino bot-
tom-up ja top down -ldhestymistapojen valilla. Prosessin bottom-up —vaiheissa korostu-
vat tutkijavetoiset ideat, joukkoistaminen, avoimuus ja osallistavuus. Top-down -vaiheissa
taas politiikkarelevantit tietotarpeet, yhteiskunnallinen hyddyllisyys, kdaytetyn rahoituksen
tilivelvollisuus ja poliittinen vastuu. Olennaista on huomata, ettd STN:n valtioneuvostolle
antamia teema-aloitteita ei ole vuosina 2015-2020 palautettu valmisteluun vaan ne on
hyvaksytty valtioneuvoston toimesta teemojen sisaltdjen osalta muutoksitta. Tata voidaan
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haastatteluinformaation nojalla tulkita kahdella vastakkaisella tavalla: joko valtioneuvosto
on ministerididen edustajien esittamasta kritiikistd huolimatta ollut tyytyvdinen muodos-

tettuihin teema-alueisiin tai sitten se ei ole katsonut tarkoituksenmukaiseksi puuttua paa-
toksessddn teemojen sisaltoon endad STN:n teema-aloitteen jalkeen. Jalkimmainen tulkinta
sai osaltaan tukea joistakin ministeri6haastattelusta, joissa todettiin kynnyksen muutosten
tekemiseen STN:n teema-aloitteeseen olevan valtioneuvoston kasittelyssa erittain suuri.

Tutkijalahtoisen bottom-up lahestymistavan etuna on tietynlainen demokraattisuus suh-
teessa esitettyihin teema-alueisiin. Sen erddana haasteena voidaan kuitenkin pitaa tutkijoi-
den tarvetta korostaa oman tutkimusalueensa tarkeytta suhteessa muihin tutkimusaluei-
siin. Eri tahojen haastatteluissa esitettyjen nakdkulmien osalta voidaan tehda myos sellai-
nen paatelma, etta tutkijalahtdinen, tutkimuksellisesta mielenkiinnosta ja uteliaisuudesta
nouseva teema-asettelu olisi STN:n rahoittaman tutkimuksen osalta jonkinlainen riippu-
mattomuuden ehto. Tama on ymmarrettavaa, silla riippumattomuus on tutkijalahtoisyy-
den peruste useissa muissa Suomen Akatemian rahoittamissa kokonaisuuksissa, jotka
yhdistetdadan myds STN-instrumenttiin, silla se toimii Suomen Akatemian yhteydessa. Toi-
saalta voidaan pohtia sitd, missa madrin enemman top-down —vetoinen teema-alueiden
asettaminen vaarantaisi tosiasiallisesti strategisen tutkimuksen riippumattomuutta tilan-
teessa, jossa hankekonsortioilla on teemoista muodostettujen ohjelmien puitteissa edel-
leenkin laaja vapaus maarittad oman tutkimuksensa sisaltd- ja menetelmakysymyksia.

Mikali teemavalmisteluprosessia haluttaisiin sitoa tiiviimmin yhteiskunnallisen paatoksen-
teon tietotarpeisiin ja elinkeinoeldaman kannalta tarkeisiin teemoihin, olisi keskeinen vaih-
toehto muuttaa teemojen tunnistamisen prosessiin liittyvia vaiheita prosessin alkupdassa
siten, etta valtioneuvoston ja elinkeinoelaman tietotarpeet tulisivat voimakkaammin huo-
mioitua teemojen haarukoinnissa ennen Viima-kyselyn vaihetta. Esimerkiksi kunkin vuo-
den teema-aloitteen kasittelyn yhteydessa olisi mahdollista kdayda valtioneuvoston edus-
tajien ja STN:n valinen keskustelu siita, mitka olisivat valtioneuvoston nakékulmasta tar-
keitd teema-aiheita seuraavalle vuodelle. Tama antaisi osaltaan tiiviimman ja koordinoi-
dumman jatkumon eri vuosien teemaprosessien valille.

Nykyisin teemavalmisteluprosessi lahtee varsin tutkijavetoisesti liikkeelle "alhaalta yl&s”, ja
varsinainen ensimmadinen kytkenta "ylhaalta alas” vaiheena tapahtuu aikaisintaan tyopa-
jatyoskentelyssa siihen valittujen teema-aihioiden osalta. Kuitenkin esim. ohjelmajohta-
jien ja ministerididen edustajien haastattelussa esitettiin mielipiteitd, joiden mukaan ty6-
pajat ovat varsin tutkijavetoisia. Toisaalta on kuitenkin tarkeaa muistaa, etta myos muilla
sidosryhmilld kuin tutkijoilla on mahdollisuus ehdottaa teemoja tydpajoihin Viima-kyselyn
kautta.
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Toinen vaihtoehto olisi kehittda STN-instrumentin ja valtioneuvoston tutkimus-, enna-
kointi- ja arviointitoiminnan koordinointia muilla tavoilla, esim. vahvistamalla tutkimus- ja
innovaationeuvoston roolia teemojen maarittelyyn liittyvassa prosessissa tai teema-aloit-
teen muodostamisessa tai sen kasittelyssa ennen valtioneuvoston paatdksentekoa. Tama
tulisi tehda kuitenkin samalla huomioiden STN:n laissa madritetty asema.

Arviointiaineiston perusteella on vaikeaa ottaa kantaa siihen, onko teemavalmistelupro-
sessin vaatima koordinointi- ja hallinnollinen tyo ja prosessin suhteellisen pitka ajallinen
kesto perusteltavia suhteessa niilla saavutettaviin hyotyihin. Olisi varmastikin mahdollista
toteuttaa prosessi nopeammin ja suppeampana, mutta toisaalta ohjelmien perustamisen
vuosisyklin puitteissa talla ei olisi merkitysta, silla uudet ohjelmat avataan haettavaksi vain
kerran vuodessa. Ajallisesti pidempi prosessi myds mahdollistaa teemojen ja niista muo-
dostettavien ohjelmien tarkemman fokusoitavuuden, mikali instrumenttia haluttaisiin
tulevaisuudessa kehittaa siihen suuntaan.

Hankehaku, hankkeiden valinta ja seuranta

Valtioneuvoston teemapaatdsta seuraa STN:n paatos tutkimusohjelmien kdynnistamisesta
paatettyihin teemoihin perustuen. Ohjelmat kaynnistyvat haun avaamisella. Tutkimusoh-
jelmiin [dhetettyja hakemuksia arvioidaan seka hankkeiden tieteellisen laadun ettd yhteis-
kunnallisen merkityksen ja vaikuttavuuden perusteella. Strategisen tutkimuksen hankkei-
den haku on kaksivaiheinen. Ensimmaisen kierroksen haku (aiehaku) on pyritty tekemaan
hakijoille mahdollisimman kevyeksi, mutta riittdvan kattavaksi toiseen vaiheeseen etene-
vien hakemusten valinnan kannalta. Menettelya pidetaan haastateltujen mukaan lahto-
kohtaisesti toimivana. Haun toisessa vaiheessa valittuja hakijoita pyydetdan toimittamaan
varsinaiset hakemukset. STN kayttaa rahoitettavien hankkeiden valintaperusteina asian-
tuntijapaneelien arvioita hakemusten tieteellisestd laadusta ja yhteiskunnallisesta mer-
kityksesta, mahdollisia hakijoiden haastatteluja seka ohjelmahaulle mahdollisesti asetet-
tujen tiedepoliittisten tavoitteiden toteutumista. Liséksi valinnoissa otetaan huomioon
ohjelmakokonaisuuden muodostumiseen liittyvat nakdkohdat (Suomen Akatemia 2021).

Neuvoston jasenten haastatteluiden mukaan paneelien lausunnoilla on merkittava vaiku-
tus hankepaatoksiin, mutta tasavahvojen hakemusten osalta neuvosto on kayttanyt koko-
naisharkintaa, jossa on otettu huomioon mm. rahoitettavien hankkeiden muodostama
kokonaisuus.

"Jokainen hanke kéyddidin kdytédnnéssd sit [Idpi], jotka on saanut sellaisen et ne Idpdii-
see ne perusthresholdin sieltd, niin kdydddn sitten silt, ja punnitaan sen, ettd miten tdmd
on, ja ... vield sitten mietitdcin se ohjelmakokonaisuus siind, ettd kun tcssd on kuitenkin
se ohjelmainstrumentti on tdrked, niin myds sitten se, ettd ....se ohjelmakokonaisuus on
hyvd, mutta tuota mutta niinku sanottu, niin aina joutuu tekemdidin vaikeita ratkaisuja,
joku jad viivan alle ja joku pddille.” (Strategisen tutkimuksen neuvoston jésen A)
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Hakuprosessia ja rahoitettavien hankkeiden valintaa kohtaan ei haastatteluissa esitetty
juurikaan kritiikkia. Vuosien 2015-2020 valilla rahoitettavien konsortioiden maara on vaih-
dellut neljan ja 16 valilld ja hakemusten maara 62—152 aiehakemuksen vililla. Rahoitet-
tavaksi valittujen konsortioiden osuus suhteessa aiehakemuksiin on vaihdellut 6-12 %
valilla. Toiseen vaiheeseen paasseista hakemuksista on vuosina 2016-2020 saanut positii-
visen rahoituspaatoksen 27-39 % (taulukko 10). STN-rahoitusmuotoa voidaan pitaa aie-
hakemusten osalta normaalia Suomen Akatemian tutkimusrahoitusta selektiivisempana,
silla keskimaardinen myontoprosentti kaikissa Suomen Akatemian syksyn hauissa vuosina
2019-2022 on vaihdellut 14-17 % valilla (Suomen Akatemia, 2022c).

Taulukko 10. Konsortioiden hakemukset ja rahoituspdatékset STN-rahoitusmuodossa'™

Aiehakemukset Varsinaiset Rahoitetut  Rahoitetut/ Rahoitetut /
hakemukset konsortiot aiehakemukset varsinaiset
(%) hakemukset (%)

2015 (130%) 130% 16 (12 %*) 12%
2016 152 36 14 9% 39%
2017 923 32 1 12% 34%
2018** 62 15 4 6% 27%
2019 108 33 12 1% 36 %
2020 89 27 9 10 % 3%

** Ei aiehakua, vain varsinaiset hakemukset
** Taydennyshaku “Kestdvan kasvun avaimet”-ohjelma

Strategisen tutkimuksen neuvoston lakisdateisiin tehtdviin (Laki Suomen Akatemiasta, 5

b §) kuuluu rahoitettujen hankkeiden seuranta ja vaikuttavuuden arviointi. Seurantaa ja
arviointia varten strategisen tutkimuksen neuvosto on edellyttanyt konsortiohankkeilta
raportointia toiminnastaan ohjelmakohtaisten ohjeiden mukaan. Rahoitetut hankkeet
raportoivat toiminnastaan seka rahoituskauden aikana etta rahoituksen paatyttya. Ohjel-
makohorttien valilla on jonkin verran eroja raporttien sisall6illad ja raportointikdaytdanndissa,
silla raportointia tarkastellaan ja kehitetdaan saanndéllisin valiajoin. Hankkeiden raportointi
sisaltaa seuraavat 3-4 osaa (ks. tarkemmin Suomen Akatemia 2022):

10 Koostettu Suomen Akatemian tiedotteista 2015-2020, koostetut luvut tarkastettu Suo-
men Akatemiassa.
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Tilannekuvaraportti hankkeen alussa. Hankkeissa laaditaan aluksi tilannekuvaraportti
hakuvaiheen tutkimus- ja vuorovaikutussuunnitelman perusteella. Raportti toimii poh-
jana toiminnan mychemmidlle kuvaamiselle ja seurannalle ja se julkaistaan strategisen tut-
kimuksen verkkosivuilla. Raportin tarkoituksena on esitelld hankkeen konkreettiset tutki-
mukselliset seka yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteet.

Vuosiraportointi. Hankkeiden vuosittaista seurantaa tehdaan ensisijaisesti vaikutta-
vuuskertomusten avulla. Kertomukset jatkavat hankkeen tilannekuvaraportissa antamaa
kuvausta ja toimivat valineeng, jolla hanke voi koota ja reflektoida toimintaansa. Vuoteen
2019 mennessa aloittaneista hankkeista kerattiin vuosittaista seurantaa varten tuotosindi-
kaattoritietoa, mutta tama on korvautunut vaikuttavuustavoitteiden toteutumisen rapor-
tointina osana vaikuttavuuskertomusta.

Valiraportti. Suurin osa strategisen tutkimuksen ohjelmista kestaa 5-6 vuotta. Naissa pit-
kissa ohjelmissa hankkeiden rahoituskausi muodostuu kahdesta osasta. Jatkorahoitus-
kausi myonnetaan hankkeen puolivalin tienoilla jatettavan jatkorahoitushakemuksen ja
valitarkastelun perusteella. Vélitarkastelua varten hanke toimittaa valiraportin. Valiraportti
vastaa sisalloltaan loppuraporttia muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.

Loppuraportti. Loppuraportti sisdltda vuosiraportoinnissa kysyttavat tiedot, seka lisaksi
tarkempia tietoja hankkeen tyohon liittyvista resursseista, tuotoksista seka tuloksista, vai-
kutuksista ja vaikuttavuudesta. Raportoinnissa keskitytaan tarkastelemaan, onko strategi-
sen tutkimuksen neuvoston mydntama rahoitus ollut oleellinen edellytys kyseisen tuotok-
sen, tuloksen tms. syntymiselle, ja ovatko tuotokset, tulokset jne. syntyneet toimeenpan-
taessa hankkeen tutkimus- ja vuorovaikutussuunnitelmaa. Loppuraportissa annettuja tie-
toja kaytetaan strategisen tutkimuksen ohjelma-arvioinnissa, joka toteutetaan ohjelman
paatyttya.

Hankkeet ovat vuosiraportoinnin ja loppuraportoinnin yhteydessa tayttaneet myos
Excel-tyokirjaa, jolla on keratty tietoa julkaisuista, tutkijavierailuista, tutkimustulosten hyo-
dyntamisestd, asiantuntijatydsta, sidosryhmayhteistydstd, puheenvuoroista ja esiintymi-
sistd, kansainvalisista rahoitushakemuksista, sosiaalisen median tavoittavuudesta, jarjes-
tetyista tapahtumista ja taloudellisista tuotoksista (esim. keksintdilmoitukset, patentit,
spin-offit ja start-upit). Sindnsa hyvin laadittuun Excel-tyokirjapohjaan kirjatut tiedot eivat
kuitenkaan ole olleet yhteismitallisia eika niita sellaisenaan ole voitu kayttaa esimerkiksi
taman arvioinnin aineistona taysimaaraisesti.

Raportointeihin liitetyissa vaikuttavuuskertomuksissa hankkeita on pyydetty kertomaan
hankkeen vaikuttavuustavoitteista ja vaikuttavuuskeinoista seka arvioimaan hankkeen
vaikutuksia mukaan lukien tahattomat vaikutukset. Samassa on pyydetty kertomaan seka
tavoitellusta vaikuttavuudesta pidemmalla aikavalilla etta taustalla olevasta tutkimuk-
sesta. Vaikuttavuuskertomusten tuottamista ohjaavaa rakennetta voidaan pitda monina-
kdkulmaisuutensa vuoksi onnistuneena.
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My6s ohjelmajohtajilla on raportointivelvollisuus. Rahoituskauden aikaisen seurannan tar-
koituksena on kannustaa hankkeita ja ohjelmajohtajia tarkastelemaan saanndéllisesti toi-
mintaansa suhteessa tutkimusohjelman yhteisiin ja hankkeen tai ohjelmajohtajan omiin
vaikuttavuustavoitteisiin, koota tietoa strategisen tutkimuksen yhteistad ohjelma- ja vaikut-
tavuustoimintaa seka viestintaa varten ja kerryttaa tietoa hankkeiden ja ohjelmajohtajien
toiminnasta loppuarviointia varten. Ohjelmatasolla toteutettavan loppuarvioinnin tavoit-
teena on arvioida ohjelmien jo toteutunutta ja mahdollisesti tulevaisuudessa toteutuvaa
tieteellista ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta seka kehittaa strategisen tutkimuksen rahoi-
tusinstrumentin toimintaa. (Suomen Akatemia, 2022.)

Vuonna 2016 STN rahoitti tavanomaista lyhyempia kolmivuotisia ohjelmia, jotka paattyi-
vat syksylla 2019. Naiden hankkeiden tieteellisesta ja yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta
jarjestettiin STN:n tilaama ulkopuolinen arviointi (ks. Hjelt ym., 2021). Vuoden 2021 lopulla
puolestaan paattyivat vuonna 2015 alkaneet ensimmaiset kuusivuotiset strategisen tutki-
muksen ohjelmat. Niiden vaikuttavuuden arviointia on ryhdytty suunnittelemaan ja kehit-
tamaan ensimmadisten ohjelmien arviointikokemusten pohjalta. Varsinainen arviointity®
tehddan vuonna 2022 (Suomen Akatemia, 2021).

Hankkeilta edellytetty raportointi on kaiken kaikkiaan ollut monipuolista, seuranta ja arvi-
ointi on sisdltanyt itsearviointia ja siind on yhdistetty laadullista ja maarallista tarkastelua.
Tasta nakokulmasta seuranta ja arviointi on ollut vastuullista ja noudattanut vastuullisesta
tutkimuksen arvioinnista annettuja kansainvalisia ja kansallisia suosituksia (esim. Hicks
ym., 2015; DORA, 2012; Vastuullisen arvioinnin tydryhmd, 2020). Hankkeiden ja ohjelmien
raportointia, seurantaa, ja arviointia voidaan pitaa myos prosessuaalisessa mielessa katta-
vana. Seurannan erdaanlaisena punaisena lankana on vaikuttavuustavoitteiden todentami-
sen keskeisyys, jolla pyritadn nivomaan yhteen hankkeiden keskeiset tavoitteet ja toisaalta
niiden seurannassa tarvittava keskeisin tieto. Toisena seurannan ydinelementtina on hank-
keiden edistymisen tukeminen. ST-vastuualueen edustajien mukaan hankeaikaisen rapor-
tointivelvoitteen kautta konsortioille tulee eteen saanndllisin valiajoin pohtia systemaat-
tisesti mita hankkeen puitteissa on silhen mennessa tehty ja toisaalta myds sitd, etta mita
hankkeissa voisi tehda tulevaisuudessa.

Suomen Akatemian mukaan hankkeiden seurantatietoa kasittelevat Akatemian virkamie-
het, strategisen tutkimuksen neuvoston jasenet, strategisen tutkimuksen ohjelmien ohjel-
majohtajat sekd ohjelmien paattyessa ohjelma-arviointia toteuttavat (kotimaiset ja) ulko-
maiset arvioitsijat. Akatemian virkamiehilla on keskeinen rooli varmistaa raportointivel-
voitteen toteutuminen, koska valtionavustuslaki velvoittaa Suomen Akatemiaa seuraa-
maan, etta tutkimusrahoitus kaytetaan siihen tarkoitukseen, johon se on mydnnetty. Neu-
voston jasenten haastatteluiden perusteella neuvoston rooli jaa suhteellisen pieneksi
hankkeiden seurantainformaation kasittelyssa suhteessa teemavalmisteluun, ohjelmara-
kenteeseen ja rahoituspaatoksiin. Ensimmaisten pitkakestoisten ohjelmien pdatyttya 2021
neuvosto aikoo tdssa suhteessa kehittaa lahitulevaisuudessa toimintatapojaan.
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Raportoinnin julkisuus edistda osaltaan hankkeiden tuottaman tiedon jakamista reaa-
liaikaisesti ja lisaa yleista tietoisuutta STN-hankkeista. Myds raportoinnin kehittaminen
STN-rahoitusmuodon toimeenpanovuosien vililld on osoitus hankkeiden seurannan koke-
muspohjaisesta kehittamisesta. On kuitenkin epdselvad, miten ja missa laajuudessa seu-
rannassa ja raportoinnissa tuotettua tietoa on hyddynnetty esimerkiksi neuvoston paatok-
senteossa liittyen etenkin hankkeiden puolivaliarviointiin ja millainen lisdarvo télla tiedolla
on ollut esimerkiksi hankkeiden toisen kauden jatkorahoituksen mydntamisessa. Seuran-
nan ja raportoinnin yhteydessa tuotettua aineistoa olisi voinut hyddyntaa paremmin myos
viestinnallisiin tarkoituksiin. Etenkin vaikuttavuuskertomuksin kerattya aineistoa olisi voitu
kayttaa rahoitusmuodon tasolla tavalla, joka pyrkii lisédmdan ymmarrysta tutkimuksen ja
yhteiskunnan valisesta vuorovaikutuksesta ja vaikuttavuudesta.

Vaikka raportointikaytannoissa ei koettu haastatteluiden perusteella olevan merkittavia
ongelmia, ne herattivat myos kritiikkia. Jotkut hanketoimijoiden ja yliopistojen edustajat
pitivat raportointivaatimuksia suhteellisen raskaina ja ty6ldina prosesseina.

"Yksittdisten tutkijoiden kritiikistd niin ehkd se voimakkain kohdistuu tohon raportoin-

tivelvollisuuden yksityiskohtaisuuteen. Tutkijoille on korostettu, ettd raportointivelvolli-
suus on kevyt, mutta sitten kdytdnndssd se on todella raskas ja yksityiskohtainen.” (Yli-

opiston edustaja G)

Toisaalta ST-vastuualueen haastattelussa esitettyjen nakemysten mukaan raportoin-
nin raskautta on suhteellista etenkin, jos STN-raportointia verrataan EU-hankkeiden
raportointivelvoitteisiin.

2.5 Kansainvadlinen tutkimusrahoitus, kytkeytyminen
kansainvadliseen tutkimukseen ja EU-vastinrahoituksen
rooli strategisessa tutkimuksessa

2.5.1 Kansainvalinen tutkimusrahoitus ja kytkeytyminen
kansainvaliseen tutkimukseen

Vaikka STN-rahoitusmuoto on painotetusti kansallinen, ovat strategisen tutkimuksen
aiheet tyypillisesti yhteiskuntaan laajasti vaikuttavia ilmio- ja ongelmalahtoisia aiheita,
jotka ylittavat maantieteelliset rajat. Useat aiheet ovatkin globaaleja ja eivat rajoitu vain
kansalliseen toimintakenttaan, vaan linkittyvat esimerkiksi EU-puiteohjelmien teemoi-
hin. Tasta huolimatta STN-rahoitusmuodossa kansainvalisen yhteistydon merkitys ei ole niin
suuri kuin esimerkiksi muissa Suomen Akatemian tutkimusrahoitusmuodoissa.
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"On vahvasti semmoinen kansallinen, kansallista pddtdksentekoa tukeva instrumentti.”
(Konsortiojohtaja A)

STN-konsortiot ovat kytkeytyneet kansainvaliseen tutkimukseen myos konsortioihin osal-
listuvien kansainvalisten tutkijayhteistydkumppaneiden kautta. Konsortioihin on osal-
listunut yhteensa 1 556 yhteistyokumppania, joista noin 28 prosenttia (441) oli ulkomai-
sia. Paaosa ulkomaisista yhteistydkumppaneista oli tutkijoita (398), loput 43 olivat erilaisia
organisaatioita, kuten yhdistyksia, julkishallinnon toimijoita tai yrityksia. Naista enemmisto
oli ulkomaisia tutkimusorganisaatioita, joita hankkeissa oli mukana 38. Nama ovat toimi-
joita, jotka eivat ole saaneet strategisen tutkimuksen rahoitusta.

Ulkomaiset tutkijat ovat osallistuneet konsortioiden toimintaan esimerkiksi tieteellisina
neuvonantajina, tieteellisen ohjausryhman jasenina tai tutkijoina. STN-konsortioiden kan-
sainvalisyys perustuu suurelta osin tutkimusyhteistydhon. Lisaksi tutkimus on luonteel-
taan kansainvdlista ja tata kautta konsortioiden toiminnassa hydodynnetdan myds ulko-
mailla tuotettua tutkimustietoa. Konsortioiden ulkomaalaiset tutkijaverkostot ovat yleensa
muodostuneet tutkijoiden olemassa olevista yhteistydsuhteista.

"Muuten niin se on ollut enimmdkseen tutkijoiden omia verkostoja ja kaikki meiddn tut-
kijat kdytdnndssd koko ajan tyGskentelee kansainvdilisesti, (Konsortiojohtaja B)

Analyysin kohteena olleissa 57 konsortiossa tehtiin yli 300 kansainvalisille tutkimusrahoit-
tajille suunnattua hakemusta, joista rahoitettiin noin 100 projektia. Kansainvalista tutki-
musrahoitusta onnistuttiin kotiuttamaan Suomeen noin 50 miljoonaa euroa''. Maaraa voi
pitaa kohtuullisena, erityisesti koska STN-rahoitusmuodon paatarkoituksena ei ole kan-
sainvalisen rahoituksen hakeminen.

Vaikutukset kansainvalistymiseen

STN tarjoaa useita erilaisia vaihtoehtoja kansainvalisen tutkimusyhteistydn vahvistami-
seksi ja tutkimuksen kytkemiseksi osaksi kansainvalista tutkimusta. Esimerkkilaatikossa 1
on kuvattu sitd, miten kansainvalinen yhteistyd on kdytanndssa toteutunut hankkeissa.

11 Rahoitustiedot ovat keratty konsortioiden raportoimista tuotosindikaattoriasiakirjoista.
Vaikka tietoihin liittyy epavarmuuksia, on lukujen mittakaava luotettava.
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TOIMINTA
Esimerkkilaatikko 1. Kansainvidlinen yhteistyo

Miten kansainvilinen yhteistyo on toteutunut hankkeissa?

STN-konsortioiden ja ohjelmien kansainvaliseen aktiivisuuteen lukeutuu

myds muun muassa kansainvalinen julkaiseminen, kansainvaliset rahoitus-
hakemukset ja englanninkieliset policy brief -julkaisut. STN-tutkijat ovat
toimineet kansainvalisissa tutkijaverkostoissa ja osallistuneet kansainvalisiin
tieteellisiin ja sidosryhmatapahtumiin. Lisaksi osassa konsortioita on

toteutettu kansainvalista politiikkavaikuttamista, esimerkiksi Euroopan
unionissa. Kansainvalisen yhteistyon keskeinen muoto on tieteelliset ohjaus-

ja neuvonantajaryhmat. Ryhmat tyypillisesti edistavat tutkimusta monella eri
tavalla: ne antavat palautetta ja suosituksia tutkimuksen sisalloista ja ohjaavat
tyotd, mutta voivat osallistua myos varsinaiseen tutkimustyohon. Kansainvaliset
tutkijat osallistuvat eri intensiteetilld ja eri muodoin hankkeisiin. Kansainvalisten
tutkijoiden rooli hankkeissa on toteutunut esimerkiksi aineistonkeruussa,
aineistojen analyysissa, tutkimuksen ohjauksessa, seminaarity6na, asian-
tuntiluentoina seka tutkimuksen tematiikan ja tutkimuskysymysten
kommentoinnilla.

e PALO-hankkeessa kansainvaliset tutkijat ovat osallistuneet demokraattisten
innovaatioiden suunnitteluun, WISE-hankkeessa politilkkapaamajan
muotoiluun ja CORE-hankkeessa pelikehitykseen.

e BIBU-hankkeessa kansainvaliset tutkijat ovat osallistuneet muun muassa
tutkimukseen, tyopajoihin ja pitamalla luentoja.

e MPRO-hankkeessa kansainvadlinen tutkijaverkosto on auditoinut hankkeessa
tehtya tutkimusta joka kolmas vuosi ja ovat olleet mukana tarkentamassa
hankkeen tutkimuskysymyksia ja tutkijat toimivat hankkeen ohjausryhmadssa.

e BlueAdapt-hankkeessa on kehitetty sopeutuvan hallinnon teoriaa
ja ohjauskeinoja kansainvalisten tutkijoiden ja sidosryhmien kanssa
kansainvalisissa seminaareissa ja tyopajoissa

e |BC-CARBON-hankkeessa kansainvalisessa yhteistydssa on arvioitu
metsdtalouden vaikutuksia hiilitaseeseen Euroopassa seka keratty
kenttdaineistoa yhteistydssa Twenten yliopiston kanssa. Lisaksi on jarjestetty
kansainvalisia seminaareja ja tyopajoja.

* SOMPA-hankkeessa tutkijat ovat tehneet vuorovaikutusty6td EU:n
toimielinten kanssa ja osallistuneet esimerkiksi EU:n LULUCF-asetuksen
mukaisen metsien vertailutason laadintaan ja arviointiin. Hankkeessa on
kirjoitettu myos yksi kansainvalinen policy brief -julkaisu.
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* Growing Mind-hanke on toiminut tutkimusyhteisty6ssa mm. Columbian,
Pennsylvanian ja Stanfordin yliopistojen kanssa. Hanke osallistui my&s EU:n
koodiviikolle, jossa esiteltiin hankkeen toimintaa.

e Kansainvalinen yhteistyo voi myds synnyttaa uusia yhteistydmuotoja.
Esimerkiksi MFG 4.0-hankkeessa yhteistyd Trenton yliopiston kanssa johti
uuden EU-rahoitushakemuksen valmisteluun. Hankkeessa kansainvalista
yhteistyota on toteutettu myds esimerkiksi Nordyrke-verkostossa.

STN-rahoitusmuoto tukee myds esimerkiksi verkostojen rakentamista, valmisteluosaami-
sen kehittymista ja kansainvalisen nakyvyyden vahvistumista. Vaikka rahoitusmuoto ja sen
fokus kansallinen, on hankkeissa tehtava tutkimus lahtokohtaisesti kansainvalista.

"Ettd mitd se meiddn hanke on tuottanut, ja ndmd tulokset sitten esitelldcn téssd
EU-hankkeen ohjausryhmdille ttmmdisend niin kuin kansallisena esimerkkind, ettd
miten nditd tdmmo@isié asioita voidaan viedd eteenpdiin ja miten just ndité tutkimustu-
loksia ja datojen integraatiota voidaan edistdd” (Konsortiojohtaja C)

STN-hankkeet voivat toimia vipuvartena myds, kun tutkijat muodostavat konsortioita
esimerkiksi EU:n puiteohjelmiin. Konsortiojohtajat kuvasivat kansainvalista yhteistyota
hedelmalliseksi tiedon tuottamisessa ja uusien toimintamallien kehittamisessa. STN-tut-
kimus koettiin hyodylliseksi myds siing, ettd se on antanut mahdollisuuden kehittaa osaa-
mista ja rakentaa verkostoja, joita voi hyddyntaa kansainvalisessa yhteistyossa. Ohjelmissa
tehty EU-vaikuttaminen myods edistaa tutkimuksen kansainvalisten verkostojen rakenta-
mista. STN-konsortioissa on kehittynyt osaamista myds esimerkiksi hankehallinnossa, vai-
kuttavuudessa ja vuorovaikutustoiminnassa. Osaamista voi hyodyntaa esimerkiksi uusien
EU-hakemusten valmistelussa. Kansainvalisesta yhteistydsta voi myds syntya uusia verkos-
toja, tutkimusavauksia, tutkimusyhteistyota ja rahoitushakemuksia.

"Sitten ehkad erityisesti timmaoinen hankehallinto ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja
tutkimuksellinen ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vdlinen kytkds, mitd esimerkiksi
EU-rahoitus kuitenkin usein korostaa.” (Konsortiojohtaja D)

My®ds yliopistojen rehtorit nakivat STN-tutkimuksen tukevan uusien verkostojen ja uusien
hankkeiden valmistelua. Erds yliopiston edustaja asiaa seuraavasti.

"Téd on mydskin erittdin hyvin sitten mahdollisuudet (téhdn) verkottumiseen kansal-
lisesti ja kansainvdlisesti ja myéskin valmistautumiseen sitten nditéd EU-hankkeita ja
hakemuksia varten, ettd siind mielessd piddn tdtd sangen merkittévd instrumenttina”
(Yliopiston edustaja A)
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STN-tutkimuksen vaikutukset kansainvalisyyteen ovat ndkyneet myos ulkomaisten tut-
kijoiden osallistumisena konsortioiden tutkimusryhmiin. STN-konsortioissa ulkomaisten
tutkijoiden osuus oli noin 10,4 prosenttia (2 942 henkiltyokuukautta), josta ulkomaisissa
organisaatioissa tyoskentelevien muun kuin Suomen kansalaisten osuus oli 2,3 %. Suu-

rin osa ulkomaisista tutkijaresursseista (76 prosenttia) olikin tutkijoita, jotka tydskentelivat
suomalaisissa tutkimusorganisaatioissa, mutta eivat ole Suomen kansalaisia. Tastd nako-
kulmasta konsortioiden kansainvalisyys erityisesti toteutuu suomalaisissa tutkimusorgani-
saatioissa. Ohjelmien valilla on myds eroja kansainvalisyydessa. (ks. kuvio 18).

Kuvio 18. STN-konsortioiden ulkomaiset tutkijat

100 %

75%
50%
25%
0%
@@\&@&@ NN @Qs@b& %8@ & Q@&Qg\*& \@8&@ $§§v

m Ulkomaalainen tutkija kansalaisuus muu kuin Suomi yhteensd
Ulkomainen tutkija, ulkomaalainen organisaatio ja kansalaisuus muu kuin Suomi

m Ulkomainen tutkija, suomalainen organisaatio, kansalaisuus muu kuin Suomi

STN-rahoitusmuoto mahdollistaa myds rahoituksen suuntaamisen kansainvaliselle tut-
kimusorganisaatiolle, joskin ulkomaisella organisaatiolla ei voi olla suurta roolia konsor-
tiossa. STN-konsortiossa oli mukana 106 tutkimusorganisaatiota, joista noin 36 prosent-
tia eli 38 organisaatiota oli ulkomaalaisia, joiden rahoitusosuus oli vahainen. Kuten ylla
todettiin, ulkomaisten tutkijoiden osuus oli vahdinen noin 10 prosenttia. Naistakin suu-

rin osa tyoskenteli suomalaisissa tutkimusorganisaatioissa. Rahoitusta kohdennettiin ulko-
maalaisille organisaatioille ja tutkimusryhmille kdytanndssa varsin vahan. Ulkomaalaisille
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tutkimusorganisaatioille mydnnetyn rahoituksen osuus 13 ohjelman konsortioissa oli noin
1,3 prosenttia (n. 2,9 miljoonaa euroa)'2 Suurin osa strategisen tutkimuksen hankkeiden
tutkimusryhmista on kansallisia ja tutkimuksen fokus on kansallinen.

STN-ohjelmien kansainvalinen liikkuvuus on kuvattu taulukossa 11. Tutkijavierailut olivat
paaasiassa Suomesta ulkomaille suuntautuneita lyhytaikaisia tutkijavierailuita, joita oli kai-
kista vierailuista yli puolet. Suomesta ulkomaille suuntautuneita vierailuja tehtiin 74 pro-
senttia vierailuista. Koronaviruspandemia vaikutti kansainvaliseen liikkuvuuteen vuodesta
2020 alkaen.

Taulukko 11. Kansainvalinen liikkuvuus STN-ohjelmissa.

Tutkijavierailut Suomesta  Lyhytaikainen tutkijavierailu Pitkdaikainen tutkijavierailu

624 449 175

Tutkijavierailut Suomeen Lyhytaikainen tutkijavierailu Pitkdaikainen tutkijavierailu

216 174 42

Kansainvalisen vaikuttavuuden edistdminen ndhdaan tarkeana kehittamiskohteena suo-
malaiselle tutkimukselle ja sen vaikuttavuuden edistamiselle. Kehittamismahdollisuuksiin
kuuluvat muun muassa vahvempi EU-vaikuttaminen tai STN-rooli vipuvartena kansainvali-
sissa rahoitushauissa. Erityisesti EU-ohjelmat ovat tarkeitd, koska niilld ja STN-instrumentin
teemoilla monia yhtymakohtia, mika voi avata uusia yhteistydmahdollisuuksia.

Ohjelmatasolla kansainvélinen verkostoituminen on toteutunut tyypillisimmin kansain-
valisten tilaisuuksien ja EU-vaikuttamisen muodossa. Vaikka EU-vaikuttaminen ei ole ollut
osa ohjelmatoiminnan tavoitteita etenkdan ensimmaisissa ohjelmissa, on osa ohjelma-
johtajista onnistunut ottamaan EU-vaikuttamisen osaksi ohjelman toimintaa. EU-vaikut-
tamisen edistdminen on ohjelmatasolla ollut onnistunutta etenkin silloin, kun toiminta
on voitu organisoida osaksi jo olemassa olevan vaikuttamisverkoston toimintaa tai/ja kun
ohjelmajohtajalla on ollut jo olemassa olevat henkilokohtaiset EU-tason yhteiskunnallisen
vaikuttamisen verkostot esimerkiksi Euroopan komissioon. Useamman ohjelmajohtajan
ndakemyksen mukaan strategisen tutkimuksen ohjelmissa olisi jatkossa hyva ottaa parem-
min huomioon tutkimusaiheiden ja yhteiskunnallisten haasteiden kansainvalinen luonne
sekd Euroopan unionin kautta vaikuttaminen.

12 Tassa tarkastelussa mukana Health, Security, Work, Urban, Adapt, Citizen, Growth, Food,
Steer, Impres, Cult, Climate ja Literacy —ohjelmat.
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"... ohjelmatasolla itse asiassa meiddn kansainvdilisyys ehkd ndkyy siind, ettd me pyri-
tddn myoskin sitten vaikuttamaan esimerkiksi johonkin EU-agendoihin, ettd meilldi on
tiettyjé keskusteluja meppien kanssa ja mahdollisesti jotain keskusteluja ensi vuonna
komission kanssa, ja peilataan tavallaan niitd meiddn syétteitd esimerkiksi EU Green
dealiin, joka on Euroopan kasvuohjelma, ettd se kansainvdilisyys ehkd tulee enemmdn
tdlleen yldtasolla, ettd se ei ole niinkddn, ettd Idhdetddn tekemddn jonkun tietyn ins-
tanssin kanssa yhteisty6td, vaan ehkd enemmdin se on sitd vaikuttamistyotd ainakin nyt
tdssd vaiheessa...” (Ohjelmajohtaja D)

2.5.2 EU-vastinrahoituksen rooli

Strategisen tutkimuksen neuvosto on voinut myontaa tutkimusorganisaatioille kansallista
vastinrahoitusta Horisontti 2020 -ohjelman Yhteiskunnalliset haasteet -pilarista rahoitusta
saaneille EU-hankkeille. EU-vastinrahoituksen tarkoituksena on ollut vahvistaa organisaa-
tioiden "edellytyksia hakea kansainvalista tutkimusrahoitusta” Rahoituksella kannustetaan
osallistumaan myds tuleviin EU-rahoitushakuihin. Vastinrahoitus on ollut mekanismi, jolla
korvataan rahoitusvajetta, joka “syntyy suomalaisen kokonaiskustannusmallin mukaan las-
ketun yleiskustannusosuuden ja Horisontti 2020 -ohjelman mukaisen laskentamallin tuot-
taman yleiskustannuskorvauksen vilille”. Se siis on kohdistunut tutkimushankkeiden yleis-
kustannuksiin ja kohdennetaan tutkimusorganisaatiolle, esimerkiksi tutkimuspalveluille
tai taloushallinnolle. (Suomen Akatemia 2021b.) EU-vastinrahoitus ei ole liittynyt suoraan
strategisen tutkimuksen hankkeisiin (Suomen Akatemia 2021c).

Yliopistojen edustajat pitivat EU-vastinrahoitusta yleisesti ottaen kannustavana rahoi-
tusmuotona tutkimuksen kansainvalistymisen nakdkulmasta. EU-vastinrahoitusta on yli-
opistoissa kohdennettu esimerkiksi EU-hankkeiden ja hakemusten valmisteluun, kansain-
valiseen verkostoitumiseen ja konsortioiden rakentamiseen seka tutkimuksen tukeen ja
palveluihin (esimerkiksi Grand Writer -asiantuntijoiden palkkaukseen). EU-vastinrahoi-
tus on tukenut EU-hankevalmisteluprosessia ja parantanut tutkijoiden edellytyksia tehda
EU-hankevalmistelua.

Strategisen tutkimuksen neuvosto on myontanyt EU-vastinrahoitusta vuosina 2015-2021
ja paatti, etta vastinrahoitusta ei myonneta vuodesta 2022 eteenpdin. Strategisen tutki-
muksen asiantuntijoiden mukaan vastinrahoitus on ollut pirstaleinen ja mydnnot ovat
vaihdelleet tuhansien ja satojen tuhansien eurojen valilla. Prosessi on ollut myds hallinnol-
lisesti raskas. EU-vastinraha on myos strategisesta tutkimuksesta irrallinen kokonaisuus ja
ei kytkeydy suoraan STN-konsortioiden kansainvalistymiseen, vaan suorituspaikkojen kan-
sainvalisen hankevalmistelun ja tutkimuksen tukemiseen. Tata kautta se voi tosin vaikut-
taa EU-hakemusten laatuun. Vuosina 2015-2020 mydnnetty EU-vastinrahoitus tutkimusor-
ganisaatioittain on kuvattu taulukossa 12. Maaraltaan se vastaa noin kolmea kuusivuotista
STN-konsortion rahoitusta.
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Taulukko 12. Mydnnetty EU-vastinrahoitus organisaatioittain 2015-2020.

Organisaatio Maara (€)

Valtion tutkimuslaitokset 11508 096
Yliopistot 6 659 522
Ammattikorkeakoulut 339505
Muut tutkimuslaitokset 88 637
Yliopistosairaalat 81199
Muut organisaatiot 33104
Muut julkiset organisaatiot 8359
Yhteensa 18718 422

Lahde: Suomen Akatemian toimittamat tiedot.

2.6 Yhteenveto

STN-rahoitusmuoto tarjoaa lahtokohtaisesti mahdollisuuden pitkajanteiseen ja korkea-
tasoiseen tutkimustyohon, laajoihin monitieteisiin tutkimuskonsortioihin ja tutkimuksen
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vahvistamiseen vuorovaikutus- ja vaikuttavuustoimien
avulla. Se tukee eri tutkimusorganisaatioiden, erityisesti yliopistojen ja valtion tutkimuslai-
tosten valisen yhteistyon toteutumista ja uusien tutkimuskonsortioiden syntymista.

STN-rahoitusmuodossa korostuu yhteiskuntatieteellisten alojen tutkimus. Tassa suhteessa
voidaan olettaa, etta tutkimus on suuntautunut kysymyksiin, jotka tukevat STN-tavoittei-
den mukaisesti yhteiskunnan toimintojen kehittamista ja vastaavat laaja-alaisesti suur-
ten haasteiden tutkimukseen. Tiettyjen tutkimusalojen, kuten esimerkiksi kansantaloustie-
teen, sosiaalitieteiden tai oikeustieteiden merkitys on keskeinen, silla niilla on usein lapi-
leikkaava rooli useissa yhteiskunnan kannalta merkityksellisten ongelmien ratkaisussa. On
tarkeaa korostaa, ettd konsortioiden monitieteisyys on toteutunut enimmakseen paatie-
teenalojen valilla siten, etta 78 % hankekonsortioista on muodostunut 2-3 paatieteenalan
vélille ja jopa 48 % 3—-4 paatieteenalan vilille. Padtieteenalat ldpaisevida monitieteisia kon-
sortioita, joihin on osallistunut vahintaan kahden paatieteenalan tutkijoita, on ollut kai-
kista konsortioista 91 %.
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Yliopistojen merkitys strategisen tutkimuksen hankkeissa on ollut keskeinen ja jokai-
sessa analyysin kohteena olleessa 66 konsortiossa on ollut mukana yliopistotoimijoita. Val-
tion tutkimuslaitoksia oli mukana 47 konsortiossa, muita organisaatioita 36 hankkeessa

ja ammattikorkeakouluja oli 10 hankkeessa. STN-rahoitusmuoto mahdollistaa tutkimus-
rakenteen organisoinnin eri muodoissa, mika nakyy myds konsortioiden sisdisessa raken-
teessa. Yleinen tapa toteuttaa STN-tutkimusta on aihe- ja tai teemaperustaiset tyopaketit,
joissa eri organisaatioiden ja tieteenalojen tutkijat tyoskentelevat monitieteisessa yhteis-
tyOssa. STN myds generoi valillisesti uusia toimintamuotoja, toimii perustana uusille hank-
keille ja verkostoille sekd mahdollistaa sektorikohtaisten siilorajojen ylittdmisen. STN-ra-
hoitusmuoto tukee myds esimerkiksi valmisteluosaamisen kehittymista ja verkostojen
rakentamista.

STN-konsortioissa on ollut mukana monipuolisesti eri uravaiheissa olevia tutkijoita, mutta
suurin osa konsortioissa tyoskentelevista on kokeneita tutkijoita. Ulkomaiset tutkijat ovat
osallistuneet konsortioiden toimintaan esimerkiksi tieteellisind neuvonantajina, tieteel-
lisen ohjausryhman jasenina tai tutkijoina. STN-konsortioiden kansainvalisyys perustuu
suurelta osin tutkimusyhteistydohon. STN tarjoaa useita erilaisia vaihtoehtoja kansainva-
lisen tutkimusyhteistyon vahvistamiseksi ja tutkimuksen kytkemiseksi osaksi kansainva-
lista tutkimusta. STN-konsortioiden ja ohjelmien kansainvaliseen aktiivisuuteen lukeutuu
muun muassa kansainvalinen julkaiseminen, kansainvaliset rahoitushakemukset ja eng-
lanninkieliset policy brief -julkaisut. Lisaksi osassa konsortioita on toteutettu kansainva-
lista politiikkavaikuttamista, esimerkiksi Euroopan Unionissa. Kansainvalisen yhteistyon
keskeinen muoto on tieteelliset ohjaus- ja neuvonantajaryhmat. STN-rahoitusmuoto mah-
dollistaa my0s rahoituksen suuntaamisen kansainvaliselle tutkimusorganisaatiolle, joskin
ulkomaisella organisaatiolla ei voi olla suurta roolia konsortiossa. Ulkomaisten tutkijoiden
osuus oli vain noin 10 prosenttia. Naistakin suurin osa tydskenteli suomalaisissa tutkimus-
organisaatioissa. Rahoitusta kohdennettiin ulkomaalaisille organisaatioille ja tutkimusryh-
mille kdytdnndssa varsin vahan, noin 1,3 prosenttia (n. 2,9 miljoonaa euroa).

STN-rahoitusmuotoon liittyvat toteutustavat ovat yleisesti ottaen suhteellisen toimivia.
Neuvoston nimeamisen, roolin, kokoonpanon ja toimikauden pituuden osalta ei tunnis-
tettu systemaattisia ja merkittavia kehitystarpeita. Jatkuvuuden takaamisen kannalta voi-
daan pitaa hyvana kaytantona sita, etta joku neuvoston jasenista jatkaisi jasenena seu-
raavassa neuvostossa. Neuvoston ja ST-vastuualueen yhteydenpitoa valtioneuvoston
TEA-ty6ryhman kanssa saattaisi olla kuitenkin hyva tiivistda molemminpuolisen tiedon-
kulun lisadmiseksi. Vaikka VN TEAS ja STN ovat erillisid instrumentteja, joilla kummalla-

kin on oma erillinen tarkoituksensa, ne molemmat perustettiin TULA-uudistuksen yhtey-
dessa huomioimalla yhteiskunnallisen paatoksenteon tietotarpeet ja tutkimusrahoituksen
kokonaisuus.
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STN:n sijoituspaikka Suomen Akatemian yhteydessa on taannut rahoitusmuodon toteut-
tamiselle resurssitehokkaat puitteet ja mahdollistanut Akatemian asiantuntemuksen hyo6-
dyntamisen instrumentin toteutustavoissa. Osaltaan sijoituspaikka on samalla maaritta-
nyt hankkeiden ja ohjelmien hakuun, toteutukseen ja seurantaan liittyvien kdytantojen
suuntaa. STN on kuitenkin muusta Suomen Akatemian rahoittamasta toiminnasta erilli-
nen instrumentti, jonka toteutustapaan ja kehittamistarpeisiin tasta syysta kytkeytyy myos
muusta Akatemian rahoitustoiminnasta eroavia kehitystarpeita. Naiden tarpeiden saan-
ndllinen arviointi sidosryhmien ja valtioneuvoston toimijoiden kanssa palvelisi STN-instru-
mentin kokonaisvaltaista kehittamista.

Teema-aloitetta edeltava valmisteluprosessi on toteutettu STN:n toimesta osallistavasti ja
kattavasti. Prosessi ndyttdisi mahdollistavan etenkin tutkijakentan ndakemysten kattavan
kokoamisen teemavalmistelun tueksi. Prosessiin osallistuvien muiden sidosryhmien ja tut-
kimusalojen diversiteetin varmistamiseksi STN:n on tarpeen seurata osallistuvien tahojen
moninaisuutta edustuksellisuuden toteutumisen nakdkulmasta. Jos teemavalmistelupro-
sessia halutaan sitoa tiiviimmin yhteiskunnallisen paatoksenteon tietotarpeisiin ja elinkei-
noelaman kannalta tarkeisiin teemoihin, tulisi prosessin vaiheita muuttaa siten, etta mai-
nitut tarpeet tulisivat voimakkaammin huomioiduksi etenkin prosessin alkupadssa, jolloin
eteenpadin kehiteltavien teemojen tunnistaminen ja toisaalta poisrajaaminen tapahtuu.

STN:n teema-aloitteen luovuttamisen ja valtioneuvoston yleisistunnossa tehtavan teema-
paatdksen valinen prosessi on muotoutunut varsin monivaiheiseksi. Ottaen huomioon
sen, ettd valtioneuvosto ei paatoksillaan ole teema-aloitteen teemoja muuttanut, timan
prosessin tarkoituksenmukaisuus on jossain maarin epaselva, silla nykymuodossaan se
typistyy lahinna eri tahojen valiseksi tietojen valittamiseksi ja keskusteluksi. TIN:n rooli
kuultavana toimielimena on kirjattu lainvalmistelussa osaksi valtioneuvoston paatospro-
sessia, mutta sen merkitys paatoksen kannalta on ollut ilmeisen vahainen.

Kansainvalisen vaikuttavuuden edistdminen ndhdaan tarkeana kehittamiskohteena suo-
malaiselle tutkimukselle ja sen vaikuttavuuden edistamiselle. Kehittdmismahdollisuuksiin
kuuluvat muun muassa vahvempi EU-vaikuttaminen tai STN-rooli vipuvartena kansainvali-
sissd rahoitushauissa, erityisesti EU-ohjelmissa.
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Ketka ovat toteuttaneet ja toteuttavat strategisen tutkimuksen
hankkeita ja minkalainen on ollut STN-hankkeita toteuttavien
konsortioiden tutkijaprofiili?

STN-rahoitusmuoto on tarjonnut monipuoliset mahdollisuudet
tutkimuksen organisoimiselle rahoittamissaan ohjelmissa luomalla
rakenteen ja toimintaedellytykset, jotka tukevat tieteenalojen valista
yhteistyota ja tutkimuksen vaikuttavuutta. STN-rahoitusmuoto on lisannyt
tutkimusorganisaatioiden valista yhteistyota, luonut puitteet monitieteiselle
tutkimukselle ja tuonut uusia tutkimusorganisaatioita rahoitukseen piiriin.
Naihin lukeutuu esimerkiksi Heureka, e2 tutkimus, Ikainstituutin saatio,
Rajavartiolaitos tai BIOS-tutkimusyksikko. Tama viittaa siihen, etta STN-
rahoitusmuoto mahdollistaa erilaisia tapoja organisoida ja tehda tutkimusta.

STN-tutkimuksen painopiste on yliopistoissa - noin 69 prosenttia
myodnnetysta rahoituksesta on kohdistunut yliopistoihin, 23 prosenttia
valtion tutkimuslaitoksiin, 2 prosenttia ammattikorkeakouluihin ja 6
prosenttia muille toimijoille (tassa vertailussa mukana ei ole EQUA, PIHI ja
TECH-ohjelmia).

STN-hankkeisiin on osallistunut sidosryhmina monipuolinen joukko
julkishallinnon toimijoita, yhdistyksia, saatioita ja jarjestoja seka yrityksia.
Mukana on ollut toimijoita 908 organisaatiosta. Useimmin STN-tutkimukseen
ovat osallistuneet julkishallinnon toimijat.

STN-tutkimus on monitieteista ja konsortioihin on osallistunut 82 tieteenalan
tutkijoita. Konsortioiden monitieteisyys on toteutunut enimmakseen
paatieteenalojen valilla siten, etta 78 % hankekonsortioista on muodostunut
2-3 paatieteenalan valille ja jopa 48 % 3-4 paatieteenalan valille. Samalla

on kuitenkin syyta korostaa, etta yhteiskuntatieteet muodostavat STN-
rahoitusmuodon ytimen suhteessa muihin paatieteenaloihin. Lahes kaikissa
(64/66) konsortioissa on ollut vahintdan yksi yhteiskuntatieteellinen
tutkimusala mukana. STN-konsortiot ovat sisdisesti monimuotoisia ja niissa
on mukana monipuolisesti eri uravaiheissa olevia tutkijoita, erityisesti
vaitelleita senioritutkijoita.

Paatieteenalat lapadisevia monitieteisia konsortioita, joihin on osallistunut
vahintaan kahden paatieteenalan tutkijoita, oli 91 prosenttia 66 konsortiosta.
Konsortioihin on osallistunut keskimaarin 2,5 paatieteenalan ylittavan
tutkimusalan tutkijoita. Taman perusteella voidaan todeta, etta STN-
rahoitusmuoto tukee monitieteisen ja padtieteenalat rajat ylittavan
tutkimuksen edellytyksia.
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Missa maarin rahoitusvilineen toteutustavat edesauttavat tavoitteisiin
padsemista? Ovatko nama toteutustavat optimaalisia?
STN-instrumentin keskeisten toteuttamistapojen osalta ei ole
tunnistettavissa sellaisia ongelmia tai haasteita, jotka toimisivat merkittavina
rakenteellisina esteind instrumentille TULA-uudistuksen yhteydessa
asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa. Valitut toteuttamismallit

ovat tukeneet ongelmakeskeistd, pitkajanteista ja ohjelmamuotoista
tutkimuksen tuottamista tavalla, joilla voidaan etsia ratkaisuja merkittaviin
yhteiskunnallisiin haasteisiin. Kuitenkin STN-instrumentin kytkeminen
tiiviimmin osaksi valtioneuvoston tietotarpeita vahvistaisi tietojenvaihtoa

ja koordinointia STN-instrumentin ja valtioneuvoston tutkimus-,
ennakointi- ja arviointitoiminnan, erityisesti TEAS-instrumentin valilla. Myos
elinkeinoelaman uudistamista ja kilpailukykya edistavien toimintamallien

ja mekanismien kehittaminen tiivimmaksi osaksi STN-instrumenttia tukisi
voimakkaammin TULA-uudistuksessa instrumentille asetettuja tavoitteita.
Olennaista molempien tarpeiden huomioimisessa on naiden tiiviimpi
kytkenta teemavalmisteluprosessin eri vaiheisiin. STN:n sijoittaminen
Suomen Akatemian yhteyteen on ollut tarkoituksenmukainen ja
resurssitehokas ratkaisu. Samalla sen on kuitenkin jossain maarin muokannut
STN-rahoitusmuotoa muun Suomen Akatemian rahoittaman tutkimuksen
kaltaiseksi toteutuskaytantojen osalta.

Onko valtioneuvoston teemapaatoksen valmisteluprosessi toimiva?
Teemavalmisteluprosessi on nykymuodossaan osallistava ja se tarjoaa laajat
mahdollisuudet etenkin tutkijayhteisolle vaikuttaa STN:n teema-aloitteeseen
sisaltyvien teemojen valintaan. Valtioneuvosto ei ole STN-rahoitusmuodon
toimeenpanoaikana teemapaatokselladan muuttanut kertaakaan muuttanut
STN:n teema-aloitteen teemoja, vaan pdatokset ovat olleet aloitteen
mukaisia. Osaltaan tama voi kertoa teemavalmisteluprosessin toimivuudesta,
mutta toisaalta kynnys teemojen muuttamiselle teema-aloitteen
luovuttamisen ja valtioneuvoston paatoksen valisen prosessin aikana on
itsessaan ilmeisen korkea. Mikali teemavalmisteluprosessia haluttaisiin
tulevaisuudessa kehittdd enemman yhteiskunta- ja elinkeinoeldman tarpeista
kasin ja ohjautuvaksi, tulisi prosessin sisallyttdad mahdollisuuksia vaikuttaa
teemojen madrittelyyn ennen teema-aihioiden joukkoistettua tunnistamista.
Samalla teema-aloitteen ja valtioneuvoston teemapaatoksen valisen
valmisteluprosessin monivaiheisuuden selkiyttaminen sen tosiasiallisesta
merkityksesta kasin saattaisi olla tarpeellista. Erityisesti tutkimus- ja
innovaationeuvoston kuulemisen merkitys suhteessa prosessin muihin
vaiheisiin on nykyiselldan epdselva.
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Missa maarin strateginen tutkimus on edistianyt kansainvalisen
tutkimusrahoituksen kotiuttamista?

STN-rahoitusmuodon fokus on kansallinen, mutta moderni tutkimus on
luonteeltaan kansainvalista. STN-konsortioille on mydnnetty kansainvalista
tutkimusrahoitusta yli 50 miljoonaa euroa. STN-rahoitusmuoto voi
vdlillisesti synnyttada myos uusia kansainvalisia verkostoja, hankkeita ja
tutkimusyhteistyota. STN-rahoitusmuoto mahdollistaa myds rahoituksen
suuntaamisen kansainviliselle tutkimusorganisaatiolle. STN-konsortioiden
toiminnan lisaarvoa voi syntya vahvistamalla niiden linkittymista
EU-hakemuksiin, EU-vaikuttamiseen ja kansainvalisiin verkostoihin.

Millainen on EU-vastinrahoituksen rooli strategisen tutkimuksen
rahoituksessa ja missa maarin se on edistanyt strategisen tutkimuksen
vaikuttavuutta?

EU-vastinrahoituksen rooli on ollut irrallinen muusta STN-rahoituksesta.
Se ei kytkeydy suoraan STN-konsortioiden kansainvalistymiseen, vaan
suorituspaikkojen kansainvalisen hankevalmistelun ja tutkimuksen
tukemiseen. Vastinraha on tukenut EU-hankevalmisteluprosessia ja
parantanut tutkijoiden edellytyksia tehda EU-hankevalmistelua. Sitd on
kohdennettu esimerkiksi EU-hankkeiden ja hakemusten valmisteluun,
kansainvaliseen verkostoitumiseen ja konsortioiden rakentamiseen seka
tutkimuksen tukeen ja palveluihin.

93



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JATUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:60

3 Vuorovaikutus ja yhteiskehittaminen
strategisessa tutkimuksessa

Luvussa vastataan seuraaviin teemakuvauksen kysymyksiin:

* Miten keskeiset tiedon hyddyntajatahot ja sidosryhmat ovat osallistuneet
yhteistyohon ja vuorovaikutukseen strategisen tutkimuksen hankkeiden
ja ohjelmatason kanssa? [Osakokonaisuus 1] Kysymykseen vastataan myos
luvussa 5.

e Millaisia mahdollisuuksia instrumentti on luonut tutkimustulosten
hyodyntamiselle? [Osakokonaisuus 4]

* Miten tiedon tuottajien ja kdyttajien valinen yhteiskehittaminen on
toteutunut strategisen tutkimuksen hankkeissa? [Osakokonaisuus 3]

* Mitka ovat olleet suurimmat haasteet yhteiskehittamisessa ja miksi?
Onko yhteiskehittaminen tuottanut lisdaarvoa ja jos on, niin minkalaista?
[Osakokonaisuus 3]

Luvussa 3 tarkastellaan vuorovaikutusta strategisessa tutkimuksessa. Vuorovaikutus tut-
kimuksen eri vaiheissa mahdollistaa tiedon hyddyntajien ja sidosryhmien osallistumisen
strategisen tutkimuksen hankkeiden ja ohjelmatason toimintaan. Samalla vuorovaikutuk-
sen keinoin luodaan mahdollisuuksia tutkimustulosten hyédyntamiselle sidosryhmien
toiminnassa.

Yhteiskehittaminen on muodostanut yhden keskeisen strategisen tutkimuksen vuorovai-
kutuskeinon. Hankkeiden ja ohjelmatason toimintaa arvioidaan toteutuneen yhteiske-
hittamisen nakdkulmasta luvussa 3.3. Arvioinnissa huomio kiinnittyy myos siihen, miten
hankkeen sidosryhmat on onnistuttu sitouttamaan yhteiskehittamiseen, millaista osallis-
tumista ja yhteiskehittamista on saatu aikaan seka mitka ovat yhteiskehittamisen keskeiset
haasteet ja lisdarvo.
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3.1 Vuorovaikutus relevantin tiedon tuottamisessa ja
hyodyntamisessa

Strategisessa tutkimuksessa on hyodynnetty ja kehitetty monia vuorovaikutuskeinoja ja
-muotoja. Tietoa on tuotettu yhdessa sidosryhmatoimijoiden kanssa ja tutkittua tietoa on
viety eteenpain paatdksenteon tueksi ja kdaytantdon monia eri reitteja jo hankkeen aikana.
Uutta tutkimustietoa on kaikissa konsortioissa tuotettu aiemman tutkimustiedon valossa
yhdistdaen tiedontuotannon prosesseihin kuitenkin monin eri tavoin vuorovaikutusta kes-
keisten sidosryhmien kanssa. Konsortioiden suunnitelmissa on STN-rahoitusmuodon
tavoin oletettu, etta tutkimustulosten yhteiskunnallista merkitysta ja vaikuttavuutta seka
tiedon hyédynnettavyytta voidaan parantaa sidosryhmavuorovaikutuksen keinoin.

Vuorovaikutustoiminnalla on merkitysta yhteiskunnallisesti relevantin tiedon tuottami-
sessa, silla eri sidosryhmien, kuten yritysten, kansalaisyhteiskunnan, kuntien ja ministerioi-
den seka valtioneuvoston tietotarpeet ovat erilaisia. Nailla toimijoilla on my®s erilaisia
tavoitteita, jotka vaikuttavat vuorovaikutustoiminnan suunnittelun ja toteutuksen aikana
tehtaviin valintoihin. Oletuksena on esimerkiksi ollut, ettd vuorovaikutus paatdksentekijoi-
den kanssa edistaa tiettyjen linjausten ja strategioiden seka ohjelmien paamaarig, joihin
myds tutkimuksella toivotaan olevan vaikutusta. Paatoksentekijat ovat taten olleet myos
keino vieda eteenpdin tutkimuksesta kasin alhaalta-ylospdin maariteltyja tavoitteita.

Vuorovaikutuksella on haluttu lisdta vuoropuhelua yhteiskunnan eri toimijoiden kanssa ja
tuottaa tietoa, jonka pohjalta voidaan rakentaa yhteisia ndkemyksia siita, miten yhteiskun-
nan eri instituutiot voivat tukea STN-ohjelmissa tavoiteltuja muutoksia ja ratkaisujen loyta-
mistd. Monissa konsortiossa on jo hakemusvaiheessa mietitty yksityiskohtaisesti tutkitun
tiedon viemista kaytantoon. Tutkimustulosten relevanttiutta ja hydodyntamista kaytanndssa
on pyritty varmistamaan monenlaisin suorin ja epdsuorin keinoin. Monissa konsortioissa
on suunnitteluvaiheessa tunnistettu myos erilaisia resursseja, konsepteja ja konkreettisia
keinoja ja tyokaluja, joiden avulla tiedon hyddyntaminen hankkeen aikaisen kehittdmistoi-
minnan kautta varmistetaan. Vuorovaikutustoimet ja tutkimuksen tuotokset on vuorovai-
kutussuunnitelmissa saatettu myo6s aikatauluttaa tiedonhyddyntdjien tarpeiden mukaan.

Vuorovaikutuksen muotojen ja keinojen analysoinnissa ja luokittelussa on hyodynnetty
Spaapen ja van Droogen (2011) tapaa jakaa vuorovaikutuksen keinot suoriin ja epasuoriin
keinoihin. Epdsuoraa vuorovaikutusta tapahtuu erityisesti julkaisutoiminnan (esim. tieteel-
liset julkaisut, politiikkasuositukset ja yleistajuisten julkaisut) ja viestinnan (esim. tiedot-
teet, hankkeen verkkosivu, sosiaalisen median sisallontuotanto), koulutuksen ja osaami-
sen (esim. alan uudet ammattilaiset, taydennyskoulutuksen keinoin kentalla jo toimivien
ammattilaisten paivitetty tai uusi osaaminen) seka tieteen ja tutkimuksen saavutettavuu-
den (esim. saavutettavat, avoimet tuotokset, kuten avoin tutkimusaineisto ja koodi, tut-
kimusinfrastruktuurien ja -resurssien yhteiskaytto ja avoin yhteistyo) valityksella. Muissa
muodoissa ja keinoissa korostuu suora vuorovaikutus, jossa vuorovaikutusta tapahtuu
henkilokohtaisella tasolla tutkijoiden ja sidosryhmatoimijoiden valilla.
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Kaikilla hankkeilla on vuorovaikutustoimintaa, mutta hankkeiden vililla on eroja siing,
miten intensiivista vuorovaikutus eri sidosryhmien kanssa on, miten vuorovaikutusta
implementoidaan ja millaisia ratkaisuja vuorovaikutuksen edistamiseksi tehdaan. Vuoro-
vaikutussuunnitelmissa esitetyt vuorovaikutuksen muodot ja keinot vastaavat hyvin hank-
keiden toiminnassa vaikuttavuuskertomuksista analysoituja toteutuneita vuorovaikutuk-
sen muotoja ja keinoja. Naiden muotojen ja keinojen kautta tiedon tuottaminen ja hyo-
dyntaminen vuorovaikutuksessa sidosryhmien kanssa tehdaan hankkeissa mahdolliseksi.
Vuorovaikutuksen muodot ja keinot voidaan ryhmitelld kategorisesti kahteentoista luok-
kaan, jotka eivat kuitenkaan ole toisensa poissulkevia, seuraavasti:

® Ohjausryhmat ja neuvottelukunnat seka asiantuntijapaneelit
® Asiantuntijana toimiminen

® Yhteisot, verkostot ja alustat

e Kumppanuudet

®  Yhteiskehittaminen

e Uudet vuorovaikutuksen konseptit ja -toimintamallit
e Tapahtumat, seminaarit ja esiintymiset

® \Viestintd ja mediayhteisty®

e Julkaisutoiminta

e Koulutus ja osaamisen kehittaminen

e STN-ohjelmatason yhteistyo

e Tutkijaliikkuvuus

Monitieteisyyttd, tieteidenvalisyyttad ja poikkitieteellisyytta voidaan pitda naita vuorovai-
kutuksen muotoja ja keinoja lapdisevana periaatteena, silla strateginen tutkimus perustuu
nakemykselle, jonka mukaan tarkeiden yhteiskunnallisten haasteiden ratkaiseminen edel-
lyttda monitieteisyytta ja systeemista lahestymistapaa. Monitieteisyyden rinnalle voidaan
nostaa myds monitaiteinen tutkimusyhteisty®. Konsortio-osapuolten eri alojen tutkijoiden
vdlisessa vuorovaikutuksessa ja tieteidenvalisten kdytantdjen edistamisessa hyddynnetadn
tyypillisesti useita em. luokitteluun sisdltyvia vuorovaikutuksen keinoja.

Vuorovaikutuksen keinoja ja muotoja on avattu tarkemmin raportin liitteend olevassa tie-
tolaatikossa (ks. liite 5). Sidosryhmien omien prosessien kehittamisen nakokulmasta vuo-
rovaikutusta on tarkastelu luvussa 5. Myds kotimainen ja kansainvalinen tutkijaliikkuvuus
ja -yhteisty® on keino edistaa vuorovaikutusta etenkin tiedeyhteison sisalld. Strategisen
tutkimuksen kytkeytymista kansainvaliseen tutkimukseen on tarkasteltu luvussa 2.
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3.2 STN-ohjelmatason toiminta ja ohjelmajohtajat tiedon
vilittdjin

Ohjelmatoiminta ja ohjelmajohtajan rooli yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tukemi-

sessa on muodostanut STN-rahoitusmuodolle omaleimaisen piirteen. Ohjelmajohtajiksi on

valittu seka tutkimuksen etta yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ndkdkulmasta kokeneita

henkil6itd, joiden yhteiskunnallisen vaikuttamisen verkostot ovat olleet laajat. Yhteiskun-

nallista vuorovaikutusta ja vaikuttavuutta on ohjelmatasolla edistetty yhdessa strategisen
tutkimuksen (ST) vastuualueen kanssa.

Ohjelmajohtajan keskeisimpia tehtavia ovat olleet ohjelmakokonaisuuden rakentaminen
yhteistyssd johtamansa ohjelman hankkeiden kanssa, ohjelmarajat ylittavasta yhteis-
tyOsta vastaaminen muiden ohjelmajohtajien kanssa seka tutkimuksen yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden edistaminen. Tyypillisesti ohjelmajohtajan rooli on liittynyt tietopohjaisen
padtoksenteon edistamiseen ja paatdksentekoprosessiin osallistuvien toimijoiden kanssa
kaydyn vuoropuhelun mahdollistamiseen ja tukemiseen seka kirjallisten tietosynteesien,
kuten politiikkasuositusjulkaisujen, tekemiseen yhdessa ohjelman hankkeiden sekd myos
muiden ohjelmien kanssa.

Vaikka hankkeen tutkijoiden tehtéviin on sisaltynyt vuorovaikutuksen ja viestinnan tehta-
vid, on STN-rahoitusmuodossa kuitenkin osoitettu selkea tiedonvalittdjan (knowledge bro-
kering) rooli ohjelmajohtajille. Ohjelmajohtajat ovat koordinoineet toimintaa paitsi ohjel-
man sisallda myos yli ohjelmarajojen yhteistydssa muiden ohjelmajohtajien kanssa ja teh-
taviin on sisaltynyt etenkin tietopohjaista paatoksentekoa tukevia, tiedevalittamiseen pai-
nottuvia toimia, joissa tietoa kootaan tietosynteeseiksi ja tiivistetaan yhteistydssa mahdol-
lisimman konkreettiseen ja paatoksenteon nakdkulmasta hyddynnettavissa olevaan muo-
toon. Myo6s ohjelmajohtajien verkostoilla on ollut merkitysta ohjelmatason toiminnassa ja
niitd on hyddynnetty aktiivisesti yli ohjelmarajojen.

Ohjelmajohtajien mukaan STN-rahoitusmuodon ohjelmarakenne on mahdollistanut suun-
nitellun toiminnan lisdksi myds nopean reagoinnin ministerioilta tulleisiin pyyntoihin. He
ovat mielestaan ndissakin tilanteissa onnistuneet kokoamaan yhdessa yli ohjelmarajojen
yhteen eri nakdkulmia ja tuottamaan tiedosta monipuolisia kokoavia synteesejd, joita on
voitu valittda meneillddn olevaan paatoksentekoprosessiin. Merkitysta on ollut myds sillg,
etta tallainen tapa toimia ei ole ollut tutkijoille vierasta.

Koska politiikan vaikuttavuusikkunat ovat usein avoinna hetkellisesti, on tietopohjaisen
padtoksenteon tueksi tuotetun tiedon hyddyntamisen ndakokulmasta ollut tarkeda tunnis-
taa oikeat politiikkaprosessin toimijat ja ajankohdat. STN-rahoitusmuodon toiminnassa on
kehitetty yhteisty0dssa ohjelmajohtajien ja hankkeiden sekd ST-vastuualueen ja viestinta-
toimiston kanssa muun muassa Vaikuttavuuden vuosikellot -tyokalua, jonka tavoitteena
on ollut tarjota tukea oikea-aikaiseen vaikuttamiseen ja viestintdaan. Yhteistydssa on niin
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ikaan edistetty erilaisia uusia viestinnallisid tapoja ja muotoja, kuten ratkaisukortit, jotka
esittelevat ilmidlahtoisesti koko strategisen tutkimuksen kirjon, ja Ratkaisuja tieteesta
-tapahtumat seka Ratkaisuja tieteesta -verkkosivusto, jonne on koottu strategisen tutki-
muksen tulokset ja joka tarjoaa ilmidlahtodisesti strategisen tutkimuksen hankkeiden tut-
kittua tietoa ja tutkimukseen perustuvia ratkaisuja kenen tahansa hyodynnettavaksi.

Reunaehtoja resurssi-intensiivisten vuorovaikutuksen muotojen ja keinojen, kuten yhteis-
kehittamiseen tahtaavien tydpajojen ja yhteiskehitettyyn tietoon perustuvien politiikka-
suositusten, edistamiselle ja hyddyntamiselle ohjelmatasolla ovat asettaneet hankkeiden
tutkimussuunnitelmat. Yksi STN-rahoitusmuotoa koskeva kehityskohde on pohtia, miten
hankkeet voisivat hakuvaiheessa ottaa paremmin huomioon ohjelmatason toiminnan ja
tulisiko ohjelmatason toimintaa rakentava ohjelmajohtaja valita jo aikaisemmassa vai-
heessa joko ennen tutkimusohjelman hankehakua tai samanaikaisesti sen kanssa.

ST-vastuualueen ja ohjelmatoiminnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden toiminta ja tuki
on kohdistunut etenkin tietopohjaista poliittista paatoksentekoa ja politiikkavalmiste-

lua edistdviin toimiin. Yhteistyo ja erityisesti yhteiskehittdmisen toiminnot esimerkiksi yri-
tysten ja kolmannen sektorin jarjestétoimijoiden kanssa on toteutunut pitkalti hanketa-
solla. Sidosryhmakyselyn tulokset osoittavat, etta yritysten nakemyksissa sidosryhmavuo-
rovaikutus toteutui koko aineiston keskimaaraista tasoa matalampana (ks. luku 5). Mikali
yhteisty6ta halutaan syventad ja tukea koordinoidusti STN-rahoitusmuodon tasolla mui-
den kuin julkisen sektorin sidosryhmien keskuudessa, on ST-vastuualueen ja ohjelmatoi-
minnan fokusta hyva laajentaa kattamaan paremmin myds muita yhteiskunnallista vaikut-
tavuutta tukevia toimia kuin tietopohjaisen poliittisen paatoksenteon ja politiikkavalmis-
telun edistaminen. Niin ikdaan kansainvaliseen yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen liittyvan
tuen toimia on hyva kehittaa edelleen. Erityisesti yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen liit-
tyvan yhteistyon ja koordinoidun toiminnan mahdollisuuksia vaikuttaisi olevan Euroopan
unionin tasolla. ST-vastuualueen ja ohjelmajohtajien toiminnan ja tarjoaman tuen laajen-
taminen tarkoittaisi samalla joko lisdresursoinnin tarvetta tai toimintojen uudelleen suun-
taamista olemassa olevien resurssien puitteissa.

3.3 Yhteiskehittaminen strategisessa tutkimuksessa

Yhteiskehittaminen on ollut koko strategisen tutkimuksen rahoitusinstrumentin lapdiseva
ominaispiirre. Siinad korostetaan jatkuvaa, koko hankkeen elinkaaren kattavaa yhteisty6ta
tiedontuottajien ja tiedonhyddyntdjien valilla'. Yhteiskehittamisen ldhestymistapaa on
sovellettu jo tutkimusohjelmien teemavalmisteluprosessissa. Niin ikdan etenkin hankkei-
den toiminnassa on korostunut yhteiskehittaminen, jota on hyddynnetty hankkeen toteut-
tajien (tutkijoiden) ja sidosryhmien vélisessa vuorovaikutuksessa. Yhteiskehittamisen

13 Tiedon tuottajista kdytetadn tassa luvussa nimitysta “toteuttaja” tai “hankkeen toteutta-
jat” ja tiedon hyddyntajista nimitysta “sidosryhma”.
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tavoitteena on ollut hyddyntaa tutkimuksessa tieteen tekemisen perinteiset rajat ylitta-
via ja sidosryhmat mukaan ottavia yhteiskehittamisen menetelmia tiedon tuottamisessa,
ymmarryksen muodostamisessa ja ratkaisujen I6ytamisessa seka tiedon hyddyntamisessa.
Tassa osiossa tarkastellaan sidosryhmien osallistumista ja sitoutumista yhteiskehittami-
seen teemavalmistelussa, ohjelmatasolla ja hankkeiden kanssa dokumentti-, haastattelu-
ja kyselyaineistoihin pohjaten.

3.3.1 Yhteissuunnittelu STN-ohjelmien teemavalmistelussa

STN-ohjelmien yhteisessa madrittelyssa teemavalmisteluvaiheessa on hyddynnetty yhteis-
suunnittelun (co-design) menetelmaa. Teemavalmisteluprosessi on kuvattu luvussa 2.4.
Tassa luvussa prosessia tarkastellaan rajatusti vain yhteiskehittamisen nakdkulmasta. Luku
tarkentaa nain lukua 2.4 yhteiskehittamisen osalta.

Teemavalmisteluprosessin aikaisella yhteissuunnittelulla STN pyrkii siihen, etta teemojen
valinta ei rajoitu strategisen tutkimuksen neuvoston osaamisen piiriin. Ndin toimittaessa
voidaan samalla selkedmmin lahtea liikkeelle yhteiskunnallisesta tilanteesta ja yhteiskun-
nallisista haasteista seka olemassa olevien ohjelmien muodostamasta kokonaisuudesta.
Yhteissuunnittelun keinoin STN pyrkii myds siihen, etta tutkijat voivat osallistua ennakoita-
vissa olevaan valmisteluprosessiin, jonka aikana mietitdan sitd, minkdlainen teeman tulisi
olla, jotta siina on riittavasti “ryhtia” yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemiseen. Samalla
STN on halunnut jattaa lilkkkumavaraa tutkijoille, jotta he voivat arvioida oman osaami-
sensa puitteissa, mika kyseisen teeman osalta olisi relevanttia tutkimusta. Teemavalmiste-
lun aikana STN kuulee erilaisia nakemyksia eri yleisoilta ja keraa ideoita ja keskeisia haas-
teita, joihin tulisi etsid ratkaisuja strategisen tutkimuksen keinoin, seka ndkemyksia siitd,
minkalaisia haasteita yhteiskunnassa on ja minkalaisia haasteita toimijoiden parista nou-
see. Viime vuosina STN on uudistanut valmisteluprosessia, jotta erilaisten nakemysten
kuuleminen voidaan kohdentaa paremmin tukemaan neuvoston ty6ta ja avaamaan eri-
laisten ideoiden horisonttia.

Teematydpajoissa STN on pohtinut muun muassa osallistujien tasapuolisuutta ja edusta-
vuutta seka laaja-alaisuutta seka tieteen kentalta etta paatoksentekijéiden osalta. Viime
vuosina teematy0dpajoihin on esimerkiksi kutsuttu kaikkien yliopistojen tutkimuksesta
vastaavat varadekaanit ja ministeridista keskeiset virkahenkil6t, jotka ovat voineet valita,
mista teema-aihiosta he haluavat tulla keskustelemaan. TeematyOpajoissa on ST-vas-
tuualueen haastattelujen mukaan saatu syvennettyd teema-aihioita, joista osallistujat ovat
voineet esittda nakemyksia ja arvioida teeman yhteiskunnallista merkittavyyttd, tieteel-
lista laatua, tieteellista ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Osallistujilta on myos kysytty
anonyymia palautetta teema-aihioista. Tydpajatydskentely on ST-vastuualueen mukaan
tukenut myos sitd, ettd neuvostossa voidaan tyostdaa teemoja alueilta, jotka eivat ole
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neuvostolle tuttuja. Samaan aikaan tydpajatydskentelylld on luotu tietty etdisyys eri alojen
asiantuntijoihin aiheen valmistelussa, jotta asiantuntijoista ei tehda valmisteluprosessin
aikana jaaveja hakemaan STN-rahoitusta.

Teemavalmistelun yhteydessa on keskusteltu myds ministerididen kansliapaallikoiden,
poliittisten valtiosihteerien ja Tutkimus-, ennakointi- ja arviointiryhman eli TEA-ryhman,
kanssa, jotka ovat niin ikddn voineet kommentoida teema-aihioita. Neuvosto on talla
tavalla saanut palautetta kaikista valikoiduista teema-aihiosta: mita teema-aihioista on
sanottu, mitd teema-aihioista on nostettu tarkeiksi, mita teema-aihioissa on nahty vahem-
man tarkeind, onko teema-aihio osunut kohdalleen vai olisiko sita pitanyt suunnata jon-
nekin toiseen suuntaan ja mika kaikki teema-aihion osalta on relevanttia. My6s Suomen
Akatemian eri toimikunnille jarjestetyista sisdisistd kommentointitilaisuuksista ja julkisista
kuulemistilaisuuksista neuvosto on ST-vastuualueen mukaan saanut arvokasta palautetta.

3.3.2 Yhteiskehittaminen strategisen tutkimuksen tutkimusohjelmissa
ja rahoitusmuodon tasolla

Yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja vuorovaikutustoimia on ohjelma- ja rahoitusmuodon
tasolla edistetty yhdessa strategisen tutkimuksen (ST) vastuualueen kanssa. Ohjelma- ja
rahoitusmuodon tasolla on tuettu etenkin tietopohjaisen paatoksenteon edistamiseen liit-
tyvia toimia, ja yhteiskehittaminen on painottunut yhteiskehittavan tiedeneuvonnan toi-
mintoihin eli vuorovaikutukseen paattdjien ja politiikkavalmistelijoiden kanssa. Muiden
sidosryhmien osalta yhteiskehittaminen on toteutunut paaosin hankkeiden tasolla, joskin
osa ohjelmajohtajista on jarjestanyt myos yhteiskehittdamisen tydpajoja ja tahan liittyvaa
koulutusta oman ohjelman sisalla tai yhteistydssa muiden ohjelmajohtajien kanssa. Esi-
merkiksi GROWTH-ohjelma on toteuttanut tydpajoja ymparistoministerion kanssa liittyen
kiertotalouteen. Koska tyOpajoja jdrjestettiin ohjelman ja hankkeiden alkuvaiheessa, on
yhteistyo voinut vaikuttaa hankkeiden tutkimussuunnitelmiin ja vienyt niitd eteenpain.

Hankkeissa on hyddynnetty ohjelmajohtajien mukaan tiedon yhteistuotannon menetel-
mid. STN-rahoitusmuodossa on kaiken kaikkiaan pyritty tukemaan ja kehittdmaan vuo-
rovaikutusmuotoja, joissa tutkimustoimintaan osallistetaan mukaan paitsi paatoksente-
koprosessiin osallistuvia toimijoita myds muita keskeisia sidosryhmid. Ohjelman sisalla ja
ohjelmien vililla seka ohjelmajohtajien ja strategisen tutkimuksen vastuualueen vililla on
kuitenkin ollut paljon konkreettisen tason yhteistekemista.
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Ohjelmajohtajien ja strategisen tutkimuksen vastuualueen valinen tydnjako on toteutettu
siten, etta strategisen tutkimuksen vastuualue on vastannut tutkimuksen ja paatoksen-
teon vélisen vuoropuhelun edistamisesta valtioneuvosto- ja eduskuntatasolla. Vaikka stra-
tegisen tutkimuksen vuorovaikutustoimissa on korostunut etenkin lineaarinen tiedeneu-
vonta, on ohjelmatason ja ST-vastuualueen toiminnassa nahtavissa yhda enemman myds
yhteiskehittdvan tiedeneuvonnan ja kaksisuuntaiseen vuoropuheluun suuntautuvan tie-
devalittamisen pyrkimyksid, jossa tutkimustiedon siirron ja tiedon tuottajilta hyodyntajille
suuntautuvan tiedon valittamisen sijaan pyritaan jatkuvan vuorovaikutuksen kautta lisaa-
maan kummankin osapuolen ymmarrysta kasilla olevista haasteista, paatoksentekoon liit-
tyvista tietotarpeista ja toisaalta myos esimerkiksi siitd, mita kasilla olevasta asiasta voi-
daan tutkitun tiedon valossa sanoa ja minkalaisia epavarmuuksia tietoon kulloinkin liittyy.
Monesti esimerkiksi tapaamiset ministerididen kanssa on jarjestetty yhteistyossa ministeri-
oiden kanssa ja strategisen tutkimuksen vastuualueen koordinoimat toistuvat tapahtumat
on rakennettu hyddyntden vuoropuheluasetelmaa tutkimuksen ja eri sidosryhmien valilla.

Strategisen tutkimuksen rahoitusmuodossa on kuitenkin seka haastateltujen ohjelmajoh-
tajien etta ministerididen edustajien mukaan vield hyddyntaméatonta potentiaalia ja mah-
dollisuuksia yhteiskehittavan tiedeneuvonnan kehittdmiseen ja lisdédmiseen. My6s moni
julkisen sektorin toimija kokee, etta vuorovaikutustoimintaa tulisi lisata ja kehittaa erityi-
sesti tutkimuksen alkuvaiheessa.

Yhteiskehittamisen katsotaan lisdksi olevan pikemminkin hanke- kuin ohjelmasidonnaista
ja vaativan niin paljon resursseja ja systemaattista tyotd, ettd sen toteuttamiseen ohjel-
matasolla liittyy haasteita. Hankkeilla on my&s hyvin erilaiset Iahtokohdat ja edellytyk-

set toteuttaa yhteiskehittamistg, silla joissakin hankkeissa on ollut mukana yhteiskehitta-
misen huippuasiantuntijoita ja joissakin on taas kokeiltu yhteiskehittamista ensimmaista
kertaa kokeilumielessa. Resurssi-intensiivisen paatdksenteon tukemisen ja vuoropuhe-
lun muotojen, kuten yhteiskehittamiseen tahtadvien tydpajojen ja yhteiskehitettyyn tie-
toon perustuvien politiikkasuositusten edistamiselle haasteita asettavat ohjelmatasolla
ohjelmajohtajalle tehtavaan varatun tydajan niukkuus, koordinaatiotuen puuttuminen

ja joidenkin hankkeiden tutkimussuunnitelmien ohut kytkos tutkimusohjelmaan ja tut-
kijoiden tydaikaan liittyvat haasteet. My0s strategisen tutkimuksen vastuualueen hallin-
nolliset resurssit asettavat toiminnalle reunaehtoja. Esiin nousee myos joidenkin tutkijoi-
den asenteisiin liittyvat haasteet uudenlaisten sidosryhmavuorovaikutuksen menetelmien
hyodyntamisessa.
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3.3.3 Yhteiskehittaminen strategisen tutkimuksen hankkeissa

Tassa alaluvussa arvioidaan strategisen tutkimuksen hankkeiden toteuttajien ja sidosryh-
mien vélisen yhteiskehittamisen toteutumista, siihen liittyvia haasteita ja lisdarvoa doku-
mentti-, haastattelu- ja kyselyaineistojen analyysin avulla. Haasteita ja lisdarvoa tarkastel-
laan sekd hankkeen toteuttajien (konsortion johtajat, vuorovaikutusvastaavat ja hanketoi-
mijat) ettd sidosryhmdtahojen nakokulmista.

Haastattelu- ja dokumenttiaineistojen analyysin perusteella hankkeet ovat tulkinneet
yhteiskehittdmista monimuotoisilla tavoilla. Dokumenteissa se on kuvattu tyypillisesti
Iahestymistavaksi, jonka avulla voidaan maaritella yhteisesti tutkimusaiheita ja suunnitella
hankkeen toteutusta, saada palautetta tutkimustuloksista seka miettia ja tuottaa yhdessa
tuloksiin pohjautuvia ratkaisuja ja suosituksia, mika mahdollistaa yhteiskunnallisten vai-
kutusten tuottamisen kollektiivisesti. Myds monet haastatellut konsortion johtajat ja vuo-
rovaikutusvastaavat luonnehtivat yhteiskehittamista yhteiseksi keskusteluksi, ideoiden ja
ajatusten vaihdoksi seka sidosryhmilta saaduksi palautteeksi hankkeen eri vaiheissa toteu-
tetuissa tydpajoissa, seminaareissa ja neuvottelukunnissa tai vastaavissa.

“Semmoista niinku just hyvin avointa ajatustenvaihtoon ja hyvin myds sellaista niin
kuin kanssa kulkevaa tutkimuksen tekoon tietylld tavalla, ettd siitd myds tulee sitd jat-
kuvaa palautetta, ettd miten jokin idea toimii ja miten ei” (Hankkeen vuorovaikutusvas-
taava B)

“Monesti se on ollut sellaista yhteiskeskustelua, jossa mydskin sielld on tavallaan tie-
dontarve valtava ministeridissd, ja sit ollaan niinku sovittu, ettd okei, téssd niin kun téd
on molemmille hyédyllinen tdllainen yhteistyd, ja sitten Idhdetty kehittdmddn sita.”
(Hankkeen tyGpaketin johtaja A)

Mikali yhteiskehittaminen tulkitaan laajasti eri alojen asiantuntijoiden osaamisen hyddyn-
tdmisena monialaisessa suunnitteluyhteistydssa ja ongelmanratkaisussa, kaikki hankkeet
ovat toteuttaneet yhteiskehittamista ohjausryhmien, neuvottelukuntien ja erilaisten asian-
tuntijapaneelien kanssa vuorovaikutuksessa ollessaan. Taman lisdksi monet hankkeet ovat
yhteiskehittdneet my0s erilaisissa tydpajoissa. Yhteiskehittamisen tydpajoissa on korostu-
nut vuorovaikutus ja avoin, kayttajalahtoinen keskustelu, joiden avulla tutkittavista haas-
teista ja niiden ratkaisuista on muodostettu moniulotteista ymmarrysta. (ks. yhteiskehitta-
misen muodot, keinot ja menetelmat taulukko 13).
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Astetta syvemmalle mentdessa moni hanke on soveltanut yhteiskehittamisessa edella
mainitun vuoropuhelun lisdksi erilaisia tutkimusotteita ja -menetelmia, jotka mahdollista-
vat yhteiskehittdmisen sidosryhmien kanssa. Esimerkkeja tdsta ovat kanssatutkimus, osal-
listava tutkimus, toimintatutkimus, kokeilut seka kontribuoiminen sidosryhmakumppanei-
den omiin prosesseihin. Myds yhteiskehittamisen uusia toimintamalleja on luotu useissa
hankkeissa. Ndita toimintamalleja esitelladan tarkemmin esimerkkilaatikossa 2. Muuta-

man ohjelmajohtajan mukaan uusien yhteiskehittamista tavoittelevien lahestymistapojen
kokeileminen on muuttanut ainakin joidenkin tutkijoiden tapoja tehda tutkimusta ja ottaa
sidosryhmat mukaan tutkimuksen tekemiseen jatkossa. Seka tutkijat etta sidosryhmien
edustajat ovat my0s suhtautuneet positiivisesti yhteiskehittamiseen liittyviin aloitteisiin.

Taulukko 13. Yhteiskehittamisen keskeisimmdt muodot, keinot ja menetelmat dokumenttiaineiston ana-
lyysin mukaan.

Yhteiskehittamista edistavat ryhmat ja paneelit

o Lahes kaikki hankkeet kdyttavat ohjausryhmid, neuvottelukuntia, asiantuntijapaneeleja tai vastaavia
yhteiskehittdmisen, vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden tukena. Ne toimivat tyypillisesti koko
hankkeen keston ajan osallistuen mm. olennaisten tietotarpeiden madrittamiseen ja tulosten
kommentointiin.

* Ryhmien ja paneelien jasenet osallistuvat usein myds erillisiin yhteiskehittdmisen tydpajoihin.
Yhteiskehittamisen tyopajat ja muu tapahtumat

* Yhteiskehittamista toteutetaan tyypillisesti myds tyopajoissa. Tyopajat ovat edesauttaneet
tarkeiden sidosryhmadverkostojen muodostamista, ja niihin on saatettu yhdistaa esimerkiksi
tutkimushaastatteluja ja kokeilevaa tutkimusotetta seka keskustelua ja palautetta tutkimustuloksista
seka ratkaisuvaihtoehtojen yhteiskehittamista.

« Tydpajojen lisaksi on jarjestetty myds muita yhteiskehittamisen tapahtumia, kuten kansalaisraateja,
kutsuperusteisia pydredn poydan keskustelutilaisuuksia ja sidosryhmista koostuvien “hankekummien”
tapaamisia, “murrosareenoita” seka ideointitilaisuuksia.

Yhteiskehittamisen mahdollistavat menetelmat tutkimuksessa

o Astetta syvemmalle mentdessa yhteiskehittamisessd on hyodynnetty erilaisia tutkimusotteita ja
-menetelmid, jotka mahdollistavat yhteiskehittamisen sidosryhmien kanssa. Esimerkkejd ndistd ovat
osallistava tutkimus, toimintatutkimus, interventiotutkimus ja kokeileva tutkimus.

Yhteiskehittamisen uudet toimintamallit (ml. alustat)

* Myds yhteiskehittamisen uusia toimintamalleja on luotu useissa hankkeissa. Nditd toimintamalleja
esitellaan tarkemmin esimerkkilaatikossa 2.
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Osa hankkeiden toteuttajista on keskustellut jo hakemusvaiheessa keskeisten sidosryh-
mien kanssa tietotarpeista seka sellaisista padatoksenteon ja suunnittelun prosesseista,
jotka voisivat hyotya konsortion tutkimuksesta. Konsortiot myds tunnistavat hakemuksis-
saan keskeisia sidosryhmatahoja ja tiedon hyodyntdjid, ovat sidosryhmiin yhteydessa ja
pyytavat sitoutumiskirjeet hakemusta ja siihen sisaltyvaa vuorovaikutussuunnitelmaa laa-
tiessaan. Haastattelut osoittivat kuitenkin, ettd hankkeiden suunnittelu- ja hakuvaihe ete-
nee tyypillisesti tutkimusorganisaatiovetoisesti. Yksittdisilla sidosryhmdkumppaneilla on
saattanut olla hakuprosessissa myds aktiivisempi rooli, mutta kokonaisuudessaan sidos-
ryhmien osallistuminen on ollut hakuvaiheessa pienimuotoista.

“[M]d ainakin summarisoisin ndin, ettd tdssd hankkeen valmistelu- ja suunnitteluvai-
heessa, eli ennen kuin sitd oli submitattu sinne STN:lle, niin siind se oli hyvin pitkdlti
meiddn tiedeorganisaatioiden vetoista. Toki siind vaiheessa kontaktoitiin sitten, tun-
nistettiin ja kontaktoitiin ne olennaisimmat sidosryhmdit, ja saatiin heiltd sitten niité
sitoumuskirjeitd, ettd mikdli saamme rahoitusta, niin sitten Idhdetddn yhdessd mietti-
mddn vield syvemmin nditd asioita.” (Konsortion johtaja E)

Tama selittyy osin hakuaikataulujen tiukkuudella, mutta myds silla, ettei konsortioilla ole
viela hakuvaiheessa tiedossa kaikkia sidosryhmia tai yhteistydmuotoja. Tallainen jousta-
vuus on mahdollistanut joillekin hankkeille yhteistydsuhteiden ja -muotojen laajentami-
sen hankkeen aikana sekd mahdollisuuden tarttua ajankohtaisiin, uusiin kysymyksiin. Toi-
saalta osa hankkeiden sidosryhmakumppaneista toivoi, etta tutkijat ottaisivat sidosryhmat
entista aktiivisemmin mukaan jo hankkeen ideointivaiheessa. Tama voisi my0ds vahvistaa
tiedon tuottajien ja tiedon hyddyntdjien valisen kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen muo-
toutumista ja toteutumista hankkeen aikana.

Haastatteluaineiston analyysin perusteella sidosryhmakumppanit ovat osallistuneet tyy-
pillisimmin ja monimuotoisimmin yhteiskehittamiseen hankkeiden toteutusvaiheessa.
Keskustelut ovat alkaneet hankkeen kaynnistyttyd, myonteisen rahoituspaatoksen jal-
keen, jolloin hankkeiden toteuttajat ovat jarjestaneet sidosryhmilleen usein tydpajan tai
vastaavan aloitustapaamisen, jossa on haettu yhteista kieltd ja ymmarrysta seka tieteen ja
kaytannon rajapintoja ja tutkimuksen hyddyntamismahdollisuuksia. Aloitustapaamisissa
toteuttajat ovat pyrkineet usein sitouttamaan sidosryhmia hankkeen toimintaan myos
maarittelemalld heiddn roolinsa ja intressinsa seka hankkeen aikataulun ja sidosryhmien
paatoksentekoon liittyvat prosessit. Alkuvaiheessa hankkeiden toteuttajat ovat tehneet
yhteissuunnittelua tyypillisesti ohjausryhman, neuvottelukunnan ja asiantuntijapaneelien
kanssa. Dokumenttianalyysin perusteella toteuttajat ovat katsoneet suunnitteluvaiheessa
toteutetun yhteiskehittamisen ja osallistamisen luovan paremmat lIdhtokohdat ja edelly-
tykset relevantin tiedon tuottamiselle tiedon hyddyntdjien ja sidosryhmien tietotarpeiden
nakodkulmasta.
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Hankkeilla ja niiden tydpaketeilla on tyypillisesti ollut useita, eri tasoilla toteutettuja
yhteiskehittdmisen prosesseja eri sidosryhmatahojen kanssa. Esimerkiksi ALL YOUTH
-hankkeessa yhteisty6ta on tehty kdytanndn nuorisotydsta ministerididen ja jarjestdjen
kanssa tehtdavaan yhteistydohon. Vastaavasti esimerkiksi BIBU-hanke on toteuttanut yhteis-
kehittamista Helsingin kaupungin ja ymparistoministerion kanssa, minka lisaksi se on kay-
nyt vuoropuhelua lukuisten jarjestdjen kanssa. EL-TRAN-hanke on jarjestanyt vuorovaiku-
tuspaneeleita, joihin on osallistunut ministerididen edustajia, viranomaisia, energia-alan
yrityksia, etujdrjestoja, laitevalmistajia ja kansalaisjarjestoja yhteiskehittamaan resurssite-
hokasta ja ilmastoneutraalia sahkojarjestelmaa. Yhteiskehittamisen muoto ja osuus seka
sidosryhmatahojen rooli siind ovat myds vaihdelleet esimerkiksi tydpaketeittain. Parhaim-
millaan sidosryhmakumppanit ovat osallistuneet yhteiskehittamiseen aktiivisesti esimer-
kiksi sisallontuottajina tai kokeilun kdytannon toteuttajina. Aktiivisesti osallistuneet sidos-
ryhmat ovat kokeneet tyypillisesti myds saaneensa hankkeesta eniten uutta tietoa, uuden-
laisia ja parannettuja toimintakdytanteita tai -malleja, joita he ovat ottaneet kayttoon ja
hyodyntaneet myds omassa toiminnassaan. Pienimuotoisemmillaan sidosryhmdkumppa-
nin rooli on ollut 1ahinna hankkeen seuraaja ja tiedon vastaanottaja, jolloin ei voida puhua
varsinaisesti yhteiskehittamisesta.

Hankkeen aikana yhteiskehittaminen on mahdollistanut muun muassa alustavien tutki-
mustulosten ja tulkintojen testaamisen kdytanndssa. Yhteiskehittdmisen keinoin saadut
palautteet ovat joidenkin hankkeiden mukaan olleet avaintekijoita paitsi ratkaisujen kehit-
tamisessa myds esimerkiksi visioiden luomisessa ja sidosryhmien sitouttamisessa. Joissa-
kin hankkeissa tutkijat ja tiedon hyodyntajat ovat myos kirjoittaneet yhdessa politiikkara-
portteja ja tutkimustuloksiin pohjautuvia suosituksia. Vuorovaikutus on samalla lisannyt
ymmarrysta niissa yhteiskunnallisiin haasteisiin liittyvissa kysymyksissd, joihin hanke on
pyrkinyt [6ytdmaan ratkaisuja.

Analyysin perusteella sidosryhmat ovat osallistuneet hankkeen loppuvaiheessa tyypilli-
sesti tutkimustulosten kommentointiin, tulkintaan ja levittamiseen. Ne ovat osallistuneet
my®&s tulosten arviointiin seka levittamisen vaiheiden ja keinojen suunnitteluun, kuten
viestinnan materiaalien suunnitteluun. Lisdksi sidosryhmilld on ollut tarked rooli myos rat-
kaisujen kehittamisessa, kuten erilaisten mallien, likketoimintavaihtoehtojen ja tuotteiden
suunnittelussa. On kuitenkin huomattava, etta sidosryhmien osallistumisesta yhteiskehit-
tamiseen hankkeen loppuvaiheessa on viela rajallisesti tietoa, koska valtaosa arvioinnin
kohteena olevista hankkeista oli kdynnissa olevia hankkeita ja siten sidosryhmien osallistu-
miseen liittyva informaatio osin vield loppuvaiheen ennakointia ja tavoitteita.

Haastatteluiden perusteella hankkeilla on onnistuneita kokemuksia yhteiskehittami-

sesta paitsi itse organisoimissaan tilaisuuksissa niin myds sidosryhmakumppanien pro-
sesseihin kontribuoimalla ja osallistumalla. Tutkittua tietoa on viety kdytanto6n yhteis-
kehittaen esimerkiksi osallistumalla hankkeen keskeisten sidosryhmien suunnittelu- ja
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padtoksentekoprosesseihin. Esimerkiksi Winland-hanke teki perusteellisen ehdotuksen
siitd, kuinka yhteiskunnan turvallisuusstrategiaa tulisi kehittaa. Nama ehdotukset otettiin
strategiassa huomioon. Haastateltavat pitivat ratkaisua sidosryhmien prosesseihin osallis-
tumisesta onnistuneena. Kuten yksi konsortiojohtajista (B) totesi: "Ettd parhaiten varmaan
tosiaan toimii ne, jossa se niveltyy siihen, mita he [sidosryhmat] muutenkin tekee” Toinen
haastateltava perusteli, ettd olemassa olevia kanavia kdyttden tavoittaa laajemman joukon
aiheen parissa tyoskentelevia ja siihen sitoutuneita ihmisia.

TOIMINTA
Esimerkkilaatikko 2. Yhteiskehittdmisen uusia toimintamalleja
ja konsepteja

Hankkeissa on kehitetty ja sovellettu esimerkiksi seuraavanlaisia
yhteiskehittamisen menetelmia ja toimintamalleja.

ALL-YOUTH -hanke on soveltanut osallistavan tutkimuksen,
toimintatutkimuksen ja kanssatutkijuuden menetelmia. Hankkeessa on
kehitetty esimerkiksi digitaalisen verkkopalvelun prototyyppi, Digiraati seka
Tieto kiertoon -malli yhteistydssa eri sidosryhmatahojen kanssa. Hankkeen
tavoitteena on vahvistaa ndin nuorten lasnaoloa ja osallistumista omaa
elamaansa koskevilla yhteiskunnan osa-alueilla seka taata, etta paattajat ja
toimijaverkosto huomioivat toiminnassaan nuorten toiveet ja ajatukset.

BIBU-hanke kehittda yhteistoiminnallisesti, tutkimustietoon pohjautuen
julkishallinnon osallistumiskanavia. Tassa tarkoituksessa se on

kehittanyt, toimeenpannut ja arvioinut demokratiakokeiluja yhteistydssa
sidosryhmiensa kanssa hallinnon eri tasoilla (esim. osallistava budjetointi
kaupungeissa ja osallistava yhteistoiminnallinen lainvalmistelu). Tavoitteena
on edistaa osallisuutta yhteiskunnassa ja lisata sidosryhmien ymmarrysta
osallistumisen keinoja tukevista kokeiluista, joita ne voivat ottaa kayttoon
myds omissa hankkeissaan.

WISE-hankkeen tavoitteena on vahvistaa suomalaisen yhteiskunnan

se jarjestdd paamajaharjoituksia (POR, Policy Operations Room), jotka on
suunniteltu ja toteutetaan yhteistydssa sidosryhmien kanssa. Harjoituksissa
tutkijat, paattajat ja valmiusasiantuntijat simuloivat ja havainnoivat
yhteistyossa kriisipaatoksentekoa.
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3.3.4 Yhteiskehittamisen haasteet

Vaikka kokemukset yhteiskehittamisesta ovat olleet padsaantoisesti myonteisid, sen
toteuttamiseen on liittynyt myos erityyppisia haasteita sekd hankkeiden toteuttajien etta
niiden sidosryhmien nakdkulmasta. On myds huomattava, etta kaikkien sidosryhmien
kanssa ei ole pdasty yhteiskehittamisen asteelle. Talloin hankkeiden toteuttajat tyypilli-
sesti sanallistavat yhteistyonsa esimerkiksi strategiseksi sidosryhmayhteistyoksi tai sidos-
ryhmayhteistyoksi. Toteuttajat ovat myo6s tulkinneet yhteiskehittdmista hieman eri tavoin
- tiukemmin tai [dyhemmin - sen suhteen, minkalaisen yhteistoiminnan he ovat laskeneet
yhteiskehittdmiseksi.

Hankkeiden toteuttajien nakokulma

Yhteiskehittamistd ovat haastaneet koronapandemian ohella sidosryhmakumppaneihin,
vuorovaikutukseen ja viestintaan eri tavoin liittyvat tekijat. Koronan vuoksi kasvokkainen
vuorovaikutus ja tapahtumien jarjestaminen ei ole ollut mahdollista vuosina 2020-2021,
eika sidosryhmien saaminen ja osallistaminen keskusteluihin etdkokouksissa ole ollut

aina ongelmatonta tai toimivaa. Erityisen haastavaksi hankkeen toteuttajat ovat kokeneet
taman tilanteissa, joissa tavoitteena on ollut saada toisilleen tuntemattomat ihmiset ideoi-
maan yhdessa tai jos kasittelyssa on ollut poliittisesti sensitiivisiad aiheita.

Joissakin tapauksissa myo6s sidosryhmatahojen aikataulut tai heidan asennoitumisensa,
sitoutumisensa ja osallistamisensa yhteiskehittamiseen ovat aiheuttaneet haasteita.
Ensiksi mainitut aikatauluhaasteet koskivat erityisesti ministerididen ja muita korkean
tason virkamiehia, joilla ei eradan haastateltavien mukaan ole valttamatta aikaa osallistua
yhteiskehittamiseen.

Sidosryhmien asennoitumiseen liittyvat haasteet ovat joissakin tapauksissa ilmenneet
my06s kumppanin haluttomuutena ldhtea mukaan vuoropuheluun tutkijoiden kanssa,
kehittda uutta ja vastaanottaa kriittistakin palautetta. Tahan liittyen hankkeen toteutta-
jat ovat pitaneet ongelmallisena myds, jos sidosryhméataho katsoo asioita hyvin kapeasta
nakokulmasta tai ei tunnista kaikkia kehittamismahdollisuuksia. Myos aiemmassa tutki-
muksessa on havaittu, etta yhteiskehittdmiseen sitoutumisessa on eroja toimijoiden valillg,
ja kdytannon toimijoiden kyky lahestya tarkasteltavaa kysymysta laajasti ja strategisesti
voi olla rajallinen (Kalliomaki, Ruoppila & Airaksinen, 2021). On kuitenkin huomattava, etta
taman tyyppisia haasteita mainittiin 1dhinna yksittdisissa tapauksissa. Asennoitumisen

ja sitoutumisen lisaksi olennaista on, etta sidosryhmakumppani pystyy kayttamaan tyo-
aikaansa yhteiskehittdmiseen ja hdnelld on yhteinen kieli tutkijoiden kanssa.
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Kolmanneksi keskeiset haasteet ovat liittyneet erityisesti yhteiskehittamiseen sisaltyvien
viestinta- ja vuorovaikutustavoitteiden yhdistamiseen tieteelliseen tutkimukseen. Strate-
gisessa tutkimuksessa korostuu aktiivinen sidosryhmaviestinta ja -vuorovaikutus, mika on
yliopistotutkimuksessa vield kohtuullisen uutta. Vaikka haastateltavat pitivat tutkimuk-
sen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen (ml. viestinnan) vahvistamista yleisesti hyvana asi-
ana ja siihen liittyvaa osaamista kysyttyna uutena osaamisalueena, on viestinta- ja vuoro-
vaikutustavoitteiden yhdistaminen tieteellisen tutkimuksen tavoitteisiin vaatinut hank-
keilta my06s tasapainoilua ja uudenlaisten taitojen opettelua. Tahan liittyvid haasteita ovat
esimerkiksi olleet paine viestia tuloksista jo hankkeen alkuvaiheessa, jolloin niitd on vield
hyvin vahan tai niista ei voida viestia esimerkiksi tutkimusasetelmasta johtuvista syista.
Osa hankkeista on tasapainoillut myds viestintaan ja vuorovaikutukseen seka varsinai-
seen tutkimustydhon kdytettavan ajan suhteen, silla tieteellisen tutkimuksen ja yhteiskun-
nallisen vuorovaikutuksen yhdistdminen hankkeessa on vaatinut huomattavasti enem-
man aikaa kuin perinteinen akateeminen tutkimus, kuten my&s aiemmat tutkimukset ovat
osoittaneet (esim. Talwar, Wiek & Robinson, 2011). Pohdittavana on talléin ollut esimer-
kiksi, miten yhdistaa korkeatasoinen tieteellinen julkaiseminen ja yhteiskunnallinen vuo-
rovaikuttaminen sidosryhmatilaisuuksineen, sosiaalisen median aktiviteetteineen ja yleis-
tajuisine julkaisuineen seka miten yhdistaa akateemisen tutkimuksen kriittinen ote ja kdy-
tannon yhteiskehittaminen. Yhteensovittamisessa on otettava huomioon myos se, etta
yhteydenotot sidosryhmiin, tutkijoiden rekrytointi, tutkimusaineistojen saaminen ja julkai-
suprosessit vievat aikaa. Myos vuorovaikutusbudjetti on rajallinen ja hankkeiden on mie-
tittdva, mika on vaikuttavin tapa toimia. Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen yhdistamista
tieteelliseen tutkimukseen koskevat haasteet ovat korostuneet enemman perinteisessa yli-
opistotutkimuksessa kuin sektoritutkimuslaitosten tutkimustoiminnassa, koska jalkimmai-
sessa vuorovaikutus ja yhteisty6 virkamiesten ja kaytannon ammattilaisten kanssa on ollut
tyypillistd jo ennestaan.

Sidosryhméandakokulma

Kyselyssa sidosryhmia pyydettiin avoimella kysymyksella kuvailemaan yhteiskehittdmisen
keskeisimpia haasteita. Vastaukset sisalsivdt 31 kuvausta yhteiskehittamisen keskeisim-
mista haasteista. Vastauksissa kuvatut haasteet olivat monin osin samantyyppisia (sidos-
ryhmien nakokulmasta) kuin konsortion johtajien ja vuorovaikutusvastaavien kertomat
haasteet.

Vastauksissa mainittiin useimmin aikatauluihin liittyvat haasteet (10 mainintaa). Aikataulu-

haasteilla tarkoitettiin yhtaalta toimijoiden ja toimintojen erilaisia aikajanteita ja toisaalta
sidosryhmatahon omia aikatauluja.
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"Haasteet liittyvét mm. erilaisiin aikajéinteisiin - erityisesti yritykset preferoivat tdsmdilli-
sid tuloksia ajankohtaisiin kysymyksiin, kun taas strateginen tutkimus tdhtdd pitkdjcn-
teisempdidn perusteiden rakentamiseen.” (SR: tutkimus/valtion tutkimuslaitos)

“Itse en ajankdytollisten vaatimisteni johdosta ole pystynyt kovin aktiivisesti osallistu-
maan hankkeeseen, joten hyéty on siitd syysté saattanut jéddd potentiaalia vihdisem-
mdiksi tai en pysty tdysipainoisesti hyGtyjd arvioimaan. Tietoa ja tilaisuuksia hankkeen
puolesta on kylld ollut hyvin tarjolla.” (SR: julkinen sektori/kunnalliset organisaatiot)

Myds osa haastatelluista sidosryhmdkumppaneista koki yliopistojen ja kdytannon toimijoi-
den erilaisten rytmien ja resurssien seka teorian ja kdytannon yhteensovittamisen joskus
haasteelliseksi.

Muut keskeiset haasteet voidaan karkeasti jakaa sidosryhmien osallistamiseen ja osallistu-
miseen liittyviin haasteisiin (kuusi mainintaa), viestintadn ja vuorovaikutteisuuteen liitty-
viin haasteisiin (kuusi mainintaa) sekda muihin haasteisiin. Naiden lisaksi yksittaiset vastauk-
set liittyivat esimerkiksi toimintaymparistosta johtuviin ja teknisiin haasteisiin.

Sidosryhmien osallistamisen ja osallistumisen haasteina nousivat esiin seka osallistamisen
vahvistamiseen liittyvat ndkdkohdat etta toisaalta osallistumisen ongelmakohdat. Yhden
vastauksen mukaan sidosryhmia tulisi osallistaa nykyistda enemman tutkimushankepro-
sessin eri vaiheisiin, erityisesti tutkimusongelmien muotoiluun. Tahan liittyen toisessa vas-
tauksessa arvioitiin, ettd hankkeet ovat jo alkuvaiheessa niin tarkasti maariteltyja, etta
sidosryhmien on vaikea vaikuttaa niiden suuntaamiseen. Edelleen tuli esiin, ettd kompro-
missin tuloksena tutkimuskysymykset saattavat olla niin yleisessa muodossa, etta tutki-
muksen hyddyntaminen voi olla hankalaa.

"Nédhddkseni syvdllinen yhteiskehittdminen on hyvin, hyvin haastava tehtdvd. Jos
tdmdn kautta arvioi STN-hankkeiden toimintaa, niin erityisesti "’keskeisten sidosryh-
mien osallistamista tutkimushankeprosessin eri vaiheisiin hankkeiden suunnittelusta ja

nr

tutkimusongelmien muotoilusta™ -osa-alueeseen tarvitaan vield liséd panostusta. Jo
nyt STN-hankkeet ovat mielestdni kiitettdvdn hyvin yhteiskunnallisten ongelmien yti-
messd, mutta erityisesti tutkimusongelmien muotoilussa yhteiskehittdminen jéd koke-

mukseni mukaan ohueksi.” (SR: Kolmas sektori/jéirjesto)
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Kyselyn mukaan ministerididen edustajat ovat osallistuneet muita sidosryhmia enemman
strategisen tutkimuksen tutkimusohjelmien ja -hankkeiden tavoitteiden maarittelyyn,
mutta haastatellut ministerididen edustajat totesivat, ettd strategisen tutkimuksen hank-
keiden tutkimussuunnitelmia ja niissa maariteltavia tiedonhyddyntdjien tiedon tarpeita on
vain harvoin pohdittu yhdessa ministerididen kanssa. Myds hankkeiden sidosryhmakump-
paneiden haastatteluissa muutama haastateltava toivoi tutkijoilta nykyista aktiivisempia
yhteydenottoja jo hankkeen ideointi- ja suunnitteluvaiheissa.

Sidosryhmien osallistumiseen voi liittyd myos ongelmallisia tilanteita. Vastausten perus-
teella tallaisia tilanteita syntyy, jos sidosryhméataho haluaa ohjata prosessia voimakkaasti
tiettyyn suuntaan, jos sidosryhma vastustaa muutosta, ei sitoudu tehtavaansa tai on kiin-
nostunut yhteistydsta vain siltd osin, kun tutkimustulokset tukevat poliittisia tavoitteita.

Viestintdan ja vuorovaikutukseen liittyviksi haasteiksi kaksi vastaajaa nosti tutkijoiden
pitdytymisen ns. perinteisissa tiedeviestinnan valineissd, kun tarvetta olisi soveltaa moni-
muotoisemmin sidosryhmaviestintdan paremmin soveltuvia tyokaluja. Kolmessa vastauk-
sessa todettiin myos hankkeiden ulospainsuuntautuneisuudessa ja vuorovaikutteisuu-
dessa olleen puutteita, joita toivottiin kehitettavan. Lisdksi yhdessa vastauksessa arvioitiin,
ettd yhteiskehittamisesta saataisiin enemman lisdarvoa, mikali sidosryhmavuorovaikutusta
tehtaisiin yhdessa ohjelmatasolla tai teemoittain kunkin hankkeen erillisen sidosryhma-
vuorovaikutuksen sijaan.

3.3.5 Yhteiskehittamisen lisaarvo

Hankkeiden toteuttajien nakokulma

Haastatteluaineiston analyysin perusteella voidaan sanoa, etta strateginen tutkimus ja
yhteiskehittaminen ovat vahvistaneet tieteellisen tutkimuksen yhteiskunnallista vuoro-
vaikutusta ja vaikuttavuutta seka monitieteisyytta. Tulos on tietylla tapaa itsestadnselvyys,
koska strategisen tutkimuksen rahoitusmuoto maarittaa tutkimuksen reunaehdot edel-
lyttden rahoitetuilta konsortioilta aktiivista osallistumista vuorovaikutustyohon ja vaikut-
tavuustoimintaan. Kukin konsortio on paattanyt kuitenkin itse, miten se tutkimushank-
keensa kaytannossa toteuttaa, kuten yksi konsortiojohtaja luonnehti. Konsortion johta-
jien ja vuorovaikutusvastaavien haastatteluissa korostui, etta tieteen tekemisen perusta ei
ole strategisen tutkimuksen my&ta muuttunut: tietoa tuotetaan edelleen tieteellisen tut-
kimuksen menetelmia kadyttaen, tieteen korkeaa tasoa, integriteettia ja itsendisyytta pai-
nottaen. Sen ohella strategisen tutkimuksen hankkeissa korostetaan vuorovaikutusta ja
yhteiskehittamista tiedon hyddyntajien/kayttdjien kanssa. Vaikuttavuutta edistetdan siten
tiedeperustaisesti. Hankkeiden toteuttajat ovat pitaneet tutkimuksen yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden ja vuorovaikutuksen vahvistamista yleisesti positiivisena asiana. Muu-
tamissa tapauksissa haastatellut konsortiojohtajat kokivat, etta strategisen tutkimuksen
rahoitusmuoto on antanut oikeutuksen ja syyn yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen,
jota tutkimuksessa on jo aiemmin toteutettu.
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Konsortiojohtajien ja vuorovaikutusvastaavien haastatteluaineiston analyysin perus-
teella strateginen tutkimus on muuttanut ajattelutapaa ja osittain myos tieteen tekemi-
sen kulttuuria seka konkreettisesti hankkeiden suunnittelua ja sitd, miten tiedon hyédyn-
sen aikaansaamista muutoksista tutkimuksen yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen haas-
tateltavat nostivat esiin seuraavia ndkokohtia: Tutkimuskysymykset kytkeytyvat aikaisem-
paa paremmin yhteiskunnalliseen tarpeeseen. Erds konsortiojohtaja arvioi, etta jatkossa
hankkeita suunnitellaan entista enemman kdaytannon tarpeet ja yhteiskunnalliset ongel-
mat huomioon ottaen. Lisdksi yhteiskehittaminen kasvattaa muutakin kuin tieteellista tie-
tamysta asiasta ja esimerkiksi yhteiskehittaiminen yritysten kanssa on mahdollistanut sel-
laista tutkimusta, jota tutkijat eivat ilman yrityksia olisi voineet tehda.

Sidosryhmanakokulma

Kyselyssa sidosryhmia pyydettiin avoimella kysymykselld arvioimaan, minkalaista lisdarvoa
yhteiskehittdminen on tuottanut vastaajan organisaatiolle tai hdnen edustamalleen sidos-
ryhmataholle. Vastaukset sisalsivat 77 kuvausta yhteiskehittdmisen lisdarvosta.

Vastausten perusteella yhteiskehittdaminen on tuottanut lisdarvoa ja monet lisdarvoa tuot-
tavat tekijat limittyvat toisiinsa ja tukevat toisiaan. Eniten mainintoja (16) esitettiin lisa-
arvosta, jota sidosryhmat kokivat saaneensa tutkimustiedon, muun tutkimustuen tai
yhdessa kehitettyjen tydkalujen hyddyntamisesta esimerkiksi politiikan suuntaamisessa,
organisaation, toimintojen ja prosessien tai hankkeiden kehittamisessa.

"Tutkimuksessa saatu uusi tieto saadaan heti ammatillisen koulutuksen kentdille. Se
antaa lisdarvoa, selkdnojaa ja tukea kdytdnndn tyétd tekeville sekd uutta tietoa toimin-
nan kehittdjille. Toisaalta verkostosta saadaan kdytdnnon tietoa ja kokemuksia tutki-
mukseen.” (SR: Kolmas sektori/yhdistys)

"Yhteiskehittdmisessd tutkimusmaailman kanssa on voitu ottaa esille myés sellaisia
asioita, jotka ovat hallinnon tai esim. sddddsvalmistelun tms. kannalta tdrkeitd asioita
jajoita tutkimusmaailmassa ei yleensd paljon kdsitelld. Tulokset auttavat my®és politii-
kan suuntaamisessa, kun asioilla on vankka tieteellinen perusta.” (SR: Julkinen sektori/
ministeriot)

Myd6s haastatteluissa sidosryhmdkumppanit arvioivat tutkitun tiedon saamisen yhteiske-
hittamisen lisdarvoksi. He kokivat myds, etteivat olisi pystyneet toteuttamaan yksin sita,
mitd yhteiskehittamalla tutkijoiden kanssa saatiin aikaan. Yhteiskehittaminen yliopiston
kanssa paransi lopputulemaa, kuten yksi haastateltavista totesi.
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Kyselyssa lisdarvoksi kuvattiin myds tiedonvaihto, jakaminen ja vuorovaikutus (15 mainin-

taa) seka uusien verkostojen ja yhteyksien syntyminen (10 mainintaa). Vastauksissa kuvat-

tiin tiedon jakamista ja valittamista seka sidosryhman oman organisaation ja verkostojen

sisalld etta sidosryhmien valittamaa tietoa tutkijoille. Lisdksi vastaajat arvioivat, etta tie-

donvaihto ja vuorovaikutus ovat mahdollistaneet uutta yhteistyota.

"Olen pystynyt jakamaan saamani tietoa eri toimijoista ja heiddn toteuttamista toimen-
piteistd ja hankkeista eteenpdin oman organisaationi sisdlld. Olemme saaneet myds
hyédynnettdvdd tietoa omien kdynnissd olevien hankkeiden toteutuksen tueksi.” (SR:
Tutkimus/ammattikorkeakoulu)

"Yhteiskehittdmisen suurin liséarvo on tiedonvaihto ja vuorovaikutus. Osa tutkijoista on
tullut hyvin tutuiksi ja tdmd on helpottanut vuorovaikutusta myds STN:n hankkeiden
ulkopuolella.” (SR: Julkinen sektori/ministeriét)

Yhdeksassa vastauksessa kuvattiin myos spesifisti lisdarvoa, joka liittyy tutkimustiedon

esittdmiseen sidosryhmatahon kannalta oikeanlaisessa muodossa. Joillekin vastaajille

tama tarkoitti laajemman nakdkulman kokoamista asiasta, toisille taas tiedon koontia ja

tasmallista, paketoitua tietoa sidosryhmatahoa kiinnostavista aiheista.

"Valtavasti hyotyd yritystoiminnalle siitd, ettd hankkeessa tuotettua tutkimustietoa
on esitetty seminaareissa sopivasti paketoidussa muodossa! Hyvd te!” (SR: Yksityinen
sektori/yritykset)

"Positiivista on se, ettd tutkimus kokoaa laajempia nédkékulmia yhteen ja antaa yleisku-
van/state of the art.” (SR: Yksityinen sektori/yritykset)

Kahdeksan vastaajaa kuvasi yhteiskehittamisen tuottamaa tieteellista lisaarvoa. Tallaisia

havaintoja olivat esimerkiksi tutkimuksen tekeminen aiemmin vahan tutkitusta aiheesta

(aiheen esiin nostaminen ja ns. tutkimusaukkoon vastaaminen) tutkimuskysymysten tas-

mentaminen keskustelujen pohjalta, uusien metodisten Idhestymistapojen oppiminen ja

tutkijakoulutuksen muuttuminen yhteiskehittamisen myota.

Lisaksi muutamissa vastauksissa mainittiin lisdarvona sidosryhmien osallistaminen ja tar-

peiden huomioon ottaminen, sidosryhmien osaamisen ja tietdmyksen vahvistuminen seka

nakyvyyden parantuminen. Viisi vastaajaa totesi, ettei yhteiskehittaminen ole tuottanut

lisdarvoa.
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3.4 Yhteenveto

Aktiivinen vuorovaikutustoiminta on strategisen tutkimuksen omaleimainen piirre ja kes-
keinen osa hankkeiden ja ohjelmien toimintaa. Kun vuorovaikutus ndhdaan tutkimuk-

sen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja tutkimustulosten hyddyntamisen edellytyksena
ja mekanismina, voidaan strategisen tutkimuksen katsoa luoneen poikkeuksellisen hyvat
edellytykset tulosten hyddyntamiselle. Strategisen tutkimuksen rahoitusmuoto on toteu-
tettu siten, ettd se on luonut seka hyvat edellytykset tuottaa eri tiedonhyddyntdjien kan-
nalta relevanttia tietoa ettd edistanyt tiedon tuottajien ja hyodyntajien valista vuoropu-
helua kehittamalla myos esimerkiksi tiedevalittamisen toimintoja. Tutkimuksessa on hyo-
dynnetty ja kehitetty monia vuorovaikutuskeinoja ja -muotoja. Tietoa on tuotettu yhdessa
sidosryhmatoimijoiden kanssa ja tutkittua tietoa on viety eteenpdin paatdksenteon tueksi
ja eri alojen kdytantoon monia eri reitteja jo hankkeen aikana. Erityisen merkittavaa on
uusien vuorovaikutuksen ja yhteiskehittamisen muotojen ja toimintamallien kehittdminen
ja hydédyntaminen hanke-, ohjelma- ja koko STN-rahoitusmuodon tasoilla.

Ohjelmatoiminta ja ohjelmajohtajan rooli yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tukemi-
sessa on muodostanut STN-rahoitusmuodolle omaleimaisen piirteen. Ohjelmajohtajien
kautta on rakennettu keskeista roolia tiedon valittdjille, jotka ovat toimineet tiedon siltoina
strategisen tutkimuksen ja paatdksenteon valilld ja siten edesauttaneet tutkitun tiedon
hyddyntamistd. Strategisen tutkimuksen ohjelmatasolla painottuvat yhteiskehittavan tie-
deneuvonnan toiminnot eli vuorovaikutus paattdjien ja politiikkavalmistelijoiden kanssa.
Osa ohjelmajohtajista on jarjestéanyt myos yhteiskehittdamisen tydpajoja ja siihen liittyvaa
koulutusta omassa ohjelmassaan tai yhteistydssa muiden ohjelmajohtajien kanssa. Myos
strategisen tutkimuksen vastuualueen vuorovaikutustoimissa on nahtavissa entista enem-
man yhteiskehittdvan tiedeneuvonnan pyrkimyksia ja potentiaalia, joskin sen toimissa
korostuu edelleen lineaarinen tiedeneuvonta. Vuorovaikutus ja erityisesti yhteiskehittami-
nen esimerkiksi yritysten ja kolmannen sektorin jarjestétoimijoiden kanssa on toteutunut
pitkalti hanketasolla. Mikali yhteistyota halutaan syventda ja tukea koordinoidusti STN-ra-
hoitusmuodon tasolla ndiden sidosryhmien keskuudessa, on ST-vastuualueen ja ohjelma-
toiminnan fokusta laajennettava kattamaan paremmin myds muita koordinoivia ja yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta tukevia toimia kuin tietopohjaisen poliittisen paatoksenteon
edistaminen. ST-vastuualueen ja ohjelmajohtajien toiminnan ja tarjoaman tuen laajenta-
minen tarkoittaisi samalla joko lisdresursoinnin tarvetta tai toimintojen uudelleen suun-
taamista olemassa olevien resurssien puitteissa.

Strategisen tutkimuksen hankkeissa yhteiskehittamista tulkitaan ja toteutetaan moni-
muotoisilla tavoilla: alkaen keskusteluista ja vuorovaikutuksesta yhteiskehittamista tuke-
vissa ryhmissa ja tydpajoissa ja syventyen yhteiskehittamisen mahdollistavien menetel-
mien, kuten kanssatutkimuksen, toimintatutkimuksen ja kokeilujen hyddyntamiseen tut-
kimuksessa ja uusien toimintamallien kehittamiseen. Parhaimmillaan sidosryhmat ovat
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osallistuneet tutkimusprosessin kaikkiin vaiheisiin tutkimusaiheen maarittamisesta tutki-
mustulosten tulkintaan, arviointiin ja levittamiseen. Tyypillisimmin he osallistuvat kuiten-
kin hankkeiden toteutusvaiheeseen seka tutkimustulosten levittdmiseen ja hyodyntami-
seen. Osa sidosryhmadtahoista toivoi kuitenkin hankkeen toteuttajilta nykyista aktiivisem-
paa yhteydenpitoa jo hankkeen ideointi- ja suunnitteluvaiheissa. Hankkeilla ja niiden ty6-
paketeilla ja tutkimusryhmilld on yleensa myos useita, eri tasoilla toteutettuja yhteiskehit-
tamisen prosesseja eri sidosryhmdtahojen kanssa. Parhaissa tapauksissa tama on tarkoitta-
nut esimerkiksi sidosryhmakumppanien toimimista sisalléntuottajina ja kokeilun kaytan-
non toteuttajina.

Yhteiskehittaminen on lisannyt tutkijoiden ja hankkeiden vuorovaikutusta tiedon hyédyn-
tdjien ja muiden sidosryhmien ja toimintaympariston kanssa. Se ei ole kuitenkaan muut-
tanut varsinaisesti tieteen tekemisen perustaa: tietoa tuotetaan edelleen tieteellisen tutki-
muksen menetelmia kayttaen, tieteen korkeaa tasoa, integriteettia ja itsendisyytta painot-
taen. Sen sijaan strateginen tutkimus on muuttanut ajattelutapaa ja osittain myos tieteen
tekemisen kulttuuria seka konkreettisesti hankkeiden suunnittelua ja sita, miten tiedon

Hankkeiden toteuttajat ovat pitaneet lisdantynytta vuorovaikutusta sidosryhmien ja tie-
don hyddyntdjien kanssa padsadntodisesti hyvana asiana ja uutena osaamisalueena, vaik-
kakin yhteiskehittamalla toteutettu tutkimus on vienyt huomattavasti enemman aikaa
kuin perinteinen tieteellinen tutkimus, kuten myds aiemmat tutkimukset osoittavat (esim.
Talwar ym., 2011). Yhteiskehittaminen ja yhteistyd on mahdollistanut konsortioiden ja nii-
den sidosryhmien nakokulmasta esimerkiksi sellaista yliopistojen ja yritysten valista yhteis-
tutkimusta, jota kumpikaan taho ei olisi pystynyt yksin tekemaan.

Yhteiskehittamiseen sisaltyvan vuorovaikutuksen ja viestinnan yhdistamiseen tieteelliseen
tutkimukseen on liittynyt kuitenkin myds haasteita. Esimerkiksi, miten yhdistaa korkeata-
soinen tieteellinen julkaiseminen, yhteiskehittaminen ja vuorovaikutus sidosryhmatilai-
suuksineen, sosiaalisen median aktiviteetteineen ja yleistajuisine julkaisuineen seka miten
yhdistaa akateemisen tutkimuksen kriittinen ote ja kdytannon yhteiskehittdminen. Tavoit-
teiden valisen tasapainon I6ytaminen korostuu tilanteessa, jossa yliopistojen kannustinjar-
jestelmista tukevat ensi sijassa tieteellisia ansioita ja tieteellista julkaisemista yhteiskunnal-
lisen vuorovaikutuksen ja sidosryhmien osallistamisen sijaan (esim. Norstrém ym., 2020).
Naiden lisaksi yhteiskehittamisen keskeiset haasteet ovat liittyneet eri tahojen ja toiminto-
jen aikataulujen yhteensovittamiseen seka sidosryhmien sitoutumiseen, osallistamiseen ja
asennoitumiseen yhteiskehittdmiseen. Tulokset ovat samansuuntaisia aiempien tutkimus-
ten kanssa (esim. Kalliomaki ym., 2021; Polk, 2015; Talwar ym., 2011). Lisaksi strategisen
tutkimuksen ohjelmatason nakokulmasta hankkeiden tutkimussuunnitelmien sidosta tut-
kimusohjelmaan tulisi vield vahvistaa.
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Miten keskeiset tiedon hyodyntajatahot ja sidosryhmat ovat
osallistuneet yhteistyohon ja vuorovaikutukseen strategisen
tutkimuksen hankkeiden ja ohjelmatason kanssa? (Kysymykseen
vastataan myos luvussa 5)

Strategisessa tutkimuksessa on hyddynnetty ja kehitetty monia
vuorovaikutuskeinoja ja -muotoja, joiden tavoitteena on ollut osallistaa
sidosryhmia hankkeiden ja ohjelmien toimintaan. Kaikilla hankkeilla

on vuorovaikutustoimintaa, mutta hankkeiden valilla on eroja siing,

miten intensiivista vuorovaikutus eri sidosryhmien kanssa on, miten
vuorovaikutusta implementoidaan ja millaisia ratkaisuja vuorovaikutuksen
edistamiseksi tehdaan. Vuorovaikutuksessa ja sidosryhmien osallistamisessa
on hyddynnetty suoria ja epasuoria keinoja. Epdsuoraa vuorovaikutusta
tapahtuu erityisesti julkaisutoiminnan (esim. tieteelliset julkaisut,
politiikkasuositukset ja yleistajuisten julkaisut) ja viestinnan (esim. tiedotteet,
hankkeen verkkosivu, sosiaalisen median sisallontuotanto), koulutuksen ja
osaamisen (esim. alan uudet ammattilaiset, tdydennyskoulutuksen keinoin
kentalla jo toimivien ammattilaisten paivitetty tai uusi osaaminen) seka
tieteen ja tutkimuksen saavutettavuuden (esim. saavutettavat, avoimet
tuotokset, kuten avoin tutkimusaineisto ja koodi, tutkimusinfrastruktuurien
ja -resurssien yhteiskaytto ja avoin yhteistyo) valitykselld. Muissa muodoissa
ja keinoissa korostuu suora vuorovaikutus, jossa vuorovaikutusta tapahtuu
henkilokohtaisella tasolla tutkijoiden ja sidosryhmatoimijoiden valilla.
Vuorovaikutuksen muodot ja keinot voidaan ryhmitella kategorisesti
kahteentoista luokkaan, jotka on eritelty luvussa 6.1 ja kuvattu tarkemmin
liitteessa 5.

Millaisia mahdollisuuksia instrumentti on luonut tutkimustulosten
hyodyntamiselle?

(Kysymykseen vastataan myos luvussa 7)

Vuorovaikutus tutkimuksen eri vaiheissa mahdollistaa tiedon hyddyntajien
ja sidosryhmien osallistumisen strategisen tutkimuksen hankkeiden ja
ohjelmatason toimintaan. Samalla vuorovaikutuksen keinoin luodaan
mahdollisuuksia tutkimustulosten hyddyntamiselle sidosryhmien
toiminnassa. Erityisen merkittdvaa on uusien vuorovaikutuksen

ja yhteiskehittamisen muotojen ja toimintamallien kehittaminen

ja hyddyntaminen hanke-, ohjelma- ja koko STN-instrumentin

tasoilla. Ohjelmatoiminta ja ohjelmajohtajan rooli yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen tukemisessa on muodostanut STN-rahoitusmuodolle
omaleimaisen piirteen. Ohjelmajohtajien kautta on rakennettu keskeista
roolia tiedon valittdjille, jotka ovat toimineet tiedon siltoina strategisen
tutkimuksen ja paatoksenteon valilla ja siten edesauttaneet tutkitun tiedon
hyodyntamista.

115



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JATUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:60

Miten tiedon tuottajien ja kayttdjien vilinen yhteiskehittaminen on
toteutunut strategisen tutkimuksen hankkeissa?

Strategisen tutkimuksen ohjelmatasolla ovat painottuneet
yhteiskehittavan tiedeneuvonnan toiminnot eli vuorovaikutus paattajien
ja politiikkavalmistelijoiden kanssa. My0s strategisen tutkimuksen
vastuualueen vuorovaikutustoimissa on nahtavissa yha enemman
yhteiskehittavan tiedeneuvonnan pyrkimyksia ja potentiaalia, vaikkakin
lineaarinen tiedeneuvonta korostuu viela.

Hanketasolla tiedon tuottajien ja kayttdjien yhteiskehittaminen on
toteutunut monimuotoisilla tavoilla: alkaen yhteiskehittamista edistavista
ryhmista ja tyopajoista ja syventyen yhteiskehittamisen menetelmien
soveltamiseen tutkimuksessa seka uudenlaisten toimintamallien
kehittdmiseen. Yhteiskehittaminen on painottunut hankkeen
toteutusvaiheen vuoropuheluun seka tutkimustulosten levittamiseen ja
hyédyntdamiseen. Hankkeilla ja niiden tyopaketeilla on tyypillisesti useita
yhteiskehittamisen prosesseja eri sidosryhmatahojen kanssa. Parhaimmillaan
sidosryhmakumppanit ovat toimineet hankkeiden sisallontuottajina

ja kokeilujen kdytannon toteuttajina. Aktiivisesti yhteiskehittamiseen
osallistuneet sidosryhmatahot ovat kehittaneet usein myds omia
prosessejaan yhteiskehittamisen seurauksena. Sidosryhmaedustajien
nakokulmasta yhteiskehittamista on toteutettu onnistuneesti.

Mitka ovat olleet suurimmat haasteet yhteiskehittamisessa ja miksi?
Strategisen tutkimuksen rahoitusmuodon tasolla vastuualueen hallinnolliset
resurssit ovat asettaneet yhteiskehittdmiselle reunaehtoja. Ohjelmatasolla
keskeiset haasteet ovat liittyneet ohjelmajohtajille tehtavaan varatun
tydajan niukkuuteen ja koordinaatiotuen puuttumiseen. Ohjelmatason
nakokulmasta hankkeiden tulisi myds ottaa tutkimusohjelmat paremmin
huomioon tutkimussuunnitelmissaan. Hanketasolla yhteiskehittamisen
keskeiset haasteet ovat liittyneet aikatauluihin ja niiden yhteensovittamiseen
(toimijoiden ja toimintojen erilaiset aikajanteet ja sidosryhmatahojen
aikataulut), sidosryhmakumppaneiden sitoutumiseen ja osallistamiseen
yhteiskehittdmiseen (osallistamisen vahvistamiseen liittyvat nakokohdat
seka osallistumisen ongelmakohdat) seka yhteiskehittamiseen sisaltyvan
vuorovaikutuksen ja viestinnan yhteensovittamiseen tieteellisen
tutkimustoiminnan kanssa. Joidenkin sidosryhmatahojen nakokulmasta
hankkeiden toteuttajien tulisi olla nykyista aktiivisemmin yhteydessa
sidosryhmatahoihin jo suunnittelu- ja ideointivaiheessa seka kehittaa
sidosryhmavuorovaikutukseen paremmin soveltuvia tyokaluja.
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Onko yhteiskehittaminen tuottanut lisdaarvoa ja jos on niin minkalaista?
Analyysin perusteella strateginen tutkimus ei ole muuttanut tieteen
tekemisen perustaa: tietoa tuotetaan edelleen tieteellisen tutkimuksen
menetelmia kayttaen, tieteen korkeaa tasoa, integriteettia ja itsendisyytta
painottaen. Sen ohella tutkijoiden vuorovaikutus tiedon kayttajien ja muun
toimintaympariston kanssa on kuitenkin vahvistunut. Strateginen tutkimus
on myo6s muuttanut ajattelutapaa ja osittain myos tieteen tekemisen
kulttuuria seka konkreettisesti hankkeiden suunnittelua ja sitd, miten tiedon

Sidosryhmien nakdkulmasta yhteiskehittamisen keskeinen lisdarvo on
tutkitun tiedon saaminen ja sen hyddyntaminen. Sidosryhmat ovat saaneet
lisdarvoa tutkimustiedosta tai siihen pohjautuvien, yhdessa kehitettyjen
tyokalujen hyodyntamisesta esimerkiksi politiilkan suuntaamisessa,
organisaation, toimintojen ja prosessien tai hankkeiden kehittamisessa.
Lisdarvona pidettiin myos tiedonvaihtoa, jakamista ja vuorovaikutusta seka
uusien verkostojen ja yhteyksien syntymista ja tutkimustiedon esittamista
sidosryhmatahon nakokulmasta oikeanlaisessa muodossa seka tieteellista
lisaarvoa.
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4 Strateginen tutkimus ja laatu

Tdssd luvussa vastataan seuraaviin teemakuvauksen
kysymyksiin / arviointikysymyksiin:

e Kuinka tieteellisesti korkeatasoisia ja kunnianhimoisia strategisen
tutkimuksen hankkeet ovat olleet? [Osakokonaisuus 2]

e Miten hyvin hankkeissa on onnistuttu yhdistamaan yhteiskunnallinen
relevanssi ja tieteellinen laatu? [Osakokonaisuus 2]

* Onko rahoitusinstrumentti vahvistanut moni- tai poikkitieteellista tieteen
tekemisen perinteiset rajat ylittavaa tutkimusta? [Osakokonaisuus 2]

e Onko instrumentti suunnannut tutkimusta ns. katvealueille?
[Osakokonaisuus 2]

Strateginen tutkimus pohjautuu tieteelliseen tutkimukseen, jonka vaikuttavuutta vahvis-
tetaan tutkimusorganisaatioiden vélisen yhteistyon kautta yhdessa sidosryhmien kanssa.
Tassa luvussa strategisen tutkimuksen laatua lahestytaan tieteellisen korkeatasoisuuden,
monitieteisyyden, sidosryhmien ndkdkulmasta hyddynnettavan tutkimuksen seka biblio-
metriikan eli viittauksin mitatun tieteellisen vaikuttavuuden nakdkulmista.

4.1 Strategisen tutkimuksen laatu

Rahoitettavaksi valittuja strategisen tutkimuksen hankkeita voi lahtokohtaisesti pitaa tie-
teellisesti korkeatasoisina. Hankkeissa tyoskentelee tutkijoita, joilla on kokemusta muun
muassa monitieteisesta tutkimuksesta, kansainvalisesta yhteistyosta, tutkimusrahoituk-
sen hankkimisesta, tutkimusprojektien johtamisesta, tiedeviestinnasta ja tutkimuksen
yhteiskunnallisesta vuorovaikutuksesta. Konsortio- ja ohjelmajohtajien seka yliopistojen
tutkimuksesta vastaavien rehtoreiden ja tutkimushallinnon asiantuntijoiden haastatte-
lujen perusteella STN-rahoitusmuodon keskeisina tutkimuksen laatua vahvistavina teki-
joina pidettiin hankkeiden resursointia ja mahdollisuutta pitkdjanteiseen tutkimustyéhon.
STN-rahoitusmuodon muita keskeisia tutkimuksen laatua parantavia tekijoita ovat moni-
tieteisyys, hankkeiden tieteelliset ohjaus- ja neuvonantajaryhmat, vuorovaikutus yhteis-
kunnan eri sektoreiden sidosryhmien kanssa ja naiden osallistuminen poikkitieteiseen tut-
kimukseen sekd hankkeiden tutkijoiden osallistuminen sidosryhmien toimintaan.
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"Mikd tdssé nyt rahoitusinstrumentissa on ollut poikkeuksellista, niin on tdmd pitkd
rahoitus, ja tdmd tietenkin mahdollistaa sitten sen, ettd voidaan aidosti Iéhted mietti-
mddin sen tyyppisid tutkimuskysymyksid, jotka vaatii esimerkiksi pitempiaikaisen aineis-
ton kerddmistd, ja siihen liittyvéd korkeatasoista analyysid ja tutkimusta.” (Konsortio-
johtaja E)

Tieteellinen laatu ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus STN-paneelilausunnoissa

STN-konsortioiden valinnat perustuvat tieteellisen laadun ja yhteiskunnallisen merkityk-
sen ja vaikuttavuuden arviointipaneelien lausunnoille ja pisteytyksille. Hakemusarviointi
perustuu Suomen Akatemian tavanomaisiin vertaisarviointikdytanteisiin. Paneelit kootaan
riippumattomista koti- ja ulkomaisista asiantuntijoista, jotka valitaan osaamisen perus-
teella. Panelistit perehdytetaan STN-rahoitusmuodon keskeisiin periaatteisiin ja tavoit-
teisiin. Tieteellista laatua ja yhteiskunnallista merkitysta ja vaikuttavuutta arvioivat erilli-
set paneelit konsortioiden hakemuksia kuusiportaisella asteikolla. Tieteellista laatua arvi-
oidaan muun muassa tutkimussuunnitelman tason, hakijoiden patevyyden ja tieteellisen
vaikuttavuuden nakokulmista. Yhteiskunnallista merkitysta ja vaikuttavuutta arvioidaan
esimerkiksi yhteiskunnallisen relevanssin, vuorovaikutuksen ja yhteiskehittamisen seka
konsortion tutkimusryhman osaamisen nakokulmista.

Rahoitettavaksi valittujen konsortioiden paneelilausuntojen tieteellisen laadun ja yhteis-
kunnallisen merkityksen ja vaikuttavuuden pistekeskiarvo on esitetty taulukossa 14.
Paneelien antamien pisteiden keskiarvo tieteellisen laadun osalta oli 4,5/6 pistetta ja
yhteiskunnallisen merkityksen ja vaikuttavuuden osalta 4,8/6 pistetta. Pisteiden yhteenlas-
kettu keskiarvo oli 9,3/12 pistetta. Paneelit arvioivat hakemusten yhteiskunnallisen merki-
tyksen ja vaikuttavuuden tieteellistd laatua paremmaksi. Toisaalta kun tieteellisen laadun
osalta arvioita verrataan esimerkiksi vuosina 2015-2018 paattyneiden akatemiaohjelma-,
huippuyksikko- ja lippulaivahakujen paneeli- ja yksittdisten asiantuntijalausuntojen keski-
arvoihin (vaihteluvali oli 3,3-5,2), on strategisen tutkimuksen konsortioiden saamat arvi-
ointipisteet tieteellisen laadun osalta varsin hyvat'.

14 Akatemiaohjelmien, huippuyksikdiden ja lippulaivahakujen asiantuntijalausuntojen kes-
kiarvot ovat saatu Suomen Akatemialta.
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Taulukko 14. Hankehakemusten pisteyttdminen.

Tieteellinen laatu

Pistekeskiarvo 4,5/6

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus

4,8/6

Pisteet yhteensa

9,3/12

Rahoitettavaksi valittujen konsortiohakemusten arviointipisteiden jakauma on esitetty

taulukossa 15. Yhteiskunnallinen merkitys ja vaikuttavuus sai paneeleilta kuusiportaisella

asteikolla keskimaarin korkeammat pisteet kuin tieteellinen laatu.

Taulukko 15. Konsortiohakemusten arviointipisteiden jakauma

Tieteellinen laatu

Pisteet 3
Hakemusten lukumaara 6
% 13 %

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Pisteet 3
Hakemusten lukumaara 1
% 2%

Pisteet yhteensa

Pisteet 8
Hakemusten lukumaara N
% 24 %

12
27%

15
33%

14
31%

26
58 %

19
42 %

10
14
31%

2%

10
22%

1

13%

Ohjelmakohtaisessa tarkastelussa useimmissa ohjelmissa hankkeiden keskimaardinen ero

tieteellisen laadun ja yhteiskunnallisen merkityksen ja vaikuttavuuden pisteytyksessa on
alle 0,5 pistettd. Poikkeuksen muodostavat EQUA ja URBAN ohjelmien hankkeet, joissa
edellisessa erotus on 0,8 ja jalkimmaisessa jopa 1,6 pistetta (taulukko 16).
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Taullukko 16. Konsortioiden arviointipisteet ohjelmittain.

Ohjelma Tieteellinen laatu Yhteiskunnallinen Yhteensa
vaikuttavuus

PIHI 2015-2021 438 438 9,6
EQUA 2015-2021 4,2 50 9,2
TECH 2015-2021 47 52 98
HEALTH 2016-2019 43 43 8,6
URBAN 2016-2019 3,7 43 9,0
CITIZEN 2017-2021 47 50 9,7
ADAPT 2018-2023 50 50 10,0
GROWTH 2018-2023 4,7 438 95

Tieteellinen laatu ja taso, innovatiivisuus ja vaikuttavuus

Kuten edelld olevasta taulukosta 16 kdy ilmi, etta 40 prosenttia rahoitetuista konsortioista
sai tieteellisesta laadusta arviointipisteet 3 tai 4 ja 60 prosenttia arviointipisteet 5 tai 6.
Yhteiskunnallisen merkityksen ja vaikuttavuuden osalta rahoitetuista konsortioista 35 pro-
senttia sai arviointipisteet 3 tai 4 ja 75 prosenttia arviointipisteet 5 tai 6. Tama viittaa sii-
hen, etta yhteiskunnallinen merkitys ja vaikuttavuus on keskeisessa roolissa STN-rahoitus-
muodossa ja voi vahvistaa myos tieteen laatua.

Lausunnoissa paneelit katsoivat konsortioiden tieteellisen tason yleensa ottaen hyvaksi.
Tama tarkoitti esimerkiksi kykya tehda korkeatasoista tutkimusta seka osoitettuja nayt-
toja laadukkaasta julkaisutoiminnasta, kansainvalisista verkostoista, menetelmallista osaa-
misesta ja tutkimusrahoituksen hankkimisesta. Tutkijoilla oli lisdksi kokemusta esimerkiksi
tieteellisista ja yhteiskunnallisista asiantuntijatehtavista. Tydpakettien ja tutkimusryhmien
johtajat olivat useasti tunnustettuja ja maineikkaita tieteentekijéita omilla aloillaan. Kon-
sortioissa on lisaksi ollut kokemusta verkostomaisesta yhteistyostd, yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta ja tutkimusprojektien toteuttamisesta. Konsortioissa oli mukana myds
vahvoja tutkimusyksikaita, joilla oli riittavat tieteen laatua vahvistavat tutkimusinfrastruk-
tuurit ja edellytykset. Yleensa ottaen konsortiot olivat myos tieteenaloiltaan ja organisaati-
orakenteeltaan riittavan monimuotoisia. My6s tama kuvaa konsortioiden tutkimuksen tie-
teellista laatua.
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Konsortiojohtajien ja vuorovaikutusvastaavien haastattelut tukevat kasitysta siitd, etta
STN- rahoitusmuoto on mahdollistanut tieteen laatua lisdavan korkeatasoisen ja monitie-
teisen tutkimuksen, joka tuottaa samalla yhteiskunnallista lisdarvoa ja limittyy yhteiskun-
nan tietotarpeisiin.

"Kyllé uskon, ettd se on tuottanut liséarvoa ja et ne tutkimuskysymykset linkittyy parem-
min siihen yhteiskunnalliseen tarpeeseen.” (Konsortiojohtaja F)

STN-konsortioiden yksi keskeisistd haasteista on liittynyt siihen, miten tieto saadaan
muunnettua muotoon, jossa se tuottaa lisaarvoa myds sidosryhmien prosesseissa.

“"Se on tdmdn koko instrumentin haasteellisuus tietysti yhdistéid sekd yhteiskunnallista
vaikuttavuutta ettd tieteellistd vaikuttavuutta, ja niiden molempien ylldpitdminen on
selked tavoite” (Ohjelmajohtaja B)

Konsortioiden tutkimussuunnitelmia ja niiden tavoitteenasettelua pidettiin paneelilausun-
noissa yleisesti ottaen laadukkaina. Tutkimussuunnitelmien laatu nakyi esimerkiksi suun-
nitelman loogisuudessa, tutkimuskysymysten asettelussa, tutkimuksen organisoinnissa,
menetelmissa ja aineistoissa, tydnjaossa, konsortion sisdisessd yhteistydssa ja koordinaa-
tiossa seka konsortion johtamisen rakenteissa ja toimintatavoissa. Vaikka paneelien piste-
ytyksissa korostuu yhteiskunnallinen vaikuttavuus, paneelit pitivat osaa konsortioista sel-
vasti tieteellisesti kunnianhimoisina ja niihin sisaltyi mahdollisuus tieteellisiin lapimur-
toihin myos kansainvalisesti. Paneelilausuntojen pisteytyksen perusteella konsortioiden
valilla oli kuitenkin eroja tieteellisessa laadussa. Lahtokohtaisesti STN-tutkimuksen yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden perusta on tieteellisesti korkeatasoisessa tutkimuksessa ja
vahvassa tutkimusperustassa.

"Se pitdd olla tieteen tekemisen ehdoin tapahtuvaa, ettd se ei milldidn tavalla se vuo-
rovaikutuksen tekeminen, niin aiheuta mitddn ikddn kuin jotenkin laatupudotusta tai
mitddn vaikutusta siihen tieteeseen, vaan se tieteen pitdd olla tieteen ehdoilla tehtdvdd,
kovaa tiedettd, ja sitten sen pohjalta syntyy sité vuorovaikutusta. Erittdin hyvit mahdol-
lisuudet tieteen, laadukkaan tieteen tekemiseen témd rahoitusinstrumentti tarjoaa mei-
ddn ndkdkulmasta”. (Konsortiojohtaja E)

Hakemusten keskeinen tutkimuksen uudistumiseen liittyva osa-alue liittyi monitieteisyy-
teen, siita syntyvaan hyotyyn ja lisaarvoon. Panelistit arvioivat, etta eri tieteenalojen vali-
sen yhteistyon nahdadn parhaimmillaan tarjoavan mahdollisuuksia uusille Iapimurroille.
Sita tukee eri nakdkulmien ja osaamisen yhdistaminen, tutkijoiden valinen yhteistyo ja
tyOpakettien keskindinen integroituminen. Paneelien lausuntojen mukaan innovatiivi-
sia nakokulmia liittyi myds muun muassa tutkimuskysymysten asettamiseen, aineiston ja
menetelmien kdyttoon seka eri menetelmien ja aineistojen yhdistamiseen. Tutkijoiden ja
sidosryhmien valinen vuorovaikutus tarjosi myos uusia nakokulmia tutkimuksen yhteis-
kunnalliselle vaikuttavuudelle.
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Paneelit katsoivat, etta yksittdisten konsortioiden suunnitelmiin saattoi sisdltya pienia
puutteita, jotka eivat kuitenkaan olleet kokonaisuuden kannalta merkittavid. Puutteita oli
muun muassa asetettujen tavoitteiden ja hypoteesien laajuudessa, tiedon levittamisessa,
kasitteiden madrittelyssa, hypoteeseissa ja tutkimuskysymysten muotoilussa, monitietei-
syydessd, tieteellisessa kunnianhimossa, kansainvalisessa yhteisty6ssa tai konsortion sisai-
sessa integraatiossa.

Monitieteisyys strategisessa tutkimuksessa

Monitieteisyyden perusideana on luoda tieteiden valisen integraation kautta uutta tie-
teellista tietoa (Mikkeli & Pakkasvirta, 2007). Kdaytanndssa monitieteisessa tutkimuksessa
on tarkeda yllapitda avointa vuorovaikutusta ja tiedonkulkua tutkijoiden valillg, jakaa tut-
kimustietoa ja yhdistaa eri tieteenalojen sisallollisia ja metodologisia nakdkulmia. STN-ra-
hoitusmuodon yksi olennaisista ominaisuuksista on paatieteenalojen valinen yhteistyo eri-
tyisesti yhteiskuntatieteiden, luonnontieteiden ja tekniikan osalta. Rahoitusmuoto nayttaa
siis vahvistavan eri tieteenalojen valista vuorovaikutusta ja samalla edesauttaa monitietei-
syyden toteutumista. Tata teemaa on kuvattu tarkemmin luvussa 2. Monitieteinen tutki-
mus tuottaa siis prosessuaalisesti uutta tietoa, nakdkulmia ja ratkaisuja erilaisiin temaatti-
siin kysymyksiin ja lisaa tutkimuksen laatua ja sen yhteiskunnallista vaikuttavuutta. My&s
haastatellut konsortiojohtajat katsoivat, ettd STN-rahoitusmuoto on onnistunut luomaan
edellytyksia tutkimuksen uusiutumiselle seka luotettaville ja mielenkiintoisille tulok-

sille. Nama syntyvat prosessissa, jossa eri tieteenalojen ja tutkimusorganisaatioiden tutki-
jat tyoskentelevat sidosryhmien kanssa. Tatd ovat osaltaan tukeneet suuret, temaattiset ja
integroidut konsortiot.

"Mahdollistaa enemmdn tdmmoisté soveltavaa ja yhteiskunnallisesti vaikuttavaa tut-
kimusta, ettd eli piddin sitd kylld hyvin merkittdvénd askeleena eteenpdin, ja se on mah-
dollistanut téllaisia isoja hankkeita, jotka nyt pureutuu erilaisiin merkittéviin ongelmiin,
ja mahdollistaa tdllaista poikkitieteellistd tutkimusta, ettd todellakin minusta hyvin kes-
keinen edistysaskel tdlld sektorilla.” (Konsortiojohtaja C)

STN-rahoitusmuodon tieteellinen lisdarvo limittyy my&s sen kykyyn synnyttaa uutta eri
alojen valisessa yhteistydssa. Sisallollisesti yhteistyo voi tarkoittaa esimerkiksi uusien tut-
kimusmenetelmien kehittamista, aineistonkeruuta, monitieteisen tiedon tuottamista,
yhteisjulkaisuja ja tutkimusyhteisty6td. Konsortiojohtajien mukaan STN-rahoitusmuoto
on tuottanut monitieteisten julkaisujen lisaksi uusia kansallisia ja kansainvalisia rahoitus-,
yhteisty6- ja hankeavauksia. Rahoitusmuoto on myds synnyttanyt uusia yhteistyén muo-
toja, kehittanyt tukijoiden osaamista ja luonut tutkimusorganisaatioihin monitieteista toi-
mintakulttuuria. Paatieteenalojen valinen monipuolinen yhteisty6 tukee tata (ks. luku 2).
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"Sielld on syntynyt monivuotisen yhteispuristuksen kautta sitten sellaisia luottamussuh-
teita ja ymmdirrystd siitd, ettd mitd kannattaa tehdd yhdessd, ja se on minun mielestd
hyvd, ja ettd se ei jdé nyt vaan témdn projektin aikaiseksi hankkeeksi” (Konsortiojohtaja
G)

Tieteellista lisdarvoa ja vaikuttavuutta katsottiin syntyvan myds silloin, kun tutkimustee-
mat ja kysymykset on pystytty integroimaan paremmin yhteiskunnallisiin nakékulmiin ja
tarpeisiin ja tyoskentelyyn sidosryhmien kanssa.

"Rahoitusinstrumentti, joka selkedisti on erilainen ja pyrkii paitsi siihen yhteiskunnalli-
seen vaikuttavuuteen niin pyrkii myG6s tdmmdiseen monitieteiseen ja tieteidenvdiliseen,
multi- ja interdisiplinddrisen tutkimuksen edistdmiseen, ja sieltd uskon, ettd se myés se
tieteellinen isoin vaikuttavuus syntyy” (Konsortiojohtaja D)

Strategisen tutkimuksen ohjelmarakenne on mahdollistanut konsortioiden valisen moni-
tieteisen yhteistyon syntymista paitsi ohjelman sisalla myos temaattisesti eri ohjelmien
rajat ylittaen. Ohjelmajohtajien mukaan konsortioiden vélisen yhteistyon ja sidosryhma-
yhteistyon tukeminen ohjelmatasolla on parhaimmillaan edistanyt paitsi monitieteista tut-
kimusta ja tutkimuksen tieteellista laatua myds uudistanut perinteisia tieteen tekemisen
tapoja. Tieteellisen yhteistyon lisdarvo on ohjelmatasolla syntynyt siitd, ettd samaa aihetta
on tutkinut usea konsortiohanke samanaikaisesti eri nakdkulmista ja tutkijoilla on ollut
mahdollisuus tutustua toistensa nakokulmiin ja tuloksiin. Ohjelmatoiminnan vaikutusta
monitieteisen tutkimuksen ja tutkimuksen laadun edistamiseen seka tieteellisesta etta
yhteiskunnallisesta nakdkulmasta olisi ohjelmajohtajien mukaan voinut edelleen vahvis-
taa, mikali tahan olisi ollut kaytettavissa enemman resursseja.

"... ldhtdkohtaisesti STN-hankkeet ovat laaja-alaisia ja monitieteisid, niin kyllci se on
siind monitieteellisyydessd, missd ohjelma voi tuoda jotakin lisdéi. ... siind on ehkd
enemmdin lisdarvoa semmoisella haastamisella, ettd miten tdmd, mihin tdmd tutkimus
nyt sijoittuu jonkun tutkimusalan laajemmassa kontekstissa ja millaisia ikddn kuin ylei-
sid periaatteita, yleisid kysymyksid nousee esiin siité ohjelman kokonaisalueesta ... ja
haastaa just hankkeita tuottamaan ehkdi sellaisia néikbkulmia, joita sanotaan tdmmoi-
sessd eristyksessd oleva hanke ei ehkd vdlttdmdittd térmdisi niihin kysymyksenasettelui-
hin ... parhaimmassa tapauksessa se edistéid myds sitd tieteellistd laatua, mité hank-
keilla on.” (Ohjelmajohtaja D)

124



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:60

Dokumenttianalyysin perusteella typakettien ja tutkijoiden valinen yhteistyd ja tiedon-
kulku on monitieteisen yhteistydn perusedellytys. Tutkimusryhmien valista keskindista
yhteisty6ta on voitu vahvistaa esimerkiksi kokonaisuutta integroivilla tydpaketeilla, yhtei-
sen toimintakulttuurin luomisella, systeemiselld tutkimusryhmarakenteella (tutkimusryh-
mien valinen rakenteellinen ja toiminnallinen yhteisty®) ja johtamisella. Toimiva yhteis-
tyo ja keskindinen ymmarrys on muodostunut usein tarkedksi osatekijaksi tieteellisen laa-
dun ja vaikuttavuuden saavuttamisessa. Monitieteisessa tutkimusprosessissa on korostu-
nut tutkijoiden keskindinen oppiminen seka tutkijoiden tuottaman tiedon integrointi ja
synteesi.

Hankkeiden valilla on ollut eroja siind, miten tiiviisti tutkimusryhmat ovat tehneet yhteis-
tyota ja miten hyvin monitieteisyys on toteutunut. Strategisen tutkimuksen rahoitus-
muoto nayttda ohjaavan tutkimusryhmia rakentamaan paatieteenalat ylittavia, monitie-
teisia tutkimusryhmarakenteita (ks. luku 2.) mika voi vahitellen osaltaan uudistaa myds tie-
teen tekemisen toimintakulttuuria muiden monitieteisyyteen ohjaavien seikkojen ohella.

Konsortiojohtajien ja vuorovaikutusvastaavien mukaan STN-rahoitusmuodossa uudenlai-
set monitieteiset tutkimuskonsortiot ovat madaltaneet tieteidenvalisia raja-aitoja ja ylit-
taneet perinteiset tutkimusalarakenteita. Ne myos lisdavat yhteisty6ta eri tutkimusorgani-
saatioiden valilla ja synnyttavat uudenlaista yhteistyolle perustuvaa tieteellista lisdarvoa.
Rahoitusmuoto tarjoaa monivuotisen kehyksen pitkajanteiselle tutkimustydlle ja tieteel-
lisen laadun kehittymiselle. STN-rahoitusmuoto sisaltaa aitoa organisaatiorajat ylittavaa
monitieteistd yhteistyotad ja myos vuorovaikutusta yhteiskunnan eri toimijoiden kanssa,
mika voi mahdollistaa my6s poikkitieteellisyyden toteuttamisen.

"Osa hankkeen vetdjistd suoraan totesi, ettd sen laajuista ja syvyistd monialaista yhteis-
tyotd ei olisi syntynyt ilman tdtd vdlinettd.” (Yliopiston edustaja C)

Monitieteisyyteen liittyy monia kdytannon ongelmia ja yhteistyota hidastavia esteits,
kuten esimerkiksi eroja julkaisukdytanndissa, kasitteissa, kielessd, tieteen terminologiassa
ja ajattelutavoissa. Parhaimmillaan STN-rahoitusmuoto on tukenut monitieteisen yhteis-
tyon kehittymistad ja auttanut tutkijoita hahmottamaan yhteista kieltd, toimintakulttuuria,
tekemisen tapoja ja kasitteistoa. Kaytannossa monitieteisyyden toteuttaminen on edellyt-
tényt konsortioiden sisdista integraatiota.

"Ollaan opittu tuntemaan toisiamme, ollaan opittu puhumaan, olemaan samalla kar-
talla, niin siihen on tarvittu sitd aikaa.” (Konsortiojohtaja H)
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Pitkan aikavalin tieteellisena lisdarvona voidaan osaltaan pitda myos uuden STN-tutkijasu-
kupolven syntymista. Tutkijat ovat vahitellen oppineet toimimaan paremmin keskinaisessa
monitieteisessa yhteistyossa ja vuorovaikutuksessa sidosryhmien kanssa. Tutkijat ovat
myds oppineet uudenlaisia toimintatapoja, kuten vuorovaikutus- ja vaikuttavuustaitoja.
Tieteen ndkokulmasta myodnteistda on myos se, etta rahoitusmuodon avulla on tuotu tutki-
joita ja tutkimusryhmia yhteen maantieteellisesti eri puolelta Suomea.

"Kasvaa se uusi sukupolvi tutkijoita, joille on ihan luonnollista miettid myds tuollaisia
asioita, vaikka sitten olisivatkin sielld yliopistolla ja ei ole vilttdmdittd rakenteet vield
niin olemassa téhdn vuorovaikutukseen.” (Hankkeen vuorovaikutusvastaava A)

Monitieteisyys vahvistaa tutkimuksen rakenteita, jotka synnyttavat uusia toimintatapoja
keskinaisriippuvien ongelmien ratkaisuun ja siten osaltaan edistavat myos tieteen laatua.
Haastattelujen perusteella rahoitusmuoto on tarjonnut hyvan pohjan myds tutkimuksen
strategiselle kehittamiselle ja tutkimuksen uusiutumiselle. Monitieteisen yhteistyon kautta
voi syntyd myos uutta ja sita kautta voidaan 10ytaa esimerkiksi uusia tutkimuksen katvea-
lueita, milld voi olla vaikutuksia myo6s tutkimukseen laadun kehittymiseen.

"Kylld tdmadi silti on ollut semmoinen piristysruiske ja sellainen mydés tieteen uudistami-
sen ruiske téissd vdhdn tdmmodistd tiede 2.0-tapaa tehdd” (Ohjelmajohtaja C)

Katvealueille suuntautuvan tutkimuksen arviointi on haastavaa, silla katvealueen kriteeris-
toa ei ole ennalta madritelty. Nain ollen ymmarrys katvealueista pohjautuu kunkin asian-
tuntijatahon subjektiivisiin nakokulmiin ja kasityksiin “katvealueista” Katvealueiden taytta-
mista taytyy siis osin arvioida paattelemalla sen toteutumista epasuorasti STN-instrumen-
tin luomista puitteista kasin.

STN-tutkimuksessa katvealueet voivat |0ytya ennen kaikkea tieteenalojen vilisesta yhteis-
tyosta. Monitieteiselld 1ahestymistavalla ja tutkimuksen diversiteetilla voidaan hahmottaa
tutkimuksen katvealueita ja synnyttda uusia nakokulmia.

"Katvealueet on tietynlaiset teemat, jotka eivéit noudata semmoisia normaaleja tieteen-
ala- tai oppiainerajoja, ja tdlld rahoituksella voidaan joko organisaatioitten sisdisell
yhteistydlld tai sitten eri organisaatioitten yhteistyélld niin tehdd tdmmdisié monitietei-
sid hankkeita, jotka nimenomaan tarvitaan niitten katvealueitten kattamiseen” (Yliopis-
ton edustaja B)
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STN-rahoitusmuoto on edistanyt jossain maarin TULA-uudistuksen keskeisten tavoittei-
den toteutumista liittyen katvealueiden tunnistamiseen, silla se lisénnyt yliopistojen ja tut-
kimuslaitosten valista yhteistyota ja vahvistanut eri tieteenalojen vilista vuorovaikutusta.
Tata kautta STN-tutkimuksen voidaan olettaa suuntautuneen my®ds niille tutkimuksen
alueille, joihin tutkimuslaitokset eivat olisi itsenaisina ja sektorikeskeisinad toimijoina pys-
tyneet organisoimaan tutkimusta. Hakuvaiheessa rahoitettavaksi hyvaksyttavalta konsor-
tioilta on edellytetty vahintaan kolmea tutkimushanketta, kolmea osallistuvaa organisaa-
tiota ja kolmea tutkimusalaa. Vaikka tama itsessaan ei ole tae katvealueiden tayttamisesta,
se osaltaan ohjaa siihen. Tasta nakdkulmasta STN-tutkimus on sitonut eri organisaatioita
yhteen ja vahvistanut temaattisia tutkimusrakenteita, mika oletettavasti on edistanyt myos
katvealueille suuntautuvaa tutkimusta. Tata nakdkulmaa tukee esimerkiksi STN-tutkimuk-
sessa yleinen yliopistojen ja tutkimuslaitosten vélinen konsortiorakenne. Ndita yhteistyo-
rakenteita oli 47 konsortioissa, mika vastaa yli 70 prosenttia kaikista konsortioista (ks. tar-
kemmin luku 2.3.). Yliopistojen ja tutkimuslaitosten osaamisen yhdistaminen lahtokoh-
taisesti tukee tutkimuksen ohjautumista katvealueille niilta osin kuin teemavalinnat sen
mahdollistavat.

Kysymys katvealueiden tayttamisesta on kuitenkin ensisijaisesti sisallollinen: missa maarin
STN-rahoitusta on onnistuttu kohdistamaan juuri niille tutkimusalueille, jotka ovat tiedon
hyodyntdjien tietotarpeiden kannalta merkittavimpia? Vaikka tiedonhyddyntéjina toimi-
vien sidosryhmatahojen kokemukset ovat olleet vaihtelevia, yleisesti ottaen sidosryhmat
katsoivat STN-tutkimuksen onnistuneen tuottamaan tarpeellista tietoa vahan tutkitulta
teema-alueelta (ks. luku 5.4.1). Yhteiskuntatieteellinen laaja-alaisuus ja se, etta valtaosa
konsortioista on yliopistojen ja tutkimuslaitosten valisia, ovat TULA-uudistukseen liittyvien
tavoitteiden mukaisesti mahdollistaneet sektoritutkimuslaitosten rajat ylittavan, yhteis-
kunnallisiin kysymyksiin painottuvan tutkimuksen tekemisen.

Strategisen tutkimuksen ohjelmiksi myds paasaantodisesti valikoitunut teemoja, jotka ovat
olleet pitkdan ajankohtaisia suomalaisessa yhteiskunnassa (mm. ilmastonmuutos, kes-
tava kasvu, vaestdrakenteen muutos). Myos tasta nakokulmasta STN-tutkimus kokonai-
suutena on onnistunut suuntaamaan tutkimusta yhteiskunnan kehittamisen kannalta tar-
keisiin teemoihin. Kuitenkin yksittdisissa ohjelmissa ohjelman sisdllon liian tarkkarajainen
madrittely on johtanut politiikkarelevantin tutkimustiedon tuottamisen ja paatdksenteki-
joiden kanssa kaytavan vuoropuhelun vaikeutumiseen. Koska teemavalmisteluprosessi on
olennaisessa roolissa STN-ohjelmien rakentamisessa ja taten tutkimuksen suuntaamisessa,
tulisi siihen kiinnittaa jatkossa tarkemmin huomiota myds katvealueiden nakdkulmasta.
Kuten luvussa 2.4 todetaan, nykyisellddn valtioneuvoston seka osin elinkeinoeldmén tieto-
tarpeiden huomiointi teemavalmistelussa toteutuvat jossain maarin vahaisemmin, vaikka
STN on kehittanyt my6s ndihin liittyvia elementteja ohjelman toimeenpanon edetessa.
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Sidosryhmien nakdkulmasta hyodynnettava tutkimus

STN-rahoitusmuotoon liittyva ajatus poikkitieteellisesta tutkimuksesta liittaa tieteelli-

sesti korkeatasoisen tutkimuksen ja sen yhteiskuntarelevanssin toisiinsa. Tieteellinen laatu
yhdistyy silloin lahtokohtaisesti tiedon hyddyntamiseen. Konsortioissa tavoitellaan vuo-
rovaikutteisesti ratkaisuja yhteiskunnan suuriin kysymyksiin, esimerkiksi SUDDEN-hank-
keessa ladkkeiden ympéristohaittojen vahentamiseen, MFG 4.0-hankkeessa teknologi-

sen kehityksen vaikutuksiin koulutukseen, tydhon ja tyoeldmaan, BIBU-hankkeessa nuor-
ten yhteiskunnalliseen osallistumiseen tai Climate Nudge-hankkeessa liikenteen paastojen
vdahentamiseen.

Sidosryhmien kanssa toteutettavaan yhteistydhon on olemassa useita erilaisia keinoja
ohjatuista yhteiskehittamisen tydpajoista, pydredn pdydan keskusteluihin, osallistavan tut-
kimuksen menetelmiin tai erillisiin tiimeihin ja ryhmiin. Yhteiset ohjausryhmat tai vaikutta-
vuusryhmat ovat olleet my6s tarkedssa roolissa, kun koordinoidaan ja toteutetaan tiedon
levittamista kaytantdon. Esimerkiksi BlueAdapt-hankkeessa yhteiskunnallisen relevanssin
ja tieteellisen laadun yhteensovittamista tukee vaikuttavuuden ydinryhma, johon kuuluu
hanketoimijoiden lisdksi keskeisten sidosryhmien jasenet. Yleensa sidosryhmat osallistuvat
aktiivisesti tutkimukseen jo tiedon tuottamisen vaiheessa ja tieto levida tata kautta osaksi
sidosryhmien toimintaa. Kdytanndssa nama tutkimusprosessin vaiheet eivat ole lineaari-
sia, vaan ne limittyvat kehdmaiseksi kokonaisuudeksi.

STN-konsortiot ovat osittain muuttaneet tieteen tekemisen tapoja, kun eri tieteenalojen
tutkijat ja myos sidosryhmat ovat osallistuneet tutkimuksen toteuttamiseen. Sidosryhma-
yhteisty6 voi toteutua eriasteisesti tiedon vaihdosta poikkitieteellisen yhteistydhon. Tutki-
muksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta voidaan edistaa erilaisilla toimintatavoilla, jotka
tukevat tieteiden valista ja tieteen tekemisen perinteiset rajat ylittavaa poikkitieteellista
tutkimusprosessia. Osassa konsortioita on onnistuttu toteuttamaan myds poikkitieteellista
yhteistydsta sidosryhmien kanssa.

"Ettd me ollaan monitieteinen konsortio, joka haluaa tehdd myds tieteidenviilistd tutki-
musta, ja jopa sitd transdisiplinddristd, tieteiden ylistd tutkimusta.” (Konsortiojohtaja D)

Suunnitelmallinen sidosryhmien sitouttaminen tutkimushankkeeseen vahvistaa tutkimuk-
sen suuntaamista ja tutkimustulosten siirtdmista kaytantoon. Tutkimuksen vaikuttavuu-
den reitit alkavat usein jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. STN-rahoitusmuoto ohjaa
tekemaan monipuolista ja tiivista sidosryhmayhteisty6td, mutta kdytanndssa konsortioi-
den vililla on ollut eroja yhteistyon intensiteetissa. Tutkimustiedon yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden nakokulmasta tarkedssa roolissa ovat olleet tavat, joilla tietoa on jalostettu
ymmarrettavaksi tiedon hyddyntdjille ja kayttdjille yhteiskunnan eri sektoreilla.

128



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:60

"Se toimi ihan alusta asti erittdin hyvin, eli se vuorovaikutuksellisuus alkoi vaikuttamaan
myénteiselld tavalla siihen, miten tutkijat suhtautuivat yhteiskuntaan.” (Yliopiston edus-
tajaD)

STN-rahoitusmuoto ohjaa tutkijoita myds ajattelemaan laajemmin ja tekemdan tutkimus-
tiedosta ymmarrettavampaa eri sidosryhmille. Tutkimustiedon hyédyntdminen on molem-
minpuolinen prosessi, jossa korostuu tutkijoiden vuorovaikutus- ja vaikuttavuusosaamisen
ohella sidosryhmien kyky, mahdollisuudet ja resurssit hyodyntaa tutkimustietoa.

"Puhutaan siitd tiedon tuottamisen laadusta, ettd sitd osataan tarjota yhteiskunnan
kdyttéon, mutta onhan se hirvedn paljon kysymys siitd absorbtiokapasiteetistakin, mikd
silld yhteiskunnallisella kéyttdjdlld, oli se sitten yritys tai julkinen toimija, niin on kyky
hyddyntdd.” (Yliopiston edustaja E)

Parhaimmillaan sidosryhmat osallistuvat tutkimusprosessin suunnitteluun, tutkimuskysy-
mysten muotoiluun ja uuden tiedon tuottamiseen yhdessa tutkijoiden kanssa. Sidosryh-
mien mukaan ottamisella hankkeen suunnitteluvaiheessa on ollut sidosryhmia motivoiva
ja sitouttava merkitys. Se my0s oletettavasti lisaa yhteistydn menestymisen mahdollisuuk-
sia ja vahvistaa yhteiskehittamisen ja vuorovaikutuksen dynamiikkaa.

“Ne, jotka on Idhtenyt mukaan, niin on sitd pysynyt mukana, ja on pystytty kdymdidn sitd
dialogia, ettd siind mielessd se on ehkd ollut tehokasta, jos siind, kun siind hakemusvai-
heessa on oltu yhteydessd ndihin eri sidosryhmiin.” (Yliopiston edustaja F)

4.2 Julkaisutoiminta, yhteistyo ja viittauksin mitattava
tieteellinen vaikuttavuus

Tassa alaluvussa tarkastellaan bibliometrisin menetelmin strategisen tutkimuksen julkai-
sutoimintaa, yhteisty6ta julkaisutoiminnassa ja viittauksin mitattavaa tieteellista vaikut-
tavuutta. Bibliometriseen analyysiin on sisallytetty viittausanalyysi, joka kuvaa julkaisu-
jen saamaa huomiota ja tieteellista vaikuttavuutta (ks. esim. Suomen Akatemia 2022b; Vas-
tuullisen tutkijanarvioinnin tydryhma, 2020; Aksnes ym., 2019) eli tuotetun tiedon hyédyn-
nettavyytta etenkin tutkijoiden ja tiedeyhteison keskuudessa. Menetelmallisia rajoitteita
on kuvattu tarkemmin edelld luvussa 1.4.4.
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4.2.1 Julkaisutoiminta strategisessa tutkimuksessa

Julkaisutoiminta on erittdin perinteinen epdsuora vuorovaikutuksen muoto ja keskeinen
tiedeyhteison keino valittaa tietoa eri yleisoille. Hankkeissa on tuotettu uutta tieteellista
tietoa ja tiivistetty kotimaista ja kansainvalista hankkeiden aihepiiriin kuuluvaa tutkimusta.
Vertaisarvioituja tieteellisia artikkeleita on julkaistu kansainvalisissa ja kotimaisissa tieteel-
lisissa aikakauslehdissa, tieteellisissa kirjoissa tai muissa kokoomateoksissa seka konferens-
sijulkaisuissa. Tyypillisia vertaisarvioimattomia tieteellisia julkaisuja ovat olleet kirjoituk-
set tieteellisissa aikakauslehdissa, kirjoissa ja muissa kokoomateoksissa seka konferenssi-
julkaisuissa mutta myos erilaiset tutkimuskatsaukset ja tutkimusraportit. Hankkeet ovat
julkaisseet ja toimittaneet myos tieteellisia kirjoja seka julkaisseet opinnaytteita, etenkin
vaitoskirjoja.

Julkaisut on suunnattu paitsi tiedeyleisélle myos erilaisille ammattiyhteisoille mukaan
lukien paatoksentekijat ja muut paatoksentekoprosessiin osallistuvat tahot. Tyypillisia
ammattiyhteisoille suunnattuja julkaisuja ovat artikkelit ammattilehdissa ja kokoomateok-
sissa seka ammatilliset kirjat. Hankkeet ovat tuottaneet lisdksi suurelle yleisélle suunnat-
tuja julkaisuja, kuten yleistajuiset artikkelit sanomalehdissa ja aikakauslehdissa. Muita jul-
kaisuja ovat olleet muun muassa patenttijulkaisut. Tiivista tietoa hankkeiden tutkimuksen
tuloksista on julkaistu etenkin paatoksentekijoille ja paatoksenteon valmistelijoille suun-
nattuina politiikka- ja toimenpidesuosituksina, joille on perustettu myds omia Policy Brief
-julkaisusarjoja. Tutkimusten tuloksia on julkaistu myds tydpaperisarjoissa ja blogeissa.
Hankkeet ovat tuottaneet suoraan paatoksenteon valmistelijoille my&s epavirallisia raport-
teja ja laskelmia.

Kaiken kaikkiaan STN-konsortiot raportoivat vuosien 2015-2020 valisena aikana 4123 tie-
teellista julkaisua ja 3895 yleistajuista julkaisua. Vertailukohtana suomalaisissa yliopistoissa
julkaistiin vastaavana ajankohtana 195 573 tieteellista julkaisua ja 64 709 yleistajuista jul-
kaisua. Naiden suhteelliset osuudet ovat kuvattu taulukossa 17. Vaikka yliopistojen ja
STN-hankkeiden tieteellisten ja yleistajuisten julkaisujen vertailu ei ole mielekdsta luotet-
tavuuden nakodkulmasta (mm. yleistajuisten julkaisujen oletettu aliraportointi yliopistoissa,
vertailun alkupisteen yhteismitattomuus jne.) antaa taulukko 17 kuitenkin karkean kuvan
julkaisemisen mahdollisista painotuseroista STN-hankkeissa ja yliopistojen julkaisutoimin-
nassa kokonaisuutena STN-instrumentin toimeenpanon ajanjaksolla.

Taulukko 17. Tieteellisten ja yleistajuisten julkaisujen osuus kaikista julkaisuista.

Tieteelliset julkaisut Yleistajuiset julkaisut
Suomalaiset yliopistot 2015-2020 75 % 25%
STN-hankkeet 2015-2020 51% 49 %

Lahde: Konsortioiden raportointi ja Vipunen-tietokanta (https://vipunen.fi).
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Strategisen tutkimuksen kymmenen ohjelman hankkeiden julkaisutoimintaa analysoitiin
bibliometrisin menetelmin. Nédma kymmenen hanketta ovat raportoineet yhteensa 1582
tieteellista julkaisua vuosilta 2016-2021, jotka sisaltyvat Scopus-tietokantaan, johon sisal-
tyvista julkaisuista analyysi toteutettiin (ks. luku 1.4.4). Jo paattyneissa neljassa ohjelmassa
(CITIZEN, EQUA, PIHI, TECH) oli julkaistu yhteensa 1045 julkaisua, kun taas kuudessa viela
kdynnissa olevassa ohjelmassa (ADAPT, CULT, FOOD, GROWTH, IMPRES, STEER) oli julkaistu
537 julkaisua. Kymmenen ohjelman julkaisujen keskiarvo on nain noin 158 julkaisua. Nel-
jassa ohjelmassa julkaistiin yli keskiarvon (taulukko 18): jo paattyneissa EQUA (227 julkai-
sua), PIHI (239 julkaisua), TECH (449 julkaisua) seka vield kdynnissa olevassa ADAPT (281
julkaisua), kun taas selvasti vahiten julkaisivat viela kaynnissa olevat CULT (45 julkaisua),
STEER (43 julkaisua), IMPRES (33 julkaisua) ja FOOD (32 julkaisua). Viisi eniten Scopus-jul-
kaisuja tuottanutta tutkimusorganisaatiota ovat Helsingin yliopisto (364), Aalto-yliopisto
(268), Tampereen yliopisto (233), Turun yliopisto (227) ja Itd-Suomen yliopisto (167).

Tarkastelluista strategisen tutkimuksen Scopus-tietokantaan sisaltyvista julkaisuista noin
62 % on julkaistu avoimesti'>. Vastaava osuus vaihtelee suomalaisissa yliopistoissa Han-
ken School of Economicsin noin 43 prosentista Jyvaskylan yliopiston liki 76 prosenttiin.
TECH-ohjelman julkaisuista on julkaistu avoimesti yhta suuri osuus kuin Jyvaskylan yliopis-
ton julkaisuista.

15 SciVal hyddyntda Scopus-tietokannan tietoja, jossa avoimen julkaisemisen maaritel-
maan sisdllytetdan seuraavat avoimen julkaisemisen muodot: 1) Gold (Open access-only
journal) = Published version with Creative Commons license, available on publisher plat-
form. Documents are in journals which only publish open access. 2) Hybrid Gold (hybrid
journal) = Published version with Creative Commons license, available on publisher plat-
form. Documents are in journals which provide authors the choice of publishing open
access. 3) Bronze: Other free-to-read at Publisher = Published version of record or manus-
cript accepted for publication, for which the publisher has chosen to provide temporary or
permanent free access. Bronze status is assigned to a document if there is another (publis-
her-specific) license other than a Creative Commons license (e.g. Elsevier’s publisher license
for Open Archive), or no license at all. 4) Green: Free-to-read at Repository = Published ver-
sion or manuscript accepted for publication, available at repository. Documents may also be
available gold or other free-to-read on the publisher platform.
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Taulukko 18. Tieteellisten julkaisujen mdarat ja osuudet kaikista julkaisuista ohjelmittain.

Kausi Ohjelma  Julkaisut Julkaisut ~ Osuus Julkaisut Osuus
(Scopus) DOI DOI (DOl ja altm.) (DOl ja altm.)

Paattynyt  CITIZEN 130 101 77,7 % 96 73,8%
EQUA 227 159 70,0 % 135 59,5 %
PIHI 239 157 65,7 % 146 61,1%
TECH 449 245 54,6 % 209 46,5 %

Kaynnissa ~ ADAPT 281 223 79,4 % 208 74,0 %
cuLr 45 37 82,2% 35 778 %
FOOD 32 26 81,3% 26 81,3%
GROWTH 103 75 72,8 % 58 56,3 %
IMPRES 33 21 63,6 % 17 51,5%
STEER 43 32 74,4 % 25 58,1%

Julkaisuista hieman yli puolet sijoittuu Scopus-tietokannan maarittelemiin tutkimusaloi-
hin, jotka lukeutuvat niin kutsuttuihin tieteen, tekniikan ja matematiikan eli STEM-tietei-
den alaan. Vastaavasti hieman alle puolet julkaisuista sijoittuu tutkimusaloille, jotka voi-
daan lukea kuuluviksi SSH-tieteiden eli humanististen ja yhteiskuntatieteiden tieteena-
loihin (kuvio 19). CITIZEN-, CULT-, EQUA- ja GROWTH-ohjelmien julkaisuista yli puolet
lukeutuu SSH-tieteenalojen tutkimusaloihin Scopuksessa. ADAPT-, FOOD-, IMPRES-, PIHI-,
STEER- ja TECH-ohjelman julkaisuista puolestaan yli puolet sijoittuu Scopuksessa STEM-tie-
teiden tutkimusaloihin. Ohjelmien julkaisutoiminta on ndin Scopuksen tutkimusalojen
suhteen painottunut hieman eri tavalla.
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Kuvio 19. Strategisen tutkimuksen vuosina 2016—2021 julkaistujen Scopus-julkaisujen jakauma Scopuksen
maddrittelemiin tutkimusaloihin.

W Tietojenkdsittelytiede

Matematiikka

M [nsindoritieteet
“ m Energiatieteet

B Ympdristotieteet

M Geotieteet

B Maa- ja metsdtaloustieteet
W Laddketieteet
M Humanistiset tieteet ja taide

m Psykologia

Yhteiskuntatieteet
p M Liiketaloustieteet
o Taloustieteet

B Muut tieteet

4.2.2 Yhteistyo julkaisutoiminnassa

Strategisen tutkimuksen julkaisuista noin 35 % on tehty kansainvélisessd yhteistydssa
(kuvio 20). Osuus on huomattavasti pienempi kuin suomalaisissa yliopistoissa. Strategi-
sen tutkimuksen julkaisuista yli kolmasosa on tehty pelkastaan kansallisessa yhteistydssa.
Osuus on selkedsti suurempi kuin suomalaisissa yliopistoissa. Yhteistyo julkaisutoimin-
nassa pelkastaan saman organisaation sisalla on niin ikddan huomattavasti yleisempaa
STN-tutkimuksessa kuin suomalaisissa yliopistoissa ja strategisesta tutkimuksesta yli 26 %
on julkaistu yhteisty0ssa saman organisaation sisalla.

Tieteellisen vaikuttavuuden nakdkulmasta strategisessa tutkimuksessa olisi hyva jatkossa
kiinnittad huomiota kansainvalisen julkaisuyhteistyon edistamiseen, silld kansainvalisten
yhteisjulkaisujen top 10 - indeksi on esimerkiksi Suomessa ja monessa muussa maassa sel-
vasti korkeampi kuin julkaisujen, joissa ei ole kansainvalistd yhteistyota (Suomen Akate-
mia, 2022b). Suomen Akatemian Tieteen tila 2022 -tilastojen mukaan Suomen kansainva-
listen yhteisjulkaisujen top 10 -indeksi on ollut selvasti maailman keskitason ylapuolella
jo 1990-luvulta alkaen (Suomen Akatemia, 2022b). Kansallisten yhteisjulkaisujen top 10
-indeksi oli maailman keskitasoa korkeampi 1990-luvulla, mutta 2000-luvun puolivalista
lahtien se on ollut alle maailman keskitason. Suomen kansainvaliset yhteisjulkaisut ovat
kaikissa tieteenalaryhmissa selvasti tieteellisesti vaikuttavampia kuin julkaisut, joissa ei ole
kansainvalista yhteisty6ta. (Suomen Akatemia, 2022b.)
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Pelkka kansallinen ja organisaation sisdinen yhteistyd julkaisutoiminnassa johtuu toden-
nakoisimmin kansallisia partnereita ja yliopistojen ja tutkimuslaitosten yhteistyota koros-
tavan konsortiorakenteen ja tutkimuksen tydpaketteihin organisoimisen painotuksista
STN-rahoitusmuodossa. Niin ikddn monitieteisen tutkimuksen tekemiseen liittyva vaade
saattaa osaltaan selittaa pelkastaan kansallisen ja organisaation sisdisen yhteistyon eroa
julkaisutoiminnassa suhteessa suomalaisiin yliopistoihin. Kansallisen ja organisaation
sisaisen julkaisutoiminnan yhteistyon painotuksilla saattaa olla vaikutusta samalla sii-
hen, kuinka paljon hankkeiden tutkijoilla jaa aikaa tehda yhteistyota julkaisutoiminnassa
kansainvalisesti.

Vastaavasti yritysten kanssa yhteistydssa tehty osuus (4.2 %) julkaisuista on pienempi kuin
suurimmalla osalla suomalaisista yliopistoista. STN-ohjelmista TECH- ja PIHI-ohjelmat ovat
tehneet suhteessa muihin STN-ohjelmiin suuremman osan julkaisuista yhteistydssa yritys-
ten kanssa (TECH: 6.0 %; PIHI: 8.8 %). Osuus ylittaa tason, joka on tyypillinen suomalaisille
korkeakouluille ja valtion tutkimuslaitoksille: Tieteen tila 2022 -tilastojen mukaan Suo-
messa korkeakoulujen ja valtion tutkimuslaitosten tieteellisista julkaisuista on yhteisjulkai-
suja yritysten kanssa tyypillisesti noin 5-6 % tai vahemman. Yliopistoissa julkaisuyhteistyo
yritysten kanssa on yleisintd tekniikassa ja maatalous- ja metsatieteissa ja ammattikorkea-
kouluissa ja valtion tutkimuslaitoksissa tekniikassa. (Suomen Akatemia 2022b.)

Kuvio 20. Strategisen tutkimuksen vuosina 2016—2021 kansainvalisessa yhteistydssa kirjoitetut
Scopus-julkaisut.
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4.2.3 Viittauksin mitattava tieteellinen vaikuttavuus

Strategisen tutkimuksen tarkastellun kymmenen ohjelman vuosien 2016-2021 julkaisut
ovat maaliskuuhun 2022 mennessa saaneet Scopus-viittauksia tieteellisessa julkaisuissa
yhteensa 18145, joista jo padttyneet ohjelmat olivat saaneet yhteensa 13619 viittausta,
kun taas kaynnissa olevat ohjelmat olivat saaneet yhteensa 4526 viittausta. Ohjelmakoh-
taiset viittausmaarat vaihtelivat 7746 ja 201 viittauksen valilla ja kymmenen ohjelman kes-
kiarvo oli 1815 viittausta. Viittauksia per julkaisu ohjelmissa oli saatu 17,3 (TECH) ja 4,6
(CULT) viittauksen valilla, keskiarvon ollessa 7,8 viittausta per julkaisu (taulukko 19).

Taulukko 19. Ohjelmien saamat viittaukset ja maininnat.

Kausi Ohjelma Viittauksia Viittauksia Mainintoja Mainintoja  Mainintoja /
/julkaisu / julkaisu DOI julkaisu
Paattynyt  CITIZEN 944 73 2127 13,7 17,2
EQUA 1524 6,7 2581 14,3 18,9
PIHI 3405 14,2 2167 18 15,1
TECH 7746 173 2518 53 93
Kéynnissa ADAPT 3009 10,7 14596 46,4 53,5
cuLr 209 4,6 445 9,5 11,6
FOOD 201 6,3 516 20,6 26,6
GROWTH 539 52 599 72 77
IMPRES 292 838 9 23 3,8
STEER 276 6,4 263 74 8,7

Verrattuna monen suomalaisen yliopiston julkaisuihin STN-tutkimuksen julkaisut saavat
viittauksia suhteessa vastaaviin saman tieteenalan, julkaisutyypin ja julkaisuvuoden julkai-
suihin keskimaarin enemman. STN-tutkimuksen julkaisuihin on helmikuuhun 2022 men-
nessa viitattu suunnilleen yhta paljon kuin niiden suomalaisten yliopistojen julkaisuihin,
jotka saavat eniten viittauksia suhteessa vastaaviin saman tieteenalan, julkaisutyypin ja
julkaisuvuoden julkaisuihin (Field Weighted Citation Impact: STN: 1.95; HY: 1.95; LUT: 1.95;
Hanken: 2.06). STEM-tieteisiin painottuneisiin ADAPT-ohjelman julkaisuihin on kertynyt
139 prosenttia enemman viittauksia verrattuna vastaavien julkaisujen keskiarvoon. Luku
(2.39) on suurempi kuin yhdenkaan suomalaisen yliopiston tai toisen STN-ohjelman.
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Strategisen tutkimuksen julkaisut saavat kuitenkin keskimaarin vahemman viittauksia jul-
kaisua kohden kuin useimpien suomalaisten yliopistojen julkaisut (Citations per Publi-
cation 11.4). Suomalaisten yliopistojen julkaisutoiminta painottuu kaikissa muissa paitsi
Lapin yliopistossa, Vaasan yliopistossa ja Hanken School of Economicsissa suhteellisesti
enemman STEM-tieteenaloihin, mika osaltaan selittanee tata eroa. Niin ikdan kansainvali-
sessa ja yritysten kanssa yhteistydssa julkaistujen julkaisujen pienemmalld osuudella saat-
taa olla vaikutusta alempiin julkaisukohtaisiin viittausmaariin. TECH- ja PIHI-ohjelman jul-
kaisut ovat saaneet enemman viittauksia julkaisua kohden kuin muiden STN-ohjelmien ja
useimpien suomalaisten yliopistojen julkaisut (TECH: 17.3 ja PIHI: 14.2). Kummankin ohjel-
man julkaisut painottuvat STEM-tieteisiin, joissa viittausmaarat ovat tyypillisesti SSH-tie-
teita korkeampia (ks. esim. Puuska 2014).

Strategisen tutkimuksen julkaisuista liki 23 prosenttia kuuluu julkaisuvuotensa viita-
tuimman 10 %:n joukkoon Scopus-tietokannassa (tieteenalanormalisoitu, ks. kuvio 21).
Osuus on suurempi kuin yhdenkdan suomalaisen yliopiston. CITIZEN-, GROWTH-, TECH- ja
EQUA-ohjelmien julkaisujen osuus viitatuimman 10 %:n joukossa on suurempi kuin yhdes-
sdakddn suomalaisessa yliopistossa.

Strategisen tutkimuksen julkaisuista yli 42 prosenttia on julkaistu Scopus-tietokantaan
sisaltyvissa lehdissa, jotka kuuluvat viitatuimman 10 % joukkoon Scopuksessa (kuvio 21).
Osuus on suurempi kuin suurimmalla osalla suomalaisista yliopistoista. Vain kolmen yli-
opiston, joista kaksi ovat selkedsti STEM-tieteisiin painottuneita, osuus on hieman suu-
rempi (HY: 42.9 %; Aalto: 44.3 %; LUT: 45.1 %). ADAPT- ja TECH-ohjelman julkaisuista suu-
rempi osuus on julkaistu lehdissa, jotka kuuluvat viitatuimman 10 %:n joukkoon, kuin
muissa ohjelmissa ja suomalaisissa yliopistoissa (ADAPT: 54.1 %; TECH: 45.4 %). Kumman-
kin ohjelman julkaisut painottuvat STEM-tieteisiin, joissa viittausmaarat ovat tyypillisesti
SSH-tieteita korkeampia (ks. esim. Puuska 2014).

136



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:60

Kuvio 21. Strategisen tutkimuksen vuosina 2016—2021 julkaistujen julkaisujen osuus viitatuimman 10 %:n
julkaisujen ja tieteellisten lehtien joukossa ajanjaksolla 2016—2021.

Top 10% lehdissa julkaistut julkaisut 2016—2021

Top 10% viitatuimmat Scopus-julkaisut 2016—2021 (tieteenala normalisoitu)

Julkaisutoiminnan saama huomio tieteellisissa Scopus-julkaisutietokannan julkaisuissa
kuvaa strategisessa tutkimuksessa tuotetun tiedon hyddynnettavyytta ja tieteellista vai-
kuttavuutta. Strategisen tutkimuksen julkaisuja on hyodynnetty tutkimuksessa tutkijoiden
ja tiedeyhteison keskuudessa ja top 10 % -tarkastelujen perusteella strategisen tutkimuk-
sen tieteellisen vaikuttavuuden voidaan katsoa olleen tieteellisesti vaikuttavampaa kuin
useimpien suomalaisten yliopistojen. Julkaisuvuotensa viitatuimpien julkaisujen osalta
viittauksin mitattava tieteellinen vaikuttavuus ylittda suomalaisten yliopistojen saaman
tason. Tata voidaan pitaa hyvana saavutuksena. Lahes kaikkien suomalaisten yliopistojen
julkaisujen top 10 -indeksi (eri indikaattori kuin strategisen tutkimuksen julkaisuista toteu-
tetussa viittausanalyysissa) oli Suomen Akatemian Tieteen tila 2022 -tilastojen perusteella
maailman keskitason ylapuolella (Suomen Akatemia, 2022b).
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4.3 Tieteellisen laadun ja yhteiskuntarelevanssin
yhdistaminen strategisessa tutkimuksessa

STN-rahoitusmuodon keskeisend tavoitteena on ollut vahvistaa tieteellisen laadun ja
yhteiskunnallisen relevanssin valista sidettd. Tama toteutuu tutkimusorganisaatioiden vali-
send yhteistyona seka tutkijoiden ja sidosryhmien vélisend vuorovaikutuksena ja poikki-
tieteellisena seka transdisiplindarisend yhteistyona. STN-tutkimus pohjautuu tieteelliseen
tutkimukseen, mutta sen keskeinen tarkoitus on lisata tutkimuksen vaikuttavuutta raken-
tamalla toimintatapoja ja muotoja seka toimimalla yhdessa sidosryhmien kanssa.

"Mutta toisaalta sitten pitdd harjoitella, pitdd rakentaa niité prosesseja ja rakenteita,
jolla sitd vaikuttavuutta sitten sieltdi siitd tiedosta saadaan aikaiseksi, ettd ne ei ole erilli-
sid, irrallisia osia tdtd tieteen prosessia” (Yliopiston edustaja E)

Erddnlaisena sivutuotoksena STN-rahoitusmuoto on parhaimmillaan edistanyt tieteel-
lisen tutkimuksen ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden toteutumista tukevien raken-
teiden ja toimintatapojen muodostumista my&s hankkeiden ulkopuolella erityisesti
yliopistosektorilla.

Strategisen tutkimuksen luomat edellytykset tieteellisen laadun ja
yhteiskuntarelevanssin yhdistamiselle

Konsortiot ovat hakemusvaiheessa madritelleet erilaisia tapoja tieteellisen laadun ja
yhteiskunnallisen relevanssin yhdistamiseksi. STN-rahoitusmuodossa tieteellisen laadun
ja yhteiskunnallisen relevanssin yhdistamisen keskeinen mahdollisuus liittyy tutkijoiden
ja sidosryhmien vdlinen aktiivinen yhteistyd. Esimerkiksi Growing Mind-hankkeen tavoit-
teena on toteuttaa pitkittdinen, kokeellinen ja interventioihin perustuva tutkimus kump-
panuusyhteistydssa sidosryhmien kanssa peruskouluissa, mika vahvistaa tiedon siirtoa
osaksi kdytdannon koulutoimintaa. Tutkijoiden ja sidosryhmien valinen vuoropuhelu mah-
dollistaa tieteellisen laadun ja yhteiskunnallisen relevanssin yhdistamisen kdytanndssa.
Usein se voi olla valillista ja nakya eri tavoilla, esimerkiksi uusien toimintamallien yhteiske-
hittamisena (BIBU-hankkeessa demokraattiset innovaatiot), uusina mallinnuksina, mene-
telminad ja tieteellisind lapimurtoina (esimerkiksi BlueAdapt-hankkeessa) tai tapaustutki-
muksina (CORE-hanke).

Strategisen tutkimuksen toteuttaminen edellyttaa kdytannossa sidosryhmanakodkulman
huomioimista tutkimuksessa. Tama korostuu, kun arvioidaan esimerkiksi tiedon kaytetta-
vyyttd, hydodynnettavyytta ja sidosryhmien tietotarpeita. Esimerkiksi Growing Mind-hank-
keessa onnistunut kehittamisprosessi edellytti yhteistyon niveltamista koulujen kehitta-
mistarpeisiin sen sijaan, ettd yhteistydhon lahdettaisiin tutkijoiden omista intresseista.
BlueAdapt-hankkeessa muodostettiin julkisen ja yksityisen sektorin ja jarjestokentan
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sidosryhmista koostuva ryhmd, joka osallistui tutkimusyhteistydn hankkeen tutkijoiden
kanssa. Hankkeissa on siis pyritty luomaan toimintamalleja, jotka tukevat tieteellisen laa-
dun ja yhteiskunnallisen relevanssin yhdistamista tutkimuksen eri vaiheissa.

Sidosryhmanakokulman huomioimisella voidaan edistaa sitd, etta tutkittua tietoa voi-
daan hyodyntaa sidosryhmien toiminnassa ja samalla vahvistaa sidosryhmien sitoutu-
mista hankkeisiin. Esimerkiksi SUDDEN-hankkeen sidosryhmayhteistydn keskeinen tavoite
on vieda tutkijoiden osaamista ja tutkimustuloksia sidosryhmien kehittamisprosesseihin.
Strateginen tutkimus luo parhaimmillaan edellytykset korkeatasoisen tutkimuksen vai-
kuttavuudelle yhteiskunnan eri sektoreilla tutkijoiden ja sidosryhmien vélisen vuorovaiku-
tuksen kautta. Tieteellisen laadun ja yhteiskunnallisen relevanssin yhdistamisessa voidaan
hyodyntda myos erilaisia kokeiluja. Esimerkiksi BIBU-hankkeessa on toteutettu demokra-
tiakokeiluja, joiden tarkoituksena on siirtaa hankkeessa tuotettu tieto julkishallinnon osal-
listumiskanaviin ja ndin tukea tiedon hyodyntamista.

Tieteellisen laadun ja yhteiskunnallisen relevanssin valista yhdistamista tukee myds
STN-konsortioiden julkaisuprofiili, johon liittyva julkaisutoiminnan tarkastelu on esitetty
edelld luvussa 4.2.1.

Hankkeiden toiminnalliset ratkaisut

STN-rahoitusmuodossa tieteellisen laadun ja yhteiskuntarelevanssin yhdistamista tutki-
muksessa on tuettu paitsi rahoitusmuodon luomin edellytyksin myds hanketasolla hank-
keiden toiminnallisin ratkaisuin. N&ita ovat esimerkiksi vuorovaikutustoiminta ja vuorovai-
kutusvastaavien toteuttama tiedon siirto.

Tieteellisen laadun ja yhteiskunnallisen relevanssin yhdistamista on edistetty strategisen
tutkimuksen hankkeissa eri tavoin. Yksi yleisimmista menetelmista on ohjattu vuorovai-
kutteinen tydpaja, jossa tutkijat ja sidosryhmat tydskentelevat yhdessa tavoitteenaan ide-
oida tutkimusta ja sen sisalt6ja, keskustella tutkimuskysymyksista, aikatauluista tai ratkai-
suvaihtoehdoista. Tutkijoiden ja sidosryhmien vélinen tutkimusyhteistyo ja keskindinen
ymmarrys onkin ollut keskeisessa roolissa tieteellisen laadun ja yhteiskunnallisen relevans-
sin yhdistamisessa. Esimerkiksi tiedon jakaminen ja avoin keskustelu vaikuttavat tiedon
hyddynnettavyyteen.

Yhteiskunnallisen relevanssin ja tieteellisen laadun yhdistamista hanketasolla vahvistaa
vuorovaikutuksen kaksisuuntaisuus: tutkijat tuottavat sidosryhmien nakékulmasta hyo-
dynnettavissa olevaa tietoa ja toimintatapoja ja sidosryhmat tuovat tutkimusyhteistyo-
hon nakdkulmia ja tietoa kdytannon tilanteista, jotka ovat hyddyllisia ongelmanratkaisussa
ja luovat siten lisdarvoa tutkimukselle. Syvimmillaan yhteisty6 on silloin kun sidosryhmat
ovat osallistuneet tiedon yhteistuottamiseen tutkijoiden ja tutkimusryhmien kanssa ja kun
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yhteiskehittdminen on sulautettu tutkimusryhmien toimintaan. Myos haastatellut kon-
sortiojohtajat katsoivat, etta STN-rahoitusmuoto on tarjonnut mekanismin tutkimuksen
vaikuttavuuden edistamiseksi erityisesti sidosryhmien kanssa toteutettavan yhteistyon

avulla.

“Tdmdhdn on mahtavaa hanketyyppi sen puolesta, ettdi téissd voi tehdd tiedettd, tutki-
musta, mutta siihen on vahvasti sisdllytetty myds tdmd vuorovaikutus. Joskus pdhkdilin
silld tavalla, etté tdmdhdn on Suomen Akatemian konsortiohanke, Akatemia-hanke
konsortiona, jossa on vield plussana vuorovaikutuspaketti mukana” (Konsortiojohtaja I)

Hanketasolla sidosryhmien laaja osallistuminen ja osallistumisen mahdollisuuksien luo-
minen ovat olleet keskeisessa roolissa, yhteiskunnallisen relevanssin ja tieteellisen laadun
yhdistamisessa. STN-rahoitusmuoto on tarjonnut tieteellisen laadun ja tutkimustiedon vai-
kuttavuuden edistamiseksi erilaisia vaihtoehtoja. Erds STN-rahoitusmuodon vahvuuksista
on ollut koordinoitu yhteisvaikuttaminen, mika on vahvistanut tutkimustiedon hyodyn-
tamista sidosryhmien toiminnassa. STN-konsortiot ja ohjelmat luovat sidosryhmayhteis-
tyolle ja dialogille alustan, jonka kautta keskitetyt vaikuttavuustoimet ovat tehokkaammin

toteutettavissa.

"Merkittdvin asia on ndiissé hankkeissa, on koordinoitu pddittdjéldhestyminen, eli sen
sijaan, ettd yksittdiset tutkijat tai yksikdt ottaa yhteyttd pddttdjdtasoon tai tekee yhteis-
tyotd pelkdstdcdn omien kontaktien kanssa, niin tdssd tulee semmoinen koordinoitu ja
tavallaan pohdittu Idhestyminen, joka nyt liséid sitten sitd tavallaan semmoista yhteis-
vaikuttamista ja semmoista dialogia ihan eri tasolla, mikd sitten taas voi lisdtd sitd toi-
vottavasti sitd tiedolla johtamista tehokkaammalla tavalla.” (Yliopiston edustaja F)

Ohjelmajohtajat vahvistivat myos hankkeiden valista yhteisty6ta. Yhteistyon edistamisen
ajurina nahtiin erityisesti yhteiset teemat tai tutkimusongelmat. Osalla konsortioita yhteis-
tyo on ollut tiiviimpaa ja sisaltanyt esimerkiksi tutkimus-, seminaari- ja julkaisuyhteistyota.

“Se oli niin kuin kyllé tosi laaja, mutta ne kaikki konsortiot oli Ihelléi toinen toisiaan ja
tdydensi toinen toisiaan sitten kuitenkin, niin sitten ne tuota me pystyttiin myds teke-
mddn sitten vuorovaikutuksen lisdksi myés tdtd tutkimuksellista yhteistyétd, ja kokosi
oikeastaan melkein kaikki suomalaiset, saman alan tutkijat.” (Konsortiojohtaja A)

Haastatteluissa konsortion johtajilta ja vuorovaikutusvastaavilta kysyttiin, millaisin kei-
noin hankkeessa sovitetaan yhteen tieteellisen laadun ja yhteiskunnallisesti relevantin tut-
kimuksen tavoitteita ja miten sen toteutumista voi tukea. Konsortion johtajat ja vuorovai-
kutusvastaavat eivat nde tieteellisia ja yhteiskunnallisia tavoitteita toisilleen vastakkaisina.
Sen sijaan moni haastateltava totesi, etta tieteellinen laatu ja yhteiskunnallinen relevanssi
tukevat toisiaan tai ovat jopa yksi ja sama asia.
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"Sen vaikuttavuuden ydin on nimenomaan se, ettd se on mahdollisimman korkeata-
soista se tieto” (Hankkeen vuorovaikutusvastaava A)

Konsortion johtajien ja vuorovaikutusvastaavien mukaan tieteellisen laadun ja yhteiskun-
tarelevanssin yhteensovittamista tukee tiivis vuoropuhelu. Vuoropuhelun tavoitteena on
saavuttaa eri osapuolten kannalta mielekas ratkaisu tutkimuksen teemoista ja painopis-
teistd, yhteistydmuodoista ja tutkimustulosten esitystavoista sekd vaikuttamistoiminnasta.
Osa haastateltavista nimesi myos erityisia tavoitteiden yhteensovittamisen keinoja, kuten
tiedeviestintd, politiikkaprosessien seuraaminen ja niita palvelevan tiedon tuottaminen,
yhteisty6ssa sidosryhmakumppaneiden ja/tai saman ohjelman muiden hankkeiden kanssa
jarjestyt tydpajat, seminaarit ja muut tilaisuudet, avoimet tietokannat, aineistot ja mene-
telmat seka tutkijoita ja sidosryhmia yhdistavat ohjelmat.

Joskus tieteellisen laadun ja yhteiskuntarelevanssin yhteensovittaminen on vaatinut myos
tasapainoilua erityisesti tieteen ja yhteiskunnan erilaisten aikajanteiden seka hankkeen
erilaisten tuotosten suhteen. Talla viitattiin haastatteluissa yhteiskunnan tarpeeseen saada
nopeammin tuloksia kuin mita tiede pystyy tuottamaan seka tasapainoiluun tieteellis-

ten ja yleistajuisten julkaisujen tuottamisen valilla. My6s keskusteluyhteyden rakentami-
nen sidosryhmiin voi olla joskus haastavaa. Tall6in huomiota on kiinnitettava ydinasioi-
den viestimiseen oikeassa muodossa. Esimerkkilaatikossa 3 on esitetty erilaisia tapoja sille
miten tieteellista laatua ja yhteiskunnallista relevanssia on yhdistetty strategisen tutkimuk-
sen konsortioissa.

TOIMINTA JA TUOTOKSET
Esimerkkilaatikko 3. Tieteellisen laadun ja yhteiskunnallisen
relevanssin yhdistdminen

Strategisen tutkimuksen hankkeissa tuotetaan tietoa, malleja ja
toimintatapoja, joita sidosryhmat voivat hyodyntaa toiminnassaan.
Olennaista on eri osapuolten aktiivinen, avoin ja lapinakyva rooli tutkimus- ja
vuorovaikutustydssa lapi prosessin. Esimerkkeina naista ovat:

* Tieteellisen tiedon pohjalta kehitetyt, vapaasti kaytettavissa olevat
kaupunkisuunnittelun tydkalut: Osallisuuden keha -malli,“Mun
Tampere” - interaktiivinen kokemuskarttasovellus, ketterdn asumisen
keittokirjasovellus, yhteiskuntakummi-konsepti ja yksin tulleiden
maahanmuuttajanuorten asumisen ratkaisujen politiikkasuositus
(DAC-hanke)

141



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JATUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:60

e Erilaiset sulauttamisen innovaatiot: uudet toimintatavat, politiikkakokeilut
ja uudet demokraattiset innovaatiot, kuten demokratiahautomo,
digidiplomaatit, digikomitea tai osallistava budjetointi (BIBU-hanke)

e Inklusiiviset yhteiskehittamisen tavat, joiden tavoitteena on tuoda
tieteen ja poliittisen paatoksenteon prosesseja lahemmaksi. Kdytannon
tapaustutkimukset ja kokeilut paatoksentekoprosesseissa esimerkiksi
alueellisessa suunnittelussa tai luonnonvarojen hallinnassa (CORE-hanke)

e Tutkimus-toiminta-mallin (research-practice) avulla suunnitellaan ja
ideoidaan yhdessa uusia oppimisen ja pedagogiikan toimintatapoja
Growing Mind-hankkeessa. Mallissa painotetaan kumppanuusajattelua,
joka tarkoittaa pitkajanteista, kokeilevaa ja avointa oppimista. Tavoitteena
on digitalisoitumisen murroksessa kehittdaa kouluja, opettajien osaamista
ja opiskelijoiden oppimista korostamalla tekemalla oppimista ja
tekijalahtoista oppimista.

e ALL-YOUTH-hankkeessa on kokeiltu erilaisia toimintatutkimuksen,
osallistavan tutkimuksen ja kanssatutkijuuden menetelmia. Hankkeessa
jarjestettiin yhteistuottamisen tydpajoja ja projekteja, joissa sidosryhmat
ja nuoret pohtivat ratkaisuja esimerkiksi lukiolakiin. Nuoret ja tutkijat
kerdsivat myos yhteistydssa haastatteluaineistoja. Hankkeessa on
konkreettisesti kehitetty myos uusia toimintamalleja: mm. Digiraati,
Tieto kiertoon -malli, MasterClass -konsepti ja Itsenaistymisen tiella
-tutkimushanke.

4.4 Yhteenveto

STN-rahoitusmuoto on luonut edellytyksia tieteellisen laadun ja yhteiskunnallisen rele-
vanssin yhdistamiselle tieteiden ja tutkimusorganisaatioiden valisen monitieteisen yhteis-
tyon ja sidosryhmavuorovaikutuksen keinoin. STN-rahoitusmuoto on yhdistanyt osaa-
mista, mahdollistanut uusia yhteistydmalleja ja luonut uusia tapoja tutkimuksen yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden vahvistamiseksi. Se on edistanyt monitieteisyyttd, vahvistanut
yhteisty6ta tutkimusorganisaatioiden vililld ja tukenut osaamisen siirtoa osaksi sidosryh-
mien prosesseja. Rahoitusmuoto on lisannyt uusia tutkimuksellisia tulokulmia ja tutkimuk-
sen diversiteettid. STN-rahoitusmuodon vaikuttavuusnakdkulma on ymmarretty tutkijoi-
den keskuudessa. Toimiva vuorovaikutus on tukenut osaamisen ja tiedon hyodyntamista
sidosryhmien toiminnassa. Suunnittelu- ja hakuvaiheessa tapahtuvalla sidosryhmien sito-
uttamisella on ollut tarkea merkitys kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen muodostumisessa.
Lisaksi on ollut tarkeda integroida vuorovaikutus- ja vaikuttavuustyd osaksi tieteellista tut-
kimusta. STN-tutkimus synnyttda parhaimmillaan uusia innovatiivisia tutkimusperusteisia
ratkaisuja ja sovelluksia.
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Julkaisutoiminta on erittdin perinteinen epdsuora vuorovaikutuksen muoto ja keskeinen
tiedeyhteison keino valittaa tietoa eri yleisoille. Julkaisujen hyodyntamisesta on sidosryh-
mien nakemyksia luvussa 5. Julkaisut on strategisessa tutkimuksessa suunnattu paitsi tie-
deyleisolle myos erilaisille ammattiyhteisdille mukaan lukien paatoksentekijat ja muut
paatoksentekoprosessiin osallistuvat tahot. Hankkeet ovat tuottaneet lisaksi suurelle ylei-
solle suunnattuja julkaisuja, kuten yleistajuiset artikkelit sanomalehdissa ja aikakausleh-
dissa. Muita julkaisuja ovat olleet muun muassa patenttijulkaisut. Tiivista tietoa hankkei-
den tutkimuksen tuloksista on julkaistu etenkin paatdksentekijoille ja paatoksenteon val-
mistelijoille suunnattuina politiikka- ja toimenpidesuosituksina, joille on perustettu myos
omia Policy Brief -julkaisusarjoja, tydpaperisarjoissa ja tutkimusblogeissa.

Julkaisutoiminnassa on korostunut kansallinen ja organisaatioiden sisdinen yhteistyo. Tie-
teellisen vaikuttavuuden nakokulmasta strategisessa tutkimuksessa olisi hyva jatkossa
kiinnittaa huomiota kansainvalisen julkaisuyhteistyon edistamiseen, silla kansainvalisten
yhteisjulkaisujen top 10 - indeksi on Suomessa ja monessa muussa maassa selvasti kor-
keampi kuin julkaisujen, joissa ei ole kansainvalista yhteistyota (Suomen Akatemia, 2022b).
Strategisen tutkimuksen julkaisuista melkein neljdsosa kuuluu julkaisuvuotensa viitatuim-
man 10 %:n joukkoon Scopus-tietokannassa. Julkaisuvuotensa viitatuimpien julkaisujen
osalta viittauksin mitattava tieteellinen vaikuttavuus ylittda suomalaisten yliopistojen saa-
man tason. Tatd voidaan pitda hyvana saavutuksena, sillé 1ahes kaikkien suomalaisten yli-
opistojen julkaisujen top 10 -indeksi oli Suomen Akatemian Tieteen tila 2022 -tilastojen
perusteella maailman keskitason ylapuolella (Suomen Akatemia, 2022b).

Hankehakemusten analyysin perusteella on viitteita siitd, ettd hankkeissa on onnistuttu
yhdistamaan eri tieteenalojen osaaminen ja monitieteinen tutkimus on vahvistunut. Mer-
kittava asia on se, etta rahoitusmuoto ohjaa suurten ilmiélahtdisten yhteiskunnallisten
kysymysten ratkaisuun tieteiden valisessa yhteisty6ssa ja tieteiden rajat ylittaen. Yhteis-
tyohon sitoutuu silloin myds sidosryhmid, joilla on keskeinen rooli seka tieteen laadun ja
yhteiskunnallisen relevanssin yhdistamisessd, ettd monitieteisen tutkimuksen toteuttami-
sessa. Konsortiojohtajien, vuorovaikutusvastaavien ja yliopistojen tutkimushallinnosta vas-
taavien rehtoreiden ja asiantuntijoiden nakemykset tukevat naita nakokulmia.

Rahoitusmuoto antaa toimivat edellytykset monitieteisen ja poikkitieteisen tutkimuksen
toteuttamiselle, vaikka uuden oppiminen ja toimintamallien kehittaminen vie aikaa. Eri-
laisilla toiminnallisilla ratkaisuilla voidaan tukea yhteiskunnallisen relevanssin ja tieteel-
lisen laadun yhdistymista. Nama liittyvat usein ratkaisuihin, jotka toisaalta tukevat tutki-
musryhmien valista yhteistyota ja monitieteisyytta ja toisaalta tuovat tutkijat ja sidosryh-
mat vuorovaikutukseen. Nama ratkaisut, kuten tutkimusryhmien vélisen vuorovaikutuksen
johtaminen tai eri tieteenalojen tutkijoita integroivat tutkimusryhmat ovat tarkea osate-
kija yhteiskunnallisen vaikuttavuuden rakentumisen prosessissa. Lisdksi tutkimuksen vai-
kuttavuuden keskeinen edellytys on, etta tieto on ymmarrettavaa. Tieteen kieli on osattava
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kaantda muotoon, jonka kansalaiset, yritykset, viranomaiset, yhdistykset ja paattdjat
ymmartdvat. Tieteen vaikuttavuus edellyttada myos kaksisuuntaista vuorovaikutusta sidos-
ryhmien kanssa, eli tutkijoiden ja sidosryhmien vililla on oltavaa molemminpuolisesti hyo-
dyttavaa dialogia. Tama tukee myos tieteellisen tiedon yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Strategisessa tutkimuksessa monitieteista tutkimusotetta on toteutettu monin eri tavoin.
Monitieteinen tutkimus on liitetty osaksi tutkimusryhma- ja tyopakettirakennetta. Han-
kehakemusten analyysin perusteella hankkeiden valilla on eroja siind, miten tiiviisti tutki-
musryhmat tekevat yhteisty6td, mutta yleensa ottaen hankkeissa on onnistuttu toteutta-
maan monitieteista tutkimusta varsin hyvin. Tata tukee myds luvussa kaksi esitetyt havain-
not siita, etta konsortioista valtaosa on rakentunut 2-4 paatieteenalan vdlille sen sijaan
ettd monitieteisyytta olisi toteutettu suppeampana paatieteenalan sisdisena tutkimusalo-
jen yhteistyona.

STN-rahoitusmuoto on myds vahvistanut tutkijoiden valista dialogia, mahdollistanut uusia
tutkimusavauksia ja hankkeita seka verkostoitumista. Se on myo6s edistanyt tutkijoiden
kykya muodostaa konsortioita ja vahvistanut kykya toimia monitieteisessa yhteistydssa.
Hankkeet ovat koonneet monipuolisesti tutkimusorganisaatioita ja tieteenaloja yhteen, ja
tata kautta onnistuneet luomaan lisdarvoa tutkimukseen ja sen hyédyntamiseen yhteis-
kunnan eri sektoreilla. Sidosryhmien osallistuminen tutkimusprosessiin nayttaisi tukevan
ja hyddyttavan myos tieteellista tutkimusta. Pidemmalld aikavalilla strategisen tutkimuk-
sen rahoitusvaline voinee edistdad monitieteisyyden ohella laajemmin my6s poikkitieteista
tutkimusta ja tieteiden rajat ylittdvaa tutkimusta seka tuottaa uudenlaista vuorovaikutus-
osaamista tutkijoille. Tahan liittyy myds vahvempi tutkimusyhteistyo sidosryhmien kanssa.

Kuinka tieteellisesti korkeatasoisia, vaikuttavia ja kunnianhimoisia
strategisen tutkimuksen hankkeet ovat olleet?

Hankkeet ovat olleet yleisesti ottaen tieteellisesti laadukkaita, vaikka
esimerkiksi niiden tieteellisessa laadussa on paneelilausuntojen perusteella
ollut eroja. Paneelit arvioivat hakemusten yhteiskunnallisen merkityksen

ja vaikuttavuuden tieteellista laatua paremmaksi. Osa hankkeista on
tieteellisesti kunnianhimoisia ja ne voivat sisaltaa mahdollisuuksia
tieteellisille Iapimurroille. Tutkimuksen lisdarvoa syntyy, kun tieteenalat,
tutkimusorganisaatiot ja sidosryhmat toimivat tutkimusyhteistydssa.

STN on luonut muodon, kehyksen ja toimintatavat monitieteiselle ja
organisaatiorajat ylittavalle tutkimukselle, johon on parhaimmillaan
niveltynyt aktiviinen ja monisuuntainen vuorovaikutus sidosryhmien kanssa.
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Julkaisuvuotensa viitatuimpien julkaisujen osalta viittauksin mitattava
tieteellinen vaikuttavuus ylittda suomalaisten yliopistojen saaman tason.
Tata voidaan pitdaa hyvana saavutuksena, silla lahes kaikkien suomalaisten
yliopistojen julkaisujen top 10 -indeksi oli Suomen Akatemian Tieteen

tila 2022 -tilastojen perusteella maailman keskitason ylapuolella.
Julkaisutoiminnassa on kuitenkin korostunut kansallinen ja organisaatioiden
sisdinen yhteistyo. Tieteellisen vaikuttavuuden nakdkulmasta strategisessa
tutkimuksessa olisi hyva jatkossa kiinnittdaa huomiota kansainvalisen
julkaisuyhteistyon edistamiseen.

Miten hyvin hankkeissa on onnistuttu yhdistamaan yhteiskunnallinen
relevanssi ja tieteellinen laatu?

STN-tutkimuksessa korostuu yhteiskunnallinen vaikuttavuus, mika voi syntya,
kun tutkimusorganisaatiot tekevat yhteisty6ta sidosryhmien kanssa. STN-
konsortiot ovat mahdollistaneet organisaatiorajat ylittdvan monitieteisen

ja poikkitieteellisen tutkimuksen, josta syntyy tieteellisen laadun lisaksi
yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Sidosryhmien, eri tieteenalojen ja
organisaatioiden tutkijoiden valinen vuorovaikutus on luonut uusia
mahdollisuuksia tiedon hyodyntamiselle. Osassa hankkeita tieteellinen

laatu ja yhteiskunnallinen relevanssi on onnistuttu yhdistdmaan toisia
hankkeita paremmin. Rahoitusmuoto on myds mahdollistanut oppimisen,
yhteistyon ja uudet avaukset, esimerkiksi tutkimuksen toteuttamisen
yhdessa sidosryhmien kanssa. Kahdensuuntaisella vuorovaikutuksella

eri tieteenalojen, tutkimusorganisaatioiden ja sidosryhmien kanssa on
potentiaalia vahvistaa tieteellista laatua ja sen yhteiskunnallista relevanssia.
Kysymys ei ole vain tiedon siirrosta, vaan sen jalostamisesta yhdessa
sidosryhmien kanssa. STN-instrumentissa yhteiskunnallinen vaikuttavuus on
osa tieteellista laatua.

Onko rahoitusinstrumentti vahvistanut moni- tai poikkitieteellista
tieteen tekemisen rajat ylittavaa tutkimusta? (Tahdn kysymykseen
vastataan myos osittain luvussa 2)

STN-rahoitusmuoto on vahvistanut monitieteista tutkimusta ja osin my6s
poikkitieteellista tutkimusta. STN-rahoitusmuoto on mahdollistanut
uudenlaisten, paatieteenalat ylittavien monitieteisten tutkimuskonsortioiden
syntymisen, jotka madaltavat tieteiden valisia raja-aitoja, lisadvat yhteistyota
eri tutkimusorganisaatioiden valilld ja siten synnyttavat tieteellista

lisdarvoa. Yhteiskuntatieteiden paatieteenalan lisdksi konsortioita on
rakentunut erityisesti luonnontieteiden ja tekniikan alojen yhteyteen.
Yhteiskuntatieteiden ala on ollut kuitenkin osallisena lahes kaikissa
konsortioissa
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Onko instrumentti suunnannut tutkimusta ns. katvealueille? (Tahan
kysymykseen vastataan myos osittain luvussa 2)

STN-hankkeissa on voitu tunnistaa uusia katvealueita ainakin osittain.
Konsortioiden paatieteenalayhdistelmat seka yhteiskuntatieteiden vahva
rooli ovat oletettavasti kyenneet suuntaamaan tutkimusta alueelle, johon
yksittdisilla tutkimuslaitoksilla ennen TULA-uudistusta ei lahtokohtaisesti
olisi ollut mahdollisuutta tutkimusta suunnata. Katvealueiden tunnistaminen
on liittynyt yhtaalta teemojen valintaan ja toisaalta konsortioiden
muodostamiseen periaatteisiin ja itse tutkimusprosessiin. Teemaprosessi

on myos ohjannut osittain tutkimuksen fokusta tiettyihin teemoihin ja
tutkimusalueisiin. STN- rahoitusmuoto on mahdollistanut tutkimuksen
suuntaamisen katvealueille, my0s siten, etta uusia tieteenaloja ja
tutkimusorganisaatioita on noussut rahoituksen piiriin. Kyselytuloksissa eri
sidosryhmat katsoivat STN-tutkimuksen onnistuneen tuottamaan tarpeellista
tietoa vahan tutkitulta teema-alueelta. STN-tutkimus on sitonut eri
organisaatioita yhteen ja vahvistanut temaattisia tutkimusrakenteita, mika
edistda myos katvealueille suuntautuvaa tutkimusta. Tata nakokulmaa tukee
esimerkiksi STN-tutkimuksessa yleinen yliopistojen ja tutkimuslaitosten
valinen konsortiorakenne. Naita yhteistyorakenteita oli 47 konsortioissa,
mika vastaa yli 70 prosenttia kaikista konsortioista. Yliopistojen ja
tutkimuslaitosten osaamisen yhdistaminen tukee tutkimuksen ohjautumista
katvealueille, niiltéa osin kuin teemavalinnat sen mahdollistavat.

On syyta kuitenkin todeta, etta katvealueiden kattavampi arviointi on

haastavaa, koska ndille ei ole maaritelty ennalta kriteereita, joita vasten
tutkimuksen suuntautumista voitaisiin arvioida.
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5 Sidosryhmien nakemyksia
sidosryhmavuorovaikutuksesta,
strategisen tutkimuksen
hyodyntamisesta ja sen vaikutuksista

Tassa padluvussa esitetdan sidosryhmakyselyaineistoon perustuvia tuloksia, jossa vastaa-
jina olivat sidosryhmien edustajat (katso luku 1). On huomattava, etta sidosryhmiin sisal-
tyy myos tutkimusta edustavia tahoja (yliopistoista, ammattikorkeakouluista, kansainvali-
sista yhteisty6tahoista) sen mukaan, miten STN-toimijat ovat itse nimenneet sidosryhmi-
aan. Kyselyn avokysymyksen vastaukset yhteiskehittamisesta on raportin 3 luvussa. Rapor-
tointi etenee padosin kyselyn rakenteen mukaisessa jarjestyksessa ja osin alla olevien kysy-
mysten mukaisessa jarjestyksessa.

Viimeisessa alaluvussa (5.8) ennen luvun yhteenvetoa tuotetun tiedon relevanssista ja hyo-
dyntamisesta saatua kuvaa tarkennetaan tapausesimerkkien avulla.

Osakokonaisuus I: Strategisen tutkimuksen yhteiskunnalliset
vaikutukset ja vaikuttavuus

1. Tuottaako strateginen tutkimus sellaista uutta tutkimustietoa, joka on
keskeisten tiedon hyddyntajien kannalta relevanttia ja miten, missa ja
kuinka laajasti strategisen tutkimuksen hankkeissa tuotettua tietoa on
hyddynnetty ja hyddynnetdaan? (kasitelladn taman luvun alaluvuissa 5.1;
5.4;5.5;5.6; 5.7ja 5.8 seka raportin luvuissa 6 ja 7)

2. Missa maarin strategisen tutkimuksen hankkeet ovat onnistuneet
I6ytamaan ratkaisuja merkittaviin yhteiskunnan haasteisiin ja ongelmiin?
(alaluvut 5.3 seka luku 7)

3. Miten keskeiset tiedonhyddyntdjatahot ja sidosryhmat ovat osallistuneet
ja sitoutuneet yhteistydohon ja vuorovaikutukseen strategisen tutkimuksen
hankkeiden kanssa? (alaluvut 5.2; 5.3 ja 5.4 seka luvut 4, 6)

4. Missa maarin tiedon hyddyntdjat ovat kehittaneet omia prosessejaan
vuorovaikutuksen mahdollistamiseksi ja tutkimustiedon hyodyntamiseksi
ja omaksumiseksi? (alaluvut 5.5 seka luvut 4, 6)
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5.1 STN-hankkeiden yhteiskunnallinen merkitys ja
tuotokset sidosryhmille

Sidosryhmat tuottivat 111 vastausta (julkinen sektori 35, yritykset 12, kolmas sektori 26,
tutkimusta edustavat 32) liittyen STN-hankkeiden yhteiskunnalliseen merkitykseen ja
STN-hankkeiden merkittavimpiin tuotoksiin, ratkaisuihin tai innovaatioihin (kyselyn osion
VI kysymys 7).

Sidosryhmille STN-hankkeiden merkitys nayttaytyy tietona (63 mainintaa), ratkaisuina ja
innovaatioina (22), sidosryhmavuorovaikutuksena (13) ja yhteiskunnallisena keskusteluna
(6). Sidosryhmilla oli my&s nakemyksid, joiden mukaan yhteiskunnallista merkitysta ei ole
tai ettei sen arviointi vield ole mahdollista (4).

Laadukas ja relevantti tieto seka sen tuottaminen: STN-hankkeiden koettiin tuotta-
van laadukasta ja relevanttia tutkittua tietoa, mika lisaa tietoisuutta ja ymmarrysta erilai-
sista kompleksisista ilmidistd, yhteiskunnan muutostrendeista ja tulevaisuudesta. Tutki-
mukseen ja tietoon liittyvissa vastauksissa korostettiin tiedon valittdmisen ja hyddynnetta-
vyyden lisddntymista seka tiedon hyddyntamista paatdksenteossa seka kulttuurisen muu-
toksen johtamisessa. Lisdksi tuotiin esiin tutkimukseen liittyvia merkityksid, kuten uuden
tutkimusalueen perustaminen, tutkimusalueen merkityksen esiin tuominen, tutkijanurien
tukeminen, tutkimusyhteistyon lisddntyminen ja monitieteisen ja -nakdkulmaisen tutki-
muksen tekeminen.

Yhteiskunnallisesti merkityksellinen tieto: Vastauksissa ilmaistiin jokin sisaltdalue, jolla
on yhteiskunnallista merkitysta. Tallaiset ilmaukset vastasivat STN-ohjelmien ja -hankkei-
den otsikoita ja kuvauksia (luvussa 1 otsikoitu ohjelmat ja hankkeet).

Vuorovaikutus sidosryhmien kanssa: Vastauksissa kuvailtiin yhteistyon lisadantymista,
verkostojen vahvistumista ja vuoropuhelun kdymista teorian ja kdytannon valilla seka tut-
kijoiden ja yritysten valilla. Vuorovaikutus ilmeni myds kasitteiden yhteiskehittamisena.

Julkinen keskustelu: STN-hanke mahdollistaa pitaa tutkimuksen kohteena olevaa aihetta
esilla ja lisaa julkista keskustelua siita. Lisaksi "keskustelu syventdaa ymmarrysta.” (julkisen
sektorin edustaja)

Tuotokset, ratkaisut, innovaatiot: Erilaisina tuotoksena mainittiin tutkimusartikkelit ja
-julkaisut, tutkimuksen tuottama ndytto dieettimuutoksen hyodysta, keino edistaa kesta-
vaa kehitystd, "Ketteran asumisen keittokirja” -tietopankki, hankkeen verkkosivu, johtamis-
koulutuskokonaisuus ja valmiusharjoituksen toteutus.
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Niin sanottuina ratkaisuina pidettiin malleja, mallinnuksia ja tiekarttoja (sahkonsiirron
talousmallinnus, malli kaupunkilaisten osallistamiseen strategiatyohon ja paatoksente-
koon, Control room -malli, yhteiskehittamisesta kouluille, yhteistoiminnan tiekartta, Super-
kortteli-idea, vertaisoppimisen malli), konsepteja (INTO-iltapaiva, VIIRI-vertaisryhma), tyo-
kaluja ja valineita (ymparistohaittojen tunnistaminen, kestava ja ravitsemuksellisempi
ruokailu; maahanmuuttajien osallistaminen, osallisuus ja itseilmaisu), seka suosituksia ja
kokeiluja (esimerkiksi toimenpidesuositus liittyen ladkepaastoihin ja yritysklusterikokeilu).
Innovaatioina mainittiin demokratiaa edistava kansalaisareena ja MALPE-toimintamalli.

"Suuri merkitys. Hankkeen merkittévin tuotos voisi olla erilaiset toimenpidesuositukset
ldédkepddistéihin liittyen TAl alumiinin ja polymeerien erottelu blistereistd.” (sidosryhmd-
luokka yksityinen sektori/yritykset)

"Hanke auttaa osaltaan siirtymistd kohti kestédvdmpdd ja ravitsemuksellisesti parempaa
ruokavaliota. Se on tuonut esille asioita, joilla nditd esteitd voidaan vihentdd sekd rat-
kaisuja, joilla pddstdcn kohti toivottua suuntaa: tybkaluja on niin yksittdisille ihmisille
kuin hallinnolle.” (julkinen sektori/ministerid).

"Tdlld hetkelld tamd [yhteiskunnallinen vaikuttavuus] heijastuu yliopiston uuden profi-
loitumisalueen STUE:n muodostumisessa. Témd profiloitumisalue nojaa pitkddn tyéhén,
joka kristallisoitui STN-hankkeemme aikana. Hankkeen merkittdvimpind yksittdisind
tuotoksina piddn Ketterdn asumisen keittokirjaa, joka on ahkerasti niin rakentajien kuin
suunnittelijoidenkin inspiraationa, seké Superkorttelin-ideaa, joka tdllcikin hetkelldi ete-
nee kohti toteutusta Tampereen Hiedanrannassa.” (tutkimus)

Merkitys vahdinen tai liian varhainen arvioida: Muissa vastauksissa tuotiin esiin koke-
muksia, ettei hankkeella ollut ollut merkitysta sidosryhmalle tai vaikuttavuus oli jaanyt
odotettua vahdisemmaksi. Yksittdisen hankkeen merkitysta on vaikea erottaa laajemmasta
aiheeseen liittyvasta kehityskulusta. Lisaksi keskenerdisista hankkeista pidettiin lilan var-
haisena arvioida hankkeen kokonaismerkitysta.

STN-rahoitusmuodon hankkeiden yhteiskunnallinen merkitys kulminoituu sen tuotta-
maan tutkimustietoon. Tuotoksina sidosryhmatoimijoille itselleen nousevat esiin erilaiset
pragmaattiset ratkaisut ja mallit. Raportin luvussa 6 kasitellddn muihin arviointiaineistoi-
hin perustuen STN-tutkimuksen tuotosten merkitysta eri toimijoille.
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5.2 Sidosryhmavuorovaikutukseen osallistuminen ja
sitoutuminen

Edelld havaittiin, ettd hankkeissa tapahtuva sidosryhmavuorovaikutus oli ollut merkityk-
sellinen siihen osallistuville sidosryhmille. Tassa alaluvussa havaitaan, etta sidosryhméavuo-
rovaikutuksesta oli sidosryhmien valilla my0s eridvia nakemyksia.

Vuorovaikutuksen toteutumista mittaavien vaittamien keskiarvojen vaihteluvali oli koko
aineistossa 2,9 (keskihajonta s 1,146) — 4,4 (s 0,823) eli vaihtelua vuorovaikutuksen toteutu-
misessa on. Vuorovaikutuksen toteutumista STN-tutkimuksessa mitattiin niin osallistumi-
sena, yhteiskehittamisend, viestintang, tutkimuksen yleistajuistamisena, osallistumisaktii-
visuutena ja organisaation sitoutumisena (7 vaittamaa kuviossa 22).

Sidosryhmavuorovaikututus ja siihen sitoutuminen toteutuvat STN-tutkimuksessa koko-
naisuutena keskimadrin varsin hyvin. Tosin on huomattava, etta sidosryhmakohdejoukossa
oli kolmannes tutkimusta edustavia tahoja, joiden tehtaviin kuuluu vuorovaikutus ympa-
riston kanssa. Vastaajista 90 prosenttia oli tutkijoiden sitoutumisesta sidosryhmavuorovai-
kutukseen joko tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mielta.

Vuorovaikutuksessa oli my6s heikosti toteutunut osa-alue, silla sidosryhmien osallistumi-
nen STN-tutkimuksen tavoitteiden maarittelyyn toteutui muuta vuorovaikutusta ja sitou-
tumista selvasti heikommin. Vastaajista suhteellisesti lahes puolet (46 %) olivat osallistu-
misestaan STN-tutkimuksen tavoitemadrittelyyn joko taysin eri mielta tai jokseenkin eri
mieltd. STN-tutkimuksen vuorovaikutuksessa voidaan katsoa olevan ns. alkupaan rajoite,
joka voi vaikuttaa tietotarpeen mythempaan toteutumiseen.

Vastaajat olivat keskimaarin aktiivisia vuorovaikutuksessaan ja heidan organisaationsa oli-
vat sitoutuneita. Hieman yli puolet arvioi oman osallistumisensa vuorovaikutukseen olleen
joko aktiivista tai melko aktiivista (ka 3,4; s 1,237). Vastanneista noin 60 prosenttia arvioi
myds oman organisaationsa osoittaneen sitoutumista vuorovaikutukseen (ka 3,6; s 1,314).
Organisaation sitoutumista osoittivat (tdsmennys kyselylomakkeessa) esimerkiksi sopi-
mukset, suunnitelmat, budjetointi tai tehtavanjako.

Yhteiskehittaminen on ollut kdytdssa koko STN-rahoitusmuodon olemassaolon ajan.
Enemmisto oli sitd mieltd, etta STN-tutkimuksessa oli onnistuneesti toteutettu yhteiskehit-
tamista uuden tiedon luomiseksi sidosryhmien kanssa (ka 4,1; s 0,919). Samoin viestinnan
vuorovaikutteisuutta (ka 4,0; s 0,991) seka tiedon hyddyntamista edistavaa, tiivistavaa tie-
deviestintaa arvioitiin hyvin myonteisesti (ka 4,3; 0,890).
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Kuvio 22. Sidosryhmavuorovaikutukseen osallistumista ja siihen sitoutumista kuvaavien vdittdmien vas-
tausten suhteelliset jakaumat seka vdittdmakohtaiset keskiarvot koko aineistossa (asteikko 1-5, 1 = tdysin
eri mieltd ja 5= tdysin samaa mielta).

100 % 5
90 %

80 % 4
70 %

60 % 3
50 %

40 % 2
30%

20 % 1
10 %

0% 0

1. Olemme osallistuneet STN-tutkimuksen tavoitteiden madrittelyyn.
2. STN-tutkimuksen teossa on onnistuneesti toteutettuyhteiskehittamista* uuden tiedonluomiseksi sidosryhmien kanssa.
3. Viestintd STN-tutkimustoiminnasta on ollut vuorovaikutteista.

4. Tutkimuksen tekijat ovat tiivistdneet ja yleistajuistaneet tutkimusta edistadkseen sen hyddyntamistd
sidosryhmien keskuudessa.

5. Olen itse osallistunut STN-tutkimuksen vuorovaikutukseenaktiivisesti.
6. Organisaatiomme on osoittanut sitoutumista vuorovaikutukseen.

7. Tutkijat ovat mielestani olleet sitoutuneita vuorovaikutukseen.
E Téysin eri mieltd Jokseenkin eri mielta [ samaa eikad eri mieltd

mmmm Jokseenkin samaa mieltd ~ mmmmE  Tdysin samaa mieltd e Keskiarvo

Eri sidosryhmaluokkien valilld oli nékemyseroja sidosryhmavuorovaikutuksesta. Tilastolli-
sessa vertailussa vastaajat olivat yksimielisia pelkdstaan STN-tutkimuksen yhteiskehittami-
sesta (kuvio 23). Kaikkien muiden viittamien osalta sidosryhmaluokkien ndkemyksissa oli
tilastollisesti merkitsevia eroja (p-arvo vaihteli 0,000-0,046). Tassa tarkastelussa tuli esiin
erityisesti tutkimusta edustavien tilastollisesti merkitsevat eriavat ndkemykset suhteessa
muiden sidosryhmien nakemyksiin.

151



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JATUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:60

Kuvio 23. Sidosryhmavuorovaikutukseen osallistumista ja sitoutumista arvioivien vaittamien keskiarvot
sidosryhmaluokittain.

0 1 2 3 4 5
. . . 2,94
1. Olemme osallistuneet STN-tutkimuksen tavoitteiden 2,62
madrittelyyn p 0,003 345
2. STN-tutkimuksen teossa on onnistuneesti toteutettu 3,93
yhteiskehittamistd uuden tiedon luomiseksi sidosryhmien 4,04
kanssa p 0,325 4,15
- . - 4,02
3. Viestintd STN-tutkimustoiminnasta on ollut 3,69
vuorovaikutteista p 0,002 AN
4, Tutkimuksen tekijdt ovat tiivistaneet ja yleistajuistaneet 4,13
tutkimusta edistddkseen sen hygdyntémista sidosryhmien 412
keskuudessa p 0,031 4,55
5. Olen itse osallistunut STN-tutkimuksen vuorovaikutukseen 2,93113
aktiivisesti p 0,000 300
R ) . . 3,28
6. Organisaatiomme on osoittanut sitoutumista 3.00
vuorovaikutukseen p 0,003 417
. s . . 433
7. Tutkijat ovat mielestdni olleet sitoutuneita 4,04
vuorovaikutukseen p 0,046 455

W Julkinen sektori Yritykset M Kolmas sektori  m Tutkimus

Muuta vuorovaikutusta heikommin toteutuneeseen STN-tutkimuksen tavoitteiden maarit-
telyyn olivat tutkimusta edustavat sidosryhmat osallistuneet kolmea muuta sidosryhma-
luokkaa enemman. Erot olivat tilastollisesti merkitsevia suhteessa kolmanteen sektoriin (p
0,001), yrityksiin (p 0,005) ja julkisen sektoriin (p 0,042).

Viestintda STN-tutkimustoiminnasta pitivat vuorovaikutteisena erityisesti julkisen sektorin
ja tutkimusta edustavat sidosryhmat. Kolmannen sektorin edustajat olivat jonkin verran
kriittisempid. Nakemysero tutkijoita edustavien ja kolmannen sektorin valilla oli tilastol-
lisesti merkitseva (p 0,007). Julkisen sektorin ja kolmannen sektorin vililla nakemysero oli
myos tilastollisesti merkitseva (p 0,006).

Tutkimusta edustavat katsoivat my0s itse osallistuneensa STN-tutkimuksen vuorovaiku-
tukseen aktiivisemmin verrattuna yritysten (p 0,000), julkisen sektorin (p 0,001) ja kolman-
nen sektorin (p 0,012) arvioihin omasta osallistumisestaan. Tutkimusta edustavat katsoivat
myo0s, etta tutkimuksen tekijat ovat seka tiivistaneet ettad yleistajuistaneet tutkimusta edis-
tdakseen sen hyddyntdamista sidosryhmien keskuudessa. Heidan mielipiteensa erosivat
seka kolmannen sektorin (p 0,005) etta julkisen sektorin ndakemyksista (p 0,038).
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Yrityksissa oman organisaation sitoutuminen sidosryhméavuorovaikutukseen oli matalam-
paa verrattuna siihen, miten oman organisaation sitoutumista arvioitiin muissa sidosryh-
missa (julkinen sektori p 0,024; kolmas sektori p 0,021 ja tutkimusta edustavat p 0,000).
Tutkijoidenkin vuorovaikutussitoutumista yritykset arvioivat kriittisemmin verrattuna jul-
kiseen sektoriin (p 0,064) ja tutkimusta edustaviin (p 0,008). Luvussa 6 ilmenee, etta sidos-
ryhmavuorovaikutuksen intensiteetti vaihtelee toimijoittain, vaikka aktiivinen vuorovaiku-
tus on rahoitusmuodolle tyypillinen piirre.

Koko aineistosta yli puolet vastanneista (54 %) kuului ryhmdén, jossa oma arvio osallistu-
misesta sidosryhmdvuorovaikutukseen oli keskimaardista aktiivisempaa. Tutkimusta edus-
tavien joukosta tahan ryhmaan eli aktiivista omaa osallistumista katsoi edustavansa 68
prosenttia vastanneista ja kolmannen sektorin edustajista 54 prosenttia. Yritysten (40 %)
ja julkisen sektorin edustajista (48 %) osuudet olivat pienempia.

Koko aineistossa enemmisto vastaajista (60 %) kuului ryhmaan, jossa vastaajan edustama
organisaatio on osoittanut sitoutumista sidosryhmavuorovaikutukseen keskimaaraista
enemman. Tutkimusta edustavien joukosta osuus oli jopa 75 prosenttia, julkisen sekto-
rin edustajista 57 prosenttia seka kolmanteen sektoriin kuuluvista 60 prosenttia. Yritysten
joukosta osuus oli pienin eli 39 prosenttia.

5.3 Sidosryhmavuorovaikutuksen lisaarvo

"Edustamani toimijat ovat voineet hy6édyntdd tietoa omassa markkinoinnissaan ja
uskottavuuden lisddmisessd (“tdtd on tutkittu”)” (julkisen sektorin edustaja)

"Saimme kokemusta kansalaisraatitoiminnasta, miké on auttanut kehittdmddn toimin-
taamme silld saralla.” (tutkimusta edustava)

Sidosryhmavuorovaikutuksen tuottamaa lisdarvoa sidosryhmille mitattiin tiedon hyédyn-
nettdavyyden lisddntymisenad yhteiskehittamisen ja sidosryhmatilaisuuksien ansiosta, tieta-
myksen lisddntymisend, vuorovaikutuksen panos-hyoty —suhteena ja vuorovaikutuksen ja
yhteistyon lisddantymisena (6 vaittamaa kuvio 24). Sidosryhmavuorovaikutuksesta on lisaa
haastatteluihin ja dokumenttiaineistoon perustuen raportin luvuissa 6 ja 7.

Oman tietamyksen lisdantymista arvioitiin kaikkein mydnteisimmin (ka 4,3; s 0,953). Vuo-
rovaikutus ndyttda edistavan sitd, ettd tutkimustieto tulee sidosryhmien tietoon ja heilla
on mahdollisuus syventaa tietoaan tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd. Tassa osiossa
alhaisin keskiarvo, mutta kohtuullisesti toteutunut osio liittyi STN-tutkimuksen generoi-
maan uuden yhteistydn syntyyn (3,4 s 1,187). Sidosryhméavuorovaikutuksen lisdarvoa voi-
daan pitaa kohtuullisen hyvin toteutuneena.
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Sidosryhmatilaisuudet olivat kyselyssa useimmin mainittu vastaajien yhteys STN-tutki-
mukseen (luku 1). Tilaisuuksilla ndyttaa olleen myds lisdarvoa, silld ne olivat edistaneet tut-
kitun tiedon hyodyntamista sidosryhmien toiminnassa (ka 4,2; s 0,888). My6s yhteiske-
hittaminen nadyttaa tuottaneen lisdarvoa. Yli 70 prosenttia oli taysin tai jokseenkin samaa
mieltd, ettd yhteiskehittaminen on edistanyt STN-tutkimuksessa tuotetun tiedon hyo-
dyntamistd edustamansa sidosryhman toiminnassa (ka 3,9; s 0,988). Yhteiskehittamisen
toteuttamisessa esiintyy tasta huolimatta esimerkiksi aikataulullisia ja prosessin intensi-
teettiin ja integroimiseen liittyvia haasteita (raportin luku 3).

Vuorovaikutukseen panostamisen osalta yli 60 prosenttia vastanneista olivat tdysin tai jok-
seenkin samaa mielta, etta yhteistyon lisdarvo on ylittanyt vuorovaikutukseen kaytetyn
panoksen (ka 3,8; s 1,034). Neljdsosa vastaajista eparoi vuorovaikutuksen panos-hyoty -
suhdetta. Alle kymmenen prosenttia vastaajista olivat erimielisia vditteen kanssa.

Vuorovaikutuksen lisddntymista tutkijoiden ja tutkimusinstituutioiden kanssa arvioi-
tiin toteutuneen hieman edellisia vahemman (ka 3,6; s 1,134). Sama koskee uudenlaisen
yhteistyon syntymista STN-tutkimuksen ansiosta (ka 3,4; s 1,187).

Kuvio 24. Sidosryhmavuorovaikutuksen lisaarvon toteutumista kuvaavien vdittdmien vastausten suhteelli-
set jakaumat sekad vaittamdkohtaiset keskiarvot koko aineistossa (asteikko 1-5, 1 = tdysin eri mieltd ja 5=
tdysin samaa mieltd).

100 % 5,0
90 %
80 % 4,0
70 %
60 % 3,0
50 %
40 % 2,0
30%
20 % 1,0
10 %
0% — — — — | | - 0,0

1. 2. 3. 4. 5. 6.
1. Yhteiskehittaminen on edistanyt STN-tutkimuksessa tuotetun tiedon hyddyntamistd edustamani sidosryhmantoiminnassa.

2. Erilaiset sidosryhmatilaisuudet ovat edistaneet STN-tutkimuksessa tuotetun tiedon hyddyntamistd edustamani
sidosryhmén toiminnassa.

3. Vuorovaikutuksen ansiosta tietdmykseni tutkimuksenkohdeilmidstd on lisdantynyt.

4. Yhteistyon lisaarvo on ylittanyt vuorovaikutukseen kayttamammepanoksen.

5. Osallistumiseni STN-tutkimuksen vuorovaikutukseenon lisannyt muutakin vuorovaikutustani tutkijoiden ja
tutkimusinstituutioiden kanssa.

6. STN-tutkimuksesta alkanut vuorovaikutus on vaikuttanut uudenlaisen yhteistyén syntyyn.

mmmm  Tdysin eri mieltd Jokseenkin eri mieltd mmmm  Fisamaa eikd eri mieltd

mmmm Jokseenkin samaa mieltd  mmmmE T&ysin samaa mieltd e Keskiarvo
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Sidosryhmavuorovaikutuksen lisdarvosta nelja eri sidosryhmaa olivat useammin yksimie-
lisia kuin tallaisen vuorovaikutuksen toteutumisesta (kuvio 25). Kuudesta lisdarvoa mittaa-
vasta vaittamasta kahden osalta vastauksissa oli tilastollisesti merkitsevia eroja.

STN-tutkimus on generoinut lisdarvoa erityisesti tutkimusta edustaville, silla heidan osal-
listuminensa STN-tutkimuksen vuorovaikutukseen on lisénnyt vuorovaikutusta tutkijoi-
den ja tutkimusinstituutioiden kanssa. Tutkimusta edustaviin nahden tallainen lisdarvo oli
vahaisempaa julkisella sektorilla (p 0,001), yrityksissa (p 0,008) ja kolmannella sektorilla (p
0,006). Tutkimusta edustaville STN-tutkimuksesta alkanut vuorovaikutus oli myo&tavaikut-
tanut uudenlaisen yhteistyon syntyyn. Ero tuli esiin suhteessa kaikkiin kolmeen muuhun
sidosryhmaluokkaan (yritykset p 0,000, kolmas sektori p 0,006 ja julkinen sektori p 0,006).
Yritykselle uudenlaista yhteisty6ta STN-tutkimuksesta oli kehittynyt selvasti vdhemman.

Kuvio 25. Sidosryhmavuorovaikutuksen lisdarvoa arvioivien vaittamien keskiarvot sidosryhmaluokittain.

1. Yhteiskehittaminen on edistanyt STN-tutkimuksessa tuotetun
tiedon hyddyntamistd edustamani sidosryhmén toiminnassa p 0,218

2. Erilaiset sidosryhmétilaisuudet ovat edistaneet STN-tutkimuksessa
tuotetun tiedon hyddyntamistd edustamani sidosryhmén
toiminnassa p 0,317

3. Vuorovaikutuksen ansiosta tietdmykseni tutkimuksen
kohdeilmidstd on lisééntynyt p 0,526

4. Yhteistydn lisdarvo on ylittanyt vuorovaikutukseen
kdyttdmamme panoksen. P 0,318

5. Osallistumiseni STN-tutkimuksen vuorovaikutukseen on
lisdnnyt muutakin vuorovaikutustani tutkijoiden ja
tutkimusinstituutioiden kanssa p p 0,003

6. STN-tutkimuksesta alkanut vuorovaikutus on vaikuttanut
uudenlaisen yhteistyon syntyyn p 0,002

Tutkimus ~ ® Kolmas sektori Yritykset ~ ® Julkinen sektori

Vastaajat, jotka olivat oman arvionsa mukaan itse osallistuneet aktiivisesti STN-vuorovai-
kutukseen, olivat kaikkien vaittdmien osalta tyytyvadisempia STN-tutkimuksen sidosryh-
mavuorovaikutuksen lisdarvoon suhteessa verrokkiryhmaan, jossa arvioitiin oma osallistu-
minen vuorovaikutukseen keskimaaraista matalammaksi (vaittamat 1 ja 3-6 p 0,000; vait-
tdma 2 p 0,001).
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Vastaajat, joiden organisaatio osoitti keskimadrdista enemman sitoutumista sidosryhma-
vuorovaikutukseen, olivat tyytyvdisempia sidosryhmavuorovaikutuksen lisdarvoon. Ver-
rokkiryhmassd, joissa vastaajan organisaatio osoitti sitoutumista sidosryhmavuorovaiku-
tukseen keskimaaraista vahemman, suhtauduttiin vuorovaikutuksen lisdarvoon kriittisem-
min. Erot verrokkiryhmien nakemysten valilla olivat tilastollisesti merkitsevia (vaittamat 1
ja4-6 p 0,000 seka vaittdama 2 p 0,020 ja vaittdma 3 p 0,016).

5.4 STN-tutkimustiedon relevanssi, lisaarvo seka tuotetun
tiedon ja tuotosten hyodyntaminen sidosryhman
toiminnassa

5.4.1 STN-tutkimustiedon relevanssi ja lisaarvo

STN-tutkimuksen relevanssia ja lisdarvoa arvioitiin teemapdatosten valmistelun osallista-
vuutena, sidosryhmien tiedontarpeiden tunnistamisena, tutkimuksen oikea-aikaisuutena,
tutkimusteemojen kattavuutena, ratkaisujen tuottamisena yhteiskunnallisiin haasteisiin ja
tutkimuksen nakyvyytena (6 vaittamaa kuviossa 26).

Sidosryhmat suhtautuivat kaikkein mydnteisimmin siihen, etta ohjelmatason toiminta on
tehnyt nakyvaksi hankkeissa tehtavaa tutkimusta (ka 4,2; s 0,926), STN-tutkimus on ollut
ollut oikea-aikaista (ka 4,2; s 0,825) ja STN-tutkimus on tuottanut tarpeellista tietoa vahan
tutkitulta teema-alueelta (ka 4,1; s 0,858). Enemmisto koki myds, ettda STN-tutkimus on
onnistunut tuottamaan ratkaisuja tutkimuskohteena olleeseen yhteiskunnalliseen haas-
teeseen (ka 4,0; 5 0,914).

STN-ohjelmien teemapaatdsten valmisteluprosessia sidosryhmia piti osallistavana vain
noin puolet vastaajista (vdittama 1; ka 3,3; s 1,145). Tastad huolimatta vastaajat kokivat paa-
saantoisesti, ettd STN-tutkimuksessa on onnistuttu tunnistamaan vastaajan edustaman
sidosryhman tiedontarpeita (ka 3,8; s 1,042).

STN-tutkimuksen nahtiin tuottaneen ratkaisuja yhteiskunnallisiin haasteisiin huolimatta
sen olemassaolon suhteellisen lyhyesta historiasta. Tasta oli myos eridvia nakemyksia
sidosryhmien kesken, tahdn palataan sidosryhmien valisessa tarkastelussa. STN-tutki-

mus koettiin olleen oikea-aikaista ja tarpeellista. STN-tutkimus oli myds lisannyt tutkimuk-
sen nakyvyyttd. Julkaisutoiminnasta ja julkaisujen tuomasta nakyvyydesta on lisaa rapor-
tin luvussa 6. Kriittisemmin suhtauduttiin rahoitusmuodon alkupdan prosessiin eli sidos-
ryhmien osuuteen STN-ohjelmien teemapaatdsten valmisteluprosessissa. Teemapaatosten
valmisteluprosessi on kuvattu raportin luvussa 2. Aiemmassa TULA-uudistuksen arvioin-
nissa valmisteluprosessiin oli suhtauduttu myénteisemmin.
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Kuvio 26. STN-instrumentin relevanssia ja ratkaisukeskeisyyttd kuvaavien vaittamien vastausten suhteelli-
set jakaumat seka vdittdmdkohtaiset keskiarvot koko aineistossa (asteikko 1-5, 1 = tdysin eri mieltd ja 5=
tdysin samaa mielta.

100 % 50
90 %
80 % 4,0
70 %
60 % 3,0
50 %
40 % 2,0
30%
20 % 1,0
10 %
0% . — ! _— —_— _— 0,0

1. 2. 3. 4. 5. 6.

1. STN-ohjelmien teemapdatosten valmisteluprosessi on ollut sidosryhmid osallistava.

2. STN-tutkimuksessa on onnistuttu tunnistamaan edustamani sidosryhmén tiedontarpeita.

3. STN-tutkimus on ollut oikea-aikaista.

4. STN-tutkimus on onnistunut tuottamaan tarpeellista tietoa vahan tutkitulta teema-alueelta.

5. STN-tutkimus on onnistunut tuottamaan ratkaisuja tutkimuskohteena olleeseen yhteiskunnalliseen haasteeseen.

6. STN-ohjelmatason toiminta on lisannyt hankkeissa tehtévén tutkimuksen nékyvyytta.

mmm  Taysin eri mieltd Jokseenkin eri mieltd mmmm Fisamaa eikd eri mieltd

mmm Jokseenkin samaa mieltd mmm Tdysin samaa mieltd e Keskiarvo

Yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisupotentiaaliin STN-tutkimuksen avulla suhtauduttiin
eri tavoin eri sidosryhmissa. Yritysedustajat ja kolmannen sektorin edustajat suhtautuivat
asiaan muita sidosryhmia hieman kriittisemmin (kuvio 27). Tilastollisesti merkitsevat erot

yritysedustajien vastauksiin tulivat esiin suhteessa julkisen sektorin (p 0,016) ja tutkimusta
edustavien (p 0,002) vastauksiin.
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Kuvio 27. STN-tutkimuksen relevanssia ja lisdarvoa arvioivien vaittdmien keskiarvot sidosryhmdluokittain.

1. STN-ohjelmien teemapaddtdsten valmisteluprosessi on
ollut sidosryhmia osallistava p 0,070

2. STN-tutkimuksessa on onnistuttu tunnistamaan edustamani
sidosryhmdn tiedontarpeita p 0,582

3. STN-tutkimus on ollut oikea-aikaista p 0,157

4. STN-tutkimus on onnistunut tuottamaan tarpeellista tietoa
vahan tutkitulta teema-alueelta p 0,621

5. STN-tutkimus on onnistunut tuottamaan ratkaisuja

tutkimuskohteena olleeseen yhteiskunnalliseen haasteeseen p0,011

6. STN-ohjelmatason toiminta on lisannyt hankkeissa tehtévan
tutkimuksen nékyvyyttd p 0,081

M Julkinen sektori Yritykset M Kolmas sektori ja yksityishenkilgt Tutkimus

Vastaajat, jotka olivat itse osallistuneet aktiivisesti STN-vuorovaikutukseen, olivat tyytyvai-
sempida STN-tutkimuksen relevanssiin ja lisdarvoon suhteessa vastaajiin, jotka olivat arvioi-
neet oman osallistumisensa keskimaardista matalammaksi.

Tilastolliset merkitsevat erot em. kahden verrokkiryhman valilla havaittiin teemapaatosten
valmisteluprosessin osalta (p 0,000), sidosryhman tiedontarpeiden tunnistamisen osalta
(p 0,000), tutkimuksen oikea-aikaisuuden osalta (p 0,008), tarpeellisen tiedon tuottamisen
osalta (p 0,003), yhteiskunnalliseen haasteeseen vastaamisen osalta (p 0,036) seka hank-
keissa tehtdvan tutkimuksen nakyvyyden osalta (p 0,000).

Vastaajat, joiden organisaatio oli keskimaaraista sitoutuneempi sidosryhmavuorovaiku-
tukseen, olivat tyytyvdisempia STN-tutkimuksen relevanssiin ja lisdarvoon kuin vastaa-
jat, joiden organisaatio oli keskimaardista matalammin sitoutunut sidosryhmavuorovaiku-
tukseen. Tilastollisesti merkitsevat erot havaittiin teemapaatosten valmistelussa (p 0,048),
sidosryhman tiedontarpeiden tunnistamisessa (p 0,027), tarpeellisen tiedon tuottamisessa
vahan tutkitulta alueelta (p 0,005), ratkaisujen tuottamisessa yhteiskunnalliseen haas-
teeseen (p 0,000) ja ohjelmatason toiminnan vaikutuksissa tutkimuksen nakyvyyteen (p
0,001).

Vain vaittdma STN-tutkimuksen oikea-aikaisuudesta ei jakanut kahden verrokkiryhman
mielipiteita.
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5.4.2 Toimet STN-tutkimuksen hydédyntamisen edistamiseksi

Tiedon hyodyntamista tarkasteltiin vastaajien itsensa tai hanen organisaation harjoitta-
man tiedon hyédyntamisen suunnittelemisen, tiedon hyddyntédmiseen panostamisen ja
STN-julkaisuihin tutustumisen nakokulmista. Naita tutkittiin kahdella kysymystyypilla.

Vastanneista vajaa kolmannes oli tdysin samaa mielta ja reilu kolmannes jokseenkin samaa
mieltd, etta tiedon hyddyntamista oli heidan organisaatiossaan suunniteltu jo tutkimus-
prosessin ollessa kdaynnissa (ka 3,8; s 1,107). Viidesosa vastaajista eparoi ja kymmenesosa
oli jokseenkin eri mieltd, eli tiedon hyddyntamisen ennakoinnissa voisi olla kehitettavaa,
mika edesauttaisi myds tutkimuksen yhteiskunnallisten vaikutusten toteutumista.

Kuten taman paaluvun alussa todettiin, STN-hankkeiden merkitys kulminoitui hankkeiden
tuottamaan tutkimustietoon. Tutkimustiedon hyédyntamiseen oli organisaatioissa myos
panostettu. Kolme neljdsosaa vastanneista oli tasta joko taysin tai jokseenkin samaa mielta
(ka 4,0; s 0,980).

STN-hankkeet tuottavat runsaasti julkaisuja (raportin luvut 4 ja 6) ja niihin oli tutustuttu.
Perati 85 prosenttia vastanneista oli tdysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta he olivat
itse tutustuneet STN-tutkimuksessa tuotettuihin julkaisuihin 16ytadakseen niista hyodyn-
nettavaa tietoa (ka 4,1; s 0,984).

Sidosryhmien omissa organisaatioissa ndytetdan siis padsaantoisesti suhtauduttavan

STN-tutkimuksen hyddyntamista edistaviin toimiin mydnteisesti. Seuraavan kuvion jalkeen
esitettavassa testauksessa kuitenkin ilmenee eroja eri sidosryhmien nakemysten valilla.
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Kuvio 28. STN-tutkimuksessa tuotetun tiedon ja tuotosten hyddyntdmista sidosryhmien toiminnassa
kuvaavien vdittamien vastausten suhteelliset jakaumat seka vaittamakohtaiset keskiarvot koko aineistossa
(asteikko 1-5, 1 = tdysin eri mieltd ja 5= tdysin samaa mieltd).

100 % 5,0
90 %
80 % 4,0
70 %
60 % 3,0
50 %
40 % 2,0
30 %
20% 1,0
10 %

0 % I 0’0
1. Olemme suunnitelleet tiedon 2. Edustamassani organisaatiossa 3. Olen tutustunut STN-tutkimuksessa
hyddyntémistd jo tutkimus- on panostettu tutkimustiedon tuotettuihin julkaisuihin, kuten
toiminnan ollessa kdynnissd. hyddyntamisen lisadmiseen. raportteihin, tutkimusartikkeleihin,

kirjanlukuihin ja ammatillisiin ja
yleistajuisiin kirjoituksiin,
|oytaakseni niistd hyddynnettavaa
tietoa.
E  Taysin eri mieltd Jokseenkin eri mieltd mmm  Fisamaa eikd eri mieltd
mmmm Jokseenkin samaa mieltd mmmm  Taysin samaa mieltd e Keskiarvo

STN-tutkimustiedon hyddyntamisen edistdjina tutkimusta edustavat olivat aktiivisem-
pia verrattuna muihin sidosryhmiin. Neljan sidosryhmaluokan vastausten valilla oli tilas-
tollisesti merkitsevia eroja kaikissa vaittamissa. Tutkimusta edustavat olivat suunnitelleet
muita enemman tiedon hyddyntamista jo tutkimustoiminnan ollessa kdynnissa. Erot oli-
vat tilastollisesti merkitsevia suhteessa julkisen sektorin p 0,001, yritysten p 0,014 ja kol-
mannen sektorin p 0,018 vastauksiin.

Tutkimusta edustavien organisaatioissa oli myds panostettu tutkimustiedon hyodynta-
misen lisdadmiseen enemman verrattuna julkiseen sektoriin (p 0,006). Tutkimusta edusta-
vat olivat itse tutustuneet STN-tutkimuksen julkaisuihin tiedon hyodyntamiseksi. Heidan
vastauksensa erosivat tilastollisesti merkitsevasti suhteessa yritysedustajien vastauksiin (p
0,001) ja julkisen sektorin vastauksiin (p 0,034). Kuviosta 29 ilmenee, etta yrityksissa ja kol-
mannella sektorilla oli julkista sektoria enemman panostettu tutkimustiedon hyédyntami-
seen (p 0,022). Arviointiaineisto ei anna mahdollisuutta tarkastella tdman eron syyta tar-
kemmin. Se havaittiin, etta yritykset kokivat keskim&arin muita enemman tietdamyksensa
lisadntyneen STN-tutkimuksen vuorovaikutuksen ansiosta.
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Kuvio 29. STN-tutkimuksessa tuotetun tiedon ja tuotosten hyddyntamista kuvaavat keskiarvot
sidosryhmaluokittain.

1. Olemme suunnitelleet tiedon hydyntamistd jo
tutkimustoiminnan ollessa kdynnissa p 0,050

4,16

2. Edustamassani organisaatiossa on panostettu tutkimustiedon
hyddyntamisen lisaamiseen p 0,012 412

4,16

3. Olen tutustunut STN-tutkimuksessa tuotettuihin julkaisuihin,
kuten raportteihin, tutkimusartikkeleihin, kirjan lukuihin ja
ammatillisiin ja yleistajuisiin kirjoituksiin, loytdakseni niistd 4,07

hyddynnettavaa tietoa p 0,044 i

H Julkinen sektori Yritykset M Kolmas sektori ja yksityishenkilét = Tutkimus

Vastaajat, jotka olivat itse osallistuneet aktiivisesti STN-vuorovaikutukseen, olivat tyytyvai-
sempid STN-tutkimuksen tiedon ja tuotosten hyddyntamistoimiin sidosryhman toimin-
nassa verrattuna vastaajiin, jotka olivat arvioineet oman osallistumisensa keskimaaraista
vahaisemmaksi. Vuorovaikutusaktiiviset olivat suunnitelleet enemman tiedon hyddynta-
mista tutkimustoiminnan aikana (p 0,000), heidan organisaationsa olivat panostaneet tut-
kimustiedon hyddyntamiseen (p 0,022) ja he olivat tutustuneet enemman STN-tutkimus-
julkaisuihin (p 0,000).

Vastaajat, joiden organisaatio oli keskimaardista sitoutuneempi sidosryhmavuorovaiku-
tukseen, olivat suunnitelleet enemman tiedon hyddyntamista jo tutkimuksen kaynnissa
ollessa (p 0,000). Samaten ndissa organisaatioissa oli vastaajien mukaan panostettu enem-
man tutkimustiedon hyédyntamisen lisddmiseen (p 0,008). Oman organisaation sitoutu-
neisuuden asteella ei ollut yhteytta siihen, oliko vastaaja tutustunut STN-tutkimusjulkai-
suihin.

161



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JATUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:60

5.4.3 STN-tutkimustiedon hyddyntamisen kayttotarkoitukset

STN-tutkimustiedon kayttotarkoituksista hahmottuu vastausmainintojen maariin perus-
tuen kolme ryhmaa:

e paatoksenteon, linjausten, strategioiden ym. valmistelu

e organisaation kehittamiseen liittyvat toimet ja

e lainsaddantotyo, resurssien kayton ja kohdentamisen kehittdminen seka yri-
tystoiminnan kehittaminen.

Kuvio 30. STN-tutkimuksessa tuotetun tiedon hyddyntaminen eri kdyttotarkoituksiin sidosryhmien
keskuudessa.

140

Paatoksenteon, uusien linjausten, strategioiden ym. valmistelu 128

Osaamisen ja inhimillisten voimavarojen kehittaminen seka
asenteisiin ja kdyttamiseen vaikuttaminen

Organisaation tai sen yksikon toiminnan kehittdminen

Toimintakulttuurin kehittdminen ja kulttuurisen muutoksen
tukeminen, esim. viestintd ja julkinen keskustelu

Palveluiden, palvelumallien, tuotteiden ym. kehittaminen ja
innovointi

Lainsaddanndn valmistelu

Resurssien kohdentamisen ja kdytdn kehittdminen
Yritystoimintaan ja -prosesseihin liittyvé kehittaminen
Ei mikddn ndistd tai en osaa sanoa

Yhdistystoiminta ja edunvalvonta

STN-tutkimustiedon hyddyntamisen kayttotarkoitukset kuvataan sidosryhmittdin jaotel-
tuna kuviossa 31. Julkissektorilla STN-tutkimuksen kayttotarkoitus keskittyy paatdksen-
teon ym. asioiden valmisteluun. Tosin esimerkiksi erikseen kysytty lainsadadannon valmis-
telu oli harvinaisempaa julkisella sektorilla. Julkisen sektorin vastaajissa oli mukana esi-
merkiksi kunnallissektorin edustajia eika pelkdstaan valtionhallinnon edustajia. Tutkimusta
edustavien osalta ei erotu samaan tapaan yhta yleisinta kdyttotarkoitusta, vaan yleisimmat
kayttotarkoitukset jakautuvat paatoksentekoon ja muuhun valmisteluun ja kehittamiseen
liittyviin kayttotarkoituksiin. Yritysten osalta yritystoiminnan kehittamiseen liittyvat seka
muut kehittamiseen liittyvat kayttotarkoitukset olivat yleisimpid. Kolmannella sektorilla
yleisin kayttotarkoitus liittyi edunvalvontaan.
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Reilu kymmenennes vastaajista ilmoitti, ettei STN-tutkimusta ollut hyddynnetty mihinkdan
vaihtoehtoina olleista kayttotarkoituksista tai ettei heillad ollut tietoa asiasta. Osuudeltaan
suurimpina vastaajaryhming, jotka kayttotarkoitusta eivat spesifioineet, olivat julkisen sek-
torin edustajat ja tutkimusta edustavat.

Kuvio 31. Suhteelliset vastausjakaumat STN-tutkimuksessa tuotetun tiedon hyddyntdmisesta eri kdyttotar-
koituksiin sidosryhmittdin.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
- [T
Yhdistystoiminta ja edunvalvonta 13 “-

Toimintakulttuurin kehittdminen ja kulttuurisen
muutoksen tukeminen, esim. viestintd ja. ..

Resurssien kohdentamisen ja kdytdn kehittdminen 15 _

Paatoksenteon, lainsaddanndn, uusien linjausten,
strategioiden ym. valmistelu

Yritystoiminnan ja -prosessien kehittdminen

Palveluiden, palvelumallien, tuotteiden ym. kehittaminen
jainnovointi

Osaamisen ja inhimillisten voimavarojen kehittdminen seka
asenteisiin ja kdyttamiseen vaikuttaminen

Organisaation tai sen yksikon toiminnan kehittdminen 1 _

Lainsaddanndn valmistelu

Ei mikddn edellisista 1 _

M Julkinen sektori Yritykset ™ Kolmas sektori ™ Tutkimus

Kyselyn avokysymyksen vastauksissa tiedon kayttotarkoitukset painottuivat eri tavoin. Paa-
toksenteon, linjausten, strategioiden ym. valmistelun sijaan karjessa olivat kolme muuta
kayttotarkoitusta liittyen toiminnan, palvelujen seka toimintakulttuurin kehittdmiseen.

Vastauksissa (yhteensa 50 vastaajaa, joista julkinen sektori 24, yritykset 3, kolmas sek-
tori 12, tutkimus 11) ilmaistuissa STN-tutkimuksen hyédyntamista koskevista kayttotar-
koituksista eniten mainintoja saivat organisaation tai sen yksikén toiminnan kehittami-
nen (33 mainintaa); palveluiden, palvelumallien, tuotteiden ym. kehittdminen (32 mainin-
taa) seka toimintakulttuurin kehittiminen ja kulttuurisen muutoksen tukeminen (30). Yri-
tystoiminnan kehittaminen (12) seka yhdistystoiminnan ja edunvalvonta (10) mainittiin
selvasti harvemmin STN-tutkimuksen hyddyntamisen kayttotarkoituksina. Liitteessa 3 on
kuvattu vastaajien yksityiskohtaisemmin konkretisoimia STN-tutkimuksen hyddyntamisen
kayttotarkoituksia.
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Edelld olevan perusteella voidaan paatelld, ettd STN-tutkimuksen hyddyntamisen kaytto-
tarkoitus vaihtelee sidosryhmittdin ja my6s toimijoittain eika eri hankkeista kertyvan tie-
don (lineaarista) hyodyntamisen kokonaisvaltaisempaa astetta tai volyymia sidosryhmien
keskuudessa voida tarkemmin arvioida (asiasta lisdd muihin arviointiaineistoihin perus-
tuen luvussa 6).

5.5 STN-tutkimuksen vaikutukset sidosryhmien
toimintaan

STN-tutkimuksen vaikutuksia mitattiin ymmarryksen lisddntymisend, organisaation tavoit-
teiden saavuttamisena, uusien toimintamallien ja kokeilujen kaytt6on ottamisena ja aiko-
muksina hyddyntaa tietoa myohemmin (5 muuttujaa kuvio 32). On huomattava, etta tut-
kimusohjelmien teemat ja niiden vaikuttavuustavoitteet luovat reunaehtoja STN-tutki-
muksen vaikutuksille (ks. lisaa luku 6).

STN-tutkimuksessa tuotettu tieto on auttanut ymmartamdan oman alan muutosta ja tule-
vaisuuden trendeja (ka 4,2; s 0,910). Osallistumisen STN-tutkimukseen koettiin lisanneen
myo6s ymmarrysta tutkimuskohteena olleen yhteiskunnallisen haasteen kansainvalisista
ulottuvuuksista (ka 3,8; s 1,116). Sidosryhmat pitivat myos todennadkdisend, etta he hyo-
dyntavat tietoa ja tuotoksia vield pitkan ajan kuluessa (ka 4,1; s 0,966).

Hieman edellisia arvioita matalammin koettiin STN-tutkimukseen osallistumisesta juontu-
vaa kykya edistaa sidosryhmaorganisaatioiden tavoitteiden saavuttamista (ka 3,5; s 1,056)
ja uusien toimintamallien ja kokeilujen kayttdonottaminen (ka 3,6; s 1,005).

STN-tutkimuksen vaikutukset sidosryhmien toimintaan toteutuivat keskimaarin melko
hyvin. Naista kuitenkin organisaation omien tavoitteiden saavuttaminen ja uusien toimin-
tamallien kokeilu ja kdyttdonottaminen toteutuivat heikommin suhteessa muihin vaiku-
tuksiin. Konkreettisimmat toiminnalliset tavoitteet toteutuivat heikommin. Hankkeiden
omissa vaikuttavuuskertomuksissa seka konsortiojohtajien ja vuorovaikutusvastaavien
mukaan vaikutukset nayttaytyvat myonteisemmin (ks. luku 6).
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Kuvio 32. STN-tutkimuksen vaikutuksia sidosryhmien toimintaan kuvaavien vdittamien suhteelliset
jakaumat ja keskiarvot koko aineistossa (asteikko 1-5, 1= tdysin eri mieltd ja 5= téysin samaa mieltd).

100 % 5
90 %

80 % 4
70 %

60 % 3
50 %

40 % 2
30 %

20 % 1
10 %

0% | [ | — — 0

1. 2. 3. 4. 5.

1. Osallistumiseni STN-tutkimustoimintaan on lisinnyt ymmarrysténi tutkimuskohteena olleen yhteiskunnallisen haasteen
kansainvalisistd ulottuvuuksista.

2. STN-tutkimustoimintaan osallistuminen on lisinnyt edustamani organisaation kykyd saavuttaa tavoitteensa.

3. STN-tutkimuksessa tuotettu tieto on edistanyt uusien toimintamallien kokeilua tai kdyttdonottoa alallamme.
4. STN-tutkimuksessa tuotettu tieto on auttanut ymmartamdan alamme muutosta ja tulevaisuuden trendeja.

5. 0n todenndkdistd, ettd edustamani sidosryhma hyddyntda STN-tutkimuksessa tuotettua tietoa ja tuotoksia vield
pitkdn ajan kuluessa.

m Taysin eri mieltd Jokseenkin eri mieltd mmmm fisamaa eikd eri mieltd

mmm Jokseenkin samaa mieltd mmm Tdysin samaa mieltd e Keskiarvo

STN-tutkimuksen vaikutuksista sidosryhmien toimintaan ei juuri ilmennyt nakemyseroja
sidosryhmien valilla (kuvio 33). Vain oman osallistumisen vaikutuksista omaan ymmar-
rykseen tutkimuskohteen kansainvalisista ulottuvuuksista nakemykset jakautuivat. Tut-
kimusta edustavat tahot olivat eniten vadittdman kanssa samaa mielta ja heidan vastauk-
sensa erosi tilastollisesti merkitsevasti suhteessa yritysten (p 0,014) ja julkiseen sektorin (p
0,027) vastauksiin.
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Kuvio 33. STN-tutkimuksen vaikutuksia arvioivien vdittamien keskiarvot sidosryhmittdin.

1. Osallistumiseni STN-tutkimustoimintaan on lisinnyt ymmarrystani 3 7?’97
tutkimuskohteena olleen yhteiskunnallisen haasteen kansainvalisistd 35 ’
ulottuvuuksista p 0,044 3,65
3,64
2. STN-tutkimustoimintaan osallistuminen on lisénnyt edustamani 3,45
organisaation kykya saavuttaa tavoitteensa p 0,377 3,38
3,41
3,67
3. STN-tutkimuksessa tuotettu tieto on edistanyt uusien toiminta- 3,55
mallien kokeilua tai kdyttoonottoa alallamme p 0,069 3,47
3,42
4,22
4, STN-tutkimuksessa tuotettu tieto on auttanut ymmartdmaan 4,21
alamme muutosta ja tulevaisuuden trendeja p 0,798 4,13
4,04
wps an g . e 4,19
5.0n todenndkdistd, ettd edustamani sidosryhma hyddyntaa 413
STN-tutkimuksessa tuotettua tietoa ja tuotoksia vield 38 4'
pitkan ajan kuluessa p 0,446 '3 %
0 1 2 3 4 5

o Tutkimus ~ m Kolmas sektori Yritykset  ® Julkinen sektori

Vastaajat, jotka olivat itse osallistuneet aktiivisesti STN-vuorovaikutukseen, olivat enem-
man sitd mieltd, ettd STN-tutkimuksella on vaikutuksia sidosryhman toimintaan. Erot tuli-
vat esiin suhteessa vastaajiin, jotka arvioivat oman osallistumisen keskimdardista vahem-
man aktiiviseksi. Kaikissa vaittamissa kahden verrokkiryhmat erot olivat tilastollisesti mer-
kitsevia (vaittama 3 p 0,001; vaittamat 1-2 ja 4-5 p 0,000).

Vastaajat, joiden organisaatio oli keskimaaraista sitoutuneempi sidosryhmavuorovaikutuk-
seen, olivat tyytyvdisempia STN-tutkimuksen vaikutuksista sidosryhmien toimintaan suh-
teessa vastaajiin, joiden organisaatio keskimaardista vdhemman sitoutunut sidosryhma-
vuorovaikutukseen. Erot olivat merkitsevia kaikkien vaittamien osalta (vaittamat 2,3ja5p
0,000; véittdma 1 p 0,032 ja véittdama 4 p 0,015).
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5.6 STN-tutkimuksen vaikuttavuus yhteiskunnassa

STN-tutkimuksen vaikuttavuutta yhteiskunnassa mitattiin erityyppisten innovaatioiden
tuottamisena, keskustelun herattamisend, ajattelun ja asenteiden muutoksina ja ihmisten
yhteiskunnallisen aseman parantamisena (kuusi vaittamaa kuvio 34). STN-tutkimuksen vai-
kuttavuudesta ja vaikuttavuustavoitteista dokumenttiaineistoon ja muihin arviointiaineis-
toihin perustuen on lisaa luvussa 7.

Vain noin neljdsosalla vastanneista oli kokemus, ettd STN-tutkimus, johon vastaaja oli osal-
listunut, oli tuottanut materiaalisen innovaation, jonka hyddyntamisella olisi laajempaa
yhteiskunnallista vaikuttavuutta (ka 2,6; s 1,292). Lomakkeella maariteltiin, etta materiaali-
sella innovaatiolla tarkoitetaan kaupallistettavaa tuotetta.

Selvasti suuremmalla osalla, noin puolella vastanneista, oli kokemus, ettda STN-tutkimus
(vastaaja osallistunut) oli tuottanut jonkin yhteiskunnallisesti vaikuttavan immateriaalisen
innovaation (ka 3,3; s 1,293). Immateriaalisen innovaation maariteltiin olevan kaupallistet-
tava aineeton tuote, palvelu tai niihin liittyva prosessi.

Useimmiten STN-tutkimus, johon vastaaja oli osallistunut, oli tuottanut sosiaalisen inno-
vaation, jonka hyddyntdamiselld on laajempaa yhteiskunnallista merkitysta (ka 3,8; s 1,042).
Kaksi kolmasosaa vastaajista oli joko tdysin tai osittain samaa mielta vadittaman kanssa.
Sosiaalinen innovaation maariteltiin olevan uudistus, joka parantaa yhteiskunnan toimin-
takykyd, toimintaa ja yksildiden hyvinvointia.

Mydnteisimmin arvioitiin STN-tutkimuksen herattamaa yleista julkista keskustelua tut-
kimuksen kohteesta (ka 4,1; s 0,826). Yli neljalla viidesta vastanneesta oli kokemus, etta
STN-tutkimuksella oli ollut yhteiskunnallista vaikutusta julkisen keskustelun kautta.
Luvussa 6.3.4 kerrotaan hankkeiden julkaisujen saamasta huomiosta verkossa, sosiaali-
sessa mediassa ja asiakirjoissa. Noin kolme neljdsosaa kaikista hankkeista oli esimerkiksi
mainittu jossain uutislahteessa ja yli puolet hankkeista oli saanut huomiota blogeissa.

STN-tutkimuksen koettiin muuttaneen tutkimuksen kohdeilmitta koskevaa ajattelua ja

asennoitumista (ka 3,8; s 0,881). Lahes puolet vastaajista koki yhteiskunnallisena vaikutuk-
sena olleen kohderyhman palveluiden kehittdminen (ka 3,5; s 0,965).
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Kuvio 34. STN-tutkimuksen vaikuttavuutta yhteiskunnassa kuvaavien vaittamien suhteelliset jakaumat ja
keskiarvot koko aineistossa (asteikko 1-5, 1 = tdysin eri mieltd ja 5= tdysin samaa mieltd).

100 % 5
90 %
80 % 4
70 %
60 % 3
50 %
40 % 2
30%
20% 1
10% .
0% L _— _— _— 0
1. 2. 3, 4, 5 6.

1. STN-tutkimuksessa, jonka sidosryhmayhteistydhon olen osallistunut, on tuotettu jokin materiaalinen innovaatio,
jonka hyddyntamiselld on laajempaa yhteiskunnallistavaikuttavuutta.

2. STN-tutkimuksessa, jonka sidosryhmadyhteistyohon olen osallistunut, on tuotettu jokin immateriaalinen innovaatio,
jonka hyddyntamiselld on laajempaa yhteiskunnallistavaikuttavuutta.

3. STN-tutkimuksessa, jonka sidosryhmdyhteistyohdn olen osallistunut, on tuotettu jokin sosiaalinen innovaatio,
jonka hyddyntamiselld on laajempaa yhteiskunnallistavaikuttavuutta.

4. STN-tutkimuksessa tuotettu tieto on herdttényt julkista keskustelua tutkimuksen kohdeilmidsta.

5. STN-tutkimuksessa tuotettu tieto on muuttanut tutkimuksen kohdeilmidtd koskevaa ajattelua ja asennoitumista.

6. STN-tutkimuksen vaikutuksesta on kaynnistynyt toimenpiteitd, jotka parantavat tutkimuksen kohderyhmadna olleiden
ihmisten yhteiskunnallista asemaa.

mmm  Tdysin eri mieltd Jokseenkin eri mielta mmmm  Fisamaa eikd eri mieltd

mmm Jokseenkin samaa mieltd B Tdysin samaa mieltd e eskiarvo

Yritysvastaajat suhtautuivat kriittisimmin STN-tutkimuksen vaikuttavuuteen. Neljan sidos-
ryhmaluokan vastausten vertailusta ilmeni, etta yritysten ja julkisen sektorin vastaukset
erosivat tilastollisesti merkitsevasti (p 0,015) liittyen sosiaalisen innovaation tuottamiseen
sellaisessa sidosryhmayhteistydssd, johon vastaaja oli osallistunut. Yritykset suhtautui-
vat asiaan kriittisemmin kuin julkinen sektori. Toiseksi, yritykset olivat tutkimusta edusta-
viin ndhden kriittisempid sen suhteen, etta STN-tutkimuksen vaikutuksesta on kaynnisty-
nyt toimenpiteitd, jotka parantavat tutkimuksen kohderyhmana olleiden ihmisten yhteis-
kunnallista asemaa (p 0,010). Yritysvastaajien kriittisempi suhtautuminen ilmeni myds suh-
teessa julkisen sektorin (p 0,027) ja kolmannen sektorin (p 0,001) vastauksiin.
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Kuvio 35. STN-tutkimuksen vaikuttavuutta arvioivien vdittamien keskiarvot sidosryhméluokittain.

0 1 2 3 4 5
1. STN-tutkimuksessa, jonka sidosryhmdyhteistyshon olen 2,32
osallistunut, on tuotettu jokin materiaalinen innovaatio, 2,26
jonka hyddyntémiselld on laajempaa yhteiskunnallista 2,48
vaikuttavuutta p 0,984 2,54
2. STN-tutkimuksessa, jonka sidosryhmdyhteistyohon olen 2,93
osallistunut, on tuotettu jokin immateriaalinen innovaatio, 3,00
jonka hyddyntamiselld on laajempaa yhteiskunnallista 2,96
vaikuttavuutta p 0,138 3,57
3. STN-tutkimuksessa, jonka sidosryhmayhteistychdn olen 3,63
osallistunut, on tuotettu jokin sosiaalinen innovaatio, 3,37
jonka hyddyntamisella on laajempaa yhteiskunnallista 3,78
vaikuttavuutta p 0,030 3,80
3,76
4. STN-tutkimuksessa tuotettu tieto on herattényt julkista 3,89
keskustelua tutkimuksen kohdeilmista p 0,057 4,35
4,24
3,54
5. STN-tutkimuksessa tuotettu tieto on muuttanut tutkimuksen 3,53
kohdeilmidtd koskevaa ajattelua ja asennoitumista p 0,244 3,91
3,93
6. STN-tutkimuksen vaikutuksesta on kdynnistynyt 3,15
. ) e 3,00
toimenpiteitd, jotka parantavat tutkimuksen kohderyhménad
L ) . 3,57
olleiden ihmisten yhteiskunnallista asemaa p 0,010 352

M Julkinen sektori Yritykset @ Kolmas sektori ™ Tutkimus

Riippumatta siitd, olivatko vastaajat arvioineet oman STN-sidosryhmavuorovaikutuk-

sen keskimaadradista korkeammaksi tai matalammaksi, vastaajat olivat samaa mielta siita,
ettei STN-tutkimuksessa tuoteta materiaalisia yhteiskunnallisesti vaikuttavia innovaati-
oita. Samoin ndiden kahden verrokkiryhman valilld ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja
STN-tutkimuksen vaikutuksista kohderyhména olleiden ihmisten yhteiskunnalliseen

asemaan.

Sen sijaan vastaajat, jotka olivat itse osallistuneet keskimdaradista enemman STN-vuoro-
vaikutukseen, katsoivat STN-tutkimuksella tuotetun jonkin immateriaalisen innovaation
(p 0,014) ja jonkin sosiaalisen innovaation (p 0,001). Samaten he olivat tyytyvdisempia
STN-tutkimustiedon kykyyn herattaa julkista keskustelua (p 0,001) ja muuttaa kohdeilmi-
ota koskevaa ajattelua ja asennoitumista (p 0,000).
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Vastaajat, joiden organisaatio oli keskimaardista sitoutuneempi sidosryhmavuorovaikutuk-
seen, pitivat STN-tutkimusta yhteiskunnallisesti vaikuttavampana kuin verrokkiryhmaan
kuuluvat vastaajat.

Ensiksi mainitut arvioivat korkeammalle yhteiskunnallisen vaikuttavuuden STN-tutki-
muksen tuottamista immateriaalisista innovaatioista (p 0,024), sosiaalisista innovaatioista
(p 0,000), julkisen keskustelun herattamisesta tutkimuksen kohdeilmi6sta (p 0,005), koh-
deilmi6ta koskevasta ajattelusta ja asennoitumisesta (p 0,002) ja kohderyhmana olevien
ihmisten yhteiskunnallisen aseman parantamisesta (p 0,002).

Kuten luvun 6 yhteenveto osoittaa yhteiskunnallisessa vaikuttavuudessa on tdssa arvioin-
nissa kyse tutkimuksen potentiaalisesta vaikuttavuudesta pitkalla aikavalilla osana muita
tutkimuksia.

5.7 Tiedon lisaarvo ja hyodyntaminen case-tapausten
nakokulmasta

Hankkeissa tuotetun tiedon lisdarvosta ja tiedon hyddyntamisesta saatua kuvaa tarkennet-
tiin kuuden case-tapauksen avulla erityisesti sidosryhmien nakdkulmasta. Sidosryhmina
toimineet julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijat ovat osallistuneet yhteen tai
useampaan hankkeeseen. Heitd on motivoinut hankkeeseen osallistumisessa kumppa-
nuuspyynnon ohella erityisesti tutkitun tiedon saaminen seka kiinnostava, omaan tyéhon
liittyva aihe tai tematiikka. Sidosryhmakumppaneiden nakdkulmasta yliopistoyhteistydssa
tarkeda on kdytannonldheisyys, mahdollisimman konkreettiset, toimintamalleja sisalta-
vat ja sovellettavissa olevat tulokset seka hyva tiedonkulku ja se, ettd hanke ja tutkijat ovat
helposti lahestyttavia. Talla sidosryhmakumppanit tarkoittivat tutkijoiden aktiivisuutta ker-
toa ja esitella yleistajuisesti tutkimustaan ja sen tuloksia.

Sidosryhmakumppanit ovat kokeneet yhteistyon hankkeissa sujuneen yleisesti ottaen
hyvin. Yhteistyon intensiteetti, sen muodot ja sidosryhmakumppaneiden roolit hankkeissa
ovat kuitenkin vaihdelleet. Parhaimmillaan sidosryhmakumppanit ovat toimineet hank-
keissa aktiivisesti esimerkiksi siséllontuottajina tai kokeilun kdytannon toteuttajina. Esi-
merkiksi Motiva vastasi informaatio-ohjauksen kdaytannon toteutuksesta sen, BCDC Ener-
gian (Pilvipalvelut laajamittaisten, vaihtelevan hajautetun energiatuotannon mahdollista-
jina) ja Porvoon Energian yhteisessa informaatio-ohjauksen satunnaiskokeiluhankkeessa
saaden kokeilun tuloksena tutkittua tietoa siita, minkalaiset ohjauksen keinot toimivat ja
miten informaatio-ohjauksella voidaan vaikuttaa kotitalouksien séhkénkulutukseen (ks.
tarkemmin esimerkkilaatikko 6 luvussa 6). Sen rooli informaatio-ohjauksen kdytannén
toteuttajana mahdollisti my&s toiminnan (uutiskirjeen) jatkuvuuden hankkeen paattymi-
sen jalkeen.
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My&s Suomen Punainen Risti on toiminut aktiivisesti Kaikki nuoret haluavat mddirdtd eld-
mdistddn (ALL-YOUTH) -hankkeessa tuoden siihen omaa tietotaitoaan tydelaman mento-
rointimallista. Mallia kehitettiin hankkeessa eteenpadin ja lopputuloksena oli uusi paran-
nettu Tieto kiertoon -malli, joka on SPR:l1a kdyt6ssa, ja jota se soveltaa uusiin kontekstei-
hin. Haastateltavan mukaan yhteisty0 ja yhteiskehittaminen yliopiston kanssa paransi
lopputulemaa.

Kansalaisuuden kuplat ja kuilut (BIBU) -hankkeessa on toteutettu demokratiakokeiluja,
joista esimerkkeja ovat ilmastolain uudistamiseen liittyvan verkkokuulemisen jarjestami-
nen (Aitomurto & Vento 2021), osallistuvan budjetoinnin arviointi ja uudenlaisten osalli-
suuden arvioinnin menetelmien (yhteisluomisen tutka) kehittdminen, jota se on testannut
kuntakumppaniensa kanssa. Hanke on toteuttanut Helsingin kaupungin osallistuvan bud-
jetoinnin vali- ja loppuarvioinnit (Rask ym. 2019, 2020). Osallistuvan budjetoinnin mallia
sovellettiin Helsingissa vuosina 2018-2020 OmaStadi-hankkeessa. Myds Lahden kaupunki
on hyddyntdnyt Yhteisluomisen tutka -mallia kehittdmistydssaan. Kuntaliitto on valittanyt
tietoa osallistuvasta budjetoinnista kuntiin, ja tutkijat ovat olleet puhumassa Kuntaliiton
tilaisuuksissaan ja osallistuneet asiantuntijaryhmiin.

My@s Siirtymd resurssitehokkaaseen ja ilmastoneutraaliin sdhkéenergiajdrjestelmddn
(EL-TRAN) -hankkeessa on ollut monipuolista sidosryhmayhteisty6ta. Tasta esimerkkind on
hankkeen tekema yhteistyd Lempaaldn Energia Oy:n kanssa Marjamden energiaomavarai-
sen mikroverkon kehittamiseksi. Hankkeessa on my6s kehitetty aurinkopaneelien ja sah-
kdvaraston yhdistamisen konsepti kerrostaloihin seka selvitetty lampdpumppujen asenta-
misen vaikutuksia lammitystapoihin ja sahkoverkkoon.

Failandiasta Winlandiaan (Winland) -hankkeessa puolestaan on korostettu tutkijoiden ja
sidosryhmien valista kaksisuuntaista vuorovaikutusta. Hankkeessa on kiinnitetty erityista
huomiota sidosryhmien varhaiseen osallistumiseen osaksi tutkimusta esimerkiksi tutki-
mussisaltojen ja toimintasuositusten muotoilussa. Sidosryhmien kanssa on etsitty kei-
noja, joiden avulla kokonaisturvallisuuteen liittyvid kysymyksia voidaan nostaa ministeri-
oiden agendalle ennen lainsdddanndn valmisteluvaihetta. Tallaisia keinoja ovat olleet esi-
merkiksi ministerididen ennakointityd ja osallistuminen erilaisiin harjoituksiin, kuten Huol-
tovarmuusorganisaation "Riittadko ruoka energiakriisissa” —harjoituksen suunnitteluun ja
toteuttamiseen.

Eriarvoisuuden torjuminen niukkuuden aikana (TITA) -hanke on osallistunut tutkimuksel-
laan keskeisiin suomalaisiin sosiaaliturvauudistuksiin: perustulokokeiluun, perusturvan ja
toimeliaisuuden uudistushankkeeseen ja sosiaaliturvauudistukseen. Hanke on osallistunut
aktiivisesti julkiseen keskusteluun ja saanut paljon nakyvyytta mediassa ja julkisessa kes-
kustelussa, mista on seurannut kutsuja puhumaan paatoksentekijoille, alustamaan semi-
naareihin ja muihin tilaisuuksiin. Tutkijat ovat olleet kertomassa tutkimustuloksista mm.
sosiaaliturvakomiteassa, ministerididen ja valtioneuvoston asettamissa eri tydryhmissa,
valiokunnissa ja eduskuntaryhmissa seka vierailleet myds hallitusneuvotteluissa.
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Sidosryhmakumppanit ovat hyddyntaneet hankkeissa tuotettua tietoa ja sithen pohjautu-
via sovelluksia eri tavoin hankkeen toteutuksesta ja omasta roolistaan riippuen. Haastatte-
luiden perusteella vaikuttaa siltd, etta aktiivisesti hankkeisiin osallistuneet sidosryhmata-
hot kokivat usein myds voivansa hyodyntda tuotettua tietoa tai silhen pohjautuvia sovel-
luksia monimuotoisemmin kuin passiivisemmassa roolissa olleet sidosryhmatahot. Jal-
kimmaisessakin tapauksissa he ovat hyddyntaneet hankkeiden tuloksia kuitenkin esimer-
kiksi blogikirjoituksissa, lausunnoissa ja puhujapyynnoissa. Lisaksi he ovat viestineet niista
eteenpdin omille yhteistydkumppaneilleen ja verkostoilleen. Sidosryhmakumppanit koki-
vat my0s, ettd hankkeeseen osallistuminen on lisdannyt heiddn nakyvyyttaan seka madalta-
nut kynnysta olla yhteydessa yliopistoihin ja tutkijoihin.

5.8 Sidosryhmien vapaan sanan palautteita
STN-rahoitusmuodosta ja STN-tutkimuksen
yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta

Yhteensa 60 vastaajaa antoi palautetta STN-rahoitusmuodosta ja STN-tutkimuksen yhteis-
kunnallisesta vaikuttavuudesta (kyselylomakkeen osion VI kysymys 8). Vastauksia tuli kai-
kilta sidosryhmilta. Vastauksissa esitettiin nakemyksia erityisesti sidosryhmavuorovaiku-
tuksesta, mutta myods STN-tutkimuksen luonteesta, STN-tutkimuksen hakuprosessista ja
tutkimusta edeltdvasta valmisteluprosessista seka STN-tutkimuksen tutkimuksen kaytta-
misestd padtoksenteossa ja tutkimuksen vaikuttavuudesta. Nakemyksissa tuli esiin positii-
visia kokemuksia, kritiikkia seka kehittamisajatuksia.

Positiivisissa kokemuksissa nakemyksia esitettiin vuorovaikutuksesta, STN-tutkimuksen
toimijoista, STN-tutkimuksen hyddyllisyydesta ja STN-tutkimuksen hyédyntamisesta.

Positiivisissa palautteissa kiiteltiin hankkeiden ja ohjelmien toimijoita hyvin sujuneesta
yhteisty6std, onnistuneiden ja opettavaisten tilaisuuksien jarjestamisestd seka laadukkaan
ja hyddynnettavissa olevan tutkimustiedon tuottamisesta. Ohjelmajohtajia ja koordinaat-
toreita kiiteltiin sidosryhmien tarpeiden kuuntelemisesta ja tutkijoita ymmarrettavien joh-
topaatosten esittamisestd. Muutama vastaaja toi esiin, miten merkityksellisena piti tutki-
mustoiminnan kohdistamista juuri kyseiselle alueelle, ja miten tarpeellisia ovat STN-tutki-
muksessa kehitetyt toimintamallit.

"Kiitos, hyvdd ja kehittdvdd yhteistoimintaa on ollut, ja keskeisté on ollut myds se, ettd

tutkitun tiedon merkitystd osaa arvostaa entistd enemmdn ja huomaa jatkossa raivata
sille tilaa omassa organisaatiossakin.” (SR: kolmas sektori/yhdistys).
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Vuorovaikutuksen todettiin olleen suunnitelmallista. STN-tutkimuksen todettiin tavoitta-
van hyvin paattajat. STN-tutkimuksen tarpeellisuutta ja hyddynnettavyytta korostettiin
my®os alueellisen- ja kuntatason kehittamistoiminnassa.

Kritiikki kohdistui varsin moneen asiaan. Kritiikissa tuotiin esiin ndkemyksia rahoituksen
hakuprosessista, muista rahoitusmuodon piirteistd, STN-tutkimuksen luonteesta seka sen
kadyttamisestd paatoksenteossa ja STN-tutkimuksen vaikuttavuudesta.

Rahoituksen todettiin painottavan tutkimuksen hyddyntamista taloudellisesta nako-
kulmasta. STN-tutkimusteemavalinnan todettiin olevan poliittista, mutta hankkeet vali-
taan Suomen Akatemian kriteerein ja niita hallinnoidaan Akatemiassa. Joidenkin mielesta
STN-tutkimus ei ollut joko riittavan strategista, tieteellisesti laadukasta, yhteiskunnallisiin
haasteisiin vastaavaa tai konkreettista. My0s itsekritiikkia tutkimustiedon hyddyntamisesta
nostettiin esiin:

"Julkisissa organisaatioissa on osin vield pitkd matka siihen, ettd pystyttdisiin tutkimus-
tietoa kyvykkddsti hyédyntdmddn organisaation johtamisessa, puhumattakaan tie-
dolla johtamisesta.” (SR: julkinen sektori/kunnalliset organisaatiot)

STN-tutkimuksen tuloksista ja vaikuttavuudesta on vahan tietoa, hakuprosessi on raskas,
rahanjakoperusteet lapinakymattomat ja tieteellisen tutkimuksen ja yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden ero on epdselva, koska vaikuttaminen mielletaan poliittiseksi toiminnaksi.

"Hankkeiden hyvyydestéd huolimatta itse STN-hakuprosessi oli hyvin sekava ja hajanai-
nen. Tutkimus oli lopulta hyvéd mutta ajatus yhteiskunnallisen ja tieteellisen vaikut-
tavuuden mittaamisesta samassa arvioinnissa suurista hanke-ehdokkaista johti suu-
reen hdmmennykseen hakijoiden keskuudessa ja moniin isoihin, pitkiin ja turhauttaviin
kokouksiin, joista oli vaikea I6ytdd yhteistd juonta hakemukselle, saati sitten itse projek-
tille” (yritys)

"Tutkimuksien tiedot voivat olla kuinka hyvid tahansa mutta jos poliittinen pdtdksen-
teko poimii niisté vain omaan agendaansa sopivimmat ei tdlld kokonaisuudella tulla
saamaan aikaiseksi muuta kuin akateemista meriittid. Tdmdhdin ei ole tutkijoiden vika,
vaan enemmdn poliittisessa pddssd. Tutkijat voivat vaikuttaa siten, ettd tuloksia rapor-
toidaan parlamentaariselle ryhmdille, ei vain kulloinkin hallituksessa istuville. Ehkd ndin
jo tehdddnkin.” (yritys)

Kehittamisajatukset liittyivat rahoituksen hakuun, rahoituksen kohdentamiseen,
STN-tutkimuksen eri vaiheisiin ja vaikuttavuuteen.
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STN-rahoitusmuodon toivottiin mahdollistavan rahoituksen haun my®s yrityksille tai vaih-
toehtoisesti muita TKI-rahoituksen instrumentteja vahvistettavan tukemaan yritysten
investointeja. STN-rahoitusta toivottiin jaettavan myos ohjelmien teemojen ulkopuolelle,
kuitenkin niin, etta kaiken rahoitettavan tutkimuksen tulisi edistaa kestavyyssiirtymaa.
STN-tutkimusta toivottiin kohdistettavan vield enemman tiettyihin teemoihin, kuten eko-
logisen siirtyman edistamiseen tai pitkaaikaistyottdmien aseman parantamiseen. Tutki-
musryhmille haluttiin enemman vapautta kehittaa tutkimuksellisia nakdkulmiaan.

Sidosryhmat halusivat enemman vuorovaikutusta hankkeiden valmistelussa sekd hank-
keeseen kuuluvien tutkimuslaitosten ja muiden hankkeiden kanssa paallekkdisyyksien
valttamiseksi. Vaikuttavuuden mittaaminen on vaikeaa, tehtavia toimia pitaisi konkre-
tisoida hakuvaiheessa. Tutkijat saattaisivat tarvita apua verkostoitumisessa paattdjien
kanssa:

"Tutkijoilla ei usein ole verkostoja pdcdtoksentekijéiden suuntaan, tdmd on jonkinlainen
ongelma. Voisiko STN organisaatio auttaa tdssd jotenkin konkreettisesti?” (SR: tutkimus
/ valtion tutkimuslaitos)

Tutkitun tiedon saattamiseksi paatdksentekijoiden kayttoon on vield kehittamisen varaa ja
vuorovaikutusta halutaan jo kysymyksenasetteluvaiheessa. Tutkimusta epailtiin kaytetta-
van paatoksenteossa valikoiden ja toivottiin tutkimuksen tuloksista entista laajempaa vies-
tintaa. Tutkimustietoa pitaisi kytked paremmin ennakointiin. Tiedon tuottamiseen ty6pa-
joissa suhtauduttiin kriittisesti ja toivottiin tallaisen prosessin huolellisempaa dokumen-
tointia. Sidosryhmat toivoivat tutkimustulosten konkretisoimista edustamansa alan nako-
kulmista. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus heratti my6s nakemyksia:

"STN-tutkimukset ovat perustiedon luonteista, mikd tekee niistd usein vaikeasti hyddyn-
nettdvid lyhyelld aikavdilillé. Strategisuus tulee esille paremmin vasta keskipitkdllé aika-
vdlilld kun mahdollisia tiedon kéyttétilanteita nousee enemmdin esille. STN-tutkimuksia
ei Idhtékohtaisesti suunnitellakaan vastaamaan johonkin ajankohtaiseen yksittdiseen
politiikkakysymykseen, vaan laajempiin ilmidihin muodostettavan tietopohjan tueksi.
Tdmd muodostaa osaltaan haasteen sidosryhmdyhteistydlle, kun nopeasti muuttuviin
politiikkakysymyksiin tarvittavan tietopohjan sijasta keskustellaan laajemmista ilmi-
oistd. STN-hankkeilla on paljon potentiaalia, mutta niiden hyddyntdmistd on hankala
arvioida kovin lyhyelld aikaviililld.” (SR: julkinen sektori / ministerio)
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Sidosryhmat ilmaisivat ajatuksia edistaa STN-tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta
lisdaamalla vuorovaikutusta ja monenlaisten toimijoiden osallistamista niin teemojen valin-
tavaiheessa, tutkimuksen suunnitteluvaiheessa, tutkimuksenteon aikana kuin tulosten
raportointivaiheessa. Lisdksi ehdotettiin tehtavan viestintayhteistydta kolmannen sekto-
rin toimijoiden kanssa, jotta tutkimustieto tavoittaisi paremmin tiedeyhteison ulkopuoliset
yleisot. Vuorovaikutustoimintaa toivottiin tiivistettavan keskeisimman sidosryhman toimi-
joiden kanssa:

"Jotenkin tuntuu edelleen siltd, ettd vuorovaikuttamiseen ei jd tarpeeksi aikaa hank-
keilla. Pitdisi ehkd harkita kohdennettuja kumppanuuksia, joissa varmistetaan se, ettd
ainakin yksi kiinnostunut sidosryhmd pddsee hyddyntdmddn tutkimustietoa tydssddn
"kunnolla’. Se voisi olla uusi innovaatio ndihin yhteiskunnallisen vaikuttamisen kuvioi-
hin.” (SR: kolmas sektori/yhdistys)

Muutamissa vastauksissa otettiin kantaa STN-rahoitusmuodon jatkumisen puolesta.

5.9 Yhteenveto

STN-tutkimuksen merkitys sidosryhmille kulminoitui erityisesti STN-tutkimuksen tuot-
tamaan tietoon. Tieto oli lisdnnyt ymmarrysta tutkittavista ilmioistd, sidosryhmat olivat
panostaneet tiedon hyddyntamiseen ja pitivat todennakoisena tutkimustiedon hyodynta-
mista my0ds pidemmalld aikaperspektiivilla. Tiedon hyddyntéjina eri sidosryhmat profiloi-
tuivat eri tavoin.

Kyselyn vastausten perusteella sidosryhman omalla sidosryhmaaktiivisuudella (vastaajan
omaan arvioon perustuva vuorovaikutus STN-tutkimuksessa) ja vastaajan organisaation
sitoutumisella (vastaajan arvio) sidosryhmavuorovaikutukseen oli kummallakin yhteys sii-
hen, miten hyvin sidosryhmavuorovaikutus ja muut STN-rahoitusmuodon keskeiset omi-
naisuudet vastaajan mielesta toteutuivat. Keskimadraista korkeampi sidosryhmaaktiivi-
suus ja samoin keskimaardista korkeampi oman organisaation sitoutuminen heijastuivat
sidosryhmien nakemyksiin korkeampana tyytyvaisyytena STN-rahoitusmuodon eri omi-
naisuuksien toteutumiseen.

Julkisen sektorin, yritysten ja kolmannen sektorin vastausten absoluuttiset keskiarvot oli-
vat kyselyn eri osioissa koko aineiston keskiarvoja alhaisempia muutamia poikkeuksia
lukuun ottamatta. Tutkimusta edustavat arvioivat STN-rahoitusmuodon eri ominaisuuksia

seka toteutuneita etta tavoiteltuja ominaisuuksia keskimaarin paremmin toteutuneiksi.

Seuraavassa luvun tuloksia hahmotetaan viela arviointikysymyksittdin.
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Tuottaako strateginen tutkimus sellaista uutta tutkimustietoa, joka on
keskeisten tiedon hyodyntdjien kannalta relevanttia ja miten, missa ja
kuinka laajasti strategisen tutkimuksen hankkeissa tuotettua tietoa on
hyodynnetty ja hyodynnetaan?

STN-tutkimuksen merkittavimmat tuotokset voidaan jakaa kolmeen
ryhmaan 1) tiedon, tietdmyksen ja tietoisuuden lisddntymiseen seka

tiedon jasentamiseen 2) pragmaattisiin malleihin ja ratkaisuihin 3)
yhteiskunnalliselle keskusteluagendalle nostamiseen seka yhteiskunnallisen
nakyvyyden lisddantymiseen.

STN-tutkimuksen yhteiskunnallisena merkityksena kokonaisuudessaan
pidettiin sitd, etta se tuottaa laadukasta, relevanttia ja hyodynnettavaa
tietoa ja lisaa tietoisuutta ja ymmarrysta erilaisista kompleksisista

ilmidistd, yhteiskunnan muutostrendeista ja tulevaisuudesta. STN-
tutkimuksen todettiin lisdavan tutkijoiden ja sidosryhmien vuorovaikutusta
yhteiskehittamisen, yhteistyon, verkostojen vahvistumisen ja vuoropuhelun
myota seka lisddvan julkista keskustelua tutkimuksen kohteena olevasta
aiheesta.

Strategisessa tutkimuksessa tietoa on tuotettu yhdessa eri
sidosryhmatoimijoiden kanssa ja tutkittua tietoa on viety eteenpadin
paatoksenteon tueksi ja eri alojen kdytant6on monia eri reitteja jo
hankkeiden aikana. Tiedon hyddyntamisesta sidosryhmien nakemykset
jakautuivat, kun asiaa tarkasteltiin niin tiedon hyddyntamisen suunnittelun,
tiedon hyddyntamisen panostamisen lisdédmisen etta tutkimuksesta
tuotettuihin julkaisuihin tutustumisen nakokulmista. Yritykset olivat
panostaneet julkista sektoria enemman tutkimustiedon hyddyntamisen
lisadmiseen ja yrityksilla paakayttotarkoitus oli yritystoiminnan ja -prosessien
kehittaminen.

STN-tutkimustiedon kayttotarkoituksista muodostui kolme paaryhmaa, joista
ensin mainittu oli koko aineistossa yleisin:

e paatoksenteon, linjausten, strategioiden ym. valmistelu
e organisaation kehittamiseen liittyvat toimet ja

e -lainsaadantotyo, resurssien kayton ja yritystoiminnan kehittaminen.
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Sidosryhmittdin tarkastellen julkissektorilla STN-tutkimuksen kayttétarkoitus
keskittyy paatoksenteon ym. asioiden valmisteluun ja yritysten osalta
yritystoiminnan ja -prosessien kehittamiseen. Kolmannella sektorilla yleisin
kayttotarkoitus oli edunvalvonta. Tutkimusta edustavien keskuudessa ei

ollut yhta yleisinta STN-tutkimustiedon kayttotarkoitusta, vaan se jakaantui
useampaan kayttotarkoitukseen. On huomattava, ettad julkisen sektorin ja
tutkimusta edustavien keskuudessa oli runsaasti myos tahoja, joiden mukaan
he eivat kdyta STN-tutkimustietoa mihinkaan kysytyista kayttotarkoituksista.

Missa maarin strategisen tutkimuksen hankkeet ovat onnistuneet
I6ytamaan ratkaisuja merkittaviin yhteiskunnan haasteisiin ja
ongelmiin?

STN-rahoitusmuodolla tahdataan yhteiskunnan kannalta merkittavien
haasteiden ratkaisemiseen. STN-tutkimuksen onnistuneisuudesta
yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisijana eri sidosryhmat olivat eri mielta.
Tutkimusta edustavia jonkin verran kriittisemmin tédhan suhtautuivat julkinen
sektori, yritykset ja kolmas sektori. Tasta huolimatta STN-tutkimuksen koettiin
keskimaarin olevan oikea-aikaista ja onnistuneen tuottamaan tietoa vahan
tutkitulta teema-alueelta.

Nakemyserojen voidaan katsoa liittyvan esimerkiksi erilaisten
yhteiskunnallisten ongelmien laaja-alaisuuteen, monitahoisuuteen

ja syvyyteen. Haasteiden hahmottaminen tutkimuksellisesti ja niiden
ratkaiseminen pragmaattisin tai tieteellisin tuotoksin eivat tapahdu
pelkdstaan STN-rahoitusmuodon piirissa. Lisdksi kasilla olevan arvioinnin
rajoitteisiin (luku 1) on syyta kiinnittaa huomiota arvioitaessa STN-
tutkimuksen yhteiskunnallista ratkaisupotentiaalia.

Miten keskeiset tiedonhyodyntajatahot ja sidosryhmit ovat
osallistuneet ja sitoutuneet yhteistyohon ja vuorovaikutukseen
strategisen tutkimuksen hankkeiden kanssa?

Kiinteammin STN-tutkimuksen vuorovaikutukseen osallistuneet sidosryhman
edustajat olivat osallistuneet tutkimuksen tekemiseen tai tutkimus- tai
vuorovaikutusyhteistyon tekemiseen tai he olivat toimineet hankkeiden
ohjausryhmissa. Loyhemmissa yhteyksissa sidosryhmien edustajat olivat
osallistuneet hankkeiden seminaareihin ja tydpajoihin tai olivat seuranneet
hankkeiden tiedotusta.
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Yli puolet vastanneista kuuluivat ryhmaan, jossa oma arvio osallistumisesta
sidosryhmavuorovaikutukseen oli keskimaaradista aktiivisempaa. Tutkimusta
edustavista tahan joukkoon kuului 68 prosenttia, kolmannen sektorin
edustajista 54 prosenttia, julkisen sektorin edustajista 48 prosenttia ja
yrityksista 40 prosenttia. Sidosryhmien valilla ilmeni eniten toisistaan
poikkeavia nakemyksia sidosryhmavuorovaikutuksen toteutumisesta.
Tutkimusta edustavat ja vastaajat, jotka katsoivat olevansa aktiivisia
sidosryhmavuorovaikutuksessaan olivat keskimaaradista tyytyvaisimpia
sidosryhmavuorovaikutuksen toteutumiseen.

Yritysten nakemyksissa sidosryhmavuorovaikutus toteutui koko aineiston
keskimaaraista tasoa matalampana. Vuorovaikutustoiminnan suunnittelu
ja seuranta eivat valttamatta takaa vuorovaikutuksen toteutumista
suunnitellulla tavalla. Sidosryhmien valilla ei ollut ndkemyseroja STN-
tutkimuksessa tapahtuvasta yhteiskehittamisesta uuden tiedon luomiseksi.
Yhteiskehittaminen on lahtenyt hyvin kayntiin.

Sidosryhmien edustajista osa piti toteutunutta sidosryhmayhteistyosta
onnistuneena ja STN-rahoitusmuotoa tarpeellisena, kun taas osan odotuksia
se ei ollut tayttanyt. Kehitysehdotukset koskivat hakuprosessia, STN-
rahoitusmuodon ominaisuuksia, sidosryhmien osallisuutta, tutkimuksen
kohdentumista ja painotuksia seka yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
tosiasiallista todentamista.

Sidosryhmavuorovaikutuksen lisaarvosta ja sen lahes kaikista ulottuvuuksista
sidosryhmat olivat samaa mielta. Lisdarvo toteutui keskimaarin hieman
paremmin kuin itse sidosryhmavuorovaikutus, joten vahemmallakin
sidosryhmavuorovaikutuksella ndyttaisi olevan lisaarvoa. Yritykset katsoivat
erityisesti tietamyksensa lisaantyneen.
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Missa maarin tiedon hyodyntdjat ovat kehittaneet omia prosessejaan
vuorovaikutuksen mahdollistamiseksi ja tutkimustiedon
hyodyntamiseksi ja omaksumiseksi?

Sidosryhmat ovat suunnitelleet tiedon hyédyntamistarkoituksia jo
tutkimustoiminnan aikana. Samoin organisaatioissa on panostettu
tutkimustiedon hyodyntamisen lisadmiseen. STN-tutkimusjulkaisuihin on
myos tutustuttu. Sidosryhmien nakemyksissa oli edella mainituissa asioissa
eroja. Parhaiten tiedon hyddyntamisen suunnittelu on toteutunut tutkimusta
edustavien sidosryhmien keskuudessa. Omien prosessien kehittamisen seka
tutkimustiedon hyddyntamisen ja omaksumisen mahdollistamiseksi STN-
tutkimuksen myotavaikutuksena toteutuivat alaan liittyvien muutosten

ja tulevaisuuden trendien ymmarrys seka odotukset STN-tutkimuksen
tuottaman tiedon jatkohyddyntamisesta pitkalla aikavalilla.

Vastaajien organisaatioissa on havaittavissa prosessien kehittamistd, mutta
se ei ole strategisen tutkimuksessa tuotetun tiedon hyddyntamisessa ollut
kayttotarkoituksista tarkeimpid. Verrattuna hankkeisiin ja ohjelmatoimintaan
osallistuneisiin sidosryhmatoimijoihin, on todellinen strategisessa
tutkimuksessa tuotetun tiedon hyddyntajien joukko kuitenkin huomattavasti
laajempi kuin tdssd arvioinnissa tavoitetut. Tuotetun tiedon hyodyntamista
tassa laajuudessa on taman arvioinnin seka tutkimuksen vaikuttavuuden
arvioinnin reunaehdot huomioiden mahdotonta arvioida kattavasti.

(Varsinainen kasittely luvussa 6) Milla muilla tavoin strateginen
tutkimus on synnyttanyt yhteiskunnallisia vaikutuksia ja vaikuttavuutta
ja tukenut paatoksentekoa (esim. luomalla verkostoja tutkijoiden ja
paatoksentekijoiden valilla, vahvistamalla asiantuntijuutta jne.) ja mika
ndiden merkitys on ollut?

Yhteiskunnallisena vaikuttavuutena STN-tutkimus on onnistunut
herattamaan julkista keskustelua eri kohdeilmidista. STN-tutkimuksen

ei voida sanoa tuottavan yhteiskunnallisesti vaikuttavia materiaalisia
innovaatioita. Materiaalisten innovaatioiden sijasta sosiaalisilla innovaatioilla
vaikuttaisi olevan laajempaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta. STN-
rahoitusmuoto edesauttaa potentiaalista yhteiskunnallista vaikuttavuutta.
Yhteiskunnallista vaikuttavuutta tarkastellaan lisaa luvussa 6.
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Kokonaisuutena edellisesta voidaan paatelld, etta varsin tuore STN-
rahoitusmuoto on kohtuullisen hyvin tayttanyt tavoitteitaan, mutta
sidosryhmien keskinaisen vertailun perusteella rahoitusmuodon
toiminnan kehittamista tarvitaan. Rahoitusmuodon tietyt ominaisuudet
toteutuvat eri tavoin riippuen toimijasta, jonka kannalta asiaa arvioidaan.
Kriittisimpia kohtia on lisdaksi rahoitusmuodon toiminnan kannalta sen
alkupaassa ja loppupadssa. Alkupaassa esimerkiksi teemavalmisteluun
osallistavuudessa ja STN-tutkimustavoitteiden maarittelyssa on
kehittdmisen tarpeita. Yrityssektorin voidaan luvun 2 ja yhdessa taman
luvun perusteella jaaneen paitsioon rahoitusmuodon toiminnan alku- ja
loppupdan osalta. Yritysedustaja kuvasikin rahoitusmuotoa ‘tutkijoiden
kevatjuhlana’ Sidosryhmavuorovaikutukseen liittyen luvussa 6 ilmenee,
ettd yritysten kanssa yhteistydssa tehtyjen julkaisujen osuus on varsin pieni
(4,2 %). Yritysten osallistumista ja sitoutumista vuorovaikutustoimintaan

on mahdollista lisata. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja tieteellinen
vaikuttavuus ovat monitahoinen yhdistelma eri toimijoita ja prosesseja.
Rahoitusmuodossa voi sanoa toteutuneen seka tieteelliseen vaikuttavuuteen
etta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen pyrkivia elementteja ja niihin
kytkeytyvia toimijoita.
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6 Strategisen tutkimuksen vaikutukset ja
vaikuttavuus

Tdssd luvussa vastataan seuraaviin teemakuvauksen
kysymyksiin / arviointikysymyksiin:

e Onko instrumentti onnistunut tehtavassaan suunnata tutkimusta
yhteiskunnan kehittdmisen kannalta tarkeisiin teemoihin?
[Osakokonaisuus 3]

¢ Millaisia mahdollisuuksia instrumentti on luonut tutkimustulosten
hyodyntamiselle? [Osakokonaisuus 4] Kysymykseen vastataan myos
luvussa 3.

* Missa maarin strategisen tutkimuksen hankkeet ovat onnistuneet
I6ytamaan ratkaisuja merkittaviin yhteiskunnan haasteisiin ja ongelmiin?
[Osakokonaisuus 1]

e Milla muilla tavoin strateginen tutkimus on synnyttanyt yhteiskunnallisia
vaikutuksia ja vaikuttavuutta ja tukenut paatoksentekoa ja mika naiden
merkitys on ollut? [Osakokonaisuus 1]

* Luku kokoaa kaiken edelld esitetyn vastaamaan siihen, mitka ovat olleet
strategisen tutkimuksen vaikutukset ja vaikuttavuus.

Strategisen tutkimuksen yhteiskunnallisia vaikutuksia on analysoitu etenkin sidosryhma-
kysely- ja sidosryhmdhaastatteluaineistoista seka vaikuttavuuskertomuksista. Strategisen
tutkimuksen vaikutuksia sidosryhmien toimintaan ja yhteiskuntaan on edella tarkasteltu
sidosryhmakyselyn tulosten perusteella myds luvuissa 5.6 ja 5.7. Ndita tuloksia yhdistetaan
tassa luvussa muihin aineistolajeihin. Luvussa on lisaksi tarkasteltu altmetriikka-analyy-
sin keinoin on strategisen tutkimuksen saamaa huomiota ja vaikutuksia verkossa, sosiaali-
sessa mediassa ja asiakirjoissa (ks. luku 1.4.5).

Arvioinnin tuloksena voidaan todeta, etta strategisella tutkimuksella on ollut yhteiskun-
nallisia vaikutuksia etenkin

e politiikkatoimien ja lakien valmisteluun ja poliittiseen paatoksentekoon ja
® tietopohjaisen paatdksenteon edistamiseen.
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Strategisella tutkimuksella on ollut myds muita yhteiskunnallisia vaikutuksia etenkin

e sidosryhmien toimintaan,
e sidosryhmavuorovaikutuksen vahvistumiseen ja
e koulutuksen ja osaamisen kehittamiseen.

Strateginen tutkimus on saanut huomiota ja silla on ollut

e vaikutuksia my0s verkossa, sosiaalisessa mediassa ja asiakirjoissa.

Strategisen tutkimuksen rahoitusmuodossa on korostettu monitieteista ja poikkitieteel-
lista tutkimusta, jolla on yhteiskunnallista relevanssia, ja tuettu tutkimuksen yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta vuorovaikutustoimin sekd hanke-, ohjelma- etta rahoitusmuodon
tasolla. Rahoitusmuodolla on nain ollut vaikutuksia myds

e tutkimustoimintaan ja tieteen edistymiseen seka tutkijoiden osaamiseen,
e tutkimuksen saavutettavuuteen, infrastruktuureihin ja yhteiskdyttoon seka
e tutkimuksen ja tutkitun tiedon nakyvyyteen ja tiedeviestintaan.

Seuraavaksi on tarkasteltu ensin tutkimusohjelmien teemoja ja vaikuttavuustavoitteita
tutkimustoiminnan reunaehtoina. Sen jalkeen on tarkasteltu tarkemmin strategisen tutki-
muksen vaikutuksia, jotka ovat kohdistuneet poliittiseen paatoksentekoon ja politiikkaval-
misteluun. Strategisen tutkimuksen muita yhteiskunnallisia vaikutuksia on tarkasteltu tar-
kemmin kolmannessa alaluvussa 6.3. Strategisen tutkimuksen saamaa huomiota ja vaiku-
tuksia verkossa, sosiaalisessa mediassa ja asiakirjoissa on esitelty luvussa 6.3.4. Tutkimuk-
seen kohdistuneita vaikutuksia tarkastellaan tdman jalkeen luvussa 6.4. Viimeinen alaluku
keskittyy pohtimaan strategisen tutkimuksen vaikuttavuutta.

STN-rahoitusmuodon yhteiskunnallista vaikuttavuutta arvioitaessa on otettava huomioon
sen lyhytikaisyys ja etta instrumentti on ollut arvioinnin arviointiajanjaksolla (2015-2020)
toiminnassa vasta viiden vuoden ajan. Téna aikana vain kolmevuotiset ohjelmat (2016-
2019) ovat pdattyneet ja kuusivuotiset, vuosina 2015-2021 toteutetut ja sitd myohemmat
ohjelmat eivat ole arviointikauden loppuun mennessa viela paattyneet. Myds esimerkiksi
muutama sidosryhmakyselyn vastaajista totesi, ettei strategisen tutkimuksen merkityksen
arviointi ole vielda mahdollista (ks. luku 5.1) ja useampi haastateltava nosti esiin strategisen
tutkimuksen vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointiin liittyvia haasteita.
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6.1 Tutkimusohjelmien teemat ja tavoitteet strategisen
tutkimuksen vaikuttavuuden reunaehtoina

Yhteiskunnallisesti relevantin tiedon tuottaminen on STN-rahoitusmuodon kantava peri-
aate sen eri tasoilla. Jo ohjelmien teemavalmisteluprosessin aikana maaritellaan ja rajataan
sitd, mihin yhteiskunnallisesti keskeisiin teemoihin tutkimusohjelmat keskittyvat (ks. luku
2.4 ja 3.3.2). Tutkimusohjelmien teemat ja tavoitteet ohjaavat merkittavasti STN-tutkimuk-
sen tavoitteita hanketasolla.

Hankkeet ovat tarkentaneet ja kohdistaneet yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoit-
teitaan tutkimuskysymysten avulla ja tutkimusohjelmien sallimassa laajuudessa. Hake-
musvaiheen suunnitelmissa konsortiot ovat vastanneet hakuilmoituksessa maariteltyihin
ohjelmallisiin kysymyksiin ja tavoitteena on ollut tuottaa konkreettista, tiedon hyddynta-
jien nakdkulmasta relevanttia tietoa. Konsortioiden suunnitelmissa on taten lahdetty liik-
keelle paitsi ohjelman tavoitteista my0s erilaisista vallitsevista muutosprosesseista ja paa-
toksenteon tarkemmista ajankohtaisista haasteista, kuten kdynnissa olevista lainvalmis-
teluista ja tietyista laajemmista globaaleista ja EU-tason politiikkavaateista. Paatoksente-
kijoiden tiedon tarvetta on usein pohdittu naista kasin ja tutkimuksella on katsottu voita-
van l6ytaa ratkaisuja juuri ndihin ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin haasteisiin. Suunnitte-
luvaiheessa on voitu painottaa myds kumppanuus- ja verkostoajattelua seka yhteiskehit-
tamistd. Tutkimussuunnitelmissa tiedonhyddyntajien kannalta relevantin tiedon tuotta-
misen lahtokohtana kadytetaan lisaksi aiempaan tutkimuksen perustuvia oletuksia, joiden
pohjalta uutta tietoa ja ratkaisuja lahdetdan etsimaan.

Valiarvioinnin yhteydessa ja loppuraporteissaan hankkeet ovat arvioineet, kuinka tutki-
mussuunnitelmassa asetetut tavoitteet ovat toteutuneet ja kuinka niitd on edistetty. Hank-
keet ovat raportoineet edenneensa pdaosin tutkimussuunnitelmien mukaisesti. Joissakin
tapauksissa tutkimuksen tavoitteita on muotoiltu uudelleen tulosten pohjalta ja toimin-
nan painotuksissa on tehty muutoksia. Muutamissa tapauksissa hankkeiden toteutusta on
jouduttu sopeuttamaan toimintaymparistdssa tapahtuneiden muutosten vuoksi (esim.
koronapandemia, valtakunnallisen SOTE-uudistuksen lykkdantyminen) ja joissakin hank-
keissa paatoksenteon uudet tarpeet ovat muuttaneet hankkeen tavoitteita (esim. halli-
tuksen kdynnistama perustulokokeilu, EU-tason uudet linjaukset). Moni konsortio mainit-
see lisdksi joutuneensa sopeuttamaan toimintaansa hakemuksessa haettua rahoitusta pie-
nempadn budjettiin ja muutama hanke toteaa aineistojen saamisen viivastymisen Tilas-
tokeskukselta ja Kelasta hidastaneen tutkimuksen etenemista suunnitelman mukaisesti.
Lisaksi lyhyt kesto oli aiheuttanut haasteita osalle kolmevuotisista hankkeista, esimerkiksi
tutkijoiden rekrytoinnissa ja vaikuttavuussuunnitelmien tavoitteiden saavuttamisessa.
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Hankkeet ovat asettaneet tavoitteita myos vuorovaikutustoiminnalle. Dokumenttianalyy-
sin perusteella nama tavoitteet voidaan luokitella karkeasti seuraavasti:

® uusien monitieteisten ja tieteidenvalisten seka tieteen tekemisen rajat ylit-
tavien (transdisiplindaristen) nakdkulmien ja lahestymistapojen seka viite-
kehysten luominen,

e tiedonhyddyntdjien ja yhteiskunnan tarpeita vastaavan konkreettisen tiedon
tuottaminen,

e sidosryhmavuorovaikutuksen keinojen ja muotojen hyddyntaminen ja kehit-
taminen tiedon tuottamisessa ja hyddyntamisessa, ja

e tutkimuksen ja tuotetun tiedon seka ratkaisujen yhteiskunnallisten vaikutus-
ten ja vaikuttavuuden varmistaminen seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla.

Strategisessa tutkimuksessa on korostettu vuorovaikutusta koko hankkeen elinkaaren
aikaisena mekanismina, joka tarjoaa edellytyksia relevantin tiedon tuottamiselle ja tie-
don hyédyntamiselle seka tutkimuksen yhteiskunnalliselle vaikuttavuudelle. Vuorovaiku-
tusta ja yhteiskehittamista seka sidosryhmien osallistumista ja ndkemyksia on tarkasteltu
luvussa 3 ja 5.

Kun hankkeiden vuorovaikutustavoitteita ja itsearviointia vuorovaikutustoiminnan tulok-
sista on analysoitu dokumenttianalyysin keinoin, voidaan todeta, ettd hankkeet ovat
raportoineet edenneensa padosin vuorovaikutussuunnitelmien mukaisesti. Yksittai-

set hankkeet ovat joutuneet leikkaamaan rahoitusta vuorovaikutustoiminnoista haettua
rahoitusta pienempien myontojen johdosta. Nain on ollut etenkin silloin, jos vuorovaiku-
tus on ollut keskeinen menetelmallinen osa hankkeen tutkimustoimintaa (esim. osallis-
tavat tutkimusmenetelmat). Jotkin hankkeet mainitsevat painottavansa hakemuksessa
suunniteltua enemman osallistavien menetelmien (esim. uudet menetelmat tieteen ja tai-
teen rajapinnoilla, Living lab -menetelma ja toimintatutkimus) kehittamista osana hank-
keen vuorovaikutustoimintaa.

Hankkeiden raportointien ja viliarviointien yhteydessa tekema itsearviointi antaa varsin
positiivisen kuvan strategisesta tutkimuksesta ja asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta
eika taten objektiivisesti arvioituna kerro valttamatta koko totuutta. Kun muun aineiston
pohjalta tarkastellaan, onko rahoitusmuoto onnistunut tehtavdssaan suunnata tutkimusta
yhteiskunnan kehittamisen kannalta tarkeisiin teemoihin, nousee esiin myds joitakin kriit-
tisempia havaintoja (ks. tarkemmin luku 6.3).
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STN-tutkimusohjelmien teemojen ja STN-hankkeiden tutkimuksen ja tavoitteiden maarit-
telylla on haastattelujen perusteella ollut vaikutusta siihen, miten ohjelma tai hanke onnis-
tuu tarttumaan olemassa oleviin yhteiskunnallisiin prosesseihin ja kdymaan vuoropuhelua
hallinnon sektorien kanssa. Ohjelmiin on paasaantoisesti valikoitunut teemoja, jotka ovat
olleet pitkaan ajankohtaisia suomalaisessa yhteiskunnassa. Yksittaisissa ohjelmissa liian
lavea tai epatdsmallinen maarittely on kuitenkin johtanut politiikkarelevantin tutkimustie-
don tuottamisen ja paatoksentekijoiden kanssa kdytavan vuoropuhelun vaikeutumiseen.
Osa ohjelmista on lisdksi ollut hankkeiden tutkimuksen osalta hyvin heterogeenisia, mika
on vaikeuttanut esimerkiksi tutkimuksen ja tietopohjaisen paatdksenteon tukemista kay-
tannossa ohjelmatasolla. Yksittaisiin ohjelmiin on valikoitunut hankkeita siten, etta kaikkia
ohjelmalle asetettuja tavoitteita ei ole voitu tai voida saavuttaa.

Eri sidosryhmat ovat kyselytulosten perusteella eri mieltd STN-tutkimuksen onnistunei-
suudesta yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisijana (ks. luku 5.7). Tutkimuksen sidosryh-
mia kriittisemmin STN-tutkimukseen yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisijana suhtau-
tuivat julkinen sektori, yritykset ja kolmas sektori. Tasta huolimatta STN-tutkimuksen koet-
tiin keskimaarin olevan oikea-aikaista ja onnistuneen tuottamaan tietoa vahan tutkitulta
teema-alueelta.

6.2 Strategisen tutkimuksen vaikutukset poliittiseen
paatoksentekoon ja politiikkavalmisteluun

Strategisen tutkimuksen rahoitusmuodossa on tuettu ja pyritty edistamaan erityisesti tie-
topohjaista poliittista paatoksentekoa ja politiikkavalmistelua. SET-hanke kuvaa realisti-
sesti vaikuttavuuskertomuksessaan, miten tarkea poliittisen ohjauksen rooli on energia-
murroksen toteutumisessa, miten hankkeella on ollut vahintaankin valillista vaikutusta
energia- ja ilmastostrategiaan ja miten hankkeen ja muiden STN-hankkeiden tuottama
tieto on vaikuttanut Marinin hallitusohjelman kirjauksiin:

“Alykdis energiamurros ei toteudu, eivditkdi yritysten markkinat kasva, jos poliittinen
ohjaus ei tue muutosta. Tydmme myétd energiamurroksen merkitys ja eteneminen on
tiedostettu energia- ja ilmastopolitiikan valmistelussa. Hankkeemme asiantuntijoita

on kutsuttu kuultavaksi sekd politiikan virkamiesvalmisteluihin ettd eduskuntakdsit-
telyihin. Kdsityksemme mukaan hankkeellamme on ollut ainakin vdlillisté vaikutusta
vuonna 2016 valmistuneen energia- ja ilmastostrategiaan. Strategiassa energiamurrok-
seen viitataan suoraan ja politiikkalinjauksissa on tiedostettu murroksen merkitys. Myés
keskipitkdn aikavdlin ilmastosuunnitelmassa viitataan liikkumiseen palveluna, élyk-
kdisiin energiatehokkuusratkaisuihin rakennuksissa, kulutusjoustoon ja yleiseen séh-
koistymiseen. Hankkeemme tutkija oli mukana keskipitkdn aikavdlin ilmastostrategian
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valmistelun sihteeristdssd asiantuntijajdsenend. Hankkeemme edustaja kutsuttiin kuul-
tavaksi hallitusneuvotteluihin toukokuussa 2019, ja Marinin hallitusohjelmaan tuli
useita kirjauksia, jotka perustuvat vahvasti SET:n ja STN-sisarhankkeiden ty6hén.” (Vai-
kuttavuuskertomus, SET)

SET-hankkeen kuvaus havainnollistaa samalla hyvin tutkimuksen vaikutusten arviointiin
kausaalisuuden nakokulmasta sisaltyvia haasteita. Kun arvioidaan tutkimuksen vaikutuksia
paatoksentekoon ja politiikkkatoimien valmisteluun, on otettava laajemminkin huomioon,
etta valmisteluprosessiin ja paatoksentekoon osallistuvat ja vaikuttavat samaan aikaan
useat eri tahot ja intressit. Samansuuntaisia ehdotuksia valmistelussa saattavat tehda
useat eri tahot, eika esimerkiksi jokin tietty kirjaus ole ndin yksittaisen toimijan vaikutuk-
sen tulos.

Tassa luvussa on seuraavaksi tarkasteltu tiedon hyddyntamista poliittisessa paatdksente-
ossa ja politiikkavalmistelussa seka vaikutuksia tietopohjaisen paatoksenteon edistami-
seen eri aineistolajien pohjalta. Teemasta on julkaistu erillinen policy brief -artikkeli maalis-
kuussa 2022 (ks. Lilja ym., 2022).

6.2.1 Vaikutukset politiikkatoimien ja lakien valmisteluun ja
poliittiseen paatoksentekoon

Strategisessa tutkimuksessa tuotetun tiedon hyddyntaminen julkisella sektorilla paa-
toksentekoprosessin eri vaiheissa ja paattajien seka paatoksentekoprosessiin osallistu-
vien muiden toimijoiden keskuudessa on vaikeasti arvioitavissa. Esimerkiksi ministeridissa
STN-tutkimuksen tuottamaa tietoa ei haastattelujen perusteella useinkaan kyetd erotta-
maan muusta tutkimuksesta ja silla ei ministerion ndkdkulmasta ole suurta merkitysta,
milla rahoituksella hyddynnettava tutkimustieto on tuotettu. Tarkeinta on tiedon relevant-
tius suhteessa tietotarpeeseen. STN-tutkimuksen vaikutuksista voidaan kuitenkin osoittaa
lukuisia suoria yhteyksia niin haastattelu-, sidosryhmakysely- ja dokumenttiaineiston kuin
altmetriikka-analyysin pohjalta tietyn STN-ohjelman tai STN-hankkeen tutkimuksen ja esi-
merkiksi lainsdadantdhankkeen, uudistuksen, strategiatyon tai ohjelman valilla.

STN-tutkimuksen yleisin kayttotarkoitus on sidosryhmakyselyn perusteella julkisella sek-
torilla ollut paatoksenteon, uusien linjausten ja strategioiden valmistelu (ks. luku 5). Tie-
don hyddyntamisen haasteena on haastattelujen ja dokumenttianalyysin perusteella ollut
sekd ohjelmien etta hankkeiden tasolla strategisen tutkimuksen ja poliittisen paatdksen-
teon erilaiset aikajanteet ja tutkimuksen linkittaminen poliittisen paatoksenteon rytmiin
ja lyhytkestoisiin prosessin vaiheisiin, joissa pdatoksentekoa voidaan tukea tutkimuksella.
STN-tutkimusta on kyselytulosten mukaan hyddynnetty melko usein myds lainsdadannon
valmistelussa.
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STN-hankkeet ovat osallistuneet eri tavoin politiikkatoimien ja lakien valmisteluun. Yksit-
taiset tutkijat ovat myos johtaneet kansallisten linjausten ja uudistusten valmistelutyota.
Tyypillisintad on sidosryhmakyselyn ja haastattelujen sekd dokumenttianalyysin perusteella
ollut osallistuminen politiikkasuositusten, lakialoitteiden tai kansallisten strategioiden laa-
dintaan. Haastateltavat mainitsivat esimerkiksi kansallisen lapsistrategian, demokratiaoh-
jelma 2025, ilmastolain uudistamiseen liittyvan verkkokuulemisen seka lakialoitteen oppi-
velvollisuuden laajentamisesta. Muutama hanke on tehnyt yhteisty6ta ja vaikuttanut myos
sosiaaliturvakomitean tyohon ja perustulokokeiluun. Monen hankkeen tutkijat ovat osal-
listuneet valiokunta- ja komiteakuulemisiin, kirjoittaneet lausuntoja valiokunnille ja heita
on pyydetty puhumaan paatoksentekijoille. Yksittaisissa hankkeissa vaikutuksia on vai-
kuttavuuskertomuksissa pystytty todentamaan jopa suorilla asiakirjalainauksilla. Sidos-
ryhmakyselyn osalta tiedon hyddyntamisen esimerkkeja on esitelty esimerkkilaatikossa 4.
Luvussa 6.3.4 on tarkasteltu altmetriikka-analyysin keinoin strategisen tutkimuksen hyo-
dyntamista ja esitetty toteutuneita vaikutuksia asiakirjoissa.

Sidosryhmahaastatteluissa joidenkin ministerididen edustajat nostivat esiin, ettei STN-tut-
kimusta ole tehty tai ole parhaillaan kdynnissa sellaisista aiheista, jotka liittyisivat suo-
raan ministerion toimintaan. Kaikki ministerict ovat osallistuneet jollakin tavalla STN-ra-
hoitusmuodon toimintaan ja useat ministeriét ovat osallistuneet hankkeiden toimintaan
myos toteutusvaiheessa, mutta varsinaisia politiikkavalmisteluun suoraan liittyvia hank-
keita koetaan tyypillisesti olleen vahan. Poikkeuksiakin on ja esimerkiksi yhdessa ministeri-
0ssa STN-tutkimusta on onnistuneesti hyédynnetty yha tiiviimmin riippuen ohjelmakoko-
naisuudesta, kun taas erddssa toisessa ministeridssa on ollut hyvinkin tiivista ja hyodyllista
yhteisty6ta useamman STN-hankkeen kanssa. STN-tutkimus koetaan haastattelujen perus-
teella ministeridissa arvokkaaksi ja mielletdan tutkimukseksi, joka luo sellaista tietopoh-
jaa ja osaamista, jonka hyoty voi realisoitua vasta vuosien kuluttua. Tietoa on hyddynnetty
ja toivotaan hyddynnettavan entista enemman myos tulevaisuuden trendien ja nousevien
poliittisen ja yhteiskunnallisen keskustelun teemojen tunnistamisessa.

Korkealaatuista, monitieteista ja pitkdakestoista tutkimusta painottavaa STN-rahoitusmuo-
toa verrataan ministeriissa paitsi TULA-uudistusta edeltaneiden sektoritutkimuslaitosten
ja ministerididen omaan tutkimustoimintaan myds erityisesti samassa yhteydessa muo-
dostetun valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan (VN TEAS) -rahoitusmuotoon.
Nama vastaavat ministerididen edustajien mukaan useimmiten paremmin ministerididen
tietotarpeisiin ja tuottavat konkreettista ja hydodynnettavaa tietoa politiikkavalmistelupro-
sessiin. Tama ei ole yllattavas, silla yhteys tutkimuksen ja paatoksenteon valilla perustuu
pitkalti hyvin perinteiseen kysymys-vastaus -mallin mukaiseen vuorovaikutukseen, jossa
tutkijat vastaavat ministerididen maarittelemiin tutkimuskysymyksiin.
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Julkisen sektorin toimijat, jotka ovat itse osallistuneet aktiivisesti STN-rahoitusmuodon
puitteissa tapahtuvaan vuorovaikutukseen, ovat kyselytulosten perusteella olleet tyytyvai-
sempia STN-tutkimuksen tiedon ja tuotosten hyddyntamiseen omassa toiminnassaan (ks.
luku 5). My0s haastattelujen perusteella ministeritt, niiden osastot tai edustajat, jotka ovat
aktiivisesti olleet mukana STN-hankkeiden toiminnassa, kokevat usein STN-tutkimuksen
vaikutukset laajempina kuin ne ministeriot, joilla ei ole ollut yhta tiivista vuorovaikutusta
STN-tutkimuksen kanssa. Vaikka STN-toimijoilla on haastattelujen perusteella kokemuksia
mya0s siitd, etta tutkitulla tiedolla ei ole onnistuneesta ja hedelmalliseksi koetusta vuoropu-
helusta huolimatta lopulta ollut merkitysta poliittisessa paatoksenteossa, on vuoropuhelu
ja sen kautta syntynyt molemminpuolisen ymmarryksen lisdantyminen itsessaan koettu
arvokkaana. ALL-YOUTH-hankkeen ja oikeusministerion kumppanuuteen pohjaava yhteis-
tyo ja yhdessa kehitetyn sovelluksen hyédyntdminen ministerion toiminnassa on hyva esi-
merkki onnistuneesta kumppanuudesta. ALL-YOUTH -hankkeessa kehitetty Digiraati-verk-
kopalvelun prototyyppi, joka on otettu osaksi oikeusministerion yllapitdmia demokrati-
averkkopalveluita vuoden 2022 alussa.

STN-rahoitusmuodon vaikutukset paatoksentekoon ovat ministerihaastattelujen mukaan
olleet my0s laajempia kuin tunnistetaan, silla yhteys tietyn tiedon ja tietyn tutkimuksen
valilla on monesti nahtavissa paatoksenteon perustana olevissa tausta-aineistoissa, mutta
ei enda varsinaisissa paatos- tai strategiadokumenteissa. STN-tutkimuksella on haastat-
telu-, sidosryhmakysely- ja dokumenttiaineiston seka altmetriikka-analyysin tulosten
perusteella ollut vaikutuksia my6s paatoksentekoprosessin alkuvaiheissa, kun jokin asia tai
ilmid on noussut tutkimuksen vaikutuksesta yhteiskunnalliseen keskusteluun (ks. tarkem-
min myds luku 6.4.3).

“Julkinen ndkyvyys voi tuoda merkittévdstikin lisdd vaikuttavuutta yhteiskunnallisella ja
politiikkatasolla” (Vaikuttavuuskertomus, ROSE)

STN-tutkimus on ohjelmajohtajien ja hankkeiden mukaan vaikuttanut myds siihen, etta
jotkin keskeiset tutkimuksen kasitteet, kuten esimerkiksi "energiamurros”, yleistyvat yhteis-
kunnallisessa keskustelussa. Hankkeet mainitsevat vaikuttavuuskertomuksissaan vaikutuk-
sina myos kriittisen keskustelun edistamisen ja paatdksentekoon liittyen uhkakuvien esiin
nostamisen.
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TUOTOKSET - HYODYNTAMINEN

Esimerkkilaatikko 4. Strategisen tutkimuksen hyodyntdminen
pddtosten, linjausten ja strategioiden sekd lainsadddnnon
valmistelussa.

Sidosryhmille tehdyn kyselyn perusteella STN-tutkimusta on hyddynnetty
monenlaisten paatosten, linjausten tai strategioiden valmisteluun. Alla on
listattu kyselyvastauksissa esiin nostettuja esimerkkeja naista:

* maakuntaohjelman ja dlykkaan erikoistumisen strategia

e ilmastokansalaisraati, Kaisu-ilmastosuunnitelma, muovitiekartta
e musiikin koulutuksen visio 2030

e kansallinen kiertotalousstrategia

* alueidenkdyton kehityskuva

e kansallisen metsdstrategian paivitys

e varhaiskasvatuksen strategiat

e maakuntien ja kaupunkien strategiat

e yrityksen kohderyhmastrategia

* fossiilisesta 6ljylammityksesta luopumisen toimenpideohjelma
e ministerididen strategiat ja tulosyksikoiden sisaiset linjaukset

» teknologiastrategian tarkentaminen

e tulevaisuusvaliokunnan tyo

e liikkumista edistavan ohjelman toimeenpano

e vaikutusten arviointi kunnallisessa paatoksenteossa

¢ alueellisen valmiuskeskuksen (AVAK) toiminnan aloittaminen

e rakennetun ympariston, biotalouden ja kiertotalouden ohjelmat ja
strategiat

e sahkon kulutusjouston edistaminen

e tutkimustoiminnan ohjaus, kuten valtioneuvoston hankkeiden
suuntaaminen
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Sidosryhmat ovat myds konkretisoineet kyselyvastauksissaan lainsaadantoon
liittyvia toimia, joiden valmisteluun STN-tutkimus on vaikuttanut:

e liikenteen infrastruktuurin tukiohjelma (séahkdautojen latauspisteet)
e ilmastolain valmistelun kuulemisty6

e oppivelvollisuuslain pidentaminen

e sosiaaliturvauudistus

o |adkkeiden myyntilupamenettelyn uudistaminen

* valtiopdivaasiat tulevaisuusvaliokunnan kautta

* maankaytto- ja rakennuslain uudistus

e fossiilisesta 6ljylammityksesta luopumisen avustusjarjestelma

6.2.2 Vaikutukset tietopohjaisen poliittisen paatoksenteon
edistamiseen

Eri aineistolajien pohjalta voidaan todeta, etta tutkimuksen ja paatoksenteon valistd vuo-
rovaikutusta on STN-rahoitusmuodossa edistetty seka yksisuuntaisen tutkimustiedon siir-
ron ettd kaksisuuntaisen vuoropuhelun keinoin rahoitusmuoto-, ohjelma- ja hanketasolla.
Tutkimustiedon siirtoa ja vuoropuhelua paatoksentekoprosessiin osallistuvien toimijoiden
kanssa on toteutettu myos toiminnanaikaisesti jo ennen varsinaisten tutkimustulosten
muodostamista. Vertaisarvioimattomien tulosten hyddyntamiseen on liittynyt myos tie-
toon liittyvien epavarmuuksien kommunikointia.

Strategisen tutkimuksen vuorovaikutustoimissa on korostunut etenkin lineaarinen tiede-
neuvonta, jonka voidaan nahda korostavan tieteen itsendisyytta ja varjelevan tiedetta
politisoitumiselta. Toisaalta toiminnassa on nahtavissa yha enemman myo6s yhteiskehitta-
van tiedeneuvonnan ja kaksisuuntaiseen vuoropuheluun suuntautuvan tiedevilittdmisen
pyrkimyksid, jossa tutkimustiedon siirron ja tiedon tuottajilta hyddyntdjille suuntautuvan
tiedon valittamisen sijaan pyritaan jatkuvan vuorovaikutuksen kautta lisdadamaan kumman-
kin osapuolen ymmarrysta kasilla olevista haasteista, padtdoksentekoon liittyvista tietotar-
peista ja toisaalta my&s esimerkiksi siita, mita kasilla olevasta asiasta voidaan tutkitun tie-
don valossa sanoa ja minkalaisia epavarmuuksia tietoon kulloinkin liittyy.

Kaksisuuntaista vuoropuhelua ja tiedon hyddynnettavyytta on STN-rahoitusmuodossa
pyritty tukemaan kehittdmalla my0s perinteisesta tiedeneuvonnasta eroavia vuorovaiku-
tusmuotoja, kuten sidosryhmdpaneelitoimintaa, kumppanuuksia sekd uusia yhteiskehit-
tavaa otetta hyodyntavia konsepteja ja -toimintamalleja (ks. tarkemmin luku 3.3). Naissa
vuorovaikutusmuodoissa tutkimustoimintaan osallistetaan mukaan paitsi paatoksenteko-
prosessiin osallistuvia toimijoita myds muita keskeisia sidosryhmia.
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Vaikka osalla tutkijoista on ollut vahvat yhteydet paatoksentekoon jo ennen STN-hanketta,
nayttdisi strateginen tutkimus myds jossain madrin vahvistaneen tutkimuksen ja paatok-
senteon valistd vuoropuhelua etenkin siten, etta tutkimuksessa on tutkijoiden mukaan
voitu ottaa aiempaa systemaattisemmin huomioon paatdksenteon valmisteluun liittyvia
tietotarpeita. Tutkijoita on toki kutsuttu asiantuntijoiksi jo ennen STN-rahoitusrahoitus-
muodon toimintaa, mutta strateginen tutkimus vaikuttaa joidenkin ministeriohaastattelu-
jen perusteella tehneen tutkimusta ja tutkijoita nakyvammaksi paatoksentekijoille ja paa-
toksentekoprosessiin osallistuville etenkin ohjelmatoiminnan ja ST-vastuualueen toimin-
nan kautta. Osa ministerididen haastatelluista edustajista kuitenkin koki, ettd STN ja stra-
teginen tutkimus on ministeridissa huonosti tunnettua. Julkisen sektorin vastaajat pitivat
kuitenkin kyselytulosten perusteella STN-tutkimustoiminnasta toteutettua viestintaa kes-
kimaarin onnistuneena (ks. luku 5.2 ja 6.4.3).

Tiivistynyt vuoropuhelu paatdksentekijoiden ja politiikkavalmisteluun osallistuvien taho-
jen kanssa ja ohjelmatoiminta on haastattelujen, sidosryhmakyselyn ja dokumenttiana-
lyysin tulosten perusteella vaikuttanut myos siihen, etta tietopohjaista paatoksentekoa on
voitu tukea oikea-aikaisesti. My6s hankkeissa on tunnistettu vuorovaikutustoimien ajoi-
tuksen keskeisyys vaikuttavuustavoitteiden saavuttamisessa. Esimerkiksi TITA-hanke mai-
nitsee vaikuttavuuskertomuksessaan, etta “tutkijoiden on tiedettava milloin ja mita tutki-
mustietoa tarvitaan” (TITA, vaikuttavuuskertomus). Ajoituksen kannalta keskeisena edelly-
tyksena TITA-hankkeessa on ollut ministerion tydryhmajasenyyksien ja asiantuntijatehta-
vien muodossa toteutunut vahva vuorovaikutus.

Tutkimuksen ja paatoksenteon valisen vuorovaikutuksen edellytykset ovat seka tutkimus-
tiedon siirron etta vuoropuhelun osalta heikommat, mikali vuorovaikutusta edistetaan ja
siihen liittyvia keinoja ja prosesseja sekd osaamista kehitetdan vain tiedontuottajien kes-
kuudessa. Kokonaiskuvassa haasteita vuorovaikutukselle ndayttaa muodostaneen se, etta
STN-rahoitusmuodon perustamisvaiheessa on kiinnitetty huomiota vuorovaikutusval-
miuksien ja -edellytysten kehittamiseen tutkimuksen puolelle, mutta vastaavaa kehitta-
mistyota tiedonhyddyntdjien puolella (ministeriot) ei ole useamman ministerion haasta-
teltujen edustajien mukaan saatettu alkuun. Jotkin hankkeet nostavat lisdksi esiin, etta
padtoksentekijoilla ei ole riittavasti aikaa kuunnella hankkeita. Sidosryhmédkyselyn tulok-
set puolestaan osoittavat, etta julkinen sektori on panostanut vahemman tutkimustiedon
hyddyntdamisen lisdédmiseen kuin yritykset, jotka ovat kuitenkin samalla jadneet vahem-
malle huomiolle ST-vastuualueen ja ohjelmajohtajien koordinoivassa ja yhteiskunnallista
vaikuttavuutta tukevassa toiminnassa.
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STN-rahoitusmuodossa on tuettu kaksisuuntaista vuoropuhelua tutkimuksen ja paatok-
senteon valilla, mutta vuorovaikutus on kuitenkin kaikilla tasoilla kallistunut yksisuuntai-
sen tutkitun tiedon siirron ja lineaarisen tiedeneuvonnan suuntaan. STN-rahoitusmuo-
dossa on sekd ohjelmajohtajien ettd ministerididen edustajien mukaan vield hyodyntama-
tonta potentiaalia ja mahdollisuuksia tutkimuksen ja paatdksenteon valisen vuoropuhelun
kehittdmiseen ja lisdédmiseen. Erityisesti tallaista potentiaalia on lahestymistavoissa, joissa
tutkimuksen ja paatoksenteon valinen vuoropuhelu perustuu jatkuvaan vuorovaikutuk-
seen, joka mahdollistaa tutkimuksen toteutuksen reflektoinnin suhteessa paatoksenteki-
joiden nopeastikin muuttuviin tiedon tarpeisiin. Moni julkisen sektorin toimija kokee, etta
vuorovaikutustoimintaa tulisi lisata ja kehittaa erityisesti tutkimuksen alkuvaiheessa.

Myds STN-rahoitusmuoto vaatii kehittamista. Monien ohjelmajohtajien ndkemyksen
mukaan esimerkiksi tutkimuksen ja poliittisen paatoksenteon kohtaaminen tietopohjai-
sessa paatoksenteossa on oletettua huomattavasti moniulotteisempi prosessi. Lisaksi usei-
den ministerididen edustajien mukaan strategisen tutkimuksen ja paatdksenteon valille
tarvitaan osaajia, jotka kykenevat ylittamaan kahden erilaisen toimintaympariston kielel-
liset ja toiminnalliset rajat. Samassa yhteydessa tulisi tarkastella myds kansainvélisten ver-
kostojen hyddyntamista ja tutkimuksen ja paatdksenteon valisen vuoropuhelun vahvista-
mista etenkin Euroopan unionin tasolla.

STN-rahoitusmuoto ei talta osin poikkea tietopohjaisen paatoksenteon edistamisen ylei-
sesta kehityksestd, jonka mukaan tutkimuksen ja paatoksenteon valille tarvitaan kak-
sisuuntaisia tiedevalittdmisen toimintoja. Talla ei kuitenkaan viitata viestinnan palve-
luita tarjoaviin yrityksiin, vaan tiedevalittamisen toimintoja koordinoiviin ja toteutta-

viin tahoihin, jotka omaavat tarvittavat kontaktit, osaamisen ja resurssit seka tuntemuk-
sen niin padtdksenteon kuin tutkimuksen toimintaymparistdista, kulttuureista ja kdytan-
noistd. Samalla edellytetaan myds taitoja, jotka liittyvat vuorovaikutuksen rakentamiseen
ja syventamiseen.

192



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:60

6.3 Strategisen tutkimuksen muut yhteiskunnalliset
vaikutukset

6.3.1 Vaikutukset sidosryhmien toimintaan

Strategisessa tutkimuksessa tietoa on tuotettu yhdessa sidosryhmatoimijoiden kanssa

ja tutkittua tietoa on viety eteenpain eri alojen kdytant66n monia eri reitteja toimin-
nanaikaisesti. Sidosryhmakyselyn tulokset osoittavat (ks. luku 5), etta strateginen tutki-
mus on sidosryhmien nakdkulmasta tuottanut etenkin sosiaalisia innovaatioita (uudis-

tus, joka parantaa yhteiskunnan toimintakykya, toimintaa ja yksildiden hyvinvointia), joi-
den hyddyntamiselld on laajempaa yhteiskunnallista merkitysta. Noin puolet vastaajista
lisaksi koki, ettd STN-tutkimus on tuottanut jonkin yhteiskunnallisesti vaikuttavan imma-
teriaalisen innovaation (kaupallistettava aineeton tuote, palvelu tai niihin liittyva prosessi).
STN-tutkimuksen koettiin myds muuttaneen tutkimuksen kohdeilmiota koskevaa ajattelua
ja asennoitumista ja kehittaneen kohderyhman palveluita.

Sidosryhmista yritykset suhtautuivat kriittisimmin STN-tutkimuksen vaikuttavuuteen ja
he olivat kriittisimpia sen suhteen, etta STN-tutkimuksen vaikutuksesta on kdynnisty-

nyt toimenpiteitd, jotka parantavat tutkimuksen kohderyhmana olleiden ihmisten yhteis-
kunnallista asemaa. STN-tutkimuksen vaikutukset eri sidosryhmien organisaation omien
tavoitteiden saavuttamiseen ja uusien toimintamallien kaytt66n ottaminen toteutuivat
heikoimmin.

Sidosryhmakyselyn mukaan strategisessa tutkimuksessa tuotettu tieto on kuitenkin aut-
tanut eri sidosryhmia ymmartamaan oman alan muutosta ja tulevaisuuden trendeja seka
tutkimuskohteena olleen yhteiskunnallisen haasteen kansainvalisia ulottuvuuksia. Sidos-
ryhmat myos pitivat todenndkdisend, etta he tulevat hyddyntamaan tuotettua tietoa ja
tuotoksia pitkalla aikavalilla (ks. luku 5.6). Sidosryhmille STN-hankkeiden merkitys ja lisa-
arvo on ndyttaytynyt etenkin tietona, ratkaisuina ja innovaatioina, sidosryhmavuorovai-
kutuksena ja yhteiskunnallisena keskusteluna (ks. luku 5.1). STN-rahoitusmuoto on taten
onnistunut myos hankkeiden ulkopuolisten sidosryhmien nakdkulmasta tuottamaan
uudistuksia, tuotteita, palveluja tai prosesseja seka tietoa, joka on ollut sidosryhmien
nakokulmasta ja samalla myds yhteiskunnan kehittamisen kannalta tarkeaa.

Vaikuttavuuskertomusten ja konsortiojohtajien seka vuorovaikutusvastaavien haastattelu-
jen perusteella strategisessa tutkimuksessa on niin ikaan tuotettu tietoa, jota my6s muut
kuin poliittiseen paatdksentekoon ja politiikkavalmisteluun liittyvat sidosryhmat ovat voi-
neet hyddyntaa. Hankkeiden tuloksena on syntynyt lukuisia uusia toiminta- ja ratkaisumal-
leja, joita on esitelty esimerkkilaatikossa 5.
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Hyva esimerkki STN-tutkimuksen vaikutuksista sidosryhmien toimintaan on kuvattu esi-
merkkilaatikossa 5, jossa on esitetty case-tapaus Motivan uudistuneesta energianeuvonta-
konseptista, joka syntyi BCDC Energia -hankkeen, Motivan ja Porvoon Energian informaa-
tio-ohjauksen kokeiluhankkeen tuloksena. SceneProt-hanke on puolestaan hyva esimerkki
"public-private-partnership” -hankkeesta, jossa hankerahoitus on mahdollistanut tieteelli-
sen tutkimuksen yhdistamisen yrityksen tutkimus- ja kehitystoimintaan ja vaikuttanut sii-
hen, etta monissa yrityksissa on voitu toteuttaa konkreettisia toimenpiteita. Yritysten kehi-
tysvaiheessa olevia proteiinipitoisia elintarvikkeita on kaytetty hankkeen interventioissa ja
elintarvikeyritykset ovat olleet halukkaita hyddyntamaan intervention tuloksia omissa tuo-
tekehitysprojekteissaan. Lisdksi hankkeet ovat hakeneet rahoitusta uusille kehityshank-
keille yhteistydssa esimerkiksi teollisuuden yritysten kanssa.

Muutama haastateltava totesi, ettd todellista vaikuttavuutta syntyy erityisesti kontribu-
oimalla sidosryhmien omiin prosesseihin. Esimerkiksi Winland-hankkeen tekemia ehdo-
tuksia on hyddynnetty yhteiskunnan turvallisuusstrategian pdivityksessa. Vastaavasti esi-
merkiksi COMBAT-hanke on vaikuttanut paitsi viranomaisten toimintaan myos ymparisto-
alan yritysten toimintaan siten, etta laserkeilausmenetelmia ja kauko-ohjattavia virtaus-
mittausalustoja kaytetaan nykyisin aiempaa paljon laajemmin jokiympadristdjen monito-
roinnissa. Teknologiat on otettu kaytt6on myds opetuksessa, mika edelleen vahvistaa suo-
malaisten ymparisto- ja maanmittausalan opiskelijoiden valmiuksia tydeldmassa monito-
roida vesiympadristoja myos tulevaisuudessa. Niin ikdan SET-hankkeen tuottamia tuloksia
ja aineistoa on hyddynnetty erityisesti aurinkoenergian ja digipalvelualan yritysten liiketoi-
minnan kehittamisessa ja markkinoinnin tukena ja BlueAdapt-hankkeen skenaariotydpaja-
sarjaan osallistuneet sidosryhmat ovat siirtaneet tyopajojen tuloksia organisaatioiden stra-
tegiatyohon. IBC-CARBON-hankkeessa kehitettyd PREBAS-mallia on puolestaan hyodyn-
netty Kokemaenjoen valuma-alueen laskelmissa ja ALL-YOUTH-hankkeessa tuotettua tie-
toa nuorten yhteiskunnallisen ja poliittisen keskustelun mielenkiinnon kohteista on hy6-
dynnetty Yleisradion eduskuntavaalien vaalikoneen suunnittelussa.

COMBAT-hankkeen tutkimustuloksilla on vaikuttavuuskertomusten perusteella ollut vai-
kutuksia my0s yritysten perustamiseen ja tyollistamiseen. COMBAT-hankkeen kohdalla tut-
kimustulosten pohjalta on perustettu vuonna 2016 Sharper Shape Group, joka sijaitsee
Yhdysvalloissa Palo Altossa. Yritys on hankkinut 6 M€ edesta riskirahaa ja tyollistanyt par-
haimmillaan 30-40 henked ympéari maailmaa. COMBAT-hankkeen tutkimus on lisdksi joh-
tanut viiden spin-off —yrityksen syntyyn: ArcticRed Oy, Robot Experts Oy ja Gaze Inc (San
Francisco) seka Dimensium Oy ja Solid Potato Oy. EL-TRAN-hankkeen tutkijoista kuusi on
siirtynyt téihin energia-alan yrityksiin. Talla voidaan olettaa olevan vaikutuksia kyseisten
yritysten osaamiseen ja mahdollisuuksiin vieda hankkeessa tuotettua tietoa eteenpain
kdytannossa.
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TUOTOKSET
Esimerkkilaatikko 5. Uudet tutkimusperustaiset toiminta- ja
ratkaisumallit

Kaikki nuoret haluavat maarata elamastaan (ALL YOUTH)

Tieto kiertoon -malli

ALL-YOUTH-hanke on laajasti verkostoiduttu nuorisoalan toimijoiden ja
julkisen hallinnon kanssa. Nuorten ja sidosryhmien valisessa yhteistydssa
on kehitetty uusia toimintamalleja, kuten Tieto kiertoon -malli, jonka
tavoitteena on tukea nuorten ymparistokansalaisuutta ja tyoelamapolkuja.
Mallia on valmisteltu laajassa yhteistydssa Suomen Punaisen Ristin,
Opintokeskus Siviksen, 4H-jarjeston, Accenturen, Suomen metsakeskuksen,
ENO-verkkokoulun ja Ohjaamo Joensuun kanssa. Tavoitteena on jalkauttaa
toimintamalli valtakunnalliseen kayttoon.

Parempi tietopohja ja palvelujen optimointi sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen tueksi (IMPRO)

Hoidon kustannusverkkomalli

IMPRO-hankkeessa on suunniteltu palveluprosesseja yhdessa sosiaali-

ja terveydenhuollon toimijoiden kanssa. Hankkeessa on kehitetty
kustannusverkkomalli, jonka avulla voidaan arvioida hoidon toteuttamiseen
ja sen laatuun liittyvia kustannuksia. Sen avulla voidaan tarkastella
esimerkiksi potilaiden palveluiden hakeutumiseen kaytettya aikaa ja
matkakustannuksia. Mallia voidaan soveltaa eri hoitoprosesseihin ja
hyodyntaa sosiaali- ja terveyspalveluiden suunnittelussa.

Luova sopeutuminen vihelidisiin ekososiaalisiin murroksiin (WISE)
Helsinki-POR-malli

WISE-hankkeessa on kehitetty ja testattu kansallisen tason simulaatiomallia.
Mallin tarkoituksena on kehittdaa sopeuttamistapoja odottamattomiin
murrostilanteisiin. Helsinki-POR-malli on toiminta-alusta, jossa
padtoksentekijat harjoittelevat toimintaa ja paatoksentekoa todellisuutta
vastaavassa kriisitilanteessa. Padmajaharjoituksissa toimintaa kriisitilanteessa
harjoitellaan paattajien, valmiusasiantuntijoiden ja tutkijoiden valisessa
vuorovaikutuksessa.
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Metsdluonnon monimuotoisuuden suojelu ja hiilen sitominen
muuttuvassa ymparistossa (IBC-CARBON)

PREBAS-malli

IBC-CARBON-hankkeessa kehitetylla PREBAS-mallilla tuotettaan puuston
kasvua, hiilitaseita ja monimuotoisuutta kuvaavia kansallisia laskelmia.
Mallia on hyddynnetty Kokemdenjoen valuma-alueen laskelmissa. Mallia
sovelletaan seuraavaksi muun muassa metsankasittelyn laskelmissa ja
maankayton suunnittelussa.

VAIKUTUKSET

Esimerkkilaatikko 6. Case-tapaus: BCDC Energia -hankkeen,
Motivan ja Porvoon Energian yhteinen informaatio-ohjauksen
satunnaiskokeiluhanke

BCDC Energia -hankkeen Markkinat -tutkimusryhma toteutti Motivan ja
Porvoon Energian kanssa informaatio-ohjauksen satunnaiskokeiluhankkeen
ns. tuuppaushankkeen (marraskuu 2018-joulukuu 2019) Energiaviraston
rahoituksella. Hankkeeseen osallistui n. 700 kotitaloutta Porvoon alueella.
Hankkeessa seurattiin informaatio-ohjauksen, sahkonkulutuksen seurantaan
tarkoitetun online-palvelun ja sosiaalisen normin vaikutusta kotitalouksien
sahkonkulutukseen. Motiva vastasi informaatio-ohjauksen kaytannén
toteutuksesta keinona kuluttajille kerran kuukaudessa sahkopostitse
lahetettava energiansaastovinkkeja sisaltava uutiskirje (vuoden ajan).

Kokeiluhankkeen seurauksena Motiva sai tutkittua tietoa siita, minkalaiset
ohjauksen keinot toimivat ja miten informaatio-ohjauksella voidaan
vaikuttaa kotitalouksien sahkonkulutukseen. Motiva on jatkanut uutiskirje-
kaytantoa osana normaalia toimintaansa hankkeen paattymisen jalkeen.
Sidosryhmadhaastateltavan mukaan oppimisen ja toiminnan kdaytannon
jatkuvuuden kannalta olennaista oli se, etta Motivan oli kokeiluhankkeessa
itse toteuttamassa tuuppausta.
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Hanke osoitti myos, etta informaatiolla voidaan vaikuttaa kotitalouksien
sahkonkulutukseen tietyin ehdoin. Informaatio-ohjauksen (sahkdpostitse
lahetettava uutiskirje) seurauksena etenkin sahkonkulutuksestaan
kiinnostuneet kotitaloudet vahensivat kulutustaan. Sen sijaan sahkon-
kulutuksesta vdhemman kiinnostuneiden kotitalouksien joukossa ei
havaittu muutosta sahkdnkulutuksessa informaatio-ohjauksen seurauksena.
(Ruokamo ym., 2020.)

Lahteet: Haastattelut 2021 ja 2022; Ruokamo ym., 2020; Ruokamo & Svento,
2019

6.3.2 Vaikutukset sidosryhmavuorovaikutuksen vahvistumiseen

Strateginen tutkimus on eri aineistolajien analyysin perusteella vahvistanut ja tiivistanyt
sidosryhmavuorovaikutusta hankkeissa tunnistettujen sidosryhmien ja tutkimuksen valilla.
Naihin sidosryhmiin on kuulunut myds muita kuin politiikkavalmisteluun ja paatoksente-
koon liittyvia toimijoita. Sidosryhmakyselyn mukaan yksi STN-hankkeiden lisdarvosta on
ollut toteutunut sidosryhmavuorovaikutus ja sidosryhmat ovat kuvailleet vastauksissaan
yhteistyon lisaantymista, verkostojen vahvistumista ja vuoropuhelun kdymista teorian ja
kaytannon valilla seka tutkijoiden ja yritysten valilla (ks. luku 5.1). Sidosryhmavuorovai-
kutus on ndin vahvistunut strategisen tutkimuksen vaikutuksesta laajemminkin kuin vain
tietopohjaisen poliittisen paatoksenteon edistamisen nakdkulmasta (ks. luku 6.2). Vuoro-
vaikutus on usein myds syventynyt hankkeen edetessa ja ollut tiiveimmillaan silloin, kun
sidosryhmavuorovaikutuksessa on hyddynnetty suoraa, henkilékohtaisella tasolla toteutu-
nutta vuorovaikutusta tai yhteiskehittamisen menetelmia.

Haastattelujen perusteella sidosryhmavuorovaikutuksen vahvistaminen on osalla hank-
keista erikseen kirjattu tavoite, ja muutamalla se on osoittautunut keskeiseksi vaikutuk-
seksi hankkeen aikana. Esimerkiksi Sudden-hankkeen sidosryhmafoorumissa on onnis-
tuttu saamaan suuri joukko toimijoita keskustelemaan ladkealan kestavyyden kehittami-
sestd, sen kehittdmistoimista ja konkreettisista esimerkeista tavoitteenaan kehittaa laa-
keaineiden ympdristoluokittelujarjestelma Suomeen.
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Suora vuorovaikutus on mahdollistanut vuoropuhelun edellytyksia paitsi eri hallinnon
tason paatoksentekijoiden myos elinkeino- ja yritystoimijoiden seka kansalaisyhteiskun-
nan jarjestotoimijoiden kanssa. Uudet ja vahvistuneet sidosryhmavuorovaikutuksen kay-
tannot ovat mahdollistaneet keskustelut tiedonhyddyntéjien ja yhteistydkumppaneiden
hanketta koskevista odotuksista ja hankkeen tutkimuskysymyksista. Samalla on ideoitu
sekd suunniteltu yhdessa tiedon hyédyntamisen mahdollisuuksia ja keinoja. Ohjausryh-
mat, neuvottelukunnat ja asiantuntijapaneelit ovat edistaneet tutkimustiedon valittamista
monipuolisesti eri sidosryhmille. Tapaamiset sidosryhmien kanssa ovat toimineet hank-
keen tutkijoille myds mahdollisuutena syventda ja rikastaa omia tulkintoja aineistoista
esille nousseista tulkinnoista. Kayty vuoropuhelu on johtanut muun muassa havaintoi-
hin esimerkiksi siitd, miten alueellisesti vaihtelevilla tavoilla kansallinen politiikka ja jarjes-
telma toteutuvat Suomessa.

Strategisen tutkimuksen myota sidosryhmavuorovaikutuksen vahvistuminen tutkijoiden,
eri, alojen asiantuntijoiden ja ammattilaisten ja muiden kaytannon toimijoiden valilla on
seka sidosryhmakyselyn etta haastattelujen perusteella mahdollistanut eri osapuolten
ymmarryksen laajentumisen kasilla olleista yhteiskunnallisista haasteista ja niiden mah-
dollisista ratkaisuista. Myds loppuraporttien analyysin ja hankkeiden itsearvioinnin perus-
teella suurella osalla hankkeista on tamankaltaisia vaikutuksia. Hankkeet arvioivat vuoro-
vaikutuksen ja dialogin vahvistaneen sidosryhmien ymmarrysta ja tietoisuutta tutkitusta
ilmiosta seka vahvistaneen heidan sitoutumistaan ja osallisuuttaan toiminnan kehittami-
seen ja suuntaamiseen. Yksi esimerkki tasta ovat maahanmuuttoon liittyvat STN-tutkimuk-
set, jotka arvioivat lisdinneensa paatdksentekijoiden ymmarrystd maahanmuuttajien eriy-
tymiseen vaikuttavista tekijoista ja niiden yhteyksista kantavdaeston ja maahanmuuttajien
valisiin suhteisiin (URMI-hanke), herattaneensa keskustelua ja tukeneensa maahanmuutto-
asioiden parissa tyoskentelevien suunnitelmia palvelujen kehittdmisesta (Polkuja tydhon).

Vastaavanlaisten vaikutusten luomisessa ja vuorovaikutuksen yllapitamisessa tulevaisuu-
dessa keskeista on samalla se, etta strategisen tutkimuksen hankkeet ja ohjelmat ovat
onnistuneet luomaan uusia verkostoja ja jopa perustamaan uusia organisaatioita. Ndiden
kautta sidosryhmavuorovaikutusta, jonka kautta vaikutuksia ja vaikuttavuutta voi syntya,
voidaan yllapitda hankkeiden ja ohjelmien paattymisen jalkeenkin.

6.3.3 Vaikutukset koulutuksen ja osaamisen kehittamiseen

Strategisella tutkimuksella on vaikuttavuuskertomusten ja konsortion johtajien ja vuoro-
vaikutusvastaavien haastattelujen perusteella ollut vaikutuksia myos koulutuksen kehit-
tamiseen ja sen sisdltdjen uudistamiseen seka eri alojen ammattilaisten osaamisen kehit-
tdmiseen. Myos sidosryhmakyselyn tulosten perusteella voidaan todeta strategisen tutki-
muksen lisdnneen sidosryhmien keskuudessa ymmarrysta oman alan muutoksista ja tule-
vaisuuden trendeista ja yhteiskunnallisista haasteista (ks. luku 5.6).
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Vaikutuksia on ollut koulutusjarjestelman eri tasoilla lukiokoulutuksesta yliopistokoulutuk-
seen. Vaikutukset keskittyvat paaasiallisesti kuitenkin korkeakoulutukseen, erityisesti yli-
opistokoulutukseen seka erilaisiin tdydennyskoulutuksiin. Useiden hankkeiden osaamista
ja tutkimustuloksia on hyddynnetty uusien opetussisaltdjen ja opintojaksojen kehittami-
sessa seka opinndytetdiden (ammattikorkeakoulujen opinndytety6t, pro gradu -tutkiel-
mat, vaitoskirjat) toteuttamisessa konsortio-osapuolten omissa yliopistoissa, mutta myos
laajemmin kotimaisessa ja joissakin tapauksissa myds kansainvalisessa yliopisto-opetuk-
sessa. Hankkeissa on myds tunnistettu selkeita tarpeita tutkimukseen perustuvan koko-
naisvaltaisen osaamisen lisaamiselle, tutkimusta on integroitu osaksi konsortio-osapuol-
ten yliopisto-opetusta ja joillakin hankkeilla on ollut hyvin keskeinen rooli opintojaksojen
suunnittelussa, jossa yhteisty6ta on tehty esimerkiksi opettajankoulutuksen, ammattikor-
keakoulujen ja kotimaisten seka joidenkin ulkomaisten yliopistojen kanssa.

Hankkeiden osaamisella on samalla ollut vaikutusta uusien osaajien kouluttamiseen
yhteiskunnan eri tarpeisiin erityisesti Suomessa. Hankkeet ovat kouluttaneet esimerkiksi
opettajankouluttajia, vastuuopettajia ja kehittdjaopettajia viemaan tietamysta, uusinta tut-
kimustietoa ja menetelmia eteenpdin omassa koulutuksessaan. Tutkimustietoon pohjau-
tuvaa keskustelua on kdyty muun muassa opettajien, opettajien kouluttajien ja koulutusta
suunnittelevien elinkeinoelaman edustajien kanssa. Useat hankkeet ovat jarjestaneet eril-
lisia koulutuksia eri alojen ammattilaisille ja tuottaneet materiaaleja koulutuksen jarjesta-
jille. Yksittaisissa hankkeissa (esim. ArtsEqual) hankkeen tydpajatoiminta on vakiinnutettu
osaksi olemassa olevaa koulutusohjelmaa.

6.3.4 Vaikutukset verkossa, sosiaalisessa mediassa ja asiakirjoissa

Tarkasteltavien strategisen tutkimuksen ohjelmien julkaisuista noin 60 prosentilla (955 jul-
kaisua) oli DOI-tunnus ja tunnistettuja mainintoja verkossa, eli tunnistettua altmetriikkaa.
Voidaan todeta, ettd lahes kaikilla julkaisuilla, joilla oli DOI-tunnus, on my®s mainintoja
verkossa. Vaikka jo paattyneella TECH ohjelmalla oli eniten mainintoja saaneita julkaisuja
(209 julkaisua), oli ohjelmassa julkaistujen mainintoja saaneiden julkaisujen osuus pie-

nin (46,5 %). Toiseksi eniten mainintoja julkaisuihinsa saanut vield kdynnissa oleva ohjelma
ADAPT (208 julkaisua) oli onnistunut saamaan mainintoja 74 prosenttiin julkaisuistaan.
Prosentuaalisesti eniten mainintoja julkaisuihinsa oli saanut FOOD ohjelma (81,3 %), tosin
toiseksi pienimmalld julkaisujen maaralla (26 julkaisua). Toisin sanoen, yli 70 prosenttia
ohjelmien ADAPT, CITIZEN, CULT ja FOOD julkaisuista oli saanut mainintoja verkossa (kuvio
36). Maarallisesti eniten mainintoja saaneita julkaisuja oli kuitenkin ohjelmissa ADAPT,
EQUA, PIHI ja TECH. Seuraavissa osioissa keskitytdaan ndihin 955 verkossa ja sosiaalisessa
mediassa mainintoja saaneeseen tieteelliseen julkaisuun. Tassa luvussa on seuraavaksi tar-
kasteltu tarkemmin naita mainintoja eri alustoilla ja asiakirjoissa seka suhteessa tieteellisiin
viittauksiin.

199



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JATUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:60

Kuvio 36. Osuus DOI-tunnuksellisista ja mainintoja saaneista julkaisuista ohjelmittain.
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Ohjelmat ovat saaneet mainintoja julkaisuista verkossa ja sosiaalisessa mediassa yhteensa
25 906 kappaletta. Jo paattyneet ohjelmat olivat saaneet yhteensa 9 393 mainintaa, kun
taas vield kdynnissa olevat ohjelmat olivat saaneet 16 513 mainintaa. Ndista ADAPT-oh-
jelma oli saanut 14 596 mainintaa, muodostaen siten merkittdvan osan viela kdynnissa ole-
vien ohjelmien saamasta huomiosta eri alustoilla. Keskimaarin ohjelmissa oli 14,8 mainin-
taa per julkaisu, kun taas eniten mainintoja per julkaisu oli ADAPT ohjelmassa (46,4 mai-
nintaa) ja vahiten IMPRES-ohjelmassa (2,3 mainintaa) (kuvio 37).

Jo pdattyneet ohjelmat olivat saaneet keskimadrin yhta monta mainintaa ja viittausta jul-
kaisua kohden (noin 11), kun taas vield kdaynnissa olevien ohjelmien julkaisua kohden kes-
kimaarin saamien mainintojen ja viittausten valilld oli selked ero: 15,6 mainintaa per jul-
kaisu ja 7,0 viittausta per julkaisu (kuvio 38). Tata selittaa viive viittausten keraantymisessa
ja toisaalta altmetristen tapahtumien nopeus.
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Kuvio 37. Viittauksia ja mainintoja per julkaisu ohjelmittain
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Kuvio 38. Hankkeiden saamien viittausten ja mainintojen keskiarvot per julkaisu
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Ohjelmien saamien viittausten ja mainintojen valilla ei ndyta olevan selkeda yhteytta.
Vaikka aineiston maara on pieni (10 ohjelmaa), viittausten ja mainintojen maarien vélinen
pieni negatiivinen korrelaatio (Spearman, -0,14), voidaan tulkita osoittavan, etta syyt vii-
tata tieteellisesta artikkelista ja mainita esimerkiksi sosiaalisessa mediassa ovat hyvin erilai-
set. Ndin ollen voidaan my0s paatelld viittausten ja mainintojen kertovan hyvin erilaisista
ilmidista.

Ohjelmien saama huomio, eli niiden saamat maininnat, jakautuvat eri alustoille. Mainin-
nat Twitterissa kattavat jopa 95,7 prosenttia kaikista ohjelmien saamista maininnoista (tau-
lukko 20). Uutislahteiden osuus 16ydetyista maininnoista on 1,5 prosenttia, blogien 0,6
prosenttia, asiakirjat ja patentit kattavat kummatkin 0,4 prosenttia, kun taas Wikipedia ja
Reddit kattavat molemmat 0,2 prosenttia kaikista ohjelmien saamista maininnoista. Koska
suurin osa maininnoista Facebookissa jaa pimentoon Facebookin kayttorajoitusten vuoksi,
ei kerattyja mainintoja Facebookista ole mielekdsta analysoida sen enempaa. Muut alustat,
joiden osuus on alle 0,0 prosenttia kaikista maininnoista, jatetaan myos pois tarkemmista
analyyseista hyvin vahdisen mainintojen maaran vuoksi.
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Twitter on suosittu alusta altmetrisissa tutkimuksissa, osittain helposti kerattavan datan
vuoksi ja osittain yleensa suuren tieteellisten artikkelien saamien mainintojen maarien
vuoksi. Tassdkin analyysissa Twitter oli alusta, jolta 16ytyi selkedsti eniten mainintoja ja
kaikkien ohjelmien kaikki hankkeet ovat saaneet jonkinasteista huomiota Twitterissa.
Kaikki hankkeet ovat saaneet verrattain tasaisesti huomiota Twitterissa, selkeana poikke-
uksena kuitenkin vield kdynnissa oleva ADAPT-ohjelman WISE-hanke, joka sai noin 47 pro-
senttia (11699 mainintaa) kaikista Twitterissa |0ydetyista maininnoista ja yli 70 prosenttia
vield kdynnissa olevien hankkeiden saamista maininnoista, kaikkien muiden hankkeiden
saaman huomion maaran jaadessa alle viiden prosentin (kuviot 39 ja 40).

Kuvio 39. Pdattyneiden hankkeiden saamat maininnat Twitterissd.
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Kuvio 40. Kaynnissd olevien hankkeiden saamat maininnat Twitterissd.
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Kun tarkastellaan tarkemmin mitka julkaisut ovat saaneet huomiota osakseen Twitterissa,
yksi ADAPT-ohjelman WISE-hankkeen julkaisuista on ylitse muiden: Hagedornin ja mui-
den Science lehdessa julkaisema Concerns of young protesters are justified (https://www.
science.org/doi/10.1126/science.aax3807) on mainittu perati 10243 kertaa Twitterissa.
Hankkeen toiseksi suosituin julkaisu, Decoupling for ecological sustainability: A categori-
sation and review of research literature, on mainittu Twitterissa vain 436 kertaa.

Noin kolme neljdsosaa kaikista hankkeista on mainittu jossain uutislahteessa. My6s uutis-
lahteissa julkaisujen saamien mainintojen jakauma on suhteellisen tasaista, selkedna poik-
keuksena kuitenkin jalleen ADAPT-ohjelman WISE-hanke, joka sai lahes 20 prosenttia kai-
kista maininnoista uutislahteissa tai lahes 40 prosenttia viela kdynnissa olevien hankkei-
den saamista maininnoista uutislahteissa, kun taas muut hankkeet jaivat seitsemaan pro-
senttiin ja alle (kuviot 41 ja 42).
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Kuvio 41. Pdattyneiden hankkeiden saamat maininnat uutisldhteissa
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Kuvio 42. Kaynnissa olevien hankkeiden saamat maininnat uutisldhteissa

ED 100 %
" o0 %
FLE]
B %
&0
, 70 %
50 f
£ 60 %
40 50 %
= 40 %
0%
20
20%
i 10 %
w g3 E T "_:" Eﬂrﬂ_l!ﬂ:”m'unmrHE
e 35§ 35S~Eerigsnsd Ryacee
T R ESRLEEORENESRS A gBBETE
=0 sRVYETExP® 7= s Tad g ©
Em [+ E.g @ 2 GE ]
] » - |
O

206



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:60

Noin puolet kaikista hankkeista on saanut jonkinlaista huomiota blogeissa, ADAPT-ohjel-
man WISE-hankkeen saadessa myds blogeissa selvasti eniten huomiota: vajaat 20 prosent-
tia kaikista blogimaininnoista ja yli 40 prosenttia kaikista vield kdynnissa olevien hankkei-
den saamista blogimaininnoista oli WISE-hankkeen julkaisuihin. Kaikkien muiden hankkei-
den blogimaininnat jaivat noin 10 prosenttiin tai sen alle.

Noin kolmasosa kaikista hankkeista on saanut julkaisuillaan viittauksen tai maininnan
Wikipediassa. Yhteensa kaikkien ohjelmien kaikki hankkeet ovat saaneet 46 mainintaa
Wikipediassa ja naista hieman alle puolet (21 mainintaa) on ADAPT-ohjelman WISE-hank-
keen julkaisuihin, kaikkien muiden hankkeiden saadessa korkeintaan kolme mainintaa.

Noin 40 prosenttia kaikista hankkeista on mainittu Redditissa ja eniten mainintoja (18 mai-
nintaa tai noin 35 prosenttia kaikista maininnoista ja 60 prosenttia vield kdaynnissa olevien
hankkeiden saamista maininnoista) sai Redditissa ADAPT-ohjelman WISE-hanke, kaikkien
muiden hankkeiden saadessa kymmenen mainintaa tai alle.

Almetriikka-analyysin tulosten mukaan hieman alle puolella hankkeista on julkaisuja, jotka
on noteerattu asiakirjoissa: yhteensa 7 ohjelman ja 21 hankkeen julkaisuja on mainittu
asiakirjoissa yhteensa 112 kertaa. Eniten viittauksia asiakirjoista on saanut jo paattyneen
PIHI-ohjelman FORBIO-hankkeen julkaisut, jotka ovat saaneet yhteensd 27 mainintaa asia-
kirjoissa (ks. kuvio 43). Toiseksi eniten mainintoja sai my0s jo paattyneen EQUA-ohjelman
TITA-hanke (11 mainintaa), muiden jaadessa kymmeneen mainintaan tai alle.

Kuvio 43. Paattyneiden hankkeiden saamat maininnat asiakirjoissa.
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Viittaukset asiakirjoista muistuttavat siinad suhteessa viittauksia tieteellisista artikkeleista,
ettd ne ndyttavat vaativan aikaa kumuloituakseen. Viela kdynnissa olevat hankkeet ovat
ndin ollen saaneet jonkin verran vahemman viittauksia asiakirjoista verrattuna jo paatty-
neisiin hankkeisiin (kuvio 44).

Kuvio 44. Kaynnissa olevien hankkeiden saamat maininnat asiakirjoissa.
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Altmetriikka-analyysin mukaan strategista tutkimusta on hyédynnetty ja jaettu verkossa ja
sosiaalisessa mediassa seka asiakirjoissa ja strateginen tutkimus on herattanyt keskustelua
laajan yleison parissa. Julkaisutoiminnan saama huomio kuvaa samalla strategisessa tut-
kimuksessa tuotetun tiedon hyddynnettavyytta ja osoittaa, ettd strategista tutkimusta on
hyddynnetty akateemisen yhteisdn ulkopuolella, esimerkiksi policy-asiakirjoissa ja uutis-
lahteissa. Esimerkkilaatikossa 7 on esitetty PIHI-ohjelman ja Forbio-hankkeen julkaisutuo-
tosten saama huomio asiakirjoissa.
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TUOTOKSET - HYODYNTAMINEN
Esimerkkilaatikko 7. Julkaisujen hyodyntdminen asiakirjoissa

PIHI-ohjelma ja Forbio-hanke

Tutkimalla mista organisaatiosta asiakirjaviittaukset ovat tulleet voidaan
muodostaa kuvaa kyseisten hankkeiden saavuttamasta huomiosta ja
vaikuttavuudesta, jota ei tieteellisia viittauksia analysoimalla voida saavuttaa.

PIHI ohjelman Eltran-hankkeen julkaisuihin viitattiin kuuden eri
organisaation asiakirjoissa. Forbio-hankkeen julkaisuihin viitanneet asiakirjat
identifioitiin yhdeksasta eri organisaatiosta, joista Food and Agriculture
Organization of the United Nations mainitsi Forbio-hankkeen julkaisuja 12
kertaa, The Publications Office of the European Union viisi kertaa, ja loput
viisi organisaatiota kerran tai kaksi. Ndiden lisaksi PIHI ohjelman Scenoprot-
hankeen julkaisuihin viitattiin kahden organisaation asiakirjoissa ja
SmartSea-hankkeen julkaisuihin yhden organisaation asiakirjoissa.

PIHI 37
Eltran 7
Analysis & Policy Observatory (APO) 1
International Renewable Energy Agency 1
Rise (Sweden’s Research Institute) 1
Stockholm Environment Institute 2
The Norwegian Government 1
World Meteorological Organization (WMO) 1
Forbio 27
Analysis & Policy Observatory (APO) 2
Food and Agriculture Organization of the United Nations 12
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International Union for Conservation of Nature 1
Stockholm Environment Institute 2
The Publications Office of the European Union 5
United Nations Economic Commission for Europe 1
World Bank 1
World Economic Forum 1
World Meteorological Organization (WMO) 2
Scenoprot 2
rijksoverheid.nl 1
World Economic Forum 1
SmartSea 1
Naturvardsverket 1

Forbio-hankkeesta 14 julkaisua kerdsi yhteensd 27 mainintaa asiakirjoissa.
Osoituksena altmetrisen datan dynaamisesta luonteesta on, etta
helmikuussa 2022 tehdyssa datan keruussa Forbio-hankeella oli 25 viittausta
asiakirjoista, kun taas maaliskuussa 2022 tehdyssa haussa, jossa haettiin
tarkempaa tietoa maininnoista, viittauksia asiakirjoista oli 27. Tarkemman
analyysin tuloksena voitiin todeta, ettd hankkeessa julkaistu artikkeli Green,
circular, bio economy: A comparative analysis of sustainability avenues

oli tuona aikana saanut kaksi uutta viittausta asiakirjoista. Onkin tarkeaa
huomioida, etta viittauksista poiketen monet altmetrisen datan lahteet ovat
hyvin dynaamisia.
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Forbio-hankkeen asiakirjoissa mainintoja saaneet julkaisut
Julkaisu Maininnat

Are forest disturbances amplifying or canceling out
climate change-induced productivity changes in European forests? 4

By 2050 the Mitigation Effects of EU Forests Could Nearly
Double through Climate Smart Forestry 4

Climate-Smart Forestry: the missing link 3

Diversification of the forest industries: role of new wood-based
products 3

Green, circular, bio economy: A comparative analysis of sustainability
avenues 3

Forest Products Markets under Change: Review and Research
Implications 2

Complexity of Assessing Future Forest Bioenergy Markets—Review
of Bioenergy Potential Estimates in the European Union 1

Effect of increased wood harvesting and utilization on
required greenhouse gas displacement factors of wood-based

products and fuels 1

Effects of Initial Age Structure of Managed Norway Spruce Forest
Area on Net Climate Impact of Using Forest Biomass for Energy 1

Evaluating social sustainability of bioeconomy value chains
through integrated use of local and global methods 1

Preferable utilisation patterns of wood product industries’
by-products in Finland 1

Seeing the wood in the forests 1
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Substitution effects of wood-based products in climate change
mitigation 1

The nature of Brexit. How the UK exiting the European Union could
affect European forest and (forest related) environmental policy 1

Kaikki yhteensa 27

Verrattaessa eniten viittauksia saaneita julkaisuja eniten asiakirjoista
viittauksia saaneisiin julkaisuihin voidaan todeta julkaisuissa olevan
jonkin verran eroja. Taman voidaan tulkita osoittavan eroja muun muassa
viittausten tekemisten motiiveissa.

Forbio-hankkeen eniten viittauksia saaneet julkaisut
Julkaisu Viittaukset

Green, circular, bio economy: A comparative analysis of sustainability
avenues. D’Amato, D., Droste, N., Allen, B. and 6 more. (2017)
Journal of Cleaner Production, 168, pp. 716-734. 322

Are forest disturbances amplifying or canceling out climate
change-induced productivity changes in European forests?. Reyer, C.P.O.,
Bathgate, S., Blennow, K. and 32 more. (2017) Environmental Research
Letters, 12 (3). 87

Life cycle tools combined with multi-criteria and participatory methods

for agricultural sustainability: Insights from a systematic and critical review.
De Luca, A.l, lofrida, N., Leskinen, P. and 4 more. (2017) Science of the

Total Environment, 595, pp. 352-370. 85

Seasonal soil moisture and drought occurrence in Europe in CMIP5
projections for the 21st century. Ruosteenoja, K., Markkanen, T.,

Venaldinen, A. and 2 more. (2018) Climate Dynamics, 50 (3-4),

pp. 1177-1192. 75

By 2050 the mitigation effects of EU forests could nearly double through

climate smart forestry. Nabuurs, G.-J., Delacote, P, Ellison, D. and 4 more.
(2017) Forests, 8 (12). 56
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6.4 Strategisen tutkimuksen vaikutukset tieteeseen ja
tutkimukseen

6.4.1 Vaikutukset tutkimustoimintaan ja tutkijoiden osaamiseen

Strategisen tutkimuksen rahoitusinstrumentilla on eri aineistolajien analyysien perus-
teella ollut vaikutuksia rahoitettujen hankkeiden ja tutkijoiden tutkimustoimintaan. Se

on ohjannut ja muovannut tutkimuksen toteuttamisen ja tieteellisen tiedon tuottamisen
tapoja kohti tieteen tekemisen rajat ylittdvaa transdisplinddristd vuorovaikutusta ja yhteis-
tyota seka mahdollistanut rahoituksen suuntaamisen tutkimuksen lisaksi my&s vuorovai-
kutustoimintaan. Suhteessa useimpiin tutkimusrahoitusinstrumentteihin, erityisesti Suo-
men Akatemian perinteiseen akatemiahankerahoitukseen, strategisen tutkimuksen rahoi-
tusmuoto on tarjonnut uudenlaiset edellytykset moni- ja poikkitieteellisen tutkimuksen
toteuttamiseen yhteistydssa sidosryhmien kanssa. Tiedon tuottamisessa ja vuorovaikutuk-
sessa on korostunut tutkimuksen ja sidosryhmien valinen yhteistyd, yhteiskehittaminen
ja kokeileva tutkimuskulttuuri tutkimusohjelmien teemojen suunnitteluvaiheesta alkaen.
Vuorovaikutustoiminnan resursoiminen (ks. luku 2) on ollut keskeista seka tiedon tuotta-
misen ettd hyddyntamisen ndkdkulmasta ja osaltaan ainakin jossain madrin vaikuttanut
siihen, etta strategisen tutkimuksen hankkeissa on onnistuttu tuottamaan tiedon hyddyn-
tajien nakokulmasta konkreettista ja relevanttia tutkittua tietoa.

Tutkijoilta ja sidosryhmiltd on samalla edellytetty uuden oppimista. Vuorovaikutus- ja vies-
tintdosaaminen on ollut keskeisessa asemassa ja hankkeiden tutkijoille on myds tarjottu
vuorovaikutus- ja viestintakoulutusta. Tutkijoiden osaaminen ndyttaa myos kehittyneen
vuorovaikutteisen tekemisen kautta, yhdessa sidosryhmien kanssa oppien (ks. my&s luku
4). Strateginen tutkimus on ndin edistanyt osallistuvien tutkijoiden valmiuksia toteuttaa
tutkimusta monikeinoisessa vuorovaikutuksessa ja yhteistydssa yhteiskunnan eri toimijoi-
den kanssa myds tulevaisuudessa. Toisaalta vuorovaikutukseen ja viestintaan on strategi-
sen tutkimuksen hankkeissa voitu resursoida ja rekrytoida vuorovaikutuksen ja viestinndn
osaajia. Tama on nostanut esiin kysymyksen siitd, ovatko tutkijat parhaita viemaan tutkit-
tua tietoa eteenpain ja onko se jarkevaa tutkijan ajan kayttoa.

Strategisen tutkimuksen rahoitusmuoto on tutkimuksen ja vuorovaikutustoiminnan osalta
mahdollistanut joustavat ja alhaaltapain ohjautuvat monitieteisen ja vuorovaikuttei-

sen tutkimuksen toteuttamisen ja organisoitumisen muodot ja tavat. Hankkeilta on vaa-
dittu toteuttamiskelpoiset tutkimus- ja vuorovaikutussuunnitelmat, joiden muodostami-
sessa on ollut hyvin lilkkkumavaraa. Monitieteinen konsortioluonne on palvellut hyvin vai-
kuttavuustavoitteiden saavuttamista ja mahdollistanut tiedon ja osaamisen valittymisen
organisaatioiden ja eri oppialoja edustavien tutkijoiden valilla sekd useamman, toisiaan
tdydentdvan nakokulman huomioimisen ohjelmakysymyksiin vastaamisessa. Samalla on
mahdollistettu uusia kysymyksenasetteluja, uuden monitieteisen tiedon ja kasitteiden
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tuottaminen ja menetelmien kehittaminen. Tutkimuksen vaikuttavuuteen ja yhteiskunnal-
liseen vuorovaikutukseen tahtadvan tutkimuksen toteuttamisesta on myds opittu ja erilli-
sistd tutkimus- ja vuorovaikutussuunnitelmista on siirrytty kohti yhta yhtendista suunnitel-
maa ja omia vuorovaikutuksen ja johtamisen tyopaketteja.

Tutkimusohjelmille valittujen ohjelmajohtajien rooli on ollut keskeinen etenkin paatok-
senteon ja tutkimuksen valisen vuorovaikutustoiminnan vahvistamisessa. Samalla ohjel-
majohtaja on edesauttanut sekd ohjelman hankkeiden etta ohjelmien vilisen yhteis-

tyon toteutumista. Hankkeet ovat muun muassa osallistuneet yhdessa paatdksentekijoille
suunnattuihin tilaisuuksiin, jarjestaneet yhdessa seminaareja, sidosryhmatydpajoja, koulu-
tus- ja muita tilaisuuksia seka julkaisseet yhdessa esimerkiksi toimenpidesuosituksia/poli-
tiikkkasuosituksia. Jotkut hankkeet ovat kehittdneet myds ohjelmien sisdista ja ohjelmara-
jat ylittavaa keskindista yhteistyota. Strateginen tutkimus on nain lisannyt tutkimusyhteis-
tyota seka ohjelmien sisalla etta niiden valilla ja johtanut lukuisiin uusiin tutkimusyhteis-
tydavauksiin, tutkimushankeaihioihin ja tutkimushankkeisiin, joihin on haettu ja myon-
netty rahoitusta. Jotkin hankkeet ovat todenneet vaikuttavuuskertomuksissa, etta hank-
keen tutkimuksella on ollut vaikutuksia myds konsortiopartnereiden organisaatioihin, eri-
tyisesti niiden strategioihin, ja sita kautta organisaatioiden tutkimukseen laajemminkin.

Muutoksena esiin nousee myds mainittu muutos julkaisemisen kdytannoissa. Koska vuo-
rovaikutustoiminnan tavoitteena on ollut vieda tutkittua tietoa eteenpain oikea-aikaisesti
ja tiivistettyjen, yleistajuisten julkaisujen muodossa, julkaisutoiminnassa on tieteellisen
julkaisemisen prosessin pitkdn keston vuoksi vdlitetty eteenpain vertaisarvioimattomia
tuloksia ja julkaistu yleistajuisia julkaisuja (ks. luku 4.2.1). Samalla on kuitenkin painotettu
tieteellistd julkaisemista vertaisarvioiduissa foorumeissa ja tulokset on pyritty myohem-
min julkaisemaan perinteisissa tieteellisissa foorumeissa. Toisaalta julkaisutoiminnassa on
korostunut yhteisty6 kansallisesti ja saman organisaation sisalla (ks. luku 4.2.2).

Strategisella tutkimuksella on ollut vaikutuksia myds kansainvaliseen tutkimusyhteistyo-
hon ja sen vahvistumiseen. Naita teemoja on tarkasteltu erikseen luvussa 2.

6.4.2 Vaikutukset tutkimuksen saavutettavuuteen, infrastruktuureihin
ja yhteiskayttoon

Dokumenttianalyysin ja hankkeiden itsearvioinnin perusteella strateginen tutkimus nayt-
taa lisdinneen ainakin jossain madrin myos tutkimuksen saavutettavuutta ja edistdneen
etenkin tutkimusaineistojen ja muiden aineistojen osalta tutkimuksen infrastruktuu-

rien yhteiskayttoa. Hankkeissa tutkimuksen resurssit ja tuotokset, kuten julkaisut ja uudet
aineistot ja aineistokokonaisuudet, on mahdollisuuksien sallimissa rajoissa pyritty saat-
tamaan saavutettavaan ja/tai avoimeen muotoon. My®6s eri tutkimusalojen tuominen
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yhteen ja tieteen tekemisen perinteisten rajojen ylittaminen on edistanyt tutkimusai-
neistojen yhteiskayttoa seka menetelmakehitystyotd, kun tutkimuksessa on hyddyn-
netty monen eri tutkimuspartnerin erityisosaamista ja tutkimusaineistoja sekad uudenlaisia
tutkimusmenetelmia.

Tutkimusaineistoja on jaettu konsortio-osapuolten kesken ja hankkeissa on pyritty edis-
tamaan aineistojen liikkkuvuutta ja saavutettavuutta sekd hyédyntamistd muun muassa
yhdistelemadlla hajallaan olevia aineistoja saavutettaviksi kokonaisuuksiksi. Hankkeista esi-
merkiksi Smartsea on pyrkinyt kerdamaan ja tuomaan erilaisissa karttaportaaleissa ja eri
laitosten ja toimijoiden hallussa olevia (ml. vain tutkimuskadyttdéon saatavien aineistojen)
aineistoja yhteen ja helpommin eri toimijoiden saataville. COMBAT-hanke on puolestaan
avannut merkittdvdan maaran aineistoa ja mainitsee olevansa johtava avoimen paikkatie-
don tarjoaja, ja FORBIO-hanke on tuottanut eri toimijoiden vapaaseen kadytt6on avoimia
paikkatietoaineistoja ilmastollisten riskien esiintymisesta Suomessa eri alueilla ja aikajan-
teilla. Winland on hankkeen loppuessa ollut vuorovaikutuksessa jatkavien STN-hankkeiden
(WISE, BlueAdpat ja CORE) kanssa tavoitteenaan syottaa tekemaansa tutkimustyota hank-
keiden kayttoon. Hankkeet kutsuttiin Winland-hankkeen loppuseminaariin kertomaan
tyon jatkumisesta.

Koska strategisen tutkimuksen hankkeita on rohkaistu avoimeen julkaisemiseen ja koska
mydhemmin heilta on edellytetty avointa julkaisemista, nayttaisi strategisella tutkimuk-
sella olleen tutkimusrahoittajan tiedepoliittisen ohjauksen kautta vaikutusta my6s avoi-
men julkaisukulttuurin juurruttamiseen osaksi tieteellisen julkaisemisen kdytantoja aina-
kin suunnitelmatasolla: usein hankkeet mainitsevat hakemuksissa ja raporteissa pyrki-
vansa julkaisemaan tieteelliset artikkelit ja muut julkaisut avoimesti vahintaankin rinnak-
kaistallentamalla. Bibliometriseen analyysiin siséllytettyjen kymmenen ohjelman Sco-
pus-julkaisuista 62 % oli julkaistu avoimesti (ks. luku 4.2.1) ja esimerkiksi TECH-ohjelman
julkaisuista 76 % on julkaistu Scopuksen maaritelman mukaan avoimesti. Osuus on yhta
suuri kuin korkeimmalla tasolla olevalla suomalaisella yliopistolla.

Merkittavaa on lisdksi ollut tutkimuksen tukeminen yhteiskunnalliseen vuorovaikutuk-
seen liittyen. Strategisen tutkimuksen rahoitusmuodon voidaan katsoa luoneen uutta tut-
kimuksen vaikuttavuusinfrastruktuuria, johon lukeutuvat laajasti katsoen paitsi tahan liit-
tyvdn osaamisen kehittaminen myds rahoitusmuodon ja ohjelmatason yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen tukirakenteiden ja erilaisten keinojen ja toimintamallien luominen (ks.
luku 2). Ndista keinoja ja toimintamalleja on luotu my6s hanketasolla (ks. luku 3).
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6.4.3 Vaikutukset tutkimuksen ja tutkitun tiedon nakyvyyteen ja
tiedeviestintaan
Strateginen tutkimus on edistanyt tutkimuksen ja tutkitun tiedon nakyvyytta seka paatok-
senteossa (ks. luku 6.2), verkossa ja sosiaalisessa mediassa (ks. luku 6.3.4) ettd yhteiskun-
nassa laajemminkin (ks. luku 5). Hankkeiden nakdkulmasta keskeista on ollut medianaky-
vyyden saaminen, julkiseen keskusteluun osallistuminen ja sen herdttaminen seka joissa-
kin tapauksissa myos keskustelun suuntaaminen. Sidosryhmakyselyn mukaan (ks. luku 5.6)
sidosryhmat arvioivat mydnteisimmin STN-tutkimuksen herattamaa yleista julkista keskus-
telua tutkimuksen kohteesta. Yli neljalla viidesta vastanneesta oli kokemus, ettd STN-tutki-
muksella oli ollut yhteiskunnallista vaikutusta julkisen keskustelun kautta. Dokumenttiana-
lyysin perusteella voidaan todeta, etta hankkeet ovat valittaneet tuloksiaan seka perintei-
sen median ettd sosiaalisen median kautta ja esimerkiksi podcast-sarjoina seka yhteiskir-
joittamalla sidosryhmakumppaneidensa kanssa.

Viittausanalyysin perusteella strateginen tutkimus on saanut tieteellistd huomiota ja ollut
tieteellisesti vaikuttavaa (ks. luku 4.2.3). Vaikuttavuuskertomusten perusteella myos tutki-
muksen ja tutkijoiden kansainvalinen nakyvyys on kasvanut. Tutkimuksen ja tutkijoiden
nakyvyyden lisddntymiselld saattaa olla kerrannaisvaikutuksia myos pitkalla aikavalilla.
Hankkeiden tutkimukseen pohjaava tai sen kautta vahvistunut asiantuntijuus ja samanai-
kainen tunnettuuden lisddntyminen on omiaan varmistamaan hankkeen tutkimuksen vai-
kuttavuutta hankkeen paattymisen jalkeen, kun tutkijat vievat tutkimuksen tuloksia eteen-
pain toimiessaan asiantuntijoina uusissa yhteyksissa ja uusissa yhteistyossa toteutettavissa
tutkimushankkeissa.

STN-rahoitusmuodolla on ollut selkeita vaikutuksia myds tiedeviestintaan ja sen toteut-
tamisen tapoihin. Rahoitusmuodon tasolla on yhteistydssa ST-vastuualueen, ohjelmien ja
hankkeiden kanssa kehitetty erilaisia uusia viestinnallisia tapoja ja muotoja, kuten ratkai-
sukortit, jotka esittelevat ilmidlahtoisesti koko strategisen tutkimuksen kirjon, ja Ratkaisuja
tieteestd -palvelu, jonne on koottu strategisen tutkimuksen tulokset ja joka tarjoaa ilmio-
lahtoisesti strategisen tutkimuksen hankkeiden tutkittua tietoa ja tutkimukseen perustu-
via ratkaisuja kenen tahansa hyédynnettavaksi. Palvelu on suunnattu erityisesti myos paa-
toksentekijoille ja valmistelijoille, jotta he voivat |0ytad uusinta tutkittua tietoa, politiikka-
suosituksia ja asiantuntijoita. Ratkaisukorttien korttipakka on niin ikaan tehty paattdjien,
paatdksentekoa valmistelevien, median ja kaikkien yhteiskunnallisten haasteiden ratkai-
semisesta kiinnostuneiden kayttoon. Erityisesti julkisen sektorin ja tutkimusta edustavien
sidosryhmien vastaajat myos pitivat kyselytulosten perusteella viestintaa STN-tutkimus-
toiminnasta, kun taas kolmannen sektorin edustajat olivat jonkin verran kriittisempia (ks.
luku 5.2).
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Useat hankkeet ovat myos kuvanneet vaikuttavuuskertomuksissaan aktiivista osallistumis-
taan julkiseen keskusteluun lukuisten eri viestinnan keinojen ja kanavien kautta ja mainin-
neet vaikutuksina tutkitun tiedon ja tutkimuksen nakyvyyden lisddntymisen. Sidosryhma-
kyselyn tulosten perusteella STN-tutkimus on onnistunut herattdmaan julkista keskustelua
eri kohdeilmioista (ks. luku 5). Onnistuneesta ja aktiivisesta julkiseen keskusteluun osal-
listumisesta on esitetty altmetriikka-analyysiin perustuva esimerkki WISE-hankkeesta esi-
merkkilaatikossa 8.

Strateginen tutkimus on haastattelujen ja dokumenttianalyysin perusteella tarjonnut
myds uudenlaisen mahdollisuuden kokeilla ja kehittda uusia viestinnan muotoja ja tapoja.
Esimerkiksi ArtsEqual-hanke toteaa vaikuttavuuskertomuksessaan oppineensa ensimmai-
sen kauden aikana, ettd hankkeen tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd monikanavaista
viestintad ja toistoa, ja OmalLinja-hankkeessa viestinnan valineena ovat olleet julkisuuteen
ja nakyvyyden lisddmiseen tarkoitetut tietoiskut eli infopaketit, jotka ovat sisdltaneet tut-
kimustietoa helposti omaksuttavassa ja visuaalisesti iskevdssa muodossa ja jotka on jul-
kaistu seka paperi- etta digitaalisina versioina. CHILDCARE-hankkeessa kuntia on puoles-
taan informoitu kuntakirjeiden muodossa. TITA-hanke vastaavasti toteaa, etta tutkimus-
tiedon valittamisessa ovat korostuneet tiiviit kuvaukset uudistusehdotusten vaikutuksista.
Tiedeviestinnan kehittdminen on mita todennakdisemmin myds lisannyt hankkeiden,
ohjelmien ja tutkimuksen seka tutkitun tiedon nakyvyyttd, vaikka tasta ei ole voitu tassa
arvioinnissa tehda vertailua esimerkiksi altmeriikka-analyysin keinoin, koska aiempaa tut-
kimusta aiheesta, johon verrata, ei ole tehty.

TOIMINTA

Esimerkkilaatikko 8. Tutkimusaiheiden nostaminen julkiseen
keskusteluun - WISE-hankkeen julkaisu Science -lehden Letters-
osiossa

ADAPT-ohjelman WISE-hankkeen tutkija/t ovat vuonna 2019 julkaisseet
yhdessa 22 tutkijan kanssa julkaisun Science -lehden Letters-osiossa.
Concerns of young protesters are justified -julkaisu (https://www.science.
org/doi/10.1126/science.aax3807) ei ole tieteellinen tutkimusartikkeli, vaan
se kasittelee vahvasti tutkimukseen perustuen vuoden 2019 ajankohtaista
Myanmarin vakivaltaisuuksista johtuvaa humanitaarista kriisia ja Rohingya-
pakolaisia seka tilanteen vaikutuksia ymparistoon. Julkaisussa kuvataan,
miten tilanne on humanitaarisen kriisin lisaksi johtanut ympariston
koyhtymiseen seka pakolaisleirien alueilla etta niitd ymparoivilla alueilla,
kun yli miljoona Rohingya-pakolaista on paennut rajan yli Bangladeshiin.
Lyhyessa kirjoituksessa viitataan useaan tieteelliseen artikkeliin.
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Ajankohtaiseen keskusteluun osallistuminen Science-lehden Letters-

osiossa voidaan nahda tutkijoiden aktiivisena toimintana, joka on erittdin
onnistuneesti herattanyt julkista keskustelua useissa eri maissa ADAPT-
ohjelman teeman aiheista koskien muun muassa ymparistéuhkia ja taysin
ennakoimattomiin muutoksiin sopeutumista. Altmetriikka-analyysin pohjalta
voidaan todeta, etta kyseinen julkaisu on mainittu perati 10243 kertaa
Twitterissa, mika poikkeaa merkittavasti muiden tarkastelujen STN-ohjelmien
ja -hankkeiden julkaisujen saamasta huomiosta (ks. luku 6.4). Julkaisu

on saanut eniten huomiota myo6s uutisldhteissa (39 mainintaa) ja WISE-
hankkeen julkaisut mainittiin yhteensa 76 kertaa 55 eri uutislahteessa 17 eri
maassa. Eniten mainintoja julkaisut saivat yhdysvaltalaisissa uutislahteissa
(33 uutisldhdettad), Iso-Britannian uutislahteiden tullessa toisena (9
uutislahdetta). Julkaisu saa lisaksi selvasti eniten huomiota myds blogeissa,
Wikipediassa ja Redditissa.

WISE hankkeen saamat maininnat eri maiden uutislahteissa.

Maa Maininnat
Yhdysvallat 33
Iso-Britannia 9
Italia 5
Tanska 4
Espanja 4
Australia 3
Kanada 3
Saksa 3
Itavalta 2
Indonesia 2
Belgia 1
Kolumbia 1
Suomi 1
Intia 1
Japani 1
Uusi-Seelanti 1
Portugalia 1
Singapore 1
Kaikki yhteensa 76
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6.5 Strategisen tutkimuksen vaikuttavuus

Tassa arvioinnissa on pyritty tunnistamaan, miten ja kenen kanssa strategisen tutkimuksen
toimijat ovat olleet vuorovaikutuksessa, miten ja kenen toimesta tutkimushankkeiden tuo-
toksia on hyddynnetty, miten hankkeiden vaikutukset ovat ilmenneet ja millaisia vaikutuk-
sia tutkimuksella ja vuorovaikutuksella on ollut eri sidosryhmiin ja laajemmin yhteiskun-
taan. Kokonaisvaltaisen ja kattavan kuvan saaminen STN-hankkeiden ja ohjelmien seka
STN-rahoitusmuodon vaikuttavuudesta on kuitenkin lahtokohtaisesti hyvin haastavaa, silla
vain osa tutkimuksen vaikuttavuudesta on todennettavissa (ks. luku 1.3).

Arvioinnin aikana on tarkasteltu strategisen tutkimuksen resursseja, toimintaa ja tuotoksia
seka vaikutuksia, jotka ovat ilmenneet konkreettisina muutoksina ja/tai uusina kdytantoina
toimijoissa, prosesseissa ja yhteiskunnallisessa paatoksenteossa sekd osaamisen kehitty-
misessa. Tutkimuksen vaikuttavuuden osalta tdssa arvioinnissa ei kdytettavissa olevan ja
kerattavissa olevan aineiston pohjalta kyeta vastaamaan siihen, millaisia yhteiskunnalli-
sella tasolla ilmenevia ja usein vasta pitkalla aikavalilla realisoituvia hyotyja, kuten yhteis-
kunnan hyvinvoinnin, oikeudenmukaisuuden tai tasa-arvon lisddntyminen, strategisella
tutkimuksella on ollut.

Strategisen tutkimuksen yhteiskunnallisen pidemman aikavalin vaikuttavuuden nakokul-
masta olennainen kysymys esimerkiksi on, miten hankkeissa tuotettua tietoa on hyédyn-
netty ratkaistavana olevien yhteiskunnalliseen haasteeseen liittyvien politiikkatoimien val-
mistelussa ja mika on ollut tutkimuksen ja vuorovaikutuksen lisdarvo tassa kontekstissa.
Hankkeilla on yhteiskunnallisia vaikutuksia myds suoraan, mutta politiikkatoimiin ja paa-
toksentekoon kytkeytyvilla vaikutuksilla on erittdin suuri vaikuttavuuspotentiaali, mikali
ne skaalataan yhteiskunnassa horisontaalisesti paatoksenteon kautta koskemaan koko
yhteiskuntaa.

Kaikkien strategisen tutkimuksen hankkeiden tavoitteena on ollut tuottaa laajempi tieteel-
linen ja tiedonhyodyntdjien nakdkulmasta relevantti tietopohja paatdksenteon valmiste-
lua ja paatdksentekoa varten sen eri tasoilla. Taustalla on vaikuttanut ndkemys siita, etta
padtoksenteon tulee pohjautua laajaan ja kattavaan kuvaan seka vankkaan monitieteiseen
ymmarrykseen. Monissa suunnitelmissa yhteiskunnallisen paatdksenteon ja tietotarpei-
den kehitystd on todettu myds seurattavan ja ennakoitavan hankkeen aikana. Tavoitteena
on ollut tuottaa oikea-aikaista, konkreettista ja hyddynnettavaa tietoa ja toimenpidesuo-
situksia. Samalla on pyritty parantamaan paatoksentekijoiden kykya valmistautua ja vas-
tata yhteiskunnallisiin haasteisiin myos pidemmalla aikavalilla ja rakennettu sopeutumis-
kykyista institutionaalista kontekstia. Suunnitelmissa hankkeet ovat myds olettaneet, etta
hankkeiden yhteiskunnalliset vaikutukset tulevat ilmenemaan tosiasiallisina muutoksia
policy-tasolla ja paatoksenteossa seka niihin liittyvissa prosesseissa. Havaittujen vaikutus-
ten perusteella strategisella tutkimuksella on ollut suunnitelmissa oletettuja vaikutuksia
poliittiseen paatoksentekoon ja politiikkatoimien valmisteluun.
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Tietopohjaisen paatdksenteon edistdmiseen ja tukemiseen liittyvaa tyota on tehty yhteis-
tyOssa ST-vastuualueen, ohjelmajohtajien ja hankkeiden kanssa. Vaikka lineaarista tieden-
euvontaa tarvitaan edelleen, eivat perinteiset kansalliset tiedeneuvonnan toimintamallit
yksinadn kuitenkaan enda vastaa nykypadivan tarpeisiin. Onkin aiheellista jatkossa pohtia
tarkemmin, miten tutkimustietoon pohjautuva paatoksenteko tulisi ymmartaa strategisen
tutkimuksen kontekstissa, jossa suuriin yhteiskunnallisiin haasteisiin etsitdan ratkaisuja tie-
teellisesti korkeatasoisen, monitieteisen ja tieteen perinteiset rajat ylittdvan ja pitkakestoi-
sen tutkimuksen keinoin tavalla, joka poikkeaa perinteisesta kysymys-vastaus -mallista.

Strategisen tutkimuksen vaikuttavuutta arvioitaessa on otettava huomioon myos tuote-
tun tiedon ja kdytantojen seka osaamisen ja luotujen verkostojen kautta syntyva poten-
tiaalinen vaikuttavuus pitkalla aikavalilla. Hankkeissa tuotettua tietoa voidaan hyodyn-

taa esimerkiksi politiikkavalmistelussa vasta useamman vuoden jalkeen. My6s tutkijat ja
hankkeisiin osallistuneet sidosryhmat voivat siirtaa tietoa eteenpain eri yhteyksissa tule-
vaisuudessa. Merkittavaa lisaksi on, etta hankkeissa on pyritty teemaohjelmien tavoittei-
den mukaisesti parantamaan yhteiskunnan eri sektoreiden ja toimialojen toimintavalmiuk-
sia ja kykya my6s pidemmalla aikavalilla. Ideaalitilanteessa paremmat valmiudet mahdol-
listavat erilaisiin tulevaisuuden haasteisiin reagoimisen ennakoivasti. Hankkeissa tuotettu
tieto laajentaa samalla sita tutkitun tiedon varantoa, jota saatetaan tarvita yhteiskunnan
tulevaisuuden haasteiden ratkaisemisessa monien vield vuosikymmenten paasta. Tuotettu
tieto voi talléin hankkeiden ja tutkimusohjelmien tavoitteisiin ndhden saada myds uusia,
yllattavia kayttdkohteita.

Merkittavaa on myos strategisen tutkimuksen synnyttama uusi osaaminen. Strategiseen
tutkimukseen osallistuneiden tutkijoiden mutta myds sidosryhmatoimijoiden vuorovai-
kutukseen liittyvan osaamisen ja kykyjen lisddntyminen edesauttaa tutkimuksen ja yhteis-
kunnan vuorovaikutusta ja sen keinoin syntyvaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta myos
hankkeiden paattymisen jalkeen ja muussa tutkimuksessa. Strategisen tutkimuksen rahoi-
tusmuodon voidaan lisdksi katsoa luoneen uutta tutkimuksen vaikuttavuusinfrastruktuu-
ria, johon lukeutuvat laajasti katsoen paitsi tahan liittyvan osaamisen kehittaminen myds
rahoitusmuodon ja ohjelmatason yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tukirakenteiden ja
erilaisten keinojen ja toimintamallien luominen.

Talta pohjalta voidaan perustellusti todeta, etta strategisella tutkimuksella on ollut ja tulee
todennakdisesti myos pidemmalla aikavalilla olemaan yhteiskunnallista vaikuttavuutta.
Pitkalla aikavalilla strategisen tutkimuksen rahoitusmuoto voi parhaimmillaan edistaa toi-
mintakulttuurin muutosta, jossa tutkimus yhdistetdan entista vahvemmin vuorovaikuttei-
seen toimintaan ja yhteiskehittamiseen seka osallistavaan ja kokeilevaan tutkimukseen.
Strategisella tutkimuksella saattaa nain olla valillisesti merkittava ja kumuloituva vaiku-
tus tieteen tekemisen tapojen uudistamiseen tieteellisen toimintakulttuurin muutoksen
kautta, mikali tutkimuksessa siirrytadn kohti tieteen tekemisen perinteiset rajat ylittavaa,
sidosryhmia osallistavaa transdisiplindarista tutkimusta laajemminkin.
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Vaikutuksia ja vaikuttavuutta ja niiden potentiaalia arvioitaessa on otettava samalla huo-
mioon, ettd ndiden syntymiseen vaikuttaa tiedon hyédyntdjien oma toiminta ja tutkitun
tiedon lisdaksi monet muut intressit, eika vaikuttavuus ndin ole tutkijoiden kasissa vaan esi-
merkiksi vastuu tutkitun tiedon vastaanottamisesta ja sen vaatimasta resursoinnista (esim.
aikaa valmistella ja kdyda dialogia tutkijoiden kanssa) ja huomioimisesta (muut intressit
vs. tieteellisen tiedon osoittama suunta) siirtyy politiikkavalmistelussa virkahenkil6ille ja
padtoksentekijoille.

Sidosryhmista yritykset ovat panostaneet julkista sektoria enemman tutkimustiedon hyo-
dyntamisen lisdamiseen (ks. luku 5). Tutkimustiedon hyédyntdamisen lisadamiseen kohdis-
tetuilla panostuksilla ja tiedevalittamisen toimintojen kehittamisella on merkitysta myos
tulevaisuudessa, kun strategisessa tutkimuksessa tuotettua tietoa ja ratkaisuja sovelletaan
yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemisessa. STN-rahoitusmuodolla ei esimerkiksi voida
edistaa tietoon pohjautuvaa paatoksentekoa kuin tiettyyn rajaan asti, silla tiedon hyédyn-
tdmiseen vaikuttavat myds ministerididen omat prosessit ja kapasiteetti hyodyntaa tietoa.
TULA-uudistuksen tavoite, jonka mukaan tutkimuksesta muodostetaan poliittisen paatok-
senteon strateginen resurssi, ndyttaisikin vaativan sitd, ettd myos valtionhallinnossa pohdi-
taan tietopohjaisen paatoksenteon nykytilaa ja tunnistetaan niita kehittamistarpeita, joita
pitkakestoisen, strategisen tutkimuksen hyédyntaminen poliittisessa paatoksenteossa
edellyttaa.

6.6 Yhteenveto

Strategisen tutkimuksen ohjelmiin on padsaantoisesti valikoitunut teemoja, jotka ovat
olleet pitkdan ajankohtaisia suomalaisessa yhteiskunnassa. Yksittaisissa ohjelmissa liian
lavea tai epatasmallinen maarittely on kuitenkin johtanut politiikkarelevantin tutkimus-
tiedon tuottamisen ja paatoksentekijoiden kanssa kaytavan vuoropuhelun vaikeutumi-
seen. Osa ohjelmista on lisdksi ollut hankkeiden tutkimuksen osalta hyvin heterogeeni-
sid. Tutkimuksen sidosryhmia kriittisemmin STN-tutkimukseen yhteiskunnallisten haastei-
den ratkaisijana suhtautuivat julkinen sektori, yritykset ja kolmas sektori. Tastd huolimatta
STN-tutkimuksen koettiin keskimaarin olevan oikea-aikaista ja onnistuneen tuottamaan
tietoa vahan tutkitulta teema-alueelta.

Strategisessa tutkimuksessa on korostettu sidosryhmavuorovaikutusta koko hankkeen
elinkaaren aikaisena mekanismina. Vuorovaikutus on luonut edellytyksia relevantin tiedon
tuottamiselle ja tiedon hyddyntamiselle seka tutkimuksen yhteiskunnalliselle vaikuttavuu-
delle (ks. my6s luku 3.4).

221



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JATUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:60

STN-tutkimus on onnistunut tuottamaan ratkaisuja tutkimuskohteena olleisiin yhteiskun-
nallisiin haasteisiin. Niin ikddn sidosryhmien tiedontarpeita on onnistuttu tunnistamaan.
Hankkeiden tuloksena on syntynyt lukuisia uusia toiminta- ja ratkaisumalleja, joita sidos-
ryhmat ovat voineet hyddyntaa. Nama strategisen tutkimuksen vaikutukset ovat ilmen-
neet konkreettisina muutoksina ja/tai uusina kdytantoina. Arvioinnin tuloksena voidaan
todeta, ettd strategisella tutkimuksella on ollut yhteiskunnallisia vaikutuksia etenkin poli-
tiikkatoimien ja lakien valmisteluun ja poliittiseen paatoksentekoon ja tietopohjaisen paa-
toksenteon edistamiseen. Strategisella tutkimuksella on ollut mys muita yhteiskunnallisia
vaikutuksia etenkin sidosryhmien toimintaan, sidosryhmavuorovaikutuksen vahvistumi-
seen ja koulutuksen ja osaamisen kehittamiseen. Strateginen tutkimuksella on ollut vaiku-
tuksia myds verkossa, sosiaalisessa mediassa ja asiakirjoissa.

Strategisen tutkimuksen rahoitusmuodossa on korostettu monitieteista ja poikkitieteel-
lista tutkimusta, jolla on yhteiskunnallista relevanssia, ja tuettu tutkimuksen yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta vuorovaikutustoimin sekd hanke-, ohjelma- etta rahoitusmuo-
don tasolla. Rahoitusmuodolla on ndin ollut vaikutuksia my&s tutkimustoimintaan ja tie-
teen edistymiseen seka tutkijoiden osaamiseen, tutkimuksen saavutettavuuteen, inf-
rastruktuureihin ja yhteiskdyttoon seka tutkimuksen ja tutkitun tiedon nakyvyyteen ja
tiedeviestintaan.

Tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden osalta tassa arvioinnissa ei kaytettavissa
olevan ja kerattavissa olevan aineiston pohjalta kyeta vastaamaan siihen, millaisia yhteis-
kunnallisella tasolla ilmenevia ja usein vasta pitkalla aikavalilla realisoituvia hyotyja, kuten
yhteiskunnan hyvinvoinnin, oikeudenmukaisuuden tai tasa-arvon lisadntyminen, strate-
gisella tutkimuksella on ollut. Havaittujen vaikutusten perusteella strategisella tutkimuk-
sella on ollut suunnitelmissa oletettuja vaikutuksia poliittiseen paatoksentekoon ja poli-
tiikkatoimien valmisteluun. Strategisen tutkimuksen yhteiskunnallisen pidemman aika-
valin vaikuttavuuden nakdkulmasta olennainen kysymys on, miten hankkeissa tuotettua
tietoa on hyddynnetty yhteiskunnallisiin haasteisiin liittyvien politiikkatoimien valmiste-
lussa ja paatoksenteossa ja mika on ollut tutkimuksen ja vuorovaikutuksen lisdarvo tassa
kontekstissa.

Strategisella tutkimuksella on ollut ja tulee todennakdisesti myds pidemmalla aikavalilla
olemaan yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Merkittdvaa esimerkiksi on, ettd hankkeissa on
pyritty teemaohjelmien tavoitteiden mukaisesti parantamaan yhteiskunnan eri sektorei-
den ja toimialojen toimintavalmiuksia ja kykya myos pidemmalla aikavalilla. Sidosryhma-
vuorovaikutukseen liittyva osaaminen ja kykyjen lisddntyminen edesauttaa puolestaan
tutkimuksen ja yhteiskunnan vuorovaikutusta ja sen keinoin syntyvaa yhteiskunnallista
vaikuttavuutta myds hankkeiden paattymisen jalkeen ja muussa tutkimuksessa. Pitkalla
aikavalilla strategisen tutkimuksen instrumentti voi parhaimmillaan edistaa toimintakult-
tuurin muutosta, jossa tutkimus yhdistetdan entistda vahvemmin vuorovaikutteiseen toi-
mintaan ja yhteiskehittdmiseen seka osallistavaan ja kokeilevaan tutkimukseen.
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Onko instrumentti onnistunut tehtdavassaan suunnata tutkimusta
yhteiskunnan kehittamisen kannalta tarkeisiin teemoihin?

Ohjelmiin on paasdantoisesti valikoitunut teemoja, jotka ovat olleet pitkaan
ajankohtaisia suomalaisessa yhteiskunnassa. Strategiselle tutkimukselle

ja vuorovaikutukselle asetetut tavoitteet on muodostettu siten, etta
vastaamalla ndihin tavoitteisiin kehitetdan ratkaisuja ja toimintamalleja
niihin yhteiskunnan haasteisiin, jotka tutkimusohjelmissa on maaritelty.
Strategisessa tutkimuksessa on korostettu vuorovaikutusta koko hankkeen
elinkaaren aikaisena mekanismina, joka tarjoaa edellytyksia relevantin tiedon
tuottamiselle ja tiedon hyodyntamiselle seka tutkimuksen yhteiskunnalliselle
vaikuttavuudelle. STN-tutkimus on ndin onnistunut tuottamaan ratkaisuja
tutkimuskohteena olleisiin yhteiskunnallisiin haasteisiin. Niin ikdan
sidosryhmien tiedontarpeita on onnistuttu tunnistamaan.

Yksittdisissa ohjelmissa liian lavea tai epatasmallinen maarittely on
kuitenkin johtanut politiikkarelevantin tutkimustiedon tuottamisen ja
paatoksentekijoiden kanssa kdytavan vuoropuhelun vaikeutumiseen.

Osa ohjelmista on lisaksi ollut hankkeiden tutkimuksen osalta hyvin
heterogeenisia, mika on vaikeuttanut esimerkiksi tutkimuksen ja
tietopohjaisen paatoksenteon tukemista kdytannossa ohjelmatasolla.
Yksittdisiin ohjelmiin on valikoitunut hankkeita siten, etta kaikkia ohjelmalle
asetettuja tavoitteita ei ole voitu tai voida saavuttaa.

Millaisia mahdollisuuksia instrumentti on luonut tutkimustulosten
hyodyntimiselle?

STN-rahoitusmuoto on suomalaisen tutkimusrahoitusjarjestelman kentalla
poikkeuksellinen, silld se painottaa muun muassa hankkeiden valinnassa
samanaikaisesti seka tieteellista korkeatasoisuutta etta yhteiskunnallista
vaikuttavuutta ja vuorovaikutusta. Kun vuorovaikutus nahdaan tutkimuksen
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja tutkimustulosten hyodyntamisen
edellytyksena ja mekanismina, voidaan strategisen tutkimuksen katsoa luoneen
poikkeuksellisen hyvat edellytykset tulosten hyddyntamiselle: Strategisen
tutkimuksen rahoitusmuoto on muodostettu siten, etta se on luonut seka
hyvat edellytykset tuottaa eri tiedonhyddyntdjien kannalta relevanttia

tietoa etta edistanyt tiedon tuottajien ja hyddyntdjien valista vuoropuhelua
kehittamalla uusia vuorovaikutuksen keinoja- ja muotoja seka tiedevalittamisen
toimintoja. Koska rahoitettavilta hankkeilta edellytetadn yhteiskunnallista
vuorovaikutusta, osoitetaan vuorovaikutustoimiin suoraan STN-rahoitusta.
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Vuorovaikutustoimintaa my&s seurataan rahoittajan toimesta hankkeiden

ja ohjelmien tasolla niiden keston ajan. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden

ja vuorovaikutuksen tavoitteet ja niihin liittyva toiminta koetaankin usein
rahoitusmuodon keskeisimpana lisdarvona. Strateginen tutkimus on lisannyt
vuorovaikutusta myos verkostojen vahvistumisen ja tutkimuksen kohteena
oleviin aiheisiin kohdistuneen julkisen keskustelun myo6ta.

Strategisen tutkimuksen tuottama tieto ja ratkaisut ovat luoneet potentiaalia
tutkimustiedon hyodyntamiselle myos pitkalla aikavalilla ja hankkeissa

on pyritty parantamaan yhteiskunnan eri sektoreiden ja toimialojen
toimintavalmiuksia ja kykya pidemmalla aikavalilla. Realisoituessaan nama
paremmat valmiudet mahdollistavat erilaisiin tulevaisuuden haasteisiin
reagoimisen ennakoivasti. Hankkeissa tuotettu tieto laajentaa samalla sita
tietovarantoa, jota saatetaan tarvita yhteiskunnan tulevaisuuden haasteiden
ratkaisemisessa monien vuosikymmenten paasta. Tuotettu tieto voi tall6in
hankkeiden ja tutkimusohjelmien tavoitteisiin nahden saada my6s uusia,
yllattaviakin kayttokohteita.

Tietoon pohjautuvan paatoksenteon edistamisen ja tukemisen osalta
tiedon hyddyntamiseen vaikuttavat kuitenkin esimerkiksi ministerididen
omat prosessit ja kapasiteetti hyodyntaa tietoa. Ministerididen edustajien
haastattelujen perusteella ministerididen prosesseja tutkimustiedon
hyodyntamiseksi tulisi kehittda edelleen. TULA-uudistuksen tavoite,
jonka mukaan tutkimuksesta muodostetaan poliittisen paatoksenteon
strateginen resurssi, nayttdisi vaativan sitd, etta valtionhallinnossa
pohditaan tietopohjaisen paatoksenteon nykytilaa ja tunnistetaan

niita kehittamistarpeita, joita pitkakestoisen, strategisen tutkimuksen
hyddyntaminen poliittisessa paatoksenteossa edellyttad. Sidosryhmista
yritykset ovat panostaneet julkista sektoria enemman tutkimustiedon
hyédyntamisen lisdédmiseen.
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Miten hyvin strategisen tutkimuksen hankkeet ovat onnistuneet
I6ytamaan ratkaisuja merkittaviin yhteiskunnan haasteisiin ja
ongelmiin? Milla muilla tavoin strateginen tutkimus on synnyttanyt
yhteiskunnallisia vaikutuksia ja vaikuttavuutta ja tukenut
paatoksentekoa ja mika naiden merkitys on ollut?

Hankkeiden tuloksena on syntynyt lukuisia uusia toiminta- ja ratkaisumalleja,
joita sidosryhmat ovat voineet hyddyntaa. Strateginen tutkimus on
vaikuttanut muun muassa ndiden uudenlaisten toimintamallien ja
kaytantojen kayttoonottoon sidosryhmien toiminnassa. Eri sidosryhmat
ovat kuitenkin eri mielta siita, miten hyvin STN-tutkimuksella on onnistuttu
ratkaisemaan yhteiskunnallisia haasteita. Tasta huolimatta STN-tutkimuksen
koetaan keskimaarin olevan oikea-aikaista ja onnistuneen tuottamaan tietoa
vahan tutkitulta teema-alueelta.

STN-tutkimus koetaan esimerkiksi ministeridissa arvokkaaksi ja
mielletaan tutkimukseksi, joka luo sellaista tietopohjaa ja osaamista,
jonka hyoty voi realisoitua vasta vuosien kuluttua. Tietoa on hyodynnetty
politiikkavalmistelussa ja poliittisessa paatoksenteossa ja sita toivotaan
hyddynnettavan entistd enemman myos tulevaisuuden trendien

ja nousevien poliittisen ja yhteiskunnallisen keskustelun teemojen
tunnistamisessa.

My®&s julkaisutoiminnan saama huomio verkossa, sosiaalisessa mediassa
ja asiakirjoissa kuvaa strategisessa tutkimuksessa tuotetun tiedon
hyddynnettavyytta ja osoittaa, etta strategisen tutkimuksen julkaisuja on
hyddynnetty myos policy-asiakirjoissa ja jaettu verkossa ja sosiaalisessa
mediassa.

Verrattuna hankkeisiin ja ohjelmatoimintaan osallistuneisiin
sidosryhmatoimijoihin, on todellinen strategisessa tutkimuksessa tuotetun
tiedon hyddyntajien joukko kuitenkin huomattavasti laajempi. Tuotetun
tiedon hyddyntamista tassa laajuudessa on taman arvioinnin keskuudessa
ja tutkimuksen vaikuttavuuden arvioinnin reunaehdot huomioon ottaen
mahdotonta arvioida kattavasti.
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Strategisen tutkimuksen vaikutukset ovat ilmenneet konkreettisina
muutoksina ja/tai uusina kdytantdina toimijoiden organisaatioissa,
prosesseissa ja yhteiskunnallisessa pdatoksenteossa sekd osaamisen
kehittymisessa. Sidosryhmien nakdkulmasta STN-tutkimuksen
yhteiskunnallinen merkitys kiteytyy laadukkaan, relevantin ja
hyddynnettdvan tiedon tuottamiseen ja lisaa tietoisuutta ja ymmarrysta
erilaisista kompleksisista ilmidista, yhteiskunnan muutostrendeista ja
tulevaisuudesta.

Tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden osalta tassa arvioinnissa
ei kaytettdvissa olevan ja kerattavissa olevan aineiston pohjalta kyeta
vastaamaan siihen, millaisia yhteiskunnallisella tasolla ilmenevia ja
usein vasta pitkalla aikavalilla realisoituvia hyotyja, kuten yhteiskunnan
hyvinvoinnin, oikeudenmukaisuuden tai tasa-arvon lisdantyminen,
strategisella tutkimuksella on ollut. Strategisen tutkimuksen
yhteiskunnallisen pidemman aikavalin vaikuttavuuden ndakokulmasta
olennainen kysymys kuitenkin on, miten hankkeissa tuotettua tietoa

on hyoddynnetty ratkaistavana olevien yhteiskunnalliseen haasteeseen
liittyvien politiikkatoimien valmistelussa ja mika on ollut tutkimuksen ja
vuorovaikutuksen lisdarvo tassa kontekstissa.

Havaittujen vaikutusten perusteella strategisella tutkimuksella on ollut
suunnitelmissa oletettuja vaikutuksia poliittiseen paatoksentekoon ja
politiikkatoimien valmisteluun. Hankkeilla on yhteiskunnallisia vaikutuksia
suoraan, mutta politiikkatoimiin ja paatoksentekoon kytkeytyvilla
vaikutuksilla on erittdin suuri vaikuttavuuspotentiaali, mikali ne skaalataan
yhteiskunnassa horisontaalisesti paatoksenteon kautta koskemaan koko
yhteiskuntaa.

Strategisen tutkimuksen vaikuttavuutta arvioitaessa on otettava huomioon
myds tuotetun tiedon ja kdytantojen seka osaamisen ja luotujen verkostojen
kautta syntyva potentiaalinen vaikuttavuus pitkalla aikavalilla. Merkittavaa
lisaksi on, etta hankkeissa on pyritty teemaohjelmien tavoitteiden mukaisesti
parantamaan yhteiskunnan eri sektoreiden ja toimialojen toimintavalmiuksia
ja kykya myos pidemmalla aikavalilla. Ideaalitilanteessa paremmat valmiudet
mahdollistavat erilaisiin tulevaisuuden haasteisiin reagoimisen ennakoivasti.
Hankkeissa tuotettu tieto laajentaa samalla sita tutkitun tiedon varantoa, jota
saatetaan tarvita yhteiskunnan tulevaisuuden haasteiden ratkaisemisessa
monien vield vuosikymmenten paasta.
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Merkittavaa on myos strategisen tutkimuksen synnyttama uusi osaaminen.
Strategiseen tutkimukseen osallistuneiden tutkijoiden mutta myos
sidosryhmatoimijoiden vuorovaikutukseen liittyvan osaamisen ja tiedon
hyodyntamiseen liittyvien kykyjen lisadantyminen edesauttaa tutkimuksen
ja yhteiskunnan vuorovaikutusta ja sen keinoin syntyvaa yhteiskunnallista
vaikuttavuutta myos hankkeiden paattymisen jalkeen ja muussa
tutkimuksessa.

Talta pohjalta voidaan perustellusti todeta, etta strategisella tutkimuksella
on ollut ja tulee todenndkdisesti myos pidemmalla aikavalilld olemaan
yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Pitkalla aikavalilla strategisen tutkimuksen
instrumentti voi parhaimmillaan edistaa toimintakulttuurin muutosta, jossa
tutkimus yhdistetaan entista vahvemmin vuorovaikutteiseen toimintaan ja
yhteiskehittdmiseen seka osallistavaan ja kokeilevaan tutkimukseen.

Yhteiskunnallisena vaikuttavuutena STN-tutkimus on onnistunut
herattamaan julkista keskustelua eri kohdeilmidista. STN-tutkimuksen

ei voida sanoa tuottavan yhteiskunnallisesti vaikuttavia materiaalisia
innovaatioita. Materiaalisten innovaatioiden sijasta sosiaalisilla innovaatioilla
vaikuttaisi olevan laajempaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta. STN-
rahoitusmuoto edesauttaa potentiaalista yhteiskunnallista vaikuttavuutta.
Yhteiskunnallista vaikuttavuutta tarkastellaan lisaa luvussa 6.

Kokonaisuutena edellisesta voidaan paatella, etta varsin tuore STN-
rahoitusmuoto on kohtuullisen hyvin tayttanyt tavoitteitaan, mutta
sidosryhmien keskindisen vertailun perusteella rahoitusmuodon
toiminnan kehittamista tarvitaan. Rahoitusmuodon tietyt ominaisuudet
toteutuvat eri tavoin riippuen toimijasta, jonka kannalta asiaa arvioidaan.
Kriittisimpia kohtia on lisdaksi rahoitusmuodon toiminnan kannalta sen
alkupdassa ja loppupadssa. Alkupadssa esimerkiksi teemavalmisteluun
osallistavuudessa ja STN-tutkimustavoitteiden maarittelyssa on
kehittamisen tarpeita. Yrityssektorin voidaan luvun 2 ja yhdessa taman
luvun perusteella jaaneen paitsioon rahoitusmuodon toiminnan alku- ja
loppupdan osalta. Yritysedustaja kuvasikin rahoitusmuotoa ‘tutkijoiden
kevatjuhlana’ Sidosryhmavuorovaikutukseen liittyen luvussa 6 ilmenee,
ettd yritysten kanssa yhteistydssa tehtyjen julkaisujen osuus on varsin pieni
(4,2 %). Yritysten osallistumista ja sitoutumista vuorovaikutustoimintaan

on mahdollista lisata. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja tieteellinen
vaikuttavuus ovat monitahoinen yhdistelma eri toimijoita ja prosesseja.
Rahoitusmuodossa voi sanoa toteutuneen seka tieteelliseen vaikuttavuuteen
ettd yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen pyrkivia elementteja ja niihin
kytkeytyvia toimijoita.
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7 Johtopaatokset ja suositukset

Taman arvioinnin tavoitteena on ollut arvioida, ovatko strategiselle tutkimukselle
TULA-uudistuksen yhteydessa asetetut tavoitteet toteutuneet. Arvioinnissa on selvi-
tetty missa maarin STN-rahoitusmuoto on tuottanut sellaista uutta laadukasta tietoa, jota
yhteiskunnallisessa paatoksenteossa tarvitaan, missa maarin ja missa valmistelun ja paa-
toksenteon konteksteissa tuotettua tietoa on hyddynnetty ja minkalaisia muita vaikutuk-
sia strategisen tutkimuksen rahoitusvalineelld on ollut. Arvioinnissa on samalla vastattu
siihen, vahvistaako STN-rahoitusmuoto tutkimusta, joka palvelee yhteiskuntapolitiikkaa
ja yhteiskunnan toimintojen kehittamista ja onko rahoitusmuodon avulla onnistuttu koh-
dentamaan rahoitusta yhteiskunnan merkittavien ja suurien haasteiden tutkimukseen ja
tutkimukseen, joka palvelee elinkeinoelaman uudistumista ja kilpailukykya seka julkisen
sektorin kehittamista.

Seuraavassa esitetadn arvioinnin keskeisimmat johtopaatdkset ja niihin liittyvat
suositukset.

Strategisen tutkimuksen rahoitusmuodon toteutus

e TULA-uudistuksen yhteydessa valtion tutkimuslaitoksille aiemmin osoitettua
rahoitusta siirrettiin STN-rahoitusmuodon kautta kohdennettavaksi. Vuosien
2015-2020 vélisena aikana valtion tutkimuslaitoksille STN-rahoituksesta on koh-
dentunut vain noin 20 %. Samalla suurin osa STN-rahoituksesta (noin 70 %) on
kohdentunut yliopistosektorille. STN-ohjelmien vililla on tosin merkittavia eroja
rahoitusosuuksien jakautumisessa, my6s tutkimuslaitosten valilla. Tasta huo-
limatta voidaan todeta, etta TULA-uudistuksessa tutkimuslaitosten taloudelli-
sia resursseja — ja jossain madrin myos henkildstoresursseja — on STN-rahoitus-
muodon kautta siirtynyt merkittavassa maarin tutkimuslaitossektorilta yliopis-
tosektorille. Koska STN-rahoitus perustuu avoimeen kilpailuun, tutkimuslaitok-
silla on kuitenkin mahdollisuus kasvattaa rahoitusosuuttaan tulevaisuudessa.
Tama kuitenkin edellyttaa muutoksia tutkimuslaitosten strategioihin STN-rahoi-
tuksen hankkimiseksi tai STN-teemojen osumista paremmin tutkimuslaitosten
osaamisalueille.
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STN-rahoitusmuoto on tarjonnut monipuoliset mahdollisuudet yhteiskuntapoli-
tiikkaa ja yhteiskunnan toimintojen kehittamista seka suuria haasteita ja elinkei-
noeldaman uudistumista ja kilpailukykya koskevan tutkimuksen organisoimiselle.
Mm. konsortioiden muodostamiseen liittyvien vaatimusten avulla se on osal-
taan lisannyt tutkimusorganisaatioiden, erityisesti yliopistojen ja tutkimuslaitos-
ten vilista yhteistyotd, luonut puitteet monitieteiselle tutkimukselle ja tuonut
uusia organisaatioita rahoitukseen piiriin. STN-rahoitusmuoto on mahdollistanut
konsortioille erilaisia tapoja organisoida ja tehda tutkimusta. STN-hankkeisiin on
osallistunut sidosryhmina monipuolinen joukko julkishallinnon toimijoita, yhdis-
tyksia, saatioita ja jarjestoja seka yrityksia ja muita elinkeinoeldaman toimijoita.
Useimmin STN-tutkimukseen ovat osallistuneet julkishallinnon toimijat.

STN-konsortiot ovat olleet rakenteeltaan monimuotoisia ja niissa on ollut
mukana eri uravaiheissa olevia tutkijoita, erityisesti vaitelleita senioritutkijoita.
Hankekonsortioiden rakenteessa (organisaatiot, tutkimusalat, tutkimusryhmat)
on vaihtelevuutta mm. konsortioiden rakenteen ja tutkimusryhmien lukumaaran
valilla. Kuten resurssien jakautumisessa, myds konsortioiden rakenteessa painot-
tuu yliopistokeskeisyys. Tyypillisin konsortiorakenne on muodostunut yliopiston,
valtion tutkimuslaitoksen ja jonkin muun organisaation muodostamalle konsor-
tiolle. Ammattikorkeakoulujen osallistuminen STN-konsortioihin on ollut toistai-
seksi selvasti vahaisempaa.

STN-tutkimus on ollut luonteeltaan monitieteistd ja konsortioihin on osallistunut
kaikkiaan 82 tutkimusalan tutkijoita. Paatieteenaloittain tarkasteltuna tutkimuk-
sen painopiste on kuitenkin ollut yhteiskuntatieteellisissa tieteenaloissa. Luon-
nontieteiden, tekniikan alan, 1adke- ja terveystieteiden, humanististen tieteiden
sekd maa- ja metsataloustieteiden tutkijoiden osallistuminen STN-hankkeisiin on
ollut toistaiseksi yhteiskuntatieteita vahaisempaa.

Rahoitusmuodon toteutustavat ja teemavalmisteluprosessi ovat suhteellisen toi-
mivia ja niihin liittyvia kdytanteitd on kehitetty vaiheittain STN-rahoitusmuodon
toimeenpanovuosien aikana. STN:n teema-aloitetta edeltdva teemojen tunnis-
tamisprosessi on etenkin tutkimustoimijoita suhteellisen hyvin osallistava ja sen
avulla strategisen tutkimuksen neuvosto on voinut tunnistaa tutkimustoimijoi-
den nakemyksista nousevia tutkimustarpeita varsin kattavasti. Sen sijaan valtio-
neuvoston seka elinkeinoelaman tietotarpeiden huomiointi teemavalmistelussa
toteutuvat jossain maarin vahdisemmin, vaikka STN on kehittanyt myos ndihin
liittyvia elementteja ohjelman toimeenpanon edetessa.
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Suositus: Tietojenvaihtoa STN-rahoitusmuodon ja erityisesti VN TEAS —instrumentin
toimijoiden vdililldi voitaisiin vahvistaa siten, ettd instrumenttien tuottamaa tutkimus-
tietoa voitaisiin hyédyntdd molempien rahoitusmuotojen tutkimuksen suuntaamisessa.
Mikdli teemavalmisteluprosessia haluttaisiin sitoa tiiviimmin yhteiskunnallisen pdicitok-
senteon tietotarpeisiin ja elinkeinoeldmdn kannalta tdrkeisiin teemoihin, olisi yhtend
vaihtoehtona muuttaa teemojen tunnistamisen prosessiin liittyvié vaiheita prosessin
alkupddissdi siten, ettd valtioneuvoston ja elinkeinoeldmdin tietotarpeet tulisivat voimak-
kaammin huomioitua teemojen haarukoinnissa ja mddrittelyissd. Samalla on kuitenkin
tdrkedid pitéd huolta siitd, ettd STN-rahoitusmuoto on VN TEAS —instrumenttiin néhden
erillinen kokonaisuus sekd tavoitteidensa ettd toteuttamistapansa osalta.

STN:n teema-aloitetta seuraava ja valtioneuvoston teemapaatosta edeltava pro-
sessi on etenkin nykyisen hallituksen kaudella ollut suhteellisen monivaiheinen.
Ottaen huomioon sen, ettd valtioneuvosto on toistaiseksi paattanyt teemoista
poikkeuksetta STN:n teema-aloitteen mukaisesti, on tdman prosessin merkitys
suhteessa siihen kdytettyyn aikaresurssiin nahden epaselva. Erityisesti tutkimus-
ja innovaationeuvoston kuulemisen merkitys osana teema-aloitteen kasittelya
on nykyisellaan jokseenkin vahainen.

Suositus: Valtioneuvoston tulisi arvioida teemapddtdstd edeltdviin kdsittelyprosessin
eri kdsittelyvaiheiden tarpeellisuutta sekd tehdd siihen tarvittaessa muutoksia.

STN-rahoitusmuodon puitteissa tapahtuvan hanketoiminnan fokus on ollut ensi-
sijaisesti kansallinen, vaikkakin monet tutkimusteemat ja -verkostot ylittavat kan-
salliset rajat. STN-rahoitusmuoto voi valillisesti synnyttda myos uusia kansainva-
lisia verkostoja, hankkeita ja tutkimusyhteistyota. Kansainvalista tutkimusrahoi-
tusta on onnistuttu kotiuttamaan Suomeen karkeasti arvioiden noin 50 miljoo-
naa euroa STN-rahoitusmuodon puitteissa. Vaikka STN-rahoitusmuodon paatar-
koituksena ei ole toimia vipuvartena kansainvilisen tutkimusrahoituksen hank-
kimiselle, instrumentin potentiaalia voitaisiin my0s tassa suhteessa pyrkia hyo-
dyntamaan ja kehittamaan. STN-tutkimuksen linkittdminen kansainvalisiin tut-
kimushankkeisiin on kuitenkin etupddssa hankekonsortioiden tasolla paatetta-
vissa oleva asia. EU-vastinrahoituksen rooli on ollut irrallinen muusta STN-rahoi-
tuksesta. Se ei ole kytkeytynyt suoraan STN-konsortioiden kansainvalistymiseen,
vaan suorituspaikkojen kansainvalisen hankevalmistelun ja tutkimuksen tukemi-
seen. Vastinraha on sindnsa tukenut EU-hankevalmisteluprosessia ja parantanut
tutkijoiden edellytyksia tehda EU-hankevalmistelua.
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Suositus- STN-konsortioiden kansainviilistymistd on mahdollista edistdd arvioimalla
liittymdkohtia suhteessa esimerkiksi Euroopan unionin puiteohjelmiin. Koska EU-tutki-
muksen ja STN-tutkimuksen teemoissa on yhtdldisyyksid, tarjoaa se STN-konsortioille
synergioita ja mahdollisuuksia laajentaa tutkimusta EU-hankehakujen kautta ja siten
myds mahdollisesti jatkaa hankkeiden toimintaa STN-rahoituskauden jélkeen. Lisciksi
kansainviilisen politiikkavaikuttamisen vahvistamista Euroopan unionin tasolla voitai-
siin pohtia ja arvioida my®s sitd, miten STN-tutkimusta voidaan hyddyntdd Euroopan
unionin pddtdoksenteossa.

® Strategisen tutkimuksen neuvoston lakisdateisiin tehtdviin kuuluu rahoitettujen
hankkeiden seuranta ja vaikuttavuuden arviointi. Seurantaa ja arviointia varten
neuvosto on edellyttanyt konsortiohankkeilta raportointia toiminnastaan ohjel-
makohtaisten ohjeiden mukaan. Vaikuttavuuskertomusten tuottamista ohjaavaa
rakennetta voidaan pitdda moninakokulmaisuutensa vuoksi onnistuneena. Hank-
keilta edellytetty raportointi on kaiken kaikkiaan ollut monipuolista, seuranta ja
arviointi on sisaltanyt itsearviointia ja siind on yhdistetty laadullista ja maarallista
tarkastelua. Hankkeiden raportointien yhteydessa tuottama tieto ei kuitenkaan
ole ollut yhteismitallista. Samoin on epdselvaa, miten ja missa laajuudessa seu-
rannassa ja raportoinnissa tuotettua tietoa on hyddynnetty ja millainen lisdarvo
talla tiedolla on ollut. Seurannan ja raportoinnin yhteydessa tuotettua aineistoa
olisi voitu hyddyntaa paremmin myos viestinnallisiin tarkoituksiin.

Suositus: Hankkeiden seurannassa tulee jatkossa kiinnittéd huomiota seurannan hyo-
dyllisyyteen ja sen tuottamaan lisdarvoon. Liséksi on syytd pohtia, onko vaikuttavuuden
seurantaan kéytettyjd resursseja (ml. ST-vastuualueen, tutkijoiden ja muun henkiléstén
tydaika) syytd kohdentaa tutkimuksen vaikuttavuutta tukeviin toimiin. Vaikuttavuutta
olisi kuitenkin mahdollista seurata rahoitusmuodon tasolla tehtdvdn laajemman tut-
kimuksen arvioinnin yhteydessd (esim. viiden vuoden vdilein). Liscksi, koska arvioinnin
tulee perustua luotettavaan aineistoon ja koska yksittdisten hankkeiden ei ole resurssi-
syistd tarkoituksenmukaista kehittcdd omia tiedonkeruun menetelmid, tulisi strategisen
tutkimuksen seurantaan ja raportointiin liittyvdd tiedonkeruuta kehittéd ja mddrémuo-
toistaa.’® Mikdli seurantaan ja arviointiin halutaan sisdllyttéd yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden arviointiin liittyvd tavoitteita, olisi tdhdn liittyvdd tietoa hyvd kerdtd suoraan
my@s tutkimuksen sidosryhmiltd. Hankkeiden seurannassa ja arvioinnissa on kaiken
kaikkiaan suositeltavaa hyédyntdd eteenpdin katsovia arviointimenetelmid (esim. toi-
minnanaikaista Developmental Evaluation -Idhestymistapaa), jotka korostavat toimin-
nan kehittdmisen ja tieteen ja yhteiskunnan vdlisen vuorovaikutuksen ymmdirtdmisen
tavoitetta, eivdtkd ne ndin typisty tutkimustoiminnan ja sen vaikuttavuuden mittaami-
sen pyrkimyksiin.

16 Tama voitaisiin toteuttaa yhteistydssa esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerion Tiede-
jatutkimus.fi-palvelun sekd CSC - Tieteen tietotekniikan keskuksen kanssa, mikali hankkeilta
halutaan jatkossakin kerdta yksityiskohtaista maarallista tietoa.
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Yhteiskehittaminen strategisen tutkimuksen
rahoitusmuodossa

e Tiedon tuottajien ja kdyttdjien valista yhteiskehittamista on STN-rahoitusmuo-
dossa toteutettu sekd ohjelmatasolla ettd hanketasolla. Muodostuva yleiskuva
yhteiskehittamisen prosesseista on suhteellisen positiivinen. Ohjelmatasolla
ovat painottuneet yhteiskehittavan tiedeneuvonnan toiminnot eli vuorovaiku-
tus paattdjien ja politiikkavalmistelijoiden kanssa. Hanketasolla tiedon tuottajien
ja kayttdjien yhteiskehittaminen on toteutunut monimuotoisilla tavoilla: alkaen
yhteiskehittamista edistavista ryhmista ja tyopajoista ja syventyen yhteiskehitta-
misen menetelmien soveltamiseen tutkimuksessa sekd uudenlaisten toiminta-
mallien kehittamiseen. Yhteiskehittaminen on painottunut hankkeiden toteutus-
vaiheen aikaiseen vuoropuheluun seka tutkimustulosten levittamiseen ja hyo-
dyntamiseen. Hankkeilla on tyypillisesti useita yhteiskehittdmisen prosesseja eri
sidosryhmakumppanien kanssa ja parhaimmillaan sidosryhmakumppanit ovat
toimineet hankkeiden sisallontuottajina ja kokeilujen kdytannon toteuttajina.
Aktiivisesti yhteiskehittamiseen osallistuneet sidosryhmakumppanit kehittavat
usein myos omia prosessejaan yhteiskehittamisen seurauksena.

e Strategisen tutkimuksen ohjelmatason nakdkulmasta usein hyvin resurssi-in-
tensiivisen yhteiskehittdamisen menetelmien hyédyntamiseen liittyvia keskei-
sid haasteita ovat ohjelmajohtajan tehtavaan varatun tydajan niukkuus ja ohjel-
majohtajan tehtdvan hoitamista tukevien koordinaattoritason resurssien puut-
tuminen. Ohjelmatasolta katsottuna my&s hankkeiden tutkimussuunnitelmien
sidosta tutkimusohjelmiin on vield varaa vahvistaa. Yksityisen ja kolmannen sek-
torin sidosryhmat ovat ohjelmajohtajien nakokulmasta julkisen sektorin sidos-
ryhmia heterogeenisempia ja siksi yhteiskehittdminen ja yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden tukeminen ohjelmatasolla on ndiden sektorien osalta vaikeampaa.
Hanketasolla yhteiskehittamisen keskeiset haasteet ovat liittyneet sidosryhma-
kumppaneiden sitoutumiseen ja osallistamiseen yhteiskehittamiseen (osallista-
misen vahvistamiseen liittyvat nakokohdat seka osallistumisen ongelmakohdat),
eri tahojen ja toimintojen aikataulujen yhteensovittamiseen seka yhteiskehitta-
miseen sisaltyvan vuorovaikutuksen ja viestinndn yhteensovittamiseen tieteel-
liseen tutkimukseen (korkeatasoiseen tieteelliseen julkaisemiseen, akateemisen
tutkimuksen kriittiseen otteeseen). Hankkeiden toteuttajien on mahdollista vah-
vistaa vuorovaikutustaan sidosryhmiin erityisesti hankkeen suunnittelu- ja ide-
ointivaiheessa seka kehittamalla sidosryhmavuorovaikutukseen paremmin sovel-
tuvia tyokaluja.
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e Sidosryhmien nakdkulmasta yhteiskehittamisen keskeinen lisaarvo on ollut tutki-
tun tiedon saaminen ja sen hyddyntaminen. Sidosryhmat ovat saaneet lisdarvoa
tutkimustiedosta tai siihen pohjautuvien, yhdessa kehitettyjen tyokalujen hyo-
dyntamisesta esimerkiksi politiikan suuntaamiseen, organisaation, toimintojen ja
prosessien sekd hankkeiden kehittamiseen. Lisaarvoa on tuottanut myds tiedon-
vaihto, tiedon jakaminen ja vuorovaikutus sekd uusien verkostojen ja yhteyksien
syntyminen, tutkimustiedon esittaminen sidosryhmataholle hyvin avautuvassa
muodossa seka tuotettu tieteellinen lisdarvo.

Strategisen tutkimuksen laatu ja yhteiskuntarelevanssi

e Osa strategisen tutkimuksen hankkeista on ollut lahtékohdiltaan tieteellisesti
kunnianhimoisia antaen taten mahdollisuuksia myds tieteellisten lapimurtojen
synnylle. Hankkeiden tieteellisen korkeatasoisuuden arviointi on kuitenkin haas-
teellista, silla STN-instrumentin puitteissa rahoitetuista ohjelmista varsinaiset
kuusivuotiset ohjelmat eivat olleet vield paattyneet arviointiajanjaksolla. Haku-
vaiheessa rahoitettavaksi valittujen hankkeiden osalta hakemusten arviointipis-
temaarat ovat olleet keskimaarin korkeampia yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
kuin tieteellisen laadun osalta. Toisaalta STN-hankkeiden hakemusten tieteellista
laatua koskevat pistemaarat ovat olleet Suomen Akatemian verrokkirahoitus-
muotoja korkeampia. Samalla mydntdprosentin osalta (aiehakemukset) STN-ra-
hoitusmuoto on ollut hieman selektiivisempi kuin Suomen Akatemian hanke-
haut keskimaarin.

e STN-hankkeissa tuotettujen julkaisujen saamia viittauksia ei voida pitaa tieteel-
lisen korkeatasoisuuden yksiselitteisena mittarina, silla ne kuvaavat paremmin
tutkimuksen tieteellista vaikuttavuutta tutkimusyhteisdssa. Viittaukset kuitenkin
peilaavat jossain maarin STN-tutkimustuotosten arvostusta ja hyodynnettavyytta
tutkijayhteison piirissd. Verrattuna suomalaisten yliopistojen tuottamiin tieteelli-
siin julkaisuihin strategisen tutkimuksen julkaisutoiminnan tieteellisen vaikutta-
vuuden tasoa voidaan pitda hyvang, silla strategisen tutkimuksen julkaisuista liki
23 prosenttia kuuluu julkaisuvuotensa viitatuimman 10 %:n joukkoon. Osuus on
suurempi kuin yhdenkadn yksittdisen suomalaisen yliopiston vastaava osuus.
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STN-rahoitusmuoto on mahdollistanut uudenlaisten tieteidenvalisten tutki-
muskonsortioiden syntymisen, jotka osaltaan ovat madaltaneet tieteidenvali-
sid raja-aitoja, lisdnneet yhteistyota eri tutkimusorganisaatioiden valilla ja siten
luoneet potentiaalia tieteellista lisdarvon synnyttamiselle. STN-konsortiot ovat
toteuttaneet organisaatiorajat ja perinteisia tieteen tekemisen tapoja ylittavaa
tutkimusta, josta voi syntya tieteellisesti laadukasta tutkimusta ja siihen pohjau-
tuvaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Sidosryhmien ja eri tieteenalojen ja orga-
nisaatioiden tutkijoiden valinen vuorovaikutus on samalla luonut uusia mahdol-
lisuuksia tiedon hyddyntamiselle. Tutkimuksen laadun ndkékulmasta voidaan
todeta, etta strateginen tutkimus on edistanyt tutkimusta, jossa perinteisempien
laadun ulottuvuuksien (tieteellinen luotettavuus, tieteellinen arvo ja uutuusarvo)
rinnalle on nostettu myds tutkimuksen yhteiskunnallinen relevanssi ja vaikutta-
vuus tutkimuksen laadun ulottuvuuksina. Tama on nakynyt etenkin vuorovaiku-
tuksen korostumisessa eri tieteenalojen, tutkimusorganisaatioiden ja sidosryh-
mien kanssa. Tutkimuksessa ei ainoastaan pyrita siirtdmaan tutkimustietoa sen
hyddyntdjille, vaan tietoa pyritdaan tuottamaan ja jalostamaan yhdessa tutkimuk-
sen ulkopuolisten sidosryhmien kanssa. STN-instrumentti on ndin ollen vahvis-
tanut tutkimusta, jossa yhteiskunnallinen vaikuttavuus on olennainen osa tutki-
muksen laatua ja joka tasta syysta voi palvella paremmin erityisesti yhteiskunta-
politiikkaa ja yhteiskunnan toimintojen ja julkisen sektorin kehittamista.

Temaattisesti tarkasteltuna STN-tutkimus on painottunut yhteiskuntatietei-

den fokuksen kannalta relevantteihin asiakokonaisuuksiin. Yhteiskuntatieteelli-
nen laaja-alaisuus ja se, ettd valtaosa konsortioista on yliopistojen ja tutkimus-
laitosten valisia, ovat TULA-uudistukseen liittyvien tavoitteiden mukaisesti edis-
taneet sektoritutkimuslaitosten rajat ylittavan tutkimuksen tekemista. Samoin
STN-hankkeiden monitieteisyyden vaatimus on tukenut uudenlaisten tieteenala-
yhdistelmien syntya ja yhteistyota tavalla, jonka voidaan osaltaan katsoa tuke-
van tutkimuksen katvealueiden tayttamista. Sisallollisesti ajateltuna katvealu-
eet liittyvat yhtaalta teemojen, ohjelmien ja rahoitettavien hankkeiden valintaan
ja toisaalta rahoitettavaksi valittujen hankkeiden tutkimusprosesseihin ja nai-
den aikaansaamiin tutkimuksen tuloksiin. Katvealueiden tayttamisen merkitta-
vyyttd ja laajuutta on kuitenkin haastavaa arvioida ilman katvealueelle maaritet-
tya kriteeristoa.
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Strateginen tutkimus, sidosryhmat ja vuorovaikutus

e Strategisen tutkimuksen hankkeissa vuorovaikutus tiedon kayttdjien ja muun
toimintaymparistdn kanssa on vahvistunut, koska siihen on kiinnitetty rahoitus-
muodossa erityista huomiota ja osoitettu myos selkeita tutkimuksen yhteiskun-
nallista vuorovaikutusta ja vaikuttavuutta tukevia resursseja ja osaamista niin
hanke-, ohjelma- kuin ST-vastuualueen tasolla. Strateginen tutkimus on myds
osaltaan muuttanut tutkijatahojen ajattelutapoja ja osittain myos tieteen tekemi-
sen kulttuuria seka konkreettisesti hankkeiden suunnittelua ja sitd, miten tiedon

e Strategisen tutkimuksen vuorovaikutuksessa ja sidosryhmien osallistamisessa on
hyddynnetty monia suoria ja epasuoria keinoja. Epdsuoraa vuorovaikutusta on
tapahtunut erityisesti julkaisutoiminnan (esim. tieteelliset julkaisut, politiikkasuo-
situkset ja yleistajuisten julkaisut) ja viestinnan (esim. tiedotteet, hankkeen verk-
kosivu, sosiaalisen median sisalléntuotanto), koulutuksen ja osaamisen (esim.
alan uudet ammattilaiset, tdydennyskoulutuksen keinoin kentélla jo toimivien
ammattilaisten paivitetty tai uusi osaaminen) seka tieteen ja tutkimuksen saa-
vutettavuuden (esim. saavutettavat, avoimet tuotokset, kuten avoin tutkimus-
aineisto ja koodi, tutkimusinfrastruktuurien ja -resurssien yhteiskdytto ja avoin
yhteistyo) valitykselld. Muissa muodoissa ja keinoissa on korostunut suora vuoro-
vaikutus henkilokohtaisella tasolla tutkijoiden ja sidosryhmatoimijoiden valilla.

e Sidosryhmatahojen osallistuminen sidosryhmavuorovaikutukseen on ollut
melko vaihtelevaa. Erityisesti tutkijatahot ovat olleet aktiivisia vuorovaikutuk-
sessa ja heidan organisaationsa ovat olleet myds sitoutuneita strategisen tutki-
muksen vuorovaikutukseen. Korkeampi sidosryhmaaktiivisuuden taso samoin
kuin keskimadraista korkeampi oman organisaation sitoutuminen vuorovaiku-
tukseen ovat heijastuneet korkeampana tyytyvdisyytena strategisen tutkimuk-
sen rahoitusmuotoon. Sidosryhmille on perusteltua olla tarjolla erilaisia vuoro-
vaikutusmuotoja, koska sidosryhmét ovat erilaisia ja sidosryhmien tietotarpeet
ovat erilaisia ja ne profiloituvat erilaisina tiedonhyddyntajind. On tarkeda mah-
dollistaa ja aktivoida sidosryhmavuorovaikutusta hankkeiden alusta alkaen.

Suositus: Vaikka hankkeilla on monimuotoista vuorovaikutusta keskeisten sidos-
ryhmdtahojen kanssa, on sidosryhmien osallistamiseen, heiddn rooleistaan ja tehtdvis-
tddn kdytdvddn keskusteluun hyvd kiinnittéd entistd enemmdn huomiota jo hankkeen
suunnitteluvaiheessa. Tdmd tukee osaltaan sidosryhmien sitoutumista yhteiskehittdmi-
seen hankkeen eri vaiheissa. Sitoutumisen kannalta olennaista on myas se, ettd sidos-
ryhmdtahon taustaorganisaatio sitoutuu hankkeeseen esimerkiksi mahdollistamalla
tybajan kéyttdmisen hankkeen kédytdnndn toteutukseen ja vuorovaikutukseen.
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Yritysten ja kolmannen sektorin edustajien osalta myds osallistumisen taloudellinen
resurssointi vaatii suunnittelua. Suunnitelmallinen ja harkittu sidosryhmdvuorovaiku-
tus tarkoittaa néiin myés tuloksellisen yhteistydn edellytysten kriittistd tarkastelua ja sen
perusteella tehtdvid sidosryhmdvuorovaikutuksen suunnitelmiin ja toteutukseen liitty-
vid konkreettisia valintoja.

Strategisen tutkimuksen vaikuttavuus ja tiedon
hyodyntaminen

e Kokonaisuutena arvioiden strateginen tutkimus on tuottanut uutta tutkimus-
tietoa ja kdytannollisia ratkaisuja, joita keskeiset sidosryhmat ovat voineet
hy6dyntaa. Tutkimustietoa on hyddynnetty julkisella sektorilla useimmin paa-
toksenteon, uusien linjausten, strategioiden ym. valmistelussa. Tietoa on hyo-
dynnetty my0Os organisaation kehittamiseen liittyvissa toimissa seka lainsaa-
dantotyossa, resurssien kayton ja kohdentamisen kehittdmisessa seka yritys-
toiminnan kehittamisessa. Tuotettu tieto on ollut keskeisten tiedonhyddynta-
jien kannalta yleisesti ottaen relevanttia, erityisesti muiden tutkimustoimijoi-
den nakodkulmasta. Eri sidosryhmilld on kuitenkin erilaiset tietotarpeet ja eri-
laisina tutkimustiedon hyodyntajina. Vaikka yritysten nakékulma STN-hank-
keiden tuottaman tutkimustiedon hyédynnettavyyteen on niin ikdan varsin
positiivinen, myds siind on viela varaa kehittymiselle.

e STN-tutkimustieto on edistanyt uusien toimintamallien kokeilua tai kayt-
téonottoa aloilla, joita sidosryhmat edustavat. Tieto on tukenut oman alan
muutosten ja tulevaisuuden trendien ymmarrysta. STN-tutkimuksen tuotta-
mat merkittavimmat tuotokset, ratkaisut ja innovaatiot ovat tutkimustiedon
ohella olleet niin sanottuja sosiaalisia innovaatioita, kuten malleja, mallin-
nuksia, tiekarttoja, tyokaluja, valineitd, suosituksia ja kokeiluja. Yritysten ylei-
sin kayttotarkoitus on yritystoiminnan ja -prosessien kehittaminen. Kolmas
sektori on kayttanyt STN-tutkimusta yhdistystoimintaan ja edunvalvontaan.
Lisaksi sidosryhmat ovat hyddyntaneet STN-tutkimusta aiheesta ja soveltu-
vuusalasta riippuen lukuisiin muihin kayttotarkoituksiin vaihtelevalla inten-
siteetilld. My0s julkaisutoiminnan saama huomio seka tieteellisessa julkaisu-
toiminnassa etta sosiaalisessa mediassa ja asiakirjoissa osoittaa, etta strategi-
sessa tutkimuksessa tuotettua tietoa on hyddynnetty paitsi tieteellisessa tut-
kimuksessa my6s policy-asiakirjoissa ja sosiaalisessa mediassa.
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Suomen Akatemian strategisen tutkimuksen vastuualueen ja ohjelmatoimin-
nan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tuki on kohdistunut etenkin tietopoh-
jaista poliittista paatoksentekoa ja politiikkavalmistelua edistaviin toimiin.
Yhteisty0 ja erityisesti yhteiskehittamisen toiminnot yritysten ja kolmannen
sektorin jarjestotoimijoiden kanssa on toteutunut pitkalti hanketasolla. Yritys-
ten nakemysten mukaan sidosryhmavuorovaikutus on toteutunut keskimaa-

rdista tasoa matalampana.

Suositus: Mikdli yhteistydtd halutaan syventdd ja tukea koordinoidusti STN-rahoitus-
muodon tasolla muiden kuin julkisen sektorin sidosryhmien keskuudessa, on strategi-
sen tutkimuksen vastuualueen ja ohjelmatoiminnan fokusta hyvd laajentaa kattamaan
my6s muita yhteiskunnallista vaikuttavuutta tukevia toimia. Niin ikédn kansainvdliseen
yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen liittyvdn tuen toimia tulisi kehittcd edelleen. Erityi-
sesti yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen liittyvdn yhteistyon ja koordinoidun toiminnan
mahdollisuuksia vaikuttaisi olevan Euroopan unionin tasolla. Vastuualueen ja ohjelma-
johtajien toiminnan ja tarjoaman tuen laajentaminen tarkoittaisi samalla joko liscire-
sursoinnin tarvetta tai toimintojen uudelleen suuntaamista olemassa olevien resurssien
puitteissa. Myds rahoituksen monikanavaisuuden tukemista hanketasolla tulisi harkita.

Tutkimustietoa on strategiselle tutkimukselle asetettujen tavoitteiden mukai-
sesti voitu hyddyntaa yhteiskunnallisessa paatoksenteossa ja julkisen sektorin
kehittamisessa. Useissa, joskaan ei kaikissa, ministeridissa STN-tutkimus miel-
letdaan arvokkaaksi tutkimukseksi, joka luo sellaista tietopohjaa ja osaamista,
jonka konkreettiset hyddyt voivat realisoitua vasta vuosien kuluttua. STN-tut-
kimuksen tuottamaa tietoa on hyédynnetty etenkin politiikkavalmistelussa ja
poliittisessa padtdksenteossa ja sita toivotaan hyddynnettavan entista enem-
man myos tulevaisuuden trendien ja nousevien poliittisen ja yhteiskunnalli-
sen keskustelun teemojen tunnistamisessa.

Suositus: STN-rahoitusmuodon pddtdksenteon tuen fokusta suositellaan muutettavan
tutkimustiedon siirrosta ja perinteisestd tiedeneuvonnasta pddtéksenteon tietotarpeita
paremmin luotaavan vuoropuhelun kehittémiseen. Vaikka tietopohjaisen pdicitéksen-
teon ei strategisen tutkimuksen kontekstissa tulekaan perustua kysymys-vastaus -mal-
liin, jossa ministeri6t ja politiikkavalmistelijat mddirittelevdit tutkimusteemat ja tavoit-
teet sekd tutkimuskysymykset, tulee STN-rahoitusmuodossa kuitenkin kiinnittdd jat-
kossa huomiota erityisesti ohjelmien valmisteluvaiheessa ja hankkeiden suunnitelma-
vaiheessa tapahtuvaan vuorovaikutukseen sekd toteutusvaiheen vuorovaikutuksen kak-
sisuuntaisuuteen. Kaikkien vaiheiden vuorovaikutus edistdd myés ymmdrryksen synty-
mistd pdcdtoksentekijoiden tietotarpeista.
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Tiedon hyodyntajat ovat kehittdneet omia prosessejaan vuorovaikutuksen
mahdollistamiseksi ja tutkimustiedon hyédyntamiseksi ja omaksumiseksi,
mutta tdma ei ole ollut strategisen tutkimuksessa tuotetun tiedon hyédynta-
misprosessien keskidssa. Erityisesti ministerididen prosesseja ja kapasiteet-
tia tutkimustiedon hyddyntamiseksi tulisi kehittda edelleen, silla strategisen
tutkimuksen omaksumisessa ja hyodyntamisessa on suuriakin ministeriékoh-
taisia eroja. TULA-uudistuksen tavoite, jonka mukaan strategisesta tutkimuk-
sesta muodostetaan poliittisen paatdksenteon strateginen resurssi, nayttaisi
vaativan sitd, etta valtionhallinnossa pohditaan tietopohjaisen paatcksenteon
nykytilaa ja tunnistetaan niita kehittdmistarpeita, joita pitkakestoisen, strate-
gisen tutkimuksen hyddyntaminen poliittisessa paatdksenteossa edellyttaa.
Sidosryhmista yritykset ovat panostaneet julkista sektoria enemman tutki-
mustiedon hyddyntamisen lisdamiseen.

Suositus: Valtionhallinnon tulisi sitoutua tietopohjaisen péicitoksenteon jdrjestelmdn
kehittdmiseen kaikilla tasoilla. Tdmd edellyttdd mm. sitd, ettd strategisen tutkimuksen
merkitystd osana tietopohjaisen pddtéksenteon kokonaisuutta vahvistetaan konkreetti-
sin toimin myds niissd ministeridissd, missd ndin ei ole vield jérjestelmdillisesti tehty.

Strategisessa tutkimuksessa julkaisutoiminta on suunnattu paitsi tiedeylei-
sOlle my®os erilaisille ammattiyhteisdille mukaan lukien paatdksentekijat ja
muut paatoksentekoprosessiin osallistuvat tahot. Julkaisutoiminta on suoma-
laisten yliopistojen keskimaaraiseen julkaisuprofiiliin verrattuna painottunut
enemman yleistajuisten julkaisujen tuottamiseen. Julkaisutoiminnan saama
huomio verkossa, sosiaalisessa mediassa ja asiakirjoissa osoittaa, etta strate-
gista tutkimusta on myds hyddynnetty akateemisen yhteisén ulkopuolella ja
etta tutkimus on herattanyt keskustelua laajan yleison parissa. Tieteellisen jul-
kaisutoiminnan ja muun julkaisutoiminnan saama huomio osaltaan osoittaa,
ettd strategisen tutkimuksen julkaisuja on hyddynnetty tutkimuksessa tutki-
joiden ja tiedeyhteison keskuudessa ja etta tutkimus on ollut tutkijanakokul-
masta relevanttia. Julkaisuvuotensa viitatuimpien julkaisujen osalta strate-
gisen tutkimuksen hankkeissa tuotettujen julkaisujen saama huomio ylittaa
suomalaisten yliopistojen julkaisujen saaman keskimaaraisen huomion tason.

Suositus: Strategisen tutkimuksen julkaisutoiminnassa on korostunut kansallinen ja
organisaatioiden sisdinen yhteistyd. Kansainvdilisessd yhteistydssd tehdyt julkaisut ovat
kuitenkin kaikissa tieteenalaryhmissd selvdisti tieteellisesti vaikuttavampia kuin kansal-
lisessa ja organisaatioiden sisdisessd yhteistydssd tehdyt julkaisut. Mikdli strategisessa
tutkimuksessa halutaan kytkeytyd vahvemmin kansainvdliseen tutkimukseen julkaisu-
toiminnan kautta ja tuottaa tieteellisesti vaikuttavampia julkaisuja, tulisi jatkossa kan-
sainvidlisen yhteistydtd edistdd tavoilla, jotka mahdollistavat sisdllollisesti korkeatasoi-
sen kansainvdlisen yhteistyén tekemisen ja tieteellisesti vaikuttavien kansainvdilisten
yhteisjulkaisujen tuottamisen.
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STN-rahoitusmuoto on suomalaisen tutkimusrahoitusjarestelman kentalla
poikkeuksellinen, silld se mm. painottaa hankkeiden valinnassa samanaikai-
sesti seka tieteellistd korkeatasoisuutta ettd yhteiskunnallista vaikuttavuutta
ja vuorovaikutusta. Kun vuorovaikutus nahdaan tutkimuksen yhteiskunnal-
lisen vaikuttavuuden ja tutkimustulosten hyédyntamisen edellytyksena ja
mekanismina, voidaan strategisen tutkimuksen katsoa luoneen suhteellisen
hyvat edellytykset tulosten hyddyntamiselle. Instrumentin avulla on luotu
seka hyvat edellytykset tuottaa eri tiedonhyddyntdjien kannalta relevanttia
tietoa ettd edistetty tiedon tuottajien ja hyodyntdjien valistd vuoropuhelua.
Koska rahoitettavilta hankkeilta edellytetaan yhteiskunnallista vuorovaiku-
tusta, osoitetaan vuorovaikutustoimiin suoraan STN-rahoitusta. Yhteiskunnal-
lisen vaikuttavuuden ja vuorovaikutuksen tavoitteet ja niihin liittyva toiminta
onkin koettu usein rahoitusmuodon keskeisimpadna lisdarvona. Vuorovaiku-
tuksen ja yhteiskehittamisen toimintamallien hyodyntaminen toteutuu par-
haiten, kun se tapahtuu samanaikaisti hanke-, ohjelma- ja koko STN-instru-
mentin tasoilla.

Ohjelmatoiminta ja ohjelmajohtajan rooli yhteiskunnallisen vuorovaikutuk-
sen tukemisessa on muodostanut STN-rahoitusmuodolle omaleimaisen piir-
teen. Ohjelmajohtajien kautta on rakennettu keskeista roolia tiedon valitta-
jille, jotka ovat toimineet tiedon siltoina strategisen tutkimuksen ja paatok-
senteon valilld ja siten edesauttaneet tutkitun tiedon hyddyntamista. Strate-
gisen tutkimuksen tuottama tieto ja ratkaisut ovat luoneet potentiaalia tutki-
mustiedon hyddyntamiselle myos pitkalla aikavalilla ja hankkeissa on pyritty
parantamaan yhteiskunnan eri sektoreiden ja toimialojen toimintavalmiuksia
ja kykya pidemmalla aikavalilld. Hankkeissa tuotettu tieto laajentaa samalla
sita tietovarantoa, jota saatetaan tarvita yhteiskunnan tulevaisuuden haastei-
den ratkaisemisessa monien vuosikymmenten paasta. Taman todentaminen
kuitenkin on arviointiajanjakson puitteissa mahdotonta.

Suositus: Jotta strategisessa tutkimuksessa voidaan keskittyd tieteellisen tutkimuksen
tekemiseen ja pdcdtoksentekoa laadukkaasti tukevan tietopohjan tuottamiseen, on vuo-
rovaikutuksessa suositeltavaa kehittdd, kokeilla ja hyédyntddi tiedevdilittimisen toimin-
toja ja tiedonvailittdjid, joilla on osaamista ja tuntemusta niin pddtéksenteon, elinkeino-
eldmdn kuin tutkimuksen toimintaympdristdistd, kulttuureista ja kdytdnndistd. Esimer-
kiksi ohjelmajohtajien osalta voitaisiin siirtyd malliin, jossa vastuu olisi jaettu kahden
taustaltaan ja asiantuntemukseltaan erilaisen ohjelmajohtajan viililld (akateeminen /
elinkeinoeldmdi/ julkinen sektori / kolmas sektori). Taémd edellyttdiisi lisciresursointia tai
rahoituksen uudelleenkohdentamista STN-instrumentin sisdllé.
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Strateginen tutkimus ja yhteiskunnallisiin haasteisiin
vastaaminen

Strategisen tutkimuksen ohjelmiin on paasaantoisesti valikoitunut teemoja,
jotka ovat olleet pitkdan ajankohtaisia suomalaisessa yhteiskunnassa. Stra-
tegiselle tutkimukselle ja vuorovaikutukselle asetetut tavoitteet on muodos-
tettu siten, etta vastaamalla ndihin tavoitteisiin kehitetaan ratkaisuja ja toi-
mintamalleja niihin yhteiskunnan haasteisiin, jotka teemojen perusteella
muodostetuissa tutkimusohjelmissa on maaritelty. Strategisessa tutkimuk-
sessa on korostettu vuorovaikutusta koko hankkeen elinkaaren aikaisena
mekanismina, joka tarjoaa edellytyksia relevantin tiedon tuottamiselle ja tie-
don hyddyntamiselle sekd tutkimuksen yhteiskunnalliselle vaikuttavuudelle.
Tasta nakokulmasta STN-tutkimus kokonaisuutena on onnistunut suuntaa-
maan tutkimusta yhteiskunnan kehittamisen kannalta tarkeisiin teemoihin.
Kuitenkin yksittaisissa ohjelmissa ohjelman sisallon liian maarittely on kuiten-
kin johtanut politiikkarelevantin tutkimustiedon tuottamisen ja paatoksente-
kijoiden kanssa kaytavan vuoropuhelun vaikeutumiseen. Osa ohjelmista on
lisdksi ollut niihin sisaltyvien hankkeiden tutkimuksen osalta hyvin hetero-
geenisia, mika on vaikeuttanut tutkimuksen ja tietopohjaisen paatoksenteon
tukemista ohjelmatasolla. Yksittdisiin ohjelmiin on erdissa tapauksissa valikoi-
tunut hankkeita siten, etta kaikkia ohjelmalle asetettuja tavoitteita ei ole voitu
saavuttaa.

Hankkeiden toiminnan aikaisena tuloksena on edelld esitetysti syntynyt lukui-
sia uusia toiminta- ja ratkaisumalleja, joita sidosryhmat ovat voineet hyddyn-
taa. Siita, miten hyvin missa maarin STN-tutkimuksella on onnistuttu arvioin-
tiajankohtaan mennessa ratkaisemaan yhteiskunnallisia haasteita, on eridvia
nakemyksia. Strategisen tutkimuksen vaikutukset ovat ilmenneet konkreetti-
sina muutoksina ja/tai uusina kaytant6ina toimijoiden organisaatioissa, pro-
sesseissa ja yhteiskunnallisessa paatoksenteossa seka osaamisen kehittymi-
sessa. STN-tutkimus on myos lisdnnyt tietoisuutta ja ymmarrysta erilaisista
kompleksisista ilmidistd, yhteiskunnan muutostrendeista ja tulevaisuudesta.

Strateginen tutkimus on vaikuttanut poliittiseen paatoksentekoon ja politiik-
katoimien valmisteluun. Hankkeilla itsellddn on suoria yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia, mutta politiikkatoimiin ja paatoksentekoon kytkeytyvilla vaikutuksilla
on erittdin suuri vaikuttavuuspotentiaali, mikali ne skaalataan yhteiskunnassa
horisontaalisesti paatoksenteon kautta koskemaan koko yhteiskuntaa. Mer-
kittdvaa on myds strategisen tutkimuksen synnyttama uusi osaaminen. Stra-
tegiseen tutkimukseen osallistuneiden tutkijoiden mutta myds sidosryhma-
toimijoiden vuorovaikutukseen liittyvan osaamisen ja kykyjen lisdédantyminen
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edesauttaa tutkimuksen ja yhteiskunnan vuorovaikutusta ja sen keinoin syn-
tyvaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta myds hankkeiden paattymisen jal-
keen ja muussa tutkimuksessa. Voidaan siis perustellusti olettaa, etta strate-
gisella tutkimuksella on ollut ja tulee todennakdisesti myds pidemmalla aika-
valilla olemaan yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Pitkalla aikavalilla strategi-
sen tutkimuksen instrumentti voi parhaimmillaan edistaa toimintakulttuurin
muutosta.

On kuitenkin syyta huomioida, ettd kysymykseen STN-rahoitusmuodon roo-
lista merkittavien yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemisessa on taman
arvioinnin puitteissa viela mahdotonta vastata. STN-instrumentti on ollut
arvioinnin ajanjaksolla toiminnassa vasta kuusi vuotta. Tana aikana vain kol-
mevuotiset ohjelmat (2016-2019) ovat paattyneet. Sen sijaan taysimittaiset,
vuosina 2015-2021 toteutetut ja sitd myohemmat ohjelmat eivat olleet arvi-
oinnin ajanjakson (2015-2020) loppuun mennessa vield paattyneet. Tutki-
muksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden osalta tassa arvioinnissa ei kaytet-
tavissa olevan ja kerdttavissa olevan aineiston pohjalta kyetd vastaamaan sii-
hen, millaisia yhteiskunnallisella tasolla ilmenevia ja usein vasta pitkalla aika-
valilla realisoituvia hyotyja strategisella tutkimuksella on ollut. Strategisen
tutkimuksen pidemman aikavalin vaikuttavuuden nakokulmasta olennainen
kysymys kuitenkin on, missa maarin hankkeissa tuotettu tieto palveli suurten
yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemista. Tasta on mahdollista saada tie-
toa vasta myéhemmin.
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Liitteet

Liite 1. Haastatellut asiantuntijat

Ministeriot ja valtioneuvoston kanslia

e Hanna Vuorinen (LVM)

®  Mikko Peltonen (MMM)
®  Suvi Ryyndanen (MMM)

e Antti Vertanen (MMM)

®  Erja Heikkinen (OKM)

® Vava Lunabba (OM)

e Niklas Wilhelmsson (OM)
e Juha Martelius (PLM)

e  Harri Martikainen (SM)

® Saara Leppinen (STM)

® Pasi Pohjola (STM)

® |lona Lundstrom (TEM)

e Mika Honkanen (TEM)

e Sini Paukkunen-Mykkanen (UM)
e Jukka Mattila (VM)

e Timo Lankinen (VNK)

e Sari Loytokorpi (VNK)

e Antti Pelkonen (VNK)

® Tanja Suni (YM)

Ohjelmajohtajat

® Mikael Hildén, PIHI

e QOlliKangas EQUA

e Kaisa Korhonen-Kurki ADAPT, CITIZEN, GROWTH
®  Anne-Christine Ritschkoff GROWTH

e Helena Kahiluoto FOOD, STEER

e  Asta Salmi, IMPRES

® Riitta Kosonen URBAN, SECURITY

e Eveliina Saari HEALTH, WORK
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Konsortiojohtajat, vuorovaikutusvastaavat ja hanketoimijat

e Paivi Honkatukia, Reetta Mietola ja Jukka Viljanen (All Youth)
e Maria Kopsakangas-Savolainen, Rauli Svento ja Maija-Leena Huotari (BCDC)
® AnuKantola ja Anna Bjork (BIBU)

® Anna-Stiina Heiskanen ja Cilla Mattheiszen (Blue Adapt)

® |Imo Keskimaki (Cope)

e Pami Aalto ja Matti Kojo (El-Tran)

®  Martin Forsius ja Minna Pekkonen (IBC-CARBON)

e Tuomas Pekkarinen ja Annukka Klinge (Oma Linja)

e Ahti Salo ja llkka Lakaniemi (Platform Value Now)

e JariYli-Kauhaluoma, Kari Jalonen ja Sanja Karlsson (Sudden)
e Mikko Niemela ja Milla Ikonen (TITA)

e Marko Keskinen (Winland)

Sidosryhmakumppanit

e Jukka Rouhiainen (Porvoon Energia)

e Miska Keskinen (Suomen Punainen Risti)

e Kaija Savolainen (Suomen Omakotiliitto ry.)
e  Paivi Suur-Uski (Motiva)

e Soile Kuitunen (Kuntoutussaatio)

e  Paivi Kurikka (Kuntaliitto)

® AnnaJarvinen (Soste)

Strategisen tutkimuksen neuvosto

®  Per Mickwitz (Strategisen tutkimuksen neuvosto 2014-20138)

e Juho Saari (Strategisen tutkimuksen neuvosto 2014-2018)

® Anu Kaukovirta (Strategisen tutkimuksen neuvosto 2019-2021)

e Kimmo Nuotio (Strategisen tutkimuksen neuvosto 2019-2021)

e  Christina Salmivalli (Strategisen tutkimuksen neuvosto 2019-2021)
e Sarianna Sipila (Strategisen tutkimuksen neuvosto 2019-2021)
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Suomen Akatemia

e Jyrki Hakapaa (Strategisen tutkimuksen vastuualue)

e  Katri Huutoniemi (Strategisen tutkimuksen vastuualue)

e Kyosti Husso (Strategisen tutkimuksen vastuualue)

e Tuomas Katajarinne (Strategisen tutkimuksen vastuualue)

e  PaiviTikka (Strategisen tutkimuksen vastuualue)

e Milja Saari (Strategisen tutkimuksen vastuualue)

e  PilviToppinen (Strategisen tutkimuksen vastuualue)

e Jussi Vauhkonen (Tutkimusrahoituksen kehittamisen vastuualue)

Tutkimuslaitokset

e Saku Vuori (Geologian tutkimuskeskus)

e Jari Liski (Ilmatieteen laitos)

e Antti Asikainen (Luonnonvarakeskus)

e Jarkko Koskinen (Maanmittauslaitos)

e Eeva Primmer (Suomen ymparistokeskus)

e Sisko Salomaa, Teemu Siiskonen Teemu (Sateilyturvakeskus)
e Kirsi Ahola (Tyoterveyslaitos)

e Mikael Collan (Valtion taloudellinen tutkimuskeskus)

¢ Anne-Christine Ritschkoff (VTT)

Yliopistot

®  Ossi Naukkarinen (Aalto-yliopisto)

®  Jouni Hirvonen (Helsingin yliopisto)

e Jukka M6nkkonen (Ita-Suomen yliopisto)

e Henrik Kunttu (Jyvaskylan yliopisto)

e Osmo Ratti (Lapin yliopisto)

e Jari Himaldinen (LUT-yliopisto)

® Hannu Kari (Maanpuolustuskorkeakoulu)

®  Emma Pirila (Oulun yliopisto)

e Jaana Erkkila-Hill ja Merja Sagulin (Taideyliopisto)
e Juho Saari (Tampereen yliopisto)

e Kalle-Antti Suominen (Turun yliopisto)

® Minna Martikainen ja Virpi Juppo (Vaasan yliopisto)
e Stefan Willfor ja Mats Lindfelt (Abo Akademi)
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Liite 2. Kyselylomake

Sidosryhmakysely (2.11.2021)

Strategisen tutkimuksen yhteiskunnalliset vaikutukset ja vaikuttavuus sidosryhmien
nakodkulmasta

Tiedon keradamisen tarkoitus: Kyselylla kerataan tietoa “Tutkimustiedosta toimintaan ja vai-
kuttavuuteen: Strategisen tutkimuksen rahoitusinstrumentin arviointi” (TIETOVA) -han-
ketta varten, joka toteutetaan osana valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimintasuunni-
telman 2021 toimeenpanoa ajalla 1.3.2021 - 31.8.2022. Kysely muodostaa yhden monista
arviointiin sisaltyvista aineistoista, joiden perusteella toteutetaan STN-rahoitusinstrumen-
tin arviointi.

Ohjeet: Kyselyyn vastaaminen vie noin 10-15 minuuttia. Vastaukset pyydetaan lahetta-
maan xx.xx.2021 mennessa. Vastauksenne tallentuvat edetessanne kyselyssa “seuraa-
va"-painikkeella. Voitte keskeyttaa kyselyn tayttamisen ja jatkaa myéhemmin kayttamalla
samaa henkilokohtaista vastauslinkkia. Lahetetyt vastaukset eivat kuitenkaan yhdisty vas-
taajan henkil6tietoihin.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja voitte peruuttaa osallistumisenne tutkimuk-
seen koska tahansa. Vastaajasta kerattya tietoja kasitellaan luottamuksellisesti EU:n tieto-
suoja-asetuksen ja Suomen tietosuojalain edellyttamalla tavalla. Tutustukaa tutkimuksen
tietosuojailmoitukseen. Kyselyn tulosten raportoinnissa huolehditaan, ettei yksittdista vas-
taajaa voi tunnistaa. Hankkeen paatyttya tutkimusaineisto voidaan avata anonymisoituna
Yhteiskuntatieteellisessa tietoarkistossa (FSD). Avattavaa aineistoa rajataan pyydettdessa.

Termit: Strategisen tutkimuksen neuvosto (STN) kdynnistaa temaattiset tutkimusohjelmat,
joita se rahoittaa. Ohjelmissa tutkimusta tehddan konsortiohankkeissa, joihin myohemmin
tassa kyselyssa viitataan termilld hanke. Sidosryhmalla tarkoitetaan toimijoita, jotka kuulu-
vat rahoitetun toiminnan vaikutuspiiriin. Nama toimijat joko osallistuvat hankkeisiin, hyo-
dyntéavat tuotettua tietoa tai muulla tavoin ovat vuorovaikutuksessa ohjelmiin tai hankkei-
siin. Tallaisia toimijoita ovat esimerkiksi yritykset, ministeriot, jarjestot, kehitys- ja tukiorga-
nisaatiot, kunnat ja kaupungit seka yksittaiset henkil6t.

TIETOVA-arviointihankkeen toteuttaa Higher Education Group, Tampereen yliopisto.
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I VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Mita STN-ohjelman tai -hankkeen sidosryhmaa edustatte? Valitkaa sopivin avautuvalta
listalta. (Sidosryhmaluokka: Eduskunta; Ministeriot; Muu valtionhallinto (keskus-, alue- ja
paikallishallinto); Valtion tutkimuslaitos; Julkisoikeudelliset laitokset (esim. Kansaneldke-
laitos, Elaketurvakeskus, muut kuin saatioyliopistot); Kunnalliset organisaatiot (Kunnat,
kuntayhtymat, kunnalliset liikelaitokset); Yritykset; Yhdistykset, sdatiot, yhteisot; Yksityis-
henkil6t; Yliopistot, ammattikorkeakoulut ja yliopistojen tutkimuslaitokset; Kansainvaliset
kumppanit; Muu, mika?)

2. Minka organisaation palveluksessa olette olleet silloin, kun olette olleet vuorovaikutuk-
sessa STN-tutkimuksen kanssa? (monivalinta vapaalla tekstikentalla: Toimin vuorovaiku-
tuksessa organisaation edustajana: ; En toiminut vuorovaikutuksessa orga-
nisaation edustajana; Ohje: Lisatkaa organisaation nimi tekstikenttaan, jos vastaatte kyse-
lyyn organisaation edustajana.)

3. Tehtavanimike (vapaa tekstikenttd, ohje: vapaaehtoinen)

4. Minka STN-ohjelman tai -hankkeen kanssa olette tehneet sidosryhmayhteistyota tai
jonka sidosryhmaan koette kuuluvanne? (Ohje: Voitte valita avautuvasta valikosta joko
yhden tai useamman ohjelman tai hankkeen.)

Hankkeet on listattu ohjelmittain ohjelman alkamisvuoden mukaan. Kirjoittaessanne
ohjelman tai hankkeen nimea tai sen osaa tekstikenttaan tarjolle tulee vaihtoehtoja, joihin
kirjoittamanne sana sisaltyy.

Jos ette 16yda ohjelmaa tai hanketta listalta, voitte valita“Muu” ja lisdta hankkeen tai ohjel-
man nimen tai lyhenteen alla olevaan tekstikenttaan.)

IImastoneutraali ja resurssiniukka Suomi, PIHI (2015-2021);

Siirtyma resurssitehokkaaseen ja ilmastoneutraaliin sdhkéenergiajarjestelmaan (EL-TRAN);
Pohjanlahti kestavan kehityksen alueena (SmartSea); Kestava, ilmastoneutraali ja resurs-
sitehokas metsabiotalous (FORBIO); Uusia proteiinilahteita ruokaturvan ja ympariston
hyvéksi (ScenoProt); Korkean jalostusarvon materiaalit suljetussa raaka-ainekierrossa

(CloseLoop);

Tasa-arvoinen yhteiskunta, EQUA (2015-2021);
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Tasa-arvon kysymykset lasten paivahoidon, esiopetuksen ja hoidon tukien jarjestelmassa

(CHILDCARE); Yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti kestava tulevaisuuden tydelama: politii-
kat ja toimintakadytdannot, tasa-arvo ja ristedvat erot Suomessa (WeAll); Eriarvoisuuden tor-
juminen niukkuuden aikana (TITA); Syrjaytymisen estdminen: toimenpiteet ja mekanismit
(Oma linja/PSE); Ty0, tasa-arvo ja julkisen vallan politiikka (WIP); Taide julkisena palveluna:
strategisesti kohti tasa-arvoa (ArtsEqual);

Teknologiamurrokset ja muuttuvat instituutiot, TECH (2015-2021);

Osaamispohjainen kasvu 3D-digitalisaation, robotiikan, paikkatiedon ja kuvankasitte-
lyn seka -laskennan yhdistetyssa teknologiamurroksessa (COMBAT/Pointcloud); Robo-
tit ja hyvinvointipalvelujen tulevaisuus (ROSE); Smart Energy -teknologiamurros - mah-
dollisuuksien hyddyntaminen Suomen kestavassa kasvussa toisella vuosisadalla (SET);
Teollisuuden digitaalinen murros (DDI); Pilvipalvelut laajamittaisten vaihtelevan hajaute-
tun energiantuotannon mahdollistajina (BCDC Energia); Alustoista arvoa nyt: arvonluonti
nopeasti kasvavissa alustaekosysteemeissa (Platform Value Now/PVN);

Muuttuvat hallinnan tavat ja aktiivinen kansalaisuus, Kaupungistuva yhteiskunta, URBAN
(2016-2019);

Kaupungistuminen, mobiliteetti ja maahanmuutto (URMI); MALPE-koordinaatiosta inte-
groivaan visiointiin (BEMINE); Kettera kaupunki: kansalaisen sujuva arki ja elamisen kokei-
leva moninaisuus (DAC);

Terveys, hyvinvointi ja eldamantavat, HEALTH (2016-2019);

Stop Diabetes - tiedosta ratkaisuihin (StopDia); Nayttéon perustuvaa terveyden edis-
tamista tyopaikoilla (Promo@Work); Osallistava terveyden ja hyvinvoinnin edistdéminen
(PROMEQ); Tietoisuus, ennaltaehkaisy ja varhaiset interventiot lasten ja nuorten mielenter-
veyden edistamisessa (APEX);

Osaavat tyontekijat — menestyvat tydmarkkinat, WORK (2016-2019);

Osaaminen, koulutus ja tulevaisuuden tydelama (Taidot tydohon); Fiksu tyd alustatalou-
den aikakaudella (SWiPE); Ammattirakenteen muutos haastaa osaamisen (Polkuja tyohon);
Osaavan tyovoiman varmistaminen sosiaali- ja terveydenhuollon murroksessa (COPE);

Turvallisuus verkottuneessa maailmassa, SECURITY (2016-2019);

Globaalin turvallisuuden monikerroksiset rajat (GLASE); Failandiasta Winlandiaan
(Winland);
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Muuttuvat hallinnan tavat ja aktiivinen kansalaisuus, CITIZEN (2017-2021);

Kansalaisuuden kuilut ja kuplat (BIBU); Osallistuminen pitkdjanteisessa paatoksenteossa
(PALO); Yhteistoiminnallisia ratkaisuja sirpaloituvien yhteiskuntien ongelmiin - kdanne
yhteishallintaan ymparistopaatoksenteossa (CORE);

Sopeutuminen kestavan kasvun edellytyksend, ADAPT (2018-2023);

kasvun avaimena (BlueAdapt); Uudet maatalous- ja metsamaan viljely- ja hoitomenetel-
mat - avain kestavaan biotalouteen ja ilmastonmuutoksen hillintaan (SOMPA); Parempi tie-
topohja ja palvelujen optimointi sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuk-
sen tueksi (IMPRO); Metsaluonnon monimuotoisuuden suojelu ja hiilen sitominen muuttu-
vassa ymparistossa (IBC-CARBON); Valmistus 4.0 - ja sen teknologiset, taloudelliset, koulu-
tukselliset ja sosiaalipoliittiset strategiat (MFG 4.0);

Kestavan kasvun avaimet, GROWTH (2018-2023);

Kasvava mieli: Koulutukselliset transformaatiot kestavan yksilollisen, sosiaalisen ja institu-
tionaalisen uudistumisen tueksi (Growing Mind); Kaikki nuoret haluavat maarata elamas-
taan (ALL-YOUTH); Kestava ladkekehitys (SUDDEN); Kiertotalouden katalyytit: Innovaatioe-
kosysteemeista liiketoimintaekosysteemeihin (CICAT2025); Uudet pakkausratkaisut ihmi-
sen, maapallon ja liiketoiminnan hyvéksi (Package-Heroes); Liikunnallinen eldméntapa
kestavan kasvun aikaansaajana (STYLE);

Muu

1. Kuvailkaa lyhyesti, milla tavoin olette osallistuneet STN-ohjelman tai -hankkeen toimin-
taan. (vapaa tekstikenttd; vastaus vapaaehtoinen).

Il VUOROVAIKUTUS STN-TUTKIMUKSESSA

Arvioi seuraavia vdittamia sen ohjelman tai hankkeen ndakdkulmasta, johon olette osallis-
tuneet tai jonka sidosryhmaan mielestanne kuulutte. Jos koette, ettette itse voi vastata
kysymykseen tai on lilan varhaista arvioida jonkin osa-alueen toteutumista, voitte kayttaa
vaihtoehtoa "ei soveltuva”.

Vastausvaihtoehdot ovat: taysin eri mielta (1), jokseenkin eri mielta (2), ei samaa eika eri

mielta (3), jokseenkin samaa mielta (4), taysin samaa mielta (5), ei soveltuva (9), ei vas-
tausta (.).
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Termit:

*Yhteiskehittaminen (co-creation) on tutkimushankkeiden nimeamien keskeisten sidos-
ryhmien osallistamista tutkimushankeprosessin eri vaiheisiin hankkeiden suunnittelusta ja
tutkimusongelmien muotoilusta toteutuksen aikaiseen vuoropuheluun ja hankkeen lop-
putulosten ja tuotosten hyddyntamiseen seka arviointiin.

a) Sidosryhmavuorovaikutuksen toteutuminen

1. Olemme osallistuneet STN-tutkimuksen tavoitteiden maarittelyyn.

2. STN-tutkimuksen teossa on onnistuneesti toteutettu yhteiskehittdmista* uuden tiedon
luomiseksi sidosryhmien kanssa.

3. Viestinta STN-tutkimustoiminnasta on ollut vuorovaikutteista.

4. Tutkimuksen tekijat ovat tiivistaneet ja yleistajuistaneet tutkimusta edistddakseen sen
hyodyntamista sidosryhmien keskuudessa.

5. Olen itse osallistunut STN-tutkimuksen vuorovaikutukseen aktiivisesti.

6. Organisaatiomme on osoittanut sitoutumista vuorovaikutukseen. (Sitoutumista osoitta-
vat esimerkiksi sopimukset, suunnitelmat, budjetointi tai tehtavanjako.)

7. Tutkijat ovat mielestani olleet sitoutuneita vuorovaikutukseen.
b) Sidosryhmavuorovaikutuksen lisdaarvo

1. Yhteiskehittaminen* on edistanyt STN-tutkimuksessa tuotetun tiedon hyédyntamista
edustamani sidosryhman toiminnassa.

2. Erilaiset sidosryhmatilaisuudet (esim. tydpajat, paneelit, seminaarit) ovat edistédneet
STN-tutkimuksessa tuotetun tiedon hyddyntamista edustamani sidosryhman toiminnassa.

3. Vuorovaikutuksen ansiosta tietdmykseni tutkimuksen kohdeilmitsta on lisaantynyt.
4. Yhteistyon lisdarvo on ylittdnyt vuorovaikutukseen kayttdamamme panoksen.

5. Osallistumiseni STN-tutkimuksen vuorovaikutukseen on lisannyt muutakin vuorovaiku-
tustani tutkijoiden ja tutkimusinstituutioiden kanssa.
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6. STN-tutkimuksesta alkanut vuorovaikutus on vaikuttanut uudenlaisen yhteistyon
syntyyn.

1. Avoin kysymys (vastus tekstikenttaan):

Jos olette osallistuneet yhteiskehittdmiseen STN-hankkeen aikana, minkalaista lisdarvoa
se on mielestanne tuottanut organisaatiollenne tai edustamallenne sidosryhmalle? Enta
oliko yhteiskehittamisessa haasteita? Jos oli, niin kuvailkaa keskeisimpia haasteita.

11 STN-TUTKIMUKSEN RELEVANSSI JA RATKAISUKESKEISYYS SIDOSRYHMIEN
NAKOKULMASTA
1 2 3 4 5 eisoveltuva eivastausta

1. STN-ohjelmien teemapaatosten valmisteluprosessi on ollut sidosryhmia osallistava.

2. STN-tutkimuksessa on onnistuttu tunnistamaan edustamani sidosryhman
tiedontarpeita.

3. STN-tutkimus on ollut oikea-aikaista.

4. STN-tutkimus on onnistunut tuottamaan tarpeellista tietoa vdahan tutkitulta
teema-alueelta.

5. STN-tutkimus on onnistunut tuottamaan ratkaisuja tutkimuskohteena olleeseen yhteis-
kunnalliseen haasteeseen.

6. STN-ohjelmatason toiminta on lisannyt hankkeissa tehtavan tutkimuksen nakyvyytta.
IV STN-TUTKIMUKSESSA TUOTETUN TIEDON JA TUOTOSTEN HYODYNTAMINEN
SIDOSRYHMAN TOIMINNASSA

1 2 3 4 5 eisoveltuva eivastausta

1. Olemme suunnitelleet tiedon hyédyntamista jo tutkimustoiminnan ollessa kdaynnissa.

2. Edustamassani organisaatiossa on panostettu tutkimustiedon hyddyntamisen
lisdamiseen.

3. Olen tutustunut STN-tutkimuksessa tuotettuihin julkaisuihin, kuten raportteihin, tutki-
musartikkeleihin, kirjan lukuihin ja ammatillisiin ja yleistajuisiin kirjoituksiin, I6ytadkseni
niistd hyddynnettavaa tietoa.
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1. Valitkaa alla olevista vaihtoehdoista kaikki ne kayttotarkoitukset, joihin te tai edusta-
manne sidosryhma olette hyddyntaneet STN-tutkimuksessa tuotettua tietoa ja tuotoksia.
Merkitkaa valintanne ruutuihin.

2. Tarkentakaa lisaksi konkreettisia esimerkkeja kdyttaen, milla tavoin olette hyddyntaneet
STN-tutkimuksen tuottamaa tietoa, tuotoksia ja ratkaisuja kyseiseen kayttotarkoitukseen.

Lisatkaa vastauksenne kyseisen kayttotarkoituksen alla olevaan tekstikenttaan.

O Lainsdadannon valmistelu

O Paatoksenteon, uusien linjausten, strategioiden ym.

valmistelu

O Organisaation tai sen yksikdn toiminnan kehittaminen

O Yritystoimintaan ja -prosesseihin liittyva kehittaminen

O Palveluiden, palvelumallien, tuotteiden ym. kehittdminen ja innovointi

O Resurssien kohdentamisen ja kdyton kehittdminen

O Osaamisen ja inhimillisten voimavarojen kehittdaminen seka asenteisiin ja kdyttamiseen
vaikuttaminen

O Toimintakulttuurin kehittdminen ja kulttuurisen muutoksen tukeminen, esim. viestinta
ja

julkinen keskustelu

O Yhdistystoiminta ja edunvalvonta

O Muu. Mika?

[ Ei mikaan naista tai en osaa sanoa
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V STN-TUTKIMUKSEN VAIKUTUKSET SIDOSRYHMIEN TOIMINTAAN
1 2 3 4 5 eisoveltuva eivastausta

1. Osallistumiseni STN-tutkimustoimintaan on lisannyt ymmarrystani tutkimuskohteena
olleen yhteiskunnallisen haasteen kansainvalisista ulottuvuuksista.

2. STN-tutkimustoimintaan osallistuminen on lisannyt edustamani organisaation kykya
saavuttaa tavoitteensa.

3. STN-tutkimuksessa tuotettu tieto on edistanyt uusien toimintamallien kokeilua tai kayt-
toonottoa alallamme.

4. STN-tutkimuksessa tuotettu tieto on auttanut ymmartamaan alamme muutosta ja tule-
vaisuuden trendeja.

5. On todenndkoista, ettd edustamani sidosryhma hyddyntaa STN-tutkimuksessa tuotet-
tua tietoa ja tuotoksia vield pitkan ajan kuluessa.

VI STN-TUTKIMUKSEN VAIKUTTAVUUS YHTEISKUNNASSA
1 2 3 4 5 eisoveltuva eivastausta

Termit: * materiaalinen innovaatio = kaupallistettava tuote; ** immateriaalinen innovaatio
= kaupallistettava aineeton tuote, palvelu tai niihin liittyva prosessi, esim. digitaalinen pal-
velu; *** sosiaalinen innovaatio = uudistus, joka parantaa yhteiskunnan toimintakykya, toi-
mintaa ja yksildiden hyvinvointia; **** kohderyhma = ihmisjoukko, joita tutkimus on kos-
kenut tai joille suunnattujen palveluiden kehittdmisestd STN-hankkeessa on ollut kyse

1. STN-tutkimuksessa, jonka sidosryhmayhteistydhon olen osallistunut, on tuotettu
jokin materiaalinen* innovaatio, jonka hyddyntamiselld on laajempaa yhteiskunnallista
vaikuttavuutta.

2. STN-tutkimuksessa, jonka sidosryhmayhteistydohon olen osallistunut, on tuotettu jokin
immateriaalinen** innovaatio, jonka hyddyntamiselld on laajempaa yhteiskunnallista
vaikuttavuutta.

3. STN-tutkimuksessa, jonka sidosryhmayhteistydhon olen osallistunut, on tuotettu
jokin sosiaalinen*** innovaatio, jonka hyodyntamisella on laajempaa yhteiskunnallista

vaikuttavuutta.

4. STN-tutkimuksessa tuotettu tieto on herattanyt julkista keskustelua tutkimuksen
kohdeilmidsta.
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5. STN-tutkimuksessa tuotettu tieto on muuttanut tutkimuksen kohdeilmiota koskevaa
ajattelua ja asennoitumista.

6. STN-tutkimuksen vaikutuksesta on kdynnistynyt toimenpiteitd, jotka parantavat tutki-
muksen kohderyhmana**** olleiden ihmisten yhteiskunnallista asemaa.

7. Avoin kysymys (vastaus tekstikenttdan): Mika yhteiskunnallinen merkitys hankkeella,
johon olette osallistuneet, on kokonaisuutena ollut sen sidosryhman kannalta, jota edus-
tatte? Entd mikd on hankkeessa aikaansaatu merkittdvin tuotos / ratkaisu / innovaatio?

8. Avoin kysymys (vastaus tekstikenttaan): Mita muuta haluaisitte sanoa STN-tutkimuksen
yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen tai kyselyn toteuttamiseen liittyen?

Kiitos osallistumisestanne!
Mikali teilld on kysyttavaa TIETOVA-hankkeesta, ottaakaa yhteytta professori Jussi Kivis-

toon. Kyselylomaketta koskeviin kysymyksiin vastaavat yliopistonlehtori Vuokko Kohta-
maki ja tutkija Sini Terasahde. Sahkopostiosoitteet: etunimi.sukunimi@tuni.fi.
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Liite 3. Sidosryhmien erittelemia tarkempia STN-
tutkimuksen kayttotarkoituksia

Paatosten, linjausten tai strategioiden valmistelu (24 mainintaa):

Strategiat ja visiot: maakuntaohjelman ja dlykkaan erikoistumisen strategia, kansallinen
kiertotalousstrategia, maakuntien ja kaupunkien strategiat, varhaiskasvatuksen strategiat,
musiikin koulutuksen visio 2030, yrityksen kohderyhmastrategia, kansallisen metséastra-
tegian paivitys, ministerididen strategiat ja tulosyksikdiden sisdiset linjaukset, teknolo-
giastrategian tarkentaminen; rakennetun ympariston, biotalouden ja kiertotalouden ohjel-
mat ja strategiat, alueidenkadyton kehityskuva

Muut linjaukset ja paatokset: tutkimustoiminnan ohjaus, kuten valtioneuvoston hankkei-
den suuntaaminen; ilmastokansalaisraati, Kaisu-ilmastosuunnitelma, muovitiekartta, fos-
siilisesta Oljylammityksesta luopumisen toimenpideohjelma, tulevaisuusvaliokunnan tyo,
vaikutusten arviointi kunnallisessa paatoksenteossa, alueellisen valmiuskeskuksen (AVAK)
toiminnan aloittaminen, liilkkumista edistavan ohjelman toimeenpano, sahkdn kulutus-
jouston edistaminen

Lainsdaadannon valmistelu (22): tyoryhmatydskentelyn aineistona, lausuntojen valmis-
telun tausta-aineistona, esittelemalla tutkimustuloksia viranhaltijoille ja kansanedustajille
kuulemisissa seka politiikkasuosituksissa.

Vastauksissa konkretisoitiin lainsdaadanndllisia asioita, joiden valmisteluun STN-tutkimus
oli vaikuttanut: liikenteen infrastruktuurin tukiohjelma (sdhkdautojen latauspisteet), ilmas-
tolain valmistelun kuulemistyd, oppivelvollisuuslain pidentaminen, sosiaaliturvauudistus,
ladkkeiden myyntilupamenettelyn uudistaminen, valtiopdivaasiat tulevaisuusvaliokunnan
kautta, maankaytto- ja rakennuslain uudistus ja fossiilisesta 6ljylammityksesta luopumi-
sen avustusjarjestelma.

Osaamisen ja inhimillisten voimavarojen kehittaminen seka asenteisiin ja kayttami-
seen vaikuttaminen (25): hankkeen tydpajat, yhteiskehittaminen ja verkoston kohtaa-
miset; tutkimuksen tulosten esittely paattdjille sekd muille sidosryhmille tiedottamis- tai
vaikuttamistarkoituksessa; koulutukset seka aikuiskoulutuksen kehittdminen, integrointi
aluekehityshankkeisiin, kuntaraportissa havaittujen osaamistarpeiden tayttamiseen.
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Konkreettisina vaikuttamiskohteina mainittiin lasten ja varhaiskasvatuksen tyontekijoiden
myotatunnon rakentumisen tukeminen, vanhusten ja maahanmuuttajanuorten osallisuu-
den kehittdminen, organisaation kehittaminen, lakisddteisen kuntouttavan tyétoiminnan

laadun kehittaminen

Organisaation tai sen yksikon toiminnan kehittaminen (33): vastuualueen hallinto- ja
toimintasdadannon, organisaatiorakenteen ja toiminta-ajatuksen ja osaamistarpeiden maa-
rittdmiseen, strategiatyohon, alueelliseen vaikuttamiseen, yhteistyon kehittamiseen, enna-
kointiin, henkildston kannustamiseen, kohderyhmien erityistarpeiden tunnistamiseen, tut-
kimusaihepiirien suuntaamiseen ja taiteen hyodyntamiseen.

Konkreettisina kehittamisen kohteina mainittiin: diabeteksen ehkaisyn ja hoitoketjun laa-
dun kehittaminen, ladketeollisuuden tuottamien ympadristdselvitysvaatimusten paivitta-
mistyd, tasa-arvoisen tydelaman edistaminen ja opetussuunnitelman ja oppimisymparis-
tojen kehittdminen kansalaisraatitoiminnan kehittaminen, varhaiskasvatuksen palveluoh-
jauksen kehittaminen ja palveluverkkosuunnittelu seka profiloitumisalueen muodostami-
nen yliopistoon.

Toimintakulttuurin kehittaminen ja kulttuurisen muutoksen tukeminen (30): viestinta
ja julkinen keskustelu, viestintda monissa kanavissa, podcasteissa, paivadlehdissa ja valtakun-
nallisissa medioissa; tutkimuskeskustelut hankkeen tapahtumissa seka yliopistoyhteisdssa.

Konkreettisina kulttuurisina muutoksina mainittiin turvallisuuskulttuurin kehittaminen,
kiertotalousajattelun lisddantyminen ja organisaatioiden toimintakulttuurien kehittaminen
kiertotaloustiedon nakdkulmasta, kestavyysmurroksen edistaminen, yhdenvertaisuuden
parantaminen tydeldmassa ja yleisemmin tietoon pohjautuvan paatoksenteon kulttuurin
edistdminen.

Palveluiden, palvelumallien ja tuotteiden kehittaminen ja innovointi (32): superkort-
teli-malli (arkkitehtuuri), digitaalisuutta hyédyntdva alueellinen turvapuistotoimintakon-
septi, tiedetta demokratisoivat toimintamallit tiedekeskuksissa, virtuaalivoimalaitosten
tekeminen kiinteistoista, arviointi- ja prosessityokalut koulutuspalveluiden kehittamiseen,
kiertotalouden palveluiden ja palvelumallien kehittaminen, malli maksudatan jatkokayt-
t66n maantieteellisesti, mentoroinnin kehittaminen, osaamismerkit, vaikuttamiskoulu-
tukset ja vertaisopintoryhmatoiminta, malli T2D-riskihenkildiden tunnistamiseen, linkit-
tamalla tutkimusta aluekehityshankkeisiin, jossa tehdaan palvelukehitysta seka yritysten
tuotekehitykseen.
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Resurssien kohdentamisen ja resurssien kayton kehittaminen (14): sosiaaliturvajarjestel-
man kehittamiseen, kuntouttavan tyétoiminnan sisallon kehittamiseen ja laajempaan
kayttoonottoon, oikea-aikaisten laboratoriotutkimusten kdyton edistamiseen, tyhjien
rakennusten kayton kehittamiseen, tutkimus- ja kehitysresurssien suuntaamiseen ja tut-
kimusvalintojen tekemiseen, resurssien kdayton kehittamiseen varhaiskasvatuksessa ja
uusien tutkimusresurssien hankkimiseen.

Yritystoimintaan ja-prosesseihin liittyva kehittaminen (12): yrityksen toiminnan lain-
mukaisuuden varmistamiseen, valmistettavien tuotteiden kestavyyden tutkimusperustei-
seen varmentamiseen, markkinointiin ja palvelukonseptointiin, jakamistalouden pionee-
riyritystoiminnassa seka konsulttitoiminnassa asiakkaiden liiketoiminnan kehittamisessa.

Yhdistystoiminta ja edunvalvonta (10): vaikuttamiseen ja viestintdan muun muassa
rahoittajan, paattajien, tydnantajien ja kansainvalisten verkostojen suuntaan, vaikuttami-
sen kerrottiin kohdistuneen esimerkiksi uusiutuvan energian tuotannon vero- ja muihin
kannusteisiin, kolmannen sektorin toimijat olleet mukana alueellisten valmiuskeskusten
perustamisessa, kehitetty toimintamalli yhdistysten ja jarjestojen ilmastokasvatukseen ja
ylisukupolvisen tiedon jakamiseen ja kierrattamiseen.

256



Liite 4. Kyselyn jakaumat

Kysymysosion Il a ja b vastausten jakaumat

Statistics
X
~N
N Valid
Missing
Mean
Median
Mode

Std. Deviation

Olemme
osallistu-
neet STN-
tutkimuksen
tavoitteiden
madritte-
lyyn.

214
69
2,89
3,00

1,416

STN-
tutkimuksen
teossa on
onnistunees-
ti toteutet-
tu yhteis-
kehittamista*
uuden tiedon
luomiseksi si-
dosryhmien
kanssa.

242
4
4,05
4,00
4
0,919

Viestinta STN-
tutkimus-
toiminnasta
on ollut vuoro-
vaikutteista.

250
33
3,96
4,00

0,991

Tutkimuksen te-
kijat ovat tiivis-
taneet ja yleis-
tajuistaneet
tutkimusta
edistaakseen
sen hyddynta-
mistd sidos-
ryhmien kes-
kuudessa.

255
28
4,30
4,00
5
0,890

Olen itse
osallistu-
nut STN-
tutkimuksen
vuoro-
vaikutukseen
aktiivisesti.

244
39
3,43
4,00

1,237

Organisaatiomme Tutkijat ovat
on osoittanut si- mielestani ol-
toutumista vuoro- leet sitoutu-
vaikutukseen. neita vuoro-

(Sitoutumista osoit- vaikutukseen.
tavat esimerkiksi so-
pimukset, suunnitel-

mat, budjetointi tai

tehtavanjako.)
209 246
74 37
3,57 4,38
4,00 5,00
5 5

1,314 0,823
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Olemme osallistuneet STN-tutkimuksen tavoitteiden maarittelyyn.

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 48 17,0 24 24
2 51 18,0 238 46,3
3 24 8,5 11,2 575
4 59 20,8 276 85,0
5 32 1.3 15,0 100,0
Total 214 75,6 100,0
Missing 9 42 14,8
System 27 95
Total 69 244
Total 283 100,0

STN-tutkimuksen teossa on onnistuneesti toteutettu yhteiskehittamistd* uuden
tiedon luomiseksi sidosryhmien kanssa.

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 4 14 17 17
2 15 53 6,2 79
3 27 95 1,2 19,0
4 115 40,6 475 66,5
5 81 28,6 33,5 100,0
Total 242 85,5 100,0
Missing 9 19 6,7
System 22 78
Total 4 14,5
Total 283 100,0
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Viestinta STN-tutkimustoiminnasta on ollut vuorovaikutteista.

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 6 21 24 2,4
2 20 71 8,0 10,4
3 31 11,0 12,4 22,8
4 113 399 45,2 68,0
5 80 283 32,0 100,0
Total 250 88,3 100,0
Missing 9 18 6,4
System 15 53
Total 33 1,7
Total 283 100,0

Tutkimuksen tekijat ovat tiivistaneet ja yleistajuistaneet tutkimusta edistadkseen sen
hyddyntdmista sidosryhmien keskuudessa.

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 6 2,1 24 2,4
2 8 28 31 55
3 14 49 55 11,0
4 103 36,4 40,4 51,4
5 124 43,8 48,6 100,0
Total 255 90,1 100,0
Missing 9 13 4,6
System 15 53
Total 28 99
Total 283 100,0
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Olen itse osallistunut STN-tutkimuksen vuorovaikutukseen aktiivisesti.

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 20 71 8,2 8,2
2 4 14,8 17,2 254
3 49 173 20,1 45,5
4 79 279 324 779
5 54 191 221 100,0
Total 244 86,2 100,0
Missing 9 23 8,1
System 16 57
Total 39 13,8
Total 283 100,0

Organisaatiomme on osoittanut sitoutumista vuorovaikutukseen. (Sitoutumista
osoittavat esimerkiksi sopimukset, suunnitelmat, budjetointi tai tehtavanjako.)

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 20 71 9,6 9,6
2 30 10,6 14,4 239
3 34 12,0 16,3 40,2
4 61 21,6 29,2 69,4
5 64 22,6 30,6 100,0
Total 209 739 100,0
Missing 9 43 15,2
System 31 11,0
Total 74 26,1
Total 283 100,0
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Tutkijat ovat mielestani olleet sitoutuneita vuorovaikutukseen.

Valid

Missing

Total
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Total

System
Total

Frequency

18
89
131
246
15
22
37
283

Percent

14
14
6,4
314
46,3
86,9
53
78
131
100,0
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Valid
Percent

1,6

1,6

73
36,2
533
100,0

Cumulative
Percent

1,6

33
10,6
46,7
100,0
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Kyselyosion lib vastausjakaumat

Statistics

Mean

Median

Mode

Std. Deviation

Valid
Missing

Yhteiskehittaminen®

on edistanyt STN-
tutkimuksessa
tuotetun tiedon
hyddynnettdvyytta
edustamani
sidosryhman
toiminnassa.

231
52
3,90
4,00

0,988

Erilaiset sidosryhma-
tilaisuudet (esim.
tyopajat, paneelit,
seminaarit) ovat
edistaneet STN-
tutkimuksessa
tuotetun tiedon
hyddyntamista
edustamani
sidosryhman
toiminnassa.

247
36
418
4,00
4
0,888

Vuorovaikutuksen
ansiosta
tietdmykseni
tutkimuksen
kohdeilmidsta on
lisadntynyt.

258
25
4,26
4,00

0,953

Yhteistyon lisdarvo
on ylittanyt
vuorovaikutukseen
kdyttdmamme
panoksen.

234
49
3,82
4,00

1,034

Osallistumiseni
STN-tutkimuksen
vuorovaikutukseen
on lisannyt
muutakin
vuorovaikutustani
tutkijoiden

ja tutkimus-
instituutioiden
kanssa.

246
37
3,64
4,00

1,134

STN-
tutkimuksesta
alkanut
vuorovaikutus
on vaikuttanut
uudenlaisen
yhteistyon
syntyyn.

242
4
3,44
4,00

1,187
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Statistics

Yhteiskehittaminen® Erilaiset sidosryhmd- ~ Vuorovaikutuksen Yhteistyon Osallistumiseni STN-tutkimuksesta
on edistanyt STN- tilaisuudet (esim. ansiosta lisdarvo on STN-tutkimuksen alkanut
tutkimuksessa tyopajat, paneelit, tietdmykseni ylittanyt vuorovaikutukseen vuorovaikutus
tuotetun tiedon seminaarit) ovat tutkimuksen vuoro- on lisannyt on vaikuttanut
hyddynnettavyytta edistaneet STN- kohdeilmi6std on vaikutukseen muutakin uudenlaisen
edustamani tutkimuksessa lisadntynyt. kdyttdmdmme  vuorovaikutustani yhteistyon
sidosryhman tuotetun tiedon panoksen. tutkijoiden syntyyn.
toiminnassa. hyddyntamistd ja tutkimus-
edustamani sidos- instituutioiden
ryhman toiminnassa. kanssa.
N Valid 231 247 258 234 246 242
Missing 52 36 25 49 37 41
Mean 3,90 418 4,26 3,82 3,64 3,44
Median 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Mode 4 4 5 4 4 4
Std. Deviation 0,988 0,388 0,953 1,034 1,134 1,187
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Yhteiskehittaminen* on edistanyt STN-tutkimuksessa tuotetun tiedon
hyodynnettavyyttd edustamani sidosryhman toiminnassa.

Frequency Percent Valid Percent  Cumulative
Percent
Valid 1 5 18 2,2 2,2
2 18 6,4 7.8 10
3 Y 14,5 17,7 277
4 98 34,6 84 70,1
5 69 244 299 100
Total 231 81,6 100
Missing 9 26 9,2
System 26 9,2
Total 52 18,4
Total 283 100

Erilaiset sidosryhmatilaisuudet (esim. tydpajat, paneelit, seminaarit) ovat
edistaneet STN-tutkimuksessa tuotetun tiedon hyddyntamista edustamani
sidosryhman toiminnassa.

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 6 2] 24 24
2 7 2,5 2,8 53
3 22 78 89 14,2
4 14 40,3 46,2 60,3
5 98 34,6 39,7 100,0
Total 247 873 100,0
Missing 9 18 6,4
System 18 6,4
Total 36 12,7
Total 283 100,0
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Vuorovaikutuksen ansiosta tietamykseni tutkimuksen kohdeilmidsta on lisadntynyt.

Valid 1

Total

Missing 9

System

Total

Total

Frequency

23
92
128
258
1

14
25
283

Percent

28
2,5
81
32,5
45,2
91,2
39
49
838
100,0

Valid
Percent

31

2,7

89
357
49,6
100,0

Cumulative
Percent

31
58
14,7
50,4
100,0

Yhteistyon lisaarvo on ylittanyt vuorovaikutukseen kayttamamme panoksen.

Valid

Missing

Total

Total

System
Total

Frequency

14
60
83
69
234
22
27
49
283

Percent

28
49
21,2
29,3
24,4
82,7
78
9,5
173
100,0
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Valid
Percent

34
6,0
25,6
35,5
29,5
100,0

Cumulative
Percent

34

94
350
70,5
100,0
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Osallistumiseni STN-tutkimuksen vuorovaikutukseen on lisinnyt muutakin
vuorovaikutustani tutkijoiden ja tutkimusinstituutioiden kanssa.

Valid 1

Total
Missing 9

System

Total
Total

Frequency

32

56

83

64
246
15

22

37
283

Percent

39
1,3
19,8
29,3
22,6
86,9
53

78
13,1
100,0

Valid
Percent

4,5
13,0
22,8
33,7
26,0
100,0

Cumulative
Percent

45
17,5
40,2
74,0
100,0

STN-tutkimuksesta alkanut vuorovaikutus on vaikuttanut uudenlaisen yhteistyon

syntyyn.

Valid 1

Total
Missing 9

System

Total
Total

19
35
57
83
43
242
20
21

M
283

Frequency

Percent

6,7
12,4
20,1
293
17,0
85,5
Al
74
14,5
100,0
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Valid
Percent

79
14,5
23,6
343
19,8
100,0

Cumulative
Percent

79
22,3
459
80,2
100,0
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Kysymysosion lll vastausten jakaumat

Statistics
STN-ohjelmien STN- STN- STN- STN-tutkimus STN-
teemapdatosten  tutkimuksessa tutkimus tutkimus on on onnistunut ohjelmatason
valmistelu- on onnistuttu on ollut onnistunut tuottamaan toiminta
prosessionollut  tunnistamaan oikea- tuottamaan ratkaisuja on lisdnnyt
sidosryhmia edustamani aikaista. tarpeellista tutkimus- hankkeissa
osallistava. sidosryhman tietoavahdan  kohteena tehtdvan
tiedontarpeita. tutkitulta olleeseen tutkimuksen
teema- yhteis- nakyvyytta.
alueelta. kunnalliseen
haasteeseen.
N Valid 182 243 253 251 248 246
Missing 101 40 30 32 35 37
Mean 3,26 3,77 4,22 413 3,95 415
Median 3,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Mode 4 4 5 4 4 5
Std. Deviation 1,145 1,042 0,825 0,858 0,914 0,926

STN-ohjelmien teemapaatosten valmisteluprosessi on ollut sidosryhmia osallistava.

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 14 49 77 77
2 35 124 19,2 26,9
3 46 16,3 253 52,2
4 63 22,3 34,6 86,8
5 24 8,5 13,2 100,0
Total 182 64,3 100,0
Missing 9 45 15,9
System 56 19,8
Total 101 357
Total 283 100,0
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STN-tutkimuksessa on onnistuttu tunnistamaan edustamani sidosryhmadn
tiedontarpeita.

Frequency Percent Valid Percent  Cumulative
Percent
Valid 1 8 28 33 33
2 27 9,5 11 14,4
3 36 12,7 14,8 29,2
4 113 399 46,5 757
5 59 20,8 243 100,0
Total 243 85,9 100,0
Missing 9 13 4,6
System 27 9,5
Total 40 14,1
Total 283 100,0

STN-tutkimus on ollut oikea-aikaista.

Frequency Percent Valid Percent  Cumulative
Percent
Valid 1 2 0,7 0,8 0,8
2 7 2,5 28 3,6
3 31 n 12,3 15,8
4 106 375 4,9 57,7
5 107 378 43 100
Total 253 89,4 100
Missing 9 12 4,2
System 18 6,4
Total 30 10,6
Total 283 100
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STN-tutkimus on onnistunut tuottamaan tarpeellista tietoa vdahan tutkitulta teema-
alueelta.

Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative
Percent
Valid 1 1 04 04 04
2 14 49 5,6 6,0
3 30 10,6 12,0 179
4 k] 399 45,0 62,9
5 93 329 371 100,0
Total 251 88,7 100,0
Missing 9 12 42
System 20 71
Total 32 1,3
Total 283 100,0

Edustamassani organisaatiossa on panostettu tutkimustiedon hyddyntamisen
lisddmiseen.

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 5 1,8 2,1 2,1
2 19 6,7 8,1 10,2
3 30 10,6 12,7 229
4 107 378 453 68,2
5 75 26,5 31,8 100,0
Total 236 83,4 100,0
Missing 9 28 99
System 19 6,7
Total 47 16,6
Total 283 100,0
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Olen tutustunut STN-tutkimuksessa tuotettuihin julkaisuihin, kuten raportteihin,
tutkimusartikkeleihin, kirjan lukuihin ja ammatillisiin ja yleistajuisiin kirjoituksiin,

Ioytaakseni niista hyodynnettavaa tietoa.]

Frequency Percent Valid
Percent
Valid 1 8 28 3,2
2 15 53 6,0
3 16 57 6,3
4 115 40,6 45,6
5 98 34,6 389
Total 252 89,0 100,0
Missing 9 17 6,0
System 14 49
Total 31 11,0
Total 283 100,0
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Cumulative
Percent

32

91
15,5
61,1
100,0
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Kyselyn kysymysosion IV vastausten jakaumat

Statistics

Mean

Median

Mode

Std. Deviation

Olemme
suunnitelleet
tiedon
hy6dyntamista
jo tutkimus-
toiminnan ollessa
kdynnissa.

Valid 235
Missing 48
3,76
4
4
1,107

Edustamassani
organisaatiossa
on panostettu
tutkimustiedon
hyodyntamisen
lisddmiseen.

236
47
3,97
4
4
0,98

Olen tutustunut
STN-tutkimuksessa
tuotettuihin julkaisuihin,
kuten raportteihin,
tutkimusartikkeleihin,
kirjan lukuihin ja
ammatillisiin ja
yleistajuisiin kirjoituksiin,
[oytadkseni niista
hyddynnettdvaa tietoa.]

252
31
an
4
4
0,984

Olemme suunnitelleet tiedon hyodyntamista jo tutkimustoiminnan ollessa

kdynnissa.

Valid

Missing

Total

Frequency Percent
1 9 3,2
2 25 8,8
3 49 173
4 82 29
5 70 24,7
Total 235 83
9 25 8,8
System 23 81
Total 48 17
283 100
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Valid
Percent

38
10,6
209
349
29,8
100

Cumulative
Percent

38
14,5
35,3
70,2
100
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Edustamassani organisaatiossa on panostettu tutkimustiedon hyddyntamisen
lisadmiseen.

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 5 18 2] 2]
2 19 6,7 8,1 10,2
3 30 10,6 12,7 229
4 107 378 453 68,2
5 75 26,5 31,8 100
Total 236 83,4 100
Missing 9 28 99
System 19 6,7
Total 47 16,6
Total 283 100

Olen tutustunut STN-tutkimuksessa tuotettuihin julkaisuihin, kuten raportteihin,
tutkimusartikkeleihin, kirjan lukuihin ja ammatillisiin ja yleistajuisiin kirjoituksiin,
Ioytaakseni niista hyodynnettavaa tietoa.]

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 8 2,8 3,2 3,2
2 15 53 6 91
3 16 57 6,3 15,5
4 115 40,6 45,6 61,1
5 98 34,6 389 100
Total 252 89 100
Missing 9 17 6
System 14 49
Total 31 "
Total 283 100
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Kyselyn kysymysosion V vastausten jakaumat

Statistics

N Valid
Missing

Mean

Median

Mode

Std. Deviation

[Osallistumiseni STN-
tutkimustoimintaan on
lisannyt ymmarrystani
tutkimuskohteena
olleen yhteiskunnallisen
haasteen
kansainvalisista
ulottuvuuksista.]

248
35
3,77
4,00
4
1,116

[STN-
tutkimustoimintaan
osallistuminen on
lisannyt edustamani
organisaation kykya
saavuttaa tavoitteensa.]

237
46

3,50

4,00

1,056

[STN-tutkimuksessa
tuotettu tieto on
edistanyt uusien
toimintamallien kokeilua
tai kdyttoonottoa
alallamme.]

239
44

3,62

4,00

1,005

[STN-tutkimuksessa
tuotettu tieto on
auttanut ymmadrtamaan
alamme muutosta ja
tulevaisuuden trendejd.]

251
32
417
4,00

0,910

[On todenndkdista, ettd
edustamani sidosryhmd
hyodyntda STN-
tutkimuksessa tuotettua
tietoa ja tuotoksia vield
pitkdn ajan kuluessa.]

246
37
4,07
4,00

0,966
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[Osallistumiseni STN-tutkimustoimintaan on lisannyt ymmarrystani
tutkimuskohteena olleen yhteiskunnallisen haasteen kansainvalisista

ulottuvuuksista.]

Valid 1

Total
Missing 9

System

Total
Total

Frequency

1

27
Ly

97
72
248

283

Percent

39
95
14,5
34,3
254
87,6
6,7
517
12,4
100,0

Valid
Percent

44
10,9
16,5
391
29,0
100,0

Cumulative
Percent

44
153
319
71,0
100,0

[STN-tutkimustoimintaan osallistuminen on lisannyt edustamani organisaation
kykya saavuttaa tavoitteensa.]

Valid 1

Total
Missing 9

System

Total
Total

Frequency

14
19
79
84
41
237
28

46
283

Percent

49
6,7
279
29,7
14,5
83,7
99
6,4
16,3
100,0
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Valid
Percent

59
8,0
333
354
173
100,0

Cumulative
Percent

59
13,9
473
82,7
100,0
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[STN-tutkimuksessa tuotettu tieto on edistanyt uusien toimintamallien kokeilua tai
kdyttoonottoa alallamme.]

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 " 39 4,6 4,6
2 19 6,7 79 12,6
3 60 21,2 25,1 377
4 109 38,5 45,6 83,3
5 40 14,1 16,7 100,0
Total 239 84,5 100,0
Missing 9 23 81
System 21 74
Total 44 15,5
Total 283 100,0

[STN-tutkimuksessa tuotettu tieto on auttanut ynmartdmaan alamme muutosta ja
tulevaisuuden trendeja.]

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid 1 6 2] 24 24
2 8 2,8 3,2 56
3 26 9,2 10,4 15,9
4 109 38,5 434 59,4
5 102 36,0 40,6 100,0
Total 251 88,7 100,0
Missing 9 16 57
System 16 5,7
Total 32 11,3
Total 283 100,0
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[On todenndkaistd, ettd edustamani sidosryhma hy6dyntaa STN-tutkimuksessa

tuotettua tietoa ja tuotoksia vield pitkan ajan kuluessa.]

Valid

Missing

Total

1

Total

System
Total

Frequency

10

34

102
93
246
17

20

37

283

Percent

2,5
35
12,0
36,0
329
86,9
6,0
7
131
100,0

276

Valid Percent

2,8
4]
13,8
4,5
378
100,0

Cumulative
Percent

2,8
6,9
20,7
62,2
100,0
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Statistics

Mean
Median
Mode

Std.
Deviation

Valid
Missing

[STN-tutkimuksessa,
jonka sidosryhma-
yhteistydhon olen
osallistunut, on
tuotettu jokin
materiaalinen*
innovaatio, jonka
hyodyntamisella
on laajempaa
yhteiskunnallista
vaikuttavuutta.]

167
116
2,57
3
1
1,292

[STN-tutkimuksessa,
jonka sidosryhma-
yhteistydhon olen
osallistunut, on
tuotettu jokin
immateriaalinen**
innovaatio, jonka
hyodyntamisella
on laajempaa
yhteiskunnallista
vaikuttavuutta.]

182
101
3,25
3
4
1,293

[STN-tutkimuksessa,
jonka sidosryhma-
yhteistydhon olen
osallistunut, on
tuotettu jokin
sosiaalinen***
innovaatio, jonka
hyodyntamiselld
on laajempaa
yhteiskunnallista
vaikuttavuutta.]

199
84
379
4
4
1,042

[STN-tutkimuksessa
tuotettu tieto

on herdttanyt
julkista keskustelua
tutkimuksen
kohdeilmiosta.]

230
53
an

0,826

[STN-tutkimuksessa
tuotettu tieto

on muuttanut
tutkimuksen
kohdeilmidta
koskevaa ajattelua
ja asennoitumista.]

228
55
3,82

0,881

[STN-tutkimuksen
vaikutuksesta

on kdynnistynyt
toimenpiteitd,
jotka parantavat
tutkimuksen
kohde-
ryhmana****
olleiden ihmisten
yhteiskunnallista
asemaa.]

183
100
3,47
3
3
0,965
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[STN-tutkimuksessa, jonka sidosryhmayhteistyohon olen osallistunut, on
tuotettu jokin materiaalinen® innovaatio, jonka hyddyntamisella on laajempaa
yhteiskunnallista vaikuttavuutta.]

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 47 16,6 28,1 28,1
2 34 12 20,4 48,5
3 45 15,9 26,9 754
4 26 9,2 15,6 91
5 15 53 9 100
Total 167 59 100
Missing 9 68 24
System 48 17
Total 116 4
Total 283 100

[STN-tutkimuksessa, jonka sidosryhméyhteistyohon olen osallistunut, on
tuotettu jokin immateriaalinen** innovaatio, jonka hyédyntamisella on
laajempaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta.]

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 26 92 14,3 14,3
2 24 8,5 13,2 27,5
3 4 14,8 231 50,5
4 58 20,5 319 82,4
5 32 11,3 17,6 100
Total 182 64,3 100
Missing 9 50 177
System 51 18
Total 101 357
Total 283 100

278



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:60

[STN-tutkimuksessa, jonka sidosryhmayhteistyohon olen osallistunut, on
tuotettu jokin sosiaalinen*** innovaatio, jonka hyddyntamisella on laajempaa
yhteiskunnallista vaikuttavuutta.]

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 9 3,2 45 45
2 1 39 55 10,1
3 46 16,3 231 332
4 80 28,3 40,2 734
5 53 18,7 26,6 100
Total 199 70,3 100
Missing 9 39 13,8
System 45 15,9
Total 84 29,7
Total 283 100

[STN-tutkimuksessa tuotettu tieto on herattanyt julkista keskustelua
tutkimuksen kohdeilmidsta.]

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 3 1,1 13 13
2 4 1,4 1,7 3
3 37 131 16,1 191
4 107 378 46,5 65,7
5 79 279 343 100
Total 230 81,3 100
Missing 9 21 74
System 32 13
Total 53 18,7
Total 283 100
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[STN-tutkimuksessa tuotettu tieto on herattényt julkista keskustelua
tutkimuksen kohdeilmidsta.]

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 3 1,1 13 13
2 4 14 17 3
3 37 131 16,1 191
4 107 37,8 46,5 65,7
5 79 279 343 100
Total 230 81,3 100
Missing 9 21 74
System 32 1,3
Total 53 18,7
Total 283 100

[STN-tutkimuksessa tuotettu tieto on muuttanut tutkimuksen kohdeilmiota
koskevaa ajattelua ja asennoitumista.]

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 4 14 1,8 1,8
2 1 39 438 6,6
3 56 19,8 24,6 31,1
4 109 38,5 47,8 789
5 48 17 21,1 100
Total 228 80,6 100
Missing 9 22 7,8
System 33 1,7
Total 55 19,4
Total 283 100
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[STN-tutkimuksen vaikutuksesta on kaynnistynyt toimenpiteitd, jotka parantavat
tutkimuksen kohderyhména**** olleiden ihmisten yhteiskunnallista asemaa.]

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 4 14 2,2 2,2
2 22 78 12 14,2
3 69 244 377 51,9
4 60 21,2 32,8 84,7
5 28 99 15,3 100
Total 183 64,7 100
Missing 9 45 159
System 55 19,4
Total 100 353
Total 283 100
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Liite 5. Tietolaatikko vuorovaikutuksen keinoista ja
muodoista strategisessa tutkimuksessa

TOIMINTA
Vuorovaikutuksen keinot ja muodot strategisessa
tutkimuksessa

Ohjausryhmat ja neuvottelukunnat seka asiantuntijapaneelit.
Sidosryhmien edustajia ja tiedon hyddyntajia on sitoutettu hankkeen
toimintaan usein jo suunnitteluvaiheessa kysymalla sidosryhman

edustajia hankkeen ohjausryhmiin ja erilaisiin neuvottelukuntiin ja
sidosryhmadpaneeleihin. Relevantin tiedon tuottamisen ja sen hyodyntamisen
varmistamiseksi kaikille hankkeille on nimetty ohjausryhmia ja/tai
neuvottelukuntia ja sidosryhmapaneeleja ja hankkeet ovat muodostaneet
erilaisia asiantuntijapaneeleita sidosryhmien edustajista. Ohjausryhmiin

on usein nimetty edustajia hallinnon eri tasoilta, esimerkiksi ministeridista,
aluehallintovirastoista ja kunnista, yrityksista, etujarjestoista, kolmannen
sektorin ja kansalaisyhteiskunnan jarjestotoimijoiden piirista. Jaseniksi

on usein kutsuttu toimijoita, joilla on paatantavaltaa virkansa tai tyonsa
puolesta hankkeen tutkimusteemoihin ja vaikuttavuustavoitteisiin liittyvissa
kysymyksissa. Nama kokoonpanot on hankkeissa nahty tarkeimpina
sidosryhmina. Etenkin ohjausryhmien ja neuvottelukuntien hankkeenaikaisena
tehtavana on ollut ohjata ja arvioida hankkeen tyon etenemista seka antaa
tyosta palautetta tiedonhyodyntéjien nakdkulmista.

Ohjausryhmien ja neuvottelukuntien jaseniksi on nimetty myds menestyneita
tutkijoita hankkeen tutkimusalalta ulkomaisista tutkimusorganisaatioista.
Tutkijoiden roolina ryhmissa on ensisijaisesti ollut antaa tieteellista
neuvontaa ja ohjausta seka varmistaa hankkeen kansainvalinen relevanssi

ja tutkimustulosten korkea tieteellinen laatu. Neuvottelukunta on voinut

olla myds puhtaasti tieteellinen neuvottelukunta. Joillakin hankkeilla

on ollut oma ohjausryhma, neuvottelukunta tai asiantuntijapaneeleja

myos vuorovaikutustoiminnoille, joihin on nimetty edustajat keskeisista
sidosryhmista. Naiden ryhmien toiminta on sisaltanyt samoja tavoitteita ja
tehtavia kuin koko hankkeen vastaavilla ryhmilla on ollut, mutta keskittyen
vuorovaikutukseen ja vaikuttavuuteen seka ndiden edistamiseen ja
seurantaan. Samalla tavoitteena on ollut varmistaa tutkimustiedon leviaminen
sidosryhmien kayttoon. Myos hankkeiden edustajia on nimetty muiden
hankkeiden ja aloitteiden vastaaviin ryhmiin.
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Asiantuntijana toimiminen. Asiantuntijana toimiminen on tyypillinen
vuorovaikutuksen keino strategisen tutkimuksen hankkeissa. Se on samalla
seka vayla vieda tietoa eteenpadin oikea-aikaisesti ettd saada syotteita tiedon
hyodyntdjien tiedontarpeista. Konsortioiden tutkijat ovat oman alansa
kansainvalisesti tunnustettuja tutkijoita, jotka toimivat asiantuntijoina
erilaisissa yhteyksissa hankkeiden teemoihin liittyen. Etenkin hankkeiden
vastuulliset tutkijat ovat usein meritoituneet seka tutkimustulosten
levittamisessa etta yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa.

Moni konsortioiden tutkijoista on jo ennen hanketta osallistunut
asiantuntijoina lakivalmisteluihin ja poliittisiin paatoksentekoprosesseihin
ministeridissa erilaisten asiantuntijaelinten ja -ryhmien jasenina seka
eduskunnan kuulemisten kautta. Esimerkiksi valtion tutkimuslaitoksilla ja
muilla tutkimusta tekevilla valtion laitoksilla, kuten KELA, on perinteisesti ollut
vahva kytkos kansallisen tason paatoksentekoon. Tasta nahdaan olevan hyotya
hankkeen vuorovaikutustoiminnalle, silla seka politiikkavaikuttamiseen liittyva
osaaminen ettd olemassa olevat vahvat yhteydet esimerkiksi ministeridihin
antavat hyvan lahtokohdan tiedon tuottamiselle paatoksenteon tueksi.

Konsortioiden tutkijat ovat toimineet useimmiten kutsuttuina asiantuntijoina
etenkin erilaisissa ministerididen ja valtioneuvoston toimikunnissa,
komiteoissa ja muissa tyoryhmissa (esim. kansallinen lapsistrategia,
opiskelijavalintojen tehostaminen, dlyverkkotyéryhma, perusturvan ja
toimeliaisuuden uudistus, perustulokokeilu, sosiaaliturvan uudistus, tasa-
arvoselonteko, hyvinvoinnin robotiikkastrategia, tekodlyasiantuntijaryhma,
energia- ja ilmastostrategia, resilienssistrategia), lainsaadantoa ja saatelya
koskevissa muutoksissa (esim. energiantuotanto, mittarointi ja energiayhteisot,
energiauudistus, koronaepidemian vaikutuksista lapsiperheissa), hallituksen
kuulemistilaisuuksissa ja eduskunnan valiokuntatydskentelyssa (esim. Sote-
uudistus, perinto- ja lahjaverotus), hallitusohjelman (esim. Antti Rinteen/
Sanna Marinin hallitusohjelma) ja hallituksen karkihankkeiden (esim.

Sipilan hallituksen Lapsi- ja perhepalvelujen ohjelma seka Kokeilukulttuurin
vahvistaminen -karkihanke) valmistelutilaisuuksissa seka johtaneet

linjausten ja uudistusten valmistelua ja osallistuneet ndihin jasenina

(esim. Suomen ilmastopaneeli). Tutkijat ovat toimineet asiantuntijoina

myds maakuntahallinnon (esim. Sote-palveluratkaisun valmistelu,
maakuntakaavoitus, liikennejarjestelmasuunnittelu) ja kuntahallinnon tasoilla.
Nailla tasoilla asiantuntijana toimiminen on toteutunut valtionhallinnon
tasoon verrattuna useammin erilaisten suurempien tilaisuuksien ja niissa
pidettyjen esitysten kautta.
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Kansainvalisella tasolla tutkijoita on kutsuttu erityisesti Euroopan unionin
sisalla erilaisiin korkean tason tilaisuuksiin, joissa tutkijat ovat seka pitaneet
esityksia etta osallistuneet paneelikeskusteluihin, seka tyopajoihin, joissa
on ollut edustettuina jasenmaiden ministeritt ja alueelliset verkostot.
Asiantuntijuus kansainvalisen tason politiikkatoimien valmistelussa on
toteutunut myds siten, etta tutkijat ovat antaneet lausuntoja koskien
esimerkiksi Tulevaisuusvaliokunnalle koskien EU Green Dealia ja tekoalyn
EU-tason saantelyn aloitteita ja ymparistoministeriolle koskien rakennusten
energiatehokkuutta koskevan direktiivin muuttamista.

Yhteisot, verkostot ja alustat. Konsortiot mainitsevat vuorovaikutuskeinoina
myds yhteisojen ja verkostojen muodostamisen, avaintoimijoiden olemassa
olevien verkostojen hyddyntamisen seka yhteistyon olemassa olevien
verkostojen ja yhteisojen kanssa. Hankkeiden tavoitteena on verkostoitua

ja muodostaa yhteis6ja yhteiskunnan eri alueita ja tasoja edustavien
avaintoimijoiden kanssa ja vieda ndin tutkimuksen tuloksia kaytantoon.
Yhteisot, verkostot ja alustat tarjoavat samalla mahdollisuuden tiedon
tuottamiselle yhteistydssa.

Tutkimuksen tulokset leviavat myos tutkijoiden ja sidosryhmien vahvojen
olemassa olevien verkostojen kautta seka kansallisesti etta kansainvalisesti.
Vuorovaikutuksessa pyritddankin hyddyntamaan eri toimijoiden olemassa olevia
verkostoja laajemman yleison tavoittamiseksi sekd uusien jasenten saamiseksi
mukaan hankkeen toimintaan. Erilaiset yhdistykset ja liitot seka jarjestot ja
yritysverkostot ovat usein sellaisia toimijoita, joiden verkostoja hankkeissa
halutaan hyodyntaa vuorovaikutuksen laajentamiseksi. Kansalaisyhteiskunnan
kanssa vuorovaikutusta edesautetaan kansalaisjarjestdjen ja kansalais- ja
asiantuntijaverkostojen avulla.

Hankkeissa otetaan tavoitteeksi myds toimia tutkimus- ja innovaatioalustojen
tavoin eri sidosryhmia ja toimijoita yhdistavana alustana. Alustalla viitataan
naissa yhteyksissa hankkeiden muodostamiin yhteiso- ja verkostorakenteisiin,
joskin joissakin hankkeissa rakennetaan vuorovaikutustoimintoja

varten my0s konkreettisia digitaalisia alustoja tai niissa hyodynnetdan
olemassa olevia sosiaalisen verkostoitumisen alustoja. Keskitssa on

eri toimijoiden yhteentuleminen ja verkostojen seka niita tiiviimpien
yhteis6jen muodostaminen hankkeiden teemojen ja eri toimijoiden valisen
vuorovaikutuksen ymparille. Jo olemassa olevia alustoja voidaan my6s
hyodyntada vuorovaikutussuhteiden laajentamisessa avaintoimijoiden
verkostojen tavoin.
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Kumppanuudet. Strategisen tutkimuksen hankkeet tuottavat tutkittua
tietoa, uutta ymmarrystd, toimintatapoja ja ratkaisuja eri tieteenalojen,
organisaatioiden ja sidosryhmien vdlisessa yhteistydssa. Tarkedssa

roolissa on toimijoiden valinen vuorovaikutteinen yhteistyo, joka saa

myo6s kumppanuuden piirteita: yhteistyd perustuu molemminpuoliseen
tarpeeseen, luottamukseen, suunnitelmalliseen yhteistyohon, konkreettiseen
ja vuorovaikutteiseen tekemiseen seka yhdessa sovittuihin tavoitteisiin ja
paamaadriin.

Konsortio-osapuolten ja vuorovaikutuskumppanien valinta on ollut keskeinen
keino ja edellytys vaikuttavan tutkimuksen tekemisessa. Valintaan on usein
vaikuttanut aiempi yhteistyo, joskin mukana on myds hankkeita, joiden
konsortio-osapuolet eivat ole aiemmin tehneet tutkimusyhteisty6ta. Jo
kumppanien valinnassa on pyritty I16ytamaan tieteellisen tutkimuksen ja
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden yhtymakohtia tiedon tuottamisen ja
hyédyntamisen nakokulmista.

Tutkijat ja hankkeet toimivat kumppaneina suoraan myos esimerkiksi
paaministerin kanslian ja ministerididen hankkeissa. Kumppanuus perustuu
yhteistydsopimukseen, joka on laadittu tutkimuksen kohdealueen
kehittamisesta vastaavan ministerion kanssa. Kumppanuuteen perustuva
ministeridyhteistyd on ollut asiantuntijana toimimiseen verrattuna
pitkakestoista, systemaattista ja maaritellympaa seka perustunut jatkuvaan
dialogiin ja vuorovaikutukseen. Hanke on saattanut tavata esimerkiksi
ministerion johtamisesta ja strategiasta vastaavaa tiimia toistuvissa
tapaamisissa kumppanuussopimuksen maaritteleman keston ajan.

Yhteiskehittaminen ja osallistava tutkimus. Sidosryhmien ja tiedon
hyodyntdjien tietotarpeita on selvitetty joissakin hankkeissa osallistaen ja
yhteiskehittamisen (co-creation, co-design, co-production, co-dissemination)
menetelmin jo hakemuksen suunnitteluvaiheessa. Oletuksena hakemuksissa
on, etta yhteiskunnalliset vaikutukset syntyvat ohjelman tutkijoiden ja
keskeisten sidosryhmien seka ndiden valisten prosessien vuorovaikutuksessa.

Joissakin konsortioissa on yhteissuunnittelun (co-design) alkuvaiheessa
selvitetty sidosryhmakohtaisesti muun muassa 1) sidosryhmien odotuksia
seka tulosten etta vaikutusten nakokulmista, 2) toivottuja vuorovaikutuksen
muotoja ja keinoja seka 3) mahdollisuutta ja kykya osallistua hankkeen
toimintaan. Suunnitteluvaiheen yhteiskehittamisen pohjalta hankkeen
tutkimusta ja vuorovaikutusta on fokusoitu ja joissakin hankkeissa
sidosryhmien osallistaminen on viety tutkimuskysymysten tasolle.
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Osa konsortioista on ottanut tavoitteekseen myos kehittaa osallistavaa
metodologiaa ja kasitteitd seka yhteiskehittdmisen menetelmia ja prosesseja,
joiden avulla tiedon hyddyntajid ja sidosryhmia voidaan osallistaa hankkeen
toimintaan koko tutkimusprosessin ajan. Hankkeen suunnitteluvaiheessa
toteutetun yhteiskehittamisen ja osallistamisen on katsottu luovan
paremmat lahtokohdat ja edellytykset relevantin tiedon tuottamiselle tiedon
hyodyntajien ja sidosryhmien tietotarpeiden nakdkulmasta.

Uudet vuorovaikutuksen konseptit ja -toimintamallit. Vuorovaikutuksen
keinoja on lahdetty hakemaan myds perinteisia menetelmia kauempaa

ja hankkeet ovat kehittdneet uudenlaisia vuorovaikutuksen konsepteja ja
toimintamalleja. Esimerkiksi FORBIO-hankkeessa on kehitetty avoimen ja
kriittisen keskustelun foorumi, “Forest Bioeconomy Café” (FBC), joka jarjestaa
yhteisia tapaamisia tutkijoille ja kaytannon tasolla tyota tekeville. Tapaamisissa
keskitytaan aina tiettyyn aiheeseen, joka on tiedonhyddyntdjien nakékulmasta
kiinnostava. FCB:n tiimi koostuu hankkeen asiantuntijapaneelista ja tutkijoista.
Tapaamisiin voivat osallistuvat myds muiden organisaatioiden henkil6t, jotka
ovat kiinnostuneita tapaamisten aiheista. Osa tapaamisista on jarjestetty
webinaareina, jotta tapaamisiin on voitu kutsua kansainvalisia tieteellisia
yhteistyokumppaneita.

Hankkeet ovat kehittaneet myos erilaisia vuorovaikutteisia digitaalisia
sovelluksia. Esimerkkina tasta on PROMEQ-hankkeen digitaalisen
ryhmakeskustelun malli, jonka hanke on kehittanyt ja testannut yhdessa
nuorisotydn ammattilaisten kanssa. Mallin tavoitteena on kohentaa nuorten
aikuisten hyvinvointia seka havainnollistaa nuorisotydntekijoille nuorten
aikuisten elamanlaadun vajeita ja rohkaista heita kehittamaan uudenlaisia
tydmuotoja. Toisenlainen esimerkki digitaalisesta sovelluksesta on DAC-
hankkeen kehittama “Mun Tampere - interaktiivinen kokemuskarttasovellus,
joka havainnollistaa hankkeessa kerattyjen ikddntyneiden asukkaiden ja
maahanmuuttajataustaisten nuorten kokemuksia kaupunkitilasta.

Tapahtumat, seminaarit ja esiintymiset. Erilaiset kansalliset ja kansainvaliset
tapahtumat, seminaarit, tydpajat ja esiintymiset ovat maarallisesti arvioiden
yksi tyypillisimmista keinoista vieda tietoa hankkeista ja tutkimuksen

tuloksista eteenpain eri yleisdille. Hankkeet ja ohjelmat jarjestavat monenlaisia
tilaisuuksia ja hankkeiden tutkijoita myos pyydetaan puhujiksi erilaisiin muiden
jarjestamiin tilaisuuksiin, jotka ovat suunnattuja hankkeen sidosryhmille.
Tapahtumat, seminaarit ja esiintymiset voidaan jaotella esimerkiksi niiden
kohderyhmien mukaan akateemiselle vertaisyleisolle, paatoksentekijoille ja
asiantuntijoille seka suurelle yleisélle suunnatuiksi.
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Yhteistyotahojen jarjestamiin tilaisuuksiin tutkijoita pyydetaan usein
esiintymaan toistuvasti esimerkiksi vuosittain koko hankkeen keston ajan.
Kutsuttuihin esiintymisiin lukeutuvat myds etenkin isoissa kotimaisissa ja
kansainvalisissa tapahtumissa hyddynnetyt keynote-esiintymiset, jotka ovat
tyypillisesti tilaisuuden arvostetuimpia puheenvuoroja, joita pitavat tunnetut
ja aiheen saralla erityisen meritoituneet henkil6t.

Pienemmat seminaariluonteiset tapahtumat ja tyopajat ovat keino
tyoskennelld sidosryhmien ja vuorovaikutuskumppanien seka ohjelmien ja
hankkeiden tutkijoiden kanssa tiiviimmassa yhteisty6ssa. Nama tilaisuudet
tarjoavat usein isompia tapahtumia paremmat mahdollisuudet esitella
hankkeiden tuloksia ja ratkaisuja kdytannonlaheisesti tiedonhyodyntdjille.
Pienemmat ja erilaisia innovatiivisia uusia muotoja saavat tilaisuudet
korostuvat etenkin yhteiskehittamisen ja tieteen rajat ylittavan,
transdisiplindarisen tiedon tuottamisen keinona.

Tutkijat ovat lisdaksi antaneet lukuisia haastatteluja ja esiintyneet tata

kautta myos monissa eri medioissa, kuten televisiossa, radiossa, podcast-
audiosarjoissa ja erilaisissa lehdissa, kuten sanomalehdet, ammattilehdet

ja aikakauslehdet. Mediajulkisuus ja moniarvoisen ja -danisen keskustelun
herattaminen seka yhteiskunnallisen nakyvyyden tuominen aihepiirille on
joissakin hankkeissa mainittu myds omana hankkeen vaikuttavuustavoitteisiin
littyvana keinona tai vaikuttavuustavoitteena.

Viestinta ja mediayhteisty6. Vuorovaikutukseen sisaltyy aina viestintaa,
mutta viestinta voidaan myds erottaa omaksi rajatummaksi vuorovaikutuksen
muodoksi silta osin kuin se koskee keskitettya hankkeesta ja sen tavoitteista,
edistymisesta ja tuloksista ja esimerkiksi tapahtumista tiedottamista seka
hankkeen nakyvyyden lisadmiseksi ja brandin edistamiseksi tehtavia

toimia. Viestinnan ydintavoitteena on usein tukea hankkeen tutkimus- ja
vuorovaikutustoimintaa sisadisen ja ulkoisen viestinnan keinoin, valittaa tietoa
ja lisata tietoisuutta hankkeesta seka edistaa tutkimuksen nakyvyytta ja
saavutettavuutta.

Osalla STN-hankkeista on myds ollut erillinen viestintastrategia tai
-suunnitelma. Tassa erottelussa vuorovaikutuksen toiminnoissa

korostuu enemman vastavuoroisuus ja viestinnan toiminnoissa tiedon
yksisuuntainen valitys. Erottelu on jossain maarin keinotekoinen, mutta
avuksi vuorovaikutuksen ja viestinnan toimenpiteiden toimeenpanossa.
Vuorovaikutuksen voidaan ajatella kattavan laajemmin erilaisia sidos-
ryhmayhteistydn muotoja ja toimia, joissa kuitenkin samalla hyédynnetaan
perinteisia viestinnan keinoja.
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Viestinnan suunnittelu on esimerkiksi OmalLinja-hankkeen mukaan ollut yhta
tarkeaa kuin toteutus ja hanke on pyrkinyt valttdmaan viestintaa viestinnan
itsensa vuoksi: “jokaisella toimenpiteelld tulee olla kerrannaisvaikutuksia,

ja jokaisella viestintakanavalla tulee olla perusteltu rooli” (OmalLinja,
vaikuttavuuskertomus).

Viestintasuunnitelmassa maaritellaan usein viestinnan tavoitteet, sisaiset

ja ulkoiset kohderyhmat, jotka vastaavat vuorovaikutuksen vastaavia,

ja hyddynnettavat viestinnan eri kanavat seka vastuut ja toimenpiteet,

mutta my6s esimerkiksi hankkeen ydinviestit, jotka voidaan muotoilla
kohderyhmakohtaisesti. Tyypillisia viestinnan kanavia ovat olleet hankkeiden
verkkosivut, uutiskirjeet, tiedotteet, blogit, sosiaalisen median tilit (erityisesti
Twitter) ja etenkin suurelle yleisélle suunnatut tapahtumat ja avoimet
luentosarjat seka mediayhteisty®. Viestinta on kattanut myds mm. visuaalisen
ilmeen ja erilaisten ndyttavien ja ajanmukaisten markkinointimateriaalien
seka viestinnan toimenpiteiden, kuten viestintdkampanjoiden, suunnittelun
ja toteutuksen. Yksi hanke mainitsee muuttaneensa hankkeen nimea
lyhyemmaksi ja iskevammaksi, koska “kilpailu paattajien ja median ajasta

ja huomiosta on kovaa”. Nykyisin viestinnadssa korostuu myos aktiivinen
keskusteluun osallistuminen sosiaalisen median kanavissa.

Viestintaan voidaan yhdistdaa myds mediayhteisty®, joka on media-alan
toimijoiden kanssa yhdessa suunniteltua tavoitteellista toimintaa ja poikkeaa
nain edella mainituista tutkijoiden mediaesiintymisista. Viestinnallisena
kysymyksena esiin nousee myos sidosryhmayhteistyon edellytyksena oleva
yhteinen kieli ja kdytettyjen kasitteiden maarittelyt, tulkinnanvaraisuus ja
naihin liittyva yhteinen ymmarrys.

Julkaisutoiminta. Julkaisutoiminta on erittdin perinteinen epasuora
vuorovaikutuksen muoto ja keskeinen tiedeyhteison keino valittaa tietoa eri
yleisdille. Hankkeissa on tuotettu uutta tieteellista tietoa ja tiivistetty kotimaista
ja kansainvalista hankkeiden aihepiiriin kuuluvaa tutkimusta. Vertaisarvioituja
tieteellisia artikkeleita on julkaistu kansainvalisissa ja kotimaisissa tieteellisissa
aikakauslehdissa, tieteellisissa kirjoissa tai muissa kokoomateoksissa

seka konferenssijulkaisuissa. Tyypillisia vertaisarvioimattomia tieteellisia
julkaisuja ovat olleet kirjoitukset tieteellisissa aikakauslehdissa, kirjoissa

ja muissa kokoomateoksissa seka konferenssijulkaisuissa mutta myos

erilaiset tutkimuskatsaukset ja tutkimusraportit. Hankkeet ovat julkaisseet ja
toimittaneet myos tieteellisia kirjoja seka julkaisseet opinnaytteitd, etenkin
vaitoskirjoja. Tieteelliset julkaisut on tyypillisesti suunnattu tiedeyleisolle,
mutta myos erilaisille ammattiyhteisoille mukaan lukien paatoksentekijat ja
muut paatoksentekoprosessiin osallistuvat tahot.
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Tyypillisia ammattiyhteisoille suunnattuja julkaisuja ovat artikkelit
ammattilehdissa ja kokoomateoksissa seka ammatilliset kirjat. Hankkeet
ovat tuottaneet lisaksi suurelle yleisolle suunnattuja julkaisuja, kuten
yleistajuiset artikkelit sanomalehdissa ja aikakauslehdissa. Muita julkaisuja
ovat olleet patenttijulkaisut ja keksintéilmoitukset, taiteelliset julkaisut seka
audiovisuaaliset aineistot ja tieto- ja viestintdatekniset ohjelmat.

Tiivista tietoa hankkeiden tutkimuksen tuloksista on julkaistu etenkin
padtoksentekijoille ja paatoksenteon valmistelijoille suunnattuina politiikka-
ja toimenpidesuosituksina, joille on perustettu myos omia Policy Brief
-julkaisusarjoja, tydpaperisarjoissa ja tutkimusblogeissa. Hankkeet ovat
tuottaneet suoraan paatoksenteon valmistelijoille myos epavirallisia raportteja
ja laskelmia.

Tieteen ja tutkimuksen saavutettavuus. Vuorovaikutuksen ja laajemmin
tutkimuksen vaikuttavuuden keinona tiedon tuottamisen ja hyodyntamisen
nakokulmista esiin nousee myos tieteen ja tutkimuksen saavutettavuus. Talla
tarkoitetaan resurssien, tuotosten ja tulosten, kuten julkaisujen ja aineistojen
seka tutkimusinfrastruktuurien saavutettavuutta ja yhteiskayttoa seka
mahdollisimman avointa yhteisty6ta eri toimijoiden valilla.

Hankkeiden yksi keskeinen keino vuorovaikutuksessa ja tutkimuksen
vaikuttavuuden liséamisessa on ollut avoin julkaiseminen. Saavutettavuudella
viitataan edelld mainittujen resurssien ja tuotosten seka tulosten ja
materiaalien hyodyntdamisen mahdollistamiseen, mutta kuitenkin siten,

etta saavutettavuus ei valttamatta tarkoita julkista avoimuutta. Esimerkiksi
tutkimusaineistoja jaetaan monesti vertaisille tutkijoille ja tutkimusryhmien
seka konsortio-osapuolten kesken, vaikka aineistoja ei avatakaan

kaikkien kayttoon esimerkiksi kansallisessa tai kansainvalisessa arkistossa.
Saavutettavuudella tarkoitetaan samalla sitg, etta tutkimuksen tulokset ovat
I6ydettavissa ja muiden hyodynnettavissa ja ettda muut tuotokset, kuten
aineisto tai koodi, on avattu standardoidusti taustatietoineen ja kaikkine
vdlivaiheineen ja siten tehty hyodynnettavaan muotoon.

Tiedon tuottamisen ja hyddyntamisen nakokulmista saavutettavuus
merkitsee lisdksi sitd, etta tieto on esitetty muodossa, johon vastaanottaja
padsee kasiksi ja joka on selkeda ja ymmarrettavaa. Saavutettavuus
kytkeytyy ndin laajemminkin vuorovaikutukseen ja viestintaan seka tieteen
yleistajuistamiseen ja tutkimuksen nakyvyyden edistamiseen.
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Tieto voidaan esittaa paitsi tekstind, myos dani- tai videomuodossa ja
saavutettavuudella viitataan myds esimerkiksi esitysten yleistajuiseksi ja
selkedksi tekemiseen ja tilaisuuksien jarjestamisen saavutettavaksi tekeviin
tapoihin, kuten suoratoisto (eli striimaaminen), ja erilaisten tallenteiden,
kuten seminaariesitysten, julkaisemiseen. Esimerkiksi WeAll-hanke toteaakin
videoineensa ja suoratoistaneensa avoimet tilaisuutensa, koska tdma on
alueellisen tasa-arvon edistamisen kannalta tarkeaa.

Koulutus ja osaamisen kehittaminen. Eri alojen ammattilaisten osaamisen
ja kyvykkyyden kehittaminen tarjoaa mahdollisuuksia tutkitun tiedon
hyodyntamiselle pitkalla aikavalilla ja on yksi keskeinen vayl, jolla tutkimus
vaikuttaa yhteiskuntaan. Vaikka koulutuksen vaikuttavuuspolku jaa hankkeiden
hakemuksissa yllattavan vahdiseen asemaan, nousee koulutus ja osaamisen
kehittaminen kuitenkin vaikuttavuuskertomusten ja loppuraporttien osalta
keskeisesti esille. Myds ne hankkeet, jotka eivat ole asettaneet koulutuksen
ja osaamisen kehittamista eksplisiittiseksi tavoitteeksi, ovat kuitenkin usein
olettaneet vaikutusten syntyvan yhteiskunnan eri alueilla koulutuksen ja
osaamisen kautta. Kdytannossa hankkeet ovat kehittaneet tutkimuksensa
pohjalta uusia opintojaksoja ja opetussisaltdja osaksi yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen tutkintokoulutusta. Opiskelijat ovat tehneet lukuisia
opinnaytetdita ja muita oppimistehtavia. Lisaksi hankkeet ovat jarjestaneet
taydennyskoulutusta eri alojen ammattilaisille.

Joidenkin konsortioiden eksplisiittisena tavoitteena on ollut kehittaa
koulutusta ja kouluttaa ohjelman teemaan sopivien alojen asiantuntijoita.
Tavoitteena on ollut tuottaa yksilotasolla sellaisia tarvittavia kykyja ja
osaamista, joilla tavoiteltuja muutoksia voidaan vieda eteenpdin. Hankkeissa
on kehitetty koulutusta myds julkisen sektorin toimijoille. Tavoitteena on
ollut muun muassa antaa neuvontaa ja ohjausta julkisen sektorin toimijoille
saantelyyn ja lainsaadannon tulkintaan liittyvissa kysymyksissa. Hankkeiden
toteuttajien aktiivinen rooli koulutuksessa nahdaan myos keinona, jonka
kautta uusi tieto muuntuu osaamiseksi, joka vaikuttaa yhteiskuntaan
pitkalla aikavalilla. Tiedon katsotaan levidavan laajemmin koulutukseen paitsi
henkilokohtaisen roolin myds henkilokohtaisten kontaktien valityksella.
Joissakin hankkeissa todetaan, etta tuotettu tieto ja tulokset integroidaan
olemassa oleviin koulutussisaltoihin ja -materiaaleihin. Myds monitieteisesti
tuotettavan tiedon osaamisen kehittyminen on nahty koulutukseen ja
osaamiseen liittyvana hyotyna.
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Liite 6. Konsortioiden tutkimusryhmissa mukana olleet
muut organisaatiot, joille on mydnnetty strategisen
tutkimuksen rahoitusta

Elinkeinoeldman tutkimuslaitos
Nuorisotutkimuseura ry

IWK Health Centre -sairaala
Rajavartiolaitos

Demos Research Institute Oy
Siirtolaisuusinstituutti
Tampereen kaupunkiseutu
Tyrsky Consulting Ltd
BIOS-tutkimusyksikkd
Linnunmaa Oy

Sweco Industry Oy

Helsingin kaupunki
UKK-instituutti

Eldva [tdmeri saatio

e2 Tutkimus

Forefront Oy

Heureka

Rhea Solutions Oy
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Pellervon taloustutkimus ry

Talous ja nuoret TAT

lkainstituutin saatio

Skope ry

Suomalainen Ladkariseura Duodecim ry

Frisky & Anjoy Oy

Palkansaajien tutkimuslaitos/Labore
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Liite 7. Konsortioiden tieteenalat

Tieteenala (Tkm)
Kansantaloustiede 26
Sosiaalitieteet 22
Oikeustiede 16
Yhteiskuntatieteellinen ympdristotutkimus 15
Liiketaloustiede 14
Kasvatustieteet 13
Valtiotieteet 13
Sosiologia, vaestotiede 10
Ympdristotiede 10
Kansanterveystiede 9
Tietojenkasittelytieteet 9
Yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikka, sosiaality 9
Hallintotiede 8
Meteorologia ja ilmakehatieteet, ilmastotutkimus 7
Psykologia 7
Tietojarjestelmatiede 6
Tuotantotalous 6
Energiatekniikka 5
Materiaalitiede ja -tekniikka 5
Maataloustieteet 5
Metsatieteet 5
Muotoilun tutkimus 5
Ohjelmistotekniikka, kayttojarjestelmat, ihminen-kone -vuorovaikutus 4
Tyd- ja organisaatiopsykologia 4
Ympadriston tutkimus 4
Ympéristotekniikka 4
Ekologia, evoluutiobiologia ja ekofysiologia 4
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Tieteenala (Tkm)
Elintarviketieteet 4
Filosofia 3
Kemia 3
Kliiniset lddketieteet 3
Kone- ja valmistustekniikka 3
Ravitsemustiede 3
Tieteentutkimus 3
Viestintd ja mediatutkimus 3
Yhdyskuntasuunnittelu 3
Yhteiskunta- ja kulttuurimaantiede, kaupunkitutkimus, aluetiede 3
Tilastotiede 3
Automaatio- ja systeemitekniikka 3
Farmasia 3
Geoinformatiikka 2
Geotieteet 2
Historiatieteet 2
lhmismaantiede 2
Kehitys- ja kasvatuspsykologia 2
Maantiede 2
Nais- ja sukupuolentutkimus 2
Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka 2
Sosiaalipsykologia 2
Terveyspsykologia 2
Varhais- ja alkukasvatus 2
Yleinen kasvatustiede ja opettajankoulutus 2
Luokittelematon 2
Antropologia ja etnologia 2
Biomateriaalit 1
Ekotoksikologia ja ymparistovaikutukset 1
Eldinladketiede 1
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Tieteenala (Tkm)
Funktionaaliset materiaalit, puolijohteet 1
Hiukkas- ja ydinfysiikka 1
Hoitotiede 1
Informatiikka 1
Kansainvalinen politiikka 1
Kasvibiologia 1
Kaukokartoitus 1
Kehitystutkimus 1
Kirjastotiede 1
Koulutuksen arvioinnin tutkimus 1
Laskennallinen data-analyysi 1
Laskennallinen tiede 1
Meritekniikka 1
Mikrobiologia 1
Musiikintutkimus 1
Neurotiede 1
Polymeerikemia 1
Sdhkotekniikka ja elektroniikka 1
Taiteiden tutkimus 1
Taiteiden tutkimus, taidehistoria, arkkitehtuuri 1
Talousmaantiede, alueellisen kehittamisen ja matkailun tutkimus 1
Teatteritiede, dramaturgia 1
Uskontotiede 1
Ammattikasvatuksen tutkimus 1
Erityispedagogiikka 1
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Liite 8. Konsortioiden tutkimusorganisaatiot

Tutkimusorganisaatio Yhteensad
Helsingin yliopisto 34
Turun yliopisto 27
[td-Suomen yliopisto 26
Aalto-yliopisto 24
Tampereen yliopisto 22
Jyvaskylan yliopisto 21
Suomen ymparistokeskus 17
Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy 15
Luonnonvarakeskus 13
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 13
Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto 8
[Imatieteen laitos 8
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus 8
Oulun yliopisto 7
Tydterveyslaitos 7
Demos Research Institute Oy/Demos ry 6
Lapin yliopisto 5
Elinkeinoeldmdn tutkimuslaitos 5
Rbo Akademi 4
Svenska handelshdgskolan 3
Heureka 3
Pellervon taloustutkimus 3
Eldketurvakeskus 3
Kansanelakelaitos 3
Laurea-ammattikorkeakoulu 3
Euroopan metsdinstituutti 2
Tampereen ammattikorkeakoulu 2
Tukholman yliopisto 2
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Tutkimusorganisaatio Yhteensa
Wellesley College 2
Hameen ammattikorkeakoulu 2
Norwegian University of Life Sciences 2
Turun ammattikorkeakoulu 2
Vaasan yliopisto 2
Helsingin kaupunki 2
Labore/Palkansaajien tutkimuslaitos 2
Aarhus University 1
BIOS Research Unit 1
Diakonia-ammattikorkeakoulu 1
Suomalainen ladkariseura Duodecim ry 1
e2 Research 1
Eléva ltdmeri sdatio 1
Finpro 1
Forefront Oy 1
Frisky & Anjoy 1
Geologian tutkimuskeskus 1
Haaga-Helia ammattikorkeakoulu 1
Global X-Network 1
Harvard University 1
Helind Rautavaara Museo 1
Helsingin yliopistollinen sairaala 1
Ikdinstituutti 1
Imperial College London 1
International Institute for Applied System Analysis 1
IWK Health Centre 1
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus 1
Kaskas Media 1
Kulttuurinpolitiikan tutkimuskeskus CUPORE 1
Lahden ammattikorkeakoulu 1
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Tutkimusorganisaatio Yhteensa
Lappeenrannan kaupunki 1
Linnunmaa Oy 1
Maanmittauslaitos 1
Maanpuolustuskorkeakoulu 1
Makery Oy 1
Manchester University 1
Monikulttuurisuuden edistamisyhdistys Walter ry 1
Motiva 1
Newcastle University 1
North Carolina State University 1
Oulun yliopistollinen sairaala 1
Palacky University 1
Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen 1
kuntayhtymd

Ragnar Frisch Center for Economic Research 1
Rajavartiolaitos 1
Rhea Solutions Oy 1
Siirtolaisinstituutti 1
Skope ry 1
St Mary’s University 1
Standford University 1
Stevens Institute of Technology 1
Swedish Meteorogical and Hydrological Institute 1
Swedish University of Agricultural Sciences - SLU 1
Taideyliopisto 1
Tallinn University of Technology 1
Talous ja Nuoret TAT 1
Tampereen kaupunkiseutu 1
TNO 1
Tokyo Institute of Technology 1
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Tutkimusorganisaatio Yhteensa
Tyrsky Consulting Oy 1
UKK-instituutti 1
Ulkopoliittinen instituutti 1
Dalhousie University 1
Umed University 1
University of Bath 1
University of Bern 1
University of Campinas 1
University of Copenhagen 1
University of Durham & Edinburgh 1
University of Innsbruck 1
University of Kingston 1
University of KoIn 1
University of North Carolina 1
University of Sussex 1
University of Tartu 1
University of Vilnius 1
University of Zurich 1
Wilson Center 1
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Liite 9. Konsortioiden sidosryhmat

Sidosryhmat, jotka ovat olleet yhteistydkumppanina useammin kuin yhdessa
konsortioissa.

Yhteistyokumppani Yhteensd
Ympdristoministerio 29
Sosiaali- ja terveysministerio 23
Maa- ja metsatalousministerio 18
Helsingin kaupunki 17
Tyo- ja elinkeinoministerio 16
Sitra 14
Kuntaliitto 1
Opetus- ja kulttuuriministerio 1
Tampereen kaupunki n
Valtiovarainministerio 1
Espoon kaupunki 9
Helsingin yliopisto 9
MTK 9
Vantaan kaupunki 9
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 8
Turun kaupunki 8
Valtioneuvoston kanslia 8
Aalto-yliopisto 7
Aarhus University 6
Metsakeskus 6
Oikeusministerio 6
STTK 6
Tampereen yliopisto 6
Aalborg University 5
Fortum 5
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Yhteistyokumppani Yhteensa

Lahden kaupunki 5
Marttaliitto ry 5
Metsdhallitus 5
Puolustusministerio 5
SAK 5
Stora Enso 5
Teknologiateollisuus 5
Turun yliopisto 5

Ulkoministerio 5

U

Yleisradio

Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus
Cornell University

Helen Oyj

Helsingin seudun ymparistopalvelut
Helsingin yliopistollinen sairaala/HUS
Huoltovarmuuskeskus

[td-Suomen yliopisto

Kansanelakelaitos

Kuluttajaliitto

Kuopion kaupunki

Liikenne- ja viestintaministerio
Linkdping University

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto
Motiva Oyj

Opetushallitus

B G T R R~ A R~ R R = A R -

Oulun kaupunki

Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma
SOSTE
Univeristy of Auckland

B R

University of Amsterdam
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Yhteistyokumppani Yhteensa

University of Bristol

University College London
University of Oxford

University of Southern Denmark
Uppsala University

Chalmers University
Elinkeinoeldman keskusliitto
Euroopan Parlamentti

Fazer Group

Finanssialan keskusliitto

Fingrid

Harvard University

Joensuun kaupunki

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto
Jyvaskylan kaupunki

Jyvaskylan yliopisto

Kilpailu- ja kuluttajavirasto
Kuntatydnantajat
Lapsiasiavaltuutettu

Lund University
Luonnonvarakeskus
Mannerheimin lastensuojeluliitto
Metsd Group

North-West University of South Africa
OECD

Pohjois-Savon liitto

Porin kaupunki

Ramboll Oy

Ruokavirasto

(O N O R & LY S e O Y O LY S e O e Y Y S O e o LY o Y O S B O O Y S ¥ R S e ~ N O ~ O ~ O ~

Seindjoen kaupunki
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Yhteistyokumppani Yhteensa

SOK

Standford University

Suomen Punainen Risti

Suomen ymparistokeskus

Swedish University of Agricultural Science
They

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy

The International Institute for Applied Systems Analysis
University of Copenhagen

University of Maastricht

University of Manchester

University of Oslo

University of Pittsburgh

University of Tartu

University of Technology Sydney
University of York

Wageningen University

Valio

Vanhempainliitto

Austrian Institute of Technology
A-klinikkasdatio

Apetit Ruoka Oy

Arizona State University

Boston University

Business Finland

(Caruna Oyj

Cicero - Center for International Climate Research
CLEEN SHOK Oy

Diakonissalaitos

ECJRC

N N N NN NN N NN NN WwwwwwwwwWwwwWwwWwWwWwWwWwWwWwWwwWwWwWw W
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Yhteistyokumppani Yhteensa

Elinkeinoeldmén valtuuskunta
Elintarviketeollisuusliitto ry
Eldketurvakeskus

Energiateollisuus ry

Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri
Eteld-Savon sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma
Eteld-Suomen aluehallintovirasto
Euroopan komissio

George Mason University

Green Building Council Finland
Heureka

Ha@meenlinnan kaupunki

ICLEI

ICOS ERIC

Ikdinstituutti

International Institute for Applied System Analysis
John Nurminen sdatio

Kalevi Sorsa -sdatio

Kotkan kaupunki

Kouvolan kaupunki

Lappeenrannan kaupunki

Lassila & Tikanoja Oyj
Lastensuojelun keskusliitto
Laurea-ammattikorkeakoulu

Leuven University

Liikenne- ja viestintavirasto
Lahienergialiitto

Ladkariliitto

Max Planck Institute

[ N S N S S S i S e O S S L S R S R S L I L N L S L S L I S L R S R S L " ST ST S S N\ CTuna S

Metsdteho Oy
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Yhteistyokumppani Yhteensa
MIT 2
Muoviteollisuus ry 2
National Institute of Advanced Industrial Science and 2

Technology, Japan

National Taiwan University of Science and Technology
Neste

Norwegian Institute for Water Research
Nuori Yrittdjyys ry
Omakotiliitto ry
Pennsylvania State University
Pohjois-Karjalan ELY-keskus
Pohjois-Karjalan liitto

Pro Agria

Rakennusteollisuus RT ry
Rakennustieto Oy
Rikosseuraamuslaitos

RMIT University

Rovaniemien kaupunki

Salon kaupunki
Satakuntaliitto

Setary

Setlementtiasunnot
Sininauhasdatio

Sipoon kunta

Sisaministerio

Skanska

SLU

Sosiaalialan tyonantajat ry.

SSAB

| N S i S e S S 2 S R S e L R S e S R e S L S R S S " I S e S R S A "I S I S R S L. " I S )

Stockholm Resilience Center
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Yhteistyokumppani Yhteensa

Suomen Diabetesliitto ry

Suomen kalankasvattajaliitto ry

Suomen luonnonsuojeluliitto

Suomen lahi- ja perushoitajaliitto Super ry.
Suomen nuorisoalan kattojarjestd Allianssi
Suomen yrittajat

Svenska lantbruksproducenternas centralforbund SLCr.f.
Syopdjdrjestot

Taaleri Oyj

Taideyliopisto

Takuusdatio

Talentia ammattiliitto

Technological University of Delft

The Baltic Sea Action Group

University of Iceland

N N N N N NN NN NN NN NN NN NN NN N NN

University of Bath

University of California at Berkeley
University of Cambridge
University of Hong Kong
University of Leiden
University of Melbourne
University of Minnesota
University of North Carolina
University of Sheffield
University of Stockholm
University of Stuttgart
University of Sydney

University of Toronto

N N N N NN NN N NN NN NN NN

University of Twente
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Yhteistyokumppani Yhteensa

UPM-Kymmene
Vanhustyonkeskusliitto
Varsinais-Suomen liitto

Virginia Tech

Vaestoliitto ry
Ympéristoteollisuus ja -palvelut ry

Abo Akademi

N NN NN NN
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Liite 10. Ohjelmien ja konsortioiden taydelliset nimet
(2015-2020)

limastoneutraali ja resurssiniukka Suomi (PIHI) 2015-2021

Siirtyma resurssitehokkaaseen ja ilmastoneutraaliin sahkdenergiajarjestel-
maan (EL-TRAN)

Pohjanlahti kestavan kehityksen alueena (SmartSea)

Kestava, ilmastoneutraali ja resurssitehokas metsabiotalous (FORBIO)

Uusia proteiinilahteitd ruokaturvan ja ympariston hyvéksi (ScenoProt)
Korkean jalostusarvon materiaalit suljetussa raaka-ainekierrossa (CloseLoop)

Tasa-arvoinen yhteiskunta (EQUA) 2015-2021

Tasa-arvon kysymykset lasten paivahoidon, esiopetuksen ja hoidon tukien
jarjestelmassa (CHILDCARE)

Yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti kestava tulevaisuuden ty6elama: politii-
kat ja toimintakdytannot, tasa-arvo ja risteavat erot Suomessa (WeAll)
Eriarvoisuuden torjuminen niukkuuden aikana (TITA)

Syrjaytymisen estaminen: toimenpiteet ja mekanismit (Oma linja/PSE)

Tyo, tasa-arvo ja julkisen vallan politiikka (WIP)

Taide julkisena palveluna: strategisesti kohti tasa-arvoa (ArtsEqual)

Teknologiamurrokset ja muuttuvat instituutiot (TECH) 2015-2021

Osaamispohjainen kasvu 3D-digitalisaation, robotiikan, paikkatiedon ja
kuvankasittelyn seka -laskennan yhdistetyssa teknologiamurroksessa
(COMBAT/Pointcloud)

Robotit ja hyvinvointipalvelujen tulevaisuus (ROSE)

Smart Energy -teknologiamurros - mahdollisuuksien hyédyntaminen Suomen
kestavassa kasvussa toisella vuosisadalla (SET)

Teollisuuden digitaalinen murros (DDI)

Pilvipalvelut laajamittaisten vaihtelevan hajautetun energiantuotannon mah-
dollistajina (BCDC Energia)

Alustoista arvoa nyt: arvonluonti nopeasti kasvavissa alustaekosysteemeissa
(Platform Value Now/PVN)

Kaupungistuva yhteiskunta (URBAN) 2016-2019

Kaupungistuminen, mobiliteetti ja maahanmuutto (URMI)
MALPE-koordinaatiosta integroivaan visiointiin (BEMINE)

Kettera kaupunki: kansalaisen sujuva arki ja elamisen kokeileva moninaisuus
(DAC)
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Terveys, hyvinvointi ja elamantavat (HEALTH) 2016-2019

Stop Diabetes - tiedosta ratkaisuihin (StopDia)

Nayttoon perustuvaa terveyden edistamista tyopaikoilla (Promo@Work)
Osallistava terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen (PROMEQ)

Tietoisuus, ennaltaehkadisy ja varhaiset interventiot lasten ja nuorten mielen-
terveyden edistamisessa (APEX)

Osaavat tyontekijat - menestyvit tyomarkkinat (WORK) 2016-2019

Osaaminen, koulutus ja tulevaisuuden tydelama (Taidot tyohon)

Fiksu tyo alustatalouden aikakaudella (SWiPE)

Ammattirakenteen muutos haastaa osaamisen (Polkuja tydhon)

Osaavan tyévoiman varmistaminen sosiaali- ja terveydenhuollon murrok-
sessa (COPE)

Turvallisuus verkottuneessa maailmassa (SECURITY) 2016-2019

Globaalin turvallisuuden monikerroksiset rajat (GLASE)

Failandiasta Winlandiaan (Winland)

Muuttuvat hallinnan tavat ja aktiivinen kansalaisuus (CITIZEN) 2017-2021
Kansalaisuuden kuilut ja kuplat (BIBU)

Osallistuminen pitkajanteisessa paatoksenteossa (PALO)
Yhteistoiminnallisia ratkaisuja sirpaloituvien yhteiskuntien ongelmiin -
kaanne yhteishallintaan ymparistopaatoksenteossa (CORE)

Sopeutuminen kestavan kasvun edellytyksena (ADAPT) 2018-2023

Luova sopeutuminen vihelidisiin ekososiaalisiin murroksiin (WISE)
Sopeutuminen sinisen kasvun avaimena (BlueAdapt)

Uudet maatalous- ja metsamaan viljely- ja hoitomenetelmat - avain kestavaan
biotalouteen ja ilmastonmuutoksen hillintadan (SOMPA)

Parempi tietopohja ja palvelujen optimointi sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velurakenneuudistuksen tueksi (IMPRO)

Metsaluonnon monimuotoisuuden suojelu ja hiilen sitominen muuttuvassa
ymparistossa (IBC-CARBON)

Valmistus 4.0 - ja sen teknologiset, taloudelliset, koulutukselliset ja sosiaalipo-
liittiset strategiat (MFG 4.0)
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Kestdvian kasvun avaimet (GROWTH) 2018-2023

e Kasvava mieli: Koulutukselliset transformaatiot kestavan yksilollisen, sosiaali-
sen ja institutionaalisen uudistumisen tueksi (Growing Mind)
Kaikki nuoret haluavat maarata elamastaan (ALL-YOUTH)
Kestava ladkekehitys (SUDDEN)
Kiertotalouden katalyytit: Innovaatioekosysteemeista liiketoimintaekosystee-
meihin (CICAT2025)
Uudet pakkausratkaisut ihmisen, maapallon ja liiketoiminnan hyvaksi
(Package-Heroes)

Liikunnallinen eldaméantapa kestavan kasvun aikaansaajana (STYLE)

Kohti kestdvaa, terveellista ja ilmastoneutraalia ruokajarjestelmaa (FOOD)
2019-2025

® Maanviljelyn monihyotyiset ratkaisut ilmastokestavaan ruokajarjestelmaan
(MULTA)
Palkokasveilla kohti kestavaa ruokajarjestelmaa ja terveytta (Leg4Life)

Reilu ruokamurros: Eriarvoisuuksien tunnistaminen ja ratkaiseminen mat-

kalla kestavaan, terveelliseen ja ilmastoneutraaliin ruokajdrjestelmadn

(JUST-FOOD)

® |nnovatiiviset materiaalit ja palvelut resurssiviisauden ja kestdvan kehityksen
edistdjind (IMPRES) 2019-2025

® Biovarit - Varipaletti biopohjaisille variaineille ja pigmenteille (BioColour)

Bio-06ljyihin perustuvat polymeerikomposiitit; arvoketju synteesista digitaali-
seen valmistukseen (ValueBioMat)

Kohti kestavia tekstiilisysteemeja: Resurssiviisaan globaalin tekstiililiiketoimin-
nan yhteiskehittaminen Suomeen (FINIX)

Julkisen vallan muuttuva rooli ja yhteiskunnan ohjaamisen mahdollisuudet (STEER)
2019-2025
® Eettinen tekodlyn hyddyntaminen yhteiskunnan ohjauksessa (ETAIROS)
e Kestdvaa kaupungistumista maankdyton ohjauksen keinoin (SmartLand)
e Kohti eko-hyvinvointivaltiota: Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden orkestrointi
(ORSI)

Kulttuuri teknologisoituvassa yhteiskunnassa (CULT) 2019-2025
e Digitaalisiksi kuluttajiksi oppimassa: Kuinka parantaa nuorten taloustaitoja
teknologisoituvassa kulutusyhteiskunnassa? (DigiConsumers)
® Intiimiys datavetoisessa kulttuurissa (IDA)
e Palvelukulttuuria uudistamalla kaikki mukaan digitaaliseen yhteiskuntaan
(DigilN)
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limastonmuutos ja ihminen (CLIMATE) 2020-2026

Yksiloiden, yhteistjen ja kaupunkien hiilen varastointi kaupunkiviheralueilla
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi (CO-CARBON)

Ei hukata ketdan murrokseen. Kansalaiset, legitimiteetti ja Suomen muutos
hiilineutraaliksi hyvinvointivaltioksi (2035Legitimacy)

IImastotuuppaus: Kasvihuonepadastojen vahentaminen ja hiilinielu-

jen vahvistaminen yhteisollisesti kayttaytymistieteellisin ohjauskeinoin
(CLIMATE-NUDGE)

Kohti hiilivapaita koteja: Asukaskeskeiset ratkaisut Idhididen ja maaseudun
ilmastoviisaaseen asumiseen (Decarbon-Home)

Tiedon lukutaito ja tietoon perustuva paatoksenteko (LITERACY) 2020-2026

Suomalainen tiedepdadaoma ja sen kasvattaminen (FINSCI)

Tietoon pohjautuva jaettu paatoksenteko terveydenhuollossa (PROSHADE)
Teknologisia ja sosiaalisia innovaatioita kriittisen lukemisen tukemiseen inter-
netin aikakaudella (CRITICAL)

Lainsdddannon vaikutukset hiljaisiin toimijoihin: riittamattomasta tietoperus-
tasta osallistaviin ratkaisuihin (SILE)

Datalukutaito ja vastuullinen paatoksenteko (Datalit)
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